
The Devil Is in the Details
suomalaiset yritykset kansainvälisten veroreformien pyörteissä

Tiivistelmä

Kansainvälinen yritysverojärjestelmä onnistuu huomi-
oimaan vain puutteellisesti useassa maassa tapahtu-
van liiketoiminnan sekä konserni- ja yritysrakenteiden 
vaikutukset. Niinpä mm. EU ja OECD ovat tehneet usei-
ta ehdotuksia yritysverotuksen uudistamiseksi. Tun-
nistamme tässä muistiossa keskeisimmät kansainvä-
liset ehdotukset yritysverotuksen uudistamiseksi ja 
arvioimme niiden vaikutuksia sekä suomalaisten yri-
tysten verotaakkoihin että Suomen valtion verokerty-
mään. Minimivero (Pilari 2) on tarkastelluista uudistus- 
esityksistä ainoa, joka on Suomelle kaikissa suhteissa 
houkutteleva. Se lisää suomalaisten yritysten inves-
tointihaluja ja laskee niiden verotaakkaa siten, että 
Suomen valtion verotulot samalla nousevat. Minimi-
veron tason osalta esitetty 15 prosenttia on sekä yri-
tysten että valtion kannalta parempi vaihtoehto kuin 
tätä korkeampi minimivero.
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Abstract

The Devil Is in the Details – Finnish Companies 
in the Vortex of International Tax Reforms

International corporate tax system does not succeed 
very well in taxing the cross-border business of the mul-
tinational enterprises. Therefore, both the European 
Union (EU) and the Organization for Economic Cooper-
ation and Development (OECD) have proposed sever-
al tax reforms. We recognize in this Etla Brief the most 
central corporate tax reform proposals and evaluate 
their effects on the tax burden of the Finnish compa-
nies and on the tax revenues in Finland. Minimum tax 
(Pillar 2) is the only reform that provides favorable out-
comes for both companies and government. It increas-
es the investment incentives of companies by reducing 
their tax burden, while at the same time increasing the 
tax revenues in Finland. The proposed 15 percent min-
imum tax rate is better option from both the compa-
ny and the government perspective than higher min-
imum tax rates.
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Kansainvälisen yritysvero-
tuksen perusteita ollaan 
muuttamassa
Nykyisen kansainvälisen yritysverojärjestelmän on 
useaan otteeseen katsottu olevan tiensä päässä. Vuo-
sisadan takaisiin periaatteisiin nojaava järjestelmä ei 
enää sovi hyvin yhteen monikansallisten konsernien 

uusien liiketoimintamallien kanssa.

Yksi keskeinen taustalla vaikuttava tekijä on eriparisuus 
siinä, että monikansalliset konsernit harjoittavat toimin-
taansa maailmanlaajuisesti, mutta niitä kuitenkin verote-
taan yrityskohtaisesti (erillisyhtiöperiaate). Lisäksi yri-
tyksen voittojen verotusoikeus on lähtökohtaisesti sillä 
maalla, jonka alueella yritys sijaitsee (lähdemaaperiaa-
te). Verotusoikeuden jakaminen tällä tavalla on osoit-
tautunut ongelmalliseksi sellaisissa tapauksissa, jois-
sa kaupallista toimintaa harjoitetaan internetin kautta 
jostain toisesta maasta. Tällöin on mahdollista, että ve-
rotusoikeus muodostuu eri maahan kuin missä toimin-
taa harjoitetaan.

Myös konsernin yritysten keskenään käymän kaupan on 
havaittu muodostavan joskus ongelmia. Tätä kautta on 
voitu pyrkiä siirtämään voittoja toiseen maahan, usein 
johonkin veroparatiisiin. Voitonsiirtoon liittyen onkin 
vaikea arvioida sitä, onko konsernin sisäisten kauppo-
jen kohdalla todellisuudessa käytetty markkinahintoja, 
kuten pitäisi (markkinaehtoperiaate). Monikansallisten 
konsernien aiempaa suurempi rooli ja toiminnan harjoit-
taminen ilman fyysistä läsnäoloa ovat kärjistäneet vero-
järjestelmään liittyviä ongelmia erityisesti voitonsiirtoon 
liittyvien maiden rajat ylittävien toimintojen kohdalla.

Kansainvälisen yritysverojärjestelmän ongelmien kum-
puaminen sen perusperiaatteista on lisännyt kiinnostus-
ta erityisesti sellaisia reformeja kohtaan, jotka pureutu-
vat näihin perusperiaatteisiin. Taloudellisen yhteistyön ja 
kehityksen järjestö (OECD) sekä Euroopan unioni (EU) 
ovat esittäneet useampia tällaisia ehdotuksia.

Viimeisin näistä on EU:n BEFIT-ehdotus. Se esittää se-
kä (monikansallisten) konsernien ylivoittojen osittaista 
jakamista uudelleen maiden välillä että globaalin mini-
miveron käyttöönottamista. BEFIT-esityksessä on hyvin 

paljon samanlaista kuin OECD:n aiemmin ehdottamas-
sa niin kutsutussa kahden pilarin esityksessä. BEFIT-esi-
tys tuokin EU:n ja OECD:n veroreformisuunnitelmat lä-
hemmäs toisiaan.

Yritysten voittojen verottamista koskevat uudistukset ai-
heuttavat välittömästi muutoksia yritysten maksamien ja 
valtion saamien verojen määrässä. Sen lisäksi ne vaikut-
tavat investointien tuottovaatimukseen: kireämpi voitto-
jen verotus aiheuttaa sen, että harvempi yritysten harkit-
semista investoinneista on enää kannattava. Kun jotkut 
investoinnit jäävät toteutumatta, valtion saama verotu-
lojen kasvu jää tulevaisuudessa pienemmäksi kuin mi-
tä voisi olettaa, jos ei ota huomioon tätä käyttäytymisen 
muutosta. Suomen valtion näkökulmasta on puolestaan 
tärkeä ymmärtää se, kuinka eri reformit vaikuttavat Suo-
men verotuloihin.

Tämä muistio perustuu laajempaan raporttiin (Ropponen 
ym., 2023), jossa tarkastellaan viimeaikaisten konserni-
tasoisten veroreformiehdotusten toteutumisen vaikutuk-
sia suomalaisten yritysten verokohteluun ja Suomen ve-
rotuottoihin. Raportin tulosten perusteella minimivero 
vaikuttaa kiinnostavalta sekä suomalaisen yrityskentän 
että Suomen verotuottojen näkökulmasta.

Yritysveroreformeiksi mel-
kein kymmenen ehdotusta
 
OECD ja EU ovat esittäneet viimeisen vuosikymmenen 
aikana lukuisia muutosehdotuksia kansainväliseen yri-
tysverotukseen. Taulukkoon 1 on koottu näistä keskei-
simpiä.

OECD:n vuonna 2013 käynnistämä Base Erosion and 
Profit Shifting (BEPS) -projekti pyrkii vastaamaan vero-
pohjien rapautumiseen ja monikansallisten yritysten voi-
tonsiirtoon kansainvälisessä verojärjestelmässä (OECD, 
2013a; 2013b). Se tarjoaa suosituksia maiden verojärjes-
telmien muuttamiseksi vastustuskykyisemmiksi voiton-
siirtoa vastaan. EU:n vuonna 2016 esittelemä Anti-Tax 
Avoidance -direktiivi (ATAD) sisältää useita vastaavia 
toimenpiteitä (European Council Directive, 2016; 2017) 
ja sen voidaan katsoa jalkauttavan BEPS-toimenpitei-
tä EU-maissa.
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EU on myös ehdottanut digitalisaation asettamiin haas-
teisiin kohdistuvaa erillistä veroreformia (digiveroehdo-
tus). Siinä ehdotetaan yritysten verotusoikeuden koh-
dentamista uudelleen niissä tapauksissa, joissa toimintaa 
harjoitetaan merkittävän digitaalisen läsnäolon kautta, 
mutta ilman fyysistä läsnäoloa (European Commission, 
2018a). Ehdotuksen toisessa osassa ehdotetaan digitaa-
listen palveluiden suorituksista maksettavaa liikevaih-
toon perustuvaa veroa (digitaalisten palveluiden vero; 
European Commission, 2018b).

OECD ja EU ovat esittäneet myös toisenlaisia, erityises-
ti kansainvälisen yritysverotuksen perusperiaatteisiin 
(erillisyhtiöperiaate, lähdemaaperiaate, markkinaehto-
periaate) pureutuvia yritysveroreformeja. EU:n esitys 
yhteisestä yhdistetystä yhteisöveropohjasta (Common 
(Consolidated) Corporate Tax Base; C(C)CTB) on täl-
lainen. Sen ensimmäisessä vaiheessa veropohjien las-
kentasäännöt yhtenäistetään EU:n sisällä (CCTB; Euro-
pean Commission, 2016a). Toisessa vaiheessa otetaan 
käyttöön konsernitasoinen yritysverojärjestelmä, jossa 
konsernitasolla yhdistetty veropohja jaetaan konsernin 
sijaintimaiden kesken erillisen jakokaavan avulla (CC-
CTB; European Commission, 2016b).

OECD:n esittämistä reformiehdotuksista Pilari 1 (OECD, 
2020a; 2021) jakaa suurten konsernien tietyn voitolli-
suusrajan ylittävien voittojen (nk. ylivoittojen tai resi-
duaalivoittojen) verotusoikeuden osin uudelleen mai-
den välillä. Pilari 2 (OECD, 2020b; 2021; 2022) asettaa 
minimitason yritystoiminnan voittojen verotukselle: 

suurten konsernien voittoja verotetaan vähintään mi-
nimiveroprosentin mukaan riippumatta siitä, missä se 
harjoittaa toimintaansa. EU:n uusin uudistusehdotus on 
BEFIT (Business in Europe: Framework for Income Taxa-
tion; European Commission, 2021a; 2021b), joka sisältää 
OECD:n Pilareihin 1 ja 2 pohjautuvan veroreformin. Se 
tuo EU:n ja OECD:n suunnitelmat lähemmäs toisiaan. 
BEFIT-esitys korvaa C(C)CTB-esityksen.

Veroratkaisulla on suuri 
merkitys yritysten verotaak-
kaan ja valtion verotuottoon
 
Konsernitasoisten veroreformien (C(C)CTB, Pilari 1, 
Pilari 2) vaikutuksia Suomessa toimivien yritysten vero-
taakoille voi tarkastella Orbis-aineiston avulla. Aineisto 
sisältää laajasti sekä yrityskohtaisia että konserniraken-
teeseen liittyviä tietoja.

Tarkasteluissa hyödynnetään Devereux-Griffith-metodo-
logiaa sekä sen laajennuksia (Devereux & Griffith, 1998; 
2003; Loretz, 2023). Metodologia pohjautuu efektiivisen 
rajaveroasteen (EMTR) ja efektiivisen keskimääräisen 
veroasteen (EATR) käsitteisiin. Näistä EMTR kertoo sii-
tä, kuinka paljon voittojen verotus nostaa lisäinvestoin-
nin tuottovaatimusta. Vaihtoehtoinen sijoituskohde olisi 
riskitön pankkitalletus. EATR puolestaan kuvastaa sitä, 

Taulukko 1 OECD:n ja EU:n viimeaikaiset yritysverotuksen reformiehdotukset

Reformi Esittäjä Vuosi Reformin keskeiset piirteet

BEPS OECD 2013 15 toimenpidettä yksittäisiin havaittuihin kansainvälisen verojärjestelmän 
   hankaluuksiin
ATAD EU 2016 5 toimenpidettä; BEPSin jalkauttamista EU-tasolla
Digivero EU 2018 Kiinteän toimipaikan määritelmän täsmentäminen ja digitaalisten palvelujen 
   vero (DST)
C(C)CTB EU 2016 Veropohjien laskentasääntöjen yhtenäistäminen EU:n sisällä (CCTB) sekä 
   konsernitasoinen veropohjien yhdistäminen ja jakaminen konsernin 
   sijaintimaiden kesken (CCCTB)
Pilari 1 OECD 2020 Ylivoittojen verotusoikeuden uudelleenjakaminen maiden välillä
Pilari 2 OECD 2020 Minimiveron tason asettaminen
BEFIT EU 2021 Pilari 1 ja Pilari 2 toteutus EU-tasolla
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Laatikko Tarkasteltujen veroreformien yksityiskohdista

Reformien aiheuttamia muutoksia yritysten verotaakoille verrattuna nykyiseen yritysverotukseen tarkastel-
laan eri reformeissa ja eri toteutusvaihtoehdoilla:1

1. C(C)CTB-reformin pelkkä ensimmäinen vaihe (CCTB)
2. C(C)CTB-reformi nykymuodossa
3. C(C)CTB-reformi, jossa veropohjan jakamiseen käytetyssä jakokaavassa vain myyntikomponentti
4. Pilari 1 liikevaihtorajalla 20 mrd. €
5. Pilari 1 liikevaihtorajalla 10 mrd. €
6. Pilari 1 liikevaihtorajalla 750 milj. €
7. Pilari 2 minimiveroasteella 15 %
8. Pilari 2 minimiveroasteella 12,5 %
9. Pilari 2 minimiveroasteella 17,5 %

Yritysten EMTR-verotaakkaan liittyvät tulokset löytyvät taulukon 2 ensimmäisestä sarakkeesta. CCCTB-refor-
min pelkkä ensimmäinen vaihe (CCTB), jossa ainoastaan veropohjien määritelmät yhtenäistetään, ei muuta 
yritysten keskimääräisiä EMTR-verotaakkoja. CCCTB-reformi kokonaisuudessaan puolestaan lisää suomalais-
ten yritysten EMTR-verotaakkaa huomattavasti, keskimäärin jopa yli 40 % niiden yritysten osalta, jotka tulevat 
reformin piiriin (noin joka viides yritys). Nykyisellä verotuksella ja 10 % tuottoasteella juuri ja juuri kannattava 
hanke on tuottava CCCTB-reformin jälkeen vasta 14,32 % tuottoasteella. Verotaakka nousee vastaavasti myös 
siinä tapauksessa, jossa veropohjien jakokaavassa olisi pelkästään yrityksen myynteihin liittyvä komponent-
ti. Tulosten erilaisuus pelkän ensimmäisen vaiheen ja koko reformin välillä seuraa CCCTB-reformin toisessa 
vaiheessa tapahtuvasta veropohjan konsernitasoisesta yhdistämisestä ja näin muodostuvan veropohjan ja-
kamisesta maiden välillä.

Taulukko 2 EMTR, EATR ja Suomen verotuotot reformin piiriin kuuluvien yritysten osalta eri 
 reformeissa

 Verotuksen Voitollisen Suomen valtion
 huomioivan investoinnin verokertymän
 tuottoaste- veroasteen muutos (reformin
 vaatimuksen muutos piiriin kuluvien
 muutos (%; EATR) yritysten osalta; %)
Reformi (%; EMTR)

CCTB: EU:n yritysveropohjien laskentasääntöjen yhtenäistäminen 0,0 -6,2 -34
CCCTB: Konsernitasoinen yhdistetty yhteisöveropohja ja jako maiden välillä 43,2 -1,8 -15
CCCTB: Veropohjan jakaminen määräytyy vain myynnin perusteella 45,1 -1,6 44

Pilari 1: Yritysten ylivoittojen uudelleenjakaminen (konserniliikevaihto väh. 20 mrd. €)  0,0 0,0 0
Pilari 1: Yritysten ylivoittojen uudelleenjakaminen (konserniliikevaihto väh. 10 mrd. €)  41,2 0,7 47
Pilari 1: Yritysten ylivoittojen uudelleenjakaminen (konserniliikevaihto väh. 750 Milj. €)  39,6 0,0 34

Pilari 2: Minimiyritysveron asettaminen (minimiveroaste 15 %) -6,1 -2,7 25
Pilari 2: Minimiyritysveron asettaminen (minimiveroaste 12,5 %) -15,8 -6,2 0
Pilari 2: Minimiyritysveron asettaminen (minimiveroaste 17,5 %) -0,4 -1,3 22

1 Tutkimuksessa Ropponen ym. (2023) vaihdellaan myös ylivoitot määrittävää voittoisuuden rajaa (nykyisessä ehdotuksessa 10 %) ja osuut-
ta, joka ylivoittojen verotusoikeudesta jaetaan uudelleen maiden välillä (25 %).
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Pilari 1 nykyisellä 20 mrd. € liikevaihtorajalla ei muuta suomalaisten yritysten EMTR-verotaakkoja lainkaan. 
Tämä johtuu siitä, että reformin piiriin tuleville yrityksille ei muodostu uudelleenjaettavaa veropohjaa. Pilari 
1 esitys määrittää uudelleen jaettaviksi ne voitot, jotka ylittävät 10 % voitollisuuden rajan (voitto suhteessa 
toiminnan laajuuteen). Vaihtoehtoiset nykyistä matalammat liikevaihtorajat (10 mrd. € ja 750 milj. €) nostai-
sivat reformin piiriin kuuluvien suomalaisten yritysten EMTR-verotaakkoja noin 40 % nykyiseen verrattuna. 
Liikevaihtorajan suuruudella on näin keskeinen rooli yritysten verotaakkojen näkökulmasta. Pilari 1:n piiriin 
tulisi nykyisen ehdotuksen mukaan noin joka sadas yritys.

Minimiveroesitys (Pilari 2) on tarkastelluista reformeista ainoa, joka pienentää yritysten keskimääräistä 
EMTR-verotaakkaa (6,1 %). Keskeinen syy keskimääräisen verotaakan muutokselle on veroaste-eroihin pe-
rustuvan voitonsiirron väheneminen. Suomesta poispäin pienentyvä voitonsiirto kasvattaa veropohjaa, joka 
osaltaan kohdistuu yrityksiin, joiden EMTR on muita pienempi. Lisäksi voitonsiirron muutos vaikuttaa myös 
välillisesti EMTR-verotaakkaan muita reittejä pitkin: siitä seuraa vaikutuksia niin poistoihin, varastoihin, ra-
hoitukseen kuin kotiutettuihin voittoihin liittyviin veroseuraamuksiin sekä näiden yhteisvaikutuksiin. Näiden 
eri seurausten kautta minimivero pienentää keskimääräistä EMTR-verotaakkaa. Pilari 2 piiriin tulisi noin joka 
kahdeksas tarkastelluista yrityksistä. Esitettyä 15 % minimiveroa matalampi (12,5 %) minimivero pienentää 
verotaakkaa vieläkin enemmän, koska se vaikuttaa useamman yrityksen voitonsiirtoon kuin esitetty minimi-
vero. Korkeampi (17,5 %) minimivero ei sen sijaan juuri muuta keskimääräisiä EMTR-verotaakkoja nykyisestä.

Taulukon 2 toisessa sarakkeessa tarkastellaan EATR-verotaakkaan liittyviä mittoja. Tulosten perusteella 
CCTB-reformin havaitaan laskevan yritysten verotaakkaa reformin piiriin kuuluvien yritysten kohdalla keski-
määrin 6,2 %. CCCTB-reformi puolestaan laskee verotaakkaa veropohjan maiden väliseen jakamiseen liitty-
västä jakokaavasta riippuen 1,6–1,8 %. Pilari 1 ei sen sijaan vaikuta myöskään yritysten EATR-verotaakkaan. 
Matalammalla 10 mrd. € liikevaihtorajalla se kuitenkin nostaa yritysten verotaakkoja hieman, liikevaihtorajalla 
750 milj. € se taas ei muuta verotaakkoja. Pilari 2 puolestaan laskee tulosten perusteella reformin piiriin kuu-
luvien yritysten keskimääräisiä verotaakkoja (1,3–6,2 % minimiveron tasosta riippuen). Yhteenvetona tarkas-
tellut reformit ovat EATR-mittarin mukaan valtaosin suotuisia suomalaisten yritysten näkökulmasta.

Kansallisesta näkökulmasta kiinnostava kysymys liittyy siihen, kuinka ehdotetut veroreformit muuttavat Suo-
meen kertyvien yhteisöverotuottojen määrää. Taulukon 2 kolmas sarake kuvaa verotuoton muutosta, mutta 
vain otoksessa olevien ja reformin piiriin kuuluvien yritysten osalta. Taulukon sarakkeesta havaitaan, että 
CCTB-reformi pienentää Suomen verotuottoja reformin piiriin kuuluvien yritysten osalta 34 % ja CCCTB-refor-
mi 15 %. Jos CCCTB-jakokaavassa olisi ainoastaan määränpäämyyntiin liittyvä komponentti, verotuotot puo-
lestaan kasvavat selvästi (44 % reformin piiriin kuuluvien yritysten osalta). Pilari 1 nykymuotoisena (20 mrd. € 
rajalla) ei muuta Suomen verotuottoja, matalammilla rajoilla sen sijaan korottaa näitä. Liikevaihtorajalla 10 
mrd. € verotuotot lisääntyvät tarkastelluista vaihtoehdoista eniten. Pilari 2 kasvattaa verotuottoja 25 % re-
formin piiriin kuuluvien yritysten kohdalla. Matalampi (12,5 %) minimivero ei muuta verotuottoja, korkeampi 
(17,5 %) sen sijaan korottaa näitä, mutta kuitenkin vähemmän kuin nykyisen esityksen mukainen Pilari 2. Ve-
rotuottojen näkökulmasta suotuisampia reformeja ovat Pilari 1 liikevaihtorajalla 10 mrd. €, minimivero (Pilari 
2) nykyisellä 15 % ETR-minimirajalla ja CCCTB-jakokaavalla, jossa olisi ainoastaan määränpäämyynti.

Ropponen ym. (2023) tutkimuksessa tarkastellaan myös erikseen 1) yrityksiä, joilla on suhteessa suuri määrä 
aineetonta omaisuutta, 2) teollisuuden toimialan yrityksiä (toimiala C), 3) informaatio- ja viestintätoimialan yri-
tyksiä (toimiala J) sekä 4) ammatillisen, tieteellisen ja teknisen toimialan yrityksiä (toimiala M). Saadut tulokset 
ovat laadullisesti hyvin samankaltaisia kuin taulukossa 2. EMTR-verotaakan osalta Pilari 2 vaikuttaa yritysten 
näkökulmasta houkuttelevimmalta, koska on ainoa reformi, joka tyypillisesti laskee verotaakkoja. EATR-mitan 
perusteella verotaakat sen sijaan pienenevät useimpien reformien kohdalla. Myös konsernitasoiset verotaak-
kamuutokset ovat laadullisesti hyvin samankaltaisia yrityskohtaisten tarkastelujen kanssa.
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Seuraavaksi keskustellaan joistain reformeihin liittyvistä yksityiskohdista.

Tulosten perusteella havaitaan, että ehdotetut reformit vaikuttavat sekä yritysten verotaakkoihin että Suo-
men verotuottoihin. CCCTB-reformia on laskelmissa tarkasteltu myös tilanteessa, jossa se olisi toteutettu 
siten, että veropohjien jakamiseen käytettävä jakokaava muodostuisi pelkästään yritysten määränpäämyyn-
tien2 perusteella (ei työvoimaan ja omaan pääomaan liittyviä komponentteja). Tällaisen reformin havaitaan 
lisäävän Suomen verotuottokertymää merkittävästi reformin piiriin kuuluvien yritysten osalta, mistä syys-
tä myynteihin perustuva jakokaava vaikuttaisi olevan Suomen valtiontalouden näkökulmasta kannatettavin 
CCCTB-vaihtoehto. Tähän liittyen on syytä huomata, että määränpäämyynnit eivät näy suoraan aineistoista, 
vaan ne täytyy arvioida. Laskelmissa määränpäämyyntejä arvioidaan myynneillä, joiden katsotaan kohdistu-
van yrityksen sijaintimaahan. Tästä syystä niihin liittyy epävarmuutta, joka voi vaikuttaa tuloksiin. CCCTB-las-
kelmissa ei ole myöskään huomioitu reformiin sisältyvää AGI-vähennystä eikä t&k-toimintaan liittyviä uusia 
(avokätisiä) verovähennyksiä.

C(C)CTB-reformi koostuu kahdesta vaiheesta, joista ensimmäisessä (CCTB) yhtenäistetään veropohjien las-
kentasäännöt ja toisessa (CCCTB) veropohjat yhdistetään konsernien sisällä ja näin saadut veropohjat jaetaan 
maiden kesken jakokaavan avulla. Reformiin liittyen on kuitenkin mahdollista, että ensimmäisestä vaiheesta 
saataisiin yhteisymmärrys, mutta toisesta ei, jolloin päädyttäisiin CCTB-malliin. CCTB-reformi olisi tulosten 
valossa yritysten näkökulmasta houkutteleva vaihtoehto, mutta ei valtion näkökulmasta. Lähtökohtana ehdo-
tetussa C(C)CTB-reformissa on kuitenkin se, että molemmat vaiheet toteutetaan.

Pilari 1 ei nykymuodossaan (20 mrd. € suuruisella globaalilla liikevaihtorajalla) muuta yritysten verotaakkoja 
eikä Suomen verotuottoja. Vaihtoehtoisissa tarkasteluissa on valittu yhdeksi vaihtoehdoksi 750 milj. € suurui-
nen liikevaihtoraja, koska se on alkuperäisen Pilari 1 -esityksen mukainen. Ajan kuluessa onkin mahdollista, 
että liikevaihtoraja voi laskea nykyisestä 20 mrd. eurosta, jos yritysten veropohjien uudelleenallokaation piiriä 
halutaan laajentaa. Tällöin voidaan päätyä 750 milj. € rajaan.

Tarkastelluista reformeista minimiveron osalta yksi tulevaisuuteen liittyvä haaste kohdistuu siihen, kuinka 
Pilari 2 sovitetaan yhteen Yhdysvaltojen vastaavanlaisen (GILTI) lainsäädännön kanssa. Toinen mahdollinen 
yhteensovitusongelma voi muodostua OECD:n ja EU:n välillä: siinä missä OECD on esittänyt minimiveron kos-
kevan vain monikansallisia yrityksiä, EU:n esitys sisältää myös kotimaiset suuret konsernit.

Tutkimuksen laskelmat eivät ole täysin staattisia, vaan niissä on pyritty ottamaan karkealla tasolla huomioon 
joitain reformeista seuraavia käyttäytymisvaikutuksia sekä yritysten että eri maiden verottajan toiminnas-
sa. Yritysten osalta laskelmissa pyritään huomioimaan veromuutoksista seuraavia erityisesti voitonsiirrossa 
tapahtuvia muutoksia. Minimiveron kohdalla oletetaan, että reformin piiriin kuuluvien yritysten veroasteita 
nostetaan (uuden QDMTT-säännön mukaisesti) minimiveron tasolle ja tästä korotuksesta muodostuvat vero-
tuotot jäävät maahan, jossa yritys toimii.3 Tätä kautta voitonsiirto kokonaisuudessaan pienenee, koska se pe-
rustuu eroihin verotuksen tasoissa. Voitonsiirron uudelleenallokaatioon kuitenkin vaikuttaa myös esimerkiksi 
koko konsernin rakenne, mikä hankaloittaa vaikutuskanavien täsmällistä identifioimista.

2 Määränpäämyyntien huomioiminen jakokaavassa tarkoittaa sitä, että veropohjaa jaetaan sen mukaan, mihin maahan konsernin liiketoi-
minnan myyntejä kohdistuu. Esimerkiksi suomalaisen konserniyhtiön ruotsalaisille kuluttajille myymät hyödykkeet kasvattavat Ruotsiin 
kohdistuvaa veropohjan osuutta kyseisen konsernin osalta.

3 Pilari 2:een sisältyvää SBIE-elementtiä (substance-based income exclusion) ei ole laskelmissa huomioitu. Sen on kuitenkin havaittu voivan 
vaikuttaa vahvasti reformista seuraaviin tulemiin (Fuest & Neumeier, 2022).
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kuinka ankarasti voitollisia investointihankkeita vero-
tetaan. Kumpikin näistä verotaakkaa kuvaavista mitois-
ta on pysynyt suhteellisen samansuuruisena vuosien yli. 
EMTR on ollut Suomessa toimivalle mediaaniyritykselle 
noin 17 %–18 % ja EATR hieman alle 20 %.

EMTR ja EATR ovat Suomessa hyvin samantasoiset myös 
verrattuna muihin EU-maihin, samoin kuin muut vero-
taakkaa kuvaavat mitat. Esimerkiksi lakisääteinen veroas-
te on Suomessa 20,0 % ja muissa EU-maissa keskimäärin 
21,1 %. EATR on puolestaan Suomessa 19,8 % ja muissa 
EU-maissa keskimäärin 20,0 %.

Veroreformeista löytyy Suo-
melle suotuisin vaihtoehto
 
Tutkimuksen Ropponen ym. (2023) tavoitteena on tar-
jota tietoa konsernitasoisista yhteisöveroesityksistä ja 
niiden seuraamuksista suomalaisille yrityksille. Tulokset 
palvelevat yrityksiä verotuksen muutosten ymmärtämi-
sessä ja niihin varautumisessa. Kansallisesta näkökulmas-
ta tutkimus tarjoaa tukea neuvottelupöytiin edistettäessä 
toivotumpia veromalleja vähemmän toivottujen sijaan.

Aineistotarkasteluissa verotaakkaa mitataan EMTR- ja 
EATR-verotaakkamitoilla, jotka mittaavat kannustet-
ta tehdä lisäinvestointeja ja valita investointien sijainti. 
Tarkastelut rajataan Suomessa sijaitsevien EU-maiden 
emoyhtiöiden tytäryhtiöihin ja suomalaisten konsernien 
EU-maissa toimiviin tytäryhtiöihin.

Tulosten perusteella suomalaisten yritysten verotaakat 
(EMTR ja EATR) laskevat minimiveron tapauksessa (Pi-
lari 2), mikä puoltaa reformia yritysten näkökulmasta. 
CCCTB-reformi puolestaan nostaa EMTR-verotaakkaa 
selvästi, mutta samalla kuitenkin laskee hieman EATR-ve-
rotaakkaa. Pilari 1 esityksen mukaisilla parametreilla tar-
kastelluille yrityksille ei muodostu uudelleenjaettavaa 
veropohjaa, mistä syystä Pilari 1 ei myöskään vaikuta 
niiden verotukseen.

Suomen verotuottojen näkökulmasta Pilari 2, joka ainoa-
na tarkastelluista reformeista lisää Suomen verotuottoja, 
vaikuttaa kiinnostavimmalta. Verotuottojen lisäys tapah-
tuu osaltaan pienentyvän voitonsiirron kautta. Ehdotet-
tu CCCTB-reformi puolestaan pienentää Suomen vero-
tuottoja, ja Pilari 1 ei muuta niitä lainkaan. Reformien 
yksityiskohtien osalta CCCTB-esityksen jakokaava vai-
kuttaa näyttelevän keskeistä roolia verotuottojen näkö-
kulmasta. Pilari 1 osalta keskeisessä asemassa on liike-
vaihtoraja. Pilari 2 kohdalla minimiveron taso vaikuttaa 
selkeästi sekä yritysten verotaakkoihin että Suomen ve-
rotuottoihin.

Minimivero (Pilari 2) on tarkastelluista veroreformeista 
ainoa, joka laskee sekä yritysten keskimääräistä EMTR- 
että EATR-verotaakkaa. Reformi myös lisää Suomen ve-
rotuottoja. Minimivero vaikuttaa näistä syistä kannatet-
tavalta sekä yritysten näkökulmasta että kansallisesta 
näkökulmasta. Minimiveron korottaminen nykyisestä (15 
%) olisi sen sijaan haitallista sekä yritysten verotaakko-
jen että Suomen verotuottojen näkökulmasta.
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