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Lisasiko digitalisaatio iskun-
kestavyytta korona-aikana?

Tiivistelma

Korkean digitalisaation asteen maiden bruttokansan-
tuote laski vdhemman ensimmaisen pandemiavuo-
den 2020 aikana kuin matalan digitalisaation asteen
maiden. Naytamme, etta korkeasti digitalisoitunei-
den yritysten lilkevaihto laski pandemian aikana va-

hemman kuin matalan digitalisaation asteen yritysten.
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Did Digitalization Increase the Resilience of
Societies During the COVID-19 Pandemic?

The gross domestic product of countries with high levels
of digitalization decreased less during the first year of
the pandemic in 2020 compared to countries with low
levels of digitalization. A similar analysis using Finnish
company-level data shows that the turnover of high-level
digitalization companies decreased less during the pan-
demic than companies with low levels of digitalization.
However, based on our company-level analysis, the re-
lationship between digitalization and changes in turn-
over disappears when controlling for company-specif-
ic factors such as location, industry, and the economic
situation prior to the pandemic. Our results do not sug-
gest that high-readiness companies for remote work
have benefited more from digitalization than compa-
nies with low remote work readiness. We also do not
observe any differences between service and manufac-
turing companies in terms of how digitalization increas-
es the resilience of companies.
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Lisdsiko digitalisaatio iskunkestdvyytta korona-aikana?

Tausta

Kaikki Pohjoismaat selvisivdt verrattain pienilld talou-
dellisilla kustannuksilla koronapandemiasta. Koronan
ensimmdiinen aalto aiheutti voimakkaan kokonaistuo-
tannon supistumisen vuonna 2020, mutta myds palau-
tuminen oli nopeaa. Pohjoismaiden bruttokansantuot-
teen (bkt) pudotus oli EU-alueen pienimpid (kuvio 1).

Moni kommentaattori (Andersen ym., 2022a; Andersen
ym., 2022b; Honkapohja ym., 2022; Koski ym., 2022; Dan-
marks Finansministeriet, 2021; Danmarks Erhvervsmi-
nisteriet, 2022; Becker & Seemann, 2022; Zhuang, 2021;
Darougheh & Roszypal, 2022) on viittéinyt, ettd Pohjois-
maiden korkea digitalisaatioaste oli tdrkein syy niiden ta-
loudellisen kestévyyden sdilymiseen korona-aikana. T4-
mén mukaan korkea digitalisaation aste mahdollisti sen,
ettd talous py¢ri hyvin lifkkkumisrajoituksista huolimat-
ta esimerkiksi verkkokaupan, etdtdiden ja videokonfe-
renssien ansiosta.

Pohjoismaiden paremmalle pidrjddmiselle voi kuiten-
kin olla muitakin selityksid. Parempi menestys voi yk-
sinkertaisesti johtua siitd, ettd ndiden maiden talouk-
sien rakenne oli tdssd kriisissd muita maita suotuisampi.
Kaikki toimialat eivdt nimittdin kérsineet korona-ajasta

Kuvio 1
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ldheskddn yhtd paljon. Voikin olla, ettd ndiden vihem-
mén kirsineiden toimialojen suhteellinen koko on Poh-
joismaissa monia muita maita suurempi. T&llin Poh-
joismaiden selvidiminen muita maita peremmin ei siis
selittyisi suoraan digitalisaatiolla vaan erilaisella toimiala-
rakenteella.

Perehdymme téssd muistiossa digitalisaation merkityk-
seen siind, miten taloudet nousivat korona-ajan taloudel-
lisesta iskusta. Keskitymme nimenomaan yrityksiin ja sii-
hen, menestyivitko digitaalista lilketoimintaa enemmén
harjoittavat yritykset muita yrityksid paremmin. Ana-
lyyseissd otetaan huomioon monia yrityskohtaisia omi-
naisuuksia, kuten yrityksen toimiala. Ndin pystymme
erottamaan digitalisaation suoran vaikutuksen muista
pérjadmiseen vaikuttavista tekijoistd.

Digitalisaatiolle ei ole
yksikasitteista mittaria

Kuten edelld mainitsimme, koko kansantalouden tasolla
néyttiisi siltd, ettd korona-aikana enemmin digitalisoitu-
neiden maiden talouskasvu kirsi vihemman kuin ei-digi-
talisoituneiden maiden (kuvio 2).

Bkt:n muutos 2019-2020 koronan ensimmaisen aallon aikana EU-maissa ja Norjassa
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Kuvio 2 Bkt:n muutoksen ja digitalisaation védlinen yhteys EU-maissa ja Norjassa
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Huom: Katkoviiva kuvaa maa-aineistosta estimoitua digitalisaation ja liilkevaihdon muutoksen valista yhteytta. Digitalisaation mittari on Euroopan
komission DESI-indikaattori, joka on painotettu keskiarvo neljasta eri indikaattorista. Nama indikaattorit mittaavat kansalaisten digitaalista osaamista,
laajakaista- ja mobiiliverkkojen kattavuutta, yritysten investointeja digitaalisiin teknologioihin seka julkisten sektorien tarjoamia digitaalisia palveluja.

Lahteet: Eurostat, Euroopan komissio.

Tami yhteys digitalisaation ja talouskasvun vililld ei kui-
tenkaan ole sama asia kuin syy-seuraussuhde. Maiden vé-
1illd on lukemattomia muitakin eroja kuin digitalisaation
aste. Olisi ylldttévid, jos mikddn ndistd muista eroista ei
olisi vaikuttanut bkt:n muutokseen vuosien 2019 ja 2020
vélilld. Kun tavoitteena on tehdd padtelmid digitalisaation
ja taloudellisen iskunkestdvyyden suhteesta, pitdisi ndima
muut tekijdt ottaa huomioon.

On my6s huomattava, ettd digitalisaatiota kansantalou-
den tasolla kuvaava mittari on koostettu monesta eri
osatekijdstd. Se tiivistdd teoreettisesti moniulotteisen
kisitteen yksiulotteiseksi suureeksi. Vaikka digitalisaa-
tio suojaisikin — miké ei ole itsestddn selvdd — koronan
aiheuttamilta taloudellisilta sokeilta, poliittisen padatdk-
senteon kannalta olisi oleellista ymmaértdd tarkemmin,
mikd tai mitkd talouden digitalisaation osatekijdt suo-
jaavat yrityksid taloudellisilta iskuilta.

Yritysten digitalisaation
tason mittaaminen

Korona-ajalle oli ominaista, ettd julkisen sektorin rajoi-
tustoimin pyrittiin vihentdm&in ihmisten vélisid koh-
taamisia. Rajoitustoimien lisdksi monet vihensivét koh-
taamisia omaehtoisesti. Yritysten nédkokulmasta tdmi
merkitsi sité, ettd erityisesti nditd ihmiskohtaamisia vaa-
tivat alat tai toiminnot kérsivét. Jos yritys pystyi myy-
main tuotteitaan tietoverkon vilitykselld, niin myynti-
tapahtuma ei edellyttdnyt ihmiskohtaamista. Kdytdmme
analyysissimme tdtd kuvaavaa mittaria. Mittari perustuu
kyselylld kerdttyyn tietoon siitd, kuinka suuri osuus yri-
tyksen myynnistd oli tdysin digitaalista. Kyselyssd tdmi
oli muotoiltu seuraavasti:

"Arvioikaa, mikd osuus vuoden 2019 myynnistanne oli tdysin
digitaalista ja siten siirrettavissd tietoverkon yli?”

Kyselyyn vastasi 1 489 Suomessa toimivaa yritystd, jot-
ka toimivat sekd teollisuudessa ettd palvelualoilla. Kysely
tehtiin marras-joulukuussa 2021 Tesin (Suomen Teolli-
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suussijoitus) toimesta. Kysely kohdistui valtaosin pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin

Koska edelld esitetty digitalisaatiomittarimme kuvaa ti-
lannetta vuonna 2019, eli ennen korona-ajan alkua, em-
me joudu huolehtimaan siitd, ettd mittarimme mittaisi
koronan aijheuttaman sokin seurauksena tehtyjd inves-
tointeja digitaalisiin palveluihin.

Tarkastelemme aluksi toimialoittain vuosien 2019-2020
liikevaihdon muutoksen ja pandemiaa edeltévén ajan di-
gitaalisen myynnin osuuden suhdetta toisiinsa (kuvio
3). Suhde on vastaava kuin edelld kuvattu digitalisaa-
tion ja bkt:n muutoksen suhde eurooppalaisten maiden
joukossa.

Niilld aloilla, joilla digitaalisesti vilitetyn myynnin osuus
oli suurta vuonna 2019, oli my®s liikevaihdon lasku pie-
nempéd (kuvio 3). Suomalainen yritystason aineisto siis
viittaa saman suuntaisiin tuloksiin kuin eurooppalaisel-
la maatason aineistolla tehty tutkimus. Tuloksemme an-
taa kuitenkin viitteitd siitd, ettd kyseessd voi olla nimen-
omaan toimialan ominaispiirre. Saman toimialan sisdlld
digitalisaatioon enemmin panostavat yritykset eivét vlt-
tdmdttd ole parjdnneet sen paremmin kuin sithen vihem-

mén panostaneet yritykset. Tdtd tutkimme seuraavaksi
tarkemmin, silld yritystason aineisto mahdollistaa yksi-
tyiskohtaisemman tarkastelun.

Digitalisaation ja
liilkevaihdon muutoksen
suhde yritystasolla

Digitaalisesti tuotteitaan myyvit yritykset eroavat to-
dennikdisesti muista yrityksistd lukuisilla eri tavoilla.
Ennen kaikkea on mahdollista, ettd ne toimivat eri toi-
mialoilla. Esimerkiksi vdhittdiskauppa-aloilla digitaali-
sesti toimitettujen tuotteiden myynti on todenngkdisesti
haastavampaa kuin IT-alalla. Toimialaerojen lisdksi my0s
saman toimialan sisdlld yrityksissd voi olla merkittdvid
eroja. Esimerkiksi digimyyntiin panostaneet yritykset
saattavat olla kasvuhakuisempia, ne saattavat olla kes-
kittyneempid vientiin tai niiden rahoitusasema saattoi
olla vahvempi. Onkin mahdollista, ettd nimd muut te-
kijat selittdvit osan liikevaihdon muutoksesta vuosien
2019 ja 2020 vililla.

Kuvio 3 Digitalisaation ja liikevaihdon muutoksen vélinen suhde yritystasolla Suomessa

15 g e
§ Viestinta | ;
: 58-63, pl. ICT): .. I
10 -4 - 4 ( L : Litke=eldman palvelut
; o | palvelu
Rakentaminen 3 3 (69-75, 77-82)
Q Muu teollisuus (10-33) § @
5 O S et
& 1 1
| Muut palvelut (45-99)
A o 4 jpauppa g " S
—
I B Lo
ﬁ Elintarviketeollisuus (10-12)
g 1 ) — :
5 > 1- @ Kemianteollisuus (19-22)
> Mineraali- ja metalliteoll. (23-25)
€.10 9 % L S kB -HbbL
c Logistiikka
S (49-53)
15
S Koneteollisuus, pl. ICT (26-30)
S o JMetsdteollisuus (16-18)
.5
.25 JHotellitjaravintolat .
(55-56) |
[) ; 3
-30 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Digitaalisesti valitettyjen tuotteiden osuus myynnista

Huom: Katkoviiva kuvaa yritysaineistosta estimoitua digitalisaation ja liikevaihdon muutoksen valista yhteytta. Luettavuuden helpottamiseksi yritys-

kohtaiset havainnot on ryhmitelty toimialoihin.
Lahteet: Tesi, Asiakastieto.
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Tarkastelemme tdtd mahdollista puuttuvan selittdjén har-
haa mallilla, jossa selitimme liikevaihdon muutosta digi-
myynnin osuudella vuonna 2019. Liséksi otamme huo-
mioon monia muita tekijoitd. Ndihin kuuluvat toimiala,
yrityksen sijainti, viennin osuus liikevaihdosta (2019),
tutkimuksen ja tuotekehityksen osuus liikevaihdosta sekd
yrityksen kannattavuus (2019). Kdytdnndssd vertaamme
siis yrityksid saman toimialan ja alueen sisalld. Lisgksi eli-
minoimme joukon taustatekijoitd, joiden epdilemme vai-
kuttavan lilkevaihdon muutokseen, mutta jotka ovat riip-
pumattomia yritysten digitaalisista valmiuksista.

Tulosten mukaan edelld esitettyjen muiden tekijoiden
huomioimisen jdlkeen digitaalisen myynnin ja liikevaih-
don muutoksen positiivinen yhteys hividd (kuvion 4 rivit
2ja 3). Vaikuttaisi siis silté, etté digitaalisen myynnin ja
taloudellisen iskunkestédvyyden vélinen positiivinen yh-
teys selittyy ainakin suomalaisessa yritysaineistossa muil-
la tekijoilld kuin digitalisaatiolla.

Alaryhmittdisia tarkasteluja

Teemme seuraavaksi lisdanalyysejd digitalisaation ja me-
nestyksen suhteen, koska myyntikanavien lisdksi digita-
lisaatio saattoi vaikuttaa korona-ajan litkevaihtoon my®os
muita kanavia pitkin.

Digitaalisesti kypsilld yrityksilld saattoi esimerkiksi olla
paremmat tekniset valmiudet siirtdd tyontekijdnsd no-
peasti etdtyohdn. Digitalisaatio on kuitenkin vain riittd-
vd, mutta ei vilttdméton ehto etdtydn mahdollisuuksille.
Esimerkiksi lentdjdn tyd on erittdin suurelta osin digi-
taalista, mutta sitd ei voi tehd4 etdnd. On myds helppo
keksid lukuisia ei-digitaalisia tyStehtdvid, joissa etédtyo ei
ole mahdollista. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi teollisuu-
den tuotantotehtdvit, talojen rakennus ja kampaamotyd.

Mittaamme yritysten etdtyovalmiutta etdtydindeksilld,
joka kuvaa etdtyon mahdollisuuksia eri toimialoilla (del
Rio-Chanona ym., 2020). Etdtydindeksi saa arvon nolla,
jos kyseiselld toimialalla etdtySt eivit ole mahdollisia, ja

Eri regressiomalleista estimoitu digitalisaation ja liikevaihdon muutoksen valinen yhteys

suomalaisella aineistolla
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*%  Kontrollimuuttujina 2-numerotason toimialaindikaattorit seka seuraavat taustatekijat: yrityksen sijainti suuraluetasolla, viennin osuus liikevaih-
dosta vuonna 2019, tutkimuksen ja tuotekehityksen osuus liikevaihdosta vuonna 2019, nopeasti kasvavan yrityksen indikaattori seka yrityksen
kannattavuus vuonna 2019. Tarkemmat tiedot estimoinnista on esitetty liitetaulukossa 1.

***  Etatydindeksin |ahde: del Rio-Chanona ym. (2020).
Lahteet: Etlan laskelmat Asiakastiedon ja Tesin aineistosta.
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arvon 1, jos toimialan kaikki tehtévit on mahdollista teh-
dd etdtyoni. Laskemme jokaiselle toimialalle keskim&a-
rdisen etitydindeksin (kuvio 5).

Kéytdmme indeksid analyysissi, jossa tarkastellaan etd-
tyovalmiuden ja lilkevaihdon muutoksen vilistd yhteyt-
td. Kdytdnnossd jaamme yritysjoukon ensin kahtia kor-
kean ja matalan etdtyovalmiuden yrityksiin. Sen jdlkeen
tutkimme, onko digitalisaatioasteen ja litkevaihdon muu-
tosten vilisessd yhteydessd eroja ndiden ryhmien vélilld.

Emme kuitenkaan 10yd4 eroja digitalisaation asteen ja lii-
kevaihdon muutoksen yhteyden vililld korkean ja mata-
lan etdtydvalmiuden toimialoilla (kuvion 4 rivit 4 ja 5).
Kun edelld kuvatut taustatekijédt on otettu huomioon,
ei ndiden muuttujien vélilld ole tilastollisesti merkitse-
vdd yhteyttd.

Korona-aikana mediassa uutisoitiin useasti palveluyrityk-
sistd, jotka panostivat voimakkaasti muun muassa inter-
netin kautta vilitettdviin viihde- ja liikuntapalveluihin,
ruuan verkkokauppaan ja lukuisiin muihin digitaalisiin
asiakaspalvelun tapoihin. Fyysisid tuotteita tuottavilla
teollisuusyrityksilld vastaava siirtyminen digitaalisiin ka-
naviin ei ollut mahdollista lukuun ottamatta tietoverkon
yli tehtdvid etdhuoltoa ja -diagnostiikkaa.

Tamén motivoimana tarkastelemme digitalisaatioasteen
jaliitkevaihdon muutoksen vélistd yhteyttd erikseen palve-
lualoilla ja teollisuudessa. Kummankaan osalta emme 16y-
dd tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd digitalisaatioasteen
ja likkevaihdon muutoksen vililld (kuvion 4 rivit 6 ja 7).

Yhteenveto ja
johtopaatokset

Suomalaisen yritysaineiston perusteella digitalisaatioas-
te ei suojannut yrityksid koronakriisin aiheuttamalta so-
kilta. Liikevaihdon muutos vuosien 2019-2020 aikana
selittyy kokonaan muilla tekij6illd kuin digitalisaatioas-
teella. Toimialan etdtyOvalmius tai se, toimiiko yritys
palvelu- vai teollisuusalalla, ei my0skddn nédytd olevan
vilittdvd tekijd digitalisaatioasteen ja litkevaihdon muu-
toksen vililld.

Digitalisaatioaste ennen korona-aikaa ei tulostemme mu-
kaan ollut ratkaiseva tekijd siind, miten yritysten liike-
toiminta kehittyi koronakriisin aikana. Tédrkein yksitt&i-
nen tekijd sen sijaan vaikuttaa olleen yrityksen toimiala.
Rakentamisen, kaupan seki erilaisten liike-eldmén pal-

Kuvio 5 Keskimaardinen etatyoéindeksi eri toimialoilla
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Lahde: Etlan laskelmat perustuen del Rio-Chanona ym. (2020).

0,69
0,68
0,64



ETLA Muistio | ETLA Brief | No 119

veluiden (viestinti, liike-eldmén palvelut sekd ICT-ala)
aloilla toimivien yritysten liiketoiminta kehittyi vahvas-
ti my0s korona-aikana. Sen sijaan logistiikka- sekd ho-
telli- ja ravintola-alat kirsivit - digitalisaation astees-
ta riippumatta.

Nédm4 tulokset herdttidvit vahvan epdilyksen siiti, ettd
maatasolla 16ydetty yhteys digitalisaatioasteen ja bkt:n
muutoksen vililld selittyy todennédkdisesti eri maiden
toimialarakenteella eikd suoraan digitalisaatiolla. Pahi-
ten koronakriisistd kirsineet Euroopan maat — Espanja,
Italia, Kroatia sekd Malta — ovat voimakkaasti turismista
riippuvaisia, ja niissd on suuri palvelusektori. Ei olekaan
ylldttdvad, ettd ndiden maiden talouden kérsivit eniten
korona-aikana.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd tdssd muistiossa kayt-
tdmadstdmme poikkileikkausaineistosta ei voi tehdd pds-
telmid digitalisaation pitkdaikaisista vaikutuksista. On
periaatteessa mahdollista, ettd Pohjoismaiden toimiala-
rakenne oli vastustuskykyinen koronakriisin vaikutuksille
juuri sen takia, ettd ndissd maissa oli investoitu digitaa-
liseen osaamiseen ja infrastruktuuriin menneind vuosi-

kymmenini. Tdmi lienee kuitenkin vain osasyy. Pohjois-
maiden pienempi palvelu-ja turismisektori tuskin olisivat
kovin paljon suurempia, vaikka ndiden maiden digitaali-
set investoinnit olisivat olleet vihdisempii.

Lisdksi on my0s mahdollista, ettd digitalisaatiolle on joku
perustaso, jonka saavuttamisen jilkeen investoinneista
saatava lisdhyoty taloudellisen iskunkestidvyyden suhteen
on pieni. Tétd selitystd emme voi sulkea pois kiytettivis-
sd olevalla aineistolla. Pohjoismaisesta ndkdkulmasta on
kuitenkin selvii, ettd lisdinvestoinnit digitaaliseen infra-
struktuuriin eivit olisi tehneet yhteiskunnista paremmin
pérjadvid koronakriisin alkaessa.

Digitalisaatio on monikdsitteinen ilmio, eikd sen mittaa-
miseen ole yhtd oikeaa mittaria. Tulevaisuudessa tehtd-
vit lisdanalyysit digitalisaation ja taloudellisen menes-
tyksen suhteesta ovat tervetulleita. Erityisesti tulevissa
tutkimuksissa olisi perusteltua katsoa digitalisaation pi-
demmin aikavilin syy-seuraus -vaikutuksia maiden ja yri-
tysten menestykseen. N#issé tulevissa tutkimuksissa on
ensiarvoisen tirkedd ottaa huomioon talouden erilaiset
rakenteet ja yritysten toimialat.
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LITTEET

Liitetaulukko 1 Perustietoja kdyttamastamme aineistosta toimialoittain
(suluissa toimialakoodit 2-numerotasolla)

Havainnot Keskiarvo Min Max
Elintarviketeollisuus (10-12)
Liikevaihto 20 18 600 000 1082 000 117 000 000
Liikevaihdon muutos-% -3 -36 27
Henkilosto 37 9 220
Digitalisaation osuus 2 0 36
Viennin osuus liikevaihdosta 3 0 36
Padoman tuotto-% 13 -4 53
Metsateollisuus (16-18)
Liikevaihto 25 20 200 000 349 000 173 000 000
Liikevaihdon muutos-% -6 -67 37
Henkilosto 27 3 130
Digitalisaation osuus 0 0 6
Viennin osuus liikevaihdosta 27 0 95
Paaoman tuotto-% 13 -11 62
Kemianteollisuus (19-22)
Liikevaihto 29 16 300 000 217 000 123 000 000
Liikevaihdon muutos-% 5 -27 62
Henkilosto 40 2 264
Digitalisaation osuus 4 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 32 0 100
Paaoman tuotto-% 13 -31 58
Mineraali- ja metalliteollisuus (23-25)
Liikevaihto 45 8 236 764 98 000 77 100 000
Liikevaihdon muutos-% 12 -64 448
Henkilosto 35 3 238
Digitalisaation osuus 3 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 19 0 100
Paaoman tuotto-% 12 -67 53
Koneteollisuus, pl. ICT (26-30)
Liikevaihto 71 28 000 000 66 750 981 000 000
Liikevaihdon muutos-% 9 -52 204
Henkilosto 74 2 1800
Digitalisaation osuus 2 0 46
Viennin osuus liikevaihdosta 34 0 100
Paaoman tuotto-% 14 -28 75
Muu teollisuus (10-33)
Liikevaihto 12 3074 367 804 000 12 900 000
Liikevaihdon muutos-% 7 -63 104
Henkilosto 33 4 167
Digitalisaation osuus 2 0 16
Viennin osuus liikevaihdosta 33 0 100
Paaoman tuotto-% 5 -35 27
Rakentaminen (41-43)
Liikevaihto 210 11 600 000 103 414 536 000 000
Liikevaihdon muutos-% 16 -61 410
Henkildsto 33 0 799
Digitalisaation osuus 1 0 66
Viennin osuus liikevaihdosta 2 0 100
Paaoman tuotto-% 14 -31 86
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Havainnot Keskiarvo Min Max
Kauppa (45-47)
Liikevaihto 213 17 100 000 193 000 633 000 000
Liikevaihdon muutos-% 13 -79 1070
Henkilosto 37 0 1732
Digitalisaation osuus 3 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 4 0 95
Padoman tuotto-% 10 -32 51
Logistiikka (49-53)
Liikevaihto 174 12 200 000 77 000 809 000 000
Liikevaihdon muutos-% 14 -64 1610
Henkilosto 49 1 3646
Digitalisaation osuus 4 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 12 0 100
Paaoman tuotto-% 9 -55 95
Hotellit ja ravintolat (55-56)
Liikevaihto 210 1656 778 36 000 17 600 000
Liikevaihdon muutos-% -20 -86 158
Henkilosto 15 0 289
Digitalisaation osuus 5 0 86
Viennin osuus liikevaihdosta 1 0 76
Paaoman tuotto-% 12 -46 79
Viestinta (58-63, pl. ICT)
Liikevaihto 29 3519593 166 000 30 600 000
Liikevaihdon muutos-% 3 -80 227
Henkilosto 17 2 110
Digitalisaation osuus 19 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 5 0 86
Paaoman tuotto-% 7 -35 86
Liike-elaman palvelut (69-75, 77-82)
Liikevaihto 210 2282424 11 000 25 600 000
Liikevaihdon muutos-% 28 -65 2522
Henkilosto 15 0 115
Digitalisaation osuus 32 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 10 0 100
Paaoman tuotto-% 18 -98 114
Muut palvelut (45-99)
Liikevaihto 167 5400 202 48 000 128 000 000
Liikevaihdon muutos-% 7 -89 507
Henkilosto 45 1 1255
Digitalisaation osuus 7 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 3 0 86
Paaoman tuotto-% 10 -141 97
ICT-palvelut (OECD/Eurostat-madritelma)
Liikevaihto 160 8 551 865 8 000 465 000 000
Liikevaihdon muutos-% 35 -80 1070
Henkildsto 26 0 384
Digitalisaation osuus 59 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 17 0 100
Paaoman tuotto-% 10 -74 74
Kaikki toimialat
Liikevaihto 1575 9672579 8 000 981 000 000
Liikevaihdon muutos-% 13 -89 2522
Henkil6sto 33 0 3 646
Digitalisaation osuus 13 0 100
Viennin osuus liikevaihdosta 9 0 100
Paaoman tuotto-% 12 -141 114

Lahde: Kirjoittajien laskelmat koskien Tesin yritysaineistoa.
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Liitetaulukko 2~ Regressioanalyysien (OLS) tulokset

Kerroin Havainnot

(1) Ei kontrolleja 117/ w5 1300
(0,0525)

(2) Toimiala -0,1377 1300
(0,13)

(3) Toimiala + taustatekijat -0,0286 1300
(0,0673)

(4) Korkea etatydindeksi® -0,0232 812
(0,0728)

(5) Matala etatydindeksi -0,118 418
(0,145)

(6) Teollisuus -0,151 185
(0,162)

(7) Palvelut -0,0143 777
(0,074)

Huom: Selitettdvana muuttujana on digitaalisten tuotteiden osuus myynnista. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
@ Etatydindeksin lahde: del Rio-Chanona ym. (2020).

Rivilla (2) 2-numerotason toimialamuuttujat kontrolloitu.

Rivilla (3) kontrolloitu 2-numerotason toimiala seka seuraavat taustatekijat: yrityksen sijainti suuraluetasolla, viennin osuus liikevaihdosta vuonna
2019, tutkimuksen ja tuotekehityksen osuus liikkevaihdosta vuonna 2019, nopeasti kasvavan yrityksen indikaattori seka yrityksen kannattavuus vuon-
na 2019.

Riveilla (4) ja (5) kontrolloitu samat muuttujat kuin rivilla (3) ja jaettu aineisto kahtia toimialoihin, joissa etatydvalmius on mediaania pienempi ja medi-
aania suurempi.

Riveilla (6) ja (7) kontrolloitu samat muuttujat kuin rivilla (3) ja jaettu aineisto kahtia palvelu- ja teollisuusyrityksiin.

Lahde: Etlan laskelmat Tesin aineistosta, estimaattien keskivirheet raportoitu suluissa.
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