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Tiivistelma

Esitamme Suomen tuottavuuskehityksen tilanneku-
van. Keskitymme siihen, mika erottaa tuottavuuden
eturintaman yritykset muista. Arvioimme, minkalai-
sia toimenpiteita tarvittaisiin tukemaan suomalais-
ten yritysten kehittymista korkean tuottavuuden yri-
tyksiksi ja tuottavuuskasvun saamiseksi nopeamman
kasvun uralle.

Laajemmin yhteiskuntaa hyodyttavien innovaatioiden
syntymista ja tiedon leviamista taloudessa edistavilla
innovaatiopoliittisilla toimenpiteilld on paljon kansan-
taloudellista tuottavuuskasvupotentiaalia. Naita ovat:

1. Julkisten t&k-tukien kohdentaminen i) korkeimman
innovaatiokapasiteetin yrityksille, joilla on parhaat
edellytykset tuottaa radikaaleja, yhteiskuntaa laa-
jemmin hyédyntavia innovaatioita ja ii) hankkeisiin,
joissa edellytetaan yritysten ja korkeakoulujen yh-
teistyota.

2. Osaamiskeskittymissa eli samalla teknologia-
alueella innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten
ja tutkimusorganisaatioiden ryhmittymissa toimi-
vien yritysten t&k-hankkeiden tukeminen.

3. Korkeakoulujen perustutkimuksen ja opetuksen
maaralliseen ja laadulliseen parantamiseen tah-
taavan rahoituksen vahvistaminen.

4. TyOperaisen maahanmuuton edistaminen (lupa-
prosessit ja taloudelliset kannustimet).

5. Huolehditaan tuote- ja tydmarkkinoiden toimivuu-
desta ja toimintaymparistosta, etta yrityksilla on
riittavat kannustimet t&k:hon ja muihin aineetto-
miin investointeihin.
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Tools to Promote Productivity in Finland

We present an overview of the recent productivity devel-
opmentin Finland. In particular, we focus on what distin-
guishes companies at the frontier of productivity from
other companies. The measures needed to support the
development of Finnish companies into high-productiv-
ity companies are assessed.

Innovation policy measures that promote the creation
of innovations that benefit society at large and the dis-
semination of knowledge in the economy have an ex-
ceptionally high national economic productivity growth
potential. Such actions include:

1. Allocation of public R&D subsidies i) to companies
that have the highest capabilities to produce radical
innovation that benefit society more broadly and ii)
to projects that require cooperation between com-
panies and universities.

2. Allocation of public funding to the R&D projects tak-
ing place in the centers of expertise.

3. Strengthening funding aimed at quantitative and
qualitative improvements of basic research and
teaching in higher education institutions.

4. Promotion of work-based immigration (accelerating
permit processes, financial incentives for skilled im-
migrants).

5. Ensuring that the product and labor markets are
well-functioning and provide an operating environ-
ment that encourages companies to make R&D in-
vestments and other intangible investments.
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Tyokaluja tuottavuuskasvun vahvistamiseen Suomessa

Kéytdnndn innovaatiopolitiikkaa suunniteltaessa ja to-
teutettaessa on syytd kiinnittdd huomiota talouskehi-
tyksen tarkkaan tilannekuvaan, jotta padtoksid tehtdes-
sd olisi oikea kuva politiikkatarpeista, sekd siihen, mitd
viimeaikainen taloustieteellinen teoreettinen ja empii-
rinen kirjallisuus sanoo innovaatiopolitiikan perusteis-
ta ja painopisteista.

Tdssd muistiossa kuvataan ensiksi erditd keskeisid Suo-
men yrityssektorin tuottavuuskehityksen piirteitd, jot-
ka ovat tulleet hankkeessa' esiin tarkasteltaessa tuot-
tavuuskasvun yritystason ldhteitd. Havainnot auttavat
ymmadrtdmédn aikaisempaa paremmin syitd, jotka joh-
tivat Suomen tuottavuuden syvddn vajoamiseen vuoden
2008 jélkeen, seki sitd, miksi tilanne on korjautunut vii-
veelld ja asteittain. Ongelmien tarkemman tunnistami-
sen avulla politiikkatoimissa voidaan keskittyd niihin te-
tuottavuusongelmista puolestaan voi olla sellaisia, ettd
niiden korjautumiseen tarvitaan ennen kaikkea aikaa ja
kérsivillisyyttd. Tdssd esitetty analyysi tdydentdd Tuot-
tavuuslautakunnan viime vuosien raportteja.?

Lisdksi muistio kertoo lyhyesti modernin innovaatiope-
rusteisen kasvuteorian ja siihen liittyvén kirjallisuuden
painottamista nidkdkohdista koskien tuottavuuskasvun
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tekijoitd ja innovaatiopolitiikan tarpeita. Teichgraeber
ja Van Reenen (2022) sekd Bloom ym. (2019) tarjoavat
perusteellisemman katsauksen erilaisten innovaatiopo-
litiikkavilineiden teoreettisiin ja empiirisiin perusteisiin.

Suomen tuottavuuskehitys
on ollut heikkoa

Talouskasvu ja hyvinvointi riippuvat ennen kaikkea tuot-
tavuuden kasvusta. Viimeisen vuosikymmenen tuotta-
vuuskehitys on ollut Suomessa heikkoa. Kehitys juontaa
juurensa siihen, ettd vuoden 2008 jédlkeen useilla teolli-
suuden toimialoilla tuhoutui paljon korkean tuottavuu-
den tydpaikkoja. Vield vuonna 2008 Suomen teollisuu-
den ty6n tuottavuuden taso oli selvésti verrokkimaita
parempi, mutta negatiivisen tuottavuussokin vuoksi mo-
net maat pystyivit kuromaan umpeen eroa Suomeen (ku-
vio 1). Viime vuosina Suomi on teollisuudessa pystynyt
sdilyttdmidn vahvan suhteellisen aseman, vain Tanska
on tehnyt irtioton.

Suomen tuottavuuden heikkous koskee ennen kaikkea
yksityisid palveluja (kuvio 2). Espanjaa ja Italiaa lukuun
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Kuvio 2 Tyén tuottavuuden suhteellinen taso yksityisissa palveluissa, ind. Suomi=100
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Lahde: Tuottavuuslautakunnan laskelmat.

ottamatta muut maat ovat selvisti Suomea edelld. Sen
sijaan ettd Suomi olisi pystynyt kuromaan kiinni eroa
tuottavuuden eturintamaan, kirki on pikemminkin kar-
kaamassa.

Teollisuuden ja palvelujen rajalinja ei ole aina kovin sel-
vd. Monilla suurilla teollisuusyrityksiksi luokitelluilla
yrityksilld on paljon menestyksellistd palvelutoimintaa.
Kansantalouden teollisen ja palvelutoiminnan erotte-
lu kansantalouden tilinpidoissa on haasteellinen tehtd-
vd. Eri maat saattavat kdytdnnossd toteuttaa luokittelua
eri tavoin, ja ainakin periaatteessa se voi heijastua té-
mén tyyppisiin tuottavuusvertailuihin. Suomen osalta
merkittdvd jdlkeenjddneisyys toistuu kaikilla palvelujen
alatoimialoilla, miki osaltaan antaa vahvistusta arviolle,
ettd meilld on laajempia ongelmia yksityisten palvelujen
tuottavuudessa.

Yritysten vilinen tuottavuushajonta on kiinnostava mo-
dernien innovaatioperusteisten kasvuteorioiden nikd-
kulmasta. Niissd innovaatiotoiminta ndhdddn yritysten
keinona paeta kilpailua ja padstd tuottavuuden eturin-
tamaan (ks. laajempi kasvuteoreettinen keskustelu liit-
teessd). Kilpailun kiristyminen tyypillisesti kannustaa
yrityksid lisédm#dn innovaatiopanostuksiaan, edesauttaa
ndin tuottavuuseturintamaan pagdsy4 ja kasvattaa voitto-
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ja. Toimialalla tdm4 johtaa yritysten vilisen tuottavuus-
hajonnan kasvuun. Pieni tuottavuushajonta voi siten vii-
tata kilpailun ja innovaatiokannusteiden puutteeseen.

Kuviossa 3 tarkastellaan tyon tuottavuuden yritysten va-
listd hajontaa teollisuuden ja yksityisten palvelujen 2-nu-
merotoimialoilla. Teollisuudessa tuottavuuden hajon-
ta kasvoi trendiomaisesti vuoteen 2008 saakka. Kuten
kuviosta 1 ndhtiin, samaan aikaan Suomen teollisuuden
suhteellinen tyon tuottavuus vahvistui. Vuosina 2009-
2011 hajonta hypdhti vield lisdd. TAm4 saattoi ainakin
osin liittyd teollisuuteen iskeneeseen vientisokkiin, jon-
ka seurauksena Suomessa tuhoutui suuri médiréd korkean
tuottavuuden tySpaikkoja. Se saattoi isked yrityksiin vaih-
televalla tavalla, mikéd nékyy kasvavana hajontana. Hajon-
ta pieneni vuoden 2015 tiennoille saakka.

Yksityisissd palveluissa tyon tuottavuuden hajonnassa ei
ole ndhtévissi selvéd trendid, mutta jonkin verran vuosit-
taista vaihtelua. Esimerkiksi vuosien 2013-2015 hypéh-
dys voi liittyd kotimarkkinoiden kysyntdsokkiin, jonka
vaikutus vaihteli yritysten vélilld. Vield 1990-luvun lopulla
tuottavuuden hajonta oli teollisuutta suurempaa, mutta
vuoden 2005 jédlkeen osat ovat vaihtuneet.
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Kuvio 3 Tyén tuottavuuden hajonta yritysten
valilla ja toimialojen sisalla
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen yritysaineistoista. Tuottavuus-
hajontaa on mitattu yritysten logaritmoitujen tyon tuottavuustasojen
ty6tuntipainotettuna keskihajonnalla. Tuottavuushajonta on laskettu
erikseen kullekin 2-numerotoimialalle. Nama luvut on aggregoitu
kayttden painona toimialojen keskimaaradisia tydntuntiosuuksia vuosi-
na 1996-2020.

Suomalaisista yrityksista
vain harva pysyy
tuottavuuden eturintamassa

Hankkeessa analysoitiin tuottavuuden eturintamaan nou-
semista ja sielld pysymistd Tilastokeskuksen yritysaineis-
toilla vuosina 2000-2020. Tuottavuuden kotimaiseen etu-
rintamaan nousseista suomalaisista yrityksistd vain 1,5
prosenttia siilyi sielld yhtdjaksoisesti vdhintddn viiden
vuoden ajan. Tém4 havainto viittaa siihen, ettd suomalais-
yritysten innovaatiot ovat harvoin niin radikaaleja‘, ettd
yrityksen saavuttama tuottavuusetumatka muihin yrityk-
siin ndhden siilyisi pidemmalld aikavalill4.

Aineisto kertoo, ettd suotuisa maantieteellinen sijainti li-
sdd yrityksen mahdollisuuksia sdilyéd tuottavuuden etu-
rintamassa. Tuottavuuden eturintamaan pédisseiden ja
sielld pysyneiden yritysten omistajat ja tyontekijédt asu-
vat muita yrityksid useammin padkaupunkiseudulla. T4-

md havainto liittynee taloustieteellisessi kirjallisuudessa
tunnistettuihin agglomeraatiohy&tyihin: alueellisissa kes-
kittymissi tietoa ldikkyy organisaatiosta toiseen enem-
mén. Morettin (2021) tutkimus tarjoaa ndytt6d siité, ettd
innovaattorien ja heiddt palkanneiden yritysten tuotta-
vuus mitattuna patentoiduilla innovaatioilla kasvaa hei-
dén sijoittuessaan kaupunkialueille, joihon on keskitty-
nyt tutkijoita samalta teknologia-alueelta.

Tiedon ldikkymisti lisddvit innovaatiopoliittiset toimet
voisivat titen edistii tuottavuuskasvua. Sollacin (2022)
tutkimus viittaa siihen, ettd yhteiskunnallinen hyvinvointi
maksimoituu innovaatiotoiminnan kohdentuessa korkean
innovaatiotuottavuuden kaupunkeihin. Toisin sanoen,
kun resurssit kohdentuvat eniten innovaatioita tyonteki-
jdd kohden tuottaville alueille, saavutetaan suurempi ta-
louskasvu. Johtopédtokseni on, ettd julkiset t&k-tuet tulisi
kohdentaa korkean innovaatiotuottavuuden keskittymissi
toteutettaviin tutkimus- ja kehityshankkeisiin. T&k-tukien
sitominen yhteistyovelvoitteeseen ulkopuolisten organi-
saatioiden, kuten korkeakoulut ja muut yritykset, kanssa
luultavasti lisd4 tiedon ldikkymistd organisaatiosta toiseen.

Aineistoanalyysi osoittaa lisdksi, ettd yrityksen suuri koko
jamuita yrityksid korkeammat investointiasteet (ts. kaikki
investoinnit tai t&k-investoinnit suhteessa litkkevaihtoon)
sekd investointien painottuminen t&k-panostuksiin ovat
ominaisia tuottavuuden eturintamaan nousseille ja sielld
sdilyneille yrityksille. Omistajien ja tyontekijoiden syntype-
rélld ei ole juurikaan merkitystd, mutta tuottavuuden etu-
rintamassa siilyvissd yrityksissd sekd omistajat ettd tyon-
tekijdt ovat alueelliseen keskittymién sijoittumisen liséksi
muita yrityksid nuorempia ja korkeammin koulutettuja.

Tuottavuusokista palautu-
minen voi olla pitka ja
monivaiheinen kehityskulku

Suomen heikko tuottavuuskasvu ja OECD:n toteama kan-
sainvilisesti vertaillen pieni tuottavuushajonta yritysten
vililld saattaisivat yhdessi viitata siihen, ettd meilld saat-
taa olla ongelmia innovaatiotoiminnan edellytyksissi ja
kannusteissa. Toisaalta kysymys voi olla ainakin osin sii-
td, ettd innovaatiotoiminnan vaikutukset nikyvit viiveel-
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14. T&k-toiminnan lisdykset nikyvit esimerkiksi uusina
patentteina vasta 3-5 vuoden p#istd (Aghion ym., forth-
coming). Usein uutta radikaalia teknologiaa otetaan kéyt-
to6n uusissa tai nuorissa yrityksissd (Acemoglu & Cao,
2015; Akcigit & Kerr, 2018; Bartelsman ym., 2016). Vasta
markkinoille tulleiden yritysten keskuudessa tapahtuu niin
sanottua markkinoilla kokeilemista (Kerr ym., 2014). Suuri
osa uusista yrityksistd lopettaa toimintansa ensimmadisten
viiden vuoden aikana. Pieni joukko jéljelle jadvid korkean
tuottavuuden yrityksid alkaa laajentua myShempind vuo-
sina (Hyytinen & Maliranta, 2013). Kansantalouden tasol-
la merkittdvit tuottavuusvaikutukset alkavat nikyd vasta
tdssd vaiheessa, jolloin yritysten t&k-panostuksen aloituk-
sesta on voinut mennd jo selvisti yli kymmenen vuotta.

Tuottavuussokista palautumista Suomessa voi hidastaa
osaajapula, jonka on tunnistettu haittaavan yritysten in-
novaatiotoimintaa ja investointeja (Tilastokeskuksen In-
novaatiotoiminta 2018 ja Euroopan investointipankin
vuosittaiset kyselytutkimukset). Etlan tuore kyselytut-
kimusaineisto® kertoo, etti liki kaksi kolmasosaa tuotta-
vuuden eturintaman yrityksistd kokee osaavien tyonte-
kijoiden puutteen hankaloittavan innovaatiotoimintaa.
Kyselytutkimuksista nousevat havainnot puutteista in-
novaatiotoiminnan edellytyksissd ovat huolestuttavia,
koska innovaatiotoiminta ja siitd syntyvit uudet tekno-
logiat ovat tuottavuuskasvun térkeimpid taustatekijoitd.

Kaiken kaikkiaan nayttdd siltd, ettd yritysten t&k-toiminta
saattaa nikyd kansantalouden tuottavuuskasvussa vasta
useiden vuosien jilkeen. TAm4 on syytd muistaa arvioita-
essa Suomen tuottavuuskehitystd vuoden 2008 jilkeen.
Suomen elektroniikkateollisuudessa ja siihen kytkeyty-
villd toimialoilla alkoi tuhoutua suuri méidré aikaisemmin
korkean tuottavuuden tyopaikkoja, ja monet niistd tyo-
paikoista tuhoutuivat lopullisesti.

Aiempi tutkimusndytto viittaa siihen, ettd Suomessa yri-
tysten t&k-panostuksista saamat tuotot eivit ole laske-
neet 2010-luvulla edelliseen vuosikymmeneen verrattu-

na eikd t&k-tuottojen heikentyminen ole yrityssektorilla
t&k-intensiteetin laskun taustalla (Koski, 2021; Valma-
ri, 2022). Yritykset saavat siis tuottavuutta parantavis-
ta ideoista tuottoja aiempaan tapaan. Ylld esittdmdmme
havainnot viittaavat kuitenkin vahvasti siihen, ettd Suo-
messa tarvitaan kipedsti radikaaleja innovaatioita tuke-
maan yritysten kehittymistd korkean tuottavuuden yri-
tyksiksi. Julkisen vallan toimilla voidaan merkittavasti
parantaa yritysten edellytyksid ja kannusteita tuottaa ra-
dikaaleja innovaatioita (Akcigit ym., 2021).

Suorat t&k-tuet ja t&k-verohuojennukset ovat talous-
tieteellisessd kirjallisuudessa tehokkaiksi arvioituja in-
novaatiopoliittisia keinoja (ks. esim. Bloom ym., 2019).
T&k-tukien kokonaistaloudelliset vaikutukset riippuvat
kuitenkin keskeisesti niiden kohdentumisesta (Acemoglu
ym., 2018; Eini6 ym., 2022) . Tutkimusnéyton perusteella
julkisen t&k-rahoituksen kohdentamista voitaisiin Suo-
messa parantaa. Kohdentamalla suorat t&k-tuet nykyis-
td tehokkaammin korkeimman innovaatiokapasiteetin
tai -tuottavuuden yrityksille, olisi mahdollista saavuttaa
huomattava kasvu hyvinvoinnissa lisddmattd tukisum-
maa (Einid ym., 2022).

Suomalaisilla yritysaineistoilla tehty tutkimus viittaa sii-
hen, ettd t&k-tukia on kohdennettu tehottomille yrityk-
sille siind mé@drin, ettd se on vdhentényt niiden poistumis-
ta markkinoilta ja hidastanut rakennemuutosta (Fornaro
ym., 2020; Koski & Pajarinen, 2014). Kdytdnndssi suo-
rien tukien kohdentamiseen liittyy monia ongelmia ku-
ten informaatio-ongelmat ja hankekohtaisen yhteiskun-
nallisen arvon mittaamisen vaikeus. Einién ym. (2022)
muistiossa keskustellaan kdytdnnon tydkaluista, joita pad-
toksentekijdt voisivat kdyttdd kohdentaakseen t&k-tukia
tehokkaammin.

Kansainvilinen tutkimus osoittaa lisdksi, ettd t&k-ve-
rokannustin toimii huomattavasti paremmin pk-yritys-
ten kuin isojen yritysten kohdalla (Agrawal ym., 2020;
Blandinieres & Steinbrenner, 2021). Vuoden 2023 alussa
kdyttoon otetusta t&k-yhdistelmévihennyksestd saisikin
tehokkaamman rajaamalla sen pelkdstdin pk-yrityksiin.

Tukien tehokkaampi kohdentaminen lisdisi innovaati-
oiden ja uuden tiedon mi#rdd seki tiedon ldikkymisestd
syntyvid ulkoisvaikutuksia ja edesauttaisi osaajien koh-
dentumista yrityksiin, joissa heiddn osaamistaan voidaan
hyddyntédd tehokkaimmin. Tami on erityisen tdrkedd ti-



lanteessa, jossa yrityksissd on pulaa innovatiivisista tyon-
tekijoistd. Innovaatiorahoituksen tehokas kiytto on tér-
kedd my0s julkisen talouden tasapainolle.

Myo6s kyky hyodyntdd muiden tuottamia innovaatioi-
ta (esim. kehittyneet digiteknologiat) on tirkeds. Yksi
tdrkeimmistd uuden tiedon tuottamisen ja hyodyntdmi-
sen edellytyksistd on laadukkaiden korkeakoulutettu-
jen osaajien saatavuus (ks. esim. Bartel & Lichtenberg,
1987). Téhin tarvitsemme vahvempaa perusrahoitusta
korkeakoulujen opetuksen médrilliseen ja laadulliseen
parantamiseen ja perustutkimukseen sekd tyoperdisen
maahanmuuton edistdmistd (lupaprosessien sujuvoitta-
mista, taloudellisia kannusteita osaaville maahanmuut-
tajille).

Tarvitsemme tuottavuutta vahvistavan uuden tiedon tai
teknologian levidmistd laajalti yhteiskuntaan ja myds
matalamman tuottavuuden yrityksiin. Tétd tavoitetta
voidaan edistdd kannustamalla tai sitomalla yritysten
t&k-hankkeisiin kohdennettava julkinen tuki edellytyk-
seen tehdd yhteisty6td korkeakoulujen ja/tai muiden yri-
tysten kanssa. Osaamiskeskittymaét eli samalla teknolo-
gia-alueella innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten
ja tutkimusorganisaatioiden ryhmittymait ovat térkeitd.
Osaamiskeskittymissd toimivien yritysten t&k-hankkei-
den tukeminen (esim. Business Finlandin veturiyritysten
ja ekosysteemien rahoitus) voi edistdd sekd radikaalien
innovaatioiden syntyd ettd niiden levidmisti.
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Kasvu-uralle takaisin pddsyyn tarvitaan myos tuottavuut-
ta lisddvien teknologioiden kiyttdonottoa ja hyodyntd-
mistd. Tuottavuushyodyt yleiskdyttoisistd teknologioista
kuten tieto- ja viestintdteknologiat (ts. ICT) tai tekodly
nikyvit hitaasti koko talouden tasolla sopeutumiskus-
tannusten takia: teknologian laajamittaisen hyddynté-
misen lisdksi tarvitaan investointeja tdydentdviin inno-
vaatioihin ja organisaatiotason muutoksiin (Brynjolfsson
ym., 2021).

Suomen ICT-investoinnit suhteessa kaikkiin investointei-
hin ovat kansainvilisessi vertailussa alhaisia, ja erityisesti
ohjelmistoihin ja dataan Suomessa investoidaan vihem-
min kuin keskeisissi verrokkimaissa (OECD, 2022). Di-
gitalisaatioon ja dataan perustuvan liiketoiminnan tuot-
tavuuskasvupotentiaali on valtaisa. Mikéli investointeja
kehittyneisiin digitaalisiin teknologioihin ja datan hyd-
dyntdmiseen ei saada kasvuun, mahdollisuudet Suomen
talouden tuottavuuden kasvun palauttamiseksi nopeam-
man kasvun uralle ovat entistdkin heikommat.

Lisdksi on huolehdittava tuote- ja tydmarkkinoiden toi-
mivuudesta, jotta tydvoima- ja muut resurssit kohdentui-
sivat heikon tuottavuuden yrityksistd korkean tuottavuu-
den yrityksiin eli tapahtuisi kansantalouden tuottavuutta
vahvistavaa yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutosta. T4-
mad tarkoittaa sitd, ettd kilpailuviranomaisille on tarjotta-
va riittdvisti resursseja ja toimivaltuuksia markkinoiden
toimivuuden edistdmiseksi.
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Kasvuteoreettinen nakokulma

Modernit innovaatioperusteiset kasvuteoriat korostavat,
ettd yritykset panostavat innovaatiotoimintaan ”paetak-
seen kilpailua” muiden yritysten kanssa ja piéstdkseen yk-
sin tuottavuuden eturintamaan (Aghion & Howitt, 2009).
Teoria sanoo, ettd useissa tilanteissa kilpailun kiristymi-
nen kannustaa yrityksid liséim#&n innovaatiopanostuk-
siaan. Mitd enemmaén yritykset panostavat innovaatioihin,
sitd useammin innovaatio onnistuu ja yritys padsee tuot-
tavuuden eturintamaan, eli “karkuun kilpailijoitaan”. Teo-
rian mukaan innovaatiokannusteiden lisddntyminen voi
siis johtaa yritysten vilisen tuottavuushajonnan kasvuun.

Perinteisesti on kilpailua on tarkasteltu staattisesti: té-
mén ajattelun mukaan kilpailun puute aiheuttaa yrityk-
sissd niin sanottua X-tehottomuutta (Leibenstein, 1966),
minkd pitdisi ndkyd suurena yritysten tuottavuushajontana
(Baldwin, 1995). Suuri tuottavuushajonta olisi siis merkki
kilpailun puutteesta. Innovaatioita korostavassa kasvuteo-
riassa kilpailu ndhdé4n sen sijaan dynaamisena (Audretsch
ym., 2001). Téstd ndkokulmasta pieni tuottavuushajonta
voi olla merkki siitd, ettd kilpailun puute vihent&d yritys-
ten kannusteita parantaa tuottavuuttaan innovaatioilla.

Kilpailun dynaamista luonnetta ja yritysten innovaatioita
korostavan teorian mukaan Suomen yritysten pieni tuot-
tavuushajonta voi olla merkki innovaatiomahdollisuuk-
sien ja -kannusteiden puutteista. Toisaalta kuten tuotta-
vuuslautakunnan raportissakin huomautettiin, tilanne on
vaihdellut ajassa ja toimialoittain. Suomen tuottavuusha-
jonta oli erityisen pientd verrokkimaihin verrattuna niin
sanotuissa digitaalisissa palveluissa. Sen sijaan digitaali-
sessa teollisuudessa Suomen tuottavuushajonta oli mel-
ko lghelld verrokkimaiden tasoa.

Tulkinnoissa on lisdksi syytd pitdd mielessd, ettd inno-
vaatiotoiminnan liséksi yritysten véliseen tuottavuus-
hajontaan voi vaikuttaa muun muassa tyomarkkinoiden
toiminta. Jos yritysten viliset palkkaerot ovat pienet, te-
hottomat yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa,
mikd pienentii tuottavuushajontaa. (Moene & Wallers-
tein, 1997) Toisaalta palkkaerojen pienentdmiselld voi
olla my6s myonteinen vaikutus yritysten innovaatiokan-
nusteisiin: jos palkkojen alentaminen on tehty vaikeak-
si, innovaatiotoimintaan panostaminen saattaa olla hel-
pompi tapa selvitd markkinoilla (Haucap & Wey, 2004).
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Viitteet

' Kuvaus Etlan ja Laboren yhteisestd hankkeesta 16y-
tyy sivulta: https://www.etla.fi/tutkimukset/yritys-
ten-tuottavuuserot-ja-tuottavuuden-eturintama/

2 Torii (1992) kutsuu tillaisia tekij6itd “remediable de-
fects”.

Tuottavuuslautakunnan raportit 16ytyvit tuosta osoit-
teesta: https://vm.fi/tuottavuuslautakunta

Radikaalit innovaatiot tarkoittavat markkinoille tédy-
sin uusia teknologioita (esim. tuotteita tai palveluita),
jotka syrjdyttdvit aiemmat teknologiat. Inkrementaa-
lisilla innovaatioilla sen sijaan parannetaan asteittain
olemassa olevia teknologioita.

Etlassa toteutettiin syys-lokakuussa 2022 yrityksille
suunnattu internet-pohjainen kyselytutkimus, jossa
mm. kartoitettiin tekijoitd, jotka ovat estdneet tai hai-
tanneet yritysten panostuksia tuottavuutta potentiaa-
lisesti edistéviin toimiin. Vastauksia saatiin kaikkiaan
720 yritykseltd, ts. 8,9 % niistd yrityksistd vastasi, joil-
le kyselykutsu saatiin teknisesti onnistuneesti toimi-
tettua perille.
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