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Tiivistelmä
Esitämme Suomen tuottavuuskehityksen tilanneku-
van. Keskitymme siihen, mikä erottaa tuottavuuden 
eturintaman yritykset muista. Arvioimme, minkälai-
sia toimenpiteitä tarvittaisiin tukemaan suomalais-
ten yritysten kehittymistä korkean tuottavuuden yri-
tyksiksi ja tuottavuuskasvun saamiseksi nopeamman 
kasvun uralle.

Laajemmin yhteiskuntaa hyödyttävien innovaatioiden 
syntymistä ja tiedon leviämistä taloudessa edistävillä 
innovaatiopoliittisilla toimenpiteillä on paljon kansan-
taloudellista tuottavuuskasvupotentiaalia. Näitä ovat:

1.	 Julkisten t&k-tukien kohdentaminen i) korkeimman 
innovaatiokapasiteetin yrityksille, joilla on parhaat 
edellytykset tuottaa radikaaleja, yhteiskuntaa laa-
jemmin hyödyntäviä innovaatioita ja ii) hankkeisiin, 
joissa edellytetään yritysten ja korkeakoulujen yh-
teistyötä.

2.	 Osaamiskeskittymissä eli samalla teknologia- 
alueella innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten 
ja tutkimusorganisaatioiden ryhmittymissä toimi-
vien yritysten t&k-hankkeiden tukeminen.

3.	 Korkeakoulujen perustutkimuksen ja opetuksen 
määrälliseen ja laadulliseen parantamiseen täh-
täävän rahoituksen vahvistaminen.

4.	 Työperäisen maahanmuuton edistäminen (lupa- 
prosessit ja taloudelliset kannustimet).

5.	 Huolehditaan tuote- ja työmarkkinoiden toimivuu-
desta ja toimintaympäristöstä, että yrityksillä on 
riittävät kannustimet t&k:hon ja muihin aineetto-
miin investointeihin.
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Abstract

Tools to Promote Productivity in Finland

We present an overview of the recent productivity devel-
opment in Finland. In particular, we focus on what distin-
guishes companies at the frontier of productivity from 
other companies. The measures needed to support the 
development of Finnish companies into high-productiv-
ity companies are assessed.

Innovation policy measures that promote the creation 
of innovations that benefit society at large and the dis-
semination of knowledge in the economy have an ex-
ceptionally high national economic productivity growth 
potential. Such actions include:

1.	 Allocation of public R&D subsidies i) to companies 
that have the highest capabilities to produce radical 
innovation that benefit society more broadly and ii) 
to projects that require cooperation between com-
panies and universities.

2.	 Allocation of public funding to the R&D projects tak-
ing place in the centers of expertise.

3.	 Strengthening funding aimed at quantitative and 
qualitative improvements of basic research and 
teaching in higher education institutions.

4.	 Promotion of work-based immigration (accelerating 
permit processes, financial incentives for skilled im-
migrants).

5.	 Ensuring that the product and labor markets are 
well-functioning and provide an operating environ-
ment that encourages companies to make R&D in-
vestments and other intangible investments.
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Käytännön innovaatiopolitiikkaa suunniteltaessa ja to-
teutettaessa on syytä kiinnittää huomiota talouskehi-
tyksen tarkkaan tilannekuvaan, jotta päätöksiä tehtäes-
sä olisi oikea kuva politiikkatarpeista, sekä siihen, mitä 
viimeaikainen taloustieteellinen teoreettinen ja empii-
rinen kirjallisuus sanoo innovaatiopolitiikan perusteis-
ta ja painopisteistä.

Tässä muistiossa kuvataan ensiksi eräitä keskeisiä Suo-
men yrityssektorin tuottavuuskehityksen piirteitä, jot-
ka ovat tulleet hankkeessa1 esiin tarkasteltaessa tuot-
tavuuskasvun yritystason lähteitä. Havainnot auttavat 
ymmärtämään aikaisempaa paremmin syitä, jotka joh-
tivat Suomen tuottavuuden syvään vajoamiseen vuoden 
2008 jälkeen, sekä sitä, miksi tilanne on korjautunut vii-
veellä ja asteittain. Ongelmien tarkemman tunnistami-
sen avulla politiikkatoimissa voidaan keskittyä niihin te-
kijöihin, joita voidaan korjata julkisen vallan toimin.2 Osa 
tuottavuusongelmista puolestaan voi olla sellaisia, että 
niiden korjautumiseen tarvitaan ennen kaikkea aikaa ja 
kärsivällisyyttä. Tässä esitetty analyysi täydentää Tuot-
tavuuslautakunnan viime vuosien raportteja.3

Lisäksi muistio kertoo lyhyesti modernin innovaatiope-
rusteisen kasvuteorian ja siihen liittyvän kirjallisuuden 
painottamista näkökohdista koskien tuottavuuskasvun 

tekijöitä ja innovaatiopolitiikan tarpeita. Teichgraeber 
ja Van Reenen (2022) sekä Bloom ym. (2019) tarjoavat 
perusteellisemman katsauksen erilaisten innovaatiopo-
litiikkavälineiden teoreettisiin ja empiirisiin perusteisiin.

Suomen tuottavuuskehitys 
on ollut heikkoa
 
Talouskasvu ja hyvinvointi riippuvat ennen kaikkea tuot-
tavuuden kasvusta. Viimeisen vuosikymmenen tuotta-
vuuskehitys on ollut Suomessa heikkoa. Kehitys juontaa 
juurensa siihen, että vuoden 2008 jälkeen useilla teolli-
suuden toimialoilla tuhoutui paljon korkean tuottavuu-
den työpaikkoja. Vielä vuonna 2008 Suomen teollisuu-
den työn tuottavuuden taso oli selvästi verrokkimaita 
parempi, mutta negatiivisen tuottavuussokin vuoksi mo-
net maat pystyivät kuromaan umpeen eroa Suomeen (ku-
vio 1). Viime vuosina Suomi on teollisuudessa pystynyt 
säilyttämään vahvan suhteellisen aseman, vain Tanska 
on tehnyt irtioton.

Suomen tuottavuuden heikkous koskee ennen kaikkea 
yksityisiä palveluja (kuvio 2). Espanjaa ja Italiaa lukuun 

Kuvio 1
Työn tuottavuuden suhteellinen taso teollisuudessa, ind. Suomi=100
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ottamatta muut maat ovat selvästi Suomea edellä. Sen 
sijaan että Suomi olisi pystynyt kuromaan kiinni eroa 
tuottavuuden eturintamaan, kärki on pikemminkin kar-
kaamassa.

Teollisuuden ja palvelujen rajalinja ei ole aina kovin sel-
vä. Monilla suurilla teollisuusyrityksiksi luokitelluilla 
yrityksillä on paljon menestyksellistä palvelutoimintaa. 
Kansantalouden teollisen ja palvelutoiminnan erotte-
lu kansantalouden tilinpidoissa on haasteellinen tehtä-
vä. Eri maat saattavat käytännössä toteuttaa luokittelua 
eri tavoin, ja ainakin periaatteessa se voi heijastua tä-
män tyyppisiin tuottavuusvertailuihin. Suomen osalta 
merkittävä jälkeenjääneisyys toistuu kaikilla palvelujen 
alatoimialoilla, mikä osaltaan antaa vahvistusta arviolle, 
että meillä on laajempia ongelmia yksityisten palvelujen 
tuottavuudessa.

Yritysten välinen tuottavuushajonta on kiinnostava mo-
dernien innovaatioperusteisten kasvuteorioiden näkö-
kulmasta. Niissä innovaatiotoiminta nähdään yritysten 
keinona paeta kilpailua ja päästä tuottavuuden eturin-
tamaan (ks. laajempi kasvuteoreettinen keskustelu liit-
teessä). Kilpailun kiristyminen tyypillisesti kannustaa 
yrityksiä lisäämään innovaatiopanostuksiaan, edesauttaa 
näin tuottavuuseturintamaan pääsyä ja kasvattaa voitto-

ja. Toimialalla tämä johtaa yritysten välisen tuottavuus-
hajonnan kasvuun. Pieni tuottavuushajonta voi siten vii-
tata kilpailun ja innovaatiokannusteiden puutteeseen.

Kuviossa 3 tarkastellaan työn tuottavuuden yritysten vä-
listä hajontaa teollisuuden ja yksityisten palvelujen 2-nu-
merotoimialoilla. Teollisuudessa tuottavuuden hajon-
ta kasvoi trendiomaisesti vuoteen 2008 saakka. Kuten 
kuviosta 1 nähtiin, samaan aikaan Suomen teollisuuden 
suhteellinen työn tuottavuus vahvistui. Vuosina 2009–
2011 hajonta hypähti vielä lisää. Tämä saattoi ainakin 
osin liittyä teollisuuteen iskeneeseen vientisokkiin, jon-
ka seurauksena Suomessa tuhoutui suuri määrä korkean 
tuottavuuden työpaikkoja. Se saattoi iskeä yrityksiin vaih-
televalla tavalla, mikä näkyy kasvavana hajontana. Hajon-
ta pieneni vuoden 2015 tiennoille saakka.

Yksityisissä palveluissa työn tuottavuuden hajonnassa ei 
ole nähtävissä selvää trendiä, mutta jonkin verran vuosit-
taista vaihtelua. Esimerkiksi vuosien 2013–2015 hypäh-
dys voi liittyä kotimarkkinoiden kysyntäsokkiin, jonka 
vaikutus vaihteli yritysten välillä. Vielä 1990-luvun lopulla 
tuottavuuden hajonta oli teollisuutta suurempaa, mutta 
vuoden 2005 jälkeen osat ovat vaihtuneet.

Kuvio 2
Työn tuottavuuden suhteellinen taso yksityisissä palveluissa, ind. Suomi=100
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Suomalaisista yrityksistä 
vain harva pysyy 
tuottavuuden eturintamassa
 
Hankkeessa analysoitiin tuottavuuden eturintamaan nou-
semista ja siellä pysymistä Tilastokeskuksen yritysaineis-
toilla vuosina 2000–2020. Tuottavuuden kotimaiseen etu-
rintamaan nousseista suomalaisista yrityksistä vain 1,5 
prosenttia säilyi siellä yhtäjaksoisesti vähintään viiden 
vuoden ajan. Tämä havainto viittaa siihen, että suomalais- 
yritysten innovaatiot ovat harvoin niin radikaaleja4, että 
yrityksen saavuttama tuottavuusetumatka muihin yrityk-
siin nähden säilyisi pidemmällä aikavälillä.

Aineisto kertoo, että suotuisa maantieteellinen sijainti li-
sää yrityksen mahdollisuuksia säilyä tuottavuuden etu-
rintamassa. Tuottavuuden eturintamaan päässeiden ja 
siellä pysyneiden yritysten omistajat ja työntekijät asu-
vat muita yrityksiä useammin pääkaupunkiseudulla. Tä-

mä havainto liittynee taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
tunnistettuihin agglomeraatiohyötyihin: alueellisissa kes-
kittymissä tietoa läikkyy organisaatiosta toiseen enem-
män. Morettin (2021) tutkimus tarjoaa näyttöä siitä, että 
innovaattorien ja heidät palkanneiden yritysten tuotta-
vuus mitattuna patentoiduilla innovaatioilla kasvaa hei-
dän sijoittuessaan kaupunkialueille, joihon on keskitty-
nyt tutkijoita samalta teknologia-alueelta.

Tiedon läikkymistä lisäävät innovaatiopoliittiset toimet 
voisivat täten edistää tuottavuuskasvua. Sollacin (2022) 
tutkimus viittaa siihen, että yhteiskunnallinen hyvinvointi 
maksimoituu innovaatiotoiminnan kohdentuessa korkean 
innovaatiotuottavuuden kaupunkeihin. Toisin sanoen, 
kun resurssit kohdentuvat eniten innovaatioita työnteki-
jää kohden tuottaville alueille, saavutetaan suurempi ta-
louskasvu. Johtopäätöksenä on, että julkiset t&k-tuet tulisi 
kohdentaa korkean innovaatiotuottavuuden keskittymissä 
toteutettaviin tutkimus- ja kehityshankkeisiin. T&k-tukien 
sitominen yhteistyövelvoitteeseen ulkopuolisten organi-
saatioiden, kuten korkeakoulut ja muut yritykset, kanssa 
luultavasti lisää tiedon läikkymistä organisaatiosta toiseen.

Aineistoanalyysi osoittaa lisäksi, että yrityksen suuri koko 
ja muita yrityksiä korkeammat investointiasteet (ts. kaikki 
investoinnit tai t&k-investoinnit suhteessa liikevaihtoon) 
sekä investointien painottuminen t&k-panostuksiin ovat 
ominaisia tuottavuuden eturintamaan nousseille ja siellä 
säilyneille yrityksille. Omistajien ja työntekijöiden syntype-
rällä ei ole juurikaan merkitystä, mutta tuottavuuden etu-
rintamassa säilyvissä yrityksissä sekä omistajat että työn-
tekijät ovat alueelliseen keskittymään sijoittumisen lisäksi 
muita yrityksiä nuorempia ja korkeammin koulutettuja.

Tuottavuusokista palautu- 
minen voi olla pitkä ja 
monivaiheinen kehityskulku
 
Suomen heikko tuottavuuskasvu ja OECD:n toteama kan-
sainvälisesti vertaillen pieni tuottavuushajonta yritysten 
välillä saattaisivat yhdessä viitata siihen, että meillä saat-
taa olla ongelmia innovaatiotoiminnan edellytyksissä ja 
kannusteissa. Toisaalta kysymys voi olla ainakin osin sii-
tä, että innovaatiotoiminnan vaikutukset näkyvät viiveel-

Kuvio 3
Työn tuottavuuden hajonta yritysten välillä ja toimialojen sisällä
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lä. T&k-toiminnan lisäykset näkyvät esimerkiksi uusina 
patentteina vasta 3–5 vuoden päästä (Aghion ym., forth- 
coming). Usein uutta radikaalia teknologiaa otetaan käyt-
töön uusissa tai nuorissa yrityksissä (Acemoglu & Cao, 
2015; Akcigit & Kerr, 2018; Bartelsman ym., 2016). Vasta 
markkinoille tulleiden yritysten keskuudessa tapahtuu niin 
sanottua markkinoilla kokeilemista (Kerr ym., 2014). Suuri 
osa uusista yrityksistä lopettaa toimintansa ensimmäisten 
viiden vuoden aikana. Pieni joukko jäljelle jääviä korkean 
tuottavuuden yrityksiä alkaa laajentua myöhempinä vuo-
sina (Hyytinen & Maliranta, 2013). Kansantalouden tasol-
la merkittävät tuottavuusvaikutukset alkavat näkyä vasta 
tässä vaiheessa, jolloin yritysten t&k-panostuksen aloituk-
sesta on voinut mennä jo selvästi yli kymmenen vuotta.

Tuottavuussokista palautumista Suomessa voi hidastaa 
osaajapula, jonka on tunnistettu haittaavan yritysten in-
novaatiotoimintaa ja investointeja (Tilastokeskuksen In-
novaatiotoiminta 2018 ja Euroopan investointipankin 
vuosittaiset kyselytutkimukset). Etlan tuore kyselytut-
kimusaineisto5 kertoo, että liki kaksi kolmasosaa tuotta-
vuuden eturintaman yrityksistä kokee osaavien työnte-
kijöiden puutteen hankaloittavan innovaatiotoimintaa. 
Kyselytutkimuksista nousevat havainnot puutteista in-
novaatiotoiminnan edellytyksissä ovat huolestuttavia, 
koska innovaatiotoiminta ja siitä syntyvät uudet tekno-
logiat ovat tuottavuuskasvun tärkeimpiä taustatekijöitä.

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että yritysten t&k-toiminta 
saattaa näkyä kansantalouden tuottavuuskasvussa vasta 
useiden vuosien jälkeen. Tämä on syytä muistaa arvioita-
essa Suomen tuottavuuskehitystä vuoden 2008 jälkeen. 
Suomen elektroniikkateollisuudessa ja siihen kytkeyty-
villä toimialoilla alkoi tuhoutua suuri määrä aikaisemmin 
korkean tuottavuuden työpaikkoja, ja monet näistä työ-
paikoista tuhoutuivat lopullisesti.

Takaisin kasvu-uralle 
innovaatioiden kehittämisen 
ja hyödyntämisen kautta
 
Aiempi tutkimusnäyttö viittaa siihen, että Suomessa yri-
tysten t&k-panostuksista saamat tuotot eivät ole laske-
neet 2010-luvulla edelliseen vuosikymmeneen verrattu-

na eikä t&k-tuottojen heikentyminen ole yrityssektorilla 
t&k-intensiteetin laskun taustalla (Koski, 2021; Valma-
ri, 2022). Yritykset saavat siis tuottavuutta parantavis-
ta ideoista tuottoja aiempaan tapaan. Yllä esittämämme 
havainnot viittaavat kuitenkin vahvasti siihen, että Suo-
messa tarvitaan kipeästi radikaaleja innovaatioita tuke-
maan yritysten kehittymistä korkean tuottavuuden yri-
tyksiksi. Julkisen vallan toimilla voidaan merkittävästi 
parantaa yritysten edellytyksiä ja kannusteita tuottaa ra-
dikaaleja innovaatioita (Akcigit ym., 2021).

Suorat t&k-tuet ja t&k-verohuojennukset ovat talous-
tieteellisessä kirjallisuudessa tehokkaiksi arvioituja in-
novaatiopoliittisia keinoja (ks. esim. Bloom ym., 2019). 
T&k-tukien kokonaistaloudelliset vaikutukset riippuvat 
kuitenkin keskeisesti niiden kohdentumisesta (Acemoglu 
ym., 2018; Einiö ym., 2022). Tutkimusnäytön perusteella 
julkisen t&k-rahoituksen kohdentamista voitaisiin Suo-
messa parantaa. Kohdentamalla suorat t&k-tuet nykyis-
tä tehokkaammin korkeimman innovaatiokapasiteetin 
tai -tuottavuuden yrityksille, olisi mahdollista saavuttaa 
huomattava kasvu hyvinvoinnissa lisäämättä tukisum-
maa (Einiö ym., 2022).

Suomalaisilla yritysaineistoilla tehty tutkimus viittaa sii-
hen, että t&k-tukia on kohdennettu tehottomille yrityk-
sille siinä määrin, että se on vähentänyt niiden poistumis-
ta markkinoilta ja hidastanut rakennemuutosta (Fornaro 
ym., 2020; Koski & Pajarinen, 2014). Käytännössä suo-
rien tukien kohdentamiseen liittyy monia ongelmia ku-
ten informaatio-ongelmat ja hankekohtaisen yhteiskun-
nallisen arvon mittaamisen vaikeus. Einiön ym. (2022) 
muistiossa keskustellaan käytännön työkaluista, joita pää-
töksentekijät voisivat käyttää kohdentaakseen t&k-tukia 
tehokkaammin.

Kansainvälinen tutkimus osoittaa lisäksi, että t&k-ve-
rokannustin toimii huomattavasti paremmin pk-yritys-
ten kuin isojen yritysten kohdalla (Agrawal ym., 2020; 
Blandinieres & Steinbrenner, 2021). Vuoden 2023 alussa 
käyttöön otetusta t&k-yhdistelmävähennyksestä saisikin 
tehokkaamman rajaamalla sen pelkästään pk-yrityksiin.

Tukien tehokkaampi kohdentaminen lisäisi innovaati-
oiden ja uuden tiedon määrää sekä tiedon läikkymisestä 
syntyviä ulkoisvaikutuksia ja edesauttaisi osaajien koh-
dentumista yrityksiin, joissa heidän osaamistaan voidaan 
hyödyntää tehokkaimmin. Tämä on erityisen tärkeää ti-
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lanteessa, jossa yrityksissä on pulaa innovatiivisista työn-
tekijöistä. Innovaatiorahoituksen tehokas käyttö on tär-
keää myös julkisen talouden tasapainolle.

Myös kyky hyödyntää muiden tuottamia innovaatioi-
ta (esim. kehittyneet digiteknologiat) on tärkeää. Yksi 
tärkeimmistä uuden tiedon tuottamisen ja hyödyntämi-
sen edellytyksistä on laadukkaiden korkeakoulutettu-
jen osaajien saatavuus (ks. esim. Bartel & Lichtenberg, 
1987). Tähän tarvitsemme vahvempaa perusrahoitusta 
korkeakoulujen opetuksen määrälliseen ja laadulliseen 
parantamiseen ja perustutkimukseen sekä työperäisen 
maahanmuuton edistämistä (lupaprosessien sujuvoitta-
mista, taloudellisia kannusteita osaaville maahanmuut-
tajille).

Tarvitsemme tuottavuutta vahvistavan uuden tiedon tai 
teknologian leviämistä laajalti yhteiskuntaan ja myös 
matalamman tuottavuuden yrityksiin. Tätä tavoitetta 
voidaan edistää kannustamalla tai sitomalla yritysten 
t&k-hankkeisiin kohdennettava julkinen tuki edellytyk-
seen tehdä yhteistyötä korkeakoulujen ja/tai muiden yri-
tysten kanssa. Osaamiskeskittymät eli samalla teknolo-
gia-alueella innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten 
ja tutkimusorganisaatioiden ryhmittymät ovat tärkeitä. 
Osaamiskeskittymissä toimivien yritysten t&k-hankkei-
den tukeminen (esim. Business Finlandin veturiyritysten 
ja ekosysteemien rahoitus) voi edistää sekä radikaalien 
innovaatioiden syntyä että niiden leviämistä.

Kasvu-uralle takaisin pääsyyn tarvitaan myös tuottavuut-
ta lisäävien teknologioiden käyttöönottoa ja hyödyntä-
mistä. Tuottavuushyödyt yleiskäyttöisistä teknologioista 
kuten tieto- ja viestintäteknologiat (ts. ICT) tai tekoäly 
näkyvät hitaasti koko talouden tasolla sopeutumiskus-
tannusten takia: teknologian laajamittaisen hyödyntä-
misen lisäksi tarvitaan investointeja täydentäviin inno-
vaatioihin ja organisaatiotason muutoksiin (Brynjolfsson 
ym., 2021).

Suomen ICT-investoinnit suhteessa kaikkiin investointei-
hin ovat kansainvälisessä vertailussa alhaisia, ja erityisesti 
ohjelmistoihin ja dataan Suomessa investoidaan vähem-
män kuin keskeisissä verrokkimaissa (OECD, 2022). Di-
gitalisaatioon ja dataan perustuvan liiketoiminnan tuot-
tavuuskasvupotentiaali on valtaisa. Mikäli investointeja 
kehittyneisiin digitaalisiin teknologioihin ja datan hyö-
dyntämiseen ei saada kasvuun, mahdollisuudet Suomen 
talouden tuottavuuden kasvun palauttamiseksi nopeam-
man kasvun uralle ovat entistäkin heikommat.

Lisäksi on huolehdittava tuote- ja työmarkkinoiden toi-
mivuudesta, jotta työvoima- ja muut resurssit kohdentui-
sivat heikon tuottavuuden yrityksistä korkean tuottavuu-
den yrityksiin eli tapahtuisi kansantalouden tuottavuutta 
vahvistavaa yritys- ja työpaikkarakenteiden muutosta. Tä-
mä tarkoittaa sitä, että kilpailuviranomaisille on tarjotta-
va riittävästi resursseja ja toimivaltuuksia markkinoiden 
toimivuuden edistämiseksi.
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Liite

Kasvuteoreettinen näkökulma

Modernit innovaatioperusteiset kasvuteoriat korostavat, 
että yritykset panostavat innovaatiotoimintaan ”paetak-
seen kilpailua” muiden yritysten kanssa ja päästäkseen yk-
sin tuottavuuden eturintamaan (Aghion & Howitt, 2009). 
Teoria sanoo, että useissa tilanteissa kilpailun kiristymi-
nen kannustaa yrityksiä lisäämään innovaatiopanostuk-
siaan. Mitä enemmän yritykset panostavat innovaatioihin, 
sitä useammin innovaatio onnistuu ja yritys pääsee tuot-
tavuuden eturintamaan, eli ”karkuun kilpailijoitaan”. Teo-
rian mukaan innovaatiokannusteiden lisääntyminen voi 
siis johtaa yritysten välisen tuottavuushajonnan kasvuun.

Perinteisesti on kilpailua on tarkasteltu staattisesti: tä-
män ajattelun mukaan kilpailun puute aiheuttaa yrityk-
sissä niin sanottua X-tehottomuutta (Leibenstein, 1966), 
minkä pitäisi näkyä suurena yritysten tuottavuushajontana 
(Baldwin, 1995). Suuri tuottavuushajonta olisi siis merkki 
kilpailun puutteesta. Innovaatioita korostavassa kasvuteo-
riassa kilpailu nähdään sen sijaan dynaamisena (Audretsch 
ym., 2001). Tästä näkökulmasta pieni tuottavuushajonta 
voi olla merkki siitä, että kilpailun puute vähentää yritys-
ten kannusteita parantaa tuottavuuttaan innovaatioilla.

Kilpailun dynaamista luonnetta ja yritysten innovaatioita 
korostavan teorian mukaan Suomen yritysten pieni tuot-
tavuushajonta voi olla merkki innovaatiomahdollisuuk-
sien ja -kannusteiden puutteista. Toisaalta kuten tuotta-
vuuslautakunnan raportissakin huomautettiin, tilanne on 
vaihdellut ajassa ja toimialoittain. Suomen tuottavuusha-
jonta oli erityisen pientä verrokkimaihin verrattuna niin 
sanotuissa digitaalisissa palveluissa. Sen sijaan digitaali-
sessa teollisuudessa Suomen tuottavuushajonta oli mel-
ko lähellä verrokkimaiden tasoa.

Tulkinnoissa on lisäksi syytä pitää mielessä, että inno-
vaatiotoiminnan lisäksi yritysten väliseen tuottavuus-
hajontaan voi vaikuttaa muun muassa työmarkkinoiden 
toiminta. Jos yritysten väliset palkkaerot ovat pienet, te-
hottomat yritykset joutuvat lopettamaan toimintansa, 
mikä pienentää tuottavuushajontaa. (Moene & Wallers-
tein, 1997) Toisaalta palkkaerojen pienentämisellä voi 
olla myös myönteinen vaikutus yritysten innovaatiokan-
nusteisiin: jos palkkojen alentaminen on tehty vaikeak-
si, innovaatiotoimintaan panostaminen saattaa olla hel-
pompi tapa selvitä markkinoilla (Haucap & Wey, 2004). 
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Viitteet
1	 Kuvaus Etlan ja Laboren yhteisestä hankkeesta löy-

tyy sivulta: https://www.etla.fi/tutkimukset/yritys-
ten-tuottavuuserot-ja-tuottavuuden-eturintama/

2	 Torii (1992) kutsuu tällaisia tekijöitä ”remediable de-
fects”.

3	 Tuottavuuslautakunnan raportit löytyvät tuosta osoit-
teesta: https://vm.fi/tuottavuuslautakunta

4	 Radikaalit innovaatiot tarkoittavat markkinoille täy-
sin uusia teknologioita (esim. tuotteita tai palveluita), 
jotka syrjäyttävät aiemmat teknologiat. Inkrementaa-
lisilla innovaatioilla sen sijaan parannetaan asteittain 
olemassa olevia teknologioita.

5	 Etlassa toteutettiin syys-lokakuussa 2022 yrityksille 
suunnattu internet-pohjainen kyselytutkimus, jossa 
mm. kartoitettiin tekijöitä, jotka ovat estäneet tai hai-
tanneet yritysten panostuksia tuottavuutta potentiaa-
lisesti edistäviin toimiin. Vastauksia saatiin kaikkiaan 
720 yritykseltä, ts. 8,9 % niistä yrityksistä vastasi, joil-
le kyselykutsu saatiin teknisesti onnistuneesti toimi-
tettua perille.
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