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Sahkomarkkinat kriisitunnelmissa:
katsaus ehdotettuihin
politiikkatoimenpiteisiin

Tiivistelma

Sahkémarkkinat ovat ensi talvena hyytavassa kriisissa,
mikali pahimmat uhkakuvat toteutuvat. Taustalla ovat

EU:n ja Venajan toisilleen asettamat talouspakotteet
ja vientirajoitteet Venajan aloittaman Ukrainan sodan
seurauksena. Talla hetkella osa suomalaisista kotitalo-

uksista kantaa kriisin kustannuksista suuremman taa-
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Electricity Markets in a State of Crisis:
An Overview of the Suggested Policy Measures

If the worst-case scenarios materialize during the up-
coming winter months, electricity markets are in dan-
ger of plunging into a severe and crippling crisis. The
situation unfolds against the backdrop economic sanc-
tions imposed by the EU on Russian economy in the af-
termath of the war in Ukraine and Russia’s retaliation
in curtailing energy exports to the member countries.
In Finland, some electricity users are bearing a greater
burden of the ensuing market turbulence. Therefore,
political consensus has emerged in support of provid-
ing some economic relief for those households facing
rapidly increasing costs of living. However, as a gener-
al principle, consumers and firms should primarily rely
on private means for preparing and withstanding tem-
porary market fluctuations. Instead of broad, untarget-
ed support measures, the policy action should mainly
focus on providing temporary relief for those low-in-
come groups who cannot cope with the increasing cost
of electricity, while also taking measures to reduce pres-
sure on excessive prices. Additionally, the government
should focus its efforts in boosting domestic electricity
production, with the goal of reducing the risk of rolling
blackouts during the coldest days of the winter months.
All households should also have an incentive, or at least
a sense of national urgency, to adjust and save in elec-
tricity consumption.
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Taustaa

Vendjdn hyokkdys Ukrainaan paljasti vakavia haavoit-
tuvaisuuksia EU-alueen energia- ja sdhkomarkkinoilla.
Hyokkdyksen seurauksena EU-maat asettivat talouspa-
kotteita Vendjille, joihin Venijd vastasi omilla energian
vientirajoituksillaan. Suomen sahkomarkkinoihin Veng-
jan toimenpiteet vaikuttavat vihintdin kahdella tavalla:
sdhkoéntuonnin loppuminen Venijéltd aiheutti tarpeen
korvata noin kymmenen prosenttia kulutetusta sahkos-
td lisdtuotannolla tai muulla tuonnilla. Toiseksi kiris-
tynyt tilanne Euroopan energiamarkkinoilla — korkeat
maakaasun ja kivihiilen hinnat sekd maakaasun saata-
vuusongelmat - vilittyy korkeampina hintoina pohjois-
maiden sdhkdmarkkinoiden (Nord Poolin) kautta myos
Suomeen. Huolestuttavana viimeaikaisena kddnteend
Norja on harkitsemassa séhkonviennin rajoittamista en-
si talven aikana.

EU:ssa on viime vuosikymmenen aikana tehty mittavia

investointeja uusiutuvan energian kapasiteettiin, erityi-
sesti tuuli- ja aurinkovoiman muodossa. Tuuli- ja aurinko-

Kuvio 1

voimaan perustuva sihkdntuotanto edellyttdd kuiten-
kin myds sddtdvoimaa (kotimaista tai tuontia), jotta ky-
synnén ja tarjonnan tasapaino voidaan varmistaa myos
hetkin, jolloin uusiutuvien tuotanto on véhdistd. Kos-
ka sddtdvoiman, kuten maakaasuun ja kivihiilen, hinnat
ovat nousseet jyrkasti, on siitd seurannut korkeita sih-
koén hintoja tilanteissa, joissa uusiutuvien tuotanto on
ollut heikkoa. Esimerkiksi maakaasun hinta on vuodessa
yli kuusinkertaistunut.! Muita séhkon tarjonnan niukkuu-
teen vaikuttavia tekijoitd Euroopassa ovat alhaiset vesi-
reservit Norjassa, ydinvoimaloiden huoltotydt ja kuivuus
Ranskassa sekd toteutetut ja suunnitellut ydinvoimaloi-
den alasajot Saksassa. Pddstolupien korkea hinta pddsto-
markkinoilla lisdd osaltaan sdhkonhinnan nousupainei-
ta yhteisten sgshkomarkkinoiden vilitykselld, kun useissa
maissa kdytetddn hiiltd ja maakaasua séhkon tuotantoon.

Useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta seurannut sih-
kon kallistuminen on ollut ylldttdvad ja poikkeuksellisen
nopeaa ainakin, jos vertailukohdaksi ottaa viime vuosien
aikana toteutuneen hintatason (kuvio 1). Moni suoma-
lainen kotitalous kohdanneekin moninkertaisen séh-
kolaskun ensi talven aikana ja pyrkii 16ytdmadn keino-

Sahkéenergian kahden vuoden maadraaikaisten (reaalinen) tarjoustuotteiden hintojen kehitys
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Lahde: Energiavirasto.
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ja sddstiddkseen sdhkon kulutuksessa. Kotitalouksilla on
merkittdvd, ldhes 30 prosentin, osuus Suomen sghkon-
kulutuksesta. Jos kotitaloudet pystyvét vihentdméain ku-
lutustaan korkean sdhkonhinnan hetkini, voisi se hillita
korkeiden hintojen realisoitumista. Kotitaloudet voisivat
siis olla merkittdvd kysyntdjouston lisddjd, mutta lyhyel-
14 aikavililld vain osa reagoi hintaan johtuen sidhkdsopi-
musten rakenteesta.

Tdmin muistion tarkoituksena on luoda yleiskatsaus sih-
komarkkinoiden tilanteesta ja tulevan talven haasteista
sekd keskittyd arvioimaan erityisesti niitd ehdotettuja
toimenpiteitd, jotka pyrkivit pehmentimiin timéinhet-
kisen sdhkokriisin aiheuttamaa taloudellista sokkia ko-
titalouksille.

Suomen sdhkomarkkinat ovat osa pohjois-eurooppalais-
ta Nord Pool -sdhkdmarkkinaa. Markkinalla sihkon hinta
médrdytyy vuorokauden joka tunnille, niin ettd tarjonta
tyydyttdd kysynndn. Suomen oma tuotanto ei tyypillises-
ti kata kysyntd#, vaan tarjontaa lisdtddn tuomalla sahkod
erityisesti Ruotsista. Ailemmin sdhkdd tuotiin myds Vend-
jéltd, mutta tuonti on péadttynyt Ukrainan sodan myoti.
Sdhkon kysyntdd Suomessa lisdd sdhkon vienti Viroon.

Suomalainen tuotanto on suurelta osin ldmmén ja sih-
kon yhteistuotannon ja ydinvoiman kaltaista perusvoi-
maa. Tdmdn liséksi tuotetaan tuulivoimaa ja vesivoimaa,
joista tuulivoiman tuotantotasoa ei voida sddtdd mutta
vesivoiman pystytddn. Muuta sdddettivid sdhkon erillis-
tuotantoa ei Suomessa juuri ole kuin 6ljylld ja kivihiilelld
tuotettavan varavoiman muodossa. Kysynnén ja tarjon-
nan tasaamiseen Suomessa kiytetddn siis pitkdlti vesi-
voimaa ja nettotuontia.

Sdhkon hinta méirdytyy kysynnén ja tarjonnan tasapai-
non perusteella. Karkeasti tarkasteltuna kysyntd madraa
sahkonmédrin ja tarjonta titd vastaavan sdhkon hinnan.
Tarjonta perustuu kustannusten minimointiin, joten hin-
ta midrdytyy kalleimman kyseiselld tunnilla kiytettdvin
tuotantomuodon rajakustannusten perusteella. Voi myos
syntyd tilanne, ettd hinta on titd korkeampi, jos markki-
nat tasapainottava hinta asettuu kalleimman kiytto6n-
otettavan tuotantotavan ja sitd seuraavaksi kalliimman

tuotantotavan rajakustannusten viliin. Téll6in kalleinkin
kdyttdéonotettu tuotantomuoto saa nettotuottoja, joil-
la katetaan tuotantolaitoksen pddoma- ja muita kiintei-
td kustannuksia.

S@hkonsiirtoa tapahtuu markkinan hinta-alueiden vilil-
14 alemman hintatason alueelta kalliimpaan, jos ilman
siirtoa alueiden vililld olisi hintaero. Jos siirtoyhtey-
den kapasiteetti on riittévé, voivat alueiden hinnat ta-
soittua, mutta jos siirtokapasiteetin ei riitd, jad sihkod
tuovan hinta-alueen hinta korkeammaksi. Ténd kesdnd
Pohjois-Ruotsista on tuotu Suomeen sédhkod tdydelld ka-
pasiteetilla, ja Pohjois-Ruotsin hintataso on pysynyt Suo-
men hintatasoa alhaisempana. Vastaavasti Suomesta on
viime aikoina viety sdhkéd Viroon tdydelld kapasiteetil-
la, ja siten Suomen hintataso on ollut Viroa alhaisempi.
Vienti Pohjois-Ruotsista Suomeen nostaa Pohjois-Ruot-
sin hintatasoa, ja vastaavasti Suomen vienti Viroon nos-
taa Suomen hintatasoa.

Venijdn sdhkon- ja kaasunviennin péittymisen myotd
niin sdhkostd kuin sdhkdntuotantoon kiytettdvéstd maa-
kaasusta on ollut pulaa laajalti Suomen liséksi mm. Bal-
tiassa. Tamin seurauksena maakaasun hinta on noussut
rajusti. My0s kivihiilen hinta on noussut, mutta ei yh-
td merkittdvasti. Sdhkontuotannossa niitd polttoainei-
ta kéyttdvien tuotantolaitosten rajakustannukset ovat
nousseet merkittdvésti, mikd on johtanut sihkén hin-
nan nousuun laajalti Euroopassa. My0s pédstdoikeiden
hinta on korkealla, mutta sen vaikutus rajakustannuksiin
on maakaasun hintaan verrattuna suhteellisen vdhdinen.
Kivihiilen tapauksessa pifstooikeuden vaikutus on suh-
teessa merkittdvampi.

Sdhkon hinta on noussut Suomessa keskimédrdisesti péi-
vitasolla, mutta my0s hintapiikit ovat huomattavan kor-
keita. Hintavaihtelua aiheuttaa erityisesti tuulivoimatuo-
tannon suuri vaihtelu. Tuulituotantokapasiteetti on jo
niin merkittédvd, ettd tuulisella ilmalla hinta voi painua
ldhes nollaan, mutta tuulen tyyntyessd sdhkén hinta voi
nousta useisiin satoihin euroihin. Vesivoima ja netto-
tuonti eivit riitd tdmédn vaihtelun tdysimédrdiseen hillin-
tddn. Hintavaihtelua lisdd my0s se, ettd merkittdvd osa
sdahkonkdyttijistd ei kohtaa kyseisen tunnin hintatasoa
vaan saa sahkonsi vuorokauden sisélld kiinteddn hintaan.
Tillaisilla kuluttajilla ei ole markkinahintaan perustuvia
taloudellisia kannusteita sopeuttaa séhkonkulutustaan
vuorokauden sisalld.
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Noin puolet Suomen kotitalouksista on valinnut méai-
rdaikaisen sdhkosopimuksen kiintedlld hinnalla, mikd
viittaa kotitalouksien halukkuuteen ennakoida s&hko-
laskun suuruutta. Tdmi on jirkevid, silld vélttdmartto-
myyksiin, kuten sdhkoon, kiytetty raha on pois muista
kotitalouksien kulutuskohteista. My0s investoinneilla
energiaremontteihin ja sekd kulutuksen joustoilla koti-
taloudet voivat itse varautua markkinariskeihin ja kulu-
tuksen ajoittamiseen.

Vendjdn hyokkdyssodan ja siitd seuranneiden pakottei-
den ja vastapakotteiden aiheuttama ddrimmdisen kired
sdhkdn markkinatilanne on kuitenkin tullut ldhes kai-
kille ylldtyksend. Hintojen nousu on my0s osunut koti-
talouksiin eri tavoin. Osaa kotitalouksista suojaa viime
vuonna tai viime kevdind solmittu médirdaikainen sopi-
mus, kun taas osa on joutunut uusimaan sopimuksensa
korkeamman hinnan vallitessa tai siirtymé#&n toistaiseksi
voimassa olevaan sopimukseen. Koska alhaisen hinnan
kuluttajat eivit kohtaa samalla tavalla markkinoiden niuk-
kuutta ja siten eivit sopeuta kulutustaan, nousevat hin-
nat enemmén, mikd johtaa suurempiin sddstdpaineisiin
niiden osalta, joilla on uusi tai markkinahintainen sopi-
mus. Tehokkuuden nédkékulmasta olisi parempi, jos kai-
killa kotitalouksilla olisi samanlaiset kannustimet sih-
konkulutuksen sopeuttamiseen.

Miksi valtion tulisi suojata kotitalouksia nousevilta ener-
giakustannuksilta esimerkiksi suorien tukien tai alem-
pien verokantojen avulla (sghkdveron tai sahkén arvon-
lisdveron alennus)? Lihtokohtaisesti on kotitalouksien
omalla vastuulla suojautua markkinariskeiltd siten, ettd
varaudutaan korkeisiin hintoihin sidstdjen kerryttdmi-
sen, vaihtoehtoisten energiaratkaisujen tai kiinteiden
sopimusten kautta. Monessa Euroopan maassa on kui-
tenkin jo otettu kdyttdon erilaisia tukitoimia. Tyypilli-
sid toimenpiteitd ovat kotitalouksille maksettavat kiin-
tedt energiatuet. Nditd tukia on pyritty kohdistamaan
erityisesti matalan tulotason kotitalouksille, joille kal-
listuvan energialaskun osuus tuloista on suurin. Mut-
ta my0s laajemmin kotitalouksiin kohdistuvia tukia on
otettu kiyttdon.

IMF:n futuureihin perustuvan arvion perusteella ener-
gian hinnannousun seurauksena elinkustannukset Suo-
messa ovat kasvamassa suhteellisen maltillisesti verrat-
tuna muihin maihin (Ari ym., 2022). Tutkimuksen teon
jalkeen esimerkiksi sahkéfutuurien hinnat Nord Poolissa
ovat kuitenkin jo noin nelinkertaistuneet talvelle 2022,
eli tilanne on kehittymissd huonompaan suuntaan myos
Suomen osalta.

Tukitoimenpiteiden perusteluita voidaan tarkastella eri
kriteerien avulla. Seuraavassa kisitelldfn lyhyesti tér-
keimmit nikokulmat (ei kuitenkaan erityisessd tirke-
ysjarjestyksessd).

Valtion budjettitasapaino ja julkisen talouden
kestavyys

Kaikilla tukitoimilla on hintalappunsa. Julkisen talouden
velkaantuminen koronapandemian aikana ja kired budjet-
titilanne rajoittavat mahdollisten tukimédrien suuruus-
luokkaa. Veronalennukset myds vihentdvit valtion kerdd-
mid verotuloja. Toisaalta korkea séhkon hinta on myos
lisdnnyt valtiolle siitd kertyvii arvonlisdveroa, mutta toi-
saalta kotitalouksien kulutus muilla osa-alueilla on voi-
nut vihentyd, millé olisi arvonlisdveron kertymédn péin-
vastainen vaikutus.

On my6s huomioitava, ettd mikéli sshkémarkkinat ajau-
tuvat erittdin kalliiseen ja vaikeaan kriisitilanteeseen, val-
tioiden on puututtava siihen lisdtoimin. Tdhdn on syytd
varautua. Julkisen talouden kannalta on huomioitava, et-
td Suomella on kestdvyysvaje ja suuri alijidmi, jotka ra-
joittavat tukitoimien mahdollisuutta.

Vaikutukset inflaatioon

Energialdhteiden hinnannousu on yksi merkittdvim-
mistd tekijoistd, jotka selittdvit viimeaikaista kor-
keaa inflaatiota. Olisi syytd pyrkid vélttdmadn tilan-
netta, jossa tukitoimenpiteiden tai veronalennusten
seurauksena inflaatio nousisi korkeammalle kuin il-
man toimenpiteitd. Tidllainen tilanne voisi tapah-
tua, mikili toimenpiteiden seurauksena sdahkon ky-
syntd merkittévisti lisdédntyisi, jolloin yhd kalliimpaa
tuotantoa jouduttaisiin ottamaan kdyttd6n. Toisaal-
ta kotitalouksien sdhkokustannusten nousun peh-
mentdminen voi osittain hillitd tulevaisuuden palkan-
korotuspaineita, jotka kiihdyttdisivit inflaatiota ja voi-
sivat my0s heikentidd teollisuuden kilpailukyky4 vienti-
markkinoilla. Kuitenkin voidaan todeta, ettd energian
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hinnan nousu, ei mahdollinen tukipolitiikka, tulee pdd-
osin méirittelemddn inflaatiokehitystd Euroopassa.

Markkinoiden toimintakyky ja tehokkuus
Jarkevidnd periaatteena nykyisessi tilanteessa on myos
valttdd toimenpiteitd, jotka lisddvit epdvarmuutta séh-
kémarkkinoiden toiminnassa. Etusijalla tulisi olla toi-
menpiteet, jotka lisddvit sahkon tarjontaa ja kannustavat
kysynnén joustamiseen. Toisaalta on myos muistettava,
ettd markkinoiden tehokkuus ei toteudu tilanteessa, jos-
sa kuluttajat kohtaavat erilaisia sdhkdn hintoja samalla
hetkelld kulutetusta sdhkostd. Tulevaisuudessa on kehi-
tettdvd keinoja, joiden avulla myds kiintedn sdhkon hin-
nan piirissd olevat kotitaloudet kohtaavat kannustimia
joustaa sdhkon kulutuksessa.

Kustannusten kohdistumisen oikeudenmukaisuus
Ukrainan sodan ja siitd seuranneiden pakotteiden aiheut-
tamat kustannukset osuvat suomalaisiin kotitalouksiin
eri tavoin. Olisi kohtuullista ja oikeudenmukaista vilt-
tdd tilanne, jossa osa kotitalouksista kantaa huomatta-
vasti raskaamman taakan kuin muut, kun taakka suh-
teutetaan kotitalouksien taloudellisiin mahdollisuuksiin
ja rajoitteisiin.

Kuvio 2 Asuinrakennusten lammitysenergian
kulutusosuudet vuonna 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus.

On odotettavissa, ettd talvi 2022-2023 tulee olemaan
sdhkomarkkinatilanteen kannalta vaikein. Pidemmalld
aikavililld kotitalouksilla on enemmén mahdollisuuksia
sopeutua korkeampiin séhkén hintoihin ja uutta (puh-
dasta) tuotantokapasiteettia tulee myos markkinoille.
Lisdksi yhd useammat kotitaloudet ovat kesddn 2023
mennessd uusineet midrdaikaiset sopimuksensa ja si-
ten kohtaavat korkeamman hinnan. Tama4 lisdd markki-
noiden tehokkuutta.

Tarveharkintaisuus

Mahdolliset toimenpiteet tulisi ensisijaisesti kohdistaa
niihin kotitalouksiin, jotka ovat taloudellisesti heikoim-
massa asemassa ja joiden talouteen sdhkon hinnannou-
su ajheuttaa merkittdvimmaén iskun ja joilla syystid tai
toisesta ei ole mahdollisuutta merkittévasti sopeuttaa
sdhkonkulutusta lyhyelld aikavililld. Erityisesti suoran
sdhkdldmmityksen omaavat kotitaloudet, jotka samal-
la ovat korkeampien hintojen sopimuksen piirissd, ovat
ensi talven aikana suurimman kustannuspaineen alaisi-
na. Vuonna 2019 36 prosenttia asuinrakennusten lammi-
tysenergiasta tuotettiin joko sdhkdlld tai limpSpumppu-
energialla (kuvio 2).

Haasteellista suhteellisen yksinkertaisten tukimuotojen
suunnittelussa on, ettd pelkka tulonsiirto pienituloisille
menee myos sellaisille, joilla on muutenkin suhteellisen
pieni sihkolasku talvikuukausina (toki yleisesti kasvaneet
lammityskustannukset tulevat ndkymain jossain méirin
vuokrassa ja vastikkeissa) . Sihkon hinnan alennus vero-
tuksen kautta menee toisaalta myds niille, joilla olisi va-
raa maksaa korkeammat sihkolaskut. Lisdkustannusten
médrdd ei pidd kuitenkaan vihitelld, silld jopa tuhansien
eurojen lisdlasku talvikuukausien sdhkdsti lienee tuntu-
va kustannus monelle hyvituloisellekin kotitaloudelle,
etenkin kun samalla huomioidaan yleinen inflaatioke-
hitys. Lisdksi mahdolliset tukitoimet kattavat joka ta-
pauksessa vain pienen osan lisdéntyvistd kustannuksista.

Yhteenveto

Se, puututaanko ensi talven sdhkdkriisin aiheuttamiin on-
gelmiin, on lopulta tietenkin poliittinen pd&tds. Tarkeim-
mit vaakakupissa painavat ndkokulmat ovat:

e valtion talouden kestédvyys

e tarveharkinta ja kohdentaminen

e kustannustaakan jakautumisen oikeudenmukai-
suus ja markkinoiden tehokkuus
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Kysynnan joustot

On odotettavissa, ettd muutaman vuoden sisilld keinot
ajoittaa sdhkonkulutusta markkinahintojen perusteel-
la tulevat yleistyméin. Tdm4 vaatii kuitenkin my6s joko
porssisdhkosopimuksen kdyttoonottoa tai jotain muuta
sopimusta, jossa sdhkon hinta vaihtelee vuorokauden ajan
mukaan (esim. ysdhko). Kotitaloudet kuitenkin suosi-
vat médrdaikaisia sopimuksia, koska ne tarjoavat ennus-
tettavuutta sdhkdlaskun suuruudesta ja koska porssisih-
koon liittyy télld hetkelld hyvin suurta hintavaihtelua.
Lisdksi teknologiset mahdollisuudet joustojen ajoitta-
misen automatisointiin ovat vield rajoitetut tai vaativat
investointeja.

Pitkien médrdaikaisten sopimusten my6ti - ja erityisesti
vuoden 2021 edullisten hintojen aikaan solmittujen kak-
sivuotisten sopimusten perintdnd - taloudelliset kannus-
timet sdhkon kulutuksen ajoittamiseen vuorokauden si-
sdlld tai useamman pdivén vililld voivat olla nykyhetken
tarpeisiin ndhden rajoitetut. Tdstd seurauksena on yhteis-
kunnallisesti tehoton ratkaisu, jossa osa kotitalouksista
pyrkii sddstdmaddn sdhkod paljon, koska ne kohtaavat td-
mén hetken hintakannustimet, kun taas osa kotitalouk-
sista ei kohtaa samoja hintakannustimia.

Yksi keino kannustaa myds méirdaikaisten sopimusten
piirissd olevia kotitalouksia sdhkon sddstdmiseen ja kulu-
tuksen tarkempaan ajoittamiseen olisi esimerkiksi ma4-
ritelld huonepinta-alaan, kotitalouden kokoon, sddhin
ja limmitysmuotoon perustuva odotettu tuntikohtai-
nen sdhkonkulutustaso, ja maksaa kuukausittain tukea
jokaisesta kilowattitunnista, joka on referenssitason ala-
puolella. Tuen mddri kilowattituntia kohden tulisi sitoa
tuntikohtaiseen sdahkdn markkinahintaan, jolloin kannus-
timet sdhkon sddstdmiseen korkeiden hintojen vallitessa
olisivat suuremmat. Vaihtoehtoisesti sdhkdsopimuksia
voitaisiin kehitt#i sithen suuntaan, etti kiintedi hintaa
tdydennettdisiin muuttuvalla komponentilla, mutta kui-
tenkin niin, ettd kotitalouden kohtaama hinnanvaihtelu
olisi hillitymp#d kuin sihkdmarkkinoilla.

Sahkontuotannon tukeminen

Tuotannon tukeminen on parempi vaihtoehto kuin séh-
kokatkokset talven pimeimpini ja kylmimpind péivind.
Luonnollisesti tehoreservien ylldpito ajaa juuri tdtd asiaa
eli se vihentd riskid sdhkon sddnndstelylle. Vaikka mer-
kittdvit lisdykset tarjontapuoleen alentaisivat sihkén
markkinahintaa, se ei auttaisi niitd kotitalouksia, jotka
ovat jo tehneet korkeahintaisen méirdaikaisen sopimuk-
sen. Eli mikili tavoitteena on kohdistaa tuki vaikeimmas-
sa asemassa oleviin, niin tdma keino ei valttdmattd yk-
sistddn riitd. Lyhyelld aikavililld tarjonnan merkittdvit
lisdykset voivat kuitenkin olla erittdin haastavia toteuttaa,
esimerkiksi voimalaitosten polttoainehuollon jdrjestdmi-
sen vuoksi. Lisdksi turvetta kdyttdvid sdhkontuotannon
erillistuotantolaitoksia ei Suomessa ole, joten turpeen
kdyton lisddminen ei merkittdvésti auta akuutissa sdhko-
pulassa. Limmonkysyntd midrdd yhteistuotantolaitosten
tuotantopddtdkset, mikd tasaa talven sdhkovajetta, mutta
ei auta kesdkauden sdhkopulaan. Erdstd mahdollista tuo-
tannon tukimekanismia kuvataan tarkemmin seuraavas-
sa hintakatto-osiossa.

Hintakatto

Hintakatto estd4 hintojen nousun kattoa korkeammalle,
mutta sellaisenaan se estdd kysynnin ja tarjonnan tasapai-
nottumisen. Sen seurauksena sdhkénkulutusta joudutaan
sddnnostelemddn, esimerkiksi sahkdkatkojen avulla. Vaih-
toehtoisesti markkinatasapainon saavuttamiseksi valtio
voi lupautua maksamaan tuottajille hintakaton ylittdvit
kustannukset tai lisédmi&n tarjontaa tehoreservid kdyttd-
malld. Koska Suomen sdhkdmarkkinat ovat osa laajempaa
jarjestelmid, tdllainen hintakatto ei Suomen yksin aset-
tamana voisi toimia parhaalla mahdollisella tavalla, silld
Suomen resurssit eivdt riitd hintakaton ylldpitdmiseen
Ruotsissa, Baltiassa jne. maissa, joissa hinta sattuisi ole-
maan katon yldpuolella. Hintakaton tulisikin kattaa laa-
jempi markkina-alue. Téllaisen muutoksen toteuttaminen
vaatii lisdselvitystd, silld lyhyelld aikavililli hintakatto-
jen asettaminen voi aiheuttaa markkinoilla epévakautta.

Hintakattomekanismia voitaisiin yksinkertaistaa ohjaa-
malla valtion tuki suoraan kalleimmille kéytetyille tuo-
tantomuodoille eli esimerkiksi maakaasulle ja 6ljylle.
Mekanismin kohteena olevat voimalat tarjoaisivat nor-
maalitilanteessa sdahkdd hinnalla, joka on asetettua hinta-
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kattoa korkeampi. Mekanismissa valtio maksaisi tuen niil-
le voimaloille, jotka suostuvat tarjoamaan siahkod valitulla
kattohinnalla. Tuki asetettaisiin niin, etti se kattaisi hin-
takatosta aiheutuvat tulonmenetykset. Tukeen tarvittavat
varat voitaisiin kerdtd esimerkiksi windfall-verona muil-
ta voimaloilta (ks. s. 9). Kyseinen mekanismi vaikuttai-
si sihkon markkinahintaan ja sitd kautta kuluttajien sih-
kolaskuun. Kiinteghintaisen sopimuksen jo tehneet eivit
hyotyisi jarjestelméstd ilman erillisid sopimusjoustoja.

Toisaalta fossiilisen tuotannon tukeminen olisi ilmisel-
visti ristiriidassa kunnianhimoisen ilmastopolitiikan
kanssa. Pddstolupamarkkinoilla toimivat tuottajat jou-
tuvat kuitenkin joka tapauksessa hankkimaan tarvittavan
médrin padstolupia toiminnalleen. Hintakatto voitaisiin
kytked pddstokauppajirjestelmdin niin, ettd fossiilisten
polttoaineiden tukeminen lakkaisi, kun polttoaineiden
hinnat palaisivat kohtuulliselle tasolle. Jarjestelmé voitai-
siin my6s purkaa akuutin kriisin jilkeen. On my®s syytd
huomata, ettd akuutin maakaasupulan ja sitd seuraavan
sdahkopulan vallitessa erityisesti Keski-Euroopassa kéyte-
tddn sdhkontuotantoon kivihiiltd. Suomessa kiytettivit
fossiiliset polttoaineet alentaisivat yleistd sdhkokriisid ja
siten voivat osittain korvata fossiilisten polttoaineiden
kéytt6d muualla Euroopassa.

ALV-kannan lasku

ALV-kannan alentaminen auttaisi euromédrdisesti eni-
ten juuri niité, joilla sdhkoélasku on korkea. Se esimerkik-
si kohdistuisi euroméédrdisesti niihin kotitalouksiin, jotka
ovat jo kallistuneiden méirdaikaisten sopimusten piiris-
sd ja joilla on suora sdhkdldmmitys. Toisaalta se osuisi
my0s kotitalouksiin, joilla on puitteet selvitd korkeam-
mista sdhkolaskuista ilman tuntuvaa oman talouden so-
peuttamista. Valtio my®s menettdd verotuloja ALV-kan-
nan laskun seurauksena, joskin kohonnut s@hkon hinta
nostaa sahkon arvonlisdverokertymédd merkittédvisti aiem-
pien vuosien tasosta. On myds esitetty, ettd sihkdmarkki-
noiden hintataso kiristyy entisestddn, mikili ALV-kannan
lasku aiheuttaa merkittdvdd sdhkon kulutuksen lisdin-
tymistd verrattuna tilanteeseen, jossa verokanta sdilyy
muuttumattomana.

Suhteellisena verona arvonlisdvero lisdd kuluttajahinto-
jen vaihtelua. Toisin sanoen se voimistaa markkinariske-
jd: 24 prosentin ALV-kanta nostaa 50 euron megawatti-

hintaa hintaa 12 euroa ja 200 euron hintaa 48 euroa. Jos
esimerkin tilanteessa valtio tyytyisi aiempaan 12 euron
megawattikohtaiseen verotuloon, niin korkean hinnan
tilanteessa veroprosentiksi riittdisi 6 prosenttia. Tilloin
kuluttajahinta laskisi 15 prosenttia 248 eurosta 212 eu-
roon ja vaikutus olisi sahkémarkkinoiden osalta budjet-
tineutraali suhteessa tilanteeseen, jossa sdhkon hinta
olisi pysynyt ennallaan (oletuksella, ettd sdhkon kiyt-
t6 ei vihene hinnannoususta). Téss# tapauksessa veron
alentamisen vaikutus hintaan olisi siis melko suuri. Va-
litettavasti verokannan lasku voi vaikuttaa sahkémarkki-
noihin hintaa nostavasti, miki syd ALV-kannan laskus-
ta saatavaa hyotyd.

Kuluttajien ndkdkulmasta kasvava epdvarmuus sihkon
hinnan suhteen on haitallista. Jos ALV-kantaa alenne-
taan, lieventiisi se hieman sdhkon hinnan vaihtelevuut-
ta. Kiinted sihkovero ei lisdd hinnan varianssia lainkaan,
eli siirtyminen kiintedfn sdhkoveroon voisi tdstd niko-
kulmasta olla perusteltua. Toisaalta ALV kerryttdd kor-
keiden hintojen aikana lisdd verotuloja, joita voitaisiin
kayttdd tulonsiirtojen rahoittamiseen.

Paastolupamarkkinoiden toimenpiteet

Pddstokaupan hintavaikutus on pieni suhteessa maa-
kaasun rdjdhdysmadisesti kohonneeseen hintaan, mutta
6ljyn ja kivihiilen tapauksessa se on merkittdvampi.> Pads-
toluvat nostavat sdhkon hintaa osaltaan ja lupien korkean
hinnan my6td enemmén kuin aiempina vuosina. Erityi-
sesti maakaasun korvaaminen kivihiilelld tekee pddsto-
markkinoista tiukemmat. Fossiilisten kédyton lisidminen
on joka tapauksessa suorastaan vdlttimiton keino sih-
kon lyhyen aikavilin tarjontalisdyksen saavuttamiseksi.
Voidaan kuitenkin kysy4, kannattaako padstdoikeuksien
markkinoita ldhted manipuloimaan energiakriisin yhtey-
dessd. Padstooikeuksien médrin sdftely on pitkdn aikavd-
lin ilmastopoliittinen tyokalu, eikd sitd siksi pitdisi kytked
lyhyen aikavilin kriisinhallintaan. On muistettava my®s,
ettd EU:n pddstokauppajdrjestelmén markkinavakausva-
rannon (MSR) sdéntdjen tulisi sopeuttaa pigstoikeus-
markkinoita my0s tilanteissa, joissa padstooikeuksien
kysyntd kasvaa ylldttden. Mikdli MSR ei toimi kriisitilan-
teessa halutulla tavalla, tulee sitéd korjata.

Toisaalta kaikki nopeat keinot, jotka lieventévit kiredd
markkinatilannetta, tdytyy olla mahdollista ottaa kéyt-



Sahkomarkkinat kriisitunnelmissa: katsaus ehdotettuihin politiikkatoimenpiteisiin

toon, etenkin tilanteessa, jossa hinnat ovat kohtuutto-
man korkeat. Kaikki kuitenkin ymmirtivit, ettd ilmasto-
toimista tinkiminen olisi véliaikainen ratkaisu.

Windfall-vero

Sdhkontuottajien voittojen verottamista on ehdotettu
keinona kerétd verotuloja, joilla voidaan maksaa kohden-
nettuja tulonsiirtoja korkeista sdhkolaskuista kirsiville
kotitalouksille. Kaytdnndssd veron pitdisi kohdistua 14-
hinnd vesi-, tuuli- ja ydinvoimaan. Jottei ndiden tuotan-
tomuotojen investointikannustimia rapautettaisi liikaa
tulisi veroa kantaa vain hyvin korkeilla sdhkénhinnoilla
(esim. 150 €/MWh tai titd suuremmilla hinnoilla). Kal-
leimpia tuotantomuotoja, kuten kaasu- tai éljyvoimaloi-
ta, ei voisi verottaa ilman, ettd markkinahinnat nousisi-
vat entisestddn. Muista tuotantomuodoistakin saatujen
voittojen verottaminen voi vihent#d yritysten mahdolli-
suuksia investoida kaasuun ja 6ljyyn perustuvaan varavoi-
maan. Tdmi olisi haitallista, silld markkinakannustimet
tuotantokapasiteetin ylldpitdmiseen ja lisddmiseen ovat
tarpeen, jotta ei jouduta myShemmin tukemaan kapasi-
teetin ylldpitoa. Toisaalta windfall-veron tuotoilla voitai-
siin tukea muuten matalan hinnan tilanteissa taloudelli-
sesti kannattamattoman sddtévoiman tarjoajia.

Millaisiin toimenpiteisiin tulisi nyt ryhty4, jotta ensi tal-
ven poikkeuksellisen suurta epdvarmuutta voitaisiin lie-
ventdd ja toisaalta tukea korkeiden sdhkon hintojen yl-
lattdmid kotitalouksia?

e Piditavoitteena ensi talven suhteen olisi lisdtd sihkon
tarjontaa niin paljon kuin mahdollista, etenkin jos ris-
kind on sdhkdkatkojen mahdollisuus. Merkittéva tar-
jonnan lisdys on tietenkin erittdin vaikeaa muutaman
kuukauden varoitusajalla. Tarvittaessa valtion tulee
kuitenkin tukea kallistakin tuotantomuotoa, mikali
silld voidaan minimoida kiertdvien sdhkdkatkosten
riski. Olkiluoto 3 ja lisddntyvd tuulivoimakapasiteet-
ti ovat térkeitd lisdyksid, mutta kysynnén ja tarjonnan
tasapainottamisessa on edelleen riskejd talven aika-
na (kuten Norjan harkitsemat suunnitelmat sdhkon-
viennin rajoittamisesta).

Merkittévid tehoreserviyksikoitd tulisi ottaa talvi-
kuukausien ajaksi kdyttéon epdvarmuuden lieven-
tdmiseksi. Vaikka Olkiluoto 3 osallistuisikin suunni-
tellusti ja ilman uusia ongelmia séhkéntuotantoon,
tilanne on joka tapauksessa kired Nord Pool -mark-
kina-alueella, ja on odotettavissa, ettd Baltian maat
tulevat tarvitsemaan sdhkdntuontia myods Suomesta.
Mikali esimerkiksi Meri-Porin voimalaitoksen pidem-
piaikaisen kidytdn esteend on polttoaineen saatavuus
tai huoltoty®t, tulisi ndihin tarjota tukea. Kivihiilen
kdyton lisidmisen ilmastovaikutuksia hillitsee se, ettd
se korvannee ainakin osittain hiilen kiytt6d muualla
Euroopassa.

Taloudellisia kannustimia sdhkdnkulutuksessa jous-
tamiseen ja sddstdmiseen tulisi olla jokaisella sdh-
konkdyttdjalld. Talld hetkelld kokonaistehokkuus ei
toteudu, silld korkeamman hinnan kohtaa vain osa
kotitalouksista. Yksi ratkaisu olisi tukea sahkon sdfs-
tdmistd. Esimerkiksi alemman verokannan tai suoran
tuen saisi vain, jos pystyy alittamaan médritellyn sdh-
kon kulutustason. Téllaisen kannustinohjelman kiyt-
toonotto talveen mennessé voi kuitenkin olla erittdin
haastavaa.

Lihtokohtaisesti hintaan/markkinaan puuttuminen
sotkee tavalla tai toisella markkinamekanismin ja joh-
taa siksi monimutkaiseen mekanismiin ja tulee myos
luultavasti kalliiksi. Sen sijaan (kohdennettu) tulon-
siirto lienee suoraviivaisin (esimerkiksi asumistuen
tai toimeentulotuen korotus), silli se ei viiristiisi
hintainformaatiota kayttijiltd eiki tuottajilta ja siksi
voisi tehokkaammin johtaa esim. energiatehokkuus-
investointeihin sekd uuden kapasiteetin rakentami-
seen.

ALV-kannan alennus kohdistuu huonosti eniten apua
tarvitseville mutta auttaa varmasti ensi talvena niitd
kotitalouksia, joilla on korkea kulutus ja jotka ovat
solmineet mddrdaikaisen kiintedhintaisen sdhkdso-
pimuksen. Toisaalta merkittdvd osa ALV:n alennuk-
sesta saattaa menni sdhkontuottajien hyodyksi, kos-
ka tarjontapuoli on tiukka. Jos ALV-kannan alennus
tehdddn, se tulisi pyrkid tekeméddn budjettineutraalil-
la tavalla, eli ALV-kannan alennus mé#ritelldén niin,
ettd verokertymd ei merkittdvésti vihenisi. Kannus-
timet sdhkon sddstdmiseen siilyvit joka tapauksessa
korkeiden hintojen vallitessa.



ETLA Muistio | ETLA Brief | No 113

Kun ensi talvesta on selvitty, tulee edelleen jatkaa panos-
tuksia kannustimiin investoida uuteen kapasiteettiin ja
kysynnén joustomahdollisuuksiin. Vihred siirtymi vaatii
monen toiminnan sihkdistdmistd (esim. polttomoottori-
autojen korvaamista sdhkdautoilla), eli jatkossa tarvitaan
entistdkin enemmin ennakoitavaa ja edullista sahkod.
Nykyinen epdvarmuus ei voi jatkua. Nykytilanteessa tar-
vitaan lyhyen aikavilin kriisikorjaus (tulonsiirtoja pieni-
tuloisille) ja pidemmin aikavilin markkinatoimia (esim.

10

kapasiteettikannustimia sddtovoimaan, jotta niiden kan-
nattavuus ei perustuisi sietdmédttoman korkeisiin huippu-
hintoihin). Pidemmalli aikavililli myds kysyntidjouston
kasvattaminen kuluttajahintojen markkinaehtoistumi-
sen avulla on paikallaan. Markkinaehtoisuutta voitaneen
kasvattaa sitd tahtia, kun markkinahinnoista katoaa pa-
himmat hintapiikit. Nykyisten péivén sisdisten hinta-
vaihteluiden olosuhteissa ei ole mielekidstd, ettd kaikki
kotitaloudet joutuisivat ne tdysimé#drdisind kohtaamaan.
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Viitteet

1

Maakaasun hinta elokuun 2021 lopulla oli noin 50
EUR/MWh. Vuotta myShemmin hinta oli hetkellisesti
jo reilusti yli 300 EUR/MWh. Lisdksi kesén 2021 hin-
tataso oli jo huomattavasti korkeampi kuin aikaisem-
pina vuosina.

Péddstooikeuden vaikutusta sdhkéntuotannon rajakus-
tannuksiin voidaan arvioida eri polttoaineiden esi-
merkkiteknologioiden avulla: Pédstokertoimet maa-
kaasulle, polttodljylle ja hiilelle ovat 0,20, 0,26 ja
0,34 tCO2/MWh. Maakaasua tai polttodljyd kayttd-
vin yksinkertaisen kaasuturbiinin hy6tysuhde on suu-
ruusluokkaa 0,35 ja modernin kivihiilivoimalan 0,45.
Padstdoikeuden ollessa 90 €/tCO2 rajakustannus maa-
kaasulla tuotetulle sdhkélle on 50 €/ MWh. Vastaavas-
ti 6ljy- ja kivihiilivoimalalle hieman alle 70 €/ MWh.
Maakaasun hinnan ollessa 300 €/ MWh polttoaineen
aiheuttama rajakustannus on 850 €/MWh. Kivihiilen
hinnalla 50 €/ MWh rajakustannus on 110 €/ MWh.
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