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Tiivistelmä

Suomen työttömyysturvajärjestelmä on tehoton. An-
siosidonnainen työttömyysturva pitkittää tarpeetto-
masti työttömyyden kestoa. Pidempi työttömyys kas-
vattaa tuloeroja verrattuna siihen, että suurempi osa 
työikäisistä saisi toimeentulonsa palkkatyöstä, kos-
ka työttömyyden jatkuminen pitkittää matalamman 
tulotason aikaa. Se todennäköisesti myös heikentää 
uusien työsuhteiden laatua. Tässä muistiossa hah-
motellaan uudistus, jossa parannetaan työn vastaan-
ottamisen kannustimia ja tuetaan vaikeasti työllistyviä 
työn etsinnässä ja vastaan ottamisessa. Ansiosidon-
naisen keston puolittaminen nykyisestä puolestatois-
ta vuodesta (400 päivästä) yhdeksään kuukauteen tai 
korkeintaan yhteen vuoteen nostaa työllisyysastetta 
noin prosenttiyksiköllä. Vapautuvia 400–600 miljoo-
naa euroa hyödynnetään vaikeasti työllistyvien tuke-
misessa. Ansiosidonnaiselta siirrytään nopeammin 
työlliseksi ja pitkäaikaistyöttömyys vähenee, joten uu-
distus ei kasvata tuloeroja.
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There Are Ways to Improve Work Incentives 
Without Increasing Income Inequality

The Finnish unemployment system is inefficient. The 
earnings-related unemployment allowance unneces-
sarily lengthens the duration of unemployment spells. 
Longer unemployment spells increase income differ-
ences compared to a situation where a larger share of 
the population earned their living at paid work. This is 
because the prolongation of the unemployment spell 
means lower income for a longer period. Longer unem-
ployment spells are also likely to contribute negatively 
to the quality of post-unemployment jobs. In this Brief, 
we sketch a reform that improves the work incentives 
of the unemployed with low employment barriers. The 
reform consists of shortening the duration of the earn-
ings-related unemployment allowance from the current 
400 days to a maximum of 200–250 days (9–12 months) 
and using the savings to support the employment of the 
people with the highest employment barriers. As a re-
sult, the unemployed entitled to the earnings-related 
unemployment allowance return to work more quickly, 
while long term unemployment decreases, and so the 
reform does not increase income inequality.
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Työnteon kannustimia voi parantaa tuloeroja kasvattamatta

1 Johdanto
 
Suomen työttömyysaste on ollut korkealla jo pitkään 
ja työllisyysaste on viime vuosien noususta huolimatta 
edelleen pohjoismaisittain alhainen sekä julkisen talou-
den tasapainon näkökulmasta riittämätön.1 Uudet työl-
liset ovat tulleet useammin työvoiman ulkopuolelta kuin 
työttömistä (kuvio 1). Työttömien määrä on vähentynyt 
vain työikäisten määrän tahdissa, kun taas työvoiman ul-
kopuolisten määrä on vähentynyt selvästi voimakkaam-
min. Työvoiman ulkopuolella on työikäisiä vähemmän 
kuin kertaakaan ainakaan toisen maailmansodan jälkeen 
(Kangasharju, 2021).

Työmarkkinoiden niin sanottu kohtaanto-ongelma on 
kärjistynyt viime aikoina. Julkisesti välitetyillä työmark-
kinoilla oli maalis- ja toukokuun 2022 aikana avoinna ole-
vien työpaikkojen määrä noussut jo lähes samalle tasolle 
työttömien työnhakijoiden määrän kanssa.

Pohdimme tässä muistiossa mahdollisuuksia alentaa työt-
tömyyttä parantamalla työn vastaanottamisen taloudel-
lisia kannustimia ja lisäämällä tukea pitkäaikaistyöttö-
mille. Rahallisten kannustimien lisääminen heikentää 
työttömyysturvan vakuutusominaisuutta, mutta se kom-

pensoidaan panostamalla voimakkaammin vaikeammin 
työllistyvien tukeen.

Suomen vero- ja etuusjärjestelemä tasaa tuloja voimak-
kaasti, sillä isolla osalla suomalaisia tulotaso laskee työt-
tömyyden takia vain vähän (Puonti ym., 2022), ja tu-
loerot kuuluvat maailman pienimpiin. Kuitenkin mitä 
enemmän työttömien ja työllisten välisiä tuloeroja tasa-
taan, sitä heikommat ovat työttömien rahalliset kannus-
teet hakeutua uudelleen töihin mahdollisimman pian.

Kansainvälinen valuuttarahasto ehdottaa kannustimien 
parantamista kasvattamalla työtulovähennystä etenkin 
lapsiperheille ja varmistamalla tukien riittävä taso työ-
kyvyttömille (IMF, 2020). IMF:n ehdotuksessa on po-
liittiselle päätöksenteolle helpottavaa se, että työnteon 
kannustimet paranevat ilman tuloerojen kasvua. Kangas-
harju (2022) ehdottaa vastaavanlaista tuloerot vakaana 
pitävää uudistusta siten, että tuloveroja lasketaan ylei-
semmin ja kompensoidaan valtion kassaa karsimalla hy-
vätuloisia suosivia arvonlisäveron poikkeuksia.

Lähestymme seuraavassa kannustinongelmaa suoma-
laiselle keskustelulle tutummasta näkökulmasta. Myös 
tässä ehdotuksessa kannustimia parannetaan tuloeroja 
kasvattamatta.
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Kuvio 1
15–64-vuotiaat työikäiset työmarkkina-aseman mukaan, 1 000 henk.

Lähde: Etla via Macrobond & Tilastokeskus.
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Kansainvälisessä vertailussa Suomessa syntyy kannustin- 
ongelmia ennemminkin sosiaaliturvan kuin verotuksen 
vuoksi (Jara ym., 2016). Etenkin ansiosidonnainen työt-
tömyysturva pitää yllä työttömäksi jäävillä tulotasoa, jo-
ka on kansainvälisesti vertaillen pitkän ajan hyvin lähellä 
uudesta työllistymisestä saatavaa palkkatasoa (Kotamä-
ki, 2018; 2021). Se pitkittää tarpeettomasti työttömyy-
den kestoa (Alasalmi ym., 2020).

Työttömyysjaksojen pitkittyminen kasvattaa tuloeroja 
verrattuna siihen, että suurempi osa suomalaisista saisi 
toimeentulonsa palkkatyöstä, koska työttömyysjakson 
piteneminen pitkittää myös matalamman tulotason ai-
kaa. Samalla uudelleen työllistymisen todennäköisyys ja 
osaamistaso laskevat. Lopputulos on paradoksaalinen, 
sillä sosiaaliturvan tavoitteena on riskeiltä suojaaminen 
ja tuloerojen pienentäminen. Nopeampi uudelleen työl-
listyminen nostaisi yksilön elinaikanaan saamia tuloja 
(elinkaarituloja), vaikka työttömyyden aikainen tuki oli-
si nykyistä matalampi tai alenisi nykyistä nopeammin.

Työllistymistä voidaan edistää leikkaamalla työttömyys-
turvan tasoa tai kestoa niiltä, joilla on hyvät mahdolli-
suudet työllistyä. Työttömyysturvan leikkaaminen lisää 
työnetsintää. Tutkimukset osoittavat, että työllistymi-
sestä saatavan nettotulon kasvu 10 prosentilla suhtees-
sa työttömyyden aikaiseen tulotasoon lisää työllisyyttä 1 
ja 3 prosentin välillä (IMF, 2020; Ollonqvist ym., 2021).

Kun kannustimien parantaminen lisää työllistymisen to-
dennäköisyyttä, myös työttömyysjaksojen pituus lyhenee. 
Tämä voi myös parantaa työsuhteiden laatua. Ainakin 
pitkittyneen työttömyyden negatiiviset vaikutukset las-
kevat uusien työsuhteiden laatua (Alasalmi ym., 2020).

Suomen kaltaisissa avokätisen työttömyysturvan maissa 
työttömyysturvan leikkaukset lisäävät aina työllisyyttä 
(Tatsiramos & van Ours, 2014). Yksi onnistuneista toi-
mista Suomessa oli työttömyysputken lyhennys, joka to-
sin lähtökohtaisesti osui vaikeasti työllistettäviin (Kyy-
rä & Pesola, 2020).

Tällä hetkellä puolentoista vuoden eli 400 päivän ansio- 
sidonnaisen työttömyysturvan saa noin 6 kuukauden 
työssä ololla. Työttömyysturvan kehittämistyöryhmän 
raportissa (2021) analysoidaan työttömyyspäivärahan 
keston porrastusta työhistorian perusteella. Työryhmän 
mukaan työllisyys lisääntyisi noin 7 000 henkilöllä, jos 

viiden kuukauden työssäololla ansaitsisi 100 päivää, 10 
kuukauden työssäololla 200 päivää, 15 kuukauden työssä-
ololla 300 päivää ja vasta 20 kuukauden työssäololla 400 
päivää ansiosidonnaista päivärahaa. Uudistus vapauttaisi 
vuodessa yli 110 miljoonaa euroa muihin kohteisiin. Uu-
distus on julkisen talouden ja kestävyysvajeen näkökul-
masta riittämätön.

Osoitamme seuraavassa ”hypoteettisella perälautalas-
kelmalla”, että enimmillään ansioturvan leikkaaminen 
lisäisi työllisyyttä noin 80 000 henkilöllä, joka vapaut-
taisi julkisia resursseja jopa 1,2 miljardia euroa vuo-
dessa. Se kuitenkin edellyttäisi koko ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan poistamista ja kaikkien sitä saavien 
siirtämistä työmarkkinatuelle. Emme ehdota ansiosi-
donnaisen työttömyysturvan poistamista, vaan sen puo-
littamista 9 kuukauteen (200 päivään) tai lyhentämis-
tä korkeintaan yhteen vuoteen (250 päivään). Uudistus 
vapauttaisi julkisia varoja 400–600 miljoonaa euroa ja 
nostaisi työllisyysastetta prosenttiyksiköllä. Vapautu-
via varoja tulisi kohdentaa työnhaussa enemmän apua 
tarvitseville.

Taloudellisten kannustimien parantaminen etuuksia leik-
kaamalla ei auttaisi kaikkien työttömien työllistymistä sa-
malla tavoin. Vaikeammin työllistyvien kohdalla heikompi 
työttömyysturva vain lisäisi köyhyyttä. Ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan heikennyksestä vapautuvia resursseja 
kannattaakin siirtää vaikeasti työllistyvien työllistämisek-
si tarvittaviin politiikkatoimiin. Keskustelemme muis-
tion lopuksi vaihtoehdoista tukea vaikeasti työllistyviä. 
Näitä ovat aikuiskoulutuksen, mielenterveyspalveluiden, 
työn perässä muuttamisen ja osa-aikatyön kehittäminen.

Mitä enemmän työttömyysturvan ansio-osaa leikataan, 
sitä enemmän työllisyys paranee ja sitä enemmän resurs-
seja vapautuu vaikeasti työllistyvien tukeen. Tuloerojen 
kasvun estää ansiosidonnaisella olevien työllisyyden pa-
ranemisen lisäksi pitkäaikaistyöttömyyden väheneminen.

2 Kannustimien 
parantaminen
 
Kannustimien puutetta mitataan tavallisesti työllistymis-
veroasteella. Se osoittaa, kuinka paljon työpaikan vas-
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Taulukko 1 Työllistymisveroasteet ja työllistymispalkat vuoden 2018 lainsäädännön mukaan

 Osuus  Työllistymis- Työllistymis- Työllistymis-
 työttömistä* veroasteen palkkaennusteen ennusteen
  mediaani, % keskiarvo, eur mediaani, eur

Työmarkkinatuki 47,1 63,9 2 307 2 188
Peruspäiväraha 8,3 58,4 2 656 2 533
Ansiosidonnainen 41,7 68,6 2 949 2 793

* Vain ansiopäivärahaa, peruspäivärahaa tai työmarkkinatukea vuoden aikana saaneet.

Lähde: Etlan laskelmat.

Taulukko 2 Työttömyysetuuksia saaneiden taustaominaisuudet*, %

 Ansiopäivärahan saajat Peruspäivärahan saajat Työmarkkinatuen saajat

* Aineistovuonna 2018.

Lähde: Puonti ym. (2022) ja Etlan laskelmat.

Miehiä 46,7 47,9 51,2
Naisia 53,3 52,1 48,8
18–30-vuotiaita 12,6 36,0 26,8
30–50-vuotiaita 44,9 46,0 47,1
50–64-vuotiaita 42,5 18,0 26,0
Perusasteen koulutus 12,8 18,6 31,6
Keskiasteen koulutus 55,0 60,1 49,6
Korkeakoulutus 32,3 21,3 18,8
Lapseton 59,2 61,7 64,1
Alle 3 v. lapsia 5,7 7,3 5,4
0–7 v. lapsia 13,5 15,4 14,3
Saanut asumistukea 14,5 51,5 60,6
Saanut toimeentulotukea 6,0 28,3 46,4
Tuloluokka I 5,1 17,7 39,1
Tuloluokka II 8,6 18,0 23,8
Tuloluokka III 12,1 19,2 12,4
Tuloluokka IV 12,7 14,1 8,1
Tuloluokka V 12,6 10,3 5,4
Tuloluokka VI 12,7 7,1 3,9
Tuloluokka VII 11,4 5,4 2,7
Tuloluokka VIII 10,4 4,4 2,0
Tuloluokka IX 8,7 2,4 1,5
Tuloluokka X 5,8 1,2 1,0

taanottaminen lisää maksettujen verojen ja maksujen 
määrää ja vähentää etuuksia suhteessa uuteen palkkaan. 
Veroasteet vaihtelevat paljonkin riippuen tulonsiirtojen 

tasosta työttömänä sekä uudesta palkasta työllisenä. Tau-
lukossa 1 on kuvattu eri työttömyysetuuksia saaneiden 
työllistymisveroasteiden mediaanit.
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Työmarkkinatukea maksetaan ansiosidonnaisen työttö-
myysturvan päättymisen jälkeen. Peruspäivärahaa puo-
lestaan maksetaan niille, jotka eivät kuulu työttömyys-
kassaan eivätkä ole siksi oikeutettuja ansiosidonnaiseen 
päivärahaan. Peruspäivärahan ja ansiopäivärahan saajat 
siirtyvät työmarkkinatuelle 400 päivän työttömyysjakson 
jälkeen. Peruspäiväraha ja tarveharkintainen työmarkki-
natuki ovat yhtä suuria.

Ansiopäivärahansaajien työllistymisveroasteet ovat kes-
kimäärin noin 10 prosenttiyksikköä korkeammat kuin 
peruspäivärahansaajilla ja 5 prosenttiyksikköä työmark-
kinatukea saavia korkeammat. Ero syntyy siitä, että an-
siopäivärahaa saavat ovat erilaisia kuin peruspäivärahaa 
tai työmarkkinatukea saavat. Vaikka ansiopäivärahaa saa-
vien tulotaso työttömänä on korkeampi, ja heidän tulon-
siirtonsa pienenevät muita enemmän työllistymisen myö-
tä, he myös tavallisesti työllistyvät muita korkeammalle 
palkkatasolle (ks. taulukko 1), jossa maksetaan progres-
siivisen verotuksen vuoksi enemmän veroja.

Ansiopäivärahaa saavat ovat tyypillisesti korkeammin 
koulutettuja kuin peruspäivärahaa tai työmarkkinatu-
kea saavat, heillä on enemmän työmarkkinakokemusta 
(heissä on vähemmän nuoria) ja heillä on vähemmän 
heikkoon työllistymiseen viittaavia asumistukijaksoja 
kuin muilla (taulukko 2). Siksi ansiopäivärahan saajilla 
on myös paremmat edellytykset työllistyä. Koska heil-
lä on myös vähemmän ja lyhyempiä työttömyysjaksoja, 
tukien leikkaaminen tuntuisi vähemmän heidän elin-
kaarituloissaan.

Ansiopäivärahan saajilla on kuitenkin heikoimmat ta-
loudelliset kannusteet työllistyä (Puonti ym., 2022). Ne 
ovat muita heikommat kaikilla tulotasoilla, vaikka perus-
päivärahaa tai työmarkkinatukea saavista suuri osa saa 
myös tarveharkintaista asumis- ja/tai toimeentulotukea.

Kuvaamme seuraavassa hypoteettisen perälautalaskel-
man uudistukselle, jossa ansiosidonnainen työttömyys-
päiväraha poistettaisiin kokonaan. Käytämme hyväksi 
Määttäsen ja Valkosen (2016) SISU-mallilla tekemiä si-
mulointeja, jossa ansiosidonnaista etuutta saavat sai-
sivatkin peruspäivärahaa. Tulosten mukaan ansio-osan 
poistaminen kokonaan laskisi ansiopäivärahan saajien 
työllistymisveroasteet lähelle työmarkkinatukea tai pe-
ruspäivärahaa saavien keskimääräistä työllistymisve-
roastetta2. Tämä siitä huolimatta, että ansiopäivärahaa 

ja peruspäivärahaa saavat ovat taustaominaisuuksiltaan 
hieman erilaisia.

Simuloinnin avulla voimme karkeasti arvioida, kuinka 
paljon ansiopäivärahan tason laskeminen lisäisi työlli-
syyttä Suomessa. Taulukon 1 perustella oletamme, että 
ansiopäivärahansaajien työllistymisveroasteet laskisivat 
peruspäivärahansaajien tasolle eli noin 10 prosenttiyk-
sikköä3. Ansiopäivärahan tason laskeminen kohdistuisi 
noin 42 prosenttiin työttömistä.

Politiikkatoimen aiheuttama työllisyyden muutos           las-
ketaan seuraavasti (Ollonqvist ym., 2021):

jossa b on työllistymisjousto, PTR0 on keskimääräinen 
työllistymisveroaste lähtötilanteessa,                       on 
työllistymisveroasteen muutos ja E0 on työllisten luku-
määrä lähtötilanteessa.

Toukokuun lopussa 2022 Suomessa oli Tilastokeskuksen 
kausitasoitetun sarjan mukaan 2 621 000 työllistä. Kir-
jallisuudessa tyypillisimmin käytetyn työllistymisjouston 
(0,2) perusteella ansio-osan poistaminen lisäisi työlli-
syyttä 80 000 henkilöllä. Ansiosidonnaisen keston puo-
littaminen lisäisi siis työllisyyttä 40 000 henkilöllä, mikä 
on reilu prosentti työikäisestä väestöstä. Jos työllistymis-
joustona käytetään tyypillisimmän jouston sijaan 0,1 tai 
0,3, työllisyysvaikutuksen haarukaksi saadaan 40 000–
120 000 henkilöä.

Laskelma perustuu oletukseen, että ansio-osan kokonaan 
poistamisella olisi sama suhteellinen vaikutus kuin sen 
marginaalisella leikkauksella tasoa laskemalla tai kestoa 
lyhentämällä.

Kärkkäisen ja Tervolan (2018) sekä Kotamäen ym. 
(2017) laskelmissa työttömyysturvan keston lyhentä-
misellä olisi suora tuloeroja kasvattava vaikutus, mutta 
tuloerot eivät juuri muuttuisi, kun otetaan huomioon, et-
tä useampi työllistyisi (nopeammin) ja pääsisi korkeam-
malle tulotasolle.

Radikaalimmalla, ansio-osan poistavalla, uudistuksella 
voi olla erilaiset vaikutukset tuloeroihin, koska se osuu 
myös niihin ansiosidonnaista saaviin työttömiin, jotka 
eivät helposti työllisty leikkauksesta huolimatta. Tämän 

Taulukko 2. Työttömyysetuuksia saaneiden taustaominaisuudet. Lähde: Puonti ym. 2022 ja ETLA:n laskelmat. 
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työllisyyttä 80 000 henkilöllä.  Jos  työllistymisjoustona  käytetään  tyypillisimmän  jouston  sijaan 0,1  tai  0,3, 
työllisyysvaikutuksen haarukaksi saadaan 40 000 – 120 000 henkilöä.  

Laskelma perustuu oletukseen, että ansio‐osan kokonaan poistamisella olisi sama suhteellinen vaikutus kuin 
sen marginaalisella leikkauksella tasoa laskemalla tai kestoa lyhentämällä. 

Ansiopäivärahan 
saajat

Peruspäivärahan 
saajat***

Työmarkkinatuen 
saajat***

% miehiä 46.7 47.9 51.2
% naisia 53.3 52.1 48.8
% 18‐30 vuotiaita 12.6 36.0 26.8
% 30‐50 vuotiaita 44.9 46.0 47.1
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% saanut asumistukea 14.5 51.5 60.6
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% tuloluokka IX 8.7 2.4 1.5
% tuloluokka X 5.8 1.2 1.0
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vuoksi radikaalia ansiosidonnaisen työttömyysturvan uu-
distusta olisi täydennettävä niin, että leikkauksesta va-
pautuvia resursseja käytettäisiin vaikeammin työllisty-
vien tukeen.

3 Vaikeasti työllistyviä eivät 
etuuksien leikkaukset auta
 
Ansiopäivärahan saajien lisäksi muidenkin työttömyys- 
etuuksien saajilla on heikot rahalliset kannustimet työl-
listyä johtuen erityisesti sosiaalietuuksien yhdistelmästä 
(Puonti ym., 2022). Ryhmässä on nuorempia ja vähem-
män koulutettuja henkilöitä kuin ansiopäivärahan saajis-
sa. Erityisesti työmarkkinatuen saajalla ei ole viimeaikais-
ta työkokemusta4 (Kyyrä ym., 2018) ja siten heikommat 
edellytykset työllistyä.

Pelkkä kannustimien lisääminen ei ole kuitenkaan pa-
ras tapa auttaa vaikeasti työllistyviä. OECD:n lokakuus-
sa 2020 julkaiseman raportin mukaan suurin työttömien 
ryhmä Suomessa koostuu maaseudulla asuvista, keski-
määrin 55-vuotiaista henkilöistä, joista suurin osa on 
luopunut työnhausta (OECD, 2020). Esteinä tämän ryh-
män työllistymiselle ovat viimeaikaisen työkokemuksen 
puute, terveysongelmat ja vähäinen koulutus. Osa onkin 
siirtynyt suoraan työttömistä työkyvyttömiksi. Tässä ryh-
mässä on 26 prosenttia työttömistä, ja vain 9 prosenttia 
heistä etsii aktiivisesti työtä.

Työttömyysturvan leikkaus ei auta tätä ryhmää työllisty-
mään, koska uudet työpaikat syntyvät valtaosin kaupun-
keihin, ryhmällä on työmarkkinoilla tarvittavaa osaamista 
rajoitetusti ja heikko työkyky ja muu sosiaaliturva paik-
kaisi suurelta osin työttömyysturvan heikennykset. Näi-
den ryhmien työllistymiseen kannattaa etsiä muita kei-
noja, joihin tarvittavat resurssit löytyvät tehokkaimmin 
ansioturvan leikkauksista.

Ryhmän puutteellista kielitaitoa ja osaamista on perustel-
tua täydentää esimerkiksi aikuiskoulutuksella, jota pitäi-
si myös uudistaa ja tutkimusten mukaan kohdistaa vain 
perusasteen tutkinnon suorittaneille, jolloin työllisyys-
vaikutus on suurin (Kauhanen & Virtanen, 2021). Va-
rainsiirtoveron poistaminen puolestaan helpottaisi työn 
perässä muuttamista.

Mielenterveys- ym. työkyvyttömyysongelmiin tarvitaan 
erityistä panostusta, kuten kuntoutusta ja joustavia työ-
tehtävä- ja työaikaratkaisuja. Toisaalta työttömyyden 
väheneminen voi myös auttaa mielenterveysongelmiin. 
Vaikka mielenterveysongelmat ovat työllistymisen este, 
ne voivat olla myös pitkäaikaisesta työttömyydestä joh-
tuvia. OECD:n (2020) mukaan mielenterveysongelmat 
työttömyyden syynä ovat yleisempiä vähemmän koulu-
tettujen kuin koulutettujen keskuudessa. Kun tämä yhdis-
tetään siihen tietoon, että Suomessa vähemmän koulute-
tuilla on vaikeampaa työllistyä (OECD, 2020), on helppo 
nähdä yhteys myös pitkäaikaistyöttömyydestä mielenter-
veysongelmiin, eikä pelkästään päinvastoin.

Työtulovähennyksen lisääminen auttaisi osa-aikatyön 
vastaanottamista niille, joille kokopäivätyön tekeminen 
on haastavaa. Esimerkiksi pitkäaikaistyöttömät, nuoret 
ja maahanmuuttajat hyötyvät pienimuotoisesta työsken-
telystä työttömyyden aikana, sillä sosiaalisten verkosto-
jen vahvistuminen sekä työkyvyn ja ammattitaidon vah-
vistaminen tai ylläpitäminen edesauttavat kokoaikaista 
työllistymistä. Lyhyet työsuhteet toimivat myös koeai-
kana niille henkilöille, joiden palkkaamista työnantajat 
epäröivät (Alasalmi ym., 2020).

Työttömyyden aikaisesta työskentelystä eniten hyöty-
vät kuitenkin työskentelevät muita harvemmin. Alasal-
mi ym. (2020) ehdottavatkin osa-aikaisten avointen 
työpaikkojen välittämistä entistä vahvemmin heikossa 
työmarkkina-asemassa oleville.5 Perusteilla olevan val-
tion erityistehtäväyhtiö Työkanava Oy:n onkin tarkoitus 
auttaa osatyökykyisiä työllistymään etsimällä sopivia 
työpaikkoja ja määrittelemällä osatyökykyisen työky-
kyyn soveltuvan palkan Työkanavan aikaiselle työjak-
solle. Tavoitteena on, että työjakson jälkeen työllistymi-
nen avoimille työmarkkinoille helpottuisi. Kattavampi 
kokoelma osatyökykyisten työllistymistä edistävistä 
keinoista löytyy työllisyyden tutkijatyöryhmän rapor-
tista (2021).

4 Johtopäätös
 
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan poistaminen lisäi-
si työllisyyttä noin 80 000 henkilöllä ja vapauttaisi julki-
sia resursseja 1,2 miljardia euroa muuhun käyttöön. Las-
kelma perustuu oletukseen, että ansio-osan kokonaan 
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poistamisella olisi sama suhteellinen vaikutus kuin sen 
marginaalisella leikkauksella tasoa laskemalla tai kestoa 
lyhentämällä.

Ehdotamme ansiosidonnaisen työttömyysturvan keston 
puolittamista nykyisestä puolestatoista vuodesta 9 kuu-
kauteen tai korkeintaan yhteen vuoteen. Työttömyystur-
van keston lyhentäminen ei vaikuta tuloeroihin, koska 
useampi työllistyy (nopeammin) ja pääsee korkeammal-
le tulotasolle. Tällaisella leikkauksella voi olla hypoteet-
tisesta laskelmastamme poikkeavat vaikutukset, koska 
se osuu myös niihin ansiosidonnaista saaviin työttömiin, 
jotka eivät helposti työllisty leikkauksesta huolimatta. 
Leikkauksesta vapautuvia resursseja olisikin käytettävä 
vaikeammin työllistyvien tukeen.

Kuvaamamme ansiosidonnaisen kokonaan lopettaminen 
on luonnollisesti ääriesimerkki, mutta pienempikin leik-
kaus ansiosidonnaisen tason kestoon vähentää tulonsiir-
toja henkilöille, joilla on parhaat edellytykset työllistyä 
nopeasti. Se säästää julkista rahaa ilman, että tuloerot 
kasvavat. Tuloerojenkin kannalta on perusteltua, että jär-
jestelmä kannustaa työllistymään mahdollisimman pian 
ennen kuin työttömyys pitkittyy, työllistyminen vaikeu-
tuu ja elinkaaritulot laskevat.

Kyse on tasapainosta ja tavoitteenasetannasta. Mitä 
enemmän työttömyysturvan ansio-osaa leikataan, sitä 
enemmän työllisyys paranee ja sitä enemmän resursseja 
vapautuu vaikeasti työllistyvien tukeen. Tuloerojen kas-
vun estää ansiosidonnaisella olevien työllisyyden para-
nemisen lisäksi pitkäaikaistyöttömyyden väheneminen.

Viitteet 
1 Eurostatin mukaan vuonna 2021 Suomen työllisyys-

aste oli 72,7 %, kun se oli Ruotsissa ja Tanskassa 75,4 
% ja Norjassa 76,3 %. Alankomaissa työllisyysaste oli 
jopa 80,1 %.

2 Määttäsen ja Valkosen (2016) tapauksessa työllisty-
misveroasteet laskevat 14 %-yksikköä.

3 Laskelma ei ota huomioon muutoksia samaan koti-
talouteen kuuluvien työmarkkinatukea tai peruspäi-
värahaa saavien työllistymisveroasteissa. Vaikutukset 
ovat kuitenkin suuruusluokaltaan pieniä (Määttänen 
& Valkonen, 2016).

4 Peruspäivärahan ehtona on aiempi työssäolo. Ne joil-
la sitä ei ole, saavat työmarkkinatukea.

5 Nostamalla opintotuen tulorajoja Sanna Marinin hal-
litus teki vastikään tosin päinvastaisen päätöksen. Tu-
kemalla opiskelijoiden työntekoa hallitus päätti tukea 
elinkaaritulojen perusteella hyväosaisia tavalla, joka 
on julkiselle taloudelle kallis ja hidastaa täysipäiväi-
sen osaavan työvoiman saamista yhteiskunnan käyt-
töön (Valkonen, 2022).
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