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Suositukset

|

TYOMARKKINOILLE KANNUSTIMIA, kuten ansiosi-
donnaisen keston puolitus, tydtulovahennyksen ko-
rotus, paivahoitomaksujen alennus, kotihoidon tuen
keston lyhentaminen ja korkeimman marginaaliveron
alentaminen.

OSAAMISEN LISAAMISEKSI korkeakoulujen aloitus-
paikkojen lisaaminen, lukukausimaksut ja mahdolli-
suus opintolainojen armahdukseen seka aikuiskoulu-
tusjarjestelman remontointi.

TYOPERAISEN MAAHANMUUTON LISAAMISEKSI
maaraaikainen tuloverotuksen kevennys maahan
muuttaville ulkomaalaisille asiantuntijoille seka maa-
hantulon lupaprosessien keventaminen.

INVESTOINTIEN VAUHDITTAMISEKSI parlamentaa-
risen t&k-tavoitteen toimeenpano niin, etta yrityksille
suunnattava tuki nousee OECD-maiden keskitasolle.
Suorat tuet kohdennettava suurille yrityksille ja verotu-
et pk-sektorille.

Suositukset

/| VIHREAAN SHRTYMAAN hiilipaastojen hinnoittelun te-

hostaminen laajentamalla paastdkauppaa ja vahenta-
malla fossiilisten polttoaineiden ja hiilipaastoja kasvat-
tavan maankayton tukia.

ENERGIAKRIISIIN VAIN VALIAIKAISIA TUKIA, jotka ei-
vat heikenna kannusteita vihreaan siirtymaan ja ener-
giansaastoon.

VALTION MENOKEHYKSEEN sitouduttava ja kehys
johdettava pitkan tahtaimen velkatavoitteesta.

MENOSOPEUTUS valtiovarainministerion valmisteilla
olevan menokartoituksen pohjalta.

El VERONKIRISTYKSIA, koska ne hidastavat talous-
kasvua.



.-.

ohdanto

JULKINEN VELKA ON KAKSINKERTAISTUNUT jokaista
suomalaista kohti laskettuna viimeisen 14 vuoden ai-
kana (kiintein hinnoin eli inflaation vaikutus poistet-
tuna). Velan haitallisuus riippuu talouden kasvu- ja
korkon#kymistd sekd finanssipolitiikan linjasta. Néky-
mi on huolestuttava. Kansantuote asukasta kohden
oli viime vuonna vuoden 2008 tasolla, korot ovat al-
kaneet nousta ja velkaantumista hillitsevét toimet on
lopetettu.

Valtiovarainministerion julkisen talouden suunnitel-
mien mukaan Kataisen hallituksen niin sanotut har-
kinnanvaraiset toimet ilman kéyttdytymisvaikutuksia
arvioituna pienensivit julkisen talouden alijddmai
sekd menoleikkauksin ettd veronkorotuksin. Sipildn
hallituksen menoleikkausten suuruusluokka oli puo-
lestaan sama kuin kilpailukykysopimuksen yhteydes-
sd tehdyt veronalennukset. Tama4 hallitus on lisdnnyt
julkista velkaa aktiivisin pddtoksin ldhes 10 mrd. eu-
rolla sen lisdksi, mitd koronan, puolustuksen ja inflaa-
tion kompensointiin on kiytetty (Lehmus ym., 2022).
Lisdksi velka on kasvanut kriisien vuoksi ilman erilli-
sid padtoksidkin.

Néin ei voi jatkua. Koko kansantalouden puskurit suli-
vat jo 2010-luvun alussa. Vaihtotase on pysytellyt sen
jalkeen negatiivisena lukuunottamatta lyhytta positii-

vista jaksoa koronan aikana. Julkisen talouden pusku-
rit ovat nekin kuihtuneet. Vuonna 2017 Suomen jul-
kinen velka saavutti euroalueen riskittomén koron
médrittdvan Saksan tason.

Velasta on tulossa sitd vaarallisempaa, mitd enem-
min korkotaso nousee ja mitd vihemmén Euroopan
keskuspankki pitdd valtion velkapapereita hallussaan.
Velkaantuneiden ja heikon kasvun maiden velkakir-
jojen kelpaaminen markkinoille edellyttdd yhd suu-
rempaa riskipreemiota suhteessa vakaimpaan maa-
han Saksaan.

Pohdimme tdssd muistiossa keinoja kdantdd velkaan-
tuminen alenevalle uralle.

Velkakestdvyys riippuu merkittidvésti talouskasvus-
ta. Mitd enemmaén tehddin toimia kasvun eteen, si-
td vihemman joudutaan karsimaan menoista. Val-
tiovarainministeriossi on valmisteilla niin sanottu
menokartoitus, jonka perusteella voidaan tehdd in-
formatiivisemmin menojen priorisointeja. Siksi tdssd
muistiossa ei tehdi kattavaa listaa mahdollisista leik-
kauskohteista.

Verotuksen kiristdmisestd tulee piddttaytyd viimei-
seen saakka, koska verotus hidastaa kasvua sitd enem-



min mitd kiredimp#d se on (Aghion ym., 2016; Ce-
vik & Miryugin, 2019; Jaimovich & Rebelo, 2016). Jos
veroja kuitenkin joudutaan nostamaan, nostettakoon
hiili- ja maapohjan veroa seki sellaisten tuotteiden
normaalitasoa alhaisempia alv-kantoja, joita hyvitu-
loiset kdyttdvit pienituloisia enemmaén.

Kasvua on saatava aikaiseksi. Suomelta puuttuu visio
sen aikaansaamiseksi, joskin joitain palasia onnek-
si on olemassa. Tuore parlamentaarinen tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) tydryh-
md tarjoaa positiivista nikymai aineettomille inves-
toinneille ja uudistumiselle, jotka ovat olleet heikois-
sa kantimissa koko olemattoman talouskasvun ajan.

Aineellisia investointeja on tehty enemmaén. Seinien
rakentaminen on ollut erityisen vilkasta nollakorko-
jen aikaan. Yritykset ovat investoineet koneisiin ja
laitteisiin viime vuosina investointikykyynsd ndhden
kohtuullisesti (Kangasharju ym., 2021). Vihreisiin in-
vestointeihin tarvitaan lisdi vauhtia, vaikka EU:n el-
pymispaketin tuomat resurssit ja Vendjin hyokkays-
sodan tuoma pakko onkin kehitystd nopeuttamassa
(Suhdanne, 2022).

Investoinnit seinid lukuun ottamatta ovat kuitenkin
jddneet vaatimattomiksi koko kansantalouden tasol-
la, koska yrityssektorin koko on supistunut suhtees-

Johdanto

sa kotitalouksiin ja julkiseen talouteen (Kangasharju
ym., 2021). Siksi Suomi tarvitsee TKI-tiekartan lisdk-
si kokonaisvaltaisen strategian yrityssektorin kasvun
palauttamiseksi.

Kasvu edellyttdd nikymid osaavasta tydvoimasta.
Koulutustasomme on jddnyt muista jilkeen (OECD,
2022), vaikka yliopistojen koulutuspaikkoja onkin vi-
hin viime vuosina lisdtty. Koulutuspolitiikan toteutus
on kuitenkin ollut tempoilevaa, joten TKI-tiekartan
tapaista yhteistd ndkymii tulevaan tarvitaan. Eten-
kin aikuiskoulutuksessa on merkittédvisti tehostami-
sen varaa.

My0s tydvoiman riittdvyys osaamistasosta riippumat-
ta tiedetddn heikoksi. Tyomarkkinoilta puuttuu kan-
nustimia (Puonti & Kangasharju, 2022). Siihen liit-
tyvd sosiaaliturvan uudistaminen on hautautumassa
lukuisiin tutkimushankkeisiin ilman selkedd ndkymad
tulevaisuudenkuvasta. Lisdksi tarvitaan nikyma ty6-
perdiseen maahanmuuttoon. Mitki ovat ne keinot,
joilla osaajat saadaan tdnne houkuteltua?

Tédssd muistiossa ehdotetaan uudistuksia ndiden on-
gelmien ratkaisemiseksi. Jaamme ehdotukset kuuteen
lukuun, joita ovat i) kannustimet, ii) koulutus ja osaa-
minen, iii) maahanmuutto, iv) investoinnit, v) vihrei
siirtymd ja vi) finanssipolitiikan sdannat.
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Kannustimet

VAIKKA TYOLLISYYS ONKIN jo korkealla tasolla ja tyd-
voiman ulkopuolella enndtysvihin tydikdisid, Suo-
messa on edelleen suuri tydttémien armeija (Kan-
gasharju, 2021). Ansiosidonnaisen tySttdmyysturvan
puolittaminen 200 pdivdin vapauttaisi 600 miljoo-
naa euroa muuhun kiyttoon (Puonti & Kangashar-
ju, 2022). Tydllisyysaste nousisi uudistuksella 1 pro-
senttiyksikon ja enemmaénkin, jos vapautuvia varoja
kéytetddn onnistuneesti tyottomien tukitoimien te-
hostamiseen. Lisd4 varoja vapautuisi siitd, ettd ansio-
sidonnaiset tyottomyysjaksot tai opiskelu eivét endd
kerryttéisi elakettd.

Nykyinen hallitus on lisdnnyt tydvoimapalvelun re-
sursseja ja perustanut julkisen tydvilitysyrityksen.
Tukitoimien tehostamiseksi pitdisi panostaa lisdd
mielenterveyspalveluihin ja uudistaa sekd aikuiskou-
lutus ettd tySttomien koulutuspalvelut. Nditd uudis-
tuksia voi tehdd kustannusneutraalisti, mutta osa an-
siosidonnaisen lyhentdmisessd vapautuneista varoista
tulisi kdyttdd niiden tyottomien tyollistdmiseen, jot-
ka eivit ansiosidonnaisen lyhentdmisen jdlkeen tyo6l-
listykddn.

Palkkojen jyrkkd marginaaliverotus yhdessd tulon-
siirtojirjestelmén kanssa luo merkittévit kannustin-

loukut laaja-alaisesti tydmarkkinoille (Puonti ym.,
2022). Liian tylpilld instrumenteilla niiden lieventd-
minen voi kuitenkin kiyda kalliiksi.

Esimerkiksi yleisen tuloveron alennuksen vaikutukset
julkiseen talouteen ovat epdselvit. Lyhyeen ja osittai-
seen tasapainoon perustuvat yksildtason tutkimukset
viittaavat julkisen talouden kannalta kalliisiin vaiku-
tuksiin, kun taas yleiseen tasapainoon ja pitkdin ai-
kaviliin perustuvat makrotason arviot viittaavat niin
positiivisiin vaikutuksiin, ettd tuloveron alennus ra-
hoittaisi itsensd sen lisdtessd voimakkaasti tyopanos-
ta (Obstbaum, 2017).

Kannustinuudistukset kannattaa keskittdi erityis-
ryhmiin, joilla tyon tarjontavaikutukset ovat suu-
rimmat. Suuri osa ndistd ihmisistd on tyon tarjonnan
kynnykselld, kuten pienten lasten #idit ja 1dhelld eld-
keikdd olevat (Valkonen, 2020). Suuremmat tydtulo-
vidhennykset yhdessi pdivihoitomaksujen alentami-
sen kanssa lisdisivét tyohon osallistumista enemmén
kuin vihentiisivit jo toissd olevien tydpanosta (IMF,
2020). Kotihoidon tuen erityisen pitkdd kestoa olisi
syytd lyhentdi sekd tydllisyyden ettd sukupuolten vili-
sen tasa-arvon ndkokulmasta. T4lld hetkelld se vihen-

tad litkaa naisten elinkaaren aikana ansaitsemia tuloja.



Ikddntyneiden tyon teon kannustimia voidaan paran-
taa esimerkiksi lopettamalla ansiosidonnaisen ty&t-
tomyysturvan ketjuttaminen puolen vuoden pesteilld
palveluihin ja kunnan t&ihin. My6s tehokkaaksi tydl-
lisyysasteen nostajaksi osoittautunutta eldkeidn nos-
toa voisi jatkaa 65 ikdvuotta pitemmille (Valkonen &
Lassila, 2021).

Tyon tarjontavaikutukset ovat voimakkaat myo6s kor-
keimpia marginaaliveroja maksavilla. Korkeimpien
marginaaliverojen alentaminen Ruotsin esimerkin tai
valtiovarainministerién (2010) tyoryhmén suosituk-
sen mukaan voisi olla jopa kustannusneutraali uudis-
tus (IMF, 2020; Kirkko-Jaakkola & Kotamiki, 2022;
Seuri, 2022).

Kannustimet

Ansiosidonnaisen tydttémyysturvan kes-
ton puolitus

Ty6tulovahennyksen lisdys
Kotihoidontuen leikkaus

Korkeimman marginaaliveron alennus

Tyottomyysturvajaksojen ketjuttamisen
lopettaminen
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Koulutus ja osaaminen

SUOMESSA KORKEA-ASTEEN TUTKINNON suorittanei-
den osuus on pysynyt ennallaan 2000-luvun alusta
saakka, vaikka muissa maissa osuus on kasvanut. Kor-
keakoulutettujen osuus 25-34-vuotiaissa on nykyddn
selvisti OECD-maiden keskiarvon alapuolella ja suun-
nilleen Turkin ja Chilen tasolla (OECD, 2022).

Koulutustason lasku on huolestuttavaa, silld osaami-
sella on iso merkitys yksiléiden hyvinvointiin ja Suo-
men talouskasvuun (Hanushek & Woessmann, 2012).
Suomen tulee tulevaisuudessakin pérjitd osaamisel-
la, joten nuorten koulutustason lasku on pysdytetté-
vd nopeasti.

Suomessa korkeakoulutukseen kéytetdin vdhén jul-
kista rahaa opiskelijaa kohti, ja viimeisen kymmenen
vuoden aikana luku on pienentynyt (OECD, 2022).
Lisdksi Suomessa kdytetddn korkeakoulutukseen
OECD-maista véhiten yksityistd rahaa (OECD, 2022).

Korkeakoulujen rahoitusmallia tulee suunnata niin,
ettd se kannustaa korkeakouluja lisddmédn aloitus-
paikkoja erityisesti aloilla, joilla on kysyntdd tyomark-
kinoilla.

Mittavan velkaantumisen ja ikdintymisen tuomien
julkisen talouden kustannuspaineiden vuoksi rahoi-

tusta tulee hakea my®6s budjettitalouden ulkopuolelta.
Kun priorisoitavaa on paljon, julkista tukea kannattaa
keskittdd pienituloisille. Korkeakouluopiskelijat eivit
ole elinkaarimielessd pienituloisia, vaan nousevat hy-
vituloisiksi ty6llistyttyddn.

Maltilliset lukukausimaksut lisdisivit korkeakoulu-
jen opetusresursseja (Vihridld & Méitténen, 2017).
Ne my0s kannustaisivat opiskelijoita valmistumaan.
Samalla tulee perua valmisteltu opintotuen uudistus,
jossa opintojen aikaista tydntekoa helpotetaan ilman
vastaavaa tuen pienenemistd. Uudistus hidastaa val-
mistumista liian paljon (Valkonen, 2022).

Opintolainajirjestelmii tulisi suunnitella niin, et-
td lainaa ei tarvitse maksaa pois ennen kuin opinto-
jen jélkeinen tulotaso nousee tarpeeksi korkeaksi. Jos
opinnot eivdt johda tulotason nousuun, lainaan voisi
saada armahduksen. Télléin lukukausimaksujen vuok-
si mahdollisesti lisddntyvét opintolainat eivit lisdisi
eriarvoisuutta.

My®s mittavaa aikuiskoulutusjirjestelméd on uudis-
tettava painottamalla julkinen panostus koulutus-
tasoa nostaviin henkil6ihin. Yksi vaihtoehto tdmin
toteuttamiseen on toisen samantasoisen tutkinnon
maksullisuus. Tuore tutkimus on osoittanut, ettd ai-



kuisena suoritetut tutkinnot parantavat tySllisyyttd
ja tuloja vain silloin, kun koulutustaso nousee uuden
tutkinnon suorittamisesta (Kauhanen & Virtanen,
2021). Aikuisten laaja osallistuminen koulutukseen
on ongelmallisista, koska se vie resursseja nuorten
koulutukselta ja aikuisilla koulutuksen taloudellinen
tuotto on yhteiskunnan ndkdkulmasta huomattavasti
pienempi kuin nuorilla.

Koulutus ja 0saaminen

Koulutustaso kaannettava nousuun

Korkeakoulutuksen aloituspaikkoja
lisattava

Korkeakouluihin lukukausimaksut

Aikuiskoulutus maksulliseksi, jos se ei
nosta osallistujan koulutustasoa




Maahanmuutto

VAESTON IKAANTYMINEN, tydmarkkinoiden kohtaan-
to-ongelma ja tulevaisuuden tyovoimatarpeiden kar-
toittaminen ovat olleet keskeisid suomalaista tyo-
eldmii koskevia muutostrendejd. Tyoikdinen viesto
supistuu, ja se tulee lisidm&in maahanmuuton mer-
kitystd Suomessa. Ilman huomattavaa maahanmuuton
lisdystd kestdvyysvajeen hillitseminen, kuten myds ta-
louskasvun ja hyvinvoinnin turvaaminen tulevat ole-
maan entistd haasteellisimpia tavoitteita. Suomessa
on tarvetta erityisesti osaaville maahanmuuttajille.

Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta-tutkimus osoit-
taa, ettd osaavan henkilokunnan puuttuminen on yk-
si keskeisimpid suomalaisten yritysten innovaatiotoi-
mintaa haittaavista tekijoistd. Samankaltainen viesti
osaavan tyovoiman puutteen merkityksestd suomalai-
sissa yrityksissd laajemminkin tulee Euroopan inves-
tointipankin vuosittaisista kyselytutkimuksista.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd erityisesti kor-
keakoulutettujen maahanmuuttajien kautta siirtyva
osaaminen lisdd innovaatiotoimintaa seki kiihdyt-
ti4 talouskasvua (esim. Hunt & Gauthier-Loiselle,
2009; Pekkala Kerr ym., 2015; Bernstein ym., 2018;
Burchardi ym., 2020). Boubtane ym. (2016) tutki-
mus viittaa siihen, ettd maahanmuutto lisdd merkit-
tdvasti talouskasvua myds maissa, joissa ei harjoiteta
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valikoivaa maahanmuuttopolitiikkaa. Maahanmuu-
ton edistiminen onkin yksi tehokkaimmista innovaa-
tiopolitiikan keinoista (Bloom ym., 2019). Pekkala
Kerr ym. (2015) havaitsevat, ettd osaavan tydvoiman
madrd yrityksissd laajenee edelleen korkeakoulutettu-
jen maahanmuuttajien lisdyksen myo6td. Osaava ulko-
mainen tydvoima ei siis ndytd syrjdyttivin kotimaista
osaamista, vaan lisdi siti.

Maahanmuuton edistdmisen ohella on tarpeen tar-
kastella my6s jo Suomessa asuvia, ulkomaalaisia kor-
keakouluopiskelijoita. Tuore tutkimus osoittaa, ettd
noin kolmannes Suomen korkeakouluista valmistu-
neista ulkomaalaisista opiskelijoista ei asu Suomes-
sa kolme vuotta valmistumisensa jilkeen (Mathies &
Karhunen, 2021). Keskeinen syy vastavalmistuneiden
ulkomaalaisten poismuutolle on huono integroitumi-
nen tydmarkkinoille ja sosiaalisten suhteiden puute.
Niin ollen merkittdvd osa Suomen korkeakouluista
saadusta osaamisesta valuu ulkomaille. Suomen kor-
keakouluissa opiskelevia ulkomaalaisia tulisikin inte-
groida tydmarkkinoille entistd tehokkaammin.

TyOperdisen maahanmuuton edistdminen vaatii lu-
paprosessien nopeuttamista ja sujuvoittamista. Erityi-
sesti korkeakoulutetuille maahanmuuttajille olisi jar-
jestettdvd mahdollisuus muunto- tai lisdkoulutukseen,



jonka avulla osaamista voidaan piivittdd Suomen ty6-
markkinoita vastaavaksi ja edistdd tySllistymista.

Osaajista kdydddn globaalisti kovaa kilpailua, jonka
vuoksi Suomen houkuttelevuutta on pyrittévi lisdd-
maiin. Ilmastolle emme voi mitdin, mutta verotuk-
sen keinoin voidaan vaikuttaa innovatiivisten tyonte-
kijoiden maantieteelliseen sijoittumiseen (Moretti &
Wilson, 2017; Kleven ym., 2020). Suomessa on kiy-
tOssd progressiivisen tuloveron sijaan 32 prosentin
ldhdevero yli kuudeksi kuukaudeksi maahan muutta-
ville erityisasiantuntijatehtévissd tydskenteleville hen-
kiléille, joiden kuukausipalkka on vdhintddn 5 800 eu-
roa. Lisdksi Egyptistd, Japanista, Isosta-Britanniasta,
Ranskasta tai Marokosta Suomeen muuttavat tutki-
jat ja opettajat voivat saada tietyin ehdoin médriai-
kaisen vapautuksen tuloverosta. Osaajien houkutte-
lemiseksi kevennetty verokohtelu voitaisiin laajentaa
koskemaan kaikkia maahan muuttavia ulkomaalaisia
asiantuntijoita ja tutkimus- ja kehitystyohon tulevia
henkil6itd médrdaikaisena.

Maahanmuutto

® Maahantulon lupaprosessien sujuvoitta-
minen ja helpottaminen

Maaraaikaisen tuloveron kevennyksen

laajentaminen ja kasvattaminen kaikille
maahan muuttaville ulkomaalaisille asian-
tuntijoille ja tutkimus- ja kehitysty6hén
tuleville
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YRITYSSEKTORIN tutkimus- ja kehitystoiminnan tu-
keminen julkisin varoin on yksi innovaatiopolitiikan
tdrkeimmistd viélineistd. Sekd suorilla t&k-tuilla ettd
t&k-verohuojennuksilla voidaan oikein kohdennettu-
na lisétd tuotetun uuden tiedon m#drid ja kasvattaa
hyvinvointia yhteiskunnassa. Oikeasuuntaisia toimia
lisdtd rahallisia t&k-kannustimia onkin jo tehty.

Hallitus on esittidnyt eduskunnalle pysyvin t&k-ve-
rohuojennusmallin kdyttdonottoon tdhtiddvad lakia
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan yhdistelmédviahen-
nyksestd verotuksessa. Lisdksi lakiehdotus valtion tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan rahoituksesta vuosina
2024-2030 sitouttaa valtion t&k-rahoituksen lisddmi-
seen asteittain 1,2 prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 2030 mennessa.

Uusi hallitus joutuu kuitenkin ldhtemaén liikkeelle ta-
kamatkalta, silld vuodelle 2023 budjetoidut valtion
t&k-rahoituksen midrdrahamuutokset eivit ole linjas-
sa valtion uusien toimien ja t&k-intensiteettitavoitteen
kanssa. Vuoden 2023 budjettiesityksen mukaan valtion
t&k-rahoitus suhteessa bruttokansantuotteeseen las-
kee 0,93 prosentista 0,85 prosenttiin (Koski, 2022).

Yritysten saama t&k-rahoitus laskee, mutta Suo-
men Akatemian ja yliopistojen médrirahat kasvavat
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nvestoinnit tutkimukseen
a kenitykseen

yhteensid noin 90 miljoonalla eurolla. On toisaalta
perusteltua kohdentaa julkista t&k-rahoitusta pe-
rustutkimukseen, jota koskevat merkittdvit markki-
napuutteet ja potentiaalisesti suuret ulkoisvaikutuk-
set. OECD-vertailujen mukaan kuitenkin Suomessa
julkinen sektori panostaa erityisen vihén yritysten
t&k-toimintaan. Sen sijaan korkeakoulusektorin tut-
kimus- ja kehitystoimintaan Suomessa panostetaan
kansainvilisesti keskivertoa enemmin (OECD:n
MIST-tietokanta).

Suurten yritysten innovaatiotoiminnan kannusteet
kannattaisi keskittd4d suoriin, tarkasti kohdennettui-
hin t&k-tukiin (Koski & Fornaro, 2021; Fornaro &
Koski, 2022; Acemoglu ym., 2018; Eini6 ym., 2022).
Erityisesti suurille, korkeimman innovaatiokapasitee-
tin yrityksille kohdennetut suorat t&k-tuet edistdvit
vakiintuneiden matalan tuottavuuden yritysten pois-
tumista markkinoilta ja resurssien uudelleen allokaa-
tiota tehokkaampaan kiyttdon.

Tdmi lisdd innovaatioiden ja uuden tiedon madrdd
sekd tiedon ldikkymisestd syntyvid ulkoisvaikutuk-
sia, silld yritykset kédyttdvit aiempaa tietopohjaa ja
innovaatioita t&k-toiminnassaan (esim. patentti-
dokumentteja ja muiden yritysten tuoteratkaisuja).
Korkeimman innovaatiokapasiteetin yrityksille koh-



dennetuilla tuilla voidaan téiten lisdtid tuottavuuden
kasvua.

T&k-verotukimalli kannattaa rakentaa painottuen
pk-yrityksiin ja niin, ettd se luo my6s nuorille, tap-
piollisille yrityksille kannusteita tutkimus- ja kehitys-
investointeihin. Ehdotetussa t&k-yhdistelmévihen-
nyksessd onkin kannatettavasti ominaisuuksia, jotka
suosivat pk-yrityksid.

Vieldkin tehokkaamman veroinstrumentista saisi
kohdentamalla yliméirdisen vihennyksen pelkédstdin
pk-yrityksille. Mikali laki hyviksytddn nyt ehdotetussa
muodossa, verokannustimesta valuu merkittdvi osa
muutoinkin tehtdvddn t&k-toimintaan. Suurimmista
yrityksistd 230 saisi tehdd t&k-kulujensa nykytasolla
tdysimédrdisen vuosittaisen puolen miljoonan euron
verovdhennyksen lisddmattd t&k-panostuksiaan lain-
kaan.

On hyvéd muistaa, ettd yritystuet voivat olla my0s hai-
tallisia, hidastaa tuottavuuskasvua ja laskea hyvin-
vointia. Liahelld markkinoilta poistumista olevien
yritysten toimintaa ylldpitdvit t&k-tuet voivat estid
resurssien allokoitumista tehokkaampien yritysten
kéayttoon. Tutkimusndyttod 16ytyykin siitd, ettd yri-
tystuet ovat Suomessa vihentédneet tehottomien yri-
tysten poistumista markkinoilta ja hidastaneet raken-
nemuutosta.

Investoinnit tutkimukseen ja kehitykseen

Yritysten t&k-tuki on nostettava OECD-
maiden keskitasolle

Suorat tuet kohdennetaan suurille yrityk-
sille ja verotuet pk-sektorille
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Vihred siirtyma

YLEISEEN INNOVAATIOTOIMINTAAN kannustamisen
ohella valtion kannattaa panostaa vihredn siirtymén
nopeuttamiseen liittyvdin innovaatio- ja investointi-
toimintaan.

Kustannustehokkaasti toteutettu ilmastonmuutok-
sen hillintd tulee halvemmaksi kuin ldmpenemisen
jatkuminen (Adrian ym., 2022). Eri hillintdpolitii-
kan vaihtoehdoista verotuksen ja padstokaupan avul-
la toteutettavaa hiilipddst6jen hintaohjausta pidetddn
tehokkaimpana, koska se jdttdd yritysten ja kotitalo-
uksien valittavaksi sen, millaisella teknologialla tai ku-
lutuskorilla pddstotavoitteet saavutetaan. Ohjaus on
tehokkaimmillaan silloin, kun saadaan globaalisti yh-
tendinen mahdollisimman kattava hinta CO,-pégstdil-
le. Tédssd on vield paljon tehtédvad.

Hintaohjauksen yksi isoista ongelmista on yritysten
kilpailukyvyn heikkeneminen suhteessa maihin, jois-
sa padstojd verotetaan lievemmin tai ei ollenkaan. On-
gelmaa on lievennetty padstolupien ilmaisjaolla, joka
suunnitellaan korvattavaksi vihredn tuotannon tuella.
EU:n sisdisilld markkinoilla voidaan kilpailukykyd pa-
rantaa myOs asettamalla tuontitavaroiden elinkaari-
padstoihin perustuva tulli. Hiilitullia tullaankin kokei-
lemaan suppealla tuotevalikoimalla tulevina vuosina.
Paras vaihtoehto olisi kuitenkin saada my6s EU:n ul-
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kopuoliset maat hinnoittelemaan pédisténsid mahdol-
lisimman kattavasti.

Hyvissd verojirjestelmédssd verotulo- ja tulonjakota-
voitteet saavutetaan vilineilld, jotka heikentdvit mah-
dollisimman vdhdn kannusteita tehdi tyotd, sddstdd
ja investoida. Ilmastonmuutoksen hillintd tuo muka-
naan lisdvaatimuksia: vdlineen tulee vihentdd tehok-
kaasti pddstdjd, mutta edelleen niin, ettd tingitdin
mahdollisimman vihdn tulonjako- ja kannustetavoit-
teista.

Hintaohjaus nostaa kuluttajahintoja suhteessa palk-
koihin ja voittoihin ja heikent&d sitd kautta kannus-
teita tehdi tyotd ja investoida. Vaikutus on suurin
sellaisissa maissa, kuten Suomessa, joissa tulove-
rotus on muutenkin kiredd (Bovenberg & Goulder,
2001). Hintaohjaus myds alentaa fossiilisen energi-
an varantojen ja tuotantovilineiden arvoa ja johtaa
tarpeeseen rahoittaa suuria yksityisid ja julkisia in-
vestointeja puhtaaseen energiaan. Niin vihred siirty-
mi laskee nykyisten sukupolvien elintasoa, ja vasta
tulevat sukupolvet hyotyvit tdysiméérdisesti hillin-
nistd. Tdstd johtuvaa sukupolvien vilistd tulojen uu-
delleenjakoa voidaan julkisten menojen osalta tasa-
ta velalla, mutta yksityiset kustannukset tulevat heti
maksettaviksi.



Hintaohjaus muuttaa tulonjakoa sen mukaan, kuinka
ison osan verotettu tuotanto muodostaa eri kotitalo-
uksien kulutuksesta ja niiden omistamasta varallisuu-
desta. Indeksoitu sosiaaliturva hoitaa keskimégrin hy-
vin tulo-ongelmaa, mutta kompensaatio on joillekin
riittdmiton ja toisille edullinen. Hillintdtoimien tu-
lonjakovaikutusten kompensaation ei tulisi kannus-
taa padstointensiivisten tuotteiden lisdkulutukseen,
koska se heikentd4 padstdohjauksen tehoa (Kuusela
& Lintunen, 2022). Tésti ovat huonona esimerkkini
hallituksen padttamat kdytettdvan energian arvoon si-
dotut verokevennykset ja tuet.

Hiiliverot ja péddstdlupien kauppa tuottavat valtiol-
le tuloja, joita voidaan kdyttdd muun verotuksen ke-
ventdmiseen tai tulonjakovaikutusten lieventdmi-
seen. Kapean veropohjan vuoksi tulot ovat kuitenkin
verraten viahdiset, minka vuoksi niill3 ei voi rahoit-
taa suuria kannusteita parantavia veronkevennyksid
tai laajalle joukolle kohdennettuja tulonsiirtoja. Kun
valintatilanne kasvukannusteiden ja tulonjaon valilld
heikkenee vihredn siirtymén vuoksi, ei tulonjakovai-
kutusten tdysi kompensaatio ole muutoinkaan perus-
teltua. Tehokkain tapa kéyttdd varat olisikin vihredn
tutkimuksen ja tuotekehityksen rahoittaminen, joka
toisi yhtd aikaa ympdristShyotyjd ja korjaisi t&k:n yk-
sityiseen rahoitukseen liittyvid kannusteongelmia.

Suomi on ilmastopolitiikassaan EU:n eturintamassa
ja kannattaa voimakkaita toimenpiteitd pddstojen vi-
hentdmiseksi. Komission tiukkeneva yksityiskohtai-
sen verotuksen ja sddntelyn linja vihentéisi kuitenkin
toteutuessaan Suomen pelivaraa ilmastopolitiikassa
ja aiheuttaisi elinkeinorakenteemme ja pohjoisen si-
jaintimme vuoksi suuria kustannuksia muihin maihin
verrattuna. Pyrkimys yhtenidiseen hiilen hintaan sekd
padstoissd ettd hiilinieluissa olisi Suomelle edullinen
tapa edetd, koska se ohjaisi oikein ja reilusti taloudel-
lista toimintaa.

Vihred siirtymd

® Paastokauppa kayttoon taakanjakosekto-
rilla

Kannusteita hiilinielujen kasvattamiseen
ja rajoitteita niita pienentavaan maan-
kayttoon

Energiakriisin vaikutusten lieventaminen
valiaikaisilla tuilla, jotka eivat heikenna
kannusteita vihredan siirtymaan ja ener-
gian saastamiseen
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KORONAVIRUKSEN ISKEMISEN JALKEEN finanssipolitii-
kan sd@dnnot ovat jadneet padtdksenteossa taka-alalle.
Suomen julkisen talouden menokehitystd ja tasapai-
noa ohjaavat kotimainen valtiontalouden menokehys-
jarjestelmd sekd EU-maiden julkista taloutta ohjaava
$dnnosto.

Kehyksien uudistamista tarvitaan. Niiden on ankku-
roitava Suomen finanssipolitiikka selkeimmin vel-
kakestdvyyden turvaamiseen. Nykyisellddn finans-
sipolitiikka seilaa ilman ankkuria. Suomen omalle
menokehykselle ei ole osoitettu selkeitd kansallisia
pitkdn aikavilin finanssipoliittisia tavoitteita, kuten
velkatavoitteita, eikd kehyksen ja EU-sddntojen kes-
kipitkdn aikavilin tavoitteiden yhteyttd ole méairitelty
riittdvén tarkasti. Suomessa myos poliittinen keskus-
telu tuntuu keskittyvin enemmin vuotuiseen talous-
arvioon; pitkédn aikavilin tavoitteista puhutaan liian
vihin politiikassa.

My6s EU:ssa jisenmaiden finanssipolitiikan vapau-
den ja vastuun yhteensovittamiseksi on 18ydettidvd
tasapaino. Sdintdjen on oltava riittdvin yksinkertai-
sia, jotta niiden noudattamista voidaan helposti seu-
rata, ja niiden valvonta on oltava riittdvéin tehokasta,
jotta yhteisvastuuseen paddyttiisiin riittdvan harvoin.
My®6s uudistetuissa EU-sddnndissd tulisi nostaa pitkdn
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Julkisen talouden
kehyksien uudistaminen

aikavilin velkakestdvyystavoite selkedmmin esiin. Sen
valvonta tdytyy toteuttaa tehokkaasti lyhyen aikavi-
lin mittareilla, erityisesti EU:n menosdénnon avulla,
ja keinoja sddntdjen kotimaisen omistajuuden lisdd-
miseen pitdd etsid.

Samalla Suomen kehyksen asettama menosiinto ja
EU:n menosdintd tulisi yhteensovittaa niin, ettd mei-
dén finanssipolitiikan tavoitteemme olisivat selkedm-
pid ja paremmin médriteltyjd suhteessa pitkén aikavi-
lin tavoitteisiin.

Miksi sd@dntdjen uudistamista sitten tarvitaan? Suomi
on ulkoisille sokeille altis ja kestdvyysvajeesta kdrsi-
vd kansantalous, jonka on tarpeen pyrkid hillitsemddn
julkisen talouden velkaantumista. Sopeutumisvaraa
tulisi etsid aina, kun se on mahdollista, ja sieltd, mis-
sd kulloinenkin akuutti tarve sen sallii. Tdmé&n teh-
tédvin tukemiseen tarvitaan selkedd finanssipolitiikan
pidemmin aikavilin suuntaa, jonka sddnndt voivat hy-
vin suunniteltuina tarjota.

Marinin hallituksen kesken hallituskauden padttdma
menokehyksen korotus heikensi nykyisen menettelyn
uskottavuutta (Kuusi ym., 2021). Ensimméisti ker-
taa sitten vuoden 2004 kehyssddntod rikottiin, kun
hallitus vuonna 2021 piétti nostaa menorajaa vuosil-



le 2022 ja 2023. Monissa muissa maissa, kuten Ruot-
sissa, kehykseen oltiin palaamassa jo vuonna 2023.
Tulevan hallituksen on tarkkaan méi#ritettivd, milld
ehdoin poikkeamia voidaan tehdi. Lisdksi kehyksen
ulkopuolelle on siirretty joitakin sellaisia menoja, ku-
ten vihreén siirtymén rahoitusta ja energian hinnan
nousun kompensointia, jotka voitaisiin katsoa my&s
kuuluvaksi menokehyksen piiriin. My6s hyvinvointi-
alueiden menojen kontrollointi ja suhde kehykseen
olisi ratkaistava.

Euroopan finanssipolititkan sddntokehikko on
niin ikddn osoittautunut heikoksi. EU otti vuon-
na 2020 kayttoon sddntdjen sitovuuden viliaikai-
sesti poistaneen poikkeuslausekkeen, eiki tiedets,
milloin ja millaisina sddnndt tulevat uudelleen voi-
maan. Niitd ollaan poikkeuslausekkeen voimas-
saoloaikana uudistamassa, ja ehdotuksia Euroo-
pan komissiolta on tulossa vield tdnd syksynd. On
perusteltua sanoa, ettd nykysdinndt ovat epdon-
nistuneet finanssipolitiikan ohjaamisessa (Kuu-
si & Puonti, 2021). Velkaantuminen ei ole EU:ssa
keskiméddrin vihentynyt nousukausilla, eikd riittdvid
taloudellisia puskureita ole luotu laskukausia ja krii-
sejd varten.

Toki sddntdjen laatimisessa riittdd haasteita. Kestdvin
pitkén aikavélin raamin - kuten kriittisen velkatason -
médrittely on epdvarmaa. Menetelmid velkakestavyy-
den arviointiin onkin kehitettdvd muun sdintdjen ke-
hitystyon rinnalla. Joka tapauksessa varmaa on, ettd
uuden hallituksen talouspolitiikan on herdttidvd viime
vuosina vallinneesta riskittémén maailman velkakes-
tdvyysajattelusta. Haaveilu talouskasvun ja matalan
korkotason mahdollistamasta jatkuvasta velkaantumi-
sesta on syytd lopettaa. Oikea suunta on yhteiskunnan
tarpeiden asettaminen tédrkeysjdrjestykseen ja niiden
tayttdminen velkakestdvilld tavalla — ja tdssd uudiste-
tut sddnnot voivat auttaa.

Julkisen talouden kehyksien uudistaminen

@ Valtion menokehykseen on palattava, ja

se on johdettava pitkan tahtaimen velka-
tavoitteesta
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