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Toipilaar
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Aki Kangasharju

Johdanto

Koronakriisi muuttaa talouspolitiikan tarpeita. Halli-
tusohjelma on kirjoitettava uudelleen, koska talous-
kasvua on saatava nopeammaksi, tyollisyyttd parem-
maksi ja julkinen velka turvallisemmaksi.

Koronasta toipuva talous ei voi endd perustua halli-
tuskauden ensimmadisen vuoden laaja-alaiseen me-
nojen lisdykseen. Nyt on otettava tavoitteeksi toipu-
misen varmistaminen ja syntyneen julkisen talouden
alijgdmén sulattaminen.

Suomi on selvidmdssd koronakriisin ensivaihees-
ta ennakoitua vdhemmalld. Vaikka talous ei kas-
vaisi vuoden toisella puolikkaalla endé lainkaan,
bruttokansantuotteen sukellus jdd tdmén hetken ti-
lastotodellisuuden vallitessa 5 prosenttiin. Ensi vuon-
na talous kasvaa selvisti, joten uusia tuki- tai elvytys-
paketteja ei ndilld ndkymin tarvita. Pandemian hoidon
hybridistrategian toimivuus on varmistettava, ettei el-
vytykseen tarvitse turvautua viruksen uusien aaltojen
myo&takadn.

Kriisin jédljet ovat kuitenkin pitkdt. Alijadmad jai jul-
kiseen talouteen jopa vuosikymmeneksi, ja sen sulat-
tamista vaikeuttavat ikddntymisen mukanaan tuomat
menopaineet sekd EU:n budjetin ja elvytyspaketin
maksut. Ilman ennakoitua nopeampaa talouskas-

tiikka

vua tai miljardien eurojen julkisen talouden sopeu-
tusta velka jatkaa kasvuaan vield 2030-luvulla. My0s
laina- ja takausvastuiden lisddntyminen on kasvatta-
nut piilevdd velkaa, joka voi realisoitua maksettavak-
si ldhivuosina. Osoitamme tdssd muistiossa, kuinka
tdrkedd on palauttaa finanssipolitiikan linja vastuul-
liseksi. Meilld ei ole endd varaa samaan nousukauden
elvytykseen, mitd edelliselld hallituskaudella ja nykyi-
sen kauden alussa noudatettiin.

On itsestddn selvdd, ettd nopeampi talouskasvu oli-
si sopeutusta mieluisampi ratkaisu julkisen talouden
kestdvyyden turvaamiseksi. Jos talous kasvaisi pro-
sentin ennakoitua nopeammin 10 vuoden ajan, vuosi-
kymmenen jilkeen velkaa suhteessa talouden kokoon
olisi jopa neljinneksen vihemmin (Best ym., 2019).

Prosentin nopeammin kasvava talous ei kuulosta pal-
jolta, mutta on ddrimmiisen vaikea saavuttaa. Tyo-
ikdinen védesto vihenee, eikd tyOpanosta lisddvid toi-
menpiteitd ole helppo tehdd. Tuottavuuskasvu on hi-
dastunut, eikd investointilaman taustatekijoitd kun-
nolla tunneta.

Kaikki kivet on kddnnettédvi tyovoiman riittdvyyden
turvaamiseksi ja investointien tason korottamisek-
si. Vaikka joitakin uudistuksia ei kannata ottaa kayt-
t60on pandemian ollessa p#dlld, niistd kannattaa tehdd



padtoksid heti. Uudistuksista padttdminen luo talous-
kasvua piristdvédd luottamusta, vaikka ne astuisivatkin
voimaan vasta elpymisen ollessa pidemmalla.

Osoitamme tdssd muistiossa, kuinka tydmarkkinoil-
le osallistumista lisd4vid toimia on vaikea 16ytdd tar-
peeksi. Jos tyollisyys haluttaisiin hoitaa aktiivisella
tyovoimapolitiikalla, toimenpiteisiin pitdisi osoittaa
jopa miljoona ty6tontd, jotta tydllisyys kasvaisi 60 000
henkil6lld. Yksi toimiva keino olisi lopettaa julkinen
palkkatuki ja siirtdd vapautuvat varat tyénhaun tu-
keen.

Koronan my6ti tyollisyyden lisddmisen tarve on vain
kasvanut. Siksi my0s tyottomyysturvan ehtoja on ki-
ristettdvi, olemassa olevan tuotannon vientikilpailu-
kykyd parannettava ja investointikannusteita lisétta-
vd. Kriisien sietokykyd on parannettava paikallisella
sopimisella.

Kestdvyysvajeen kannalta olisi olennaista saada my0s
julkisen sektorin tuottavuuskehitystd nopeutettua ja
palvelutarpeen kasvua hidastettua. Sote-uudistus on
menossa tdltd osin vdirddn suuntaan. Kustannusten
hillinnén sijaan soteuudistus uusine maakuntaveroi-
neen nostaa veronkorotuspaineita.

Verotusta ei kuitenkaan voi endi kiristdd. Osoitamme
tdssd muistiossa, ettd meilld on tarvetta yrittdmisen
verotuksen alentamiseen talouskasvun nopeuttami-
seksi. Etenkin kannustimia tutkimus- ja tuotekehi-
tykseen sekd kone- ja laiteinvestointeihin on paran-
nettava. My0s asiantuntijoiden maahanmuuttoa on
edistettdvd méddrdaikaista verotukea laajentamal-
la. Mahdollisuuksia veronkorotuksiin on vain arvon-
lisd- ja kiinteistoverotuksessa. Jos veronkiristyksiin
on turvauduttava, nditd veroja voidaan korottaa aluk-
si alijgdmin umpeen kuromiseksi ja myohemmin hai-
tallisempien verojen madaltamiseksi.

Nykyisen hallituksen ohjelmassa on merkittdvissi
asemassa eriarvoisuuden vdhentdminen. Oppivelvol-
lisuusidn nostaminen vihentdisi merkittdvasti syrjay-
tymisti ja pienentiisi nykyistd 15 prosentin joukkoa
ikdluokasta, joka ei jatka koulutuksessa peruskoulun

Toipilaan talouspolitiikka

jalkeen. Uudistus jopa maksaisi itsensi takaisin pit-
kalld aikavililld, mikd on poikkeuksellista julkisten
menojen vaikutuksia vertailtaessa. Uudistus edellyt-
misen lisdksi vaikuttavaa eriarvoisuuspolitiikkaa olisi
ansiosidonnaisen tydttémyysturvan ulottaminen kai-
kille tyottomiksi jadville.

Muistiomme paidhavainnot ovat:

® Pandemian hoidon hybridistrategian
toimivuus on turvattava

Finanssipolitiikan linja on saatava vas-
tuulliseksi

Uudistuksista on paatettava nopeasti,
vaikka osa niista astuisikin voimaan
my6hemmin

Investointien verotusta on kevennetta-
va ja kulutuksen ja maapohjan verotus-
ta on kiristettava

T&k-toiminnan kannusteita on lisattava

Asiantuntijoiden maahanmuuton kan-
nusteita on lisattava

Sote-uudistukseen on palautettava
kustannusten hillinnan mekanismit

Ty6ttémyysturvan ja elakeputken ehto-
ja on kiristettava ja tyévoimapalvelujen
resursseja on lisattava

Viennin kilpailukykya on parannettava
ja tyoehtoja kriiseja varten joustavoi-
tettava

Oppivelvollisuusikaa on nostettava ja
ansiosidonnainen ty6ttémyysturva on
ulotettava koskemaan kaikkia palkan-
CEE[E]
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Aki Kangasharju — Tero Kuusi — Pdivi Puonti — Tarmo Valkonen

JULKISEN TALOUDEN tulojen ja menojen ohjaamisel-
la tasataan suhdanteita ja pidetddn velka turvallisena.
Suhdanteiden tasaamisessa on olennaisinta oikea-ai-
kaisuus, ja velka pidetddn turvallisena rakentamalla
puskureita hyvini aikoina.

Finanssipolitiikka on epdonnistunut viime vuosina.
Sipildn hallitus ei kerdnnyt puskureita, vaikka talous
eli nousukautta (VTV, 2020). Nykyinen hallitus jat-
koi vield elvyttdvdmmalld linjalla, vaikka nousukau-
si jatkui. Etla varoitti finanssipolitiikan liiallisesta ke-
veydestd jo viime syksyn ennusteessaan perustuen
erilaisten finanssipolitiikan mittareiden kokonaisar-
viointiin.

Tédnd vuonna elvytetddn lisdbudjeteilla syysti, ja tu-
kitoimet ovat olleet pddosin onnistuneita. Olennais-
ta nyt on tehd4 toimia, joilla estetddn talouskasvun
edellytysten pitkdaikainen heikkeneminen (ks. esim.
Jorda ym., 2020). Yritysten konkurssiaalto ja massa-
tyottdmyys voisivat alentaa talouden tuotantokapasi-
teettia pitkéksi aikaa (Portes, 2020). Ongelmien vilit-
tyminen rahoitusjirjestelmain voisi tuottaa hdirioitd
yritysten ja kotitalouksien luotonsaantiin. My0s elvy-
tyksen ja tukitoimien riskit ovat pienet Euroopan kes-
kuspankin rahapolitiikan ansiosta.

Elvytyksen jatkon kanssa pitdd olla kuitenkin varovai-
nen. Elvytys tulee lopettaa sitd mukaa, kun yksityinen
sektori normalisoituu. Turha elvytys suurentaa julki-
sen sektorin tasapainottamisen tarvetta ja vaikeut-
taa velkakestivyyden turvaamista. Vaikka korkotaso
on nyt matala, ei voida tietdd ennenndkemdttdmin
suuren ja maailmanlaajuisen rahapoliittisen elvytyk-
sen vaikutuksia inflaatioon 1dhivuosina. Rahapolitii-
kan nimenomainen tavoite on inflaation ja sitd myotd
korkotason normalisoiminen.

Laiminlyonteihin ei ole varaa

Jotta julkinen talous saadaan tasapainoon tulevina
vuosina, sopeutustarve on suuri. Laiminlyonteihin ei
ole enid tulevalla nousukaudella varaa.

Julkinen talous on heikentynyt pysyviisluonteises-
ti kriisin myotd pahentaen Suomen kestidvyysvajetta.
Valtiovarainministerién heinikuisessa arviossa (VM,
2020) julkisen talouden alijgdma olisi vuonna 2022
edelleen noin 3 prosenttia suhteessa bkt:hen, vaikka
suhdannetilanne ehtisi sithen mennessi normalisoi-
tua eikd korkomenoja huomioitaisi. TAima rakenteel-
linen alijadmai oli viime vuonna vajaat 2 prosenttia.

louden kokoon 2020-luvun aikana edellyttiisi julki-



sen talouden vahvistamista noin 5 miljardilla eurolla
eli noin 2 prosentilla suhteessa bkt:hen. Téll6in velka-
suhteen kasvu pysahtyisi keskipitkélld aikavélilld noin
75 prosentin tuntumaan. Velkasuhteen painaminen
takaisin 60 prosentin tasolle kohtuullisessa ajassa, esi-
merkiksi vuoteen 2035 mennessd, vaatisi puolestaan
noin 4,3 prosentin sopeutusta suhteessa bkt:hen. Se
on runsaat 11 mrd. euroa. Lisdksi Suomella on mer-
kittdvasti piilevdd velkaa ehdollisista takaus- ja pad-
omavastuista. Takausvastuut olivat EU-maiden suu-
rimmat jo ennen pandemiaa (Valtioneuvosto, 2020).
Suomi lisdsi pelkdstddn vuoden neljdnnessd lisdtalo-
usarviossa nditd vastuita 12 mrd. euroa.

Mitd enemman kriisi hidastaa talouskasvua pysyvisti,
sitd enemmin myds kestdvyysvaje pahenee. Jos talous
toipuu pian ennalleen, vaikutukset jddvit pelkidstddn
suhdanneluonteiseksi. Tdssdkin tapauksessa velkakes-
tavyys edellyttdd julkisen talouden sopeuttamista.

Arviot Suomen pitkédn aikavélin velkakestdvyydestd
ovat hieman parantuneet ennen pandemiaa nousseen
tyollisyyden vuoksi. Tyollisyyden kohentaminen on-
kin paras tapa kestdvyysvajeen sulattamiseen. Yhden-
kin prosenttiyksikon parannus tyollisyydessd vihen-
tdisi pitkén aikavilin sopeutustarvetta hieman vajaat
miljardi euroa (VM, 2020).

Menot vai verot?

Mitd vihemmin tydllisyys paranee, sitd enemmén on
leikattava menoja ja korotettava veroja. Tyollisyyttd
parantavia toimia kisitelldin muistion sivuilla 11-13.
Finanssipolitiikassa julkisten menojen ohjaaminen
on verotusta tehokkaampaa politiikkaa sekd elvytyk-
seen ettd sopeutukseen (Abbas ym., 2020; Alesina,
2019). Menojen lisddminen pitd4 verojen alentamis-
ta paremmin ylld kysyntéd kriisin aikana (Kerdnen ja
Kuusi, 2016). Erityisesti julkisten investointien kaut-
ta voidaan pyrkid luomaan kasvuedellytyksid pidem-
milld aikavililld, mutta vaikutukset riippuvat paljon
toteuttamistavoista ja julkisen sektorin tehokkuudes-
ta (Abiad ym., 2016). Kdynnistdmisen viiveet, toisten
hankkeiden syrjayttdmisvaikutukset, sekd rakentami-
sen muulle taloudelliselle aktiviteetille aiheuttamat

Finanssipolitiikka vastuullisemmaksi

hiiriét voivat kuitenkin sy6dd elvytyksen hyddyt ly-
hyelld aikavililld (Ramey, 2020).

Toimenpiteiden valinta muuttuu nousukauden koit-
taessa. Laskusuhdanteessa menoleikkaukset heiken-
tévit talouden pitkén aikavilin kasvumahdollisuuk-
sia keskim#drin vdhemmin kuin verojen korotukset,
mutta suhdanteen kééntyessd nousukaudelle veron-
korotusten vaikutukset kasvuun ovat puolestaan tyy-
pillisesti menoleikkausten vaikutuksia suurempia
(Kerénen ja Kuusi, 2016). Silloin julkisen kysynnén
syrjaytysvaikutus on suurempi, ja tilaa yritystoimin-
nan kehittymiselle on annettava. Lisdksi veronkoro-
tusten kielteiset vaikutukset korostuvat valmiiksi ki-
redn verotuksen maassa, jossa veroilla rahoitettujen
menolisdysten myonteiset vaikutukset tormadvit las-
kevaan rajatuottoon: mitd enemmin panostuksia jul-
kiseen talouteen on jo tehty, sitd vaikeammaksi tu-
lee 16ytdd suuren yhteiskunnallisen tuoton tarjoavia
menokohteita. Verotuksen vaihtoehtoja késitellddn
tarkemmin sivuilla 8-10.

Koronakriisi vei pohjan hallitusohjelmalta. Jiljelld ole-
va hallituskausi kannattaa keskittidi talouden toipu-
misen varmistamiseen ja pitkédn aikavélin ty6llisyyden
maksimoimiseen. Pddtoksilld on kiire. Ne kannattaa
tehd, vaikka itse uudistukset astuisivat voimaan por-
rastetusti toipumisen edetessi.

Finanssipolitiikka vastuulliseksi

Paatdkset heti, vaikka toimeenpano al-
kaisi myéhemmin

Uusia elvytyspaketteja tuskin tarvitaan
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Aki Kangasharju — Tero Kuusi —

PAINEET VEROTUKSEN KIRISTAMISELLE ovat Suomessa
kovat. Jo ennestddn raskaan tyon verotuksen ja yhtei-
soverotuksen kiristdminen olisivat ongelmalliset tyol-
lisyystavoitteen ndkokulmasta. Joidenkin liikkumatto-
mien veropohjien veronkiristyksilld voidaan kuitenkin
tukea alijagdmin sulattamista lyhyelld aikavililld ja ra-
hoittaa haitallisempien verojen kevennyksid pidem-
malld aikavililld.

Suuri paine

Julkisessa taloudessa oli jo ennen koronakriisid nou-
sukaudesta huolimatta merkittivé alijadma ja kestd-
vyysvaje. Koronakriisi ja EU:n uudet maksuvelvoitteet
ovat sen jilkeen syventédneet tasapaino-ongelmia. Jos
hallitus ei onnistu ty6llisyystoimissaan ja padtoksis-
sddn pitkdn aikavilin menojen kasvun rajoittamisek-
si, paineet verotuksen kiristdmiseen tulevat olemaan
mittavat.

Julkisten menojen kasvun hillintd sote-uudistuksella
ei ole nykyisessi hallitusohjelmassa samanlainen pri-
oriteetti kuin edellisen hallituksen hyldtyssd ehdotuk-
sessa. Jos maakunnille tulee verotusoikeus, sote-me-

jaamdn su

attamista

VOi |dttdd verotuksen

Paivi Puonti — Olli Ropponen — Tarmo Valkonen

nojen kasvun rajoittaminen jdd maakuntien ja valtion
vélisten neuvottelujen varaan. Kuntatasolla puoles-
taan on odotettavissa, ettd uudistuksessa voittavat
kunnat lisddvdt menojaan ja hividjdt nostavat veroas-
tettaan, mika kiristdd keskimadriistd kunnallisvero-
tusta. Siksi kokonaisuuden on vaikea ndhdd vaimen-
tavan vieston ikddntymisestd johtuvia veroasteen
nousupaineita.

EU:n elvytyspaketti puolestaan rahoitetaan yhteisil-
14 lainoilla, jotka maksetaan takaisin korotettujen jd-
senmaksujen muodossa. EU:n budjetin ja elvytyspake-
tin rahoittamiseksi on ehdotettu my&s uusia veroja ja
jasenmaksujen madrdytymisperusteita. Helpoimmin
yksimielisyys 16ytynee kierrdttdmattoman muovin
osuuteen perustuvasta verosta, mutta muihin ehdo-
tettuihin merkitykseltddn suurempiin rahoitusldhtei-
siin liittyy huomattavia teknisid ja poliittisia ongel-
mia. EU suunnittelee asettavansa hiilitullin runsaasti
ilmastopaéstdjd synnyttéville tuontituotteille, mut-
ta sen toteutusta hankaloittavat esimerkiksi padsto-
jen mittaamiseen liittyvét ongelmat ja kauppakump-
panien mahdolliset vastatoimet.



Poliittisesti hankalia puolestaan ovat yhteinen yhte-
niistetty yhteisdveropohja ja rahoitusmarkkinavero,
ja pddtokset niistd ovatkin siirtyméssd 2030-luvul-
le. Ndistd viimemainittu on myds tehokkuus- ja kil-
pailukykyvaikutuksiltaan ongelmallinen. Lisdksi epé-
varmuuksia liittyy my6s EU:n pyrkimykseen verottaa
suuria digitaalisen talouden yrityksii.

Veronkorotusten haasteet

Verotuksen yleinen kiristdminen olisi kuitenkin huo-
no ratkaisu menopaineiden hoitoon. Suomessa on jo
valmiiksi kired verotus.' Mitd kiredmpi verotus on, si-
td enemmin lisdkiristykset toimintaa védristavit (Ag-
hion ym., 2016; Cevik ja Miryugin, 2019). Tdm4 tar-
koittaa sitd, ettd veronmaksajat vihentdvit verotettua
toimintaa, kuten tyontekoa ja investointeja, ja vero-
jen maksua. Vaikka julkisten menojen kayttd suhdan-
ne-elvytyksessd on perusteltua, suhdannetilanteen
normalisoituessa julkinen kysynti syrjdyttdd enene-
vissd midrin yksityistd kysyntés, ja sen rahoittami-
nen korkeilla veroilla tulee kalliiksi.

Verotuksen kiristdminen vaikuttaa erityisesti liik-
kuviin veropohjiin. Tydpaikkojen, yritysten voitto-
jen sekd investointien on havaittu liikkkuvan herkdsti
maiden rajojen yli korkean verotuksen maista mata-
lamman verotuksen maihin (EEAG, 2020).

Merkittévd osa yhteisdverosta kohdentuu lopulta yri-
tysten omistajien sijaan tyontekijoihin ja erityises-
ti vihédn koulutettuun tydvoimaan, nuoriin ja naisiin
alempien palkkojen kautta (Fuest ym., 2018). Sikli
kun yrityksen voivat siirtdd veroa hintoihin, ne nou-
sevat enemmadn pienituloisten suosimissa tuotteissa
(Baker, 2020). Julkisen talouden kannalta yhteisGve-
ro on sikdlikin ongelmallinen, ettd vain puolet koro-
tuksesta jdi julkisen sektorin kirstuun ja loppu valuu
rajojen yli monikansallisten yritysten investoidessa ul-
komaille ja siirtdessd voittojaan matalan veroasteen

! Suomessa verojen ja maksujen osuus bruttokansantuot-
teesta oli 42,7 % vuonna 2018, OECD-maissa keskiméérin
noin 34 %. (EEAG, 2020 ja OECD.stat, comparable tables)

Alijddmdn sulattamista ei voi jattdd verotuksen varaan

maihin (Kari ja Ropponen, 2014). Siksi yhteisévero-
tusta ei kannata kiristd4 julkisen talouden alijadméan
paikkaamiseksi.

Sen sijaan vdhiiset yritysten investoinnit viittaavat
tarpeeseen alentaa yhteisdveroa ja parantaa yritysten
toimintaymparistod yleisemminkin. Talouskasvun
kannalta on vahingollista, ettd Suomi verottaa koti-
maisia kone-, laite- ja innovaatioinvestointeja voimak-
kaammin kuin Ruotsi, Norja, Viro tai Saksa (Harju
ym., 2017). Suomi ei mydskdin verotuksella houkut-
tele suuntaamaan kotimaisten yritysten investointeja
erityisesti Suomeen.

Ansiotulojen verotuksen kiristimiseen ei mydskadn ole
perusteita. Suomessa on jo maailman jyrkimpia tulove-
rotuksen progressioita, mikéd yhdessé tulosidonnaisten
ja tydvoiman ulkopuolisille maksettavien tulonsiirto-
jen kanssa heikentdd kannusteita osallistua tyomark-
kinoille. Tulonjako on maailman tasaisimpia, ja sen
tasaaminen edelleen aiheuttaisi suurenevat tappiot
tyollisyyteen ja kannusteet verojen vélttdmiseen. Vihe-
nevin tyoikdisen vdeston maassa pitdisi ennemminkin
pyrkid kannustamaan tyéntekoon ja houkuttelemaan
tyovoimaa Suomeen. Ennen kaikkea Suomen pitdisi pi-
dentid ja kasvattaa ulkomaisten huippuosaajien maéri-
aikaista tuloveron alennusta, jotta muutto kaukaiseen
Suomeen tulisi houkuttelevammaksi. Avainihmisten
maahanmuuton vastustaminen ei lisdd maassa jo ole-
vien ty6llisyyttd, vaan ajaa monikansalliset yritykset ul-
koistamaan operaatioitaan yhd enemmén sinne, missé
pitevii tydvoimaa loytyy (Glennon, 2020).

Verotuksen mahdollisuudet

Paras tapa luoda uutta verotuloa on keskittyd sellai-
siin veropohjiin, jotka eivét litku kovin herkasti. T4l-
laisia ovat erityisesti kulutukseen ja kiintedin varal-
lisuuteen pohjautuvat verot. Kulutusverojen osalta
Suomen alennetut arvonlisdverokannat eivit ole pe-
rusteltuja, koska ne vadristdvit kuluttajien valintoja
ja aiheuttavat hyvinvointitappiota. Alennettujen kan-
tojen vuoksi verotuloja joudutaan kerddmé#dn enem-
min tehottomammista veroldhteistd, mikd pienentidd
hyvinvointia kansallisella tasolla.



Alijddmdn sulattamista ei voi jattdd verotuksen varaan

Alennettujen arvonlisdverokantojen nosto ja kiyt-
tdytymistd ohjaavien kulutusverojen korottaminen
muuttavat tulonjakoa ja pienentévit nykyisen varal-
lisuuden ostovoimaa. Verojdrjestelmidn muutoksen
tulonjakovaikutuksia voidaan tasapainottaa tulon-
siirroilla ja kiristdmadlld kiinteistoveroa. Maan tai kiin-
teiston arvoon perustuvasta verosta saatavat tulot oli-
sivat melko hyvin ennakoitavissa, eikd timi veropohja
padse karkaamaan ulkomaille.

Tuotto arvonlisdveroasteiden yhtendistdmisestd ja
kiinteistéveron kiristdmisestd voitaisiin kdyttdd alku-
vaiheessa alijagdmdn kattamiseen ja myShemmin hai-

tallisimpien verojen alentamiseen.
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® Koronakriisin kasvattama julkisen ta-

louden alijagama, EU:n elvytyspaketin
rahoitus ja ikaantymismenot lisdavat
merkittavasti painetta verotuksen ki-
ristymiseen 2020-luvulla

Rahoitustarpeiden hoitaminen tyoén
verotuksen tai yritysverotuksen Kiris-

tyksilla heikentaisivat mahdollisuuksia
tydllisyystavoitteiden saavuttamiseen

Liikkumattomien veropohjien, kuten
kulutusverojen ja kiinteistéveron koro-
tuksia voidaan kayttaa aluksi alijagaman
pienentdmiseen ja my6hemmin kasvun
kannalta haitallisimpien verojen alen-
tamiseen
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Tyovoimapo
rahkeet elvat

Antti Kauhanen

SUOMEN HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN rahoitus-
pohja tarvitsee nykyistd korkeamman tydllisyysas-
teen. Tamin luvun alussa tarkastellaan, minka ver-
ran tyollisyyskasvun esteitd voidaan poistaa aktiivista
tyovoimapolitiikkaa kehittdmélld. Koska kehitysmah-
dollisuudet ovat rajalliset, Suomella on paljon kehitet-
tdvd myOs passiivisessa tydvoimapolitiikassa ja muissa
tyollisyyttd edistdvissd toimissa. Korkea tyollisyysaste
edellyttdd myos hyvid vientikilpailukykya.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan tehostaminen
auttaa vain vahdn

Aktiivisen tydvoimapolitiikan keskeiset toimenpiteet
ovat tyon haun tuki, tydvoimapoliittinen koulutus ja
palkkatuki. Toimenpiteiden vaikutus niihin osallis-
tuvien ty0llisyyteen ei ole kovin suuri. Tuoreen me-
ta-analyysin mukaan muutama vuosi toimenpiteen
padttymisen jilkeen siihen osallistuneiden tyo6llisyys
on 5-12 prosenttiyksikkod suurempi kuin vertailuryh-
malld. TAma3 tarkoittaa sité, ettd toimenpiteisiin pitdi-
si osoittaa 250 000-600 000 ty6tontd, jotta tydllisyys
kasvaisi 30 000.

Lisdksi tiedetddn, ettd edelld mainittu luku yliarvioi
toimenpiteiden vaikutusta tyollisyysasteeseen, silld ak-
tiivisella tydvoimapolitiikalla on sivuvaikutuksia, jotka
heikentévit sen vaikutusta tyollisyysasteeseen (Kauha-

Tydvoimapolitiikan rahkeet eivat riitd

titkan

it

nen, 2020). Keskeinen ongelma on se, ettd aktiivinen
tydvoimapolitiikka voi heikentdd heiddn ty6llistymis-
mahdollisuuksiansa, jotka eivit osallistu toimenpitei-
siin (substituutiovaikutus). Aktiivinen tygvoimapoli-
tiikka voi siis vaikuttaa 1dhinni siihen, kuka ty6llistyy
eikd ty6llisyysasteeseen. Substituutiovaikutukset voi-
vat olla erittdin suuria, erityisesti matalasuhdanteessa
(Crépon ym., 2013; Cheung ym., 2019).

Rajallisista vaikutuksista huolimatta kaikki kivet on
kadnnettdva. Valtiovarainministeritn tuoreessa ty6l-
lisyyspakettimuistiossa (VM, 2020) ehdotetaan, et-
td julkisen ja kolmannen sektorin palkkatuesta luo-
vutaan ja tydmarkkinatuki sekd sitd saavien palvelut
uudistetaan. Tédllainen uudistus kannattaisi toteut-
taa, silld julkisen ja kolmannen sektorin palkkatuki
ei edistd tyollistymistd (Asplund ym., 2018; Kauha-
nen, 2020). Vapautuvat varat voidaan suunnata te-
hokkaampiin toimiin.

Yksi kehityskohde olisi tydnhaun tuen tehostami-
nen ja lisdresurssointi. Tyonhaun tuen tyollisyysvai-
kutukset paranevat tyovoimatoimistojen virkailijoi-
den tydkuormaa keventdmélld (Behaghel ym., 2014;
Hainmueller ym., 2016; Ravn ja Nielsen, 2019). Ta-
paamisten tulisi alkaa nopeasti tydttomyysjakson alun
jilkeen (Graversen ja van Ours, 2008; Sundvall ja
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Hirmild, 2016; Maibom ym., 2017). Tietokoneavus-
teisella tydnhaulla voidaan parantaa tydttémien tySl-
listymistd (Belot ym., 2019). Tydnhauen tuen osalta
on kuitenkin muistettava, ettd se parantaa tyollisyyt-
td 1dhinni lyhyelld aikavalilld.

Tehtavaa jaa paljon myos muulle
tyévoimapolitiikalle

Tyollisyyttd voidaan nostaa my0s passiivista tybvoi-
mapolitiikkaa kehittdmilld. Tyottémyysturvan lisi-
pdivien alaikdrajan nostaminen on lisdnnyt ikddnty-
neiden tyollisyyttd, mutta ei ole lisdnnyt poistumia
tyovoiman ulkopuolelle, tyokyvyttdmyyseldkkeelle tai
sairauspdivirahalle (Alasalmi ja Busk, 2020).

Sanktiojdrjestelmad kannattaisi myos uudistaa. Sank-
tioiden varoitusten on todettu olevan tydllisyys-
vaikutuksiltaan vdhintddn yhté tehokkaita kuin itse
toimeenpannut sanktiot (Alasalmi ja Busk, 2020).
Nykyiset sanktiot ovat ankaria, ja niitd kdytetddn Suo-
messa vahdn. Varoitusjérjestelmin kayttoonotolla oli-
si todennikdisesti positiivinen tydllisyysvaikutus, ja
se olisi luontevaa yhdistdd edelld mainittuun tyén
haun tuen kehittdmisen kokonaisuuteen.

My6s tyottomyysturvan enimmaiskeston lyhennys ja
etuuksien tason laskeminen vdhentivit tyottomyyt-
td (Alasalmi ja Busk, 2020). Valtiovarainministerién
tydllisyyspakettimuistion ehdotus tyottdmyysturvan
enimmadiskeston sitomisesta tydssdoloehtoon, siten
ettd lyhyempi tyossdolo kartuttaa lyhyemmin enim-
mdiskeston, todenndkdisesti vihentiisi tySttomyytt.

Tyo6ttomyysturvaa koskevien uudistusten osalta on
kuitenkin huomattava, ettd matalasuhdanteessa tyot-
tomyysturvan vakuutusrooli korostuu, silld sen luo-
mat haitalliset kannustinvaikutukset ovat pienemmit
ja tydhaun ulkoisvaikutukset suurempia. Pddtokset
niistd uudistuksista kannattaa kuitenkin tehda viipy-
mattd, vaikka niiden kdyttodnotto ajoitettaisiin suh-
dannetilanteen normalisoitumiseen.

Tyopolitiikassa on muitakin mahdollisuuksia. Osasai-
rauspdivdrahan kiyton lisddminen ja tyokyvyttomyy-
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den etuusjdrjestelmédn muuttaminen muiden Poh-
joismaiden mallin mukaiseksi lisdisivét tyollisyyttd
(Leinonen ym., 2020).

Vuorotteluvapaan poistaminen puolestaan lisdisi par-
haassa tyoidssi olevien tydpanoksen tarjontaa. Vuo-
rotteluvapaan ehtoja on kiristetty, mutta se voitaisiin
poistaa kokonaan, silld tutkimuksen mukaan vuorot-
teluvapaa heikentdd tydllisyyttd vield vuosia vuorotte-
luvapaan pédttymisen jilkeenkin (Junka ym., 2009).

Sosiaaliturvan kokonaisuudistuksessakin pitdisi huo-
mioida ty6llisyysndkokohdat. Byrokratialoukkuja tu-
lee purkaa ja sosiaaliturvan ja ansiotyon yhdistdmistd
helpottaa esimerkiksi eriarvoisuutta kisittelevin tyo-
ryhmén loppuraportissa esitetylld tavalla (”Eriarvoi-
suutta kisittelevin tydryhmén loppuraportti,” 2018).

Myos kilpailukyvysta on huolehdittava
Tyo6voimapoliittiset toimenpiteet eivit kuitenkaan
auta, jos Suomen vientikilpailukyky ei ole kunnossa.
Lyhyen aikavilin hintakilpailukyvyn lisdksi on pidet-
tdvd huolta pitkdn aikavélin menestystekijoistd sekd
joustavuudesta kriiseissd. Suomen tyomarkkinajirjes-
telmén heikkous on sopeutuminen sopimusten sol-
mimisen jdlkeen tuleviin merkittédviin talouden suh-
danteiden muutoksiin. Suomessa téllainen tilanne
koettiin viimeksi vuosina 2007-2008, kun tyoehtoso-
pimukset solmittiin optimistisen tulevaisuudenkuvan
vallitessa, mutta hyvin nopeasti sopimusten voimaan-
tulon jdlkeen alkoi globaali finanssikriisi. Tyovoima-
kustannukset kasvoivat samaan aikaan kun tuottavuus
laski, mikd heikensi kilpailukyky4.

Palkkojen heikko sopeutuminen heikentdi kilpailuky-
ky4 rahaliiton oloissa, vaikka kyseessd olisikin kaikkia
maita yhteisesti kohtaava sokki. Fahr ja Smets (2010)
osoittavat, ettd maa, jonka palkat ovat jiykempid kuin
muissa rahaliiton maissa, menettdi kilpailukykyddn
merkittdvésti suhteessa niihin rahaliiton maihin, joi-
den palkat ovat joustavampia. Vaarana on se, ettd
tyottomyyden taso jdd pysyvdsti tai ainakin pitkéksi
aikaa entistd korkeammalle tasolle (Gali, 2015). Suo-
men liittyessd rahaliittoon olisi palkanmuodostuksen
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pitdnyt joustavoitua huomattavasti, jotta kelluvan va-
luuttakurssin menetys sopeutumismekanismina olisi
voitu korvata.

@ Tyodvoimapolitiikalla voidaan vaikuttaa
EMU-oloissa palkanmuodostuksen tulisi siis olla jous- tyéllisyyteen, mutta sen vaikutusmah-
tavaa, jotta ulkoiset sokit eivit johtaisi suuriin muu- dollisuudet ovat rajalliset
toksiin tyollisyydessd, tydttomyydessi ja bkt:ssa. Pai-

) Y o . i Tyénhaun tukea, tyéttémyysturvaa ja
kallisen sopimisen lisddminen loisi mahdollisuudet

tyokyvyttomyyteen liittyvaa etuusjar-
sopeutua paremmin ulkoisiin sokkeihin EMU-olois- jestelmad kehittamalla voidaan lisata

sa. Selvitysmies Harri Hietala on laatinut esityksen tyollisyytta

siitd, miten lainsddddnndn kautta voisi lisdtd paikal- o o ) .
Ulkoisiin sokkeihin sopeutumista voi-

daan parantaa lisaamalla paikallista
sopimista

lista sopimista Suomessa (Hietala, 2015). Tamén eh-
dotuksen toteuttaminen toisi toivottua joustavuutta
Suomen tyomarkkinoille, eikd todennikdisesti johtaisi

tydehtojen polkumyyntiin (Kauhanen, 2015).
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Heli Koski

ELINTASO JA HYVINVOINTI kasvavat tuottavuuden
noustessa. Tuottavuuskasvu syntyy osaamisesta ja
tuotantorakennetta uudistavien teknologioiden ke-
hittdmisestd ja hyodyntdmisestd. Taloutta uudistavat
investoinnit ovat Suomessa olleet kuitenkin pitkdin
kilpailijamaita alhaisemmat. Heikosta tuottavuuskas-
vusta on tullut Suomen kansantalouden suurin ongel-
ma (Pohjola, 2020).

Kasvua edistdméin tarvittaisiin nykyistd vahvempaa
innovaatiopolitiikkaa, joka mahdollistaa tutkimus- ja
kehitysinvestoinnit ja korkean lisdarvon tyopaikkojen
sdilymisen ldpi kriisiajan. Lisdksi tarvitaan talouden
rakenteiden uudistumiseen pitkilld aikavalilld tdah-
tddvid toimia. Muutoin ei pystytd kidyttdmain hyviksi
teknologisten murrosten tarjoamia mahdollisuuksia
tai uudistumaan ilmastonmuutoksen edellyttdmalld
tavalla. Konkreettisia keinoja ovat i) yritystukien pai-
nopisteen kohdentaminen taloutta uudistaviin toi-
miin, ii) t&k-verovihennysten kiyttéonotto ja iii)
osaavien tyontekijoiden maahanmuuton edistiminen

T&k-toimintaa tuetaan julkisin varoin, koska yritysten
kannustimet t&k-toimintaan ovat muutoin ulkoisvai-
kutusten takia liian alhaiset. Yritykset eivit toteuta
hankkeita, joiden odotetut tuotot alittavat kustan-
nukset. Syntyvidn uuden tiedon takia yhteiskunnalli-
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Judistumista on
kannustettava

sesti kannattavat, laajempaa yritysjoukkoa hyodytté-
vit hankkeet kannattaisi kuitenkin toteuttaa. TAimi
koskee erityisesti perustutkimusta, johon yritykset
kéyttdvit vain muutaman prosentin t&k-menoistaan.
Tutkimusndytto viittaa sithen, ettd yritykset lisddvat
omia t&k-investointejaan jokaista saamaansa t&k-tu-
kieuroa kohden enemmin kuin euron verran (Forna-
ro ym., 2020).

T&Kk-tuilla lujitetaan kansallista
innovaatiokyvykkyytta

Taloutta uudistavat investoinnit ja koko talouden
t&k-panostukset suhteessa bkt:hen kiintyivit las-
ku-uralle 2010-luvulla, minkd seurauksena tyon tuot-
tavuus alkoi laskea Suomessa jo ennen koronapande-
miaa (Pohjola, 2020). Samalla, kun suorien tukien
kokonaismiérd paisui 2010-luvun loppua kohden noin
1,5 miljardiin euroon, talouden uudistamiseen tahtdd-
vien tukien mé#ri pienentyi (TEM, 2020).

Koronapandemian aiheuttama markkinaepdvarmuus
lisdd tutkimus- ja kehitysinvestointien riskisyyttd
ja uhkaa vdhentdi yritysten halukkuutta investoida
t&k-toimintaan. Monilla toimialoilla yritykset keskit-
tyvit taseiden vahvistamiseen, ja tulevan kysynnin
epdvarmuus johtaa uudistumishaluttomuuteen. Tédssd
tilanteessa ei ole syytd unohtaa hallituksen aiemmin



kirjaamaa tavoitetta kddntdd Suomen t&k-investoin-
nit kasvu-uralle. Julkisia panostuksia t&k-toimintaan
kannattaa lisétd ja yritystukien painopistettd kohden-
taa taloutta uudistavaan suuntaan. Vaikka kriisiaika-
na jaetut t&k-tuet saattavat véliaikaisesti syrjdyttdd
yritysten omia t&k-investointeja, on elvyttavilld in-
novaatiopolitiikalla taloutta stabiloiva vaikutus. Sen
avulla voidaan sdilyttdd t&k-tyopaikkoja ja yllapitdd
kansallista innovaatiovalmiutta. (Hud ja Hussinger,
2015)

T&k-verovahennyksilla uudistetaan taloutta
Konkreettinen taloutta uudistava julkinen panostus
olisi t&k-verotuki. OECD-maissa kdytetddn verova-
hennyksid laajalti lisidméddn yritysten kannustimia
investoida tutkimukseen ja kehitykseen. Suomessa
tehtiin vuosina 2013-2014 lyhyt t&k-verotukikokei-
lu, jonka on arvioitu epdonnistuneen monelta osin
(Kuusi ym., 2016). Vastikddn ehdotettu midrdaikai-
nen t&k-verovihennys yrityksille niiden korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten kanssa tekemille yhteishank-
keille on oikeansuuntainen, joskin vihennyksen tulisi
koskea t&k-toimintaa laajemmin ja pysyvdisluontei-
sesti. T&k-verokannustimien vaikuttavuudesta teh-
ty kansainvélinen tutkimus viittaa t&k-verotukien
olevan yksi parhaista innovaatiopolitiikan tydkaluis-
ta. Bloom ym. (2019) arvioivat, ettd t&k-verotu-
kien kdytOstd saatavat nettohyddyt ylittavit suorien
t&k-tukien nettohyddyt. T&k-verokannustimet lisdd-
vat merkittivasti seki yritysten t&k-panostuksia et-
td innovaatiotuotoksia (ks. esim. Dechezleprétre ym.,
2016; Guceri ja Liu, 2019; Agrawal ym., 2020).

Viime vuosina eri maista kertyneen tutkimustiedon
valossa Suomessakin kannattaisi panostaa yksinker-
taisen, ldpindkyvin ja kustannustehokkaan t&k-vero-
huojennusmallin kehittdmiseen.

Maahanmuutto lisaa innovaatioita

Uudistuminen ei riipu pelkdstdin maassa jo olevis-
ta toimijoista. Maahan muuttavien osaavien tyonte-
kijoiden mukana siirtyy tietoa ja osaamista. Talous-
tieteellinen tutkimus tarjoaa merkittdvdd ndyttod

siitd, ettd maahanmuutto lisdd innovaatiotoimintaa

Uudistumista on kannustettava

(ks. esim. Hunt ja Gauthier-Loiselle, 2009; Bernstein
ym., 2018). Maahanmuuton edistdmisen on arvioi-
tu olevan tehokkaimpien innovaatiopoliittisten kei-
nojen joukossa (ks. Bloom ym., 2019). Tydperdiset
maahanmuuttajat ovat kohdanneet huomattavia vii-
peitd Suomessa asumiseen ja tyoskentelyyn tarvit-
tavien lupien késittelyssd. Pahimmassa tapauksessa
tyontekijd ehtii ty6llistyd jo johonkin toiseen maa-
han lupaprosessin pitkittyessd. Tuottavuuden kasvua
voitaisiin edistdd keventdmaélld ja nopeuttamalla Suo-
meen muuttavien tyontekijoiden oleskeluun ja tyon-
tekoon liittyvid lupaprosesseja. T4lld hetkelld Egyp-
tistd, Japanista, Isosta-Britanniasta, Ranskasta tai
Marokosta Suomeen muuttavat tutkijat ja opettajat
saavat vapautuksen tuloverosta. Osaajien houkuttele-
miseksi verovapautus voitaisiin laajentaa koskemaan
kaikkia maahan muuttavia ulkomaalaisia asiantunti-
joita ja tutkimus- ja kehitystychon tulevia henkil&itd
miiriaikaisena (esim. Ruotsissa miiriaika on kolme
vuotta) ja osittaisena.

® T&k-tukia on lisattava, ja yritystukien
painopiste tulee kohdentaa taloutta
uudistaviin toimiin

Yksinkertaisen, lapindkyvéan ja kustan-
nustehokkaan t&k-verohuojennusmal-

lin kehittdamiseen kannattaa panostaa

Osaavien tyontekijéiden maahanmuut-
toa on edistettava lupaprosessien no-
peuttamisella ja maaraaikaisella, osit-
taisella verovapaudella
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Sote-U
kustar

Tarmo Valkonen

NYKYINEN HALLITUS on asettanut sote-uudistukselle
pitkalti samanlaiset tavoitteet kuin edellinenkin. Yksi
on kuitenkin muuttunut. Nykyinen hallitus ei endd ta-
voittele kustannussidstdjd edellisen tapaan. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannukset ovat niin merkittdvét
ja ikddntymisen tuomat kustannuspaineet niin suuret,
ettd sote-uudistusta ei saa tehdd ilman tuottavuutta
parantavia ja kustannuksia sddstavid elementtejd.

Yksi on muuttunut

Sote-uudistuksen tavoitteina ovat yhdenvertaiset
ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut, palvelujen
saatavuuden parannus, hyvinvointi- ja terveyserojen
kavennus, ammattitaitoisen tyGvoiman saanti sosi-
aali- ja terveyspalveluihin, vastaaminen vieston ikddn-
tymisen aiheuttamiin haasteisiin sekd kustannusten
kasvun hillintd.

Ristiriita palvelujen lisddmisen ja kustannusten hillit-
semisen vililld voidaan ratkaista tuottavuutta paranta-
malla. Sote-uudistuksessa ei kuitenkaan endi tavoitel-
la parempaa saatavuutta ja tuottavuutta asiakkaiden
valinnanvapauden ja tuottajien kilpailun kautta.

Maakunnat toimivat jdrjestdjind ja tuottajina, ja yk-
sityinen tuotanto ldhinnd tdydentdi tarvittaessa. Jar-
jestelyn hyvédnd puolena on mahdollisuus tehokkaam-
paan palveluintegraatioon ja tuottavuushyotyjen
saamiseen. Ne eivit kuitenkaan toteudu automaatti-
sesti, vaan tavoitteellisen toteutuksen ja oppimisen
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distuksella
ustenokkuutta

kautta. Uudistus on purkamassa kokonaisulkoistuksia
juuri kun niistd saadut kokemukset palveluintegraa-
tiosta ja julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimin-
nasta olisivat hyddyllisimmilld4n. Voimassa olevien
sopimusten pakkopurkamisella myds vihennetddn yk-
sityisen sektorin kiinnostusta tulevaan yhteistyohon.

Mitd heikommin onnistutaan tuottavuuden kasvatta-
misessa, sitd enemmén painopiste kustannustavoittei-
den saavuttamisessa siirtyy kannusteiden rakentami-
seen maakunnille ja valtion menokontrolliin.

Kustannusten hillinta vaikeaa

Toimivien kannusteiden rakentaminen on vaikeaa,
koska viime kiddessé perustuslaki pakottaa tarjoamaan
palvelut, vaikka maakunnan rahat ovat lopussa. Pa-
kotteen vuoksi siirtyminen todellisista kustannuksis-
ta laskennallisiin kustannuksiin valtion rahoituksen
perusteena ei tapahdu aidosti.

Valtion on annettava lisd4 rahaa maakunnille jilki-
kéteen, jos todelliset kustannukset nousevat lasken-
nallisia korkeammiksi. Siksi ehdotetussa mallissa yk-
sittdisilld maakunnilla ei ole kannustetta hillitd omia
kustannuksiaan, jos se tietdd myos muiden maakun-
tien toimivan samoin.

Uudistuksessa on paddytty 21 sote-maakunnan mal-
liin, joista osan tiedetddn jo etukéteen olevan liian
pienii ja joutuvan vaikeuksiin rahoituksensa kanssa.



Hallituksen esityksessd korostetaankin maakuntien
vilisen yhteistyon tarvetta, mikd on heikko korvike
pienemmaélle maakuntamadrille.

Istuva hallitus on antanut jo lupauksia sote-palvelujen
parantamisesta ennen sote-uudistuksen voimaantuloa.
Henkilostomitoituksen sitova alaraja vanhainkodeissa
ja palvelutaloissa johtanee siihen, etti siitd muodos-
tuu kdytdnnossd my0s yldraja ja tarpeen mukainen mi-
toitus jdd pois. Kiireettdmien terveyspalvelujen osalta
ollaan péadttimissd hoitotakuusta, joka mahdollistaisi
lagkirille pddsyn seitsemdn péivin sisdlld tarpeen arvi-
oinnista. Ilman mittavaa resurssien lisdystd tdm& joh-
taa vdistdmadttd laadun heikkenemiseen.

Molemmat uudistukset tulevat nykytilanteessa kunti-
en rahoitettavaksi ja jadvdt sitomaan aikanaan tulevia
maakuntia. Merkittédvid lisdkustannuksia on tulossa
myos hoitohenkilokunnan palkkojen yhtendistymi-
sestd sote-uudistuksessa korkeimpien kuntien mak-
samien palkkojen mukaisiksi. Tdmén pakkotasauksen
jalkeen palkkarakenne ei huomioi alueellisia eroja ty6-
voiman saatavuudessa tai elinkustannuksissa.

Henkilokunnan saatavuudesta pullonkaula
Julkisen sektorin sote-palveluissa on krooninen hen-
kilokuntapula, joka pahenee kun henkilokuntaa elé-
kéityy ja siirtyy muualle ja palvelutarve kasvaa. Tyon
houkuttelevuutta sote-keskuksissa aiotaan parantaa
moniammatillisella tiimity6lld, jossa tiimille annetaan
valtaa tyOnsd organisointiin. Johtamisen puutteita ja
tyShyvinvointiongelmia ei tiimity® kuitenkaan auto-
maattisesti ratkaise. Mikédn ei ole nykyisinkdn esti-
nyt ammattiryhmien yhteisty6td. Uudistus ei my6s-
kddn ole vastaus erityisosaajien siirtymiseen pois
julkiselta sektorilta.

Lopulliset rahoitusratkaisut tekematta

Uudistuksen jdlkeen maakunnat rahoittavat julkisten
sotepalvelujen tuotannon aluksi valtiolta saatavalla
rahoituksella ja asiakasmaksuilla. Kunnallisveroastei-
ta alennetaan keskimé@irdisten siirtyvien sote-kustan-
nusten verran. Monikanavarahoituksen purkaminen
ja mahdollinen maakuntavero on tarkoitus valmistella

loppuvuonna parlamentaarisesti. Alkuperdinen lupaus

Sote-uudistuksella kustannustehokkuutta

oli ottaa mukaan oppositio koko uudistuksen suunnit-
teluun, mutta hallitus saneli menojen méidrdytymisen
kannalta keskeiset periaatteet.

Kun valtiontalouden kautta tuleva maakunnan rahoi-
tus ei kata tdysiméddrdisesti tarpeen kasvua, maakun-
ta voi lahtokohtaisesti reagoida vain tuottavuutta pa-
rantamalla tai tinkimélld saatavuudesta ja laadusta. Jos
maakunnalle annetaan verotusoikeus, se tarjoaa kol-
mannen kanavan sopeutumiseen. Kuntien aiemman
kéyttdytymisen perusteella sopeutuminen tapahtuu se-
kd palveluista tinkimalld ettd veronkorotuksilla. Siind
tapauksessa maakuntien verotusoikeus korostaisi edel-
leen valtion ohjauksen ja menosidintdjen merkitysti.

Asteittainen ja oppiva toteutus

Sote-uudistus on poikkeuksellisen suuri yhteiskunnal-
linen uudistus, joka on perusteltua toteuttaa vaiheit-
tain. Esimerkiksi hallintorakenteiden muutos voidaan
tehdd ennen sote-keskusten perustamista ja rahoi-
tusuudistusta. Palvelujen integraatiota ja sote-kes-
kusten toimintaa voidaan myds laajentaa asteittain ja
oppien. Valtaa ja vastuuta ei voida jakaa laajasti uudel-
leen yhdessd y6ssd ilman kaaosta. Samoin vihitellen
lisddntyvd yhteistyd ja lopulta tuotannollinen yhteen-
sovitus yksityisen sektorin kanssa vaatii molemmin-
puolista opettelua.

® Sote-uudistuksessa ei enaa tavoitella
tuottajien valista kilpailua, jolloin kes-
keinen tuottavuuden parantamisvaline
jaa pois kaytosta

Verotusoikeus vahentdisi maakuntien

kannusteita panostaa tuottavuuteen ja
menojen nousun hillintaan

Vastuu menojen kasvun rajoittamises-
ta siirtyy valtiolle, joka joutuu vuosit-
tain paattamaan siita, kuinka suuri ra-
hoitus tarvitaan palveluihin
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Oppivelvollisuutta

aajennettava

Hanna Virtanen

HALLITUKSEN ESITYS oppivelvollisuuslaiksi nostaisi
oppivelvollisuusidn 18-ikdvuoteen vuoden 2021 syk-
systd alkaen. Uudistus piivittdd oppivelvollisuuden
vastaamaan tdmén pdivin tydeldmin vihimmadistar-
peita. Velvollisuuden laajentamisen my&td nuorten ei
endd sallita keskeyttdd opintojaan vaiheessa, jossa hei-
dédn osaamisensa ei ole vield riittdvad. Timd antaa nuo-
rille tdrkedn signaalin siitd, ettd heiddn paikkansa on
peruskoulun péittymisen jdlkeenkin koulutuksessa.

Oppivelvollisuuden laajentamisen
kustannusvaikutukset

Kokonaiskuva saatavilla olevista laskelmista ja tutki-
musndytOstd viittaa sithen, ettd oppivelvollisuusidn
nostaminen maksaisi itsensi takaisin julkiselle sekto-
rille. Kuitenkin niin, ettd kustannukset tulisivat mak-
settavaksi vélittomadsti ja hyddyt vasta pidemmén ajan
kuluessa. Sindllddn tdmad pitdd paikkaansa jotakuinkin
kaikkien osaamis- ja koulutustason nostamiseen tih-
tddvien toimien kohdalla. Suomen pitkén aikavilin ke-
hityksen kannalta on selvid, ettd uudistusta ei ole va-
raa jattdd toteuttamatta.

Nuoremmistakin ikédluokista liian suuri joukko, noin
15 prosenttia, jdd ilman peruskoulun jilkeistd tutkin-
toa (Tilastokeskus, 2018). Oppivelvollisuuden laajen-
taminen lisdd nuorten koulutukseen osallistumista se-
ki nostaa koulutustasoa (ks. katsaus kansainviliseen

18

tutkimukseen Seuri ym., 2018). Lisiksi suomalaisella
aineistolta tehdyt analyysit osoittavat varsin selkedsti,
ettd nykyisin koulutuksen ulkopuolelle jadvit nuoret
hydtyisivét siitd, ettd he jatkaisivat opintojaan pidem-
pdin (Seuri ym., 2018; Huttunen ym., 2019; Virtanen,
2016).

Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportis-
sa arvioimme, ettd oppivelvollisuuden laajentaminen
voisi olla pitkdlld aikavililld fiskaalisesti neutraali toi-
menpide (Seuri ym., 2018). Sen lisiksi, ettd ko. las-
kelmat perustuivat varsin varovaisiin oletuksiin laa-
jennuksen mahdollisista hyodyistd, keskittyivét ne
yksinomaan tyomarkkinavaikutusten kautta kertyviin
hy6tyihin (kasvaviin verotuloihin ja aleneviin tulon-
siirtoihin). Raportin jilkeen on kertynyt entisestddn
tutkimusndyttod siitd, ettd oppivelvollisuuden laa-
jentaminen vaikuttaisi positiivisesti julkiseen talou-
teen my0s esimerkiksi vihentyvén rikollisuuden kaut-
ta (Huttunen ym., 2019). Onkin todenn#kdisti, ettd
uudistuksen fiskaaliset hyodyt olisivat merkittidvisti
Talouspolitiikan arviointineuvoston taustaraportissa
arvioitua suuremmat.

Oppivelvollisuuden laajentamisen kustannuksia on ar-
vioitu viime vuosina moneen kertaan. Vaikka OKM:n
kustannusarvio on vuosien varrella ldhentynyt mm.
Kuntaliiton suurempaa arviota, on tarvittavista re-



sursseista edelleen hieman erimielisyyttd. On selvdi,
ettd oppivelvollisuusidn nostamiseen tulisi varata riit-
tavdt resurssit. Erimielisyys tarvittavista resursseista
on kuitenkin lopulta hyvin pieni suhteessa siihen, mi-
ten mittavasta ongelmasta nuorten koulutuksen kes-
keyttdmisessid on kyse. Uudistusta ei missddn nimes-
sd pidd tdmin vuoksi jattdd toteuttamatta.

Oppivelvollisuusidn nostamisen yhteydessi olisi kui-
tenkin hyvi tilaisuus tarkastella koulutuksen resurs-
sien riittdvyyttd yleisemminkin. Oppivelvollisuusidn
laajentaminen toisi onnistuessaan koulutuksen pii-
riin sellaisia nuoria, joilla on keskimé&drdistd enem-
mén haasteita ja erityistd tarvetta laadukkaille opetus-
resursseille ja monipuoliselle tuelle. Se, miten nuoret
lisddntyvdstd opiskelusta hyotyvit, onkin myds pitkal-
ti kiinni siitd, onko koulutuksessa kiytettavissa riitta-
VAt resurssit.

On tédrkedd todeta my0s se, ettd uudistuksen toteut-
taminen voisi olla jarkevid ja tarpeellista siindkin ta-
pauksessa, ettd se ei olisi nettovaikutukseltaan tdysin
fiskaalisesti neutraali. Suurimpia hy6tyjid oppivelvol-
lisuuden laajennuksesta olisivat joka tapauksessa sen
kohteena olevat nuoret itse; erityisesti se haavoittu-
vassa asemassa olevien nuorten joukko, joiden opin-
tojen jatkumiseen uudistus vaikuttaisi.

Vaihtoehtoisten toimien vaikutuksesta ei
tutkimusnayttoa

On my0s esitetty, ettd vastaavat resurssit auttaisivat
nostamaan koulutus- ja osaamistasoa paremmin jolla-
kin vaihtoehtoisella tavalla kiytettynd. Vaatimus tun-
tuu perustuvan oletukseen, ettd jokin yksittdinen var-
haisen puuttumisen toimi tai kohdennettu tuki voisi
ratkaista ongelman kokonaisuudessaan. Tutkimus-
ndyttdd vaihtoehtoisten toimien vaikuttavuudesta ei
keskusteluissa ole juurikaan tarjolla. Usein jopa se on
epdselvai, mitd ndm4 toimet tarkemmin ottaen pitdi-
sivit sisdllddn.

Opiskelut keskeytetddn monista syistd, ja ndin ollen
myoOs tarvitaan useita erilaisia toimenpiteitd, joilla
ongelmaan voidaan puuttua. Oppivelvollisuuden pi-
dentdminen tarjoaa koulutus- ja osaamistason nos-

Oppivelvollisuutta laajennettava

tamiselle vahvan perustan. Uudistus lisdd koulutuk-
senjdrjestdjien ja viranomaisten velvoitteita panostaa
apua tarvitseviin nuoriin. Nama velvoitteet eivit muu-
tu kunnan taloustilanteen mukana, kuten kiy usein
ohjelmille, joilla ei ole pysyvad rahoitusta ja lainsad-
déntd0n perustuvaa velvoitetta.

Suomalaisten tutkimustulosten mukaan keskeytt&ji-
en joukossa on my0s paljon vahintddn keskinkertai-
sesti peruskoulussa menestyneitd (Seuri ym., 2018).
Oppivelvollisuuden laajentaminen voikin auttaa myos
avun tarpeen kartoittamisessa seki intensiivisemmén
tuen kohdentamisessa. Mikddn muu toimenpide ei voi
mydskddn puuttua sithen ongelmaan, ettd nuoret voi-
vat olla lyhytnékdisid koulutuspéitdstd tehdessdin:
he voivat painottaa pddttksenteossa lyhyen aikavilin
epdmukavuutta ja antaa vihemmaén painoarvoa koulu-
tuksen tuleville hyddyille. Toisin sanoen ilman laajen-
nettua oppivelvollisuutta nuori voi keskeyttdd opin-
not, koska tdniin ei vaan huvita.

Onkin aivan kohtuutonta, ettd laitamme alaikdiset
nuoret tekemdin ndin isoja valintoja. Nuorten ei tu-
lisi sallia keskeyttdd opintojaan sellaisessa vaiheessa,
jossa heiddn osaamisensa ei vield ole riittdvad tydeld-
missd ja yhteiskunnassa pérjadmiseen. Oppivelvolli-
suusidn laajentaminen on toimenpide, jonka toteutta-
matta jattdmiseen meille ei kerta kaikkiaan ole varaa.

Peruskoulun varaan jadvien nuorten
madara on saatava laskemaan

Oppivelvollisuusian nostaminen lisaa
koulutukseen osallistumista

Koulutuksen ulkopuolelle jaavat hyo-
tyisivat opintojen jatkamisesta

Nuorille koituva hyéty riippuu myds
iita, onko koulutuksessa kaytettavissa
riittavat resurssit
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tyott
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Terhi Maczulskij

PARI VUOTTA SITTEN kiytiin kiivasta keskustelua an-
siosidonnaisen tydttomyysturvan kehittimisesta.
Sosiaali- ja terveysministerio asetti télloin selvitys-
henkilén (VTT Mauri Kotaméki) arvioimaan nykyi-
sen ansioperusteisen tyottomyysturvan kattavuut-
ta (Kotamiki, 2018). Selvityksen mukaan nykyinen
jarjestelmi ei kohtele ty6ttomii tasa-arvoisesti. Vain
5,5 prosenttia maksetuista ansioturvasta rahoitetaan
tyottomyyskassojen jisenmaksuilla, kun merkittdva
osa tyottomyysturvan rahoituksesta perustuu kaik-
kien palkansaajien maksamiin tySttémyysvakuutus-
maksuihin. Kuitenkin vain ty6ttomyyskassojen jd-
senet ovat tyossdoloehtojen tdyttyessd oikeutettuja
ansiosidonnaiseen pdivdrahaan. Tyottomyyskassaan
kuulumattomat henkildt siis subventoivat tyotto-
myyskassojen jdsenid. Tdméd epdkohta kannattaa kor-
jata ja ulottaa ansiosidonnainen tydttémyysturva
kaikkia palkansaajia koskevaksi.

Vaikka ammatillinen jirjestdytymisaste on laskenut
Suomessa tasaisesti, tydttdmyyskassoihin kuuluvien
osuus on pysynyt melko muuttumattomana viimei-
sen 20 vuoden aikana, noin 85 prosentissa (Maczuls-
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kij, 2016a). Toisin sanoen, noin 15 prosenttia pal-
kansaajista ei kuulu tyottomyyskassaan. Timi on
yhteiskuntapoliittisesti merkittdvis, silld tydssdolo-
ehtojen tdyttyessd noin pari sataa tuhatta palkansaa-
jaa jdd ansiosidonnaisen tyottomyysturvan ulkopuo-
lelle, vaikka he ovat kuitenkin maksaneet palkastaan
veroluontoista tyottomyysvakuutusmaksua. Keitd né-
mi henkil6t ovat? Tdtd on selvitetty mm. hyodynté-
milld vuoden 2013 tydolotutkimusta (Maczulskij,
2016a).

Tutkimustulosten mukaan kassaan kuulumattomien
ryhmd edustaa korkean tySttomyysriskin palkansaa-
jia — nuoria, miehid, matalasti koulutettuja ja epétyy-
pillisissd tyosuhteissa tyoskentelevid. TySttomyys-
kassojen ulkopuolelle jittdytyy iso osa palkansaajista,
joiden palkkataso on alhainen ja jotka tyoskentelevit
erityisesi rakentamisen, kaupan sekd ravintola- ja ma-
joitustoiminnan toimialoilla. Samankaltaisiin johto-
pddtoksiin ovat pddtyneet myds muut tutkijat Suo-
messa (esim. Béckerman ja Uusitalo, 2006; Kotam#ki,
2018), ja myds muissa ns. Ghent-jéirjestelmén mais-
sa (esim. Van Rie ym., 2011). Tulokset heijastelevat



epdrationaalista padtdksentekoa, silld tydssdoloehto-
jen tdyttyessd varsinkin matalapalkkaisten korvausas-
te on selvisti korkeapalkkaisempia suurempi (esim.
Hggedahl, 2014; Maczulskij, 2016a).

Jdrjestelmin huolestuttava piirre on se, ettd sel-
vd enemmisto kassoihin kuulumattomista tayttdisi
tyossdoloehdon mahdollisen tydttémyyden sattues-
sa (mm. Maczulskij, 2016a). Lisiksi n#illd henkil5illd
on tilastollisesti ja tyShistoriansa valossa suurin ty&t-
tomyyden uhka. Merkittdvéd on lisdksi tutkimustulos,
jonka mukaan nidmd samat henkil6t eivit tydolotut-
kimuksen kyselyn perusteella itse koe epdvarmuutta
omasta tyollisyystilanteestaan. Objektiiviset ja subjek-
tiiviset tyottomyysriskimittarit eivét siis kulje kdsi ka-
dessi (Maczulskij, 2016b).

Koronakriisi paljasti nykyisen jarjestelman
heikkouden

Koronakriisin my&té valtava joukko ravintola- ja ma-
joitustoiminnan, sekd kaupan alojen tydntekijoitd on
lomautettu ja moni on pddtynyt tydttomaksi. Tilasto-
jen mukaan merkittdvd osa ndistd koronakriisin kér-
sijoistd ei kuulunut tyottémyyskassaan. Peruspdi-
vdrahan saajien madrd onkin yli kaksinkertaistunut
korona-aikana, vaikka selvd enemmistd peruspédivéra-
han saajista olisi ollut oikeutettu myos korkeampaan
ansiosidonnaiseen tyottémyysturvaan.

Kayttaytyyko palkansaaja rationaalisesti padttdessidn,
liittyyko hin tyottomyyskassan jaseneksi? Tulos-
ten mukaan ei. Ne henkil6t, jotka jattaytyvit vapaa-
ehtoisen tySttomyysturvan ulkopuolelle ovat tyypil-
lisesti juuri niité, jotka sitd kipeimmin tarvitsisivat.
Tama kertoo epirationaalisesta padtoksenteosta, mi-
ki voi tutkimustulosten mukaan johtua esimerkiksi
siitd, ettd henkilot yliarvioivat oman tyollisyystilansa
(Maczulskij, 2016b). Lis#ksi tyottdmyyskassojen ul-
kopuolelle jattdytyminen voi johtua tiedon puuttees-
ta, vilinpitiméttomyydestd tai taloudellisesta rajoit-
teesta.

Yhteiskunnan yhtend tarkoituksena on vakuuttaa kan-
salaisensa siltd varalta, ettd he tekevit vidrid ja epdra-

Ansiosidonnaista tydttomyysturvaa uudistettava

tionaalisia padtoksid. Tama pddtos voi realisoitua pait-
si yksil6- my0s yhteiskuntatasolla mittaamattomaksi
ongelmaksi erityisesti eksogeenisen sokin, kuten geo-
poliittisen kriisin, ympéristokatastrofin - tai pande-
mian vuoksi. Edelld kuvattu yhdenvertaisuusongelma
on mahdollista korjata kehittdmall jarjestelméd kaik-
kia palkansaajia koskevaksi ansioturvaksi. Suomessa
onkin viime viikkoina taas kayty keskustelua ansiosi-
donnaisen tySttdmyysturvan ulottamisesta kaikille
palkansaajille riippumatta tySttomyyskassan jasenyy-
destd. Muun muassa Kotamien (2018) selvitys tarjosi
kolme erilaista vaihtoehtoa jérjestelméin uusimiseksi.
Ensimmiisessd vaihtoehdossa ehdotetaan peruspéi-
vdrahan muuttamista ansiosidonnaiseksi etuudeksi.
Toisessa vaihtoehdossa tyottomyyskassajdsenyys tuli-
si pakolliseksi, ja kolmannessa vaihtoehdossa ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan hallinnointi ja toimeen-
pano siirrettdisiin Kelaan. Kaikki uudistusvaihtoehdot
olisivat nykyistd jarjestelmid yksinkertaisempia ja eri-
tyisesti yhdenvertaisempia.

® 15 prosenttia palkansaajista ei kuulu
tyéttomyyskassaan - enemmisto tayt-
taisi tyossaoloehdot

Ty6ttémyyskassojen ulkopuolelle jat-
taytyy korkean tyottémyysriskin pal-
kansaajia

Ansiosidonnainen tyéttémyysturva on
ulotettava koskemaan kaikkia palkan-
CEE[E]
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