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SUOMEN KASVU - Mikad maaraa tahdin muuttuvassa maailmassa?

Tiivistelma: Kirja pyrkii valottamaan Suomen talouskasvun edellytyksia lahimpien 10-15
vuoden aikana. Kdymme taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta lapi keskeiset kasvuun
vaikuttavat tekijat ja arvioimme, millaisessa asennossa nama tekijat ovat Suomessa. Ai-
kajanne ulottuu yhta suhdannesyklia ja vaalikautta pidemmalle, mutta on kuitenkin sen
verran lyhyt, etta padosa siita teknologiasta, jonka varassa kasvu lahitulevaisuudessa
tapahtuu, on jo olemassa. Kirja koostuu 12 luvusta, jolla kullakin on omat kirjoittajansa.

Kirjan viesti on yhtaalta rohkaiseva. Suomen taloudelliset ja poliittiset instituutiot ja
vaestdn osaaminen ovat hyvalla tolalla. Suomella on kaikki edellytykset hyddyntaa uutta
teknologiaa hyvin hyvinvoinnin lisdamiseksi ja tehda niin ymparistdn asettamia reunaeh-
toja kunnioittaen. Toisaalta on selvaa, ettd ilman madaratietoista ja pitkajanteista politiik-
kaa tallaiseen tulokseen ei padsta. Tarkeimmat politiikkahaasteet koskevat koulutuksen
ja tutkimuksen vahvistamista, talouden transformaatiota hiilineutraaliin suuntaan, syr-
jaytymisen ehkaisya, tydperaisen maahanmuuton lisaamista ja tydmarkkinoiden kykya
sopeutua erilaisiin sokkeihin.

Asiasanat: Talouskasvu, Tuottavuus, Teknologia, Osaaminen, Rakennemuutos

Summary: The book attempts to shed light on the preconditions for Finnish economic
growth in the next 10-15 years. Based on economic research, we discuss the central de-
terminants of economic growth and assess how these determinants fare in Finland. The
time span is longer than one business and electoral cycle, but it is still relatively short,
so that most of technologies on which growth relies are already present. The book con-
tains 12 chapters and each chapter has its own authors.

On one hand, the central message of the book is encouraging. Finnish economic
and political institutions and the knowhow of people are in good shape. Finland has all
preconditions to utilize well new technology in order to increase the well-being and do
so after taking into account the constraints imposed by the environment. On the other
hand, it is evident that good outcomes will not be reached without determined and pa-
tient policies. The most important policy challenges concern strengthening of education
and research, transformation of the economy toward carbon neutrality, prevention of
exclusion, increase of work-based immigration and the ability of labor markets to adjust
to different kinds of shocks.

Keywords: Economic growth, Productivity, Technology, Knowhow, Structural change



Esipuhe

Talouden kestédvi kasvu on hyvinvoinnin lisidntymisen perusta. Tdma tapaa unohtua hy-
vind aikoina. Talouden pahoissa taantumissa asia ymmadrretddn paremmin, kun tyotto-
myys lisddntyy, julkisen talouden alijadmit kasvavat, menoja on ryhdyttévi leikkaamaan
ja veroja korottamaan.

Suomi on taas pddssyt kasvuun kiinni pitkén korpivaelluksen jilkeen, ja monet
asiat ndyttavit jdlleen helpommilta. Maailma ympdrilld on kuitenkin muuttumassa.

Suhdanteet ovat kidfintyneet maailmalla alavireiseen suuntaan. Protektionismista on
tullut muodikasta. Euroopan integraatiossa otetaan taka-askeleita. Ilmastonmuutoksen
merkitys alkaa valjeta ihan uudella tavalla, mikd pakottaa sekd sopeutumaan ettd ryhty-
main toimiin, jotka tulevat hidastamaan kansantuotteen kasvua. Toisaalta tekodly ja muut
uuden teknologian sovellukset pitdvit sisdlldsn lupauksen suurista tuottavuusloikista.

Tillaisessa tilanteessa on paikallaan pyséhtyéd kysymaén, millaiset tekijit kasvua ajavat
jamillaisessa asennossa ne ovat Suomen tulevaisuutta ajatellen. Timén Paulon Si4tion ra-
hoittaman kirjan tarkoituksena on vastata téllaisiin kysymyksiin. Aihepiiri sopii erinomai-
sesti Paulon S#dtion tarkoitukseen. S#dti6 on yleishyddyllinen apurahoja jakava sdtic,
joka tehtdvénsa toteuttamiseksi edistdd muun muassa liikesivistyksellistd tutkimustyota.

Kirjan kirjoittajina on laaja joukko suomalaisia eturivin taloustieteilijéitd. Kirjan ovat
toimittaneet professori Seppo Honkapohja ja toimitusjohtaja Vesa Vihridld. Kirjan tekni-
sestd tuottamisesta on vastannut Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos, jossa myds useimmat
kirjoittajat tydskentelevit.

Paulon S@ition puolesta esitdn ldmpimadt kiitokset kaikille kirjan kirjoittajille ja Elin-
keinoeldmin tutkimuslaitokselle erinomaisesta yhteistyosti.

Timo Ritakallio
hallituksen puheenjohtaja
Paulon S#4tio



Toimittajien alkusanat

Talouskasvu on ristiriitainen ilmid. Yhtéiltd laajasti hyviksytdan ndkemys, ettd ihmiskun-
nan edistys terveiden elinvuosien radikaalista lisifntymisestd kulutusmahdollisuuksien
moninkertaistumiseen ja vapaa-ajan kasvuun on perustunut talouden kasvuun. Suomi on
kérkiesimerkki siitd, miten koyhd kansakunta on noussut taloudellisen kasvun myotad hy-
vinvointiyhteiskunnaksi, jonka kansalaisilleen tarjoamat mahdollisuudet ovat monessa
suhteessa maailman huippua.

Lyhyelld aikavililld heikko talouskasvu merkitsee tyypillisesti tyottémyyttd, taloudel-
lista ahdinkoa ja julkisen talouden vaikeuksia rahoittaa erilaisia kansalaisten paljon arvos-
tamia palveluita ja turvaverkkoja. Suomen kokemukset 1990-luvun alussa ja vuoden 2009
jalkeen ovat hyvid esimerkkejd my®s tdsta.

Toisaalta kasvun nidhddin uhkaavan ihmiskunnan tulevaisuutta, kun se vaurioittaa
ympiristdd, heikentdd biodiversiteettid ja johtaa ilmaston limpenemiseen tavalla, joka
voi johtaa katastrofaalisiin seurauksiin ihmisten elinmahdollisuuksille tulevaisuudessa.
On jo selvid, ettd ilmastonmuutoksen hillintd edellyttdd nykyistd paljon voimakkaampia
toimia, joilla toteutustavoista riippuen on erilaisia mutta joka tapauksessa tuntuvia vai-
kutuksia talouden toimintaan.

Tamadn kirjan tarkoitus on valottaa talouskasvun edellytyksid ldhimpien 10-15 vuoden
aikana Suomessa. Luonnonympdristén ja erityisesti ilmastonmuutoksen asettamat rajoi-
tukset ovat yksi, mutta tirkeydestddn huolimatta vain yksi, tarkasteltava ndkékulma. Ta-
voitteemme on kéydi taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta 1&pi keskeiset talouskasvuun
vaikuttavat tekijit. Pyrimme arvioimaan, millaisessa asennossa ndmad tekijdt ovat Suomes-
sa. Aikajdnne ulottuu yhtd suhdannesyklid ja vaalikautta pidemmille, mutta on kuitenkin
sen verran lyhyt, ettd pdfosa siitd teknologiasta, jonka varassa kasvu lghitulevaisuudessa
tapahtuu, on jo olemassa.

Kirja koostuu 12 luvusta, jolla kullakin on omat kirjoittajansa. Kirja ldhtee liikkeelle
Suomen ajankohtaisen taloustilanteen kuvauksella. Tdmin jilkeen hahmotamme olennai-
set talouskasvuun vaikuttavat tekijit ja niiden keskindisriippuvuudet. Seuraavissa 9 luvussa
tarkastellaan talouskasvuun liittyvid ilmiditd ldhemmin. Viimeinen luku on allekirjoitta-
neiden summeeraus aiemmissa luvuissa esille tulleista ndkokohdista oman tulkintamme
ja painotustemme mukaisena.

Talouden kasvu on ennen kaikkea tuottavuuden kasvua, vaikka tydpanoksen madrd on
tdrked lyhyelld aikajénteelld ja korkea ty6llisyysaste olennainen hyvinvointivaltion rahoi-
tukselle. Térkein yksittdinen kasvun ajuri on teknologian kehitys, jonka pohjana on tieteel-
linen tutkimus. Tuore yleiskéyttdiseksi muodostumassa oleva teknologia on tekodly, joka
hyodyntdd aivan uudenlaisella tavalla rdjahdysméisesti kasvavia digitaalisia aineistoja. Suo-
men kaltaisen pienen maan kannalta haasteellista on, ettd tekodlyn kehityksen ja sovelta-
misen kirjessd ovat ldhinnd amerikkalaiset ja kiinalaiset suuryritykset.

Véeston hyvd osaaminen on térked edellytys kulloisenkin teknologian tehokkaalle so-
veltamiselle. Uuden teknologian tehokas hyddyntdminen edellyttdd myds vahvaa omaa
tutkimusta. Suomen ldhtdkohdat ovat hyvit sekd tutkimuksen ettd osaamisen osalta.



Kummassakin on kuitenkin selvdd kehittdmisen tarvetta ja kumpikin vaatii lisdd talou-
dellista panostusta.

Néma4 edellytykset eivit yksistddn riitd hyvddn kasvuun padsemiseksi. Talouden avoi-
muus ja kilpailu ovat olennaisia voimavarojen tehokkaalle kéytolle. Vaikka teknologian kehi-
tys luo uusia vaihdannan mahdollisuuksia, toisaalta protektionismi on voimistunut ja kau-
pan kasvu on hidastunut. Suomi ei yksin voi protektionismin levidmiselle juuri mitddn. Sen
sijaan osana EU:ta se voi vaikuttaa kansainvilisen kaupan edellytyksiin paljon paremmin.

Tuottavuuden kasvu edellyttdd jatkuvaa rakennemuutosta. Timé puolestaan edellyt-
tdd hyvin toimivia tydmarkkinoita ja tehokasta koulutusjdrjestelmédd. Tyomarkkinoiden
toimivuus on tdrkedd my6s sen estdmiseksi, ettd makrotaloudelliset hiiri6t suistavat ta-
louden pitkéksi aikaa potentiaaliselta kasvu-uraltaan. Suomen tyomarkkinat ovat varsin
dynaamiset, mutta palkanmuodostus on ollut jaykkai tavalla, joka on tehnyt korkean tydl-
lisyysasteen ylldpidon vaikeaksi EMU-oloissa.

Suomen tydikdisen vieston médrin pieneneminen on rajoite talouden kasvulle ja jul-
kisen talouden tasapainolle. Timé&n vuoksi Suomi tarvitsee aikaisempaa selvdsti enemmén
maahanmuuttoa. Sitd on tarpeen aktiivisesti edistdd. Kun Suomi ei perinteisesti ole ollut
maahanmuuttomaa, uuden vdeston integrointi kantaviestodn vaatii erityistd ponnistusta.

Ilmastonmuutoksen torjunnassa tarvitaan kunnianhimon ohella huomion kiinnitta-
mistd kustannustehokkuuteen. Pddstdjen riittdvin ankara ja kattava hinnoittelu on tdimén
vélttdimiton edellytys.

Teknologinen murros sekd globalisaatio niin kaupan kuin tiedon ja ihmisten liikkuvuu-
denkin suhteen merkitsee, ettd taloudessa on jatkuva rakennemuutoksen ja sopeutumisen
tarve. Tdmin hyvi hallinta on vélttimiton edellytys sille, ettd kasvun hedelmadt jakautuvat
laajasti ja kasvupolitiikalla sdilyy kansalaisten tuki. Suomella on kattavien turvaverkkojen
jahyvén koulutusjirjestelmédn ansiosta tdssd suhteessa hyvé l1dhtokohta. Muutoksen pelko
ei ole johtanut sellaisiin populistisiin reaktioihin, jotka olisivat radikaalisti heikenténeet
pitkdjanteisen politiikanteon edellytyksid. Kansainvélisen kehityksen valossa on olennai-
sen tirkedd pystyd estimédn tilanne, jossa iso osa kansalaisista kokisi jaévinsd yhteiskun-
nan ja sen kehityksen ulkopuolelle.

Aloite kirjan kirjoittamiseen tuli Paulon Sddtioltd, joka on myds rahoittanut kirjoitus-
projektia. Kirjan kirjoittajista pddosa tydskentelee Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksessa,
mutta kirjoittajiksi suostui useita meritoituneita suomalaisia taloustieteilijéitd myds Etlan
ulkopuolelta. Kiitdimme l&mpimisti Paulon S&#tiotd tuesta ja tydhén mukaan lupautunei-
ta kirjoittajia hyvésti yhteistyOstd. Suuren kiitoksen ansaitsevat myos kielen tarkastanut
Laila Riekkinen ja taitosta tehokkaaseen tapaansa yksin huolehtinut Kimmo Aaltonen.

Helsingissd 8.3.2019

Seppo Honkapohja Vesa Vihridld
professori toimitusjohtaja
Aalto-yliopisto Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos
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1 Uralta pudonnut Suomi

Suomi modernin ajan menestystarina

Suomi on yksi parhaiten menestyneisti talouksista teollistumisen ja samalla globali-

saation liikkeelle 1dhdon jalkeen. Asukasta kohden lasketun reaalisen bkt:n kasvuvauh-

ti vuodesta 1860 vuoteen 2016 oli 2,1 prosenttia. Tdméd on nopein kasvuvauhti niiden

maiden joukossa, joille Maddison-projekti on arvioinut bkt:n muutosta ao. vuodesta

ldhtien. Lahimmiksi pddsevit Ruotsi ja Norja (2,0 %), Kanada (1,9) sekd Yhdysval-
lat, Puola ja Chile (1,8), ks. Bolt ym. (2018).
Suomi oli alkutilanteessa hyvin koyh4, jopa koyhénd pidettyyn Ruotsiin verrattuna.

Suomi pystyi yhtd nopeaan kasvuun kuin vaurauden eturintamamaat jo 1860-luvulta

lahtien. Eturintamaa nopeampaan kasvuvauhtiin pddstiin kuitenkin vasta 1930-luvul-

laja

erityisesti 2. maailmansodan jilkeen (kuvio 1.1)

Bkt:n taso ei erinomaisesta pitkidn ajan kasvusta huolimatta ole aivan maailman

kérked. Asukasta kohden lasketun ostovoimakorjatun bkt:n mé&ralld mitaten Suomen

sijaluku oli Idhteestd riippuen 23.-28. maailman maiden joukossa, Ranskan ja Britan-

nian tasolla, mutta selvisti muita Pohjoismaita alempana (https://en.wikipedia.org/
wiki/List_of_countries_by_GDP_(PPP)_per_capita).
Sen sijaan bkt:ta laajemmin hyvinvointia ja/tai yhteiskunnan toimivuutta mittaavil-

la indekseilld Suomi sijoittuu paljon paremmin. Koettua onnellisuutta mittaavan tie-

dustelun perusteella suomalaiset ovat maailman onnellisimpia ihmisia (http://world-

happiness.report/ed/2018/), OECD:n Better Life -indeksissd Suomi saa korkeimman

life

satisfaction” -arvion yhdessi muiden Pohjoismaiden ja Sveitsin kanssa (https://

stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI), Suomi luokitellaan maailman vakaim-

Kuvio 1.1
Asukasta kohden laskettu bkt erdissa maissa 1870-2016, luonnollinen logaritmi

11

10
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Yhdysvallat

Ruotsi

Iso-Britannia

Saksa
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Lahde: Maddison Project Database (2018).
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14 Suomen kasvu

maksi (http://fundforpeace.org/fsi/data/) ja vapaimmaksi maaksi (https://freedom-
house.org/report/freedom-world-2018-table-country-scores), tuloerot ovat kaikilla
mittareilla kansainvilisessd vertailussa pienid ja epdreiluksi arvioidut tuloerot ovat
Suomessa Hollannin jilkeen Euroopan toiseksi pienimmit (https://voxeu.org/article/
measuring-unfair-inequality).

Vaikka useimmat téllaiset vertailut perustuvat monelta osin mielivaltaisiin oletuk-
siin ja painotuksiin, ne kertovat joka tapauksessa, ettd Suomi on pystynyt luomaan
kansalaisilleen monessa muussa suhteessa jopa erinomaiset olosuhteet. On my0s sel-
vdd, ettd bkt:1la mitatun tuotannon nopea kasvu on ollut ndiden hyvien olosuhteiden
syntymisen vélttdmédton edellytys. Luvussa 2 tarkastellaan hieman tdsmillisemmin
bkt:n ja hyvinvoinnin yhteytti.

Menestyksen hyvat ja huonot selitykset

Kansakuntien taloudellinen menestys teollistumisen alusta ldhtien on perustunut
tuottavuuden kasvuun, ts. kykyyn tuottaa enemmén ja parempia tavaroita ja palve-
luita samoilla resursseilla. Resurssit pitdvit télloin sisdllddn sekd tydpanoksen ettd
pddoman ja raaka-aineet.

Luonnonvarat tai sijainti eivat Suomen etuja

Tdstd huolimatta on ilmeistd, ettd arvokkaat luonnonvarat ja kaupankdynnin kannalta
hyvd maantieteellinen sijainti ovat parempi ldht6kohta vaurauden luomiselle kuin va-
hiarvoiset luonnonvarat tai huono sijainti. Toki on mahdollista, ettd arvokkaat luon-
nonvarat voivat johtaa tuottavuutta edistdvéin toiminnan syrjdytymiseen tai laiminly6-
miseen yleensd ja erityisesti muussa kuin luonnonvarojen hyédyntdmisté edistdvissad
toiminnoissa. Airimmiisid esimerkkeji lihes yksinomaan resursseihin hyvinvoinnin

ldhteend nojautuvista talouksista ovat Lihi-Iddn 6ljyntuotta-

suomella ei ole mitenkian javaltiot. My0s Vendjd on téllainen talous.

poikkeuksellisen arvokkaita
luonnonvaroja.

Suomella ei ole ollut kansainvélisessd vertailussa miten-
kddn poikkeuksellisen arvokkaita luonnonvaroja, ts. suuria
madrid arvometalleja, eikd lainkaan 06ljyé tai kaasua. Toki
metsédvarat ovat suuret ja ne ovatkin olleet Suomen teollisen
erikoistumisen perusta. Mutta maailmassa on suurten metsdvarojen maita, jotka ei-
vit ole menestyneet kovin hyvin. Edelld jo mainittu Vendjd on yksi. Vastaavasti 16y-
tyy esimerkkejd menestyneistd maista, joilla ei ole Suomen kaltaisia metsédvaroja tai
muita luonnonvaroja.

Suomen maantieteellistd sijaintia ei mydskdin voi pitdi erityisend vahvuutena ta-
loudellisen toimeliaisuuden kannalta. Suomi on kaukana Linsi- ja Keski-Euroopan
vdesttkeskittymistd. Ainoa merkittdvi ldhelld sijaitseva markkina ja resurssialue on
Venijd ja erityisesti Pietari ympiristdineen. Vaikka Vendjd olikin merkittdvd markkina
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yht#iltd autonomian aikana ja toisaalta toisen maailmansodan jilkeen aina Neuvos-
toliiton romahtamiseen saakka, se ei talouden potentiaaliltaan ole ollut verrattavissa
lantiseen Eurooppaan. Suomea onkin kuvattu usein saareksi, jonka Itdmeri erottaa
Lansi-Euroopasta.

Makrotalouden vakaus ei ole tukenut kasvua

Talouden kasvu vaihtelee tunnetusti vuodesta toiseen. Vaikka pidemmén ajan tren-
deihin verrattuna kasvun vaihtelut vaikuttavat ensisilméykselld vdhdisiltd, taloudet
kohtaavat aina silloin tdlldin myds isoja taantumia. Téllaisten taantumien vaikutus
tuotannon tasoon ja erilaisiin hyvinvointi-indikaattoreihin voi olla pitkékestoinen ja
suuri. T4t kysymysti tarkastellaan ldhemmin luvussa 10 (Honkapohja ja Kuusi). Em-
piirinen evidenssi ndyttiisi joka tapauksessa viittaavan siihen, ettd talouden epavakaus
ja keskimidrdinen kasvu ovat kddnteisessd suhteessa toisiinsa, erityisesti vihemman
kehittyneissd maissa. On myds viitteitd epdvakauden kau-
saalisesta vaikutuksesta kasvuun (Loayza ja Hnatkovska,
2003; Aghion ja Banerjee, 2005).

Suomen taloushistoria aina 1800-luvun lopulta asti si-

Ylivoimaisesti suurin taantuma
liittyi ensimmdiseen maailman-

sdltdd monia isoja taantumia. Bkt:n menetyksen mielessd sotaan ja sisdllissotaa.

ylivoimaisesti suurin taantuma liittyi ensimméiseen maa-

ilmansotaan ja sisdllissotaan. Yksi tapa mitata taantuman suuruutta on laskea kumu-
latiivinen tuotannon menetys niind vuosina, jolloin tuotanto oli edeltédnyttd huippu-
vuotta pienempi suhteessa huipun tasoon.! Ndin mitattuna ensimmaiiseen maailman-
sotana liittynyt taantuma kesti 8 vuotta ja tuotannon yhteenlaskettu menetys oli 134
prosenttia edeltdneestd huipusta (taulukko 1.1).

Muita isoja tuotannon taantumia 1870-luvulta ldhtien, jonne kéytetty aineisto ulot-
tuu, on kolme: 1870-luvun lopulla, 1990-luvun alussa ja 2008-2018. Kaikissa ndissid
tuotannon menetys oli kdytetylld mittaustavalla samaa 50 prosentin suuruusluokkaa
suhteessa edeltdviin vuotuiseen huipputuotantoon. Kiinnostavaa on, ettei 1930-1u-
vun lama eikd edes toinen maailmansota ole ollut nédihin verrattuna suuri tuotannon
menetyksen periodi.

Jos tuotannon menetyksen sijasta taantumaa mitataan vastaavasti lasketulla ku-
lutuksen menetykselld, asetelmat muuttuvat. Nyt toisen maailmansodan aiheuttama
kulutuksen menetys on jopa hieman suurempi kuin ensimméiseen maailmansotaan
liittynyt menetys. Ndin mitaten myos 1930-luvun lama oli merkittdvd. 1990-luvun

1 Tama laskentatapa on toki ongelmallinen siind suhteessa, etta se olettaa vaihtoehdoksi tuotannon tason pysymi-
sen ennallaan. Kun tuottavuus tapaa kasvaa jatkuvasti, tama laskutapa aliarvioi menetystd, koska se ei ota huo-
mioon tuottavuuden luomaa lisdtuotantoa taantumavuosina. Tama virhe korostuu silloin, kun taantuma on pitka-
aikainen. Toisaalta on vaikea maarittaa, mika olisi ollut tuottavauuden kasvuvauhti ilman taantumaa. Taantuman
taustalla voi olla tekijoita, jotka vaikuttavat myds trendikasvuun. Lisdksi itse taantuma voi vaikuttaa trendikasvuun
seka tuottavuuden ettd tydpanoksen tarjonnan osalta. Naitd asioita tarkastellaan Idhemmin luvussa 10 (Honka-
pohja ja Kuusi). Kaytettya laskentatapaa onkin syyta pitda suuntaa-antavana pikemminkin kuin tarkkana.



16

Suomen kasvu

Taulukko 1.1
Tuotannon ja kulutuksen menetys Suomen isoissa kriiseissa

Kriisivuodet Bkt:n menetys, Kulutusmenetys,
% huippuvuodesta % huippuvuodesta

Bkt Kulutus Pohja Yhteensa Pohja Yhteensa
Pitka lama 1877-1885" 1877-1881"" 12 50 8 27
1. maailmansota 1914-1922 1914-1922 35 134 36 128
30-luvun lama 1930-1933 1929-1935 6 14 20 75
2. maailmansota 1939-1945 1939-1947 10 28 25 141
90-luvun lama 1990-1996 1990-1997 12 47 14 57
2008-jalkeinen aika 2009-2018 2009-2010 9 64 3 4

*

o

ok

sk

Pitka lama jatkui Suomessa vuosina 1891-1893 bkt:n laskiessa, mutta se ei laskenut enaa alle vuoden 1876 huippu-
vuoden.

Kulutus laski vield useampana vuonna pitkdn laman paattymiseen saakka muttei enaa alle vuoden 1867 tason.
Talous kasvoi vuonna 1943 yli huippuvuoden 1938 tason, bkt:n menetys taltd vuodelta negatiivinen.

Jos kulutuksen muutos lasketaan vuoteen 2018 saakka, jolloin bkt saavutti kriisia edeltavan tason, kulutuksen kumula-
tiilvinen muutos oli +28 prosenttia vuoden 2008 tasosta.

lama on suuri my®ds tilld mittarilla. Sen sijaan 2008 jélkeistd kehitystd ei voi luonneh-
tia lainkaan kulutustaantumaksi.

Suomen isot taantumat jopa rauhanaikana ovat suuria my&s kansainvélisessd ver-
tailussa. Kuviossa 1.2 on kuvattu isoihin taantumiin kehittyneissd maissa liittyneet
tuotannon kumulatiiviset menetykset bkt:n kasvuvauhtia vasten.?

Kuviosta ndhdédn, ettd tuotannon menetyksen mielessd Suomi on kohdannut suu-
rimmat taantumat kaikista tarkastelluista maista toisen maailmansodan jélkeen. Ku-
vion perusteella vaikuttaa ensi silméykselld siltd, ettei keskimédrdisen kasvun ja iso-
jen taantumien vililld ole vahvaa yhteyttd. Toisaalta kuviossa niyttdisi olevan kaksi
maajoukkoa: Toisen maailmansodan jdlkeen hitaasti kasvaneet ja nopeasti kasvaneet
maat. Kummankin joukon sisélld syvien taantumien ja keskimédrdisen kasvun vililld
néyttdd olevan jopa vahva negatiivinen korrelaatio. Riippumatta siitd, onko yhteyttid
lainkaan tai onko se negatiivinen, ndyttdd ilmeiseltd, ettei makrotaloudellisten h&iri-
6iden vélttiminen ole ainakaan tukenut Suomen kasvua. Kasvu on ollut keskimédrin
varsin hyvidd suurista hdiridistd huolimatta.

2 Tassa on tukeuduttu Jorda-Schularick-Taylor Macrohistory -tietokantaan, ks. Jorda, O., Schularick, M. ja Taylor, A. M.
(2017). "Macrofinancial History and the New Business Cycle Facts.” in NBER Macroeconomics Annual 2016, volu-
me 31", Tietokanta siséltdad yhdenmukaisuuteen pyrkivét laskelmat seka bkt:sta etta kulutuksesta suurelle joukolle
maita 1870-luvulta Iahtien.
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Instituutiot kasvulle suotuisat

Kansakuntien erilaisuutta kyvyssd tuottaa korkea elintaso on selitetty monilla tavoil-
la. Edelld on jo todettu, etteivit luonnonvarat ole hyvd selitys. Selityksen tdytyy pi-
kemminkin liittyd kansakuntien kykyyn hyddyntd erilaisia resursseja tehokkaasti, ts.
korkean tuottavuuden aikaansaamisen edellytyksiin. N4ité tekijoité ja niiden vaiku-
tuskanavia analysoidaan ldhemmin luvussa 2.

Taloustieteessd on joka tapauksessa késitys, ettd yleiselld tasolla edellytys hyvélle
kasvulle ovat sellaiset talouden instituutiot, jotka médrittdvit ja turvaavat omistus-
oikeudet, luovat yhtildiset, selkedt ja hyvin toimeenpannut pelisddnnot yksildille ja
yrityksille ja rohkaisevat investointeja uuteen teknologiaan ja osaamiseen (Acemog-
lu ja Robinson, 2012). Ndiden turvin kansalaiset ja heiddn muodostamansa yhteisot
pystyvit pitdmiin (ison osan) taloudellisella toimeliaisuudella luomastaan tulosta
itsellddn, mikd kannustaa ponnistuksiin ja investointeihin.

Niyttdd ilmeiseltd, ettd Suomen taloudelliset instituutiot ovat tdyttdneet kan-
sainvilisessd vertailussa em. vaatimukset hyvin aina teollistumisen alusta ldhtien.
Toisin kuin emidmaa Vendjilld, Suomessa oli Ruotsin lakiin perustuvat hyvin maari-
tellyt omistusoikeudet ja oikeuslaitos, joka valvoi niiden noudattamista. Itsendisyy-
teen johtaneeseen kansalliseen projektiin kuului toisaalta olennaisena osana kansa-
laisten taitojen kehittdminen lukemisesta ldhtien. Osaamisen lisddmistd kannustet-
tiin monin tavoin.

Kuvio 1.2
Isojen taantumien aiheuttamat menetykset ja talouskasvu kehittyneissa maissa 1950-2016

Bkt:n menetykset kumulatiivisesti kriiseja edeltaneiden huippuvuosien bkt:sta, %
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Lahde: http://www.macrohistory.net/data/ ja laskelmat.
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Avoimuus ulkomaailmaan paasaanto, mutta...

Taloudellisen kasvun kannalta on olennaista voida erikoistua ja kdydd kauppaa sekd
hy6dyntdd ulkomailta saatavissa olevaa pddomaa, teknologiaa ja osaamista. Luvussa
6 (Nilsson Hakkala) tarkastellaan 1#hemmin ulkomaankaupan merkitystd kasvulle.
Suomi on ollut padsddntdisesti verraten avoin talous aina teollistumisen alusta
lghtien, joskin tilanteet ovat vaihdelleet melkoisesti. Suomella oli autonomian aika-
na mahdollisuus tullittomaan kauppaan Vendjdn markkinoilla. Kauppaa voitiin kdydd
hyvin my®6s ldntisen maailman kanssa. Ulkomaankaupan ja
Sotien vilisend aikana bkt:n suhteella mitaten Suomi oli 1800-luvun lopulta alka-
en varsin avoin talous (kuvio 1.3).

Maailmansodat vidhensivit luonnollisesti rajusti ulko-
maankauppaa. Toisaalta sotien vilisend aikana Suomi sdi-
lyi varsin avoimena. Toisen maailmansodan aiheuttama ulkomaankaupan bkt-suhteen
aleneminen jdi sen sijaan pidempiaikaiseksi kuin sotien vilisend aikana. Kauppapo-
litiikan tavoite oli kuitenkin ulkomaankaupan laajentaminen, ja tdssd myds edistyt-
tiin asteittain.

Padomaliikkeiden osalta Suomen avoimuus on vaihdellut paljon. Ennen ensim-
mdistd maailmansotaa pddomaliikkeet olivat monien muiden maiden tapaan varsin
vapaat, ja Suomi hyddynsi ulkomaalaista pddomaa mm. rautatieverkon rakentamises-
sa. Sotien vilisend aikana ja toisen maailmansodan jilkeen aina 1980-luvulle saakka
padomaliikkeitd sddnndsteltiin varsin tiukasti.

Ihmisten vapaan liikkumisen suhteen asetelmat olivat autonomian aikana varsin
vapaat. Suomeen tuli ulkomailta liikemiehid, jotka perustivat tdnne uuteen teknologi-

Kuvio 1.3
Ulkomaankaupan suhde bruttokansantuotteeseen erdissa maissa 1870-2016
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Léhde: http://www.macrohistory.net/data/.
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aan perustuvaa tuotantoa monilla teollisuudenaloilla. Suomalaiset saattoivat opiskella
ulkomailla ja tuoda palatessaan tietotaitoa kotimaahan. Suomalaisia myds muutti pal-
jon Pohjois-Amerikkaan, ja osa siirtolaista palasi uusien kokemusten kanssa Suomeen.
Itsendisessd Suomessa muuttoliike oli pitkdin pddosin Suomesta ulkomaille (aluksi
Yhdysvaltoihin ja 1960- ja 1970-luvuilla erityisesti Ruotsiin). Vasta 1990-luvulta l&h-
tien Suomi on saanut muuttovoittoa. EU-jisenyyden myotd vapaasta liikkkuvuudesta
unionin ja itse asiassa hieman laajemmin ns. ETA-maiden vililld on tullut arkipaivaa.

Kasvupolitiikassa tavoiteltu eri aikoina eri asioita

Talouspolitiikan tavoitteet ovat luonnollisesti vaihdelleet eri aikoina. On kuitenkin
perusteltua vdittdd, ettd pidemmin ajan talouskasvun edistdminen on ollut keskeinen
padmadrd kaikkina aikoina. Toisen maailmansodan jédlkeen monissa maissa térkedni
pidettyyn keynesildiseen suhdanteiden tasaamiseen ei ole joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta kiinnitetty paljon huomiota (Pekkarinen ja Vartiainen, 1993).

Kasvupolitiikka on eri aikoina ollut varsin erilaista. Tdmé& on johtunut sekd siitd,
mitd on kulloinkin pidetty tdrkednd, ettd polititkkaan kohdistuneista vaihtelevista ra-
joituksista.

Autonomian aikana keskeistd oli teollisuuden edistdminen erityisesti Suomen suh-
teellisen edun eli metsédvarojen hyodyntdmiseksi modernin teknologian avulla. Tatd
palveli suopea suhtautuminen pddoman ja osaavien ihmisten maahantuloon ja litken-
neinfrastruktuurin kehittdminen. Pankkilaitoksen kehittdmiselld tuettiin kotimaisten
padomien kokoamista tuottaviin investointeihin. Kansanopetuksen luomisella alettiin
luoda véestolle vilttimdtontd osaamispohjaa.

Sotien vilisend aikana metsdteollisuuden kehittdminen siilyi keskeisend tavoit-
teena. Mm. valuuttakurssipolitiikkaa kiytettiin tissd aggressiivisemmin kuin naapuri-
maa Ruotsissa. Maailmansodan ja sisdllissodan kokemuksen perusteella pantiin myos
paljon painoa elintarvikeomavaraisuuden lisiimiseen ja maauudis-

tuksiin, joilla kannustettiin ns. maatonta viestod itsendiseen maa- Teollistamis D olitiikka

talousyrittdjyyteen. S .
YHEYE oli valtiojohtoista.

Toisen maailmansodan jilkeen teollistamisesta tuli entistdkin
tdrkedmpi talouspolitiikan tavoite samalla kun siirtolaisten ja rin-
tamamiesten asuttaminen merkitsi jilleen pienimuotoisen maataloustuotannon laa-
jentamista. Metsiteollisuus sdilyi padvientisektorina pitkélle 1970-luvulle, vaikka tuo-
tantorakennetta pyrittiin tietoisesti monipuolistamaan erityisesti metalliteollisuutta,
mutta my6s kemianteollisuutta ja 1dhinnd Neuvostoliiton kaupan varassa toimivaa
kulutustavarateollisuutta laajentamalla.

Teollistamispolitiikka oli valtiojohtoista siind mielessd, ettd valtionyhtiditd perus-
tettiin useille aloille ja pafdomantuonnin sédnndstelyn avulla valtio (Suomen Pank-
ki) madritti, mitkd toimialat saattoivat investoida ulkomaisen pdsoman turvin. Pi#-
omantuonti oli kuitenkin vdhiistd ja valtaosa investoinneista rahoitettiin kotimai-
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sella sddstdmiselld; sddstdjen sijoittamista ulkomaille rajoitettiin tehokkaasti valuu-
tansddnnostelylld. Viranomaiset vaikuttivat myds siihen, miten sddstot kohdentuivat
eri kohteisiin mm. pankkien luotonantoa koskevien ohjeiden ja tySeldkevarojen ns.
takaisinlainauksen kautta.

Kauppapolitiikassa pyrkimys oli pédistd eroon toisen maailmansodan mukanaan
tuomista kaupan esteistd. TAmi oli vaikeaa, koska vaikutusvaltainen Neuvostoliitto
pyrki rajoittamaan Suomen ldnsiyhteyksid. 1960-luvun alussa Suomi sai kuitenkin
solmituksi vapaakauppasopimuksen ns. EFTA-maiden kanssa ja 1970-alussa vapaa-
kauppa laajeni my6s Euroopan talousyhteisén (EEC) maihin. Suomi osallistui maa-
ilmalaajuiseen kaupanesteiden vihentdmiseen ns. GAT T-neuvotteluilla ja sittemmin
osana maailman kauppajérjesté6d WTO:ta.

Koulutusta laajennettiin ja kehitettiin muutenkin merkittévisti erityisesti 1960-1u-
vulta ldhtien. Oppikouluja perustettiin lisdd ja 1960-luvulla luotiin laaja korkeakou-
luverkosto koko maahan. 1970-luvun alussa siirryttiin peruskoulujdrjestelmién, joka
turvasi kaikille lapsille yhtendisen 9-vuotisen koulutuksen. MyShemmin luotiin eri-

laisista opistoista ammattikorkeakoulujirjestelmé osaksi ns.

Lama johti merkitiavidn kolmannen asteen koulutusta yliopistojen rinnalle.

talouspolitikan uudelleen
orientoitumiseen.

1960-luvulta alkaen Suomi laajensi merkittévisti erilaisia
hyvinvointivaltion turvaverkkoja. Tama koski eldketurvaa, sai-
rausvakuutusta, tyottémyysturvaa ja esimerkiksi lasten pdi-
vihoitoa. Uudistukset mahdollistivat aikaisempaa paremmin
kansalaisten osallistumisen tyomarkkinoille ja siihen liittyvén riskinoton.

1980-luvun mittaan pddomanliikkeiden sddntelyd purettiin merkittévisti. Ulko-
mainen omistus Suomessa alkoi kasvaa kuten myos suomalaistyritysten toiminnot
ulkomailla. Ulkomailla syntyneen teknologian siirto Suomeen helpottui samalla kun
kilpailu alkoi kiristyd. 1980-luvulla aloitettiin my0s aikaisempaa systemaattisempi jul-
kinen tuki teknologian kehittdmiseen, erityisesti perustamalla Tekes.

1990-luvun alussa Suomi ajautui poikkeuksellisen syvddn lamaan, kuten edelld on
todettu. Lama johti merkittivdin talouspolitiikan uudelleen orientoitumiseen. Yksi
keskeinen asia oli panostaa entistd midritietoisemmin tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan. Tekesin voimavaroja lisdttiin merkittévisti, vaikka muita menoja supistettiin.
Suomi liittyi Euroopan unioniin. Tim& merkitsi aikaisempaa parempaa padsyd Euroo-
pan sisdmarkkinoille ja pddomaliikkeisiin ja tyévoiman liikkuvuuteen kohdistuneiden
rajoitusten purkautumista suhteessa muihin jisenmaihin. Unionin jisenyys merkit-
si my6s voimistuvaa kilpailua sekd ulkomaisten toimijoiden paremman markkinoille
pédsyn ettd yhteisen kilpailupolitiikan takia.
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Kelkasta pudonnut Suomi?

Lamasta nousi haavoittuva innovaatiotalous

1990-luvun lama oli monella tavalla vedenjakaja Suomen taloudessa. Tuotannon yli
10 prosentin ja kulutuksen lihes 15 prosentin supistuminen katkaisivat toisen maa-
ilmansodan jdlkeisen pitkdn nopean kasvun kauden, jonka seurauksena Suomen elin-
taso oli saavuttanut monet Linsi-Euroopan maat.

Talouden romahdus oli ensi sijassa makrotalouden ilmid. Kokonaiskysyntd romah-
ti, kun nopeaan velkaantumiseen perustunut kotimainen kysyntd supistui, Neuvos-
toliiton-vienti loppui kokonaan, kilpailukyvyn rapautuminen vdhensi vientid linteen
ja hauras pankkijérjestelmd ajautui kriisiin.

Romahdus oli my0s rakenteellinen siind mielessd, ettd huomattava osa tehotonta,
osin verraten alhaisen tuottavuuden tuotantoa katosi pysyvisti. Neuvostoliittoon suun-
tautunut kulutustavaratuotanto loppui ldhes kokonaan, koska se

ei ollut kilpailukykyinen lansimarkkinoilla. Rakentaminen pysgh- Suomesta tuli esimerkki

tietoon perustuvasta
modernista taloudesta.

tyi vuosikausiksi, ja monet rakennusyritykset poistuivat markki-
noilta. Kotimaisen kysynnén varassa toiminutta palvelutuotantoa
pyyhkiytyi pois. Pankkitoiminnasta katosi puolet tySpaikoista eli
noin 25 000 tyopaikkaa, ja toimialan rakenne muuttui olennaisesti.
Luova tuho voimistui ja tuotannon rajusta supistumisesta huolimatta tyon tuottavuus
koko kansantaloudessa jatkoi kasvuaan, ja joksikin aikaa jopa kiihtyi.

Laman aikaansaama politiikan suuntautuminen innovaatioiden aikaisempaa suu-
rempaan kannustamiseen, kilpailun kiristyminen ja parempi padsy ulkomaisille tuote-

Kuvio 1.4
Bruttokansantuotteen maara neljannesvuosittain, 2008/1 = 100
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japanosmarkkinoille tuki tuottavuuden kasvua. Valuuttakurssin heikentyminen palaut-
ti kustannuskilpailukyvyn. Kun lisdksi Nokia onnistui hyddyntdméain matkapuhelintek-
nologiana nopeaan kehittymiseen liittyvit mahdollisuudet poikkeuksellisella tavalla,
Suomen tuotanto alkoi kasvaa nopeasti. Teollisuuden tuotannosta yhd suurempi osa
oli korkean teknologian tuotteita samalla kun talouden palveluvaltaistuminen eteni.

Suomesta tuli esimerkki tietoon perustuvasta modernista taloudesta. Teknologi-
sesti edistyneen tuotannon ohella erityisesti menestys koululaisten osaamista mit-
taavassa PISA-tutkimuksessa oli usein kidytetty nédyttd tdstd. Suomi sijoittui hyvin
my0s monissa muissa talouden kasvua edistéviksi arvioitujen tekijéiden vertailuissa:
korruption vihiisyydessi, hallinnon tehokkuudessa, luottamuksessa viranomaisiin ja
kansalaisten kesken jne. Suomi oli samalla esimerkki onnistuneesta rakennemuutok-
sesta ja vastuullisesta finanssipolitiikasta. Julkisen velan suhde bkt:hen laski laman
ajan 65 prosentista hieman yli 30 prosenttiin. Ainoa isompi tahra menestystarinassa
oli ty6ttomyyden hidas aleneminen ja ty6llisyysasteen jumittuminen selvisti alem-
malle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa.

Suotuisa kehitys jatkui aina globaaliin finanssikriisiin saakka. Kriisin myotd kui-
tenkin paljastui, ettd monista vahvuuksistaan huolimatta Suomen talous oli hyvin
haavoittuva. Yhtdiltd vienti nojautui poikkeuksellisen suuressa méirin yhteen yri-
tykseen ja sen ympdrille rakentuneeseen ekosysteemiin. Toisaalta tydmarkkinoiden
toimintamekanismit eivit olleet sopeutuneet siihen, ettd Suomi oli nyt osa euroalu-
etta, eikd riittdmétontd kilpailukykyéd uusissa oloissa voinut korjata nopeasti valuut-
takurssin muutoksella.

Kuvio 1.5
Viennin (tavarat ja palvelut) maara, 2008 = 100
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Menetetty vuosikymmen:

viennin ja investointien heikkous vei pitkddn taantumaan

Suomen tuotanto reagoi vuoden 2009 globaaliin taantumaan voimakkaammin kuin
EU:n taloudet keskimé@irin. Tuotanto alkoi toisaalta toipua pitkalti useiden muiden
EU-maiden tavoin vuonna 2010. Vuonna 2011 kasvu kuitenkin pysdhtyi eikd kdynnis-
tynyt kuin vasta vuoden 2015 lopulla. Sen jédlkeen kasvu on ollut verrokkimaiden ta-

Kuvio 1.6
Yksityisten investointien (pl. asuinrakennukset) maara, 2008 = 100
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Léhde: OECD.

Kuvio 1.7
Yksityisen ja julkisen kulutuksen méaara, 2008 = 100
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soa tai hieman sitd nopeampaa. Kriisid edeltdnyt tuotannon taso saavutettiin kuiten-
kin vasta vuonna 2018. Tédssd mielessd voidaan puhua menetetystd vuosikymmenestd.

Kysynnin pdderien osalta Suomen poikkeuksellinen kasvu-ura on jiljitettdvissi
vientiin ja tuotannollisiin investointeihin, jotka kehittyivdt erityisen heikosti. Vaik-
ka investointiaste on Suomessa kokonaisuutena ollut varsin korkea, investointien
supistuminen 2009 alkaen merkitsi tuotannollisten yksityisten investointien tason
alentumista verrokkimaita pienemmiksi. Sen sijaan yksityinen ja julkinen kulutus
kasvoivat Suomessa koko kriisin ajan vahvasti. Vastaavasti toipumisen aikana vienti
ja investoinnit ovat kdfnténeet kokonaistuotannon kasvuun samalla kun kulutus on
jatkanut verraten vakaata kasvua.

Tuottavuus notkahti paljon, ty6llisyys vihemmain

Tarjontapuolelta katsottuna tuotannon notkahdus ja stagnaatio olivat voittopuoli-
sesti tuottavuuden heikkoutta; ty6llisyyden vihenemisen merkitys oli selvisti vihdi-
sempi. Tdssd suhteessa tilanne poikkesi olennaisesti 1990-luvun alun lamasta, jolloin
tuottavuuden kasvu hetkellisesti jopa kiihtyi ja samaan aikaan ldhes joka viides ty6-
paikka katosi.

Tuotannon toimialarakenteen ndkokulmasta pdfiosa tuotannon menetyksestd vuo-
sina 2009-2015 syntyi ICT-sektorin tuotannon supistumisesta, joskin my6s muiden
teollisuuden toimialojen supistumisella oli vaikutusta. Palvelutuotanto sen sijaan
keskiméddrin tuki kasvua my6s tuotannon vihenemisen ja stagnaation vuosina. Kun
1990-luvulla tydpaikkoja katosi laajasti kaikilta toimialoilta painottuen matalan tuot-
tavuuden tehtdviin, 2008 jilkeen tydpaikkoja katosi ennen kaikkea teollisuudesta ja
menetetyn tydpanoksen tuottavuus oli keskimddrdistd suurempi.

Kuvio 1.8
Bruttokansantuote, tuottavuus ja tydpanos, 1990 = 100
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Kuvio 1.9
Bkt:n maaran muutos (%) ja eri toimialojen kontribuutiot 2008-2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008-2015
Alkutuotanto B Metsateollisuus [ Kemianteollisuus
m Sahko- ja elekt.teoll. == Muu teknologiateoll. Muu teollisuus
B Energia, vesi, yms. Rakentaminen m Palvelut

e Bkt perushintaan

Lahteet: Tilastokeskus, Etlan laskelmat.

Ongelmien syyt: isot sokit ja sopeutumiskyvyn puute

Makropolitiikka tai perustekijat eivdt taantuman ja hitaan toipumisen syy

Eurokriisin syvyyteen on epdilemittd voinut vaikuttaa se, ettd EKP:n rahapolitiikka
ei keventynyt yhtd nopeasti kuin Yhdysvaltain rahapolitiikka ja vililld jopa kiristyi.
Samoin finanssipolitiikan kiristyminen 2011 ldhtien heikensi kysyntdd Euroopassa.

Sen sijaan on vaikea vdittdd, ettd Suomen suhteellinen heikkous moniin EU-maihin
verrattuna voisi johtua raha- tai finanssipolitiikasta. Rahapolitiikassa Suomea koske-
vat luonnollisesti samat EKP:n toimet kuin muitakin euromaita. Kun lisdksi Suomen
pankkijdrjestelmédn eikd valtion velanhoitokykyyn ole kohdistunut epdluottamusta,
rahapolitiikan kevennykset ovat vilittyneet yksityiseen sektoriin sen kohtaaman kor-
kotason ja rahoituksen saatavuuden mielessd likimain parhaiten euroalueella.

Finanssipolitikassa Suomi on noudattanut EU:n politiikkakoordinaation mukaista
linjaa. Aluksi 2009 ja 2010 toteutettiin padtdsperdisid kevennyksid ja sen jdlkeen jul-
kisen talouden tasapainoa vahvistavia toimia. Suomen finanssipolitiikka oli kuitenkin
koko ajan kevedmpid kuin muualla EU:ssa, erdiden mittareiden mukaan koko EU:n
keveintd (kuvio 1.10). Tami koskee sekd politiikan pidtdsperdistd osaa ettd julkisen
talouden kokonaisvaikutusta kysyntdén eli ottaen huomioon myds ns. automaattis-
ten vakauttajien vaikutuksen.
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Kuvio 1.10
Finanssipolitikan kireys EU-maissa 2008-2015

Suhdannekorjatun nettoluotonannon muutos, % bkt:sta
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Lahde: AMECO.

On my0s ilmeistd, etteivit edelld Suomen vahvuuksiksi luetut rakenteelliset sei-
kat ole voineet muutamassa vuodessa muuttua niin, etti ne selittdisivit tuotannon
ja tyollisyyden notkahduksen ja hitaan toipumisen. Instituutiot, vieston osaaminen,
innovaatiokyky, hallinnon toimivuus, johtamistaidot jne. muuttuvat hyvin hitaasti.
Taantuman syntymisen ja alkuvaiheen aikana ei my9sk&dn toteutettu sellaisia liiketoi-
minnan sddntelyn tai verotuksen muutoksia, joiden voisi olettaa heikentédneen vien-
nin tai investointien edellytyksii.

Sokit sen sijaan isoja ja kustannuskilpailukyky muodostui ongelmaksi

Yksi ilmeinen selitys Suomen suhteelliselle heikkoudelle ovat sen kohtaamat isot so-
kit. Ndistd tdrkein on Nokian matkapuhelintuotannon romahdus. Kuviosta 1.9 kiy
ilmi, ettd sdhko- ja elektroniikkateollisuus tuotannon supistuminen alensi bkt:ta noin
4 prosenttia vuosien 2008 ja 2015 vililld ilman mit#in vilillisid vaikutuksia.
Teollisuustuotannon supistuminen ei rajoittunut kuitenkaan vain ICT-toimialalle.
Muiden teollisuustoimialojen negatiivinen kontribuutio oli yhteensd samansuuruinen,
noin 4,5 prosenttiyksikkod vuosina 2008-2015. Supistuminen koski niin teknologiate-
ollisuutta ICT-sektorin ulkopuolella, metsiteollisuutta, kemianteollisuutta kuin myos
muuta teollisuutta. ICT-sokkia voi pitdd yhden yrityksen teknologisena epdonnistumi-
sena, mutta tdmd yrityskohtainen tekijd ei voi selittdd muun teollisuuden heikkoutta.
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Metsiteollisuuden osalta painopaperien kysynnén globaalia supistumista voi pitdd
ilmeisend toimialakohtaisena syyni. Kokonaisuutena on kuitenkin vaikea perustella,
ettd Suomen vientimarkkinat olisivat heikentyneet jotenkin poikkeuksellisen paljon
suhteessa verrokkimaihin. OECD:n maiden vientimaiden painotettuihin tavaroiden ja
palveluiden tuonteihin perustuvien laskelmien mukaan Suomen vientimarkkinat heik-
kenivit vain 2009 hieman verrokkeja enemmin, mutta kasvoivat sen jilkeen useim-
pia muita nopeammin aina Vengjin tuonnin heikentymiseen saakka 2014. T4ll6inkd4n
Suomi ei jadnyt muista jilkeen (kuvio 1.11, vasen kuvio).

Vastaavan suuntainen tulos saadaan, kun lasketaan eri maiden vientimarkkinat pai-
nottaen eri tavaroiden maailmankaupan kasvuja kunkin maan vientitavaroiden painoil-
la (kuvio 1.11, oikea kuvio) .> Suomen vientimarkkinat eivit ole kasvaneet olennaisesti
huonommin kuin muissa maissa. Pienti jilkeenjddneisyyttd kuitenkin syntyy perio-
din loppupuolella. Tima voisi selittyd esimerkiksi paperin kysynnédn heikkenemiselld.

Niyttddkin siltd, ettd viennin heikkouden taustalla téytyy olla myds kilpailuky-
vyn heikkeneminen. Edelld on jo tullut esille, ettd vaikka Nokian kohdalla kyse epdi-
lemittd on yrityksen teknisestd ja kaupallisesta epdonnistumisesta, yleistd reaalisen
kilpailukyvyn romahdusta tuskin on voinut tapahtua. T4m4 antaa aiheen kiinnittdd
huomiota kustannuskilpailukykyyn.

Kuvio 1.11
Vientimarkkinoiden kasvu erdissa maissa

Vientimaiden tavaroiden ja palvelusten Eri tavaroiden
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Lahteet: OECD, UNCTAD, Etlan laskelmat.

3 Jalkimmaisen laskelman laadinnasta, ks. Kaitila ym., 2018.
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Eri mittarit antavat kustannuskilpailukyvyn kehityksestd hieman erilaisen kuvan.
Yleisesti ottaen Suomen kustannuskilpailukyky alkoi joka tapauksessa heikentyi jo
hieman ennen globaalia kriisid ja tdim& heikentyminen jyrkkeni, kun palkkataso nousi
nopeasti vuosina 2008 ja 2009 seki kun tuottavuus kysynnin supistumisen (kapasi-
teetin kéyttdasteen alenemisen) takia heikkeni.

Etlan makromallin simuloinnilla on arvioitu, ettd kustannuskilpailukyvyn heikkene-
minen alensi viennin m#4ri# ajan mittaan noin 4 prosenttia (Kaitilaym., 2018). Myds
investoinnit supistuivat saman verran. Sen sijaan kulutusta reaalipalkkojen hyvi kehi-
tys tuki. Niinpd bkt:n tasoon kilpailukyvyn vaikutus jdi laskelman mukaan runsaaseen
2 prosenttiin. Témé on noin puolet kustannuskilpailukyvysté varsin riippumattomasta
Nokia-sokin vaikutuksesta ja runsas neljdsosa vuosien 2008-2015 vélisestd bkt:n su-
pistumisesta. Tyollisyyden kannalta kilpailukyvyn heikentymiselld oli huomattavasti
suurempi merkitys. Arviolta 30 000-50 000 tySpaikkaa eli 30-50 prosenttia kadon-
neista tyopaikoista menetettiin kilpailukyvyn heikentymisen takia.

Sopeutumisen kannalta oli ongelmallista, ettd Suomea koskevat erityiset sokit - ts.
Nokian matkapuhelintuotannon romahdus ja kustannuskilpailukyvyn heikentyminen
ajoittuivat osin padllekkdin globaalin finanssikriisin kanssa. Poliittiset pddtoksente-
kijdt ja tydmarkkinajirjestot eivit tdstd syystd kokeneet sopeutustoimiin ryhtymistd
kiireelliseksi. Tuotannon supistuminen tulkittiin voittopuolisesti kaikkia maita li-
kimain samalla tavalla kohtelevan tilapdisen kysyntdsokin aiheuttamaksi. Timi py-
rittiin puskuroimaan finanssipoliittisella elvytykselld. Palkkataso sen sijaan reagoi
puutteellisesti sekd kollektiivisten palkkasopimusten tasolla ettd paikallisella tasolla.

Kuvio 1.12
Suomen kustannuskilpailukyky eri tavoin mitattuna
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Toipumisen anatomia ja lyhyen ajan kasvunakymat

Suomen kasvu kdynnistyi uudelleen vuoden 2015 jalkipuoliskolla niin, ettd vuosikeski-
arvona vasta vuodelle 2016 kirjattiin merkittivé bkt:n liséys (2,8 %). Kysyntidpuolelta
tarkasteltuna kasvun moottorina ovat olleet investoinnit ja vienti samalla, kun myos
yksityinen kulutus on vuosien 2012-2014 heikkouden jélkeen jilleen tukenut selvésti
kasvua. TySpanoksen kidyttd alkoi lisddntyd bkt:n kasvun mydté, aluksi 1dhinni ty6-
tuntien kasvuna, ja sittemmin erityisesti 2017 loppupuolelta ldhtien myds ty6llisten
médrdn kasvaessa nopeasti. Kasvun alkuvaiheeseen liittyi nopea tuottavuuden kasvu,
joka kuitenkin hidastui selvésti vuoden 2018 kuluessa, kun ty6llisyys kasvoi nopeasti.

Kaanteen taustalla markkinakasvu, sokkien poistuminen ja parantunut kilpailukyky

Toipumisen ajurit ovat pitkdlle peilikuvia taantuman syistd. Ensinnédkin globaali ta-
lous ja my0s Euroopan talous ovat kasvaneet varsin vakaasti. Suomen suhteellisen
aseman kannalta tdrked4 on kuitenkin se, ettd ICT-sektorin negatiivinen kontribuutio
tuotantoon poistui vuoteen 2014 tultaessa (kddntyi lievésti positiiviseksi). Samalla
Nokiasta ja muista tydvoimaa vidhenténeistd ICT-yrityksistd vapautunut tyovoima al-
koi sijoittua muihin yrityksiin sen ohella, ettd tytnsd menettineistd monet perustuvat

Kuvio 1.13
Kysyntéaerien ja tarjontatekijoiden kontribuutiot kasvuun neljannesvuosittain, vuosimuutos, %
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Kotimaan taloudessa ei
nayttdisi olevan vakavia

Suomen kasvu

uusia yrityksid. Tamd padsidntoisesti hyvin osaava tydvoima on auttanut niitd muita
tai uusia yrityksid lisdédm#én tuotantoaan ja tuottavuuttaan.

Toiseksi tuotannon kannattavuus Suomessa alkoi parantua palkkamaltin myotd
ja erityisesti ns. kilpailukykysopimuksen ansiosta. Kilpailukykysopimus paransi yk-
sikkotydkustannuksilla mitattuna kustannuskilpailukykyd noin 3,5 prosenttia, josta
merkittivd osa toteutui 2017 alusta. Samanaikaisesti palkanmuo-
dostus niyttdisi muuttuneen pysyvdmmin kilpailukyvyn vaati-
mukset paremmin huomioon ottavaksi. Hallituksen toimet tyén
) o tarjonnan lisddmiseksi (mm. ty6ttdmyysturvan uudistaminen
epdlasapainoja. ja tydn verotuksen keventiminen) toimivat myds kustannusten
nousua hillitsevddn suuntaan. Etlan arvion mukaan kilpailukyky-
sopimus ja toimet tyon tarjonnan lisddmiseksi vuodesta 2015 ldhtien ovat laskennal-
lisesti johtaneet suuruusluokkana 45 000 tySpaikan lisdykseen, joskin arvio on varsin
epdvarma (Vihridlg, 2018).

Suomessa tapahtuvan tuotannon parempi kilpailukyky on mitd ilmeisimmin lisdn-
nyt sekd vientid ettd investointeja. Parempi tulonmuodostus on samalla alkanut hei-
jastua yksityisen kulutuksen kasvuna. Ty&voiman tarjonnan lisdys on omalta osaltaan
mahdollistanut kysynnén kasvun realisoitumisen kotimaisena tuotantona.

Tuotantopotentiaalin rajat lahestymassa?

Viime vuosien nopeahko talouskasvu herdttdd ilmeisen kysymyksen siité, kuinka kau-
an kasvu voi jatkua. Vientimarkkinoiden kasvu ja rahoitusolot euroalueella vaikutta-
vat luonnollisesti kysynnén kehitykseen. Yleinen arvio on, ettd maailmantalouden ja
my0s Euroopan talouden kasvu on suhdanneluonteisesti heikentymissi. Lisdksi on
monia riskeji, jotka realisoituessaan voivat johtaa myds aitoon taantumaan ainakin
Euroopassa.

Toisaalta kotimaan taloudessa ei nédyttdisi olevan vakavia epdtasapainoja, jotka voi-
sivat heikentdd kotimaista kysyntéd nopeasti. Vaikka kotitalouksien velkaantuminen
on kasvanut, se ei ole verrokkimaihin nihden kovin suurta. My6skdin varallisuushin-
nat eivit ole nousseet poikkeuksellisen korkealle tasolle. Julkisen talouden velkaan-
tuminen (velka suhteessa kansantuotteeseen) on kidntynyt hieman laskevalle uralle,
ja valtionvelan korot viittaavat vahvaan luottamukseen Suomen valtion velanhoito-
kykyyn. Néyttdisi siten siltd, ettd kysyntétekijdt voivat hieman hidastaa ldhivuosien
kasvua, mutta eivét — ainakaan kotimaisista syistd — romahduta siti.

Sen sijaan on epédselvempdi, kuinka ldhelld tuotantopotentiaalia talous on, ja eri-
tyisesti, kuinka paljon timi potentiaali ldhivuosina voi kasvaa. Ty0llisyysaste on nous-
sut 72,5 prosenttiin, miké on korkein taso ldhes 30 vuoteen. TySttomyyskin on laske-
nut alle 7 prosentin. Monien arvioiden mukaan ns. rakenteellinen, palkkainflaation
kiihtymiseen johtava tydttémyyden taso on jo alitettu (Juvonen ja Obstbaum, 2017).
Vakiintunein laskentatavoin laaditut arviot tuotantokuilusta ts. toteutuneen tuotan-
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non ja potentiaalisen tuotannon erosta viittaavat siihen, etti kuilu olisi Suomessa jo
kokonaan tai lahes umpeutunut (Kaitila ym., 2018; Jysmé ym., 2019).

Toisaalta palkkojen nousu on toistaiseksi pysynyt maltillisempana kuin ty6llisyy-
den kehityksen perusteella voisi padtelld. Tamai viittaa jonkinasteiseen palkanmuodos-
tuksen muuttumiseen. Ty6llisyyden lisddntyminen voisi siis ehkd jatkua jonkin aikaa
ennen palkkainflaatiota, joka pyséyttdisi tydvoiman kysynnén kasvun. Lisdksi Suomen
tydllisyysaste on useita prosenttiyksikoitd alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa tai
Saksassa. Tdmid merkitsee, ettd tehokkailla tydvoiman tarjontaa vahvistavilla uudis-
tuksilla tySllisyysastetta on mahdollista nostaa merkittavistikin.

Tuottavuuden kasvun jatkumiselle nédyttdisi myos olevan edellytyksid ainakin 1&hi-
tulevaisuudessa. T4td tukevat mm. havainnot tuottavuutta tukevan rakennemuutoksen
—luovan tuhon - piristymisestd, ICT-sektorin ulkopuolisten t&k-investointien kasvus-
ta ja vahvasta start-up-aktiviteetista (Kaitila ym., 2018). Se, ettd tydn tuottavuus on
viimeisen kymmenen vuoden aikana jadnyt selvisti jilkeen eturintamamaista, viittaa
lisdksi mahdollisuuteen nostaa tuottavuutta usean vuoden ajan nditd nopeammin, jos
edellytykset ja kannustimet uuden teknologian hyddyntdmiseen ovat riittdvén hyvét.

Véestokehitys hidastaa kasvua ja heikentaa julkista taloutta

Suomen viime vuosien viestdkehitystd on leimannut ns. suurten ikéluokkien siirty-
minen aktiivi-idstd eldkeikddn. Tdmén seurauksena tydikdiseksi vdestoksi useimmi-
ten lasketun 15-64-vuotiaan vdeston midrd pieneni vuodesta 2010 vuoteen 2018 noin
110 000 hengelld, kun taas 65-74-vuotiaan vdestén médrd kasvoi 200 000 hengelld eli
hieman enemmén kuin koko véesto.

Tuoreen vdestoennusteen mukaan tydikdisen vieston midrd jatkaa pienenemis-
tddn koko vuoteen 2070 ulottuvan ennustehorisontin ajan, kun syntyvyyden olete-
taan jadvin havaitulle selvisti alentuneelle tasolleen (ns. kokonaishedelméllisyyslu-
ku 1,45), nettomaahanmuuton pysyvéin 15 000 henken4 ja elinajan odotteen jatkavan
kasvuaan. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd vuonna 2030 15-64-vuotiaita on noin 50 000 vi-
hemmin kuin vuonna 2018 ja myds 15-74-vuotiaita on t&lléin vihemmén (-70 000).
IIman tydllisyysasteen nousua tydpanos supistuu siten koko ajan seki absoluuttisesti
(-36 000 tyollistd) ettd suhteessa edelleen kasvavaan kokonaisviestdon ( 1,4 %-yksik-
kod). Tdmi ei voi olla vaikuttamatta talouden kasvuun asukasta kohden, kun vieston
madrd jatkaa kasvuaan vuoteen 2035 saakka.

Ennustettu vdestorakenne merkitsee jatkuvaa painetta julkisen talouden tasapai-
noon, kun ns. vanhushuoltosuhde (yli 64-vuotiaiden suhde 15-64-vuotiaisiin) ja sen
mukana my6s kokonaishuoltosuhde kasvavat. Julkisessa taloudessa on ns. kestdvyys-
vaje, jonka suuruudeksi arvioidaan 3-4 prosenttia bruttokansantuotteesta. TAmén ver-
ran tdytyisi ennustetun kehityksen toteutuessa joko leikata julkisia menoja tai lisdtd
verotuloja rdjédhtédvin velkaantumiskehityksen estdmiseksi. Kestdvyysvaje on ldhtokoh-
taisesti pitkdn aikavilin, useiden vuosikymmenten kuluessa realisoituva ongelma. Vel-
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kadynamiikan takia ongelman ratkaisua ei kuitenkaan ole jarkevid lykdtd pitkélle tule-
vaisuuteen. Tdstd seuraa, ettd talouspolitiikan yhteni keskeiseni rajoituksena ldhim-
mén vuosikymmenenkin aikana on tarve julkisen talouden tasapainon parantamiseen.

Keskeiset viestit

e Suomen kasvu on ollut maailman kérked vuoden 1860 jédlkeen. Yhteiskunnan
instituutiot ovat olleet suotuisat kasvulle.

e Toiseen maailmansotaan saakka Suomen bkt asukasta kohden kasvoi samaa
tahtia maailman kérjen kanssa, joskin taso oli alhainen. Sodan jilkeen kasvu
oli verrokkeja nopeampaa ja bkt asukasta kohden nousi Euroopan kirkijouk-
koon vuoteen 1990 mennessd.

e 1990-luvun alussa Suomi ajautui lamaan, joka muodostui kasvumallin veden-
jakajaksi: Suomesta tuli aidosti tietoon perustuva talous, joka kasvoi jélleen
hyvin nopeasti aina vuoteen 2008 saakka.

e Suuri taantuma oli Suomessakin stagnaation aikaa. Taustalla olivat pddosin
kotimaiset tekijdt: Nokian matkapuhelinliiketoiminnan romahdus ja kilpailu-
kyvyn heikkeneminen.

e Viime vuosina kasvu on piristynyt ja tyollisyysaste nousi vuoden 2018 lopul-
la 72,5 prosenttiin eli korkeammaksi kuin koskaan 90-luvun lamasta lghtien.
Tyottomyysaste on alittanut tason, jota on viime vuosina pidetty tasapaino-
tyottomyytend. Inflaatiovauhti ei kuitenkaan toistaiseksi ole kiihtynyt merkit-
tavisti.

e Tuottavuuskehitys on vahvistunut, mutta kuilu eturintamamaihin nihden on
edelleen selvdsti suurempi kuin ennen 2009 alkanutta stagnaatiovaihetta. Tami
tarjoaa mahdollisuuden verrokkeja nopeampaan tuottavuuden kasvuun useiksi
vuosiksi.

e Tyodikdisen vieston viheneminen heikentdd asukasta kohden laskettavan kas-
vun edellytyksid, mutta tyollisyysasteen alhaisuus verrokkeihin ndhden mah-
dollistaa ty6llisyyden tason kohottamisen.
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Tidssd luvussa hahmotellaan kehikkoa, jonka puitteissa talouskasvua on luonteva tar-
kastella. Ensiksi perustellaan, miksi talouskasvu on edelleen tirked tarkastelun kohde.
Sen jdlkeen hahmotellaan kehikkoa, jonka avulla voidaan tarkastella talouskasvuun vai-
kuttavia tekijoitéd lyhyelld ja pitkdlld aikavidlilld sekd makro- ettd mikrotasolta. Luvun
lopuksi tarkastellaan talouskasvun ja erityisesti tyon tuottavuuden pitkédn aikavélin
kasvun makrotekijoitd niin sanottua kasvulaskentamenetelmid kédyttden.

Talouskasvua mitataan bruttokansantuotemittarilla

Talouskasvua mitataan bruttokansantuotteen (bkt) volyymin muutoksella. Bkt:n
volyymin muutos pyritddn mittaamaan siten, ettd tavaroiden ja palvelujen laadun
muutokset ovat mukana. Tehtdvd on hankala varsinkin uusien tuotteiden osalta.
Michael Boskinin johtama komissio arvioi vuonna 1996 julkaistussa raportissaan,
ettd Yhdysvaltojen kuluttajahintaindeksi yliarvioi vuotuisen inflaation 1,1 prosent-
tiyksikolld ja tdten aliarvioi vastaavassa madrin bkt:n volyymin kasvun. Raportti teki
joukon suosituksia silloisten virheiden korjaamiseksi ja mittausten parantamiseksi.
Niitd on my0s otettu huomioon tilastoinnin kehittdmisty6ssd. Tilastojen analysoin-
tiin erikoistunut taloustieteen professori Robert Gordon (2006) arvioi, ettd mitta-
usharha on kuitenkin edelleen merkittdvd. Uusien tuotteiden ja laadunmuutoksien
mittauksen ongelmien vuoksi bkt:n kasvuluvut siis luultavasti aliarvioivat talouden
todellista kasvunopeutta.

Monet digitaaliset palvelut ovat ilmaisia tai erittdin edullisia mutta kéyttdjédlleen
arvokkaita. Téllaisia ovat vaikkapa sihkoposti tai hakukoneet. Huolena on, etté kir-
jautuvatko ne oikein bkt-mittariin. Bkt-mittari keskittyy markkinatuotantoon, tuo-
tannosta syntyvidn tulonmuodostukseen (palkkoihin ja pddomatuloihin) sekd nii-
den tuotteiden kdyttdon, jotka ndkyvit tilinpidossa menoina. Mittauksissa kéytetdin
padsdintoisesti markkinoilla muodostuvia hintoja. Jos

it el ole Kivtdssi. mi hdis Kk . , . ) -
niitd ei ole kdytdssd, mittaukset tehddidn panoskustan Kuinka pa|JOﬂ kuluttaja vaatisi

rahallista hyvitystd siitd, ettei voisi
kdyttdd sisdvessaa tai twiittailla?

nusten avulla. Tdllainen on usein tilanne julkisen sek-
torin tuotannossa.

On tdrkedd tehdd selvd ero sen vililld, onko kyse
yritysten vilituotekdytostd vai kuluttajien lopputuote-
kaytostd. Kun sdhkoposti tai hakukoneet tehostavat tyon tekoa yrityksissd, ne lisddvit
yritysten tuotosta suhteessa kdytettyihin panoksiin eli yritysten tuottavuutta. T&ltd
osin ndiden tuotteiden vaikutus kirjautuu my6s bkt-mittariin.

Ajankiyttotutkimusten mukaan kuluttajat kdyttdvit yhd enemmin vapaa-aikaan-
sa erilaisten digitaalisten palvelujen kdyttoon. Monet niistd palveluista ovat erittdin
edullisia tai perdti ilmaisia. Ajankdytdn perusteella voidaan pédtelld, ettd kuluttajat
pitdvit nditd arvokkaina eli heilld olisi maksuhalukkuutta. Kyse on niin sanotusta ku-
luttajaylijadmastd; kuluttajat olisivat valmiita maksamaan tuotteesta selvisti markki-
na-arvoa korkeamman hinnan. Asiaa havainnollistavana ajatusleikkini voidaan miet-
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tid, kuinka paljon keskivertokuluttaja vaatisi rahallista hyvitystd siitd, ettd hin ei voisi
kayttdd vuoteen esimerkiksi sdhkovaloa, sisdvessaa, katsoa televisiota, surffailla in-
ternetissd tai twiittailla.

Asiasta on tehty tutkimusta, joka kertoo, ettd hinnan piélle tuleva kuluttajaylijas-
mad voi olla sangen suuri. Digitaalisissa tuotteissa kuluttajaylijidmén ja hinnan véli-
nen suhde on joskus erityisen suuri. Kuluttajan ylijgdméan huomiotta jattdminen mer-

kitsee, ettd viime vuosina kansalaisten hyvinvoinnin

Mittausongelmien vuoksi viralliset kehitys on ollut suotuisampaa miti virallinen bkt-

bkt-mittarit aliarvioivat jonkin verran
talouskasvun todellista vauhtia.

mittari kertoo.

On kuitenkin syytd huomata, ettd talouden kas-
vua arvioitaessa ollaan usein kiinnostuneita ennen
kaikkea siitd, millaista viimeaikainen kehitysvauhti
on ollut verrattuna aikaisempaan kehitysvauhtiin. Siksi on tirkedd muistaa, ettd myos
aikaisemmat merkittévit innovaatiot kuten viemiriputkistot, sdhkdvalo, rautatiet ja
pyykkikone loivat valtavan mdirdn kuluttajaylijidmai, jota edelleen jatkuvasti nauti-
taan. Voi olla, ettd mittausongelmien vuoksi viralliset bkt-mittarit aliarvioivat jonkin
verran talouskasvun todellista vauhtia ja ehkdpd jopa hyvinvoinnin kasvua. Arvotet-
tu tuottavuustutkija professori Chad Syverson (2017) arvioi, ettd todennikdisesti
muutos menneisyyteen ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd se merkittévésti vadristdisit
kisityksemme talouden ja hyvinvoinnin kehityksen pitkén aikavilin trendeistd ja en-
nen kaikkea niiden kéddnteisti.

Bkt:n ja hyvinvoinnin valilld on vahva positiivinen korrelaatio

Bkt on kansantalouden tilinpitojdrjestelmin keskiossd. Se kytkee yhteen johdonmukai-
sesti kansantalouden tuotannon, tulot ja menot. Tilinpitojdrjestelmén kiyttdkohteet
ovat moninaiset. Sitd kdytetddn suhdanteiden analysointiin ja ennustamiseen, julki-
sen talouden suunnitteluun sekd talouden pitkdn aikavilin kehityksen arviointiin. Se
on my0s mainettaan parempi mittari tarkastaessa hyvinvointia, joka on taloustieteen
perimmiisid kiinnostuksen kohteita.

Kuten Jones ja Klenow (2016) toteavat taloustieteen johtavassa aikakauskirjassa
American Economic Review, kansantaloudessa eldvien kansalaisten taloudellisen hy-
vinvoinnin mittarina bkt on monella tavalla puutteellinen. Kyseisessd artikkelissa he
esittdvit hyvinvoinnin mittarin, joka ottaa huomioon kulutuksen, vapaa-ajan, eriar-
voisuuden sekd elinidn. Heiddn mittarinsa on johdettu suoraan hyvinvointiteoriasta
toisin kuin monien kansainvélisten jdrjestojen julkaisemat laveat hyvinvointia kuvaavat
indikaattorit. Heiddn mittariaan voidaan kéyttd4 sekd maiden viliseen vertailuun etti
kehityksen arviointiin. Tutkimus kertoo, ettd bkt:n ja hyvinvoinnin vililld on vahva
tilastollinen yhteys seki tasojen (korrelaatiokerroin on 0,98) ettd muutosten (korre-
laatiokerroin 0,97) suhteen. Bkt siis ennustaa kansakuntien hyvinvoinnin tasoa ja ke-
hitystd erinomaisesti, vaikka bkt ei sindnsd ole tarkoitettu hyvinvoinnin mittaamiseen.
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Kuvio 2.1
Bkt:n ja hyvinvoinnin tasot vuonna 2007, Yhdysvallat = 100
Hyvinvointi
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Léhde: Jones ja Klenow (2016). Aineisto on saatavissa osoitteesta: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.

Kuviossa 2.1 on esitetty Jonesin ja Klenowin laskelmien mukaiset hyvinvoinnin ja
bkt:n tasot (tarkemmin sanottuna bkt per henkild) kehittyneimpien maiden osalta
vuonna 2007. Vertailukohtana on kiytetty Yhdysvaltoja.! Kuten ndhddén, myos tés-
sd joukossa bkt:n ja hyvinvoinnin vililld on positiivinen yhteys. Kuvioon on vedetty
”45-asteen viiva”, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin kukin maa pérjdd hy-
vinvoinnin tasossa suhteessa sen bkt:n tasoon. Suomi menestyy kohtuullisesti tdssi
vertailussa sekd btk:n ettd hyvinvoinnin suhteen.

Toisaalta analyysi paljastaa myds merkittédvid poikkeamia. Joukossa on maita, joissa
hyvinvointi on merkittévésti matalampi, mitd bkt:n tason perusteella voisi ennustaa.
Kyseessd olevat maat ovat yleensd 6ljyntuottajamaita.

Tuloksista voidaan vet#dd se johtopditds, ettd hyvin- Hyvinvointia voidaan parantaa

vointia voidaan parantaa talouden kasvua edistivilld e e
talouskasvua edistamalld, mutta

politiikalla, mutta politiikalla on muutakin merkitys-
td. Hyvinvointi paranee, jos politiikkatoimin kyetddn
viahentdmddn eriarvoisuutta, parantamaan kansan-
terveyttd tai edistimédn perheiden mahdollisuuksia yhdistd4 ty6- ja vapaa-aika niin,
ettei talouskasvu merkittidvisti hidastu. Nayttdd siltd, ettd tillaisia politilkkamahdol-
lisuuksia on tarjolla.

" Kuviossa tarkastellaan maita, joissa seka hyvinvointi etta bkt olivat vahintaan 16 prosenttia USA:n tasosta vuonna
2017.

39

politiikalla on muutakin merkitystd.



40

Suomen kasvu

Kuvio 2.2
Bkt:n ja hyvinvoinnin vuosikasvu vuosina 1980-2007

Hyvinvoinnin vuosikasvu
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Lahde: Jones ja Klenow (2016). Aineisto on saatavissa osoitteesta: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.

Kuviossa 2.2 tarkastellaan vield saman aineiston perusteella bkt:n (tarkemmin
sanottuna bkt per henkil3) kasvun ja hyvinvoinnin kasvun vilistd yhteyttd vuosina
1980-2007. Kuten ndhddin, myds nédiden verrattain kehittyneiden maiden joukossa
bkt:n kasvu on kohottanut niiden hyvinvointia. Usein hyvinvoinnin kasvu on ollut no-
peampaa kuin bkt:n kasvu, mikd ndhd&én siitd, ettd pddosa havainnoista on kuvioon
piirretyn ”45-asteen viivan” yldpuolella. Tdémin vertailun heikossa pddssi on Eteld-
ja Vdli-Amerikan maita. Hyvinvoinnin kehitys oli tuolla ajanjaksolla erityisen hyvid
Eteld-Koreassa, Singaporessa ja ehkd hieman yllidttden Iranissa. Myds Suomen kehi-
tys on ollut hyvdi, kun vertailukohtana kédytetddn meille luontevia Ruotsia, Tanskaa,
Saksaa ja Yhdysvaltoja.

Bkt-mittaria on kéytetty paljon my0s tutkittaessa tekijoitd, jotka selittdvit maiden
vilisid eroja kansalaisten keskimédriisessd onnellisuudessa (tai tyytyviisyydessi eld-
méinsi, kun heitd on pyydetty arvioimaan sitd kokonaisuudessaan) . Kiinnostus téillai-
sia subjektiivisia mittareita hyddyntéviin tutkimuksiin on ollut suurta, ja tutkimus on
edelleen hyvin viredd. Onnellisuuden mittauksen ongelmat ovat ehki vield suurem-
mat kuin bkt:n mittaukset.? Stevensonin ja Wolfersin (2013) tutkimukset kuitenkin
antavat selvdd ndyttod siitd, ettd bkt-mittarilla mitattu talouskasvu lisdd kansalais-
ten keskimadrdistd onnellisuutta edelleen myds kaikkein kehittyneimmissé maissa.

2 Tama on tuotu kiinnostavasti esille artikkelissa Bond ja Lang (2014).
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Kehikko, jolla talouskasvua voidaan tarkastella useasta suunnasta

Talouskasvua voidaan tarkastella lyhyella ja pitkalla aikavalilla seka makro- ja mikrotasolta

Talouskasvua on hyodyllistd tarkastella kahdesta suunnasta, lyhyen seki pitkén aika-
vilin ndkokulmista, sekd kahdelta tasolta, makro- ja mikrotasolta. Ndmé neljd ndko-
kulmaa (lyhyt aikavili, pitkd aikavili, makrotaso sekd mikrotaso) eivit ole toistensa
vaihtoehtoja vaan ne tdydentdvit toisiaan. Yhteen nivottuina ne tarjoavat monipuo-
lisen ja yhteniisen yleiskuvan talouskasvun eri puolista. Yleiskuva on tarpeen, kun
halutaan ymmartédd talouden kehitystd, talouskasvun syitd ja talouskasvuun liittyvid
ilmi6itd kunnolla.

Kuviossa 2.3 (seuraavalla sivulla) on pyritty havainnollistamaan tillaista tarkas-
telukehikkoa. Talouskasvu on esitetty kuvion keskelld olevassa laatikossa. Kuvion va-
semmalla puolella on kuvattu kysynnin erii: yksityisen kulutuksen muutos, julkisen
kulutuksen muutos, nettovienti (= viennin ja tuonnin erotus) ja investoinnit. Ndmé ky-
synnin muutokset selittdvit siis Iyhyelld aikavélilld bruttokansantuotteen muutokset.

Lyhyen aikavalin makrotekijat

Néihin kysyntieriin voidaan vaikuttaa makrotalouspolitiikalla. Niitd on esitetty kuvi-
on vasemmassa yldlaidassa. Finanssipolitiikalla voidaan sdddelld yksityistd ja julkis-
ta kysyntdd, ja tdtd kautta talouden aktiviteettia ja talouskasvua lyhyelld aikavalilld.
Varsinkin Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta olennainen kysyntéderd on
lisdksi viennin ja tuonnin erotus. Siihen vaikuttaa kustannuskilpailukyky, joka vaikut-
taa vientiyritysten markkinaosuuksiin kansainvilisilld markkinoilla. Toisaalta myds
tuonnin kanssa kilpailevilla kotimarkkinayrityksilld on suuri merkitys. Yritysten kil-
pailukyky vaikuttaa my0s niiden kannustimiin kasvattaa tuotantokapasiteettiaan in-
vestointien avulla. Rahapolitiikka vaikuttaa erityisesti yksityiseen kulutukseen ja in-
vestointeihin ja tdtd kautta bkt:hen. Niitd kysymyksié késitellddn yksityiskohtaisem-
min kirjan luvussa 10.

Pitkdn aikavalin makrotekijat

Kuvion 2.3 ylilaidalla keskelld kuvataan puolestaan tekijoitd, jotka vaikuttavat talouden
pitkén aikavilin kasvuun. Algebrallisesti talouskasvu on tyon tuottavuuden kasvun ja
tehtyjen tyotuntien muutoksen summa. Pitkédn aikavilin talouskasvun ratkaiseva teki-
eri ndkékulmasta. Tyon tuottavuuden kasvun “makrotekijoitd” voidaan mitata niin
sanotulla kasvulaskennalla. Nitd tekijoitd on kuvattu kuvion 2.3 oikeassa ylédlaidassa.

Niistd ensimmadinen on pddoma. Ajatuksena on, ettd tyontekijd saa tunnissa sitd
enemmin tuotosta aikaan mitd enemmain hénelld on kiytdssddn koneita, laitteita ja
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muita pddomahyddykkeitd eli mitd korkeampi on pdfdomaintensiivisyys. Tyon tuot-
tavuutta voidaan siis kasvattaa investoimalla eli kasvattamalla pddomakantaa. Pda-
omakannalla on kuitenkin ns. alenevat rajatuotot. Mitd enemmén pddomakantaa on
entuudestaan, sitd vihemmaén tietty pddoman lisdyksen mé#dré kasvattaa tyon tuotta-
vuutta prosenteissa. Alanevien rajatuottojen vuoksi investointien lisdykselld ei saada
aikaa pysyvdd tyon tuottavuuden eikd talouden kasvua.

Kasvulaskentatekijoistd toinen on tySpanoksen laatu. Ajatuksena on, ettd osaa-
mista parantamalla tyontekijd saa tunnissa aikaisempaa enemmin tuotosta aikaan.
Investointi koulutukseen on tissd keskeinen keino. My6skédidn koulutusinvestointeja
lisddmalld ei voida loputtomasti parantaa tyon tuottavuutta. Sen estdd jo ihmiselon
ja varsinkin ty6iin rajallisuus.

Kasvulaskentatekijoiden kolmas tekijd on jainndstermi, jota kutsutaan myds ko-
konaistuottavuudeksi (total factor productivity). Se on se osa tydn tuottavuuden kas-
vua, jota ei voida selittdd investoinneilla kiinteddn pddomaan (so. koneita, laitteita ja
rakennuksia) tai inhimilliseen piomaan (so. osaamiseen). Taloustieteilijit kutsuvat
sitd usein teknologiaksi. Koska kyse on kuitenkin jadnnostermistd, teknologia taytyy
tulkita laajasti. Sithen kuuluu muun muassa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tuo-
tettu teknologinen tieto, jonka avulla yritykset saavat aikaan aikaisempaa suuremman
tuotoksen tietylld tyd- ja pddomapanosmidrdllddn. Mutta jidnndstermi voi kasvaa
my0s siitd syystd, ettd yritykset vihentdvit tuotantokapasiteettinsa kédyton tehotto-

Kuvio 2.3
Talouskasvun (bkt) tarkastelun kehikko
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muutta (Leibenstein, 1966), tai siksi, ettd yrityksessd syntyy tuottavuutta kohotta-
vaa uutta tietoa tuotantotoiminnassa kertyvin kokemuksen my6td (David, 1973).
Tdmd on kiinnostava tyon tuottavuuden kasvun lihde sen vuoksi, ettd se ei edellytd
yrityksiltd investointeja.

Pitkdn aikavalin yritystason tekijat

Koko kansantalouden, sektorin tai toimialan tasolla tehokkuus voi parantua ja kas-
vulaskennan jadnnostermi kasvaa sen vuoksi, ettd ty6- ja pddomapanos kohdentuvat
tehottomista yrityksistd tehokkaampiin yrityksiin. Kyse on niin sanotusta ”luovan tu-
hon” mekanismista. Ndkokohta kertoo siitd, ettd talouskasvua ja kansantalouden tyén
tuottavuuden kehitystd on hyddyllistd tarkastella my6s yritystasolta eli mikrotasolta
kdsin. Tyon tuottavuuden kasvun mikrotason tekijoitd mitataan niin sanotuilla mik-
rotason hajotelmilla (Maliranta ja Y1i-Anttila, 2007).

Tyon tuottavuuden kasvun mikrotason tekijoitd on esitetty kuvion 2.3 oikealla ala-
laidalla. Osa kansantalouden tyon tuottavuuden kasvusta tulee siitd, ettd kukin jatkava
yritys (ja virasto, organisaatio jne.) saa tyStuntia kohden enemmén tuotosta aikaan
kuin edellisend vuonna, eli tydn tuottavuuden kasvua on tapahtunut yritysten ”sisél-
13”. Tdstd komponentista kdytetddn englanninkielessd ilmaisua “within component”.

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) tydn tuottavuuden kasvuvauhti ei
ole vilttdmittd sama kuin sen yritysten tuottavuuskasvujen keskiarvo. Kansantalou-
den tuottavuus voi kohota, vaikka yhdessdkddn yrityksessi ei tapahtuisi tuottavuu-
den paranemista. Kansantalouden tuottavuus voi kasvaa
nimittdin myods sitd kautta, ettd talouteen syntyy uusia Kansantalouden tuottavuus voi

yrityksid, joiden tuottavuuden taso on korkeampi kuin kohota, vaikka yhdesskidn yri-

markkinoilla toimivien vanhojen yritysten keskimé#arai- . o
tyksessd ei tuottavuus parantuisi.

nen taso. Médritelméllisestihdn uusilla yrityksilld ei voi
olla tuottavuuden kasvuvauhtia. Toisaalta kansantalou-
den tuottavuus voi kasvaa myds siksi, ettd sieltd on poistunut yrityksii, joiden tuot-
tavuuden taso on matalampi kuin niiden, jotka jatkavat markkinoilla.

Kansantalouden tyon tuottavuuden kannalta hyvin olennaista se, milld tavalla ty6-
voima liikkuu jatkavien yritysten vililld ja miten yritysten osuudet kansantalouden
tybvoimasta muuttuvat. Jatkavien yritysten tydvoimaosuuksien siirtymilld on positii-
vinen vaikutus kansantalouden tydn tuottavuuteen silloin, kun korkeamman ty&n tuot-
tavuuden yritykset kasvattavat tydvoimaosuuksiaan matalamman tyon tuottavuuden
yritysten kustannuksella. Niin tapahtuu silloin, kun tyontekijoiti siirtyy heikomman
tuottavuuden yrityksistd korkeamman tuottavuuden yrityksiin. TAtd kutsutaan tyon
tuottavuuden osuussiirtymikomponentiksi (between component).

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) tuottavuutta kohottava yritys- ja tyo-
paikkarakenteiden muutos koostuu siis uusien yritysten, poistuvien yritysten ja jat-
kavien yritysten vililld tapahtuvien osuussiirtymien vaikutuksista. Kuviossa 2.3 niistd
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kéytetddn nimitystd “luova tuho”. Luovaan tuhoon palataan vield yksityiskohtaisem-
min seuraavassa luvussa 3.

Kuvion 2.3 oikealla puolella on my6s kuvattu tekijoitd, jotka vaikuttavat kansanta-
louden pitkén aikavilin kasvuun, sekd sitd, minkd kasvumekanismien kautta vaikutus
pédasiassa vilittyy. Innovaatio- ja koulutuspolitiikka kytkeytyvit yhteen ja ne vaikut-
tavat teknologiseen kehitykseen sekd tydpanoksen laatuun. TySpanoksen médrddn
vaikuttaa tyomarkkinapolitiikka ja pitkilld aikavlilld vdestopolitiikka. Kilpailu- ja
regulaatiopolitiikan kasvuvaikutukset puolestaan vilittyvit merkittéviltd osin tyon
tuottavuuden kasvun mikrotekijoiden kautta. Kilpailun lisidminen ja tyvoiman uu-
delleen kohdentumista hidastavien jaykkyyksien karsiminen kiihdyttévit "luovaa tu-
hoa” ja tdtd kautta tuottavuuden ja talouden kasvua.

Kuvion vasemman ja oikean puolen seka yla- ja alaosan vililla on kytkoksia

On syytd huomata, ettd kuvion luettavuuden parantamiseksi monia asioiden vélisid
yhteyksid ja vaikutuskanavia on jdtetty erikseen osoittamatta. Timé koskee kuvion
vasemman ja oikean puolen vililld olevia mahdollisia kytkoksid. Esimerkiksi kulutus-
kysynnén lyhyen aikavélin muutokset voivat vaikuttaa sekd typanoksen laatuun ettd
médrddn pitkalld aikavélilld tapahtuvan niin sanotun hystereesivaikutuksen vuoksi.
Kysynnin heikentyminen voi lisétd tyottomyyttd. Varsinkin pitkittyneet tySttomyys-
jaksot voivat johtaa osaamisen rapautumiseen, miké heikentdd niiden tydntekijéiden
tuottavuutta ja voi johtaa jopa tyOvoimasta syrjdytymiseen. Tdtd asiaa on kisitelty
Seppo Honkapohjan ja Tero Kuusen osuudessa (luku 10).

My®6s kuvion 2.3 yld- ja alaosan vililld on tirkeitd kytkoksid, joita ei ole erikseen
piirretty nikyviin. Esimerkiksi kilpailun kireys voi vaikuttaa yritysten innovointiha-
lukkuuteen. Toisin sanoen kilpailupolitiikka voi vaikuttaa paitsi luovaan tuhoon myos
teknologiseen kehitykseen. T4td on kisitelty luvussa 3.

Tyon tuottavuuden kasvu ja sen makrotekijat

Julkisen sektorin tuottavuusnumerot johtavat helposti harhaan

Seuraavassa tarkastellaan talouskasvun makrotekijoitd edelld kuvattua kasvulasken-
taldhestymistapaa kdyttden. Vaikka kiinnostuksen kohteena on varsinaisesti koko
kansantalouden talouskasvu, tarkastelussa keskitytdin kuitenkin markkinasektoriin.
Selitys tdhén ratkaisuun on esitetty kuviossa 2.4. Se kertoo, miten tyon tuottavuus
on kehittynyt ei-markkinasektorilla Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa
nididen maiden virallisten kansantalouden tilinpitotietojen mukaan.

Kuvio kertoo, kuinka vaikeaa tuotoksen ja sitd kautta myds tyon tuottavuuden
mittaaminen on julkisella sektorilla. Tyon tuottavuuden kehityksessd esiintyy joitakin
niin valtavia eroja maiden vililld sekd yli ajan, ettd niitd on mahdoton uskoa todeksi.
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Kuvio 2.4
Tyon tuottavuuden kehitys julkisen sektorin kolmella toimialalla, 2007 = 100
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Lahteet: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jager (2016) seka Van Ark ja Jager (2017).
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Esimerkiksi Suomen koulutus- seki sosiaali- ja terveystoimialan tyén tuottavuuden
kehityksen voimakas kdénne heikompaan suuntaan vuoden 2001 jélkeen ajoittuu sa-
maan ajankohtaan, kun Suomessa toteutettiin julkisen sektorin tuotoksen mittauksen
uudistus. Koska julkinen sektori kattaa merkittdvan osan koko kansantalouden ty®lli-
syydestd ja koska muutos tuottavuuslukuihin oli niinkin suuri, mitd kuviosta ndhdéén,
uudistuksella oli huomattava vaikutus my0s koko kansantalouden kasvulukuihin. Ku-
vio sisdltdd myOs vakavan varoituksen liittyen maiden vélisiin vertailuihin. On vaikea
uskoa, ettd tyon tuottavuuden kehitys Suomen koulutussektorilla olisi oikeasti niin
paljon Yhdysvaltoja heikompi kuin mitd kuvio kertoo.

Markkinatuotannon tyon tuottavuuden kehityksessa on ollut merkittavia kaanteita

Koska julkisen sektorin tuotannon ja tuottavuuden mittaukseen sisiltyy niin paljon
ongelmia ja vertailuun epdvarmuutta, seuraavaksi keskitytddn markkinasektorin tyon
tuottavuuden kehitykseen.? Toki my&s markkinasektorilla on tuottavuuden mittauksen
kannalta ongelmallisia toimialoja, erityisesti yksityisissd palveluissa, mutta ongelmat
ovat luultavasti kertaluokkaa pienemmat kuin julkisen sektorin tuotannon mittauk-
sessa. Tdssd on ajatuksena, ettd markkinasektorin tuottavuuskehityksen kéddnteet ja
maiden erot kertovat ainakin jossain médrin myos julkisesta sektorista. Ehkdpd jopa
luotettavammin kuin tilastojen viralliset tuottavuusnumerot.

Kuviosta 2.5 nidhdéédn, ettd Suomen markkinasektorin tyon tuottavuus on kas-
vanut melkein yhtd nopeasti kuin Yhdysvalloissa vuosina 2000-2015. Kehityspolut
kuitenkin poikkeavat hieman toisistaan. Yhdysvalloissa tyon tuottavuuden kasvu
alkoi hidastua vuoden 2004 jdlkeen, mutta Suomessa jatkui voimakkaana vuoteen
2007 saakka. Suomen tuottavuus vajosi vuoden 2007 jédlkeen, kun taas Yhdysvallois-
sa tapahtui suorastaan hetkellinen kasvuvauhdin kiihtyminen. Vuoden 2010 jilkeen
ndissd kummassakaan maassa ei ollut tapahtunut kasvua vuoteen 2015 mennessi.
Huomataan my®ds, ettd esimerkiksi Suomen ja Ison-Britannian ty6n tuottavuus on
kehittynyt sangen samaan tapaan. Sen sijaan Ruotsin tyon tuottavuuden kehitys on
ollut Suomeen ja niihin muihin vertailtaviin maihin ndhden erinomaista. Varsinkin
vuodet 2002-2007 ja 2012-2015 ovat olleet Ruotsissa muihin verrattuna vahvan
tuottavuuskasvun aikaa.

Kuviossa 2.6 tarkastellaan vield yksityiskohtaisemmin tyon tuottavuuden kehitys-
td aivan viime vuosiin saakka. Koska vuosi 2007 oli merkittdva kiddnne tuottavuuden
kehityksessd, tdssd kuviossa se on indeksoitu tuottavuuden vertailukohdaksi. Tdssa
kuviossa tehdasteollisuutta ja yksityisid palveluja tarkastellaan erikseen, mutta joi-
takin tuottavuusmittauksen kannalta ongelmallisia toimialoja on jétetty tdssd sivuun
(julkisen sektorin lisdksi) . Nokialla on ollut hyvin merkittévé vaikutus sekd Suomen

3 Tassa ikaan kuin seurataan filosofi Ludvig Wittgensteinin neuvoa, etta siitd, mista ei voi puhua, on syyta vaieta.
Koska julkisen sektorin tuottavuuden kehityksesta ei voi paljon sanoa kansantalouden tilinpidon tuottavuusnume-
roiden pohjalta, on parempi keskittyd markkinasektoriin, josta on saatavilla luotettavampia tietoja.
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vahvan tuottavuuden kasvuun vuoteen 2007 saakka ettd sen voimakkaaseen pudo-

tukseen sen jdlkeen. Koska Nokian merkitys tulevien vuosien tuottavuus- ja talous-

kasvuun tulee Iuultavasti olemaan suhteellisen rajallinen, on kiinnostavaa katsoa,

Kuvio 2.5

Tyon tuottavuuden kehitys markkinasektorilla, 2000 = 100
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Aineistoldhde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jager (2016) seka Van Ark ja Jager (2017).

Kuvio 2.6

Tyon tuottavuuden kehitys valituilla toimialoilla ja vakioidulla toimialarakenteella

tarkasteltuna, 2007 = 100

Teollisuuden toimialat pl.
sdhko- ja elektroniikkateollisuus
120

EU15

110 Yhdysvallat

100

90

sojy/

70

Ruotsi

60
1995 2000 2005 2010 2015

Yksityisten palvelujen toimialat

120
Ruotsi

110
Yhdysvallat

A
Suomi

100

90

80

70

60
1995 2000 2005 2010 2015

47

Lahteet: Eurostat ja OECD STAN-tietokanta. Huom. vertailun laadun parantamiseksi seuraavat tuottavuuden mittauksen kannal-
ta ongelmalliset yrityssektorin toimialat on otettu (julkisen sektorin liséksi) pois: kaivostoiminta ja louhinta; séhké- kaasu- ja lam-
péhuolto seka jadhdytysliiketoiminta; vesihuolto, viemadri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistén puhtaanapito; rahoi-
tus- ja vakuutustoiminta; kiinteistdalan toiminta; taiteet, viihde ja virkistys; muu palvelutoiminta.
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millainen tuottavuuskehitys on ollut Nokia-toimialan (so. elektroniikkateollisuus)
ulkopuolella.

Kansantalouden tuottavuuden kasvu riippuu osin toimialarakenteista, jotka ovat
yleensd periytyneet kaukaa menneisyydestd ja ovat méddrdytyneet erilaisten yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tdmin tekijdn kontrolloimi-
seksi kuvion 2.6 laskelmissa on kiytetty niin sanottuja vakioituja tyopaikkarakenteita.
Tarkemmin sanottuna kaikkien kuviossa tarkasteltavien maiden tuottavuuskehitys on
laskettu toimialoittain ja ndmd toimialoittaiset tulokset on aggregoitu kédyttden samaa
tyollisyyden toimialarakennetta (vuosien 2000-2015 keskiméristd tyollisyysraken-
netta EU15-maissa).

Kuvio 2.6 paljastaa, ettd Suomen yrityssektorin heikko tuottavuuskehitys finans-
sikriisin jélkeen ei selity kokonaan Nokialla tai toimialarakenteella. Tuottavuuden ke-
hitys on ollut heikkoa niin teollisuuden kuin yksityisten palvelujen toimialoilla. Toi-
saalta tuoreimmat tiedot kertovat, ettd tuottavuus olisi ldhtenyt merkittdvddn kas-
vuun myos Suomessa.

Tyotuntien méirin kehitys

Suomen koko kansantaloudessa sekd sen markkinasektorilla tehtyjen tyStuntien méa-
rd kehittyi verrattain suotuisasti 2000-luvun alkuvuosina ennen finanssikriisid, mika
ndhddin kuviosta 2.7. Finanssikriisin jélkeinen pudotus on puolestaan ollut keskei-
siin verrokkimaihin ndhden poikkeuksellisen voimakas. Siis sekd tyon tuottavuuden
ettd tehtyjen tyStuntien kehitys kddntyi poikkeuksellisen voimakkaasti heikompaan

Kuvio 2.7
Tehtyjen tyétuntien kehitys kansantaloudessa ja markkinasektorilla, 2000 = 100
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Aineistolahde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jager (2016) seka Van Ark ja Jager (2017).
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suuntaan finanssikriisin jélkeen. Nam4 yhdessé selittdvit talouskasvun voimakkaan

heikkenemisen verrokkimaihin nidhden.

Kasvulaskennalla voidaan eritelld tyon tuottavuuden kasvun mikrotekijoita

Taulukossa 2.1 tarkastellaan, miten markkinatuotannon kasvu (sarake 1) on selittynyt

tehtyjen tydtuntien méérén (2) ja tyon tuottavuuden (3) kasvulla Suomessa ja erdis-

sé verrokkimaissa 2000-luvun alkuvuosina (2001-2007) seki loppuvuosina (2008-

2015). Tydn tuottavuuden kasvu on edelleen jaettu neljdin osatekijidn, jotka ovat:

dtuntien laatu (sarake 4)*, IT-pdioman miird (5), muun kuin IT-piioman miiri
p p

(6) jajddnnostermi eli kokonaistuottavuus (7). Tyon tuottavuuden kasvun osatekijoi-

den mittaus on tehty neoklassiseen kasvuteoriaan nojautuvan kasvulaskennan avulla.

Taulukko 2.1

Talouden kasvun kasvulaskenta-hajotelma, markkinasektori, vuosikasvu prosentteina

Arvonlisdys  Tehdyt Tyon Ty6tuntien IT-padoma Muu Kokonais-
tyétunnit  tuottavuus laatu padoma tuottavuus
(1 ) @) (4) () (6) )
=(2)+(3) =(4)+(5)*(6)+(7)

2001-2007
Suomi 3,85 0,54 3,31 0,11 0,23 0,14 2,82
Ruotsi 4,01 0,09 392 0,47 0,40 1,16 1,90
Saksa 1,68 -0,14 1,82 0,03 0,37 0,28 1,13
Ranska 2,08 0,48 1,59 0,28 0,26 0,68 0,38
Iso-Britannia 2,82 0,09 2,73 043 0,26 0,53 1,52
EU12 2,24 0,53 1,71 0,22 0,26 0,51 0,72
USA 1,98 -0,41 2,38 0,21 0,40 0,73 1,05
2008-2015
Suomi -1,22 -1,03 -0,19 0,20 0,13 0,21 -0,73
Ruotsi (*) 0,84 0,21 0,63 0,08 0,22 0,94 -0,60
Saksa 0,66 0,20 0,47 0,24 0,21 0,15 -0,14
Ranska 0,29 -0,04 033 0,57 0,19 0,27 -0,69
Iso-Britannia 0,59 0,52 0,07 0,35 0,11 0,02 -0,41
EU12 0,10 -0,35 0,45 0,31 0,16 0,34 -0,36
USA 0,63 -0,22 0,85 0,20 0,20 0,37 0,08
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Aineistoldhde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jager (2016) seka Van Ark ja Jager (2017), (*) Ruotsilla jalkim-

madinen periodi on 2008-2014.

4 Kasvulaskennassa ajatuksena on, etta tyontekijaryhmien palkkaerot kertovat ryhmien valisista tuottavuuseroista.
Naissa laskelmissa tydntekijat on jaettu 18 ryhmaan ian (kolme ikdryhmaa), koulutustason (kolme koulutusryhmaa)
ja sukupuolen mukaan (kaksi ryhmaa). Ty6tuntien keskimaarainen laatu kasvaa, jos korkeapalkkaisten tydntekija-

ryhmien osuus tydtunneista kasvaa. Schwerdt ja Turunen (2007) selostavat menetelmaa yksityiskohtaisemmin.



50 Suomen kasvu

Tuotannon kasvu oli Suomessa 2000-luvun alkuvuosina Ruotsin jdlkeen maajoukon
nopeinta. Nopea tuotannon kasvu selittyi ennen kaikkea nopealla tyén tuottavuuden
kasvulla. Nopea tyon tuottavuuden kasvu puolestaan selittyi kokonaistuottavuuden
kasvulla, joka oli tdim4n maajoukon nopeinta. Tyon tuottavuuden muiden tekijéiden
merkitys oli selvésti muita maita vihdisemp4i.

Finanssikriisin jdlkeisind vuosina Suomen markkinasektorin tuotannon kasvu on
ollut puolestaan maajoukon heikointa. Kuten jo edelldkin n#htiin, Suomen heikko
kehitys selittyy sekd heikolla ty6tuntien médrin ettd tyon tuottavuuden kehitykselld.
Kokonaistuottavuuden kehitys oli hyvin heikkoa, mutta ei kuitenkaan kovin merkitti-
visti heikompaa kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Ranskassa. Toisin kuin erdissd muissa
maissa, Suomessa tyon tuottavuuden muut tekijit eivét kuitenkaan kompensoineet
heikkoa kokonaistuottavuuden kehitysti.

T&k-panostukset eivat taysin selita kokonaistuottavuuden kaanteita

Kuten edelld ndhtiin, kasvulaskennan jéddnnostermi eli kokonaistuottavuus on kes-
keinen tydn tuottavuuden ja loppujen lopuksi talouden kasvun tekijd. Kokonaistuot-
tavuuden kasvun ajatellaan usein kertovan teknologisesta kehityksestd. Jos tekno-
loginen tieto ajatellaan ”resepteind”, joita kukin yritys pystyy helposti kiyttdm&in
tuottavalla tavalla yritysten vaihtelevissa tilanteissa, ei ole helppo ymmaértdd, miten
maiden vililld voisi olla pitkdaikaisia eroja kokonaistuottavuuden tasossa. Selitys on

se, ettd tuottavuuteen tarvitaan seki teknologista

T8k-panostuksella lis3taan sekd tekno- tietoa ettd osaamista hyddyntédd teknologista tie-

logista tietoa ettd naiden "reseptien”
hyodyntdmisen osaamista.

toa tuottavalla tavalla.

Koulutus ja osaaminen vaikuttavat tyon tuot-
tavuuteen siis kahta kautta. Ne lisddvét tyotuntien
laatua (tai tehokkuutta). Edelld kerrottu kasvulas-
kenta mittaa titd suoraan (sarake 4 taulukossa 2.1). Tdmin lisiksi tydvoiman koulutus
ja osaaminen vaikuttavat tyon tuottavuuteen epédsuorasti teknologian kautta. Osaa-
va tydvoima osaa kehittdd ja ottaa kiyttodnsi uusia teknologioita. Kasvulaskennassa
tdmi vaikutus tulee nikyviin jidnndstermin eli kokonaistuottavuuden kautta (sarake
7 taulukossa 2.1) . Koska kokonaistuottavuus on jiinndstermi, ongelmana tietysti on,
ettd se poimii myds monia muita tyon tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Osaamisen
yhteyttd teknologiaan késitellddn yksityiskohtaisemmin luvussa 8.

Suomen osuus globaalin teknologisen tiedon muutoksesta on parin prosentin
luokkaa. Herdd kysymys, missd méddrin Suomen tydn tuottavuus riippuu Suomessa
synnytetystd uudesta teknologisesta tiedosta. Onko t&k-panostus tehotonta, koska
oman panostuksen vaikutukset levidvit suurelta osin muualle ja pddosa tuottavuuden
kannalta arvokkaasta tiedosta kuitenkin tulee muualta? Ndin varmaan olisi, jos t&k-
panostuksen ainoa rooli olisi uuden tiedon synnyttdminen. Tuottavuustutkimusten
viesti kuitenkin on, ettd téllainen ndkemys on liian kapea (Cohen ja Levinthal, 1989;
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Griffith, Redding ja Van Reenen 2003; 2004) . T&k-panostus tuottaa paitsi uutta tek-
nologista tietoa, my&s uutta osaamista. Tuota osaamista tarvitaan paitsi uuden tie-
don synnyttdmiseen, mutta myos siihen, ettd muista maista tai yrityksistéd levidvid
teknologista tietoa pysyttiisiin hyodyntimain tuottavuutta lisdévilld keinoilla (Aghi-
on ja Jaravel, 2015).

Edelld esitellyt kasvulaskentatulokset kertovat, ettd kokonaistuottavuuden kasvu
oli térkein tyon tuottavuuden kasvun tekijd ja trendikddnteen médrittdjd. On perus-
teita odottaa, ettd yritysten t&k:n kehitys selittdd ko-

konaistuottavuuden kehitystd. Kuviossa 2.8 tarkastel- Suomen heikko ty6n tuottavuuden

kehitys ei siis selity pelkdstddn
Nokian romahduksella.

laan yritysten t&k-panostuksen kehitystd Suomessa.
Mittarina kédytetddn tutkimushenkildkunnan ty&pa-
nosta. Kuten ndhddin, ndmé& panostukset myotdilevit
kokonaistuottavuuden kehitysté: panostukset kasvoi-
vat voimakkaasti 2000-luvun alkuvuosiin saakka, mutta sen jilkeen ne kidntyivit las-
kuun. Samaan aikaan kokonaistuottavuus alkoi siis heikentyd.

Tarkasteltaessa tuottavuutta ja t&k-panosta, on tarpeellista ottaa huomioon myos
Nokian erityinen vaikutus Suomessa. Siksi kuviossa 2.8 tarkastellaan t&k-panostuksen
kehitystd Suomen yrityssektorilla myds silloin, kun elektroniikkateollisuus, ja siis No-
kia, on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Ndhddén, ettd Nokia-sektorin ulkopuolises-
sa yritystoiminnassa t&k-panostukset ovat lisdfintyneet sangen tasaiseen ja nopeaan
tahtiin. T&k-panosten vihentyminen ei siis néyttdisi selittdvin kuviossa 2.6 ndhtyd
tyon tuottavuuden heikkoa kehitystd vuoden 2007 jélkeen elektroniikkateollisuuden
ulkopuolisilla aloilla.

Kuvio 2.8
Tutkimustyoévuosien kehitys yrityksissd, 1995 = 100
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Lahde: Tilastokeskus.



52

Yhdysvaltojen (ja Suomen) tulevan
tuottavuuskehityksen arviointi on

Suomen kasvu

Kaiken kaikkiaan néyttdd siltd, ettd Suomen heikko tydn tuottavuuden kehitys ei
siis selity pelkédstddn Nokian romahduksella. Tdm4 kdy ilmi erityisesti kuviosta 2.6.
Tuottavuuden kehitys on ollut heikkoa my6s muilla toimialoilla, miki ei selity t&k-
panosten vihentymiselld, joka on jatkanut koko ajan vakaata kasvua. Tdydentévid
vastauksia on syytd ldhted hakemaan muualta. Seuraavassa luvussa 3 niitd haetaan
syvemmaltd eli yritystasolta ja sen dynamiikasta.

Globaalin eturintaman tuottavuus ja
Suomen konvergenssimahdollisuuudet

Suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna Yhdysvaltojen tuottavuuden kehitys on eri-
tyisen kiinnostavaa. Tdmi johtuu siitd, ettd Yhdysvallat on teknologisen kehityksen
globaali eturintamamaa monella tavalla arvioituna. Siksi voidaan ajatella, ettd Yh-
dysvaltojen kokonaistuottavuuden kehitys kertoo ainakin pitkilld aikavililld Suomen
kansantalouden tuotantokapasiteetin kasvun ja tédtd kautta Suomen kansantalouden
kasvun yldrajoista.

Suomella on edelleen merkittdvisti kiinnikurottavaa Yhdysvaltojen teknologian
ja tuottavuuden tasoon. Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan kansantalouden in-
novaatio- ja koulutusjérjestelmédn ominaisuudet médrdavit, kuinka ldhelle globaalia
tuottavuuden eturintamaa kansantalouden on mahdollista pddstd. Noustuaan nega-
tiivisen teknologiashokin jdlkeisen tuottavuuskuopan pohjalta takaisin “luonnolli-
selle suhteelliselle tuottavuustasolleen” kansantalouden tuottavuuden kasvuaste va-
kiintuu samaksi kuin tuottavuuden globaalin eturintaman kasvuaste (ks. Aghion ja
Howitt, 2009, luku 7).

Acemoglu, Robinson ja Verdier (2017) esittivit, ettd pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltiomalli voi olla ideaalinen kansalaisten hyvinvoinnin kannalta, mutta globaalin
tuottavuuden eturintaman siirtdmiseen tarvitaan enemmin yrittdjyyttd ja “raaem-
paa kapitalismia” kuin mihin hyvinvointivaltio tarjo-
aa edellytyksid. Tdmén nikemyksen mukaan pohjois-
maiset hyvinvointivaltiot ovat siis tavallaan erdin-
3 ‘ laisia globaaleja vapaamatkustajia. Tuon Suomen
epavarmalla pohJaIIa. ”luonnollisen” tuottavuustason arviointi on vaikeaa,
mutta se voisi olla ehkd jotain 90 prosentin luokkaa
(O’Mahoney ja Timmer, 2009; Maliranta, Rouvinen ja Yli-Anttila, 2010). Tdm4 kaik-
ki tarkoittaisi sitd, ettd Suomen tuottavuuden trendikasvuaste alkaa tulevina vuosina
vakiintua samaksi Yhdysvaltojen kanssa (Kaitila ym., 2018, luku 4).

Yhdysvaltalaisessa tuottavuustutkimuksessa on havaittu, ettd tyon tuottavuuden
jakokonaistuottavuuden trendikasvu hidastui vuoden 2004 jilkeen - siis jo muutamia
vuosia ennen finanssikriisid. Fernald (2015) ennustaa tulevien vuosien tydn tuotta-
vuuden vuosikasvuksi Yhdysvaltojen yrityssektorille 1,9 prosenttia ja koko kansanta-
loudelle 1,6 prosenttia. Gordon (2017) puolestaan ennustaa Yhdysvaltojen kansan-
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talouden tyon tuottavuuden vuosikasvuksi 1,2 prosenttia. Ndmé ovat huomauttavia
pienennyksid aikaisempien vuosien toteutuneisiin kasvulukuihin. Yhdysvaltojen yri-
tyssektorilla tydn tuottavuuden vuosikasvu oli 3,4 prosenttia vuosina 1995-2003.
Koko kansantalouden tyon tuottavuuden vuosikasvu oli 2,3 vuosina 1920-2014. Yh-
dysvaltojen teollisuudessa kokonaistuottavuuden vuosikasvu oli 2,0 prosenttia vuosi-
na 1992-2004, mutta vuosikasvu oli pudonnut -0,3 prosentiksi vuosina 2004-2016.°
Tuottavuuden kasvulukujen heikkeneminen ei néyttéisi selittyvén silld, ettd taloudes-
sa tuotetaan yhd enemmin maksuttomia tuotteita tai ettd tuotoksen médrid ja laa-
tua on entistd vaikeampi mitata (Byrne, Fernald ja Reinsdorf, 2016; Syverson, 2017).

Toisaalta yhdysvaltalaiset tuottavuustutkijat ovat ndyrid ennusteissaan. Oliner,
Sichel ja Stiroh (2007) myontévit suoraan, ettei ekonomisteilla ole kovinkaan lois-
tavia ndytt6jd tyon tuottavuuden trendien ennustamisessa.® Esimerkiksi tietokoneop-
piminen voi vaikuttaa tutkimustoiminnan tehokkuuteen niin syvélle kdyvilld tavalla,
ettd se voi lopulta heijastua my6s tuottavuuden kasvuun vaikeasti ennakoitavalla ta-
valla (Fernald ja Jones, 2014). T4t4 asiaa kisitelldén yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Keskeiset viestit

Tidssd luvussa on hahmoteltu kehikkoa, jolla talouskasvua voidaan tarkastella erilaisis-
ta toisiaan tdydentdvistd ndkokulmista. Lisdksi tarkasteltiin talouden ja tuottavuuden
kasvua sekd kasvun makroldhteitd niin sanottua kasvulaskentaa kdyttéden.

e Talouskasvun lyhyen aikavilin ja pitkdn aikavilin tekijdt ovat hyvin erilaiset.
Elintason ja hyvinvoinnin kannalta erityisen térkeitd ovat pitkédn aikavélin kas-
vutekijét.

e DPitkdn aikavilin kasvutekijoitd on hyodyllistd tarkastella sekd makro- ettd
mikrotasolla. Makrotason tarkastelu nojautuu neoklassiseen kasvuteoriaan ja
kayttdd empiirisessd analyysissd niin sanottua kasvulaskentaa. Mikrotason tar-
kastelussa voidaan tukeutua schumpeterildiseen kasvuteoriaan ja tuottavuus-
kehityksen mikrotason tekijoiden empiiriseen analyysiin yritysaineistojen ja
esimerkiksi tuottavuushajotelmien avulla.

e Suomen markkinasektorin tyon tuottavuuden kehitys oli 2000-luvun alkuvuo-
sina poikkeuksellisen hyvdi ja vuoden 2007 jilkeen poikkeuksellisen heikkoa.
Molempia tuottavuuskehityksid selittdd merkittdviltd osin elektroniikkateol-
lisuus ja sielld toimiva Nokia.

e Viime vuosina tuottavuuden kehitys on ollut kansainvélisesti vertaillen heik-
koa my6s muilla toimialoilla kuin elektroniikkateollisuudessa. Viime vuosina
tuottavuuden kehityksessd on ndhtivissd lupaavaa elpymisté.

> Bureau of Labor Statistics, ks. https://www.bls.gov/opub/mlr/2018/article/multifactor-productivity-slowdown-in-
us-manufacturing.htm

® "[Elconomists do not have a stellar track record in forecasting trends in labor productivity” (Oliner, Sichel ja Stiroh,
2007, s. 134).
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Yhdysvaltojen heikko tuottavuuden kehitys vuoden 2004 jdlkeen ja edelleen
heikot nikymit kertovat globaalin tuottavuuskehityksen ongelmista. Koska
Suomen kaltaisen pitkélle kehittyneen kansantalouden tuottavuuden kasvu kyt-
keytyy vdistdmaéttd globaaliin kehitykseen, yhdysvaltalaiset havainnot kertovat
siitd, ettd tuottavuuden kasvusta voi tulla merkittivd Suomen kansantalouden
kasvun rajoite my0s tulevina vuosina. Kasvuarviot ovat kuitenkin epdvarmalla
pohjalla.

Elektroniikkateollisuus ja Nokia selittdvit myos t&k-panostuksen voimakkaan
kasvun ja myShemmin taantumisen. Yrityssektorin muilla toimialoilla t&k-
panostus on lisddntynyt sangen tasaiseen ja voimakkaaseen tahtiin, miké voi
niky4d tuottavuuden kehityksessd myonteisesti my6hempind vuosina.
Suomen markkinasektorin tyon tuottavuuden voimakas kasvu 2000-luvun al-
kuvuosina ja heikko kehitys myShempind vuosina selittyvit molemmat péddosin
kokonaistuottavuuden kehitykselld. Kokonaistuottavuutta kédytetdin usein tek-
nologisen kehityksen mittana.

Kokonaistuottavuus on kasvulaskennan jidnndstermi, joten se pitdd sisdllddn
kaikki sellaiset tyon tuottavuuteen vaikuttavat tekijit, joita ei ole laskennassa
otettu huomioon. Téhdn kuuluvat muun muassa yritys- ja tydpaikkarakentei-
den muutokset.
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Téssd luvussa tarkastellaan pitkén aikavilin talouskasvua niin sanotun schumpeteri-
ldisen kasvuteorian pohjalta. Tdmi kirjallisuus kdynnistyi pitkilti Philippe Aghionin ja
Peter Howittin vuonna (1992) julkaisemasta artikkelista sekd Gene M. Grossmanin
and Elhanan Helpmanin (1991) julkaisemasta toisesta tutkimuksesta. Nami tutki-
mukset puolestaan rakentuivat mm. Paul Romerin, Robert Solowin ja Joseph Schum-
peterin aiempiin oivalluksiin talouskasvun lghteista.

Schumpeterilaisen kasvuteorian mukaan tuottavuuskasvu perustuu teknologiseen
kehitykseen, jota tapahtuu, koska taloudessa tehddédn innovaatioita. Innovaatiot syn-
tyvit yrittdjien ja yrityksien investointien ja keksijoiden ponnisteluiden seurauksena.
T&k-investointeja ja muita innovaatioiden edellyttdmid ponnisteluita tehddén inno-
vaatioista saatavien voittojen toivossa. Keskeistd on, ettd uudet innovaatiot korvaavat
ja syrjayttdvit vanhaa teknologiaa, mikd puolestaan johtaa yrityssektorin jatkuvaan
uusiutumiseen. Timi tarkoittaa sité, ettd yrityssektorin vaihtuvuus (eli yritysten pois-
tuminen alalta ja uusien yrityksien alalle tulo) ja tydpaikkojen synty ja tuhoutuminen
ovat positiivisessa yhteydessd tuottavuuskasvuun.

Schumpeterildinen kasvuteoria muodostaa yhtendisen kehikon, jonka avulla voi-
daan tarkastella sitd, kuinka erilaiset mikrotaloudelliset mekanismit ja ilmiot, ku-
ten esimerkiksi taloudenpitdjien kannustimet, erilaiset talous- ja elinkeinopoliittiset
padtokset tai julkisen sektorin organisaatiot ja yhteiskunnan instituutiot vaikuttavat
pitkén aikavilin talouskasvuun ja sen edellytyksiin.

Teorian mukaan keskeisid kysymyksid pitkdn aikavélin Innovaatiot luovat uutta teknologiaa

talouskasvun kannalta ovat mm. se, ketkd hyotyvit . ,
Yoy ja tuhoavat vanhaa teknologiaa.

innovaatiotoiminnasta ja ketkd menettévit, kun tek-
nologista kehitystd tapahtuu. Innovaatiotoiminnasta
saatavaan kokonaishy6tyyn ja tdmén hyodyn jakaantumiseen taloudessa vaikuttavat
puolestaan mm. se, miten omistusoikeudet ja immateriaalioikeudet on suojattu ja mid-
ritelty, kuinka paljon kilpailua markkinoilla esiintyy, kuinka avoin talous on kansain-
viliselle kaupalle ja kilpailulle sekd se, miké vieston koulutustaso on ja kuinka hyvin
koulutusjdrjestelmi tukee innovaatioperusteista yritystoimintaa.
Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa kansantalouden tuottavuuden kasvulla on
kaksi ldhdettd. Ne ovat tekninen kehitys ja tuotannontekijéiden tehokkaampi kéytto.

e Tekninen kehitys tarkoittaa sitd, ettd samalla panosmdirdlld saadaan entistd
suurempi ja/tai parempilaatuinen tuotos aikaan tai laadultaan ja médréltdan
sama tuotos saadaan aikaisempaa pienemmilld panosmadralld.

e Tuottavuutta vahvistava tuotannontekijéiden uudelleen kohdentuminen, eli
luova tuho, tarkoittaa sitd, ettd tydvoimaa ja pdfdomaa siirtyy tehottomista tuo-
tantoyksikdistd tehokkaampiin.

Schumpeterilainen kasvuteoria nostaa muita kasvuteorioita korostetummin esille
sen, etti yritykset ovat erilaisia (heterogeenisia), seki sen, ettd teknologioiden uu-
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siutuminen ja tuottavuuden kasvu tapahtuvat suurelta osin sitd kautta, ettd talouden
yritys- ja tyopaikkarakenteet muuttuvat. Heterogeenisuus tarkoittaa tdssd yhteydessd
erityisesti sitd, ettd toisissa yrityksissd syntyy médrdltddn ja laadultaan samanlaisella
panoksella enemmin tuotosta kuin toisissa yrityksissd. Yritysten vililld on toisin sa-
noen tuottavuuseroja.

Rakennemuutos puolestaan viittaa siihen, ettd yritysten ja toimipaikkojen kyky
selviytyd markkinoilla ja kasvaa riippuvat niiden tuottavuuden tasosta. Esimerkik-
si tietyn toimialan tuottavuutta nostava rakennemuutos on sitd voimakkaampi, mitd
heterogeenisempia yritykset ovat ja mitd voimakkaampi on yrityksien tuottavuuden
ja niiden kasvun vilinen yhteys. Schumpeterilainen kasvuteoria painottaa sitd, ettd
olemassa olevat tuotteet ja palvelut paranevat ja niihin liittyvét tuotantoprosessit te-
hostuvat ajan kuluessa luova tuho -mekanismin vilitykselld. Kyse voi olla esimerkik-
si siitd, ettd innovaatiotoiminnassaan onnistunut yritys voi syrjayttdd markkinoilla jo
olevia yrityksid sen ansiosta, ettd se kykenee prosessi-innovaationsa myoté tuotta-
maan tuotteita muita yrityksid alhaisemmin kustannuksin.

Tami luku rakentuu suurelta osin Aghionin, Akcigitin ja Howittin (2014, kidytdm-
me tdhin kautsausartikkeliin viitattessa lyhennettd AAH) schumpeterilaista kasvu-
teoriaa kisittelevddn katsausartikkeliin. Keskitymme téstd syystd luvussa kolmeen

erityiskysymykseen. Ensinndkin, esitimme ndkemyksid siitd,

Kilpailu saattaa pakottaa miten yritysten vdlinen kilpailu pakottaa yritykset innovoimaan

yritykset innovoimaan
sdilydkseen markkinoilla.

jauusiutumaan. Toiseksi, teemme katsauksen luovan tuhon me-
kanismeihin. Kuvaamme, kuinka yritysten vilinen kamppailu
johtaa siihen, ettd tuottavat (kilpailukykyiset) yritykset kasva-
vat suuremmaksi. Samaan aikaan tdssd kamppailussa uudistumi-
seen kyvyttomit yritykset pienevit tai katoavat kokonaan markkinoilta. Kolmanneksi,
pohdimme sitd, mikd merkitys instituutiolla ja erilaisilla politiikkavalinnoilla on ta-
louskasvulle nimenomaan schumpeterilaisen kasvuteorian nikdkulmasta arvioituna.

Tdydenndmme AAH-katsausartikkelissa esitettyjd ndkemyksid sekd tukeutumalla
muuhun tutkimuskirjallisuuteen etti esittelemilld joukon uusia, osin aiemmin julkai-
semattomia empiirisid tutkimustuloksia Suomesta.

Yritysten valinen kamppailu pakottaa uudistumaan ja innovoimaan

Perinteisesti taloustieteessé on esitetty kaksi toisille vastakkaista ndkemystd siitd, mi-
ten yritysten vélinen kilpailu markkinoilla vaikuttaa yrityssektorilla tapahtuvaan in-
novaatiotoimintaan ja edelleen tuottavuuskasvuun. Yhtdiltd kova kilpailu voi vidhen-
tdd innovointia ja hidastaa tuottavuuskasvua. Syy on se, ettd kova kilpailu vidhentdd
odotettuja voittoja, joita panostuksista innovaatiotoimintaan voisi saada (rent dissi-
pation effect of competition). Toisaalta kilpailu voi olla kasvua tukevaa, jos se pakottaa
yritykset alentamaan kustannuksiaan ja innovoimaan, jotta ne voisivat sdilyttdd ase-
mansa markkinoilla.
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Schumpeterilainen kasvuteoria on tuonut useita tédrkeitd tarkentavia nikemyksid
kilpailun ja talouskasvun vilisestd yhteydestd. Ndmd ndkemykset ovat sekd teoreetti-
sia ettd empiiriseen tutkimukseen perustuvia.

Kilpailun vaikutus innovaatiotoimintaan riippuu markkinaolosuhteista

Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa kilpailun vaikutusta yrittdjien ja yritysten innovoin-
tikannustimiin arvioidaan tarkastelemalla sitd, miten innovaatiotoimintaa harkitsevan
yrityksen kannattaa reagoida kilpailun kiristymiseen. Tédssé tarkastelussa vertaillaan
ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta (pre-innovation rents) menestyksekkian
innovaatiotoiminnan jilkeiseen kannattavuuteen (post-innovation rents). Kiristyvi kil-
pailu lisdd innovointikannustimia, jos se nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kan-
nattavuutta enemmén kuin se nakertaa innovaatiotoiminnan jilkeistd kannattavuutta.

Kyse on siis siité, tekeekd kiristyvé kilpailu innovaatiotoiminnasta yrityksen kannal-
ta aiempaa houkuttelevaa. Innovaatioiden tavoittelu on tidssd asetelmassa keino paeta
kiristyvid kilpailua ja sen aiheuttamaa (suhteellista) kannattavuuden heikentymisti.

Kilpailu on usein, mutta ei aina, tuottavuuskasvua vauhdittavaa

Erilaiset yritykset reagoivat kiristyvddn kilpailuun eri tavoin. Yksi tapa ajatella tdtd yri-
tysten vilistd heterogeenisyyttd on se, ettd tietylld toimialalla toimii samanaikaisesti
sekd ldhelld teknologista eturintamaa olevia yrityksid ettd muita, hieman vanhempaa
tai huonompaa teknologiaa hyddyntévid yrityksid.

Schumpeterilaisesta kasvuteoriasta voidaan johtaa seuraavat ennusteet kilpailun
ja talouskasvun viliselle yhteydelle:

Ennuste #1: Kiredmpi kilpailu vahvistaa innovaatiotoimintaa teknologista
eturintamaa lGhelld olevissa yrityksissd, mutta saattaa heikentdd sitd muis-
sa yrityksissd.

Tdmi ennuste perustuu siithen, ettd 1dhelld teknologista eturintamaa oleville yrityksille
panostukset innovaatiotoimintaan ovat keino paeta kiristynytté (keskiniistd) kilpai-
luaan. Tdtd kiristyvén kilpailun vaikutusta innovaatiotoimintaan kutsutaan kilpailus-
ta pakenemisen vaikutukseksi (escape competition -effect) . Toisaalta kiristynyt kilpailu
heikentdi innovointikannustimia niiden yritysten nékokulmasta, jotka vasta voisivat
tavoitella teknologiselle eturintamalle péddsyd. Syy on se, ettd asteittainen innovointi
kohti eturintamaa tuottaa pienempié (lyhyen aikavilin) voittoja kiristyneen kilpailun
vuoksi ja koska nykyiselle eturintamallekin pédsyn jédlkeen kilpailu olisi tiukempaa.
Tdtd mekanismia kutsutaan kirjallisuudessa schumpeterilaiseksi kilpailuvaikutukseksi.

Schumpeterilainen kasvuteoria ennustaa my®0s, ettd keskimddrdinen teknologi-
nen kuilu tietyn toimialan eturintamayritysten ja sen muiden yritysten vililld on sitd
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suurempi, mitéd kiredmpid kilpailu toimialalla on. Toimialojen vlilld on toisin sanoen
eroja sen mukaan, kuinka ldhelld teknologisesti yritykset ovat toisiaan, ja siten, kuin-
ka tiukassa kilpailutilanteessa (neck-to-neck competition) ne ovat. On toimialoja, jois-
sa yritykset hengittévit toistensa niskaan, ja toimialoja, joissa teknologisten erojen
vuoksi tdtd kilpailupainetta ei esiinny samassa méérin.

Ennuste #2: Kilpailun ja innovaatiotoiminnan valilli vallitsee kddnteisen
U:n muotoinen suhde.

Tdmé& ennuste tarkoittaa, ettd jos kilpailua on taloudessa alkujaan vdhén, kilpailun ki-
ristyminen lisdd innovaatiotoimintaa. Toisaalta, jos kilpailutilanne on jo ldhtdkohtai-
sesti kired, saattaa lisdéntyvi kilpailupaine nakertaa innovointikannustimia.

Syy edelld sanotulle ennusteelle on se, ettd kun kilpailua on taloudessa alkujaan
vihdn, innovaatiotoimintaan panostetaan vidhin my®os niilld toimialoilla, joilla yrityk-
set ovat teknologisesti samankaltaisia ja hengittévit toistensa niskaan. Kun kilpailua
on vihin, tdllaisia toimialoja on paljon. N4illd toimialoilla kannustin paeta kilpailua

(eli tavoitella kilpailun pakenemisvaikutusta) on kuitenkin suu-

Patenttisuoja ja tuote- ri, jos kilpailu jostain syystd kiristyy ja se nakertaa tdménhetkistd

markkinakilpailu
tdydentdvdt toisiaan.

kannattavuutta.

Toisaalta, jos kilpailua on taloudessa jo 1dhtokohtaisesti pal-
jon, sielld on monia toimialoja, joilla innovointiin panostetaan jo
paljon ja joilla jotkin innovointitoiminnassa onnistuneet yritykset
ovat pidsseet muita yrityksid teknologisesti karkuun (ovat tehneet juuri menestyksel-
lisen innovaation). Tillaisilla toimialoilla kilpailun kiristyminen véhentdi - schum-
peterilaisen kilpailuvaikutuksen vuoksi — innovointikannustimia niiden yritysten né-
kokulmasta, jotka vasta voisivat tavoitella teknologiselle eturintamalle pddsyid. Koska
tdllaisia toimialoja on paljon, kilpailun kiristyminen koko talouden tasolla vihentdd
innovaatiotoimintaa.

Monet empiiriset tutkimukset ovat [6ytdneet ndyttod siitd, ettd kilpailun ja inno-
vaatiotoiminnan vililld vallitsee kdfinteisen U:n muotoinen suhde. Toisaalta aivan
kaikista maista téllaista ndyttod ei ole saatu.

Ennuste #3: Patenttijirjestelmdn tarjoama suoja ja tuotemarkkinakilpailun
kireys vahvistavat toistensa positiivista vaikutusta yritysten innovaatiokan-
nustimiin.

Kiristyvd kilpailu nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta ja patenttijir-
jestelmd lisdd innovaatiotoiminnan jdlkeistd kannattavuutta. Niméd molemmat tekevit
innovaatiotoiminnasta yrityksen kannalta aiempaa houkuttelevampaa: kannustimet
innovointiin vahvistuvat, koska ennen innovaatiota vallitseva kannattavuus heikkenee
suhteessa menestyksekkddn innovaatiotoiminnan jédlkeiseen kannattavuuteen. Kan-
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nustimet paeta kilpailua siis kasvavat, kun patenttijérjestelmén tarjoama suoja inno-
vaattoreille vahvistuu samalla kun tuotemarkkinakilpailu kiristyy tiukemman kilpailu-
politiikan ansiosta. Siksi patenttisuoja ja tuotemarkkinakilpailu tdydentivit toisiaan.

Yritysten valisessa kamppailussa toiset menestyvat ja toiset karsiutuvat

Toisin kuin monet muut talouskasvun teoriat, schumpeterilaisen kasvuteorian avul-
la voidaan tehdd seuraavat yritysten kokoa, ikd4 ja selviytymistd koskevat ennusteet:

Ennuste #4: Yritysten kokojakauma on hyvin vino siten, etti taloudessa on
paljon pienid yrityksid ja vain harvoja todella suuria yrityksid. Yrityksien
ikd ja niiden koko ovat vahvasti positiivisesti korreloituneita. Pienet yritykset
poistuvat alalta usein, mutta ne, jotka sdilyvit alalla, kasvavat tyypillisesti
keskimddrdistd nopeammin.

Kuvio 3.1 havainnollistaa titd ennustetta ja sen taustalla olevia mekanismeja tietyiltd
osilta (ks. myds mm. Hyytinen ja Maliranta, 2016) . Kuviossa vaaka-akseli kuvaa ajan
kulumista ja pystyakseli puolestaan mittaa tuottavuuden tasoa. Kuvio esittelee my®0s,
miten toimialatason aggregaattituottavuuden kehitys (esitetty katkoviivalla) on yhte-
ydessi yksittiisissd yrityksissi ja tuotantoyksikdissi tapahtuvaan kehitykseen (esitetty
yhtendisilld viivoilla). Toimialan tuottavuus kullakin hetkelld on silloin toiminnassa
olevien tuotantoyksikoiden tuottavuuksien painotettu keskiarvo.

Kuviossa olevat nelji palloa (A, B, C, D) kuvaavat neljin eri yrityksen tuottavuu-
den kehitystd. Kunkin pallon koko kuvaa tuotantoyksikdn kokoa mitattuna tuotan-
toon kiytettyjen voimavarojen madrdlld. Kuvio 3.1 havainnollistaa tilannetta, jossa
ldhtétilanteessa (vuonna t-5) on markkinoilla yksi ”edustava” yritys (yritys A) jajos-
sa kolme tuottavuuden tasoltaan erilaista yritystd (yritykset B, C, D) tulevat mark-
kinoilla vuonna t.

Kuvio havainnollistaa markkinoilla tapahtuvan kokeilun, valikoinnin sek4 tuotan-
nontekijoiden uudelleen kohdistumisen merkitysté yritysten kokojakaumalle, yri-
tyksien idn ja koon yhteydelle, yritysten selviytymiselle sekd

imial i kehityk- ‘
toimialan tuottavuuden (aggregaattituottavuuden) kehity! Uuden yrityksen tuottavuus

paljastuu usein vasta
markkinoille tulon jdlkeen.

selle. Kokeilu viittaa tdssd yhteydessd siihen, ettd markkinoil-
le tulee teknologialtaan ja tuottavuudeltaan erilaisia tuotan-
toyksikoitd. Valikointi puolestaan kertoo siité, ettd yritysten
vilisessd kamppailussa toiset menestyvit ja toiset karsiutu-
vat. Tuotannontekijéiden uudelleen kohdistuminen tekee mahdolliseksi sen, ettd ne
(uudet) yritykset, jotka onnistuvat sdilym#in alalla, kasvavat tyypillisesti keskimis-
rdistd nopeammin.

Aloitetaan yrityksestd B, jolla on jo markkinoille tullessaan korkea tuottavuus ja
joka siksi on kilpailukykyinen. Kuviosta ndhdéin, ettd myos sen tuottavuuskehitys,
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jota kuvataan ohuella yhtendiselld tuottavuuskiyrilld, on nopeaa. Tdmén yrityksen
markkinoille tulolla olisi vuonna t ja sen jdlkeen hyvin positiivinen vaikutus toimialan
tuottavuuteen, jos se olisi heti markkinoille tullessaan jo niin suuri kuin se on myd-
hemmin vuonna t + 10. Jovanovicin (1982) ns. passiivisen oppimisen malli tarjoaa
yhden mahdollisen selityksen sille, miksi yritys B ei tullut alalle suurempikokoisena.

Syy on se, ettd yritys B ei voinut tietdd tehokkuuttaan etukiteen: Yrityksen perusta-
jat eivdt vélttamattd etukidteen tiedd teknologiansa kilpailukykyd vaan joutuvat taval-

laan selvittdmain sen toimimalla alalla jonkin aikaa. Vasta tilanteen ja

Tuottavat yritykset kilpailukyvyn selvittyd yrityksen B kannattaa laajentaa toimintaansa.
. Yrityksen C tuottavuus ei ole yrityksen tullessa markkinoille ko-
seuloutuvat esiin . - . 1o
dinoill vin korkea. Se ei siis ole erityisen tehokas eikd kannattava. Se pystyy
Markkinollia.

kuitenkin sdilyméaén alalla sen ansiosta, ettd se kykenee parantamaan

tuottavuuttaan muita yksikoitd nopeammin. Tamé voidaan ndhdd sen
muita suotuisammasta tuottavuuskehityksestd eli siitd ettd sen tuottavuuskehitystd

kuvaava tuottavuuskdyrd on vahvasti ylospdin nouseva. Taménkaltaiselle kehitykselle

voi olla monia syitd, kuten esimerkiksi se, ettd yritys pystyy kehittdmé&in tuottavuutta
parantavia uusia teknologioita tai toimintamalleja. Kyse on ns. aktiivisesta oppimi-

sesta (Ericson ja Pakes, 2000).

Kuvio 3.1

Voimavarojen uudelleenkohdentuminen ja toimialan tuottavuuskehitys

Yrityksen tuottavuuskehitys

Luovan tuhon
tuottavuus-
vaikutus

Markkinoille tulo

\
\
\
\
\

\
\
\
\
\

tuottavuuskehitys

Tuottavuus

» .. Toimialan
}

)

)

Markkinoilta poistuminen

f i » Aika (t)
t-5 t t+5 t+10

A, B, C, D = eri yrityksia @ = pallon suuruus kuvaa yrityksen kokoa
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Yrityksen D tuottavuus on sen alalle tullessa alhainen. Tdllaiset yritykset ovat tyy-
pillisesti tehottomuutensa vuoksi kannattamattomia, joten D poistuu markkinoilta var-
sin pian alalle tulon jidlkeen. Ndin kdy my6s kuviossa 3.1. Yritys D tekee tappiolliseksi
osoittautuneen markkinoille tulon, koska se ei voinut tietdd alhaista tuottavuuttaan
etukdteen. Tdllaista markkinoilla tapahtuvaa kokeilua

havaitaan, koska se on vilttdm&tontd yrityksien hyo- Toimialan tuottavuuskasvu voi olla

nopeampaa kuin tuottavuuskasvu
sen yrityksissa.

dyntédmien teknologioiden ja liiketoimintamallien kil-
pailukykyisyyden selvittdmiseksi.

Alalle jo pidemp@in toimineen yrityksen A kohta-
lona on sen asteittainen toiminnan supistuminen. Yri-
tykset B ja C hengittévit sen niskaan heti vuodesta t lukien ja lopulta ohittavat sen
hy6dyntdmalld edistyneempdi teknologiaa. Tdma kuvaa sitd, ettd toimialojen tuotta-
vuuskehityksen evoluutiossa yksittdisilld yrityksilld on omat elinkaarensa, jotka lo-
pulta johtavat usein yrityksen kuihtumiseen.

Kun tarkastellaan vuotta t, havaitaan, ettd alalla on useita pienid ja nuoria yrityk-
sid, mutta vain yksi vanhempi ja suurempi yritys. Témaé on linjassa edelld esitetyn en-
nusteen kanssa. Kun aikaa kuluu, pdddytddn vuonna t+10 jédlleen timénkaltaiseen ti-
lanteeseen. Tosin tillin kumulatiivisen luovan tuhon vuoksi alan suuri ja vanha yri-
tys on eri kuin vuonna t. Samoin voimme ajatella, ettd pienid ja nuoria yrityksid tulee
alalle my6s muina hetkiné (vuosina t+5 ja t+10), joten alalla olisi enemméin pienii ja
nuoria yrityksid kuin mitd olemme oheiseen kuvioon piirténeet.

Kuviosta 3.1 voidaan havaita, ettd toimialan aggregaattituottavuus kehittyy kah-
desta syystd: Ensinnikin, yksittdisten yritysten ja tuotantoyksikdiden tuottavuus pa-
ranee (internal restructuring). Kuviossa titd kuvaa se, ettd yhtengisten viivojen kul-
makerroin on positiivinen. Toinen aggregaattituottavuuden kehitystd selittévi tekija
on ulkoinen rakennemuutos (external restructuring). Kuten edelld kuvasimme, sitd
tapahtuu markkinoille tulon, sieltd poistumisen seki jatkavien tuotantoyksikdiden
vilisen tuotannontekijéiden uudelleen kohdentumisen kautta (ks. Disney, Haskel ja
Heden, 2003; Hyytinen ja Maliranta, 2010).

Toimialan aggregaattituottavuuden kasvu voi olla nopeampaa kuin sen yrityksien
tai tuotantoyksikoiden tuottavuuden kasvu keskimédérin. Télle on kolme syytd: Ensin-
ndkin, uusien yrityksien tulo markkinoille voi nostaa toimialan

tuottavuutta, jos niiden panosmdirdlld painotettu keskimid- P33omamarkkinoiden

tehottomuus heikentda
luovaa tuhoa ja

rdinen tuottavuuden taso on korkeampi kuin markkinoilla jo
olevien tuotantoyksikdiden vastaavasti painotettu tuottavuu-
den taso. Niin ei kuitenkaan usein ole. Toiseksi, yritysten pois-
tuminen markkinoilta nostaa toimialan tuottavuutta, jos alal- synnyttad zombie-yrityksi.
ta poistuvien yritysten tuottavuus on keskimidrin alhaisempi

kuin markkinoilla yhi jatkavien yritysten. Kolmanneksi, toimialan aggregaattituotta-

vuus kasvaa yksittdisten yritysten tuottavuuden keskim#drdistd kasvua nopeammin,

jos jatkavien yritysten vililld tapahtuu voimavarojen uudelleenkohdentumista siten,



66

Suomen kasvu

ettd alhaisen tuottavuuden yritysten voimavarat vihenevit suhteessa korkeamman
tuottavuuden yrityksiin.

Tuottavuutta voidaan tarkastella tyon tuottavuudella, joka tarkoittaa tuotoksen
ja tyopanoksen suhdetta. Vaihtoehtoisesti tuottavuuden mittana voidaan kéyttdd ko-
konaistuttavuutta, jossa panosmittari mittaa sekd tyo- ettd pddomapanoksen madrid
niitd asianmukaisesti painottaen. Kun tarkastellaan tyon tuottavuutta, on luontevaa
tarkastella tyopanoksen uudelleen kohdentumista yritysten vélill4, eli niin sanottu-
ja tyOpaikkavirtoja (ks. Antti Kauhasen luku 8). Sen sijaan silloin, kun tarkastellaan
kokonaistuottavuutta, on syytd kiinnittdd huomiota my6s pddoman uudelleen koh-
dentumiseen (Hyytinen ja Maliranta, 2010). Aihe on nyt hyvin ajankohtainen, koska
korkotaso on ldhelld nollaa ja téllaisessa tilanteessa myos sellaiset yritykset, jotka kéyt-
tdvit tehottomasti pddomaa voivat selvitd markkinoilla. T4llaisia tehottomia yrityksid
kutsutaan usein zombie-yrityksiksi (Caballero, Hoshi ja Kashyap, 2008).

Talouskasvuun tarvitaan tilanteeseen sopivat instituutiot

Talouden vaurastuessa tarvitaan innovointia tukevia instituutioita ja politiikkaa

Luvussa 2 todettiin, ettd tuottavuus riippuu teknologisesta tiedosta, joka voi levi-
td maiden vililld. Sen vuoksi kansantalous voi parantaa omaa tuottavuuttaan kéyt-
tdmalld hyviksi muissa maissa kehitettyd teknologiaa eli muita maita imitoimalla.
Jéljittelemadlld saavutettu tuottavuuden kasvun on sitd helpompaa, mitd pidempi on
kyseisen kansantalouden takamatka teknologisesti kaikkein kehittyneimpiin niin sa-
nottuihin eturintaman maihin. K6yhilld maalla on siis talouskasvussa niin sanottu
perdssétulijan etu. Tédstd voi seurata maiden vilistd varallisuuserojen kaventumista,
mitd on ndhty monien maiden joukossa vuosikymmenten aikana. Toisaalta on mo-

nia epdonnistuneita maita, jotka eivit ole ottaneet tuot-

On D al jOﬂ maita jotka eivit ole tavuuden eturintaman maita kiinni tai kurominen on ol-

onnistuneet hyodyntdmddn

lut todella hidasta.

o Schumpeterildinen kasvuteoria tarkastelee sitd, mil-
. perassatulljan etua. laiset politiikkatoimet tai kansantalouden instituutioi-
den ominaisuudet vaikuttavat sithen, kuinka tehokkaas-
ti kansantalous kykenee hyddyntdmé&én imitoinnin ja innovoinnin tarjoamia tuotta-
vuusparannusmahdollisuuksia. Olennaisia ovat sekd muodolliset instituutiot, kuten
oikeusjdrjestelmi, ettd epdmuodolliset instituutiot, kuten sosiaaliset normit. Teoria
kiinnittdd huomiota siihen, ettd sellaiset institutionaaliset tekijit, jotka ovat ihanteel-
lisia imitointiin nojaavassa kasvuvaiheessa, eivit vilttdmittd ole parhaat mahdolliset
silloin, kun tuottavuuden kasvu pitiisi saada voittopuolisemmin innovoimalla. Teoria
sanoo, ettd kehittyvén maan tuottavuuden ja talouden kasvu saattaa hyytyi, ellei ins-
tituutio kykene uudistumaan uuden kasvuvaiheen vaatimuksiin (Acemoglu, Aghion
ja Zilibotti, 2006).
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Mitd ldhempénd kansantalouden teknologinen taso on kansainvilistd eturinta-
maa, sitd vaikeampaa on parempien teknologioiden kédyttddnotto ja sitd enemmin
yrityksissd tdytyy tehdd omia innovaatioita, joilla joko sovelletaan olemassa olevaa
teknologiaa yrityksen omiin tarpeisiin tai kehitetddn kokonaan uusia tuotantotapo-
ja tai tuotteita.

Edellisistd huomioista rakentuu seuraavanlainen instituutioita, talouspolitiikkaa
ja talouskasvua koskeva schumpeterildisen kasvuteorian ennuste:

Ennuste #5: Mitd lihempdnd kansantalous on globaalia teknologista eturin-
tamaa, sitd paremmin talouskasvua voidaan vahvistaa pikemminkin inno-
vaatioita kuin imitointia edistavilld instituutioilla ja politikalla.

Talouden vaurastuessa avoimuus kansainvaliselle kilpailulle ja
kilpailupolitiikka ovat yha tarkeampia

Kuten edelld todettiin, kilpailulla on useimmissa tilanteissa positiivinen vaikutus yri-

tysten innovointiin. Mitd suurempi innovaatioiden merkitys on talouskasvulle, sitd

tdrkedmpdd on, ettd kansantaloudessa on innovaatioita kiihdyttévéd kilpailua.
Edellisistd huomioista saadaan seuraava ennuste:

Ennuste #6: Talouden kasvu hidastuu, kun kansantalous lihestyy globaalia
eturintamaa, koska t@lloin imitointimahdollisuudet ehtyvit. Tistd atheutu-
va kasvun hidastuminen on erityisen voimakasta niissi maissa, jotka ovat
suljettuja kansainviliseltd kilpailulta.

Selityksend on, ettd kotimaiset yritykset innovoivat selvitikseen kilpailussa ulkomaa-
laisten yritysten kanssa. Tdmén tekijin merkitys kasvaa sitd suuremmaksi, miti 13-
hempéni kansantalous on globaalia eturintamaa, ja siis kasvun tdytyy perustua yhi
enemman yritysten omaan innovointitoimintaan.

Kotimaiset yritykset eivét kilpaile vain ulkomaalaisten yritysten kanssa vaan myos
keskenddn kotimarkkinoilla. Kotimaiset markkinoille tulon esteet vdhentdvit kilpai-
lua, mikd puolestaan useimmissa tilanteissa vihentdd yritysten innovointikannus-
teita. Tdm4 ei ole valttdmittd kovin vahingollista silloin, kun kyse on ennen kaikkea
imitointiin tukeutuvasta kansantaloudesta. Sen sijaan markkinoille tulon esteet ovat
sitd haitallisempia kasvulle, mitd ldhempdnd kansantalous on globaalia eturintamaa
ja mitd tirkedmméksi kotimaisten yritysten oma innovointitoiminta tulee.

Téstd seuraa ennuste:

Ennuste #7: Markkinoille tulon esteet ovat siti vahingollisempia talouskas-
vulle, mitd liihemmdksi globaalia eturintamaa maa on pédssyt.
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Kasvukirjallisuudessa on tutkittu empiirisesti edelld esitettyjd instituutioiden, politii-
kan ja talouskasvun vilisid yhteyksid kédyttdmailld maa-aineistoja pitkiltd aikavililtd.
Niitd tuloksia esitelty Aghionin ja Howittin (2009) kasvuteorian oppikirjassa sekd
AAH-katsausartikkelissa. Analyysit kertovat, ettd niissd maissa, joissa yrityksilld on
suuret markkinoille tulon esteet, talouskasvu alkaa merkittdvésti hidastua miti 14-
hempénd maa on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Sen sijaan niissd maissa, joissa
markkinoille tulon esteet ovat vihdisemmit, kasvu hidastuu vihemméin maan ldhes-
tyessd eturintamaa. Ndm4 havainnot ovat schumpeterildisen kasvuteorian ennustei-
den mukaisia. Tulokset sdilyvit, vaikka analyysid mahdollisesti vddristdvid erilaisia
tekijoitd kontrolloidaan tilastollisin menetelmin.

Talouden vaurastuessa korkea-asteen koulutuksen ja johtajaosaamisen merkitys kasvaa

Imitointiin perustuvassa kasvuvaiheessa korostuvat investoinnit kiinteddn pddomaan,
jolla otetaan kéyttoon koneisiin ja laitteisiin sitoutunutta teknologiaa. Silloin koros-
tuu tydvoiman ammatillinen osaaminen, jota tarvitaan, jotta hankittuja koneita osa-
taan kéyttdd tuottavasti. Sen sijaan mitd suurempi merkitys innovoinnilla on talous-
kasvulle, sitd enemmén on kysyntdd sellaiselle tyGvoimalle, jolla on tutkijavalmiuksia
parantavaa korkea-asteen koulutusta.

Téstd seuraa ennuste:

Ennuste #8: Miti lihempdnd talous on globaalia eturintamaa, sitd vahvem-
min talouskasvu nojautuu korkea-asteen (tutkija-) koulutukseen.

Empiirisissd analyyseissd on selvinnyt, ettd korkea-asteen koulutuksen vaikutus
kansantalouden kokonaistuottavuuden kasvuun on sitd suurempi, mitéd ldhempéani
kansantalous on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Tdmad 16ydds on schumpeteri-
ldisen kasvuteorian ennusteiden mukainen (Vandenbussche, Aghion ja Meghir, 2006).

Imitointivaiheessa olevassa kansantaloudessa korostuu yritysjohtajien kokemus,
jota tarvitaan esimerkiksi sithen, ettd tiedetddn, miten kdytdssd olevia tuotantome-

netelmid hyddynnetédin tehokkaasti. Kansantalouden ldhestyessd

Globaalin eturintaman globaalia eturintamaa, innovointitoimintaa tukevien johtajakyky-

maassa johtajakykyjen
merkitys korostuu.

jen merkitys alkaa korostua kokemuksen sijasta. On entistd tér-
kedmpdd, ettd yritykselld on oikeanlainen lahjakas johtaja. Kyse
on siitd, ettd kun yrityksen menestys perustuu imitointiin, sekd
lahjakas ettd vihemmén lahjakas johtaja voi menestyi suhteellisen
hyvin riittdvin kokemusperdisen oppimisen ja omistajien tiukan keskitetyn ohjauksen
turvin. Kun yritys tulee tilanteeseen, ettd sen pitdisi alkaa innovoida itse selvitdkseen
markkinoilla, lahjakkuuden merkitys alkaa korostua.
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Tastid seuraa ennuste:

Ennuste #9: Kun kansantalous lihestyy globaalia eturintamaa, johtajien laa-
dun merkitys kovostuu ja johtajien vaihtuvuus yrityksissd lisdintyy.

Viime vuosina taloustieteessd on tutkittu aikaisempaa enemmin johtamisen laa-
dun merkitystd tuottavuudelle ja talouskasvulle, eli seikkaa, johon schumpeterildinen
kasvuteoriakin neuvoo kiinnittdméin huomiota. Empiirisessd analyysissd on saatu
néyttod siitd, ettd yrityksissd hajautetaan pddtdsvaltaa alemmalle johtotasolle silloin,
kun ollaan lghelld globaalia eturintamaa, toimitaan vaihtelevissa toimintaympéristois-
sé tai kun kyse on nuorista yrityksistd (Acemoglu ym., 2007).

Empiiriset analyysit ja tilastot kertovat, ettd Suomessa johtamiskidytdnnot ovat
kansainvélisesti vertaillen laadukkaita ja johtotehtévissd olevien osaaminen korkeal-
la tasolla. Tyontekijdt ovat my0s tyytyviisid tychonsé, mikd my0s kielii hyvistd joh-
tamisesta (Maliranta, Jokinen ja Sieppi, 2018). Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silté, ettd
suomalaisissa yrityksissd on hyvit edellytykset hajauttaa padtoksentekoa, jolle on siis
schumpeterildisen kasvuteorian mukaan tarvetta ldhelld globaalia tuottavuuden etu-
rintamaa olevassa maassa.

Talouden vaurastuessa demokratian merkitys talouskasvulle kasvaa

Instituutiot ja politiikka, jotka suosivat investointeja kiintedin pddomaan, erikois-
tunutta ammatillista koulutusta, yritystoiminnan jatkuvuutta ja johtajien pitkid ko-
kemusta, voivat olla jirkevid imitaatiovaiheen taloudessa. Niistd voi kuitenkin tulla
jossain vaiheessa kasvun este, jos niitd ei kyetd uudistamaan uuden kehitysvaiheen
mukaiseksi. Téssd syntyy helposti poliittiseen padtdksentekoon epdvarmuutta ja ris-
tiriitoja. Kansantalouden kasvu voi hyytyd, jos instituutiot ja politiikka estévit talou-
den uudistumisen kannalta tarpeellista luovaa tuhoa, kuten Acemoglu ja Robinson
(2012) toteavat kuuluisassa kirjassaan Why Nations Fail?

Schumpeterildisen kasvuteorian pohjalta voidaan eritelld sellaisia yhteiskunnalli-
sia tekijoitd, jotka lisddvit riskid, ettd instituutiot eivét uudistu talouskasvun kannalta
oikeaan aikaan uuden kasvuvaiheen mukaiseksi. Valtaapitd-
villd poliittisilla toimijoilla on houkutus riistdd menestyk-
sellisid innovaattoreita ja markkinoilla toimivilla yrityksilld
houkutus estdd uusien markkinoille tuloa kiyttdmaélld po-
liittista painostusvaltaa tai jopa lahjuksia. Hyvin toimivat
demokraattiset instituutiot ja avoin yhteiskunnallinen kes-
kustelu kuitenkin vihentédvit mahdollisuuksia turvautua sellaisiin keinoihin, joista on
etua itselle lyhyelld aikavililld, mutta haittaa koko kansantalouden kasvulle pitkalld
aikavililld. Demokratia siis edistdi luovaa tuhoa, eli kansantalouden tuottavuutta vah-
vistavaa rakennemuutosta, ja kannustaa innovointiin.
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Demokratian voidaan ajatella
edistavdn luovaa tuhoa ja
kannustavan innovointia.
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Téstid seuraa ennuste:

Ennuste #10: Demokratian positiivinen yhteys innovointiin ja talouskasvuun
on erityisen voimakas globaalia eturintamaa lihelld olevissa maissa.

Empiiriset analyysit kertovat, ettd demokratian vaikutus talouskasvuun on positiivi-
nen. Mutta kuten schumpeterildinen kasvuteoria ennustaa, vaikutus on sitd vahvempi,
mitd [dhempédnd maa on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Samaa viestid kertovat
Acemoglun ja Robinsonin kuvaamat taloushistorialliset esimerkit. Entisen Neuvos-
toliiton talouskehitys oli kohtuullista 1970-luvulle saakka, vaikka se oli diktatuuri.
Vaikeudet alkoivat 1980-luvulla. Schumpeterildisen kasvuteorian selitys Neuvostolii-
ton kasvun hyytymiselle on se, etti silloin talouskasvuun olisi tarvittu aikaisempaa
kipedmmin demokratiaa. Schumpeterildinen teoria ja aikaisempi empiirinen niytto
viittaavat siihen, ettd Kiinan talouskasvu alkaa ennen pitkdd hyytyd, ellei Kiina kyke-
ne demokratisoimaan poliittista jirjestelméinsi. Tami on yksi Acemoglun ja Robin-
sonin Why Nations Fail? -kirjan keskeisistd johtopddtoksista.

Tuottavuuskasvun yritystason lahteet

Tuottavuuden kasvu yrityksissa on ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin samanlaista

Kuten edelld kerrottu schumpeterildinenkin kasvuteoria korostaa, kansantalouden
(tai toimialan) tuottavuuden kasvu médriytyy lopulta yritystasolla mutta syntyy kah-
den hyvin erilaisen mekanismin kautta. Ensimmdéinen niisté on yrityksissd tapahtuva
tuottavuuden kasvu.! Kyse on siitd, ettd kukin yritys on pystynyt parantamaan omaa
tuottavuuttaan edellisestd vuodesta eli ne saavat nyt aikaan samalla panosmédrilld
enemmin tuotosta aikaan kuin edellisend vuonna. Téssd on kyse yrityksen sisélld ta-
pahtuvasta rakennemuutoksesta, jota edelld jo kdsiteltiin. T4llaisen tuottavuuskehityk-
sen midrdd kansantaloudessa voidaan arvioida seuraavasti: Lasketaan ensiksi kaikkien
yritysten tuottavuuden kasvuaste edellisestd vuodesta.” Témén jalkeen ndistd yritys-
kohtaisista kasvuasteista lasketaan yrityksen tyontekijamadralld painotettu keskiar-
vo. Tdmi tarkoittaa kuviossa 3.1 esitettyjen yrityksien tuottavuutta kuvaavien kiyrien
keskimadrdistd kulmakerrointa.

Kuviossa 3.2 on esitetty yrityksissd tapahtunut tyon tuottavuuden kehitysti kuvaa-
va indeksi tehdasteollisuuden ja yksityisten palvelujen toimialoilla Suomessa ja Ruot-
sissa. Laskelmat on tehty vastaavalla tavalla kuin luvun 2 kuviossa 2.6 silld erolla, ettd
tdssd mitataan siis tuottavuuden kasvua toimialan jatkavissa yrityksissd. Nokia-sektori

' Kirjallisuudessa taman tyyppisesta yritystason kasvukomponentista kdytetaan englanninkielista ilmaistua "within”
komponentti.

2 Tama luonnollisesti koskee vain niité yrityksia, jotka olivat toiminnassa myds edellisena vuonna, eli ovat niin sano-
tusti jatkavia yrityksia.
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on siis jdtetty ulkopuolelle. Molemmille maille on kéytetty samaa toimialarakennet-
ta. Toisin sanoen tédssi on laskettu, millainen olisi ollut ndissd maissa tuottavuuden
kehitys, jos molempien maiden toimialarakenne olisi koko ajan ollut sama kuin EU-
15 maissa oli keskimi#rin vuosina 2000-2015 ja tuottavuuden kasvu olisi perustunut
pelkdstddn yrityksissd tapahtuneeseen tuottavuuden parantumiseen. Eli laskelmalla
pyritddn kuvaamaan sitd, miten tuottavuus olisi kehittynyt, jos markkinoille ei olisi
tullut uusia yrityksid eiké sieltd olisi poistunut vanhoja ja jos jatkavien yritysten tyo-
voimaosuudet olisivat pysyneet muuttumattomana.

Kuvio 3.2 paljastaa, ettd Suomen ja Ruotsin tuottavuuden kehitys on ollut yritys-
tasolla hdimmentédvéin samanlaista tehdasteollisuuden toimialoilla. Se on ollut hyvin
samanlaista myds yksityisten palvelujen toimialoilla lu-

kuun ottamatta vuosia 2013-2015, jolloin Suomen tuot- Yritystasolla Suomen ja Ruotsin

tyon tuottavuuden kehitys on
ollut hyvin samanlaista.

tavuuskehitys sukelsi. Toisaalta luvun 2 kuviosta 2.6 ndh-
tiin, toimialatasolla Ruotsin tuottavuuskehitys oli selvésti
Suomea parempi teollisuudessa ja yksityisissd palveluissa
ennen finanssikriisid ja varsinkin yksityisissd palveluissa
finanssikriisin jdlkeen. Mistd tdmd ero johtuu? Yksityisten palvelualojen toimialoilla
osaselitys ndhddin kuviossa 3.2: ruotsalaisissa palvelualan yrityksissd tuottavuuden
kasvu on ollut voimakasta finanssikriisin jdlkeisten vuosien aikana.

Kuvio 3.2
Tyon tuottavuuden kasvu yrityksissa toimialojen sisalla, 2007 = 100

Tehdasteollisuuden toimialat Yksityiset palvelutoimialat
pl. elektroniikka
105 104
100 102 Ruotsi
100
95 Ruotsi ¢
uomi
98
90
\ 96 Suomi
85 \/
\/ 94
80
92 -
75 90

2000 2004 2008 2012 2016 2000 2004 2008 2012 2016

Lahde: Barth ym. (2019).
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Luovan tuhon erot selittiva Suomen ja Ruotsin tuottavuuskehityksen eroavaisuuksia

Vaikka kahdessa maassa tuottavuuden kasvu olisi alalla pysyvissé yrityksissd saman-

laista, toisen maan tuottavuuskasvu voi olla nopeampaa voimakkaamman luovan tu-

hon vuoksi. Sellaisessa tilanteessa selitystd kahden maan talouskehityksen erolle kan-

nattaa ldhted etsimién schumpeterildisestd kasvuteoriasta. Kuten edelld jo kuvattiin,

schumpeterilainen kasvuteoria korostaa mahdollisuutta, ettd toimialan ty6n tuotta-

vuus voi periaatteessa kohota, vaikka toimialan yhdessékddn yrityksessd ei esiintyisi

tuottavuuden kasvua. Téméd on mahdollista, jos toimialalle tulee uusia korkean tuot-

tavuuden yrityksid, jos sieltd poistuu matalan tuottavuuden yrityksii tai jos matalan

tuottavuuden yrityksistd vihenee ja korkean tuottavuuden yrityksissi lisddntyy tyo-

voima. Kun ndin tapahtuu, voidaan sanoa, ettd toimialalla

Luovalla tuholla on ollut esiintyy tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja tySpaikkara-
Ruotsissa suurempi vai kutus kenteiden muutosta eli luovaa tuhoa.

ruottavuuteen kuin Suomessa. Luovan tuhon roolia on tarkasteltu kuviossa 3.3, joka

on taas laskettu vastaavalla tavalla kuin edelld tutkittaessa

tuottavuuden kasvua yrityksissd. Luovan tuhon tekijd taval-

laan mittaa kuviossa 3.1 esitetyn aggregaattituottavuuden kehitystéd kuvaavan katko-

viivakdyrin ja yritysten tuottavuuden kehitysti kuvaavien kiyrien (keskim#iriisen)

kulmakertoimen eroa. Kuviossa esitettdvd indeksi kertoo siitd, miki vaikutus luovalla

Kuvio 3.3
Luovan tuhon vaikutus tyén tuottavuuteen, 2007 = 100

Tehdasteollisuuden toimialat Yksityiset palvelutoimialat
pl. elektroniikka
115 104
Suomi
110 Ruotsi r
102
105 Suomi
100 Ruotsi 100 /\
N\
95
98
90
85 96

2000 2004 2008 2012 2016 2000 2004 2008 2012 2016

Léhde: Barth ym. (2019).
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tuholla on ollut toimialojen tuottavuuteen Suomen ja Ruotsin toimialoilla.? Luovalla
tuholla on ollut usein merkittévd positiivinen vaikutus aggregaattituottavuuden ke-
hitykseen, mikd on schumpeterildisen kasvuteorian ennusteen mukaista. Kuvio ker-
too my®ds, ettd Ruotsissa luovalla tuholla oli 2000-luvun alkuvuosina selvisti suurem-
pi vaikutus tuottavuuden kasvuun kuin Suomessa sekd teollisuuden ettd yksityisten
palvelujen aloilla. Ndin se tarjoaa ainakin osaselityksen luvun 2 kuviossa 2.6 tehtyyn
havaintoon maiden tuottavuuskehityksen eroista toimialatasolla.

Luova tuho niyttdisi selittdvin my6s Ruotsin yksityisten palvelujen hyvén tuotta-
vuuskehityksen finanssikriisin jédlkeisten ensimmadisten vuosien jidlkeen. Tosin aivan
viime vuosina luovan tuho vaikutus on kédintynyt sielld negatiiviseksi. Ruotsin teolli-
suudessa luovan tuhon merkitys on ollut sen sijaan finanssikriisin jélkeen aikaisempaa
heikompaa. Kuten luvun 2 kuviossa 2.6 ndhtiin, Ruotsin teollisuuden tuottavuuske-
hitys oli finanssikriisin jélkeisind ensimmaiisind vuosina suhteellisen heikkoa, mutta
kasvu kiihtyi merkittévésti vuoden 2013 jilkeen. Kuten kuviosta 3.3 ndhdé#n, Ruotsin
teollisuuden toimialoilla luova tuho oli olematonta vuoteen 2014 saakka, mutta vuon-
na 2015 luovassa tuhossa on jo ndhtivisséd ainakin orastavia piristymisen merkkej.*

Tuottavuuden erot yritysten valilld ovat suuria

Kuten edelld todettiin, schumpeterildinen kasvuteoria korostaa yritysten heterogeeni-
suuden merkitystd. Neoklassinen kasvuteoria ja sithen kytkeytyvi kasvulaskenta puo-
lestaan sivuuttavat sen, ettd yritysten vililli on huomattavia tuottavuuseroja. Nimi
mallit kéyttavit tyypillisesti niin sanottua edustavan yrityksen oletusta. Oletetaan,
ettd kyseessd on harmiton oletus, joka ei vddristd mallin
tuottamia johtopddtdksid. Aikaisemmissa empiirisisséd
tuottavuustutkimuksissa oli toki huomattu, ettd yritysten
vililld on huomattavan suuria tuottavuuden eroja. Nditd
eroja selitettiin muun muassa tehottomuudella (Leiben-
stein, 1966). Tamin nikemyksen mukaan yritysten vli-
set tuottavuuserot kertovat 1dhinni talouskehityksen ongelmista, ja tuottavuuserojen
kasvun pitdisi pikemmin hidastaa kansantalouden tuottavuuden kasvua.

Kuviossa 3.4 tarkastellaan tuottavuuden hajontaa yritysten vélilld. MySs tdssé laskel-
mat on toteutettu vastaavalla tavalla kuin edelld niin, ettd ne on suoritettu erikseen kul-
lekin toimialalle. Tdssd ei siis verrata omenoita appelsiineihin” eli ei verrata yritysten

3 Teknisesti laskelma on tehty niin, ettd on laskettu toimialojen aggregaattituottavuuskehityksen ja yrityksissa ta-
pahtuneen tuottavuuskasvun erotus. Erotus kertoo yritysrakenteiden muutoksen vaikutuksen toimialojen tuotta-
vuuskasvuun.

4 Luvun 2 tuottavuussarjat perustuvat kansantalouden tilinpitoaineistoihin, mutta tassa kaytetaan yritystason ai-
neistoja. Yleisesti ottaen ne antavat sangen samanlaisen kuvan tuottavuuden kehityksestd, mika on odotettua,
koska kansantalouden tilinpidon laskelmat perustuvat suurelta osin naihin yritysaineistoihin. Tulosten vertailu kui-
tenkin paljastaa, etta eroja esiintyy jonkin verran. Nama erot ovat kuitenkin sen verran pienia, ettd ne eivat juuri
sotke analyyseista tehtdvia yleisia johtopdatoksia.

Neoklassinen kasvuteoria ja
kasvulaskenta sivuuttavat
yritysten valiset tuottavuuserot.
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lIman yritysten valisid
tuottavuuseroja luova
tuho ei voi nopeuttaa

Suomen kasvu

tuottavuutta toisilla toimialoilla toimivien yritysten tuottavuuteen. Ndissi laskelmissa
toimialoittaiset tulokset on taas aggregoitu sektoritasolle kdytdttdmilld EU15-maiden
keskimédrdisid tyollisyysosuuksia vuosina 2000-2015. Hajonnan mittana on kéytet-
ty yritysten logaritmoidun ty6n tuottavuuden tydvoimapainotettua keskihajontaa.
Néhdédin, ettd ennen finanssikriisid yritysten vélinen tuottavuushajonta oli Ruot-
sissa Suomea suurempaa ja pikemminkin kasvoi kuin véheni - siis niind vuosina, kun
tuottavuuden kasvu oli Ruotsissa vahvaa molemmilla sektoreilla. Ruotsin teollisuu-
dessa hajonta on alkanut vihentyd vuoden 2006 jilkeen ja yksityisissd palveluissa
hieman vuoden 2011 jilkeen. Suomen teollisuudessa hajonta kasvoi suhteellisen ta-
saiseen tahtiin 1990-luvun jdlkipuoliskolta vuoden 2011 tienoille
saakka, jonka jilkeen on tapahtunut hieman laskua. Yksityisissd
palveluissa puolestaan hajonta vdheni vuosituhannen ensimmadi-
send vuosikymmenend, mutta viime vuosina se on ollut kasvussa.
Edelld kuvatut empiiriset havainnot eivit sovi yhteen sen

tuottavuuskasvua. neoklassisen nikemyksen” kanssa, etti yritysten vilinen suuri tuot-

tavuushajonta (tai hajonnan kasvu) olisi kansantalouden tai toimialo-
jen tuottavuuskasvun kannalta ongelma. Schumpeterildisen kasvuteorian ndkékulmasta
suuret tuottavuushajonnat tai hajonnan kasvu eivét kuitenkaan ole vélttdméttd ongelma
vaan tuottavuuskasvun mahdollisuus luovan tuhon kautta. Yritysten viliset tuottavuu-
serot ovat luovan tuhon vilttdmiton ehto: ilman tuottavuushajontaa ei voisi tapahtua
kansantalouden tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutosta.

Kuvio 3.4
Tuottavuuden hajonta yritysten valilla toimialojen sisélla, logaritmoidun tyén tuottavuuden
tyévoimapainotettu keskihajonta, %

Tehdasteollisuuden toimialat Yksityiset palvelutoimialat
pl. elektroniikka
60 60 -
Ruotsi
Ruotsi
50 50
Suomi
w
%0 m 40
30 30
20 20
10 10
0 0
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015

Léhde: Barth ym. (2019).
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Schumpeterildinen kasvuteoria tarjoaa vaihtoehtoisen selityksen yritysten viliselle
tuottavuushajonnalle: hajonta ei kerro yritysten tehottomuudesta vaan on yritysten
innovaatiotoiminnan seuraus. Yritykset kamppailevat markkinoilla innovoimalla ja
pyrkivit tilld tavalla ”pakenemaan kilpailua”, kuten edelld kerrottiin. Toiset onnistu-
vat ja toiset eivit. Seurauksena on yritysten vilisid tuot-

tavuuseroja. Innovaatioita lisddvé politiikka voi siis sivu- Innovaatioita lisidva politikka

voi sivutuotteenaan kasvattaa
yritysten valisid tuottavuuseroja.

tuotteenaan kasvattaa yritysten vélisid tuottavuuseroja.
Vaikka tuottavuushajonta on luovan tuhon vélttdma-
ton ehto niin se ei ole kuitenkaan riittdvd ehto. Luova
tuho edellyttdd myos sitd, ettd markkinoille tulee tuotta-
via yrityksid, sieltd lihtee heikosti tuottavia yrityksii ja tydvoima sekd muut tuotan-
non tekijét siirtyvét heikosti tuottavista yrityksistd paremmin tuottaviin yrityksiin.
Tdhén tarvitaan hyvin toimivia markkinoita. Kilpailupolitiikka on tdssi tdrked vdline.

Talouskasvuun tarvitaan instituutioita, jotka tarjoavat luovalle tuholle edellytykset

Edelld kerrottiin, ettd schumpeterildisen kasvuteorian mukaan tiukka patenttisuoja
ja kired tuotemarkkinakilpailu tdydentdvit toisiaan. Vastaavalla tavalla voidaan sa-
noa, ettd myos innovaatio- ja kilpailupolitiikka tdydentévét toisiaan. Ja onnistumisen
hedelmadt tulevat merkittdviltd osin luovan tuhon kautta. Onnistumiseen tarvitaan
my0s instituutiota, jotka tarjoavat luovalle tuholle edellytykset. Tédhén kuuluu muun
muassa neutraali verojdrjestelmd, selked konkurssilainsddddnto, tehokas oikeuslai-
tos ja lahjomaton virkakoneisto. Luovan tuhon edellytyksiin kuuluu myos se, etteivit
nykyiset markkinajohtajayritykset tai erilaiset etujdrjestot padse vaikuttamaan liiaksi
poliittiseen padtoksentekoon omaksi edukseen ja markkinoille pyrkivien uusien yri-
tysten haitaksi. TAm4 on erityisen tdrkedd Suomen kaltaisessa maassa, joka on vuosi-
kymmenien ajan muita maita imitoimalla onnistunut jo pddsemién ldhelle teknolo-
gian ja tuottavuuden globaalia eturintamaa ja jossa kasvu nyt rakentuu yhd enemmén
innovaatioille, luovalle tuholle, korkea-asteen koulutukselle, hyville johtamiselle ja
demokratialle. Muuten Suomen kansantalous lakkaa kasvamasta.
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Keskeiset viestit

Olemme tdssd luvussa esitelleet lyhyesti schumpeterildisen kasvuteorian keskeisid
piirteitd ja talouspolitiikkasuosituksia sekd esittdneet Suomea ja Ruotsia koskevia em-
piirisid tuottavuusanalyysejd schumpeterildisen kasvuteorian hengessd.

Tami luvun keskeiset viestit ovat seuraavat:

e Schumpeterildinen (moderni) kasvuteoria tarjoaa tarkastelukehikon talous-
kehityksen ja -kasvun arviointiin ja politiikkasuositusten tekemiseen.

e Kun kansantalous vaurastuu, eli ldhestyy tuottavuuden globaalia eturintamaa,
teorian mukaan talouspolitiikan painopisteet olisi muututtava imitointia tu-
kevasta politiikasta innovaatioita tukevan politiikan suuntaan. Tim4 havainto
on tdrked Suomen kannalta, koska monien Suomen toimialojen voidaan katsoa
kuuluvan tuottavuuden globaaliin eturintamaan.

e Innovaatioita lisddvid tekijoitd ovat patenttisuoja, tuotemarkkinakilpailu, kor-
kea-asteen (tutkija-) koulutus ja johtamisen laatu. Ndmi tekijit ovat yleensi
sitd tdrkedmpid mitd ldhempédnd kansantalous on tuottavuuden globaalia etu-
rintamaa. Lisdksi ndmi tekijét usein vahvistavat toistensa vaikutuksia.

e Schumpeterildinen kasvuteoria korostaa tuottavuutta vahvistavan yritys- ja
tyopaikkarakenteiden muutoksen, eli luovan tuhon, merkitystd kansantalou-
den kasvulle.

e Kiristyvd kilpailu lisdd innovointikannustimia ja vahvistaa siten osaltaan luovaa
tuhoa, jos se nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta enemmsin
kuin se nakertaa innovaatiotoiminnan jilkeistd kannattavuutta.

e Uusien yritysten alalle tuloa ja markkinoilla tapahtuvaa kokeilua havaitaan,
koska se on vilttdmidtontd uusien teknologioiden ja liiketoimintamallien kil-
pailukykyisyyden selvittdmiseksi.

e Luovan tuhon esteet voivat muodostua talouskasvun hidasteeksi, ellei niihin
kiinnitetd huomiota talouspolitiikassa. Luovan tuhon esteeksi on luettavissa
mm. se, ettd toimintansa jo aiemmin vakiinnuttaneilla (suuremmilla) yrityk-
silld voi olla kannustin pyrkid estdmédn uusien yritysten markkinoille tuloa
esimerkiksi poliittisen vaikutusvaltansa avulla.

e Hyvin toimivat demokraattiset instituutiot ja avoin yhteiskunnallinen keskus-
telu kuitenkin vahentdvit mahdollisuuksia turvautua sellaisiin keinoihin, joista
on etua itselle lyhyelld aikavililld mutta haittaa koko kansantalouden kasvulle
pitkilld aikavililld.

e Tuottavuuskehityksen empiiriset analyysit kertovat, ettd yritystasolla Suomen
ja Ruotsin tuottavuuskehitys on ollut himmadstyttévin samanlaista 2000-luvul-
la. Luovan tuhon erot selittdvit merkittdvin osa tuottavuuskehityksen eroista.
Viime vuosina on Suomessa ollut nihtivissi rohkaisevia merkkejd tuottavuus-
dynamiikan tervehtymisestd niin teollisuudessa kuin yksityisissd palveluissa.
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4 Yleiskayttoiset teknologiat ja koneoppiminen talouskasvun lahteena

Tidssd luvussa pohditaan yleiskdyttoisten teknologioiden merkitysté talouskasvun 1dh-
teend. Luvussa kuvataan seki sitd, mitd yleiskdyttdisilld teknologioilla tarkoitetaan,
ettd sitd, mink&laisten mekanismien ja syy-seuraussuhteiden vilitykselld niiden voi-
daan ajatella vaikuttavan pitkén aikavilin talouskasvuun. Otan tarkasteluun erityi-
sesti koneoppimisen (machine learning), jolla on jo nyt havaittavissa yleiskdyttoisen
teknologian piirteita.

Yleiskéyttdinen teknologia on ollut taloustieteellisen tutkimuksen kohteena jo
pitkddn. Esimerkkejd aiemmista yleiskdyttoisistd teknologioista ovat mm. hdyrykone,
polttomoottori, sdhkd, laser, puolijohteet, tietokoneet ja tieto- ja viestintdteknologia.
Kuten mm. Bresnahan ja Trajtenberg (1995) ovat kuvanneet, yhteisti timéinkaltai-
sille yleiskdyttdisille teknologioille on se, ettd ne kiihdyttévit teknologista kehitystd
laajasti, useilla talouden ja yhteiskunnan osa-alueilla. Yksi tirked — mutta valttdméttd
ei tirkein - syy télle on se, ettd yleiskdyttoinen teknologia seki lisdd monilla erilaisilla
toimialoilla uusien tavaroiden ja palveluiden markkinoille tuloa ettd tehostaa erilais-
ten jo olemassa olevien tuotteiden tuotantoa.

Rajanveto erilaisten yleiskdyttdisten teknologioiden vililld on vaikeaa ja osin mah-
dotontakin. Useinkaan ei nimittdin ole selvdd, mihin aikakauteen yhden aiemmin laajas-
ti kdyttoon otetun yleiskdyttdisen teknologian vaikutuksien voidaan sanoa pédittyneen
ja milloin siihen vdhintd4nkin osittain perustuvan toisen yleiskdyttoisen teknologian
vaikutusten voidaan katsoa alkaneen. On esimerkiksi vaikea rajata, ovatko tietoko-
neiden mahdollistamat tieto- ja viestintidteknologiat (information and communications
technology, ICT) tai uudet digitaaliset tietotuotteet ja palvelut tietokoneiden ansioksi
luettavia (seurauksia) vai onko niihin uusiin teknologioihin perustuva teknologinen
kehitys seurausta siit4, ettd tieto- ja viestintdteknologiat ja digitalisaatio ovat molem-
mat itsendisiksi erotettavissa olevia yleiskdyttdisid teknologioita. Véhintddnkin yhtd
epdselvdd on, ovatko internet, automatisaatio, robotisaatio tai uusimpana lohkoketju
omia erillisid yleiskdyttdisid teknologioitansa.

Rajaan tdssd kirjoituksessa tarkastelun ulkopuolelle sen, miten tietokoneiden, tie-
to- ja viestintdteknologioiden ja digitalisaation laaja ja monimuotoinen kiyttd on jo
vaikuttanut ja vaikuttaa yhd teknologiseen kehitykseen ja talouskasvuun.' Tdma4 tar-
koittaa, ettd sen sijaan, ettd pyrkisin tdssd luvussa kattamaan kaikki nykyiset, kehit-
teilld olevat, orastavat ja potentiaaliset aikakautemme yleiskéyttoiset teknologiat, kes-
kityn esittelemdén tarkemmin yhtd lupaavinta aikakautemme uusista teknologioista:
koneoppimista ja sithen liittyvid tekodlyn (artificial intelligence) kehitystydtd.? Kuvaan,
miten taloustieteellisessi tutkimuksessa on tihin mennessi arvioitu sen (mahdolli-

1 Tasta tarkemmin, ks. esimerkiksi Koski (2005) ja Pohjola (2017a, 2017b).

2 Tekoalyn hyédyntamista ja merkitystd Suomen talouden, tydmarkkinoiden ja yhteiskunnan kannalta on arvioitu
hiljattain mm. seuraavissa: Ailisto ym. tydryhmaraportit “Tekodlyn kokonaiskuva ja osaamiskartoitus” (2018 valira-
portti, 2019 loppuraportti), Olli Kosken ja Kai Hussonin toimittamassa teoksessa "Tekoalyajan ty6: Nelja nakokul-
maa talouteen, tydllisyyteen, osaamiseen ja etiikkaan” (2018) ja Tekoalyohjelman ohjausryhman raportissa "Suo-
men tekodlyaika - Suomi tekoalyn soveltamisen karkimaaksi: Tavoite ja toimenpidesuositukset” (2017).
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sia) taloudellisia vaikutuksia, ja esittelen perusteluita, miksi se on jo nyt ndin varhai-
sessa kehitysvaiheessa luettavissa yleiskdyttoiseksi teknologiaksi.

Perustelen kirjoitukseni rajausta koneoppimiseen kahdella tavalla. Ensinngkin,
koneoppimisella on erityispiirteitd, joiden vuoksi se ansaitsee erityishuomiota. Kuten
tidssd kirjoituksessa kuvataan, yksi niistd erityispiirteistd on se, ettd koneoppiminen
tullee muuttamaan tapaa, jolla tieteellistd tutkimusta tehddén ja tieteellistd tietoa tuo-
tetaan. Toinen rajaukseni syy on, ettd koneoppimiseen liittyvd teknologinen kehitys
on mitd ilmeisimmin vasta aluillaan. Sen kehitykseen, kehittdmiseen ja mahdollisiin
seurauksiin voidaan vaikuttaa nyt juuri tehtévilld toimilla. Koneoppimiseen liittyvit
pohdinnat ovat siksi tdhén ajankohtaan sopivia.

Yleiskayttoista teknologiaa kaytetdan taloudessa laajasti

Yleiskdyttdisid teknologioita tarkasteltaessa on tdrkedd tehdd ero etukidteen tapahtu-
van (ex ante) tarkastelun ja jilkikéteen tapahtuvan (ex post) tarkastelun vélilld. J&l-
kikdteen arvioituna tietyt teknologiat voidaan havaita ja médritelld yleiskéyttoiseksi.
Etukdteen arvioituna niin ei ole, silld teknologian yleiskayttdisyyttd voi olla hyvin vai-
keaa tunnistaa sen kehitysvaiheessa. Osin téstd syystd ei ole mydskddn selvéd, koh-
dennetaanko potentiaalisten yleiskédyttdisten teknologioiden kehittdmiseen voimava-
roja riittdvasti yhteiskunnan nédkokulmasta ja mitka tekijdt vaikuttavat siihen, miten
voimavarat kohdentuvat.

Mita yleiskayttdisella teknologialla tarkoitetaan?

Yleiskdyttoiselle teknologialle voidaan antaa useita erilaisia médritelmid, mutta esi-
merkiksi Bresnahanin (2010) mukaan siihen liitetd#n tyypillisesti ainakin seuraavat:

1. Teknologia otetaan eri muodoissaan laajasti kiyttoon taloudessa ja yhteiskun-
nassa.

2. Teknologia kehittyy, muovautuu ja jalostuu ajan kuluessa vuosia tai vuosikym-
menid.

3. Teknologia mahdollistaa hyvin monenlaisia uusia sitd soveltavia innovaatioita
ja sovelluskohteita useilla eri toimialoilla ja sektoreilla.

Yksi yleiskdyttdisen teknologian ominaisuus toisin sanoen on, ettd sen edelleen
kehittdminen ja kehittyminen voi jatkua pitkddn samanaikaisesti, kun teknologia on
jo eri muodoissaan levinnyt melko laajasti kdyttoon yhteiskunnassa. Tdmi teknolo-
gian jatkojalostuminen perustuu osin sovellusinnovaatioihin, joita tehddén teknolo-
giaa hyddyntivilld sektoreilla ja toimialoilla. Yleiskdyttdinen teknologia luo mahdol-
lisuuksia uusille sovelluksille, mutta timi vuorovaikutussuhde on molemminpuolis-
ta: Sovellukset puolestaan tukevat yleiskéyttdisen teknologian edelleen kehittdmisté.
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Tdma teknologinen vuorovaikutussuhde tarkoittaa, ettd yleiskdyttdisiin teknologioi-
hin liittyy toisiaan vahvistavien vaiheittaisten (komplementaaristen) keksint&jen ja
innovaatioiden ketju (innovational complementarities).

Kuten johdannossa mainittiin, esimerkkejd yleiskéyttoisistd teknologioista ovat
esimerkiksi hoyrykone, polttomoottori, sihkd, puolijohteet, tietokoneet ja tieto- ja
viestintdteknologia. Niilld kaikilla on edelld kuvattuja piirteitd. Lipsey, Carlaw ja Bekar
(2005) listaavat ja kuvaavat kirjassaan ”Economic Transformations: General Purpose
Technologies and Long-Term Economic Growth” joukon hyvin erilaisia yleiskéayttoisid
teknologioita. Heidén listansa alkaa kasvien jdrjestelmallisestd hyodyntdmisestd vilje-
lykasveina ja eldinten kesyttdmisestd kotieldimiksi (domestifikaatiosta) noin 10 000

Taulukko 4.1
Esimerkkeja yleiskayttoisista teknologioista

Yleiskdyttdinen teknologia Ajankohta Tyyppi
1 Kasvien domestifikaatio 9000-8000 ekr Prosessi
2 Eldinten domestifikaatio 8500-7500 ekr Prosessi
3 Malmin sulatus 8000-7000 ekr Prosessi
4 Pyora 4000-3000 ekr Tuote
5 Kirjoittaminen 3400-3200 ekr Prosessi
6  Pronssi 2800 ekr Tuote
7 Rauta 1200 ekr Tuote
8 Vesiratas Varhainen keskiaika Tuote
9  Kolmimastoinen purjealus 1400-luku Tuote
10 Kirjapaino 1500-luku Prosessi
11 Hoyrykone 1700-luvun loppu Tuote
12 Tehdas / tuotantolaitos 1700-luvun loppu Organisaatio
13 Rautatie 1800-luvun puolivali Tuote
14 Hdoyrylaiva 1800-luvun puolivali Tuote
15  Puolijohde 1800-luvun puolivali Tuote
16  Polttomoottori 1800-luvun loppu Tuote
17  Sahko 1800-luvun loppu Tuote
18  Kemian tekniikka 1900-luvun alku Prosessi
19  Moottoriajoneuvo 1900-luku Tuote
20 Lentokone 1900-luku Tuote
21 Massatuotanto 1900-luku Organisaatio
22 Tietokone 1900-luku Tuote
23 Tieto- ja viestintateknologia 1900-luku Tuote
24 Lean-tuotanto 1900-luku Organisaatio
25 Internet 1900-luku Tuote
26  Bioteknologia 1900-luku Prosessi
27  Nanoteknologia 2000-luku Prosessi
28  Lohkoketju 2010-luku? ?
29  Koneoppiminen 2010-luku? ?

Léhde: Mukaillen: Lipsey, Carlaw ja Bekar (2005, s. 132).
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vuotta ennen ajanlaskumme alkua ja padttyy internetiin, bioteknologiaan ja nanotek-
nologiaan. Taulukko 4.1 perustuu (mukaillen) heidén kirjastaan 16ytyvédin luetteloon.
Yksi ndkdkulma taulukon 4.1 luetteloon on, ettd monet yleiskdyttdiset teknologiat
liittyvit tavalla tai toisella ihmistyon ja erityisesti tiettyjen tyotehtdvien tai -vaiheiden
helpottamiseen tai korvaamiseen tyokalujen, koneiden ja laitteiden avulla tehtidvien
tyosuoritteiden avulla. Yleiskéyttoiset teknologiat johtavat usein myos hyddykkeiden
tuottamiseen liittyvien tydvaiheiden ja -prosessien uudelleenorganisointiin.

Yleiskayttoisen teknologian leviaminen lisda innovaatiotoimintaa ja
nopeuttaa rakennemuutosta

Taloustieteellisen ja taloushistoriallisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan
sanoa, ettd on jokseenkin kiistatonta, ettd niin jélkikdteen arvioituna monet ylld
taulukossa 4.1 listatuista yleiskdyttoisistd teknologioista ovat nopeuttaneet teknolo-
gista kehitystd, kiihdyttidneet tuottavuuskasvua ja muokanneet laajasti yhteiskuntaa
ja taloutta. Enemmin episelvyyttd ja erilaisia ndkemyksid on toki seki siitd, kuin-
ka paljon tarkalleen ottaen ja minkélaisten viipeiden jilkeen ne
ovat nopeuttaneet talouskasvua, ettd siitd, minkdlaisten meka-

Monet yleiskdyttoisista o _ , _ )
e nismien kautta ne ovat vaikuttaneet tekniseen ja taloudelliseen
teknologioista ovat .
kehitykseen.
nopeuttaneet te kno- Pitkdn aikavilin talouskasvu perustuu siihen, ettd talouden ko-
logista kehitystd. konaistuottavuus kehittyy. Kokonaistuottavuus paranee, kun yk-

sittdisten yritysten tuottavuus nousee ja/tai kun ulkoinen raken-
nemuutos johtaa tuotannontekijoéiden uudelleen kohdentumiseen yritysten kesken.
Ulkoinen rakennemuutos viittaa uusien yritysten markkinoille tuloon, markkinoilta
poistumiseen, yrityskauppoihin sekd tuotannontekijéiden uudelleen kohdentumiseen
jatkavien yritysten kesken. Tdmé uudelleenkohdentuminen nopeuttaa kokonaistuot-
tavuuden kehitysti, jos sen my&td talouden voimavarat kohdentuvat aikaisempaa laa-
jamittaisemmin yrityksiin, joilla on korkea tuottavuus tai yrityksiin, jotka kykenevit
nostamaan tuottavuuttaan muita yrityksid nopeammin.

Yleiskayttdisten teknologioiden levidimiseen liittyy kiintedsti se, ettd niihin perus-
tuvia sovelluksia ja tuoteinnovaatioita, kuten uusia tavaroita ja palveluita, tulee mark-
kinoille ja ettd jo olemassa olevien hyddykkeiden tuotanto tehostuu yleiskéyttoistd
teknologiaa hyddyntivien prosessi-innovaatioiden my&td. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
patenttihakemusten ja tavaramerkkirekisterdintien maérét kasvoivat jotakuinkin sa-
manaikaisesti kun sdhkon kiytto alkoi yleistyd ja vastaavasti myohemmin uudestaan
kun informaatioteknologian hyddyntiminen yleistyi 1970-luvun alusta (Jovanovic ja
Rousseau, 2005).

Jovanovic ja Rousseau (2005) nidyttivit useita eri mittareita hyddyntden, ettd
my0s ulkoinen rakennemuutos voimistui séhkdn yleistyessd 1900-luvun alkupuolella
ja informaatioteknologian levitessd 1970 alun jdlkeen. Heidén tekeminsd havainnot
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ovat sopusoinnussa sen kanssa, ettd sdhko- ja informaatioteknologian levidminen li-
sdsi uusien yritysten markkinoille tuloa, johti vanhempaa teknologiaa hyodyntéivien
yritysten poistumiseen markkinoilta ja lisdsi voimavarojen uudelleen kohdentumis-
ta yrityskauppojen muodossa. Jovanovic ja Rousseau esimerkiksi havaitsivat Yhdys-
valtoja koskien, ettd yrityskaupat ja porssilistaukset lisddntyivit ko. ajankohtina. He
my0s osoittavat, ettd talouden suurimpien yritysten keskimédrdinen ikd laski tuol-
loin.? TAm4 kertonee siitd, ettd verrattuna jo pidempién toimineisiin yrityksiin, nuo-
ret yritykset ovat hyStyneet yleiskéyttdisen teknologian levidmisestd ja voineet kas-
vattaa nopeasti toimintaansa.

Yleiskdyttoinen teknologia voi ensin hidastaa (mitattua) talous- ja tuottavuuskasvua,
mutta nopeuttaa sita lopulta laaja-alaisesti

Yksi yleiskéyttdisiin teknologioihin liitetty ominaisuus on, ettd niiden kayttédnotto
tapahtuu vaiheittain ja ettd ne nopeuttavat tuottavuuskasvua laaja-alaisesti, mutta
vasta viipeelld. On arveltu, ettid yleiskdyttdiset teknologiat ja niiden levidminen ovat
yksi selitys sille, miksi pitkilld aikavélilld havaitaan talouskasvun nopeuden vaihtelua.
Tidtd vaihtelua kutsutaan toisinaan Kondratieffin sykleiksi.

Edelld sanottu tarkoittaa, ettd toisin kuin usein ajatellaan, yleiskdyttdisen tekno-
logian keksiminen voi aluksi hidastaa (mitattavissa olevaa) tuottavuuskehitysti ja
kasvua. Tille on mm. seuraavia syiti:

e Ensinn#kin, yleiskdyttdisen teknologian laaja- Yksi y|e|5kaytt0|s|m tekn0|ogioihm
alainen hy6dyntdminen edellyttdd, ettd eri sek- litetty ominaisuus on, ettd ne

toreiden toimijat sopeuttavat ja uudelleenjér- nopeuttavat tuottavuuskasvua

jestelevit toimintaansa. TAimi sopeuttaminen ] ) ) B .
laaja-alaisesti, mutta vasta viipeella.

sitoo voimavaroja, saattaa hetkellisesti naker-
taa tuotantomahdollisuuksia ja vie aikaa. Esi-
merkiksi Brynjolfsson ym. (2018) ovat korostaneet, etti yleiskdyttdiset tekno-
logiat sekd mahdollistavat ettd edellyttévit merkittdvid tiydentivid ("komple-
mentaarisia”) investointeja, kuten panostuksia erilaisiin aineettoman pagoman
muotoihin. Esimerkkejd tillaisista ovat panostukset uusien liiketoimintamal-
lien ja uusien ko. teknologiaa soveltavien palvelukonseptien ja tuotteiden ke-
hittdmiseen sekd tyontekijdiden ja johdon henkiseen pddomaan.

e Toiseksi, yleiskdyttdisen teknologian kidyttdonottoa ja hyodyntdmistd varten
on tarpeen kehittdd erilaisia uusia vilituotteita. My0s tdimédnkaltainen kehitys-
ty0 sitoo voimavaroja ja vie aikaa.

3 Tatd voidaan mitata esimerkiksi siten, etta tarkastellaan yritysten keski-ikaa niiden suurimpien yrityksien joukossa,
joiden yhteenlaskettu markkina-arvo vastaa viitta prosenttia maan bruttokansantuotteesta (Jovanovic ja Rousseau,
2005).
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Edelld sanotusta seuraa, ettd yleiskdyttdisen teknologian levidminen saattaa nikyd
tilastoaineistoissa J:n muotoisena tuottavuuskehityksend, kun talouden tuottavuuske-
hitystd kuvataan kuviossa pystyakselilla ja aikaa mitataan vaaka-akselilla. Timé viittaa
siihen, ettd aluksi yleiskdyttdisen teknologian kehittdminen ja levidminen saattavat
hidastaa tuottavuuskehitystd: Tuottavuuskehitys nopeutuu siis vasta hetkellisen hi-
dastumisen jélkeen viipeelld. Esimerkiksi Jovanovic ja Rousseau (2005) osoittavat,
ettd tuottavuuskehitys hiipui, kun sdahkon kiytto alkoi yleistyd 1800-luvun lopulta
lukien ja kun informaatioteknologian hyddyntdminen yleistyi 1970-luvulta alkaen.

Tdssd on hyvi todeta, ettd mikili J:n muotoinen tuottavuuskehitys havaitaan, se
kuvannee osin talouden todellista tilaa ja osin kenties my6s mittausongelmia. Mittaus-
ongelmat viittaavat Brynjolfssonin ja muiden mukaan (2018) siihen, ettd osa yleiskayt-
t6isen teknologian levidmisen yhteydessi tehdyisté (aineettomista) investoinneista on
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden aikaansaama tuottavuus ja niiden my6té aikaansaatu
uudenlainen tuotanto tulevat helposti virallisessa tilastoinnissa aliarvioiduiksi. Tdma
johtaa mitatun tuottavuuden ja kasvun aliarviointiin silloin, kun yleiskdyttéinen tek-
nologia alkaa levitd talouteen. Kun ylld kuvatut panostukset aineettomaan pddomaan
alkavat aikanaan ndkyd tuotantoluvuissa, myShempi tuotanto- ja tuottavuuskehitys
saattaa tulla virallisessa tilastoinnissa yliarvioiduksi.

Koneoppiminen on tekoalyn yksi osa-alue

Tekodlylle (tai keinodlylle) voidaan antaa monenlaisia mafritelmis, mutta yleensi
silld tarkoitetaan tietokoneohjelmaa, joka kykenee suorittamaan toimintoja tai ope-
raatioita, joita voidaan pitdd inhimilliseltd kannalta katsottuna dlykkdind, oivaltavina
tai ihmisméiseen ajatteluun perustuvina. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd kun tietoko-
neohjelma tunnistaa ja tuottaa kuvia tai luonnollista kieltd, se on tietynlaiseen dlyk-
kéddseen toimintoon kykenevi ja siksi ainakin askel kohti tekodlyd.

Koneoppiminen on yksi tekodlyn osa-alue. Se on jaettavissa kahteen osa-alueeseen:

Ohjatulla koneoppimisella (supervised learning) tarkoitetaan sit4, etté tietokone-
ohjelma opetetaan tunnistamaan laajan tilastollisen opetusaineiston avulla sédnnon-
mukaisuuksia ja yhdistdméain niitd lopputuloksiin, jotka ovat ennalta tiedossa. Kun
ohjelma on oppinut riittédvin hyvin opetusaineistossa olevat sddnnénmukaisuudet ja
kun sen toimivuutta on tutkittu testiaineiston avulla, opetettua ohjelmaa voidaan so-
veltaa my9s aineistoihin, joissa lopputulemat eivit (vield) ole tiedossa. Tamé tarkoit-
taa, ettd koneoppimistehtidvd on varsin usein ajateltavissa ennusteongelmana: Miki on
ennustettu tulema sellaisille havaintoyksikéille, joiden osalta tulema ei ole tiedossa
mutta joista havaitaan samoja ominaisuuksia kuin niille havaintoyksikéille, joita hy6-
dynnettiin ohjelman opetuksessa ja testaamisessa?

Esimerkiksi maksuvilinepetosten estimiseen tdhtddvd ohjelmisto voidaan opettaa
tunnistamaan ostostapahtumista ominaisuuksia, joiden perusteella se voi ennustaa,
ettd kyseessd on todennédkoisesti maksutapahtuma, jota esimerkiksi luottokortin hal-
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tija ei tee itse. Vastaavankaltaista koneoppimista sovelletaan mm. uusien lddkkeiden
jahoitomuotojen suunnittelussa, sairausdiagnoosien teossa, puheen- ja kuvantunnis-
tuksessa, robottien ja kulkuneuvojen ohjaamisessa, roskapostien tunnistamisessa, ja
vaikkapa tekstien tai dokumenttien luokittelussa.

Syvdoppiminen (deep learning) on yksi ohjatun koneoppimisen osa-alue. Sitd kiy-
tetddn mm. tekstien, kuvien ja ddnen tunnistamiseen. Syvdoppiminen perustuu neu-
roverkko-mallinnukseen, joka puolestaan on ajateltavissa hyvin monimutkaisena ja
monia tasoja siséltdvini epilineaarisena (ja ei-parametrisena) regressiomallina. On
havaittu, ettd neuroverkkoihin perustuvat menetelmédt kykenevét tunnistamaan ai-
neistoista hyvinkin monimutkaisia sdédnnénmukaisuuksia.

Toinen koneoppimisen muoto on ohjaamaton oppiminen (unsupervised learning) .
Hieman yksinkertaistaen tdlld tarkoitetaan sitd, ettd tietokoneohjelma opetetaan ope-
tusaineiston avulla esimerkiksi ryhmittelemain havaintoyksikditd niiden havaittavien
ominaisuuksien perusteella ilman, ettd nditd havaintoyksikkdjd on opetusaineistossa
yhdistetty mihinkdin tiettyihin ennalta tiedossa oleviin lopputuloksiin. Tdménkaltai-
sen mallinnuksen tavoitteena on tyypillisesti moniulotteisen tilastoaineiston pelkis-
tdminen tiiviimp@dn ja siten ehkd ymmérrettdvimpddn muotoon. Yksi sovellus tdstd
on tilastoaineiston yksikdiden, kuten esimerkiksi kuluttajien, luokittelu ominaisuuk-
siltaan samankaltaisiin ryhmiin.

Taloustieteilijdilla on erilaisia nakemyksia koneoppimisen
taloudellisesta luonteesta ja vaikutuksista

Koneoppimisen taloudellisia vaikutuksia ei voida juurikaan vield arvioida empiirisen
tai ekonometrisen tutkimuksen avulla, koska koneoppiminen on vasta melko hiljat-
tain alkanut levitd laajemmin talouteen ja koska empiiriseen tutkimukseen soveltu-
via, riittdvin laajoja tilastoaineistoja ei vield ole saatavilla. Tédsti syystd koneoppimi-
sen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia ja merkitystd on arvioitu teoreettisten tar-
kasteluiden ja mallien avulla. Ndm4 tarkastelut ovat tuottaneet seuraavia havaintoja:

Nékokulma #1: Koneoppiminen on jatkoa automaatiolle

Acemoglu ja Restrepo (2018) nikevit koneoppimisen (ja robotisaation) 13hinni yh-
tend automaation muotona. Heiddn mukaansa kyse on siit4, ettd koneet, laitteet ja tie-
tokoneet ovat jo pitkddn korvanneet ihmisen tyopanosta hyddykkeiden valmistuspro-
sesseissa. Tyovaiheet ja -tehtdvit, joissa ndin voi tapahtua, ovat koneoppimisen myotd
vain laajenemassa. Kyse on siis automaation jatkumisesta ja pitkilti samankaltaisesta
muutoksesta kuin miki on jo tapahtunut, kun tekstiilien, maatalouden, monien teolli-
suustuotteiden ja erdiden palveluiden tuotannot ovat muuttuneet tydvoimavaltaises-
ta tuotannosta pitkilti pddomavaltaiseksi, automatisoiduksi tuotannoksi. Automaatio
tarkoittaa sité, ettd yhi laajempi joukko tydvaiheita ja -tehtdvid (tasks) voidaan hoitaa
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pddomanhyddykkeiden eli koneiden ja laitteiden avulla, jopa ilman ihmisen vilitontd

osallistumista tai valvontaa. Jos korvattavissa olevissa ty&vaiheissa ja -tehtévissi tar-

Vaikka automaatio lisddntyisi
koneoppimisen yleistymisen
myotd, tyon kysyntd ei

vittavien pddomahyodykkeiden hinta suhteessa ty&voi-
maan on riittdvén alhainen (tai jos niiden aikaansaama
tuotannon lisdys eli rajatuotos on riittdvin korkea), pai-
dytddn siihen, ettd koneoppimiseen liittyvit pddomahyd-
dykkeet korvaavat tydvoimaa (displacement effect). Tima

kuitenkaan valttamatta vahene. vihent# siten mahdollisesti tydn kysynt#i. Trajtenberg

(2018) kutsuu tdménkaltaisia teknologisia innovaatioi-

ta ihmisty6té ja ihmisten osallistumista korvaaviksi (human-replacing innovations).

Vaikka automaatio lisddntyisi koneoppimisen yleistymisen myoté, tyon kysynti ei

kuitenkaan vélttdmittd vihene. Tdhidn on Acemoglun ja Restrepon (2018) mukaan

useita syitd.

Ensinnikin, koneoppiminen laskee tiettyjen hyodykkeiden tuottamiseen liit-
tyvien tybvaiheiden ja -tehtévien kustannuksia. Koneoppimiseen liittyvit in-
novaatiot voivat myds olla ihmisen tydpanoksen tuottavuutta nostavaa (hu-
man-enhancing innovations; Trajtenberg, 2018). Tdminkaltaiset tuottavuus-
vaikutukset (productivity effect) alentavat siten (kilpailluilla markkinoilla) ko.
hy&dykkeiden hintaa. Tdiméin mekanismin vdlitykselld koneoppiminen lisdd ko-
titalouksien ostovoimaa ja kokonaiskysyntdd, mikd puolestaan makrotalouden
tasolla tarkoittaa, ettd tyon kysynté kasvaa yleisesti, mukaan Iukien toimialat,
joilla koneoppiminen ei ole johtanut automaation yleistymiseen.

Toiseksi, automaatio johtaa pddoman muodostukseen (capital accumulation).
Tdm4 lisddntynyt pddomahyddykkeiden kysyntd nostaa niiden hintaa suhtees-
sa palkkoihin, mikd puolestaan siirtdd tuotantopanoksiin kohdistuvaa kysyntdd
(takaisin) kohti tyGvoimaa.

Kolmanneksi, koneoppiminen luultavasti nostaa pddoman tuottavuutta myos
niissé tytehtivissd ja -vaiheissa, jotka on jo aiemmin automatisoitu (deepe-
ning of automation). Téllaisissa tyStehtivissd koneoppiminen ei endi voi pdi-
tyd korvaamaan tyovoimaa, mutta se voi nopeuttaa tuottavuuskasvua. Mikili
niin kdy, reaalitulot nousevat ja makrotaloudellinen kokonaiskysynté vahvis-
tuu. TAm4 lisdd tydvoimaan kohdistuvaa kysyntdi.

Acemoglun ja Restrepon (2018) mukaan koneoppimisen merkittdvin tydn kysyntid

lisddva vaikutus syntyy kuitenkin todennikdisesti siitd, ettd se johtaa kokonaan uuden-

laisten tyGtehtdvien ja -paikkojen sekd uusien toimialojen syntyyn. Usein niissi uusissa

tyotehtdvissd ja -paikoissa ihmisten osaamisella ja tyGpanoksella on etu suhteessa pad-

omaan. TAm4 tarkoittaa sitd, ettd koneoppiminen lisdd tyon kysyntéd (reinstatement effect) .

Myds Aghion ym. (2018) nikevit tekodlyn ja koneoppimisen eri muodot pitkil-

ti kehityksend, joka mahdollistaa automaation jatkumisen. Heiddn mukaansa sghkd,
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polttomoottori ja puolijohteet ovat esimerkkejd aiemmista samankaltaisista innovaa-
tioista, jotka ovat voimistaneet automaatiota. Aghionin ym. (2018) térkei havainto
on, ettd vaikka tekodly ja koneoppiminen nopeuttaisivat teknologista kehitystd mo-
nilla talouden sektoreilla, ne tuskin kykenevét nopeuttamaan sitd kaikilla sektoreil-
la. Tdm4 tarkoittaa, ettd tuottavuus voi kasvaa hyvinkin nopeasti joillakin sektoreil-
la, mutta varsin hitaasti toisilla. Mikéli ndin kdy, nopean tuottavuuskehityksen sek-
toreiden bkt-osuus saattaa supistua voimakkaasti, kun taas heikommin kehittyvien
sektoreiden bkt-osuus kasvaa.* Kyse on Baumolin taudin kaltaisesta tilanteesta, jossa
kansantalouden kehitystd ei jarruta niinkdin se, missd onnistutaan, vaan se, mist ei
voida luopua mutta mité on vaikea kehittdd. Esimerkiksi tietyt palvelualat saattavat
olla téllaisia.

Nékokulma #2: Koneoppiminen on ennusteiden tuottamiseen liittyvd innovaatio

Agrawal ym. (2018a, 2018b) tulkitsevat koneoppimisen ennusteteknologioihin liit-
tyvdnd parannuksena. Ennustaminen on puuttuvan tiedon korvaamista: Se perustuu
kykyyn kisitelld ja yhdistdd kiytettdvissd olevaa tietoa
(dataa, tilastoaineistoa) siten, ettd tuloksena syntyy Koneoppiminen on mahdollistanut
uudenlaisten ennusteiden tuotta-

misen seka alentanut ennusteiden

tietoa, jota aikaisemmin ei ollut. Koneoppiminen on
parantanut ennusteiden tarkkuutta, mahdollistanut
uudenlaisten ennusteiden tuottamisen, automati-
soinut ennusteiden tuottamista, tehnyt ennusteiden tuottamiseen liittyvia kustannuksia.
tuottamisesta skaalautuvaa seki alentanut ennustei-
den tuottamiseen liittyvid kustannuksia.

Ennusteteknologioiden kehittymisen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida
tarkasti, mutta ainakin seuraavat havainnot voidaan tehdi:

e Inhimillinen jaliiketaloudellinen paitoksenteko tapahtuu usein epdvarmuuden
vallitessa ja monet tirkedt padtokset nojaavat tulevien tapahtumien ennakoin-
tiin. Ennusteknologioiden kehittyminen voi parantaa pddtoksien laatua ndissd
tilanteissa: Tarkemmat ennusteet auttavat arvioimaan paremmin, mité tietyis-
td padtoksistd todenndkoisimmin seuraa.

e Ennustetarkkuus ja padtoksien seurauksiin liittyvd huolellinen inhimillinen
harkinta ovat todennékoisesti komplementaarisia siten, ettd parempi ennus-
tetarkkuus on erityisen arvokasta silloin, kun piitdksien (inhimillisii tai ta-
loudellisia) seurauksia onnistutaan arvottamaan ja arvioimaan hyvin.

4 Kun joidenkin toimialojen tuottavuus kasvaa muita nopeammin, niiden osuus bkt:sta voi supistua. Tama liittyy
mm. siihen, ettd ko. toimialojen tuotteiden hinnat laskevat muita toimialoja tai sektoreita nopeammin, ja siihen,
etta reaalipalkkojen kehitys nopean tuottavuuskasvun aloilla pakottaa myds hitaamman tuottavuuskasvun alat
nostamaan palkkojaan. Kun tdhan yhdistetaan se, ettd nopeasti tuottavuuttaan kehittavilla toimialoilla tyéskente-
levien osuus talouden tydntekijoéista supistuu, seurauksena voi olla nopean tuottavuuskehityksen toimialojen bkt-
osuuden supistuminen ja hitaamman tuottavuuskasvun toimialojen bkt-osuuden kasvu.
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e Koneoppimiseen perustuva automaatio yleistyy ensimmaiisend niissd tyonku-
luissa, tyovaiheissa ja -tehtédvissi, joissa tuotantoprosessin muut vaiheet paitsi
ennustamista edellyttévd vaihe on jo aiemmin voitu automatisoida, joissa en-
nusteeseen perustuvan péaitoksenteon nopeudella on ratkaiseva merkitys, ja
joissa tuotto sille, ettd tarvittava ennuste voidaan tuottaa nopeammin, on suu-
ri. On oletettavaa, ettd ennustetyokalujen kehittyminen parantaa tuottavuut-
ta tuotannossa kéytettdvien koneiden ohjaamisessa, tiedon organisoinnissa ja
dokumenttien késittelyssi ja yrityksen sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssd ja
kommunikaatiossa.

e Koneoppiminen saattaa myds vihentdd ennuste-epavarmuutta, joka liittyy yri-
tysten liiketoimintamallien ja strategioiden toimivuuteen ja seurauksiin. Tdma
mahdollistaa uudenlaisten liiketoimintamallien ja organisaatioiden kehitté-
misen.

Nakokulma #3: Koneoppiminen on yleiskayttdinen teknologia, joka myds muuttaa tapaa,
jolla tieteellista tietoa tuotetaan

Uusi tieteellinen tieto, keksinndt ja innovaatiot perustuvat usein aiemmin tehtyihin
oivalluksiin ja olemassa olevaan tietoon ja ymmérrykseen (knowledge). Tarkalleen ot-
taen kyse on aiemman tiedon ja ymmérryksen yhdistelemisestd (recombination) uu-
della tavalla (Weitzman, 1998). T4ami tarkoittaa olemassa olevan tiedon uudelleen
jirjestdmistd ja kierrdttdmistd (Bresnahan, 2012) ja kokonaan uusien tietoyhdistel-
mien tuottamista. Kun tietdmys ja teknologia kehittyvit jatkuvasti, erilaisia tapoja yh-
distelld olemassa olevaa tietoa on hyvin suuri. Kun olemassa olevan tiedon méérd on
ldhtokohtaisesti suuri, siitd muodostettavissa olevien mahdollisten uusien yhdistel-
mien midrd kasvaa hyvin nopeasti hyvin suureksi. Yksinkertainen esimerkki kemian
alalta valaisee tdtd hyvin: Kun erilaisia varmennettuja alkuaineita tiedetdin nykyisin
olevan 118, voidaan pelkéstddn niitd yhdistelld 2'*® = 3.3 x 10 eri tavalla. Ei siis ole
esimerkiksi mahdollista selvittdi laboratoriokokeiden avulla, miten kaikki eri alkuai-

neet reagoivat keskendén. Esimerkiksi lddkekehityk-

Tietokoneiden parantunut laskenta- sessd, materiaalitieteissd, hiukkasfysiikassa ja genomi-

teho, alati kasvavat tieteelliset tieto-
kannat ja koneoppiminen tarjoavat

tutkimuksessa tutkimusongelmat ovat luonteeltaan
kombinatorisen ongelman kaltaisia.

Agrawal ym. (tulossa) korostavatkin, ettd monissa

aivan uudenlaisen mahdollisuuden ongelmanratkaisutilanteissa oikean tai toimivan rat-

ratkaista tieteellisid ongelmia. kaisun 18ytiminen on kuin etsisi neulaa heinfisuovas-

ta, jos ongelmanratkaisu edellyttdd aikaisemman tie-

don soveltamista ja tarkoituksenmukaista yhdistelemistd. Tietokoneiden parantunut
laskentateho (mm. rinnakkaislaskentaan sopivien grafiikkasuorittimien ansiosta),
alati kasvavat (avoimet) tieteelliset tietokannat ja koneoppiminen tarjoavat kuiten-
kin aivan uudenlaisen mahdollisuuden ratkaista timénkaltaisia tieteellisid ongelmia.



4 Yleiskayttoiset teknologiat ja koneoppiminen talouskasvun lahteena

Tdmi on tirkedd kahdesta syysté:

e Ensinnikin, olemassa olevan potentiaalisesti relevantin (tieteellisen) tiedon
madrd on hyvin suuri. Tdma4 tietopohja my0s kasvaa jatkuvasti ja nopeasti. Tdmé
tarkoittaa, ettd korkeastikin koulutetun tutkijan tai tutkimusryhmén voi olla
vaikea ottaa haltuunsa ja hyddyntéi tité tietomidrad (burden of knowledge) ja
ymmaértdd, mikd olemassa oleva tieto on relevanteinta kdsilld olevan tutkimus-
ongelman kannalta. Koska kyse on tietynlaisesta ennusteongelmasta (”Mikd
tieto on todenndkdisimmin relevanttia tietynlaisen tutkimusongelman ratkai-
sun kannalta?”), koneoppiminen tekee mahdolliseksi timéankaltaisen tiedon
etsintidprosessin automatisoinnin.

e Toiseksi, uuden tiedon tuottaminen perustuu pitkiltd aiemman tiedon yhdis-
telemiseen oikealla tavalla. Tutkijoiden kognitiiviset kyvyt eivit riitd etsimé&n
ongelmaan ratkaisua aikaisempaa tutkimusta ja tietopohjaa kéyttden, kun mah-
dollisia ratkaisuja on yhdistelymahdollisuuksista johtuen hyvin suuri méir.
Koska my®s tissi kyse on tietynlaisesta ennusteongelmasta ("Mink4 tietojen
tai asioiden yhdistelm tuottaa todennikdisesti halutun lopputuloksen:”) , ko-
neoppimisen avulla voidaan vihentdd mahdollisten relevanttien yhdistelmien
madrdd siten, ettd tutkijat voivat keskittyd lupaavimpiin yhdistelmiin.

Cockburn ym. (2018) korostavat, ettd koneoppimisessa ei ole kyse vain tavalli-
sesta teknologisesta kehityksestd eli siitd, ettd se lisdd tuote- ja prosessi-innovaatioi-
ta. Heiddn mukaansa kyse on my6s todennikdisesti siitd, ettd koneoppiminen muut-
taa perustavalla tavalla tapaa, jolla tieteellistd tietoa,

keksintojd ja innovaatioita tuotetaan.® On néhtévissi, Koneoppiminen muuttaa

perustavalla tavalla tapaa, jolla
keksintd siitd, miten keksint6jd tehddin (invention of tieteellista tietoa, kekSIﬂtOJa Jd

a method of inventing, IMI; ks. Griliches, 1957). Tdmi innovaatioita tuotetaan.
tarkoittanee mm. sitd, ettd tutkimuksessa koneoppi-

ettd kun koneoppimista sovelletaan tieteellisessd ja
soveltavassa tutkimuksessa, se on tissi tehtdvissidin

minen korvaa tutkijoiden tySpanosta aivan uudella tavalla, kun vaikkapa osa tutki-
musprosessiin liittyvéstd tiedon hausta ja yhdistelystd voidaan automatisoida tieto-
koneiden ja koneoppimisalgoritmien avulla.

Keksintojd siitd, miten keksint6jd tehdddn, on toki tehty aiemminkin. Esimerkiksi
hybridimaissin keksiminen ei ollut vain keksintd, joka johti uuden maissilajin syntyyn,
vaan se oli my0s keksintd siitd, miten yleisesti risteyttdmisen avulla voidaan tuottaa
uusia lajikkeita. Vastaavasti optisten linssien keksiminen johti sekd silmilasien keksi-
miseen (tuoteinnovaatio) ettd muutti tapaa, jolla ihminen voi havainnoida ympéris-

5 Mitchell (2018) korostaa, ettd koneoppimista voidaan ajatella myds tehokkaana imitointiteknologiana. Yksi tulkinta
télle havainnolle on, etta koneoppinen voi nopeuttaa uusien tuotteiden ja valmistusprosessien diffuusiota.
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t6ddn (mikroskooppi, teleskooppi) ja tuottaa siten uutta tieteellistd tietoa. Optiset
linssit muuttivat siis tapaa, jolla tieteellistd tietoa, keksintdjd ja innovaatioita voitiin
tuottaa. Vastaavasti funktionaalinen magneettikuvaus (fMRI) on lddketieteellinen ku-

vantamismenetelmédkeksintd, joka on muuttanut tapaa, jolla

Koneoppimisella on jo nyt aivojen toimintaa voidaan tutkia.

ndhtdvissd monia yleiskayt-
toisen teknologian piirteita.

Tekodly eroaa ndistd aiemmista “keksinnoist4 siitd, miten
keksint6jd tehdddn”, ettd niiden sovellusalueet ovat olleet var-
sin rajattuja. Sen sijaan koneoppimisella on jo nyt ndhtivissd
monia yleiskdyttdisen teknologian piirteitd: Ensinnikin, silld
vaikuttaa jo nyt olevan monia eri sovelluskohteita useilla toimialoilla. Toiseksi, vaikka
tarkempia tutkimustuloksia ei vield olekaan saatavilla, on todenn#kdistd, ettd koneop-
piminen on eri muodoissaan nopeuttanut teknologista kehitystd yhteiskunnan eri osa-
alueilla. Ainakin siihen liittyvd4 uudenlaista yritystoimintaa on paljon. Kolmanneksi,
koneoppimismenetelmid parannetaan koko ajan jatkuvasti, vaikka se onkin jo alkanut
levitd erilaisten sovelluksien kautta yhé laajempaan kdyttdon.

Erityisen tdrkedd on se, ettd on ndhtivissd, ettd koneoppiminen myds muuttaa
monilla talouden osa-alueilla ja sektoreilla tapaa, jolla tutkimusta tehdidén ja tieteel-
listd tietoa tuotetaan. Cockburn ym. (2018) luonnehtivatkin koneoppimista yleis-
kiyttdisend keksintd- ja innovointiteknologiana (general-purpose method of invention) .

Taulukko 4.2 kuvaa, kuinka koneoppimiseen liittyvien tieteellisten julkaisujen
méddrd on viime vuosina kasvanut eri tieteenaloilla. Suurin osa julkaisuista kohden-

Taulukko 4.2
Koneoppimiseen liittyvien julkaisujen kasvu

Biology Economics Physics Medicine ~ Chemistry Math

2004-2006 258 292 343 231 325 417
2013-2015 600 423 388 516 490 414
Kasvu, % 133 45 13 123 51 -1
Materials  Neurology Energy Radiology = Telecomm. Computer
science
2004-2006 209 271 172 94 291 3889
2013-2015 429 970 262 186 404 4582
Kasvu, % 105 258 52 928 39 18

Léhde: Cockburn ym. (2018, taulukko 3, Thompson Reuters Web of Science).
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tuu ymmiérrettivisti tietojenkisittelytieteen (computer science) alueelle, mutta kasvu
vaikuttaisi olevan nopeaa monilla muillakin tieteenaloilla.

Kuten edelld jo kuvattiin, koneoppimisen avulla voidaan tunnistaa tutkimusongel-
man kannalta relevantteja tietolihteitd ja arvioida (ennustaa), mité erilaisia tiedon-
palasia yhdistelemalld voidaan saada aikaan. Kyseeseen voi esimerkiksi tulla erilaisiin
teknisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, biologisiin tai ihmisten tai eldinten kéyttdytymi-
seen liittyvien ilmiGiden ennustaminen. Uutta on, ettd kun hyddynnetdén koneoppi-
mista, tdménkaltaisten ennusteongelmien mallinnus ei edellytd, ettd ennustemallin
opetuksessa ja testauksessa hyodynnetty aineisto on hyvin jérjestettyi ja yndenmukais-
ta (structured). Koneoppimismenetelmiit sallivat sen, ettd aineisto voi olla hajallaan
olevaa tai jarjestdimatontd (unstructured) ja se voi
hyddyntdd samanaikaisesti sekd laadullista (tekstid) SyVéOppi misen erityispiirre vaikuttaa

ettd mairillistd (erilaista numeerisessa muodossa olevan s e, et se on seki yleiskéyttéi—

nen etta samalla keksinto siita, miten
keksintdjd tehdddn.

esitettyd) aineistoa. Toisin kuin perinteisemmissi
tilastollisessa tai ekonometrisessa mallinnuksessa,
koneoppimisessa sovelletun aineiston ei siis tarvitse
olla tdsmallisesti ja yhdenmukaisesti numeerisessa
muodossa esitettyd. Uutta on myos se, ettd koneoppimisen avulla jdrjesteleméttomis-
td moniulotteisista aineistoista voidaan tunnistaa hyvin monimutkaisia sddnnénmu-
kaisuuksia, joiden avulla tulemia voidaan ennustaa paljon aikaisempaa tarkemmin.

Kuvio 4.1 esittelee keksintdjen luokittelun, perustuen Cockburn ym. (2018) esi-
tykseen. Kuvion riveilld kuvataan sitéd, onko kyseessd tavanomaisen kaltainen kek-
sintd tai teknologia, joka on luonteeltaan prosessi- tai tuoteinnovaatio, vai onko
kyse menetelmistd, jonka avulla keksintdjd tehdddn. Kuvion sarakkeissa kuvataan
sitd, onko kyseessd yleiskdyttdinen teknologia vai ei. Kuviossa yleiskéyttdinen kek-
sintd- ja innovointiteknologia (general-purpose method of invention) sijoittuu oikean
alakulman ruutuun.

Kuvio 4.1
Keksintojen luokittelu

Yleiskayttoinen teknologia
Ei Kylls

Ei Teollisuusrobotit Havainnoivat robotit
Keksinto siitd, miten

keksintodja tehdaan
((/IEW Funktionaalinen magneettikuvaus Syvaoppiminen

Léhde: Mukaillen: Cockburn ym. (2018).
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Kuvion avulla voidaan asemoida esimerkiksi aiemmin jo mainittua syvdoppimis-
menetelmid. Syvdoppimisen erityispiirre vaikuttaa olevan se, ettd se on seki yleiskdyt-
tdinen (ts. monilla sektoreilla sovellettavissa oleva) ettd samalla keksintd siitd, miten
keksint6jd tehdddn. Koneoppiminen eroaa esimerkiksi funktionaalisesta magneetti-
kuvauksesta tdrkedlld tavalla: funktionaalinen magneettikuvaus on muuttanut tapaa,
jolla aivotutkimusta lddketieteessd tehdddn, mutta silld on sovelluksia muilla aloilla
tai sektoreilla vain véhén. Toisaalta toistaiseksi robotit eivit ole erityisesti muutta-
neet tutkimuksen tekotapaa, vaikka osa niistd voidaankin ndhd4 yleiskdyttoisind. Esi-
merkki havainnoivista roboteista on itseohjautuvat autot, joilla tulee olemaan (ja on
jo) sovelluksia monilla talouden osa-alueilla.

Pohdintaa ja paatelmia

Viime aikoina on saatu néyttod siitd, ettd keksintdjen ja innovaatioiden tuottamisesta
on tullut aikaisempaa vaativampaa ja hankalampaa. Tdmd vaikuttaisi liittyvdn nimen-
omaan siihen, ettd tutkimustoiminnan tuottavuus (research productivity) on hiipunut
(Bloom ym., 2018).

Tutkimustoiminnan heikon tuottavuuskehityksen vastapainoksi on koneoppimi-
seen ja tekodlyyn liittyen pohdittu ns. teknologisen singulariteetin mahdollisuutta.
T4méi voi viitata Aghion ym. (2018) mukaan joko siihen, ettd tuottavuuskehitys (kas-
vu) nopeutuu rajatta mutta siilyy dérellisend, tai sithen, ettd tuottavuuskehitys (kas-
vu) nopeutuu ddrellisessd ajassa ddrettdmin nopeaksi (tyypin II singulaarisuus) . Teo-
reettisten talouskasvua kuvaavien mallien valossa teknologinen singulariteetti voisi
esimerkiksi olla seurausta i) siité, ettd tekodly mahdollistaa lopulta (l&hes) kaikkien
hyddykkeiden tuotantoon liittyvien tydtehtévien (tasks) automaation, taiii) siitd, ettd
ideoiden tuotantofunktio (ts. keksintjen ja innovaatioiden tekeminen) muuttuu si-
ten, ettd lopulta tekodly korvaa tutkijoiden tydpanoksen (ldhes) kokonaan.

Yleiskiyttiset teknologiat voivat olla toisiaan vahvistavia (dynamic complementa-
rity): Vaikka teknologisen singulariteetin saavuttamista voidaan hyvilld syylld pitd4
epdtodennikdisend, koneoppiminen todenndkdisesti kuitenkin vahvistaa ja nopeuttaa
automaation ja erityisesti havainnoivan robotisaation aikaansaamaa tuottavuuskasvua.

Emme vield varmuudella tiedd, onko tutkimustoiminnan tuottavuus todella hidas-
tunut, emmeki kykene ennustamaan, missd midrin koneoppiminen ja tekodly saattavat
olla ratkaisu tdhén haasteeseen. Sen kuitenkin tiedimme, ettd nimi molemmat ovat
suuria kysymyksid ihmisten materiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin kannalta pit-
kalld aikavililld. Voimme lisdksi kysyd, voidaanko juuri nyt tehd4 jotain padtoksid tai
valintoja, joiden ansiosta koneoppimisen myotd tapahtuvat teknologiset, taloudelli-
set ja yhteiskunnalliset muutokset olisivat seurauksiltaan parempia (so. hyvinvointia
enemmain lisdivid) kuin mitd ne muutoin olisivat.
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Koneoppimiseen liittyvddn tutkimukseen ja kehitykseen liittyen on perusteltua
korostaa kahta seuraavaa nikokulmaa:

Nakokulma #1: Koneoppimiseen liittyvé teknologinen kehitys tapahtuu pagasiassa
Suomen rajojen ulkopuolella, vaikka Suomessa onkin alan erityisosaamista. Esimer-
kiksi Ailisto ym. (2019) toteavat, etti tekodlyyn ja koneoppimiseen liittyvé tutki-
musosaaminen on Suomessa suhteellisen hyvélld tasolla kansainvilisen vertailun
valossa. Tédstd huolimatta suomalaisten julkaisujen osuus maailman tekoélyjulkai-
sujen mi#ristd on pieni, vain noin 0,5 prosenttia (Ailisto ym., 2019). Endogeeni-
nen kasvuteoria korostaa, etti tieto ja ideat ovat jaettavissa: Kertaalleen tuotettua
ideaa voi hyodyntdd keksijansd lisdksi jokainen, joka voi idean omaksua. Tdmd pétee
my0s koneoppimiseen ja tekodlyyn liittyviin innovaatioihin ja keksint6ihin.® Vaikka
suomalainen teknologia- ja innovaatiopolitiikka onkin usein korostanut Suomes-
sa tehtdvdd tutkimus- ja kehitysty6td, on tarpeen kysyd, kuinka voimme osallistua
vield nykyistd tiiviimmin kansainvéliseen teknologiayhteistyhon tekodlyn ja ko-
neoppimisen saralla ja saada siten aikaan niihin liittyvien ideoiden ja teknologioi-
den ldikkymistd Suomeen? Kysymys on aiheellinen siksi, ettd tekodly ja koneoppi-
minen saattavat olla yleiskdyttoinen menetelmi tuottaa keksintdjd, ja siksi, ettd on
syytd ajatella, ettd emme ehkd ole tdysin onnistuneet hyddyntdm#adn monia muissa
maissa tehtyjd tieto- ja viestintéliikennealan innovaatioita ja keksint6jd. Tdm4 voi
kertoa siitd, ettd emme ole onnistuneet siirtiméén tietoa Suomeen muissa maissa
aikaansaadusta tieto- ja viestintdteknologisesta edistyksestd. Vaikuttaa siltd, ettd
Suomi on verrokkimaitaan jéljessd myds robotisaation hyddyntdmisessd.

Nakokulma #2: Koneoppimiseen perustuvan automaation yleistyminen edellyttds
soveltuvien opetus- ja testiaineistojen saatavuutta. Koneoppimisen tuottavuus-
hy&dyt riippuvat ratkaisevalla tavalla siitd, miten dataan liittyvét omistusoikeudet
(immateriaalioikeudet) méiritelldin ja minkélaisia alalle tulon ja tutkimuksen es-
teitd erilaisiin tietokantoihin pédisy saattaa luoda. Kyse on tietylld tavalla koneop-
pimiseen perustuvien ennusteiden tuotannossa tarvittavan tuotannontekijin (tai
vilituotteen) saatavuudesta (Kleinberg ym., 2018; Jones ja Tonetti, 2018; ks. myds
Koski ja Rouvinen luku 5 tissd kirjassa) . Hyddykkeiden ja keksintdjen tuotannon
kannalta ajateltuna informaatio on digitaalisessa muodossa esitettédvissd olevaa
tietoa. Tdmi tieto voi olla kahdenlaista: aiempia oivalluksia (ideoita) ja keréttyd
dataa (tilastoaineistoa). Oivallukset viittaavat aiempiin keksint6ihin, teknologioi-
hin, ohjeisiin ja malleihin, joiden avulla voidaan tuottaa hyddykkeitd. Keritty data
ei sen sijaan suoraan kerro, miten hyddykkeitd voidaan tuottaa, mutta kuten mui-
takin tuotannontekijéitd (tai vilituotteita), sitd tarvitaan hyddykkeitd ja keksin-

6 EU-maiden tekdalytutkimusta ja aktiviteetteja on kuvattu Euroopan komission raportissa "The European Al
Landscape Workshop Report”. Pekka Ala-Pietila toimii puheenjohtajana EU:n tekoalytydryhmassa nimelta
"High-Level Expert Group on Artificial Intelligence” (Al HLG).
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t6jd tuotettaessa. Koneoppimiseen perustuvat sovellukset yleistyvit niissd tyGvai-

heissa ja tyStehtdvissi ja niilld tutkimusalueilla, joissa ennakointiin on tarvetta ja

joissa soveltuvia opetus- ja testiaineistoja on helpoimmin saatavilla. Datan talou-

dellinen luonne tuotannontekijdnd ja innovaatioiden tuotannon “raaka-aineena”

on erityinen: Toisin kuin 1dhes kaikki muut tuotannontekijit (tai vilituotteet tai

raaka-aineet), data on kiytdssd kulumatonta. TAmi viittaa siihen, ettd vaikka jo-

kin tutkimusorganisaatio tai yritys hyodyntés tiettyd tietokantaa tuotannossaan,

tietokannan sisdltdmad tieto ei kulu. My6s muut tutkimusorganisaatiot tai yrityk-

set voisivat hyodyntdd samanaikaisesti samaa tietokantaa.

Keskeiset viestit

Tdmén kirjoituksen keskeiset havainnot ovat seuraavat:

Koneoppiminen on luonnehdittavissa ennusteteknologiana, joka on parantanut
ennusteiden tarkkuutta, mahdollistanut uudenlaisten ennusteiden tuottamisen,
automatisoinut ennusteiden tuottamista, tehnyt ennusteiden tuottamisesta
skaalautuvaa sekd alentanut ennusteiden tuottamiseen liittyvid kustannuksia.
Koneoppimiseen perustuva automaatio ja robotisaatio yleistynevit ensimmi-
send niissd tyonkuluissa, tyovaiheissa ja -tehtdvissd, joissa tuotantoprosessin
muut vaiheet paitsi ennustamista edellyttévd vaihe on jo aiemmin voitu auto-
matisoida.

Koneoppiminen tullee nopeuttamaan talouskasvua laaja-alaisesti. Koneoppi-
minen on ajateltavissa keksintoni, jolla keksint&jd tuotetaan ja jolla on yleis-
kéyttoisen teknologian ominaispiirteet. Tietokoneiden parantunut laskentate-
ho, alati kasvavat tieteelliset ja muut tietokannat ja koneoppiminen tarjoavat
uudenlaisen mahdollisuuden ratkaista monia tieteellisid ongelmia.
Koneoppimiseen liittyvéd teknologinen kehitys tapahtuu péddasiassa Suomen
rajojen ulkopuolella. Vaikka yrityksien tekodlyosaaminen vaikuttaa olevan
Suomessa melko hyvid (Ailisto ym., 2019), tekoglyteknologioiden hyodynté-
minen on vasta kdynnistymissi, niin Suomessa kuin muuallakin. Suomen on
perusteltua osallistua vield nykyistd tiiviimmin kansainviliseen teknologiayh-
teisty6hon tekodlyn ja koneoppimisen saralla.

Koneoppimiseen perustuvan automaation ja robotisaation yleistyminen edel-
lyttdd soveltuvien opetus-ja testiaineistojen saatavuutta. Koneoppimisen tuot-
tavuushyddyt riippuvat siksi ratkaisevalla tavalla siitd, miten dataan liittyvit
omistusoikeudet (immateriaalioikeudet) ma#ritellddn ja minkélaisia alalle tu-
lon ja tutkimuksen esteitd erilaisiin tietokantoihin p#ésy saattaa luoda.
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5 Datamarkkinat ja digitaaliset alustat arvonluonnissa

Johdanto

Romer (1986 ) ratkaisi modernin talouskasvun arvoituksen tunnistamalla aineettoman
padoman keskeiseksi tuotannontekijiksi ja jatkuvan kasvun mahdollistavaksi mootto-
riksi. Tdnd pdivdnd yhi merkittdvimpi osa tdstd pddomasta on digitaalisesti kodifioi-
tua tietoa eli dataa. Edellisessd luvussa kisiteltiin datan hyodyntdmiseksi kehitettyjd
tyokaluja kuten koneoppimista. Digitaaliset yleiskdyttdiset teknologiat — varsinkin
tekodlyn eri inkarnaatiot — ovat pitkélti hyodyttomid ilman niille sytettdvdd dataa.
Ja niiden tyokalujen kiyton seurauksena syntyy uutta dataa (tai usein pikemminkin
vanhan datan aiemmin tuntemattomia yhdistelmii).

Olemme kylldstymiseen asti kuulleet hokemaa ”data on uusi 6ljy”. Vertaus ontuu,
koska data ja 6ljy eivit ole toistensa kaltaisia taloudellisina hyddykkein4 (tdstd enem-
min jiljempini). Oljytalouden laajuutta on helppo mitata - datatalouden ei. Yksi tapa
haarukoida datatalouden laajuutta on pohtia sen muutosta. Hilbert ja Lépez (2011)
ovat jdljittdneet 60 eri teknologian kehitystd 1986-2007. Heid4n johtopddtoksensd
on, ettd yleiskdyttoinen laskentateho on kasvanut keskimédrin 58 prosenttia, kak-
sisuuntainen televiestintd 28 prosenttia ja tallennettu tieto 23 prosenttia vuodessa.
Jos noita kasvuvauhteja kéyttdd arvioimaan laskentatehon muutosta vuodesta 1986
vuoteen 2018, niin laskentateho on kasvanut yli 2 000 000 -kertaiseksi, siirtokapa-
siteetti 2 700 -kertaiseksi ja datam&drd 750-kertaiseksi. Kaiken tdmén seurauksena
ovat syntyneet datamarkkinat, jotka ovat vahvassa kasvussa: henkilodataan keskit-
tyvien globaalien data broker -markkinoiden ennustetaan kasvavan yli 11 prosentin
vuosivauhtia vuoden 2024 loppuun asti. Olipa datatalouden tdsmaéllinen koko mikéa
tahansa, ainakin sen kasvu on viime vuosikymmenet ollut huikeaa ja siten maaralli-
nen muutos aivan viimeisini vuosina on ollut valtava.

Datan kumuloituminen ja hyddyntdminen ovat kasvavilta osin yhteydessd digi-
taalisiin alustoihin. Alusta voidaan mieltd4 virtuaaliseksi toriksi, jolla sen ylldpitdjds-
td riippumattomat osapuolet ovat vuorovaikutuksessa. Ilmié on vanha ja sama kuin
fyysiselldkin torilla. Uutta on tapa, jolla digitaalisuus - ja usein erityisesti dlypuheli-
met — tehostaa vuorovaikutusta (Evans ja Schmalensee, 2016). Digialustojen yleis-
tymiseen ovat vaikuttaneet seki tietoteknisten pilvipalvelujen kehittyminen (Kushi-
da, Murray ja Zysman, 2015) ettd rahoitusmarkkinoiden halukkuus ratkoa alustojen
syntymiseen liittyvid muna-kana-ongelmaa (Kenney ja Zysman, 2018). Alustoja on
lukuisia eri tyyppejd: Applen sovelluskauppa on alusta kehittdjien ja kdyttdjien vilil-
14; Googlen hakukone on alusta, joka saattaa yhteen tiedonetsijét ja -tuottajat sekd
toki my&s mainostajat; Facebook on alusta, joka tuo yhteen periti kuusi erityyppistd
osapuolta. Digialustat muokkaavat taloutta myds siksi, ettd ne pienentévit transak-
tiokustannuksia ja vihentdvit vuorovaikutukseen liittyvéd kitkaa sekd synnyttdvit,
laajentavat ja syventdvit markkinoita. Talouskasvun nidkdkulmasta alustat mahdol-
listavat sen, ettd laaja hajautetusti syntyneiden ideoiden kirjo tulee nopeasti hyodyn-
nettdviksi erilaisissa ja usein ylldttdvissd konteksteissa.
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Alusta- ja datatalouteen kytkeytyy pienelle avotaloudelle haastava ylikansallinen
ulottuvuus. Teknologiset ratkaisut ovat varsin universaaleja ja helposti siirrettdvig;
datan hankkimisessa ja hydodyntdmisessd aikaisin aloittaneella on etulydntiasema;
alustamarkkinoiden eri laidoilla on usein globaaleja verkostovaikutuksia. Liséksi
kaikkiin kolmeen seikkaan liittyy mittakaava- ja tuotevariointiin liittyvid etuja, jot-
ka lahtokohtaisesti suosivat suurelta kotimarkkinalta ponnistavia yrityksid. Jos ulko-
maiset yritykset padsevit hyodyntdméin markkinavoimaa kotimaisilla markkinoilla,
globaalin arvonluonnin maantiede saattaa muuttua meille epdedullisella tavalla - jos
esimerkiksi booking.com-alustalla oleminen muodostuu vilttdméttoméksi ehdoksi aa-
miaismajoituksen tarjoamiselle, alustan 15 prosentin provisio alkaa vaikuttaa vero-
luonteiselta maksulta.’

Kisittelemme tédssd luvussa datan erityisominaisuuksia ja roolia hyddykkeend ja
tuotannontekijdnd. Lisdksi syvennymme lyhyesti datamarkkinoihin, digitaalisiin alus-
toihin ja alustamarkkinoiden ominaisuuksiin sekd pohdimme datan ja alustojen vai-
kutuksia markkinakilpailuun. Alustat miellimme sekd datan hankkimisen ja hyodyn-
tdmisen vilineiksi ettd keskeisimmiksi datatalouden liiketoimintamalliksi. Keskuste-
lemme my0s datan hyddyntdmisen nykytilasta ja tulevaisuuden potentiaalista 1dhinnd
yritysaineistojen valossa. Lopuksi pohdimme toimintamalleja, joilla voitaisiin edistdd
dataperusteista kasvua Suomessa.

Data on kulumaton hyodyke ja tuotannontekija

Digitaaliset hyodykkeet poikkeavat perinteisista

Binddridatan luominen, varastoiminen, siirtdiminen ja muokkaaminen ovat digitali-
saation ytimessd. Digitaaliset tuotteet ja palvelut poikkeavat aineellisista tuotteista
kolmen ominaisuutensa osalta (McAfee ja Brynjolfsson, 2017): ne ovat vapaasti hys-

dynnettivissd (free), virheettdmid (perfect) ja vilittomaésti saatavilla (instant).
Vapaa hyddynnettévyys ei itsessddn merkitse sitd, ettd digitaaliset tuotteet olisi-
vat ilmaisia. Niiden tuotantoa luonnehtivat suuret kiinte#t kustannukset ja erittdin
alhaiset muuttuvat kustannukset. Niinpd digitaalisten tuotteiden

Digituotannossa ei ole yhden lisdiyksikon tuottamisen (eli rajakustannus) on yleensd 14-

tyypillisia kapasiteetti-
rajoitteita.

helld nollaa. Digitaalisten tuotteiden tuottajan ndkokulmasta vapaa
hyddynnettdvyys merkitsee sitd, ettei tarjonnassa ole tyypillisten
taloudellisten hyddykkeiden tuottamiseen liittyvid kapasiteetti-
rajoitteita. Alustaliiketoiminnassa tima tarkoittaa usein sitd, ettd
palveluita, jotka ovat sindnsd kalliita tuottaa ja kiyttdjilleen arvokkaita, voidaan tar-
jota jopa miljardeille kdyttgjille.

1 Esimerkiksi Ruotsissa kilpailuviranomainen on puuttunut booking.comin majoituksen tarjoajille asettamiin ehtoi-
hin, jotta esimerkiksi majoituksen tarjoajan oma www-sivu olisi tosiasiallinen vaihtoehto online-varauksen tekemi-
selle (ks. http://www.konkurrensverket.se/en/news/commitments-given-by-booking-com-benefit-consumers/).
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Virheettomyys tarkoittaa sité, ettd tuotteen digitaaliset kopiot ovat tdsmélleen yhtd
hyvid kuin alkuperidinen tuote. Se viittaa myos siihen, ettd bittejd voidaan uudelleen
kayttdd ja yhdistelld loputtomasti uusia digitaalisia tuotteita muodostaen. Vaikka uu-
det kombinaatiot ovat halpoja ja helppoja luoda, niiden keksimisestd ja kdyttdmisestd
voi syntyd merkittdvdi lisdarvoa.

Vilitdn saatavuus viittaa nykyiseen digitaalisten tuotteiden tarjonnan ja kdyton
verkottuneeseen luonteeseen: “vapaasti hyddynnettévét” ja “virheettomét” digitaali-
set tuotteet voivat potentiaalisesti saavuttaa kaikki Internetin kiyttdjit maailmanlaa-
juisesti sekunneissa. Digitaalisten tuotteiden véliton saatavuus

liittyy my6s verkostovaikutuksiin (Shapiro ja Varian, 1999), Digitaaliset kopiot ovat

tdsmalleen yhtd hyvid
kuin alkuperdinen tuote.

vaikka itse termi viittaa niihin vain epdsuorasti. Suorat verkos-
tovaikutukset juontavat juurensa hyodyistd, jotka kéyttdjd saa
tuotteen tai palvelun laajan kiyttdjikunnan takia — esimerkiksi
puhelin on hyddyllinen vain, jos se henkild, jonka kéyttdjd haluaa
saavuttaa, omistaa myos puhelimen. Epédsuorien verkostovaikutusten kyseessi olles-
sa suuremman kéyttdjdjoukon hyoty yksittdiselle kéyttdjdlle syntyy siitd, ettd suosittu
digitaalinen tuote tai palvelu houkuttelee yrityksid tarjoamaan enemmin tdydentévid
tuotteita ja palveluita - esimerkiksi tietokoneesta saatava hyoty kasvaa, kun sille on
saatavilla enemmaén tdydentévid sovelluksia.

Mitd ndmd digitalisaation peruspiirteet sitten tarkoittavat? OECD (2018a, 2018b)
tekee asiasta seuraavanlaisen yhteenvedon:

o Skaalautuminen kevyesti (Scale without mass). Digitaalisten tuotteiden alhaiset
rajakustannukset mahdollistavat digipalvelujen nopean ja globaalin kasvun
suhteellisesti pienemmilld investoinneilla ja vdhdisemmaélld tyontekijoiden
madrdlld.

e Laaja ulottuvuus (Panoramic scope) . Toimintojen digitalisoiminen mahdollistaa
digitaalisten resurssien yhdistelyn, prosessoinnin ja integroimisen yli toimiala-
rajojen.

e Nopeus: aikaan liittyvd dynamiikka (Speed: Temporal and intertemporal dynamics).
Digitaalisten teknologioiden kéyttd nopeuttaa vuorovaikutusta luoden talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia mahdollisuuksia, mutta myds epdjatkuvuuksia.
Menneisyydessd luotu tieto tulee helpommin saavutettavaksi ja kdytettdvéksi,
ja tdten sen arvo kasvaa.

e Aineeton omaisuus ja uudet arvonluonnin muodot (Intangible capital and new forms
of value creation) . Datavirtoja ja online-alustoja hyddynnetéin pdgoman tai tuo-
tantohyddykkeiden (esim. suihkumoottorien, traktorien, tietokoneiden, ta-
lojen tai autojen) palvelupotentiaalin kehittdmiseen; tdltd osin mahdollistuu
paikasta riippumaton arvonluonti.

e Alueiden merkityksen muutos (Transformation of space). Aineettoman digitaali-
sen arvon siirtdminen yli globaalin Internetin heikentéi perinteisid sijaintiin,
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etdisyyksiin ja hallintoalueisiin liittyvid rajoitteita ja muuttaa alueiden roolia
tuotannossa, kaupassa ja kulutuksessa.

e Vaikutusmahdollisuuksien laajeneminen laidoille (Empowerment at the edges). In-
ternetin arkkitehtuuri ja digitaaliset teknologiat lisddvit vaikutusmahdolli-
suuksia alustatalouden laidoilla laajentaen markkinoita ja yhteis6jd ja siirtden
keskitettyd vastuuta (esim. yksityisyys, turvallisuus) hajautuneille kéyttdjille.

e Alustat ja ekosysteemit (Platforms and ecosystems). Digitaalinen vilitystoimin-
ta, kuten verkkokauppa, sosiaalinen media ja sisdllén jakaminen, johtaa usein
datan kdyton kontrollin ja datavirtojen keskittymiseen, mistd puolestaan voi
muodostua yritykselle strategisesti tdrked omaisuuserd ja kilpailuetu.

Digitalisaation ansiosta monet keskeiset teknologiat ovat helpommin saatavilla ja
halvempia. Koska ndmé teknologiat toimivat my0s tyokaluina ideoiden toteuttamiseen,
niiden pitdisi loogisesti johtaa laaja-alaisiin kokeiluihin ja innovaatioihin seki yritysten
ettd yrittdjahenkisten ihmisten osalta. Timén suuntaista kehitystd on jo ndhtykin joil-
lakin alueilla, esimerkiksi mobiilipelien kehityksessd. Silmiinpistdvin kehityssuunta on
kuitenkin ollut ennennikemdtdn globaalien teknologiajdttien markkinoiden valloitus
ja valta-asema. Maailman arvokkaimmat ja kannattavimmat yritykset ovat nousseet
menestykseen kasaamillaan datavarannoilla ja hallinnoimallaan tieto- ja viestintétek-
nologialla sekd hyodyntdmailld edelld kuvattuja verkostovaikutuksia.

Teknologiajitit tekevit massiivisia investointeja sdilyttdfikseen asemansa mark-
kinoilla (ks. kuvio 5.1). Amazonin, globaalisti eniten tutkimus- ja kehitystoimintaan

Kuvio 5.1
Eniten investoivat S&P 500 -indeksin yritykset nyt ja kymmenen vuotta sitten, mrd. USD
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Lahde: The Economist, 24.5.2018, https://www.economist.com/briefing/2018/05/24/business-in-the-republicans-america-is-flou-
rishing-but-also-changing. Muokattu.
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(t&k) panostavan yrityksen, vuoden 2018 t&k-menot ylittivit 22 miljardia Yhdysval-
tojen dollaria. Alphabetin, eli tuttavallisemmin Googlen, t&k-investoinnit olivat sama-
na vuonna hieman yli 16 miljardia dollaria. Globaalien datajittien innovaatiotoimin-
ta on erityisesti Suomen kaltaisen pienen maan mittakaavassa valtaisaa: pelkédstddn
Amazonin ja Alphabetin yhteenlasketut t&k-menot

olivat yli viisinkertaiset verrattuna kaikkien Suomen Globaalien datajattien vuosittaiset

t&k-investoinnit ovat moninkertaiset
verrattuna kaikkeen Suomessa

yritysten, julkisen sektorin ja korkeakoulusektorin
t&k-menoihin.

Teknojittien voimavarat, kyvykkyydet ja markki-
na-asemat nékyvit niiden markkina-arvoissa. Esimer- tehtyyn t8k:hon.
kiksi Amazonin markkina-arvo oli vuoden 2019 tam-
mikuussa yli 800 miljardia Yhdysvaltojen dollaria - viidessd vuodessa arvo oli kasva-
nut yli 60 %. Digitaalisten markkinoiden ja alustatalouden ominaispiirteet ovat myos
kasvattaneet todenndkoisyyttd, ettd isojen alustojen omistajat tulevat kaappaamaan
taloudelliset hyddyt jatkossakin. Taémd on nostanut julkiseen keskusteluun huolen
digitalisaation ja alustatalouden myotd kasvavasta taloudellisesta eriarvoisuudesta
niin yksiliden, yritysten kuin kansakuntien vililli. Markkinoiden muutos pakottaa
miettimddn muun muassa sitd, miten tulonjako tyon ja pddoman vélilld sekd henkil6i-
den vililld tulee muuttumaan, sekd sitd, minkélaisia toimenpiteitd tarvitaan toisaal-
ta eriarvoistumiskehityksen hillitsemiseksi ja toisaalta tulojen uudelleenjakamiseksi.

Datan arvon ja omistusoikeuksien maarittaminen on vaikeaa

Digitaalinen data poikkeaa tyypillisistd taloudellisista hyodykkeistd, jotka kuluvat kéy-
t6ssi. Data on kulumaton (non-rival) — yhden henkilén datan kéyttd ei vihenn4 datan
kiytettdvyyttd ja samaa dataa voi kdyttdd monta henkil6d yhtdaikaisesti. Jones ja To-
netti (2018) luokittelevat kulumattomat tietoon perustuvat taloudelliset hyodykkeet
ideoihin ja dataan. Ideat ovat tietoa, jonka avulla voidaan tuottaa taloudellisia hyo-
dykkeitd. Dataan kuuluu kaikki muu tieto. Toisin sanoen, idea vastaa taloustieteessd
tuotantofunktiota, data on tuotannontekiji. Koska dataa voidaan uudelleen kdyttdd ja
yhdistelld, milld tahansa tiedolla voi olla lukemattomia kdyttomahdollisuuksia. Dataa
voidaan periaatteessa sdilyttdd loputtoman pitkddn, eikd sen laatu heikkene yli ajan.
Nidmi ominaisuudet tekevit datan arvon médrittdmisen vaikeaksi.

Kulumattomuuden suhteen data muistuttaa julkishyodykkeitd. Julkishyodykkeen
taloustieteellinen méiritelmai sisdltdd kuitenkin myds edellytyksen, ettei hyddykkeen
kiytt6d voida rajoittaa, vaan se on vapaasti tai maksutta kaikkien saatavilla (esim.
meri). Julkiset tiedot tai julkisen sektorin avoin data téyttivit julkishyddykkeen kri-
teerit, mutta kaikkiin datatyyppeihin tdm# ominaisuus ei pade. Yksittdisen tahon tai
rajatun kiyttdjdjoukon hallussa olevan datan kdytdn rajoittamiseen tarvitaan tosin
teknisid ja/tai lakisdfteisid ratkaisuja sen luvattoman kéyton estdmiseksi.
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Datan kéyton estdminen teknisesti tai lakisditeisesti ei kuitenkaan aina onnistu.
Datan omistus- tai kéyttdoikeuksista syntyy helposti ongelmia (esim. laittomat ko-
piot, henkilddataan liittyvit yksityisyyskysymykset). Samantyyppisid ongelmia syn-

tyy tyypillisesti tuotetun uuden tiedon (knowledge) ja

Datan kiyttomahdollisuus on innovatiivisten ideoiden osalta: innovaation kehittdjdn

TP o on vaikeaa estdd tuottamansa tiedon tai ideoiden hyd-
tdrkedmpdd kuin sen omistajuus.

dyntdmistd. Mikli uuteen tietoon liittyvid omistusoike-
uksia ei pystytd takaamaan, kannustimet uuden tiedon
ja ideoiden kehittdmiseen ovat védhdiset ja tutkimus- ja kehitystoimintaan investoi-
daan vihemmaén kuin olisi yhteiskunnan kokonaishyddyn nidkdkulmasta toivottavaa.

Aineettomaan omaisuuteen liittyvit omistusoikeudet on ratkaistu eri tavoin riip-
puen omaisuustyypistd. Keksinnot tai tekniset ratkaisut voi suojata patenteilla, jotka
antavat patentin haltijalla mé4rdaikaisen monopolioikeuden keksinté6n. Mallioikeus
antaa suojan tuotteen tai palvelun ulkoiselle muodolle eli designille, kun taas tavara-
merkki antaa omistusoikeuden yrityksen tuotteiden tai palveluiden uniikille tunnuk-
selle tai logolle (ts. bréndille), joka voi olla esimeriksi sana, symboli tai kuvio.

Datan omistusoikeuksien méiritteleminen on vaikeampaa, ja datan omistajuus
voi itsessddn olla merkityksetdntd ilman datan saatavuutta ja kdyttod. Liiketoimin-
nassa dataa yleens lisensoidaankin tiettyyn kéyttotarkoitukseen (eli sitd ei myydd
suoraan). Yritykset voivat liséksi huomioida henkilddataan liittyvén yksityisyyden
riittdiméttdmasti — Jonesin ja Tonettin (2018) mallinnus antaa teoreettista tukea
nikemykselle; Facebookin yksityisyydensuojakédytdntdihin liittyvdt ongelmat ja
puutteet sekd tietoluovutukset ulkopuolisille tahoille ovat valottaneet ongelmaa
kéytdnnossi.?

Varian (2018) esitti#, ettd datan kulumattoman luonteen takia datan kdyttdmah-
dollisuus (data access) on tirkeimp#d kuin datan omistajuus (data ownership). Ei
my0Oskidn ole selvdd, ettd vahvat datan omistusoikeudet ovat markkinoiden toimin-
nan nikokulmasta ongelmattomia eivitkd aiheuta kilpailun vddristymistd. Vaikka da-
tan myyminen lisdd yrityksen kassavirtaa, voi datan omistaja kieltdytyd myymasti tai
asettaa kohtuuttoman korkean hinnan, mik4 johtaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta liian véhéiseen datan kdyttdon. Erds syy tdhén on luovan tuhon pelko:
yrityksen hallussa olevan datan jakaminen kilpailijoille voi lisdtd riskid siitd, ettd uudet
yritykset syrjdyttivit vanhan dataa hallinnoivan markkinatoimijan (Jones ja Tonetti,
2018). Datan jakamista organisaatiorajojen yli - ja titen myds arvonluontia datasta —
rajoittaa myds vakiintuneiden sopimuskiytintdjen ja -mallien puute; perinteiset so-
pimusmallit eivdt ota huomioon datan erityisominaisuuksia.

Dataan tuotannontekijini liittyy myds merkittivid tuotevarioinnin etuja (econo-
mies of scope) . Esimerkiksi se, mitd algoritmien avulla voidaan oppia yhdesti aineis-
tosta, soveltuu joissakin tapauksissa toisen aineiston analysointiin. Toisin sanoen,

2 Ks. esim. https://www.hs.fi/talous/art-2000005941196.html.
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aineistojen analysoinnin kustannukset yhdessé ovat pienemmit kuin niiden erikseen
analysoinnin kustannukset.

Datan merkitystd kansantalouden kasvulle voi hahmottaa my0s ajattelemalla da-
taa vilipanoksena tuotannossa. Jones (2011) painottaa, ettd talouden eri sektoreiden
vilituotteiden kautta muodostuvat yhteydet vaikuttavat merkittdvésti talouskasvuun
ja selittévit tuloeroja maiden vililld. Kun organisaatiot ei-

vit suostu jakamaan hallussaan olevaa dataa tai tuotettu Datan alihyGdyntamisest voi

seurata pitkalla aikavalilld
heikompi talouskasvu.

data on kallista, se voi vihentdd datan hyodyntdmisti ja
dataperusteisten tuotteiden tuotantoa taloudessa. Lisdksi
komplementaarisiin teknologioihin ja osaamiseen (esim.
ohjelmistot ja yritysten tyontekijoiden data-analytiikkatai-
dot) liittyvit puutteet vihentévit datasta luotavaa arvoa ja tuotosta. Jonesin (2011)
tutkimus viittaa siihen, ettd sekd datan alihyddyntdminen talouden eri sektoreilla ettd
tdydentéviin teknologioihin liittyvit ongelmat voivat kerrannaisvaikutusten kautta
verottaa talouskasvua.

Palvelujen kaytosta maksetaan henkilodatalla

Kéyttdjin ei usein tarvitse maksaa rahallista vastinetta Internetin kautta kiyttdmis-
tddn palveluista ja sisdlloistd, vaan maksu suoritetaan usein kayttdjan omalla henki-
l16datalla. Toisin sanoen, kuluttaja voi vaihtaa erilaisia henkil&tietojaan online-palve-
luihin ja -sisdltéihin tai saada niitd kiyttoonsd ilman rahallisia transaktioita. Facebook
antaa sosiaalisen median alustansa palvelut kdytt6on muun muassa kiyttédjin tieto-
ja ja héinen alustalla julkaisemiensa kuvien oikeuksia vastaan. Useilla kansainvilisil-
14 lentokentilld langatonta tietoverkkoa voi kéyttdd edellyttden, ettd kayttdjd kirjau-
tuu palveluun ja luovuttaa verkon ylldpitdjdlle vaaditut henkildtiedot. Samoin toimii
esimerkiksi maksuton versio musiikkia tarjoavasta Spotifysta. My0s offline-palveluita
tarjotaan maksutta tai alennettuun hintaan henkilddataa vastaan. Esimerkiksi va-
kuutusyhtio voi antaa alennusta henkivakuutuksen hinnasta, kun vakuutuksenottaja
luovuttaa terveystietonsa jonkin terveysteknologian

(esim. aktiivisuusmittarin) kautta ja saavuttaa tietyt Henkilddataa voidaan kéyt’[é j

kuluttajien mieltymysten vastaisesti,
mutta myds kayttajan hyvinvointia

vakuutusyhtitn asettamat liikuntatavoitteet.
Henkilodataa hyddynnetdin asiakkaiden profiloin-
tiin seki sisdltdjen, mainosten ja tarjousten kohden-
tamiseen. HenkilStietoja sisiltivii tietomassoja myds lisdaviin uudistuksiin.
myyddin, joskin niistd markkinoista on hyvin vihin
tietoa. Yritykset kdyttdvit henkilodataa osin tarkoituksiin, jotka eivét ole selkedsti luo-
kiteltavissa kéyttdjdn tai kuluttajan hyStyd lisddviksi tai jotka ovat ainakin joidenkin
kuluttajien mieltymysten vastaisia. Monet henkilédatan hyddyntdmiseen perustuvat
teknologiat tdhtddvét kuitenkin kdyttdjin hyvinvointia lisddviin uudistuksiin. Téllai-
sia ovat muun muassa kdyttdjdn tunnistamiseen palveluihin kirjautumisessa tai nii-
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den kéytossd liittyvit teknologiat. Esimerkiksi kasvonpiirteisiin tai d4neen perustuvat
tunnistusteknologiat parantavat tietoturvaa ja sujuvoittavat kdyttod. Kuluttajille hyo-
dyllisid ovat my6s henkilétietojen kiyttd palveluiden parantamiseen ja henkilddataa
hy6dyntévit terveysteknologiat, kuten kroonisesti sairaiden terveydentilan ennakoiva
monitorointi ja henkilon terveyden/kunnon seuranta.

Kun kuluttaja luovuttaa henkilodataansa yrityksen kidytt66n maksuna palveluista
tai sisélloistd, hin sdilyttdd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen madradmit erityisoi-
keudet henkilédataansa (Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus, EU 2016/679).
Henkilodatan ostanut tai vaihtanut palveluntarjoaja saa kuitenkin dataan ”jdannosoi-
keudet” eli ne oikeudet, joita ei ole laissa erityisesti médritelty rekisterdidyn henkilon
oikeuksiksi. Tdmd on tervetullut uudistus aiempaan varsin epédselvddn kiytdntdon;
vaikka vallitsevat kdytdnndt eivét toistaiseksi ole juuri muuttuneet, on timé paranta-
nut henkilGtietojen késittelyjd lihes koko yrityskentéssd.

Alustojen ja alustamarkkinoiden ominaisuuksia

Edelld vertasimme digitaalista alustaa virtuaaliseen toriin. Olennaisinta kaikkien osa-
puolten kannalta on, ettd yhteys toisiin osapuoliin tai niiden tuotoksiin syntyy varsin
pienelld kitkalla, miki lisdd kohtaamisten mé#drédd ja ndin synnyttdd uusia ja tehostaa
vanhoja markkinoita.

Koska alustoilla tapahtuva vuorovaikutus voi olla monentyyppistd, sen edistimi-
seksi tarvitaan erilaisia rajaresursseja kuten tiedon hakemiseen, sydttimiseen ja muun-
teluun kiytettdvid ohjelmointirajapintoja (application programming interfaces, APIs)
seki ohjelmointitydkaluja (software development kits, SDKs). Lisdksi alustat maaritté-
vit koko joukon teknisid ratkaisuja sekd asettavat hallinnolliset pelisddnndt alustan
kautta tapahtuvalle vuorovaikutukselle.

Alustalla on tdysi kontrolli sen kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Usein tdmd
on toimijoiden etujen mukaista. Esimerkiksi kdyttoliittymén vakiointi on suuri helpo-
tus sekd riippumattomille ohjelmistokehittijille ettd heiddn tuotostensa kéyttijille.
Sosiaalisen median kéyttdjin etujen mukaista on yleensi se, ettd alusta hoitaa ei-toi-
votun (esim. valeuutisten ja laittomien sisiltdjen) siséllon poissuodattamisen. Toki
alustan algoritmit saattavat toimia myds kiyttédjiensd edun vastaisesti esimerkiksi oh-
jaamalla heitd tietynlaisiin sisélt6ihin tai vuorovaikutustilanteisiin.

Tyypillisesti alusta on houkutteleva vain, jos sen kaikilla puolilla on riittdvd maara
aktiivisia toimijoita. Alustoille onkin vaikea saada osallistujia, mikéli pienintd kriit-
tistd massaa ei ole saavutettu. Sikdli kun tdmd alustan ylosajon muna-kana-ongelma
saadaan ratkaistua, alustoihin liittyy usein voimakkaita verkostovaikutuksia seki sa-
man- ettd erityyppisten toimijoiden médrén lisddntyessd. Monilla alustoilla ainakin
yksi osapuoli synnyttdi alustalla uutta ja ennalta midrddméttomin muotoista siséltod,
jolloin alustan kautta saavutettavan kokonaistarjonnan sisélto alkaa kehittyd luonnos-
sa havaittavien ekosysteemien tavoin.
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Alustan kdyttdjdmadrien kasvaessa ja silld tapahtuvan vuorovaikutuksen muodos-
tuessa yhd intensiivisemmaéksi, sen haltuun pdityy valtavia ja nopeasti kasvavia tieto-
massoja. Vaikka esimerkiksi toukokuussa 2018 téytdntdonpantu EU:n tietosuoja-asetus
(ks. edelld) maritteleekin henkilétietojen “omistusta” uudelleen, kiytinndssi alus-
talla syntyvd tieto on padsddntdisesti nimenomaan alustan

omaisuutta. Digialustan ylldpito onkin muodostunut ehkd Digialustan ylldpito on muodos-

tunut keskeisimmaksi tavaksi
koota massiivisia datavarantoja.

keskeisimmaéksi tavaksi koota massiivisia datavarantoja,
mikd puolestaan luo sekd edellytykset ettd kannustimet
- koska alustat ovat muun muassa kohdennetun mainon-
nan kautta my0s keskeinen big datan hyodyntdmiskana-
va - tekodlyratkaisujen kehittdmiselle ja hyddyntdmiselle. Ei ihme, ettd nimenomaan
alustayrityksistd on muodostumassa myos johtavia tekodly-yrityksid, mikd entisestddn
ponkittdd niiden valta-asemia.

Globaalin digitaalisen alustan perustaminen ei ole valtavan kallista. Liséksi alus-
tan kasvattaminen onnistuu joustavasti kdyton mukaan laajenevien pilvipalvelujen
kautta. Pullonkaulana alustojen ylosajossa on kiyttdjien haaliminen ja pitdminen ak-
tiivisena. Jos tdimédkin onnistuu, viimeisend ongelmana on alustan suosion muuttami-
nen rahaksi, mikd pddsddntoisesti toteutetaan yhd tarkemmin yksildidyn mainonnan
kautta. Onnistuessaan alusta saattaa saavuttaa aseman, jossa on luonnollisen mono-
polin piirteitd, jolloin sen toiminta saattaa muodostua erittdin kannattavaksi ilman,
ettd silld olisi vdlitonti kilpailua.

Alustojen luonteeseen sopisi mainiosti, ettd ne olisivat osuuskuntia tai muuten
kayttdjiensd tukemia ja ylldpitdmid. Téman pdivin globaalisti suosituimmat alustat
ovat kuitenkin piilaaksolaisten pddomasijoittajien rahoittamia. Tama4 liittynee siihen,
ettd alustojen esiinmarssin voi ndhdi tontti tontilta kdytdvand ”voittaja saa kaiken”
-kilpajuoksuna ja ettd pddomasijoittajat ovat nimenomaan erikoistuneet tdménkal-
taisessa kilvassa menestyvien startupien rakentamiseen (Kenney ja Zysman, 2018,
keskustelevat alustayritysten ympérilld viimeiset kymmenen vuotta pyOrineestd ra-
hoituseuforiasta ja sen syistd).

Itsessddn alustat ovat pieni osa koko kansantaloudesta. Niiden yhteiskunnallinen
merkitys piileekin valtavissa kéyttdjaméadrissd, niiden intensiivisessd kidytossd ja jat-
kuvassa ldsndolossa. Esimerkiksi yksistddn Facebookilla on kaksi miljardia péivittdistd
kayttdjad, ja Google-hakuja tehdéddn yli kolme ja puoli miljardia péivdssd. Alustat vai-
kuttavat kaikkiin eldménalueisiin ja kaikkeen liiketoimintaan my®s silloin, kun ne ei-
vit kytkeydy mitenkdin suoraan alustoihin. Yhteiskunnallisena haasteena on meille
tuntemattomin algoritmien mahdollisuus ohjata kdyttiytymistd.
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Suomessa suuret teollisuus-
yritykset ovat edelldkdvijoita
datan hyodyntdmisessa.

Suomen kasvu

Datan hyddyntamisen nykytila ja tulevaisuuden potentiaali

Data muuttaa yritysten toimintaa ja markkinoita

Palveluista alkanut datatalous on siirtymdssd teollisuuteen. Kuluttajille myytivit lop-
putuotteet ovat dlykkditd ja verkottuneita, jolloin niiden valmistaja voi seurata tuot-
teiden kdyttod reaaliaikaisesti. Tuotteiden kéytostd saatava data kertoo muun muas-
sa siitd, mitkd tuotteen ominaisuudet ovat eniten kdytettyjd tai hyodyllisimpid. Tdma
mahdollistaa uusien, paremmin kuluttajien mieltymyksid vastaavien tuotteiden kehit-
telyn. Teollisuudessa eri toiminnoista syntyvii dataa (esim.
tuotantolaitteista ja -jdrjestelmistd sekd logistiikkaketjusta
kerdttdvi tieto) voidaan algoritmien avulla hyddyntdd myds
muun muassa tuotantoprosessien optimoinnissa, vikojen ja
tuotantokatkosten ennakoinnissa ja logistiikkaketjun tehos-
tamisessa ja ohjaamisessa. Tiivistettynd, datan ja tekodlyn
hy6dyntdminen tarjoaa yrityksille mahdollisuuden parantaa tuottavuutta ja tuottaa
lisdarvoa kehittdmalld kuluttajatarpeita paremmin vastaavia tuotteita ja palveluita.

Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta 2016 -kysely viittaa siihen, ettd Suomessa
suuret teollisuusyritykset ovat edelldkivijoitd datan hyddyntédmisessd. Y1i 70 prosenttia
yli 250 henkil6d tyollistivistd yrityksistd piti vdhintddnkin yhtd kyselyssd mainituista
datan kdyttckohteista merkitykseltddn suurena tai kohtalaisena. Pienten, alle 50 hen-
ked tyollistdvien yritysten kohdalla vastaava prosenttiluku jéi alle 30.

Digitalisoitu data muutti ensin palvelutoimialojen toimintaa — datan hyddyntdmi-
sessd palvelusektorilla ollaankin jo verrattain pitkélld. Monet palvelut, kuten pankki-
palvelut ja matkatoimistojen liiketoiminta, ovat nykydin péddasiassa Internetin kautta
kdytettdvissd. Yksi seuraavista kehitysaskelista on automaation soveltaminen hyvinvoin-
tipalveluihin. Automaation tuomiselle hyvinvointipalveluihin ndhdé4n tarvettaja sithen
kohdistetaan suuria odotuksia muun muassa viestdn ikdantymisen takia. Hyvinvointi-
palvelujen osalta haasteet ovat toisenlaisia kuin teollisuudessa. Kustannustehokkuutta
ei voida kdyttdd automaation kiyttodnottoa madrittdvind ensisijaisena kriteerind toi-
minnoissa, joissa tirkeysjérjestyksen kdrjessd on inhimillinen hoiva ihmiskontakteineen.
Kerittivd ja kisiteltdvd data sisdltdd tyypillisesti arkaluonteisempia henkilkohtaisia
tietoja (esim. potilaan terveydentilasta) kuin teollisuuden kiyttimé data. Dataa ja al-
goritmeja hyddyntdmaélld voidaan esimerkiksi parantaa hoidon turvallisuutta ja laatua
vihentdmélld ihmisille tyypillisid virheitd (esim. lddkeannostelussa). Hyvinvointipal-
veluissa automaation hyddyntdmismahdollisuudet ovat kuitenkin vield seuraavan 5-10
vuoden aikana varsin rajalliset hoivarobotiikalle asetettujen vaatimusten ja robotiikan
nykyisen kehitysvaiheen takia. Tutkimuksen ja kehityksen sekd kokeilujen avulla voi-
daan 16ytdd ne hyvinvointipalveluiden toiminnot, joihin automaatio parhaiten sopii.

Suomalaisten palvelualan yritysten osalta ero suurten ja pienten yritysten vililld
datan hyddyntidmisen tdrkeyden suhteen ei ole yhti suuri kuin teollisuusyrityksissd.
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Kuvio 5.2
Datan merkitys suomalaisille teollisuusyrityksille, %
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[0 Datan kaytto ei koske yritysta
[ Vahintaan jokin datan kayttokohteista merkitykseltadn suuri tai kohtalainen
Bl V3hintaan jokin datan kayttokohteista merkitykseltaan suuri

Aineistolahde: Tilastokeskus.

Kuvio 5.3
Datan merkitys suomalaisille palvelualan yrityksille, %
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Bl V3hintaan jokin datan kayttokohteista merkitykseltaan suuri

Aineistolahde: Tilastokeskus.
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Yli 55 prosentille suurista palvelualan yrityksistd jokin datan kiyttotarkoituksista oli
merkitykseltddn kohtalainen tai suuri, kun taas pienten alle 50 henked ty6llistidvien
ryhméssé prosenttiluku jii alle 40.

Osaavatko suomalaiset yritykset luoda liséarvoa datasta?

Arvonluonnissa datalla on kasvava rooli; siitd on kehittyméissd merkittédva kilpailute-
kijd ja kasvun ldhde. Aineistoanalyysiin perustuva tutkimus datan kéyton ja yritysten
kasvun vilisestd yhteydestd on tosin edelleen vahiistd yritysten datan kéytt6d kuvas-
tavien aineistojen rajoittuessa péddasiassa joihinkin kyselytutkimuksiin. Systemaat-
tista tilastollista tietoa yritysten datan kéytostd, tai datamarkkinoista laajemmin, ei

ole saatavilla. Kirjanpitolaki ei velvoita yrityksid datavarantojen,

Datasta on keh ittym 4s53 kuten ei muidenkaan aineettomien omaisuuserien, kirjaamiseen

merkittava kilpailutekijd
ja kasvun Idhde.

ja raportoimiseen.

Brynjolfsson ym. (2011) tutkimus viittaa siihen, ettd datape-
rusteisia padtoksentekojirjestelmid kiyttoonottaneiden edelld-
kavijayritysten tuottavuus oli korkeampi kuin muiden yritysten.
Suomalaisten yritysten kyky hyodyntdi dataa liiketoiminnassaan sekd luoda uusia da-
taperusteisia liiketoimintamalleja ja markkinoita tullee olemaan keskeinen kasvuun

vaikuttava tekijd. Arvonluonti datasta edellyttdd yrityksiltd kuitenkin investointeja

34
30
9 9

Kuvio 5.4
Big dataa analysoivien yritysten osuus kaikista yrityksista, %

'

EU28 Saksa Ranska Ruotsi
[0 2016: 10-249 henkea tyoll. I 2016: 250— henkea tyoll.
I 2018: 10-249 henkea tyoll. Il 2018: 250— henkea tyoll.

Léhde: Eurostat.



5 Datamarkkinat ja digitaaliset alustat arvonluonnissa 113

hin ja algoritmien kehittdmiseen.

Eurostatin tilastojen mukaan eurooppalaisissa yrityksissd data-analytiikan hyo-
dyntdminen suurten datamassojen analyysissa on vasta alkuvaiheessa erityisesti pk-
yritysten (ts. 10-249 henked tyollistdvien yritysten) osalta. Vuonna 2018 ldhes joka
viides suomalaisyrityksistd oli analysoinut jostain ldhteestd hankkimaansa big dataa,
kun vastaava luku EU28-maissa oli 12 prosenttia. Nimi prosentit ovat hyvin 1dhelld
pk-yritysten osuuksia big datan analysoijina. Suurissa yrityksissd data-analytiikan hyo-
dyntdminen on selvisti yleisempdd. EU28-maissa vihintddn 250 henked tyollistdvistd
yrityksistd noin kolmannes oli analysoinut big dataa vuonna 2018, kun suomalaisista
suuryrityksistd vastaava osuus oli 44 prosenttia. Euroopan mittakaavassa suomalai-
set pk- ja suuryritykset ovat siis jonkin verran edistyksellisim-

pid datan hyodyntdjid ainakin mitattuna big dataa analysoivien Furoopan mittakaavassa

suomalaisyritykset ovat
verrattain edistyksellisid

yritysten osuudella kaikista yrityksistd.

Suomalaisten digitaaliset taidot ovat Eurostatin tilastojen

mukaan selvésti eurooppalaista keskitasoa paremmat. Merkit-
tivid investointeja datan hyddyntéimisen saralla on tehty esi- datan hyodyntajia.
merkiksi genomidatan osalta (ks. laatikko seuraavalla sivulla).
Arvonluonti datasta ja dataperusteinen lijketoiminta ei kuitenkaan pédosin toteudu
kidytdnnossd samassa laajuudessa kuin puheiden ja dataliiketoimintaan ladattujen
odotusten perusteella voisi kuvitella. Pientd edelldkdvijayritysten joukkoa lukuun ot-
tamatta, dataperusteinen arvonluonti Suomessa on vasta alkuvaiheessa. Tekoidlyyn ja
datatalouteen liittyvissd hypessd piilee kuitenkin suuri arvonluonnin ja kasvun po-
tentiaali suomalaisille yrityksille ja taloudelle.

Alustat ja data muokkaavat kilpailua

Edelld kuvatut digitaaliset alustojen piirteet tekevit niistd luonnollisten monopolien
kaltaisia - tai ainakin alustan jo saavutettua vahvan markkina-aseman, sitd on vaikea
horjuttaa. Koska alustan py¢rittdminen on keskeinen tapa kerdtd ja hyodyntdd suuria tie-
tomassoja, alustayrityksilld on sekd mahdollisuudet ettd kannustimet tulla myds keskei-
siksi tekodly-yrityksiksi. Toisinaan vahvuus digitaa-

lisuudessa auttaa kasvattamaan markkinavoimaa Alust ayri ty sten mahdin rajoi taminen

on nousemassa yhdeksi keskeisimmistd
yhteiskunnallisista kysymyksista.

fyysisessd maailmassa — esimerkiksi Amazon pystyy
erityisesti Yhdysvalloissa ohjailemaan maa-, meri-
jailmakuljetusten sekd varastoinnin markkinoita.
Markkinoilla, joilla datavarannot ovat merkittdva
kilpailuetu, asemaansa vakiinnuttaneiden yritysten datavarallisuus - ja suuri “koneis-
to” sen kaupalliseen hyddyntdmiseen - vaikeuttaa uusien yritysten markkinoille tuloa.

Ainakin yritysten markkina-arvojen perusteella arvioituna ldhes jokainen maail-
man kymmenestd mahtavimmasta yrityksestd on tavalla tai toisella alustayritys. Siksi
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GENOMIDATAN HYODYNTAMINEN SUOMESSA

Suomessa julkisella sektorilla on laajat tiedot kansalaisten terveydesta ja hyvinvoinnis-
ta. Osana terveydenhoitoa kerattavien kudosnaytteiden ja erillisten tutkimushankkeiden
kautta sillda on my6s monien kansalaisten genomi, jonka hyddyntamisen kannalta kes-
keisessa roolissa ovat kudosnaytteitd ja geenien sekvensointitietoja kokoavat biopankit.
Tiedot yksil6llisista hoitotoimenpiteista ja niihin liittyvista tulemista yhdessa genomitie-
don kanssa ovat hyddyllisia monilla tasoilla: yksilétasolla niiden kautta mahdollistuu
sairauksien tehokkaampi ennaltaehkaisy ja hoito; jarjestelmatasolla mahdollistuu tieto-
pohjainen ja kustannustehokas ohjaaminen, mika on yksi sote-uudistuksen kulmakivista;
hyva tietopohja tekee Suomesta kansainvalisesti houkuttelevan innovaatioympariston
uusien hoitojen kehittadmiseen, mika oikein organisoituna synnyttda Suomeen runsaasti
korkean jalostusarvon ty6ta.

Vuoden 2017 syksylla kdynnistynyt FinnGen on maailman mittakaavassa merkittava
genomidataa ja kansallisen terveyshuollon rekisteritietoja hyodyntava tutkimushanke
(www.finngen.fi). Biopankkien, yliopistojen, sairaanhoitopiirien ja Iadketeollisuuden tut-
kimusyhteistydn paamaarana on edistda sairauksien diagnosointia, ennaltaehkaisya ja
kehittaa hoitoja.

Vaikka terveys-, hoito- ja genomitiedot ovat monella tapaa hyddyllisia, niiden kadytdssa
on haasteensa. Yksilon kannalta ne ovat kaikkein intiimeimpia ja siten tiukimmin salassa
pidettavia tietoja. Toisaalta jopa yksittdinen tieto - esimerkiksi tarkkaan mitattu syke -
saattaa riittda yksildimiseen ilman varsinaisia tunnistetietoja. Yksityisyydensuojaan liittyy
riskinsa, jotka on minimoitava. Huonoin mahdollinen tulema olisi kuitenkin ndiden tieto-
jen hyodyntamatta jattaminen. Suorimmat hyodyt yksilélle liittyvat geneettisten taipu-
musten ja piilevien sairauksien tunnistamiseen ennen varsinaisia oireita. Komplikaatiot
voidaan usein valttaa ennakoivilla toimenpiteilld, ja tulevaisuudessa on lupa toivoa myds
esimerkiksi yksilollisesti raataloityja Iadkkeita. Ylemmalla tasolla tiedolla ohjaaminen - ja
siten jarjestelman parempi toiminta - vahentaa verorasitusta, ja tulevat hoitoinnovaati-
ot parantavat elamanlaatua.

Terveys-, hoito- ja genomitiedot ovat kansalaisten ja julkisen sektorin yhteista omaisuut-
ta. Naiden tietojen ensisijainen kayttd tapahtuu suorissa hoitotilanteissa. Naiden tietojen
muuta kayttda koskevaa lainsaddantda ollaan parhaillaan uudistamassa laajalti, joskin
uudet biopankki-, genomi- ja toisiolait ovat tata kirjoitettaessa edelleen hyvaksymatta
(helmikuussa 2019). Lainsaadannéllisen pohjan ohella parhaillaan kdydaan keskustelua
taman tiedon kayttoon liittyvasta "kansallisesta lilketoimintamallista”. Mikali tiedon kayt-
to olisi taysin vapaata, suurimpia hyotyjia olisivat todennakaisesti ylikansalliset Iadkeyh-
tiot ja vaikkapa Googlen kaltaiset dataintegraattorit. Tietoa voidaan lisensoida kayttaja-
kohtaisesti rajattuihin tarkoituksiin, mutta tall6inkin on kansallisesta ndkékulmasta kyse
melko matalan jalostusarvon "raakadatan” myynnista. Kansalliselta kannalta saattaisi
olla jarkevinta keksia kayttdmuotoja, jossa data yhdistyisi Suomessa tehtavaan korkean
jalostusarvon tutkimus- ja muuhun tyéhon.
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ei olekaan ihme, ettd alustayritysten mahdin rajoittaminen on nopeasti nousemassa
yhdeksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista kysymyksistd ympéri maailmaa. Ongel-
mana on, ettei nykyisellddn ole riittdvasti ymmarrystd siitd, mitd olisivat jarkevimmit
ja tehokkaimmat politiikkatoimet. Ja vaikka alustat ovat mahtavia, ne eivit ainakaan
padsdintdisesti ole pahoja tai hyodyttomid — monesti tismilleen pdinvastoin. Niinpd
mahdollisissa politiikkatoimissa tdytyy olla erityisen varovainen.

Datamarkkinat muokkaavat kilpailua my0s perinteisten tuotteiden markkinoilla.
Yritykset pystyvit hankkimaan enemmén ja tarkempaa tietoa sekd kuluttajien mielty-
myksisti ettd tuotemarkkinoilla kilpailevista kumppaneistaan kuin aiemmin. T4llais-
ta tietoa tarjoavat datanvilittdjit (data broker), jotka ovat erikoistuneet kuluttaja- ja
markkinadatan kerddmiseen, puhdistamiseen, yhdistelyyn, muokkaamiseen ja myy-
miseen. Yritykset voivat my0s itse kerdtd ja analysoida markkinatietoja algoritmeja
hy6dyntéden. Algoritmit tekevit siis markkinoista aiempaa ldpindkyvdmmat. Talous-
tieteellinen kirjallisuus ei tarjoa selkedd vastausta siihen lisddko vai vihentddko mark-
kinoiden ldpindkyvyys ja horisontaalinen tiedonvaihto kilpailua. Tutkimus datamark-
kinoiden ja kehittyneen data-analytiikan vaikutuksista kilpailuun on vasta aluillaan.

Perinteinen kolluusiokirjallisuus esittdd, ettd horisontaalinen tietojenvaihto voi
auttaa kilpailevia yrityksid koordinoimaan hintojaan tasolle, joka tuottaa kilpailulli-
sia voittoja suuremmat voitot molemmille yrityksille. Algoritmit tarjoavat aiempaa
tehokkaamman vilineen yrityksille hiljaiseen toiminnan koordinointiin. Ne antavat
yrityksille mahdollisuuden hintojen muutosten tarkempaan seurantaan, mahdollis-
tavat nopeamman reagoinnin omassa hinnoittelussa seki kilpailevien yritysten reak-
tioiden ja strategioiden ennakoinnin. Kaikki ndmi tekijdt lisddvit potentiaalisesti oli-
gopolistisilla markkinoilla toimivien yritysten mahdollisuutta hinnoitella tuotteensa
kilpailullista tasoa korkeammalle ja s#ilyttdd kolluusio. Toisaalta uusi datamarkkinoita
koskeva taloustieteellinen teoreettinen tutkimus esitti, ettd tarkkaa tietoa kulutta-
jien preferensseistd tarjoavat datanvilittdjdt lisadvit kilpailua yritysten harjoittaessa
hintadiskriminaatiota. Kirjallisuus tarjoaa myds viitettd siitd, ettd mediahuomio ja
kuluttajien kiinnostus voivat vaikuttaa siihen, miten tuotteiden hintojen ldpinédky-
vyys muovaa yritysten hintakilpailua. Aterin ja Rigbin (2017) empiirinen tutkimus
osoittaa, ettd Israelissa sddntely, joka pakotti supermarketketjut julkaisemaan kaikki
hinnat internetissi - seki tdmdn jilkeen internetiin perustetut hintavertailusivustot
— johtivat ruoan hinnan selvdin laskuun.

o 00 00

Johtopaatokset:
Milld toimintamalleilla Suomi dataperusteiseen talouskasvuun?

Elimme jo nyt maailmassa, jossa ldhes kaikki, mitd teemme, jattd4 suuren médrén di-
gitaalisia jdlkid, dataa. Jokaisella digitaalisella jdljelld on monia kiyttdjd, joista kaikkia
emme pysty edes kuvittelemaan. Koska datan tallentamisen ja kisittelyn kustannuk-
set ldhestyvit nollaa, yhteison edun mukaista pitdisi periaatteessa olla ainakin muun

115



116 Suomen kasvu

kuin henkilodatan osalta tiydellinen jakaminen ja rajaton kéyttd. Henkilddatan osal-
ta jakamiseen liittyvit hyvin perustellut rajoitteet nousevat ihmisten perusoikeuksiin
kuuluvasta yksityisyyden suojasta.

Data ei ole uusi 6ljy. Pikemminkin se on uusi kultamalmi - sen arvoa on vaivallois-
ta todentaa ja se muuttuu kullaksi vasta suuria alkuinvestointeja vaativan pitkillisen
prosessin myo6td. Itse asiassa datan vertaaminen mihinkddn fyysiseen hyodykkeeseen
ontuu siksi, ettd data on kulumaton. Viimekiddessd on kyse datan saatavuudesta ja
kayttdoikeuksista, ei omistajuudesta.

Yritysten hallinnoimien datavarantojen jakamista rajoittaa se, ettd yrityksille on
huomattavasti suoraviivaisempaa rakentaa itselle kannattavaa liiketoimintaa mono-
politiedon varaan kuin edistdd hallinnoimansa datan jatkokdytt64 varsinkin, kun ny-

kyiset sopimuskéytdnnot eivét tue datamarkkinoiden toi-

Alust ayritysten ma hdin mintaa. Datan avaaminen yrityksen rajojen ulkopuolisil-

rajoittaminen on nousemassa
yhdeksi keskeisimmista

le tahoille lis#d riski siitd, ettd markkinoille tulee uusia

dataa innovatiivisilla tavoilla hyddyntévid yrityksid, jotka

syrjdyttédvit vanhan dataa hallinnoivan markkinatoimijan

yhteiskunnallisista kysymyksista. - yritysjohdon intresseissd on vastustaa “luovan tuhon”

toimintaa silloin, kun muiden luovuus tuhoaa omaa lii-

ketoimintaa. T&ll6in rahalliset kannustimet datan myynnisté tai lisensoinnista tule-

vasta kassavirrasta eivit vilttdmdttd ole riittdvid, vaan data jdd vain yrityksen omaan
kayttoon tai jopa kokonaan kiyttdméttd.

Innovaatiot ovat talouskasvun ytimessd. Dataan perustuvat tuote-, palvelu- ja
prosessi-innovaatiot seki litketoimintamallit tarjoavat merkittédvin potentiaalin kas-
vulle. Datan jakamiseen liittyvét esteet rajoittavat kasvua. Kerrannaisvaikutuksineen
eri sektoreilla syntyvien dataperusteisten tuotteiden madréllé ja laadulla on huomat-
tavia vaikutuksia pitkén aikavilin talouskasvuun - nykyiselldfin tdmd potentiaali jad
osin hyddyntdmattd.

Kasvun realisoituminen edellyttdd uusiutumista yrityksiltd ja toimialoilta. Suo-
malaisissa yrityksissd datan hyddyntdmisessd liiketoiminnassa ollaan vield pientd
edelldkavijdyritysten joukkoa lukuun ottamatta varsin varhaisessa vaiheessa. Euroo-
pan mittakaavassa suomalaisyritykset ovat kuitenkin suhteellisen edistyksellisig, ja
tekodlyyn ja automaation liittyvd osaaminen on kohtalaisen hyvill4 tasolla (Euroop-
pa puolestaan on niissi suhteissa Yhdysvaltoja ja Kiinaa jiljessd). Realistisimmat
lghitulevaisuuden dataperusteiset kasvunidkymét suomalaisissa yrityksissd liittyvit
tuotantoprosessien optimointiin, vikojen ja tarvittavien huoltotoimenpiteiden en-
nakointiin sekd datan kadyttoon kuluttajatarpeita paremmin vastaavien tuotteiden ja
palvelujen kehittdmiseen.

Dataperusteisen liiketoiminnan valjastaminen kasvun ldhteeksi Suomessa vaatii
toimenpiteitd sekd yrityksiltd ettd julkiselta sektorilta. Tarvitaan yritysten panostus-
ta data-ammattilaisten rekrytointiin ja osaamiseen ja julkiselta sektorilta resurssien
allokointia koulutukseen. Tdmikddn ei riitd. Dataperusteiseen kasvuun tdhtddvien
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politiikkatoimien keskiossd ovat datan jakamisen edistdmiseen liittyvit kysymykset.
On tunnistettava datan jakamista ja hyodyntdmistd hidastavia pullonkauloja - kuten
datan jakamiseen sopivien sopimusmallien puute - ja toimittava niiden poistamisek-
si. Osaamista voidaan lisétd myds vanhalla opilla jakamalla ja levittimailld tietoa par-
haista datan hyddyntdmisen kdytdnnoisti.

Keskeiset viestit

e Datalla voi olla lukematon médird yhtdaikaisia kéyttdjid eikd se kulu kéytossa.
Némé& ominaisuudet tekevit siitd taloudellisena hyddykkeeni poikkeuksellisen.
Data on raaka-aine, vélituote ja tuotannontekijd, joka mahdollistaa poikkeuk-
sellisen nopeasti skaalautuvan liiketoiminnan ja potentiaalisesti rdjihdysmaéi-
sen tuottavuuskasvun.

e Talouskasvun ndkokulmasta optimaalista olisi datan mahdollisimman laaja tuo-
tanto ja avoin jakaminen. Datan tuotanto ja kdyttd ndyttiytyvit edelleen pis-
temiisend tilkkutdkking, eikd toimivia datan jakamisen markkinoita juuri ole.
Dataperusteiseen kasvuun tdhtddvien politiikkatoimien keskidssd ovat datan
jakamisen edistimisen kannustimet ja mekanismit kuten sopivien sopimus-
mallien ja -kdytidnt6jen kehittdminen.

e Datanjakamista jakdyttod edistettdessd on huomioitava henkilStietojen muus-
ta datasta poikkeava luonne ja sen kisittelyyn ja jakamiseen liittyvit rajoitteet.
Teoriassa ja kiytdnndssd on havaittu, ettd ilman erityistoimia ihmisten perus-
oikeuksiin kuuluva yksityisyydensuoja muodostuu puutteelliseksi.

e FErot datan saatavuudessa ja hyodyntdmisessi tullevat selittdméén hyvinvoin-
tieroja maiden vililld, vaikka toimivan datatalouden vilttdméttomind edelly-
tyksind ovatkin kasvun perinteiset selittgjédt kuten korkeatasoinen infrastruk-
tuuri, toimivat instituutiot ja aktiivinen innovaatiotoiminta. Suomessa datan
nykyistd laajamittaisemmasta hyddyntdmisestd on uuden kasvun moottoriksi,
mutta toistaiseksi tidtd potentiaalia on hyddynnetty vain pienelti osin.

e Datavarantojen ja niihin liittyvien kyvykkyyksien keskittyminen - yhdessi
digialustojen kautta tapahtuvien markkinatransformaatioiden kanssa - ovat
mydtavaikuttaneet yritysten voittojen ja yksildiden tulojen polarisoitumiseen.
Alustayritysten mahdin rajoittaminen on nousemassa yhdeksi keskeisimmistd
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Vaikka eriarvoistumisen on lisiédntynyt Suo-
messa varsin maltillisesti ja on kansainvilisesti vertaillen vdhdistd, sen hillit-
semiseksi tarvitaan lisdtoimia.

e Dataperusteinen arvonluonti on Suomessa vasta alkuvaiheessa. Suomesta lytyy
kourallinen eturintaman yrityksigd, mutta kokonaisuutena kehitys ei ole riittdvin
nopeaa kilpailijamaihin verrattuna. Dataa ei edelleenkién ajatella taloudellisena
hy6dykkeeni eikd tdydentdviin teknologioihin ja osaamiseen - esimerkiksi ohjel-
mistoihin ja tydntekijéiden data-analyytiikkaosaamiseen — panosteta riittdvisti.
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Mista ulkomaan kaupan edut syntyvat?

Kaupan edut tunnettuja teoriassa ja havaittuja empiriassa

Kansainvélisen kaupan edut ovat olleet tunnettuja jo vuosisatoja. Kaupan ensimmaéiset
teoriat perustuvat kahteen Adam Smithin jo 1700-luvulla analysoimaan periaatteeseen
tydvoiman jaosta ja erikoistumisesta (The Wealth of Nations, 1776). Vuonna 1817
David Ricardo sovelsi nditd kahta periaatetta ulkomaankauppaan ja osoitti kdyttden
yksinkertaista kahden maan ja tuotteen mallia, ettd tyonjako ja vaihdanta maiden vé-
lilld kasvatti molempien maiden hyvinvointia. Ricardon suhteellisen edun oivallus oli
se, ettd vaihdanta kasvatti molempien maiden tuloja, vaikka toinen maista oli abso-
luuttisesti tehokkaampi kuin toinen molempien tuotteiden valmistuksessa. Noin sata
vuotta myShemmin, 1920, Eli Heckscher ja Bertil Ohlin esittivdt mallin, jossa suh-
teellinen etu perustui maiden vélisiin eroihin tuotantoresurssien runsaudessa. Heididn
mallinsa osoitti, ettd erikoistuminen tuotantoon,

joka hyodynsi maan suhteellisesti runsasta tuo- Nykyajan ulkomaankaupalle on tunnuk-

senomaista, ettd suuri osa maiden
Nykyajan ulkomaankaupalle on tunnuksen- vdlisestd kokonaisvaihdannasta koostuu

omaista, ettd maat kauppaavat kesken#éin samoja vdlituotteiden ja palveluiden kaupasta.
tai samantapaisia tuotteita ja ettd suuri osa mai-

tantoresurssia intensiivisesti, kasvatti molempien
maiden hyvinvointia vaihdannan kautta.

den vilisestd kokonaisvaihdannasta koostuu vilituotteiden ja palveluiden kaupasta.
Vilituotteiden kaupankdynnin vahva kasvu alkoi 1990- luvulla tuotannon pirstoutu-
misen yleistyessd. Globaalien arvonlisdketjujen syntyyn vaikuttivat etenkin laskeneet
kuljetuskustannukset ja kaupanesteet, suorainvestointeja sdéintelevien esteinen pur-
kaminen, ja etenkin tietotekniikan kehitys, joka mahdollisti nopean kommunikaation
eri tuotantopaikkojen vélilld.

Havainto samantapaisten tuotteiden kaupankdynnistd antoi alun ”uudelle” kaupan
teorialle, jonka kehittiviit etenkin Paul Krugman ja Elhanan Helpman (Krugman, 1979,
1980; Helpman ja Krugman, 1985). Teorian mukaan erikoistuminen syntyy melkein sat-
tumalta ja kaupan rakenteet séilyvit ja vahvistuvat yli ajan. Reilu 20 vuotta myShemmin
Grossman ja Rossi-Hansberg (2008, 2012) kehittivit teoreettisen mallin kuvaamaan
uuden ajan ulkomaankauppaa, jossa lopputuotteet koostuvat eri paikoissa tuotetuis-
ta tyStehtévistd (tasks). Grossman ja Rossi-Hansberg palasivat Adam Smithin vuoden
1776 esimerkkiin yhden naulan valmistuksesta, joka vaati 18 eri tyotehtdvid ja joihin
erikoistuminen paransi tyon tehokkuutta. Adam Smithin aikana kuljetus oli kallista ja
tuotannon ja erikoistumisen tdytyi tapahtua saman tehtaan katon alla tai ainakin sen
vdlittdmaissd ldheisyydessd. He sovelsivat ajatusta tyotehtdvistd uuteen maailmaan, jos-
sa valmistuksen eri vaiheiden tyStehtdvit voidaan suorittaa eri maissa. Heiddn mallis-
saan erikoistuminen eri tuotantovaiheisiin perustuu maiden vélisiin eroihin tuotanto-
resurssien suhteellisessa runsaudessa kuten perinteisessd Heckscher-Ohlin -mallissa.
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Grossmanin ja Rossi-Hansbergin teoria osoittaa, ettd pienelle maalle kaupankéyn-
nistd ja tuotannon ulkoistamisesta syntyy aina nettovoittoja, mutta suuri maa saattaa
hivitd tapauksessa, jolloin tuottavuuden ja tuotannon kasvu laskee tuotteen hintaa
maailmanmarkkinoilla. He esittivdt kuitenkin empiiristd nédyttdd, ettd ulkoistamisen
tuottavuusvoitot ovat olleet suuremmat kuin sen negatiiviset vaikutukset palkkoihin
ja kokonaisuudessaan Yhdysvalloille.

Viimeisten reilun viidentoista vuoden aikana hallitseviksi kaupan teorioiksi ovat
syntyneet heterogeenisten yritysten mallit, jotka perustuvat mikrotietokannoista
16ytyneeseen empiiriseen evidenssiin yritysten kansainvalistymisestd ja tuottavuus-
eroista. Melitz (2003) kehitti ensimmaiisend ulkomaankaupan teorian, jossa yritykset

valikoituvat vientiyrityksiksi perustuen omaan tuot-

Kansainvilinen ka uppa toimii kuten tavuuteensa. Melitzin tapaisissa malleissa vaihdanta

uusi teknologia, joka kasvattaa
maiden tuottavaa kapasiteettia.

ja ulkomaiselle kilpailulle altistuminen johtavat yri-
tysten valikoitumiseen, jossa tuottavimmat yritykset
harjoittavat ulkomaankauppaa ja tekevét suorain-
vestointeja ja kasvattavat markkinaosuuksiaan, vé-
hemmain tuottavat yritykset ovat pienempii ja myyvét vain kotimaan markkinoille ja
heikoimmat yritykset lopettavat toimintansa kokonaan. Mallissa ulkomaankaupalle
altistuminen ja yritysten vilinen valikoituvuus parantavat talouden kokonaistuotta-
vuutta ilman ettd tuottavuus on muuttunut yksittisissd yrityksissi. Heterogeenisten
yritysten teoriat tunnistavat titen tdrkedn lisimekanismin, jonka kautta ulkomaan-
kauppa saattaa kasvattaa tuottavuutta ja hyvinvointia.

Vaikka kaupan teoriat ovat kehittyneet valtavasti Ricardon 1800-luvun teoriasta,
kirjallisuuden johtopditds ulkomaankaupan hyvinvointia kasvattavasta vaikutuksesta
on pysynyt muuttumattomana. Yhteistd kansainvélisen kaupan sekd vanhemmille ettd
uudemmille teorioille on se, ettd ne osoittavat kaupankiynnin parantavan tehokkuut-
ta. Tdssd suhteessa kansainvilinen kauppa toimii kuten uusi teknologia, joka kasvattaa
maiden tuottavaa kapasiteettia. Osa tehokkuuden parannuksista johtuu suhteellisen
edun hyddyntdmisestd, kansainvilisestd tydnjaosta ja erikoistumisesta kuten Ricardon
ja Heckscher-Ohlin -malleissa. Osa kansainvilisen kaupan tehokkuusvoitoista syntyy
skaalatuotoista, kun tuotantoa myyddén suuremille markkinoille kuin vain kotimaan
markkinoille, ja osa syntyy yritysten vilisestd valikoituvuudesta, joka kasvattaa talou-
den kokonaistuottavuutta.

Kansainvélisen kaupan tuomat edut ulottuvat huomattavasti laajemmalle kuin
em. teorioissa tarkasteltuihin seikkoihin. Yksi kaupan etu on se, ettd kansainvili-
nen kauppa edistdd dynamiikkaa ja innovaatiota taloudessa. Laadun parannukset ja
tuottavuuden kasvu ovat paljolti kansainvélisen kilpailun aikaansaamaa. Yritykset
joutuvat jatkuvasti parantamaan tuotteitaan ja tehostamaan tuotantoaan pysyikseen
kilpailukykyisind kansainvilisilld markkinoilla. Maissa, joissa kotimaista teollisuut-
ta suojellaan tuontikilpailulta asettaen korkeita tuontitulleja, teollisuus on yleensd
tehotonta ja kansanvilisesti kilpailukyvytdntd. Suomelle oleellista on myds se, ettd
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pienet maat hydtyvit yleensd enemmaén kuin suuret maat kansainvélisestd kaupas-
ta. Tdmi johtuu siitd, ettd vienti- ja tuontituotteiden suhteellisen hinnan ero maa-
ilmanmarkkinoilla ja autarkiassa on yleensd suurempi pienen maan tapauksessa.
Mitd suurempi hintaero sitd enemmén maa hyotyy kansainvilisestd vaihdannasta.
My0s skaalaedut ovat suuremmat pienelle maalle, jonka omat kotimaan markkinat
ovat rajoitetut.

Kaupan tuomien etujen puolesta puhuu myds se havainto, ettd maat, jotka ovat
olleet kaikista tiukimmin ja pisimp@in suljettuja kansainviliseltd kaupalta, kuuluvat
yleensd maailman kdyhimpien maiden joukkoon. Kun taas maat, jotka ovat purkaneet
kaupan esteitd ja kasvattaneet tuonnin ja viennin osuutta bkt:sta, ovat yleensi nope-
ammin kasvavien talouksien joukossa. Esimerkiksi Kiina, Intia, Unkari ja Meksiko ovat
vapauttaneet ulkomaankaupan esteitd, ja siitd seurauksena ulkomaankaupan osuus
bkt:sta on noussut, reaalipalkat ovat kasvaneet ja kdyhien osuus on laskenut. Samalla
noin kaksi miljardia ihmisti, etenkin Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, Lahi-Iddssd
ja entisissd Neuvostoliiton osavaltioissa, on jddnyt jdlkeen tulokehityksestd. Niissd
maissa ulkomaankaupan osuus bkt:sta on jddnyt paikalleen tai laskenut, talouskasvu
on yleensi ollut negatiivista, kdyhyys on lisddntynyt ja koulutustaso on noussut hi-
taammin kuin globaaliin talouteen integroiduissa maissa.

Ikuinen kysymys: lisaako kauppa kasvua?

Seki kaupan teoriat ettd empiiriset havainnot puhuvat selvisti kansainvélisen kau-
pan etujen puolesta ja siitd, ettd kansainvilinen kauppa on yhteydessd maan hyvin-
vointiin ja bkt:hen asukasta kohden. Kansainvilisen kaupan yhteys talouskasvuun
on kiehtonut tutkijoita jo pitkdén ja sen tuloksena on syntynyt lukuisia tutkimuksia,
jotka ovat pyrkineet todistamaan, ettd kansainvilinen kauppa edistdd talouskasvua.
Vaikka kansainvilinen kauppa ja talouskasvu ovat vahvasti korreloituneita keskenéén,
niiden kausaalista yhteytti ei ole kuitenkaan pystytty todistamaan laaja-alaisesti tut-
kimuskirjallisuudessa.

Tutkimukset, jotka ovat kdyttdneet maatason tietokantoja ja mitanneet ulkomaan-
kaupan tédrkeyttd viennin tai tuonnin osuutena bkt:sta ja estimoineet sen vaikutusta
kansantuotteeseen tai tuloihin, ovat tyypillisesti I6yténeet positiivisen yhteyden. On-
gelmana on vain se, ettd tulos ei vilttdméttd heijastele ulko-

maan kaupan vaikutusta tuloihin. Maat, joilla on korkea bkt Kausaalista yhteyttd kaupan

ja kasvun vdlilld on kuitenkin
ollut hankala osoittaa.

asukasta kohden muista syistd kuin ulkomaankaupasta joh-
tuen, voivat kidydd enemmin kauppaa. Sama ongelma tulee
eteen, jos ulkomaan kaupan mittari vaihdetaan kauppapoli-
tilkan mittariksi. Maat, jotka ovat purkaneet ulkomaankau-
pan esteitd ja omaksuneet vapaakauppaa edistévid politiikkatoimia, ovat mahdollises-
ti my0s toteuttaneet vakaata finanssi- ja rahapolitiikkaa. Koska finanssi- ja rahapo-
lititkka vaikuttaa my6s kansantuloihin, maiden kauppapolitiikka on todennékoisesti
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identifioida kaupan vaikutusta tuloihin (Sala-i-Martin, 1991).

Frankelin and Romerin (1999) tutkimus kiyttdd ekonometrisiia menetelmis ulko-
maankaupan ja kansantulojen kausaalisen yhteyden todentamiseen. Heid4n estimoin-
tinsa osoittavat, ettd ulkomaankaupalla on kausaalinen vaikutus kansantuloihin ja ettd
vaikutuksen suuruus on oleellinen: yhden prosenttiyksikon kasvu kaupan osuudessa
bkt:sta kasvattaa tuloja henke# kohti véhintddn puoli prosenttia. Heididn tuloksensa
osoittavat myos, ettd maan sisdinen kaupankiynti kasvattaa tuloja, miki selittdd sitd,
ettd suuret maat voivat rikastua, vaikka ulkomaankauppa ei olisi yhtd mittavaa suh-
teutettuna bkt:hen kuin pienissd maissa. Analyysi osoittaa myds, ettd kauppa kasvattaa
tuloja lisddmailld pddomaa, inhimillistd pddomaa, ja tehokkuutta nostamalla tuotan-
non mddrdd samalla pddomalla. Namd tutkimustulokset ovat yhtendisid uskomuksen
kanssa, ettd kauppa kasvattaa tuloja. Frankel ja Romer itse kuitenkin nostavat esille,
ettd tulokset ovat epdtarkasti estimoituja.

Mita kansainvalinen vaihdanta on merkinnyt Suomelle?

Vaikka kaupan ja kasvun kausaalisesta yhteydestd saatetaan edelleen védintdd kattd
tutkimuskirjallisuudessa, historiankuvauksissa ulkomaankaupan merkitystd Suomen
talouskehitykselle harvoin kyseenalaistetaan. Suomen nousu Euroopan pienistéd kdy-
histd maista maailman rikkaimpien joukkoon on riippunut ulkomaankaupan tarjoa-
mista mahdollisuuksista. Ensimmaiset mahdollisuudet hyodynt&i vaihdannan suhteel-
lisia etuja ja erikoistumista tarjoutuivat jo ensimmiisen globaalisaatiokauden aikana,
joka alkoi 1840-luvulla teknologisen muutoksen ja teollistumisen my6td Euroopassa
ja ulottui yhtendisend aina ensimméiseen maailmansotaan saakka. Kuvio 6.1 havain-
nollistaa globalisaation merkitystd eri ajanjaksoina mitaten sitd maailmankaupan
osuutena bkt:sta 1500-luvulta vuoteen 2011 saakka. Toinen globalisaatiokausi ulottui

maailmansotien jilkeen 1980-luvun 0ljykriisiin saakka ja

Syomen nousu maailman kolmas, ns hyperglobalisaatio, 1990-luvulta vuoden 2008

rikkaimpien joukkoon on
riippunut ulkomaankaupan

finanssikriisiin saakka.

Globalisaation eri vaiheita voi tarkastella Richard Bald-
winin (2016) tapaan kuljetuskustannusten kolmen kehi-
tarjoamista mahdollisuuksista. tysvaiheen kautta. Ali-Yrkkd ym. (2017) analysoivat Suo-

men kehitystd Baldwinin kehikkoa kdyttden. Ensimmiisen
globalisaation aikana, joka ulottui 1820-luvulta 1990-luvulle saakka, tavaroiden kul-
jetus paikasta toiseen tuli edullisemmaksi, mutta ideoitten ja ihmisten siirtyminen
oli edelleen kallista. Toisen globalisaation aikana tieto- ja kommunikaatioteknologian
kehitys mahdollisti ideoitten siirtymisen paikasta toiseen edullisesti, mutta ihmisten
siirtyminen oli edelleen suhteellisen kallista, aikaa vievdd ja sdfinnosteltyd. Toinen
globalisaatio, joka alkoi 1990-luvulla, on jatkunut finanssikriisin jélkeen nykypéivdan
saakka, vaikka kaupankdynnin kasvu onkin hidastunut. Baldwinin kehikon mukaan
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kolmannen globalisaation aikana, joka on jo mahdollisesti alkanut, teknologia korvaa
ihmisten tarvetta siirtyd paikasta toiseen. Teknologiset keksinnét kuten Skype, tele-
robotics ja holographic telepresence ovat helpottaneet kasvotusten kédytyd kommu-
nikaatiota ja laskeneet kaupan kustannuksia.

Ennen ensimmdistd globalisaatiota ja teollista vallankumousta monien maiden
osuudet maailman bkt:sta vastasivat osuuksia maailman viestdstd. Globalisaatioon
liittyvét vapaampi kauppapolitiikka, muuttovirrat ja liilkkuva pddoma myllersivéit maa-
ilmantalouden voimasuhteet. Teollistuvat ja ulkomaan kaupalle avautuvat maat ri-
kastuivat rdjahdysmadisesti ja jattivét jalkeensd maat, jotka pysyivit sulkeutuneena ja
joiden tulot asukasta kohden eivét kasvaneet. Ulkomaankaupan merkitys maailman-
taloudessa kasvoi 1800-luvulla n. 9,5 prosenttista 25 prosenttiin vuosisadan loppuun
mennessd, ja nousu jatkui vield vuoteen 1917 saakka 33 prosenttiin. Samaan aikaan
syntyi kuilu tulojen jakaumassa eri maailmanosien vilille. Lidnsi-Euroopan osuus maa-
ilman bkt:sta nousi 23 prosentista 33 prosenttiin ja Yhdysvaltojen osuus kymmen-
kertaistui 1,8 prosentista 18,9 prosenttiin vuosien 1820 ja 1913 vilisend ajanjaksona
(Maddison, 2007). Samana ajanjaksona vékilukurikkaiden Kiinan ja Intian osuudet
putosivat 32,9 ja 16,0 prosentista 8,8 ja 7,4 prosenttiin.

Kuvio 6.1
Maailmankaupan osuus bkt:sta, 1500-2011
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Léhteet: Esteban Ortiz-Ospina ja Max Roser "International Trade”, "Our World in Data”, kdyttaen datoja ldhteista: Antoni Esteva-
deordal, Brian Frantz ja Alan M. Taylor "The Rise and Fall of World Trade, 1870-1939", Quarterly Journal of Economics (2003) vuo-
sille 1500-1820, Mariko J. Klasing ja Petros Milionis "Quantifying the Evolution of World Trade, 1870-1949,” Journal of Internatio-

nal Economics (2014) vuosille 1870-1949 ja Penn World Tables vuosille 1950-2007.
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Suomi mukana ensimmaisessa globalisaatiossa

Suomi liittyi maailmankaupalle suotuisaan ensimmiiseen globaalisaatiokauteen
1870-luvulta lghtien. Jo ensimmadisen globalisaatiokauden aikana Suomen talouskasvu
oli viennin vetdmii. Ulkomaankaupan suhde bruttokansantuotteeseen nousi korkealle
tasolle kansainvilisestikin katsottuna. Valtaosa (n. 70 %) Suomen ulkomaankaupasta
kéytiin ldntisilld markkinoilla, vaikka Venijd olikin Suomen suurin yksittdinen kaup-
pakumppani (Haaparanta ym., 2017). Ensimmaéisen maailmansodan aika, Vendjin
keisarikunnan romahdus ja Suomen siséllissota romahduttivat viennin viliaikaisesti,

mutta vield 1920- ja 1930-luvuillakin Suomen talous

Suomi poikkesi protektionismin valta- kasvoi edelleen viennin vetdmind. Vendjin mark-

virrasta ja pysyi verrattain avoimena
toiseen maailmansotaan asti.

kinoiden kadottua Suomen ulkomaankaupan ldnsi-
suuntaus vahvistui 1930-luvulla. Viennin rakenne
yksipuolistui ja rajautui ldhes pelkdstddn metsita-
louden ja -teollisuuden tuotteisin, mutta samalla
paperi- ja selluteollisuuden nopea kasvu etenkin 1930-luvulla, nosti viennin jalostus-
astetta (Haaparanta ym., 2017). Maailmanmarkkinoilla 1800-luvulla alkanut kaupalle
suotuisa ajanjakso pyséhtyi jo ensimmiiseen maailmasotaan, ja 1930-luvun lama voi-
misti protektionistista kddnnettd. Suomi poikkesi kuitenkin protektionismin valtavir-
rasta ja pysyi verrattain avoimena aina toiseen maailmansotaan asti, jolloin siirryttiin
kattavaan ulkomaankaupan sddnndostelyyn niin Suomessa kuin muualla maailmassa.

Suomi kasvoi nopeasti toisen globalisaation aikana

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa ja sen jélkeen luotiin ldntisen maailman uusi
talousjérjestys, Bretton Woods -organisaatiot eli Kansainvilinen valuuttarahasto ja
Maailmanpankki, sekd aloitettiin kaupan vapauttaminen, jonka seurauksena syntyi
kauppasopimus General Agreement of Tariffs and Trade (GATT). Uudet maailmanlaa-
juiset instituutiot loivat pohjan toiselle globalisaatiokaudelle, joka ulottui 1950-luvul-
ta 1980-luvun loppuun saakka. Vaikka Eurooppa ja Yhdysvallat menettivét osuuttaan
maailman bkt:sta, talouskasvu oli vahvaa toisen globaalisaatiokauden aikana (kuvio
6.2). Suomessa vuosittainen bkt:n kasvu asukasta kohden oli keskim#érin 3,8 prosent-
tia, Ruotsissa 3,6, Yhdysvalloissa 2,9 ja maailmantaloudessa 2,8 prosenttia 1961-1979
(Word Development indicators, Maailmanpankki) . Suomi siis kuroi selvisti kiinni ke-
hittyneempi# maita. Oljykriisi lamautti maailmantalouden kasvuvauhtia 1980-1983,
mutta se jatkui vahvana edelleen 1984-1990, Suomessa bkt:n kasvuvauhti on jilleen
keskim#driistd korkeampaa (kuvio 6.2).

Sodan jilkeinen pudotus Suomen viennissd oli poikkeuksellisen pitkd ja syvd. Aluksi
Suomi joutui sitomaan huomattavan osan vientikapasiteettia vastikkeettomiin sota-
korvaustoimituksiin. Toisin kuin maailmansotien vélisend ajanjaksona Suomi nojautui
muita Pohjoismaita protektionistisempaan ulkomaakauppapolitiikkaan toisen maail-
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mansodan padtyttyd. Yksi tirked syy tdhén oli Neuvostoliiton vastustus Suomen l4n-
tisten talousuhteiden laajentamista kohtaan, mikd Suomen oli pakko ottaa poliittisen
tilanteen takia huomioon. Toisaalta sotakorvausten jatkoksi Suomi kivi varsin laajaa
bilateraalikauppaa Neuvotoliiton kanssa. Tdémi kauppa oli Suomelle edullista siind
mielessd, ettd se mahdollisti jalostettujen tuotteiden viennin varsin hyvilld hinnoilla.
Tuonti koostui puolestaan 1dhinnd 6ljystd ja muista raaka-aineista maailmanmarkki-
nahinnoin. Asteittain Suomi kuitenkin pystyi laajentamaan kauppaa myds ldnsimai-
den kanssa. Hieman jilkijunassa Suomi alkoi liberalisoida ulkomaankauppaansa osana
eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia vapaakauppaneuvotteluita
1960- ja 1970-luvuilla. Tarkeitd virstanpylviitd olivat liittymi-

S _ Yritysten liiketaloudelliset
nen ns. EFTA-alueen vapaakauppaan erillissopimukselle (Fi-

nefta) vuonna 1961 ja EEC-vapaakauppasopimus vuonna 1973. intressit val Ittylvat suoraan

Vuoden 1957 devalvaatio alkoi kithdyttdd viennin kasvua, kauppapolitiikan sisaltoon.
mutta vasta 1960-luvulla tavaraviennin volyymi kipusi pit-
kin aikavilin kehityksen trendisuoralle (Haaparanta ym., 2017). Vuotuinen viennin
kasvuvauhti nousi 5,6 prosenttiin, joka oli jopa korkeampi kuin enndtyksellinen 4,2
prosentin bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuvauhti vuosina 1950-1990. Viennin
varsin tasainen kasvu piddttyi 1970-luvun puolivilin 6ljykriisilamaan, minki jdlkeen
elpyneen viennin volyymikasvu hiipui melkein tyystin 1990-luvulle asti, jolloin siir-
ryttiin uuteen hyperglobalisaation kauteen.

Vaikka Suomi osallistui eurooppalaisiin ja maailmanlaajuisiin vapaakauppaneu-
votteluihin, kotimaisen teollisuuden suojausta ulkomaiselta kilpailulta jatkettiin suu-
remmassa mittakaavassa kuin linsimaisissa naapurimaissa vield 1980-luvulle saakka
(Haaparanta ym., 2017). Suomessa oli sodan aikana omaksuttu toimintatapa, jossa

Kuvio 6.2
Vuosittainen bkt per asukas, kasvu, %

Suomi Yhdysvallat EU
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Léhde: World Development Indicators, World Bank.
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elinkeinoeldmén edustajat toimivat kiintedssd yhteisty0ssd valtionhallinnon kanssa,
mikd johti siihen, ettd yritysten liiketaloudelliset intressit vilittyivit suoraan kauppa-
politiikan sisdlt6on. Erityisesti jotkin tuotannonalat, kuten tydvoimavaltainen teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus, saivat nauttia korkeammasta rajasuojasta muita pidem-
pidn. Merkittdvd osa kulutustavarateollisuuden sekd metalliteollisuuden tuotantoa
suuntautui Neuvostoliiton markkinoille, jossa ne eivét altistuneet kansainviliselle
kilpailulle samalla tavoin kuin muussa ulkomaankaupassa. Kulutustuotteiden heik-
ko kansainvilinen kilpailukyky tuotti Suomen viennille vaikeuksia Neuvostoliiton
romahdettua 1990-luvun alkupuolella. Neuvostoliiton-kauppa oli ollut 15-20 pro-
senttia Suomen ulkomaankaupasta, joten kaupan romahdus 1990-luvun taitteessa
leikkasi selvisti vientid.

Pankkikriisi ja Neuvostokaupan romahdus sycksivit Suomen syvddn lamaan, jon-
ka aikana bruttokansantuote laski 9,7 prosenttia (voluumin muutos) ja tydttomyys
nousi 3,1 prosentista 16,7 prosenttiin. Viennin arvon kasvu oli negatiinen vain 1991
(-8,4 prosenttia, Tilastokeskus), mutta ki#ntyi vahvaan kasvuun sen jilkeen, kun
ylikorkeaa markan arvoa ei enié kyetty puolustamaan tukiostoilla ja korkopolitiikalla
ja markka jouduttiin devalvoimaan 1991 ja pddstdmiin lopullisesti kellumaan 1992.

Hyperglobalisaatio merkitsi Suomelle Nokian nousua

Hyperglobalisaation kausi alkoi 1990-luvun puolessa vilissé ja jatkui aina 2008 vuoden
finanssikriisiin asti. Kolmatta hyperglobalisaatiota ajoivat pddasiassa kolme tekijda:
maailmankaupan vapautuminen, kuljetuskustannusten lasku ja IT- ja kommunikaa-
tioteknologian kehitys (kuvio 6.3). Kaikki ndm4 tekijdt tekivét tuotannon siirtdmisen
matalapalkkamaihin kannattavaksi, mikd kithdytty sekd suorainvestointien ettd ulko-
maankaupan kasvua globaalisti. Etenkin maailmankauppajirjestd WTO:n perustami-
sella 1995 on ollut suuri merkitys kaupanesteiden purkamiselle ja globaalin kaupan val-
tavalle kasvulle aina finanssikriisiin saakka. GATT oli taannut maailmankaupan sdin-
ndt ja mahdollistanut kansainvélisen kaupan huikean korkean kasvuvauhdin vuodesta

1948 Iahtien, mutta GATT rajoittui 1dhinni tavarakauppaan.

Kasvuihmeen sy oli Nokia, WTO ja sen sopimukset koskevat my0s palveluita ja imma-

jonka toiminta hyGtyi kaikista
hyperglobalisaation tekijoista.

teriaalioikeuksia. WTO:n perustaminen loi my6s uudet toi-
mintatavat ratkoa kansainvilisid kauppariitoja riitojensel-
vittelyelimessd. Konttilaivat ja alhainen 6ljyn hinta laskivat
kuljetuskustannuksia, kun taas tietotekniikan kehitys mah-
dollisti nopean kommunikaation maiden ja mantereiden vililld. Kehityksesti ei olisi
kuitenkaan syntynyt hyperglobalisaatiota ilman poliittisia muutoksia kuten sosialis-
min romahdusta, Kiinan talousuudistuksia ja maan integroitumista maailmantalouteen
(WTO:n jisen 2001), kehittyneiden talouksien sisdistd uudistumista ja pddomamark-
kinoiden vapautumista. Kiinan nopea nousu talousmahdiksi seké tuotannon ulkois-
taminen ldnsimaista halvemman kustannustason maihin kiihdyttivit kaupan kasvua.
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Euroopassa vuonna 1994 voimaan tullut sopimus Euroopan talousalueesta ja seu-

raavana vuonna toteutunut Suomen jisenyys Euroopan unionissa sinetdivit kolme

vuosikymmentd aiemmin alkaneen Suomen vapaakauppaintegraation kauden. EU:n

Kuvio 6.3
Kauppa-, kuljetus-, kommunikaatio- ja tiedonkasittelykulujen kehitys
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Tavaraviennin edellytykset ovat
muuttuneet pysyvasti Suomessa,
kuten muissakin kehittyneissd maissa.

Suomen kasvu

jasenyydelld on estimoitu olevan keskimédrin suurempi merkitys jisenmaiden ulko-
maankaupalle kuin myShemmin toteutuneella Euroopan talous- ja rahaliiton jdsenyy-
delld ja euron kiyttédnotolla (Haaparanta ym., 2017). Vaikka eurolla ei vaikuta olleen
positiivisia vaikutuksia jisenmaiden keskimédrdiseen kauppaan, se vaikuttaa kuiten-
kin kasvattaneen Suomen vientid alkuperisiin euromaihin (Haaparanta ym., 2017).
Suomi hydtyi siis sekd EU-jdsenyydestd ettd hyperglobaalisaatiosta. Vienti kasvoi 5,7
prosentin vuosivauhtia, ennityksellisen paljon nopeammin kuin bruttokansantuote
(3,3 %) vuosina 1990-2008. Kasvuihmeen syy oli Nokia, jonka toiminta hy&tyi kaikis-
ta hyperglobalisaation tekijéistd. Nokia omaksui uuden teknologian, kehitti tuotteita
maailmanmarkkinoille ja hy6tyi alhaisemmista tyvoimakustannuksista sijoittamal-
la vilituotteiden ja lopputuotteiden tuotantoa entisen itdblokin maihin ja Kiinaan.
2000-luvun hyperglobalisaatio pdéttyi finanssikriisin aiheuttaman kysynnén ja ta-
louskasvun tyrehtymiseen. Suomessa finanssikriisin puhkeamisesta seurasi rakenne-
muutos, jonka vaikutukset ulottuivat huomattavasti pidemmadlle kuin vain tilapdiseen
kysynnin heikkenemiseen. Teknologinen ja yrityskohtainen shokki vei tyopaikkoja
Nokiasta ja sen ympdrille syntyneestd teollisuu-
desta, ja lisddntynyt digitalisaatio vdhensi paperin
kysyntdi heikentden Suomen paperi- ja metséteol-
lisuuden tulevaisuuden ndkymid. Metalliteollisuus
kirsi sekd heikosta maailman kysynnistd ettd ma-
talapalkkamaiden lisdéntyneestd tuotannosta ja kil-
pailusta. Maailmankauppa ja maailman bkt elpyivit nopeammin kuin Suomen talous,
mutta lopulta Suomen vienti 1dhti uuteen kasvuun maailmankysynnén ja parantuneen
kustannuskilpailukyvyn vetdménd useamman vaikean vuoden jédlkeen.

Nokia-ilmitn jélkeen on jdinyt toiveikkuus, ettd Suomi palaisi uudelleen tavara-
viennin kasvu-uralle, jolta suistuttiin finanssikriisin ja Nokian matkapuhelintuotannon
romahduksen jélkeen. Néin tuskin tulee kuitenkaan kdyméa#n koska tavaraviennin edel-
lytykset ovat muuttuneet pysyvasti Suomessa, kuten muissakin kehittyneissi maissa.

Suomen ulkomaankaupan edellytykset hyperglobalisaation jalkeen?

Viime vuonna maailmankaupan kasvu on hidastunut ja pudottanut maailman bkt:n
kasvuennusteita ldhivuosille. Maltillisempi tavarakaupan kasvu on maailmantalouden
uusi normi. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, ettd tulojen ja ulkomaankaupan
vilinen pitkén aikavilin jousto on heikentynyt jo 2000-luvulla (Constantinescu ym.,
2015) ja bkt-kasvu ei johda yhtd suureen kaupan kasvuun kuin vield 1990-luvulla.
Tdmi selittyy pikemmin rakenteellisilla kuin suhdannetekijoilld, erityisesti tuotan-
non ulkoistamistrendin heikkeneminen on johtanut tulojen ja kaupan vélisen suh-
teen heikkenemiseen.

Kehitys ei kuitenkaan tarkoita, ettd globalisaatio olisi heikkenemissd, se on vain
muuttanut muotoaan. Tavaroiden kauppa vaihtuu kasvavassa miérin palveluiden kau-
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paksi. Palveluiden maailmankauppa kasvoi viime vuonna yli seitsemén prosenttia, ja
sen arvo ylittdd jo 5 352 miljardia dollaria. (WTO:n tilaston mukaan maailmankau-
pan arvo oli viime vuonna 34 triljoonaa dollaria.). Vaikka palvelujen kauppa on suh-
teellisen pientd maailmankaupan kokonaisarvosta, silld on enemmén merkitystd ke-
hittyville maille kuten Suomelle. Toisin kuin tavaroiden kohdalla, EU-maiden osuus
globaalista palvelukaupasta on ldhes puolet.

Teollisen tuotannon pirstoutuminen ja ulkoistaminen sekid palvelukaupan kasvu
ovat muuttaneet ulkomaankaupan rakennetta Suomessa. Kun vield vuonna 1995 Suo-
men viennin bruttoarvosta jii keskimifrin 75 prosenttia suomalaisiin vientiyhti6ihin
ja kotimaisille alihankkijoille, vuonna 2011 vastaava kotimaisen arvonlisdyksen osuus
viennin arvosta oli enéd 65 prosenttia (OECD & WTO, TiVA-tilastot). Viennin ar-
vonlisdn osuuden lasku heijastelee sité, ettd ulkomailla valmistettujen viélituotteiden
ja palveluiden kiytto teollisuustoimialoilla on noussut viimeisten parin kymmenen
vuoden aikana merkittivisti Suomessa. Keskimédriisesti kotimaisen arvonlisdyksen
osuus teollisuusalojen viennin bruttoarvosta on laskenut noin 78 prosentista 58 pro-
senttiin vuosien 1995-2014 aikana OECD-maissa. Samaan aikaan palvelutoimialojen
viennin kotimainen arvonlisdys on pysynyt keskiméddrdisesti yli 80 prosentissa, mutta
laskenut myds hieman yli ajan samalla kun palveluiden tuonti on kasvanut.

Tuotantoketjujen pirstoutumisesta palvelukauppaan

Teollisen tuotannon ulkoistaminen selittdd palveluviennin osuuden kasvua kehitty-
neissd maissa, koska tuotannon siirtyessd halvan tydvoiman maihin kehittyneisiin mai-
hin on jddnyt tuotannon palveluintensiivisimmit vaiheet kuten t&k, markkinointi, IT
ja muut pafkonttoritoiminnot. Ilmidtd kutsutaan tuotannon palveluttamiseksi (ser-
vicification of manufacturing) ja tehtaattomaksi tuotannoksi (factory less production).
Kéytdnnossd se tarkoittaa, ettd perinteisesti tavaroita tuottavien yritysten viennisti
yhé suurempi osuus koostuu palveluista, joita viedddn ulkomailla sijaitseviin tuotan-
toyksikoihin ja suoraan tavaroiden kuluttajille. Suomalaisista yrityksistd esimerkkind
on Kone, joka tunnetaan hissien valmistaja, mutta jonka tuotantoon kuuluvat hissi-
en valmistuksen liséksi mm. huoltopalvelut ja asennukset. Palvelut vastasivat jopa 47
prosenttia Koneen myynnistéd 2017, ja jos mukaan luettaisiin myos se, ettd tavaroiden
valmistamisessa on kidytetty palveluita kuten t&k:ta, palveluiden osuus myynnin ar-
vosta olisi vield korkeampi. Monissa yrityksissd kehitys on jo mennyt niin pitkélle, ettd
tuotanto on muuttanut kokonaisuudessaan ulkomaille. Téstd esimerkkind on Apple,
joka 1996 vuodesta ldhtien alkoi siirtd4 teollista tuotantoaan Yhdysvaltojen ulkopuo-
lelle. Applen viimeinen Yhdysvalloissa sijaitseva tuotantoyksikko suljettiin 2004. Ny-
kydin suurin osa Applen tuotteista suunnitellaan Kaliforniassa, ja Apple vastaa myos
markkinoinnista, jakelusta, myynnin jéilkeisestd palvelusta ja monista lisdpalveluista
kuten App Store ja iTunes. Applen tuotteet valmistavat suurelta osin itseniiset ali-
hankkijat kuten Foxconn Kiinassa.
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Suomen kilpailuedut ovat siirtyneet
yhd laajemmin palvelutuotantoon.

Suomen kasvu

Ennen teollisen tuotannon pirstoutumista yrityspalvelujen tuotanto ja teollinen
valmistus tapahtui yleensd saman katon alla, ja palveluiden ulkomaankauppa oli 14-
hes olematonta. Kansantaloudelle ei ollut oleellista eritelld palveluiden ja tavaroiden
ulkomaankauppaa. Teollisen tuotannon palveluttamisen ja tehtaattoman tuotannon
yleistyessd palveluhyddykkeiden ulkomaankaupan tilastointi ja sen tuottaman arvon-
lisdn laskeminen on tullut yhd tdrkedmméksi.' Ulkomaankaupan varsinaiset vaiku-
tukset Suomen talouden kasvuun ja tyollisyyteen perustuvat ensisijaisesti juuri sen
arvonlisdvaikutuksiin.

Nilsson Hakkala ja Tamminen (2018) ovat kehitténeet laskentatavan, jolla voidaan
eritelld eri hyddykkeiden osuudet bruttoviennisti ja viennistd saatavasta kotimaisesta
arvonlisdyksestd kokonaisuudessaan yritysaineistoja kiyttden. Laskelmien mukaan pal-
veluhyddykkeiden vienti vastasi yhteensd yli 36 prosentista viennin kotimaisesta ko-
konaisarvonlisdyksestd vuonna 2016. Kyseisten tuot-
teiden osuus bruttoviennisté oli 31 prosenttia samana
vuonna. IT-palveluiden korkean osuuden lisgksi kul-
jetus- ja matkailupalveluista saatavan kotimaisen ar-
vonlisdyksen osuus oli vuonna 2016 suunnilleen yht4
suurta kuin koneiden ja laitteiden viennistd saatava arvonlisdys kokonaisuudessaan.
Samalla kyseisten palveluhyodykkeiden viennin luoma arvonlisdys oli suurempaa kuin
esimerkiksi metallituotteiden, elektroniikkatuotteiden ja kemikaalien viennin luoma
kotimainen arvonlisdys. Tdmi paljastaa, ettd Suomen kilpailuedut ovat siirtyneet yhi
laajemmin palvelutuotantoon.

Miten globaali kauppa muuttuu tulevaisuudessa?

Ulkoistamistrendi on jo hiipunut

Tuotannon ulkoistaminen oli suurimmillaan juuri ennen finanssikriisid Suomessa sa-
moin kuin muissa kehittyneissd maissa. Teollisuuden rutiininomaiset tyStehtavit on
jo suurelta osin ulkoistettu Suomesta ja muista kehittyneistd maista, ja teollisuuden
ulkoistamistrendi on heikentynyt. Palkat ovat my&s nousseet monissa matalapalkka-
maissa, mikd my6s vidhentdd ulkoistamisesta saatua kustannusetua. Palvelutuotan-
non ulkoistamistrendi on vaiheessa ja todennékdisesti vield voimistuu tulevaisuu-
dessa kasvattaen palveluiden ulkomaankauppaa. Tarkednd erotuksena teollisuuden
ja palvelujen ulkoistamisessa on ulkoistettavien tyStehtdvien vaatimustaso koulutuk-
sen suhteen. Teollisuudesta on ulkoistettu etenkin keskitason koulutuksen omaavien
tyopaikkoja halpapalkkamaihin, kun taas palvelupuolella ulkoistaminen koskee my®os
korkeasti koulutettujen tyotehtdvid. Korkeakoulutettujen palvelutyStehtévien ulkois-

1 Palvelukaupan kasvaneesta merkityksestd huolimatta sen tilastointi on edelleen puutteellista. Epdkohta johtuu osittain siité, etta
suurin osa palveluista siirtyy maasta toiseen sahkoisesti ja viranomaiset eivat pysty rekisterdimaan rajan ylitysta. Niinpa palvelukau-
pan tilastoinnissa joudutaan tukeutumaan kyselytutkimuksiin, joissa yritykset vastaavat kysymyksiin palvelukaupan arvosta.
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tamisen ei kuitenkaan tarvitse merkitd sitd, ettd tyStehtdvét katoaisivat Suomesta.
Ulkomailla teetetyt ja kotimaassa tehdyt palvelut voivat tdydentdi toisiaan ja kasvat-
taa palvelutuotannon tuottavuutta ja kilpailukykyd. Téstd esimerkkind ovat tietoko-
neohjelmointipalveluiden teettdminen Intiassa ja finanssi- ja pankkialan palveluiden
teettdminen Itd-Euroopan maissa. Tyotehtivit, jotka teetetddn ndissd maissa vaativat
tyypillisesti korkeasti koulutettua tyvoimaa, mutta ovat suhteellisesti rutiininomai-
sempia ja vaativat vihemmin suoraa yhteyttd asiakkaisiin kuin Suomessa tuotettu-
jen palveluiden vaiheet.

Teknologinen kehitys ja teknologian siirtyminen muuttaa suhteellisia etuja

Toinen kehitys, joka vaikuttaa Suomen tulevaisuuden kilpailuetuihin on teknologian
siirtyminen kehittyviin maihin. Erot tuotantoteknologiassa ja suhteelliset tuotanto-
resurssit ovat edelleen tekijoitd, jotka vaikuttavat ulkomaankauppaan ja erikoistumi-
seen, vaikkakin nykyajan globaali kaupankéynti on huomattavasti monimutkaisem-
paa kuin 1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Oleellisin muutos on
kuitenkin se, ettd suhteellisia etuja ei voi endd pitdd annettuina ja muuttumattomina.
Teknologiaa siirtyy kehittyneistd maista kehittyviin maihin kuten Kiinaan suorainves-
tointien mukana. Samalla tydvoiman koulutustaso nousee ja oma innovaatiotoiminta
kasvaa monissa kehittyvissd maissa. Kun kehittyneiden maiden teknologia ja kehitty-
vien maiden halpa ty6voima yhdistetdfn, syntyy niistd uusi kilpailuetu.

Kiinan kehitys on esimerkki muuttuvista kilpailueduista. Vield 2000-luvulla ajatel-
tiin, ettd Kiina kilpaili muiden halpamaiden kanssa ja Kiinan integroitumisesta maa-
ilmantalouteen kérsivit erityisesti sellaiset maat kuten Meksiko, Latinalainen Ame-
rikka ja entisen Itdblokin maat. Kiinan nopea kehitys ja tuotannon ulkoistamistrendi
on kuitenkin johtanut siihen, ettd Kiinan vienti koostuu kasvavassa médrin saman-
laisista tuotteista kuin kehittyneiden maiden vienti. Fliickigerin ja Ludwigin (2016)
tutkimus osoittaa, ettd Kiinasta viedyt tuotteet ovat syrjdyttdneet Euroopan maiden
vientid samoissa tuoteluokissa, ja ettd Kiinan vientikilpailulla on negatiinen vaikutus
tyollisyyteen Euroopan maiden teollisuudessa. Nilsson Hakkala ja Pan (2019) vahvis-
tavat samansuuntaisen tutkimustuloksen Suomen yritysaineistoja kéyttden.

Kiinan kaupalla on myd&s suora vaikutus Suomen talouteen. Suomen kauppa Kiinaan
on ollut alijidmadistd koko 2000-luvun ajan. Kauppataseen alijidmé voi mahdollisesti
kaventua tulevaisuudessa, mikdli Suomen korkeateknologinen ja palveluintensiivinen
vienti alkaa vetdd Kiinassa. Kiinasta tuodaan Suomeen sekd vili- ettd lopputuotteita.
Vilituotteiden tuonnilla voi olla sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia tyolli-
syyteen. Vilituotteiden tuonti, joka korvaa kotimaista tuotantoa, tuhoaa kotimaisia
tySpaikkoja, mutta voi johtaa my®0s siihen, ettd yrityksen tuottavuus ja kannattavuus
kasvavat ja uusia tyopaikkoja syntyy toiminnoissa, jotka ovat kannattavia Suomessa.
Lopputuotteiden tuonnilla on oletettavasti vain negatiivinen vaikutus ty¢llisyyteen,
jos tuonti kilpailee suomalaisen lopputuotetuotannon kanssa. Lelujen valmistus on
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esimerkki tuotannosta, joka on siirtynyt Kiinaan, josta tuotteet tuodaan Suomen ku-
luttajamarkkinoille. Tutkimustulokset osoittavat, ettd seki vilituotteiden ettd lop-
putuotteiden tuonti Kiinasta on korvannut tyopaikkoja etenkin keskitason koulutuk-
sen omaavilta ja tuotantoammateissa tyoskenteleviltd Suomen teollisuusyrityksisséd
(Nilsson Hakkala ja Huttunen, 2016).

Teollisen tuotannon ulkoistamisen vaikutukset tydllisyyteen ovat moninaiset kuten
edelld todettiin. Tulevaisuudessa on hyvin todennékdoistd, ettd teknologisella kehityk-
selld on suurempi merkitys tuotannon maatieteelliselle sijoittumiselle kuin kaupan
kustannuksilla ja halvan tydvoiman saatavuudella. Esimerkiksi robotiikan kehityskus-
tannusten lasku ja sen kdyton yleistyminen tuotannossa vihentdé tyovoimakustannus-
ten merkitystid ja mahdollistaa tuotannon siirron takaisin kehittyneisiin maihin. Ky-
seiselld ”inshoring” -ilmi6lld on odotettavasti vaikutusta tuotannon arvonliséketjuihin
jamaailmankauppaan. Automatisoidun tuotannon siirtyminen takaisin kehittyneisiin

maihin voi heikentd4 tuotannon pirstoutumistrendid ja véd-

Lahivuosina maailmankaupan hent34 sekd loppu- ettd vilituotteiden ulkomaankauppaa.

kasvuun vaikuttaa oleellisesti
kauppapoliittinen epavarmuus.

IImi6 havainnollistaa sitd, ettd maiden suhteellisia etuja
eivoi pitdd annettuina ja muuttumattomina. Tuotantore-
surssit, kuten koulutettu tydvoima ja luonnonvarat, ovat
hitaammin muuttuvia, mutta uudet teknologiat pystyvit
vaikuttamaan nopeammin siihen, mitd maassa kannattaa tuottaa.

Toisaalta monet viimeaikaiset teknologiset keksinnét, jotka helpottavat kommu-
nikaatiota, voivat laskea kaupan kustannuksia ja jopa vahvistaa tuotannon pirstou-
tumistrendid. Esimerkiksi keksinn&t kuten Skype, telerobotics ja holographic telep-
resence, mahdollistavat kasvotusten kdydyn kommunikaation ilman tarvetta siirtyd
paikasta toiseen. My0s tekodlyd hyddyntévilld kielen kddntdmiselld on arvioitu olevan
merkitystd kansainvilisen kaupan kustannuksille. Brynjolfsson ym. (2018) estimoivat,
ettd eBay Machine Translation -palvelun kdyttodnotto kasvatti Yhdysvaltojen vientid
espanjankielisiin Latinalaisamerikkalaisiin maihin 17,5 prosenttia. Vaikutus on suuri
esimerkiksi maantieteellinen etiisyyden kauppavaikutukseen suhteutettuna. Lendle
ym. (2016) estimoivat 10 prosentin etdisyyden pienentymisen kasvattavan kaupan
arvoa eBay:ssa 3,51 prosenttia. Alykis kielenkiintdminen on vain yksi monista teko-
ilyn sovellutuksista, joilla on merkitysté tuottavuuden kasvulle, kansainviliselle kau-
palle ja tuotannon ulkoistamisen kustannuksille. Luvussa 4 keskustellaan laajemmin
tekodlyn sovelluksista ja taloudellisista vaikutuksista.

Kauppapoliittiset muutokset ravistelevat maailmankaupan perustuksia

Lahivuosina maailmankaupan kasvuun vaikuttaa oleellisesti kauppapoliittinen epé-
varmuus. Horisontissa nikyy useita uhkapilvid. Yhdysvallat, jota pidettiin aiemmin
maailmankaupan edistdjdnd, on tehnyt tdyskddnnoksen kauppapoliittisessa linjauk-
sessaan. Yhdysvaltojen valmiiksi neuvotellun TPP:n (Trans-Pacific Partnership) hyl-
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kddminen, NAFTA:n ja bilateraalisten kauppasopimusten uudelleenneuvottelu, maail-
mankauppajirjeston WTO:n kyseenalaistaminen, kauppasota Kiinan kanssa ja EU:lle
ja muille maille asetetut terdstullit ovat aiheuttaneet epdvakautta, jolla on merkitysté
tuotantopidtoksille ja investoinneille.

Kiinan ja Yhdysvaltojen vilinen kauppapoliittinen kiista ja toimeenpannut tullit
muuttavat maailmankaupan ndkymii sekd suorasti arvonlisdketjujen kautta muuttaen
tuotantokustannuksia ja epdsuorasti lisddmaélld epdvarmuutta. Yhdysvaltojen asetta-
milla ja uhkaamilla kaupanesteilld on odotetusti merkittdvid vaikutus tulevaisuuden
investoineille, vientiteollisuuden kehitykselle, ja talouden kasvulle Kiinassa.

Presidentti Trumpin kauppapolitiikka muuttaa myds Suomen ulkomaankaupan
edellytyksid. Trumpin hallinnon EU-maita koskevat tullipddtokset koskevat Suomea
suoranaisesti. Kesdkuussa 2018 voimaan astuneet terds- ja alumiinitullit vaikuttavat
suoraan Suomen vientiin Yhdysvaltoihin ja epésuorasti tuotannon arvonlisdketjujen
kautta. Epdsuora vaikutus syntyy esimerkiksi, kun Suomessa valmistettuja tuotteita
kiytetddn vilituotteina Meksikossa ja Kiinassa tapahtuvassa kokoonpanossa, jonka
lopputuotteet viedddn Yhdysvaltoihin. Vaikutus ei kaiken kaikkiaan ole kuitenkaan
suuri. Nilsson Hakkala ym. (2018) arvioivat, ettd terés- ja alumiinitullien aiheuttama
arvonlisén vihennys suhteutettuna Suomen bruttokansantuotteeseen olisi 0,09 pro-
senttia. Ty0llisyysvaikutukset ovat myos laskelmiemme mukaan véhéiset.

Presidentti Trumpin uudella kauppapolitiikalla voi olla suurempi merkitys Suomen
taloudelle, mikili tilanne kérjistyy ja jatkuu vield seuraavalle presidenttikaudelle. Oleel-
lisin merkitys Suomelle on uuden kauppapoliittisen ympéristén luoma epdvarmuus
tulevaisuuden kaupan esteistd ja sopimuksista ja maailmankauppajirjestén WTO:n
toimintakyvystd. WTO ei ole sddstynyt Trumpin uhkauksilta. WT'O:lla on térked rooli
maailmankaupan kehityksen vetdjind, mutta myos WTO on uudistuksen tarpeessa.
Yhdysvallat ja erityisesti Trump ovat olleet jo pitkdin tyytyméttomid WTO:n toimin-
taan. Tyytymittomyyteen on useampia syitd, joista tdrkein on WTO:n riitojenratkai-
suelimen (Appellate Body) pditoksentekotapa. Elimen ei ole tarkoitus kehittidd uusia
oikeuksia tai velvollisuuksia jisenmaille vaan pelkdstddn tulkita olemassa olevaa lakia,
mutta Yhdysvallat vdittdd sen usein ylittdneen toimivaltansa.

Riitojenratkaisuelimen toiminnan lisdksi Trumpin hallinto on kritisoinut Kiinan
jasenyyttd WTO:ssa. Kiinan status kehittyvind maana on yhd sama kuin sen liittyessi
kauppajirjestdon 2000-luvun alussa, vaikka maa on kehittynyt valtavasti tdmén jél-
keen. Lisdksi Yhdysvaltojen mukaan Kiina tulkitsee WTO:n sddnnoksid omavaltaisesti.
Kuitenkin samaan aikaan my0s Trump tulkitsee kauppajdrjestdjen sddntdjd oman mie-
lensd mukaan. Esimerkiksi Yhdysvaltojen terds- ja alumiinitulleja perusteltiin WTO:n
sddanndissd mainitulla kansallisen turvallisuuden poikkeuksella.

EU on toistaiseksi seurannut suhteellisen passiivisesti Yhdysvaltojen ja Kiinan
kauppakiistojen kehitystd. EU:n komissio on reagoinut Yhdysvaltojen esittdmédn
kritiikkiin WTO:ta kohtaan julkaisemalla syyskuussa 2018 artikkelimuotoisen listan
ehdotuksia, joiden avulla WTO:n toimintaa voitaisiin kehittdd ja modernisoida. EU:n
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komission raportti on tavallaan my&nnytys, ettd ainakin osa presidentti Trumpin kri-
tiikistd WTO:ta kohtaan on oikeutettua ja WTO on uudistamisen tarpeessa.

EU-mailla, Suomi mukaan lukien, ja Yhdysvalloilla on yhteisid intressejd Kiinan
suhteen. EU-maat voivat jopa hyotyd Yhdysvaltojen tiukemmasta asenteesta Kiinaa
kohtaan, mikili se johtaa siihen, ettd Kiina vapauttaa markkinoitaan, parantaa ulko-
maisten yritysten immateriaalisen omaisuuden suojaa ja muuttaa teknologiasiirtokiy-
tdntdjddn. Laaja asiantuntijoiden joukko on yhtd mieltd siitd, ettd Kiina on toistuvas-
ti pakottanut ulkomaisia monikansallisia yhti6itd siirtdméin teknologiaa kotimaisille
yrityksille markkinoille padsyn edellytykseni ja ettd Kiina on loukannut ulkomaisten
yritysten immateriaalioikeuksia. Ndm4 viitteet on dokumentoitu Yhdysvaltain hal-
lituksen (USTR 2018), Yhdysvaltain kauppakamarin (USITC 2011) sekd Euroopan
unionin Kiinan kauppakamarin (2017) raportteihin, viitaten tapauksiin, joissa ulko-
maisilla yrityksilld on vaikeuksia saada kdyttolupia ja joissa niitd syrjitddn sddntelyssd,
elleivit ne siirrd teknologiaa kiinalaisille kumppaneille. Kiinan ulkomaisen teknologian
vadrinkdytto rikkoo Maailman kauppajérjestdn (WTO) periaatteita ja Kiinan liittymis-
sopimuksen velvoitteita WTO:ta kohtaan. Kiinan WTO:n sitoumuksista huolimatta
Kiina ei vaikuta muuttaneen teknologian pakkosiirtokdytantdjd.

Yhdysvallat on pyrkineet vaikuttamaan juuri tdhin asiaan rajoittamalla Kiinas-
ta tulevaa tuontia. Kauppapolitiikka ei kuitenkaan ole paras keino vaikuttaa asiaan,
vaan parasta olisi kohdistaa toimia suoraan ongelman ytimeen. Yksi ongelma on, ettd
amerikkalaisilla ja muilla ulkomaalaisilla yrityksilld on niin paljon voitettavaa Kiinan
markkinoille padsystd, etteivit he halua tehdd teknologiasiirtokédytdnnoistd ja muista
epdreiluista kiytdnndistd virallista valitusta. Kdytdntdjen muuttaminen vaatisi multi-
lateraalista padtdstd, jossa EU ja muut kehittyneet maat olisivat mukana.

Suomi ja EU uudessa kauppapoliittisessa ymparistossa

Epdvarmuutta suomalaisten yritysten toimintaympéristoon lisdd my6s Britannian ero
EU:sta, brexit.? Epdvarmuus tulevaisuudesta on jo aiheuttanut sen, ettd useat moni-
kansalliset yritykset ovat siirtdneet tai ilmoittaneet siirtdvinsd toimintojaan Isosta-
Britanniasta muihin EU-maihin. Iso-Britannia on Suomen kuudenneksi tidrkein vien-
timaa, ja vastaa 5 prosenttia Suomen kokonaisviennistd ja 9 prosenttia EU:n viennis-
t4 (2017). Suomen kauppa Ison-Britannian kanssa koostuu etenkin palveluista, jotka
vastasivat noin 32 prosenttia viennisti ja noin 50 prosenttia tuonnista. Vientikysyn-
nén heikentymiselld ja uusilla kaupan esteilld on siis oleellista merkitystd Suomessa
tapahtuvalle tuotannolle, joka on suuntautunut Ison-Britannian markkinoille.
Arviot brexitin vaikutuksista Britannialle ja muille mailla vaihtelevat eri tutkimus-
ten vililld. Valtaosa tutkimuksista osoittaa kuitenkin, ettd odotetut negatiiviset vaiku-
tukset ovat merkittdvid ja suurempia (jopa kolminkertaiset) Britannian vaihdannalle

2 Tata kirjoitettaessa helmikuussa 2019 on vield epaselvad, millaisessa muodossa brexit toteutuu ja jopa, toteutuu-
ko se lainkaan.
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ja tulokasvulle kuin muille EU-maille eri sopimusskenaariossa. Tutkimusten (esim.
Vandenbussche, ym., 2017; Dhingra ym., 2017) mukaan vaikutukset ovat suurimmat
niille EU-maille, joilla on vahvemmat historialliset ja taloudelliset siteet Britanniaan
(esim. Malta ja Irlanti, Belgia ja Alankomaat). Lisdksi Vandenbussche ym. (2017) es-
timoinnit osoittavat, ettd brexitin vaikutukset tuotan-
non arvonlisddn ja tyollisyyteen ovat Suomelle EU27-

Yhdysvaltojen uusi kauppapoliit-
tinen strategia ja brexit ovat
brexit ovat nostaneet multilateraaliset kauppasopi- nostaneet multilateraaliset

mukset uuteen valoon. Yhdysvaltojen tdyskdinnos kauppaSopimUkSet uuteen valoon.
maailman vapaakaupan edistdjédstd sen kritisoijaksi on

maiden keskiarvoa pienemmit.
Yhdysvaltojen uusi kauppapoliittinen strategia ja

jattdnyt EU:lle tdrkedn roolin vapaakauppapolitiikan linjan jatkuvuuden takaajana.
EU, Japani, Australia, Kanada ja monet muut maat ovat ilmaisseet halun jatkaa va-
paakauppalinjalla ja kehittdd multilateraalisia kauppasopimuksia. EU:n kaksi tdrkeintd
tehtévdd uudessa kauppapoliittisessa ympéristdssd ovat WTO:n uudistuksen tukemi-
nen ja sen toimintakyvyn takaaminen seké uusien bilateraalisten ja multilateraalisten
kauppasopimusten solmiminen.

EU:n vapaakauppalinja on jatkunut vahvana. EU:lla on kauppasopimuksia jo n. 70
maan kanssa. Viimeisimmit voimaanastuneet sopimukset ovat mm. Eteld-Korean,
Kanadan ja Japanin kanssa. Tavoitteena on, ettd sopimukset Singaporen ja Vietnamin
kanssa tulevat voimaan 2019. EU neuvottelee lisiksi kauppasopimuksista useiden
kumppaneiden kanssa kuten Mercosur, Indonesia, Filippiinit, Australia ja Uusi-Seelanti.
Kauppasopimukset ovat keskeisessd asemassa kasvun ja tyollisyyden varmistamisessa.

Samalla EU:n ja Yhdysvaltojen kauppasuhteiden kitkattomuus on tirked asia, silld
Yhdysvallat ja EU ovat toistensa tdrkeimmit kauppa- ja investointikumppanit. Vuon-
na 2017, Yhdysvallat vastasi 16,9 prosenttia EU:n kokonaiskaupasta ja 20 prosenttia
EU:n viennistd Yhdysvaltoihin. Kiina oli EU:n toiseksi tdrkein kauppakumppani, jossa
vastaavat luvut olivat 15,3 ja 10,5 prosenttia (EU:n komissio). Yhdysvallat on myos
Suomelle hyvin tirked kauppakumppani. Se oli Suomen kolmanneksi suurin yksitti-
nen vientimaa n. 7 miljardin euron ja 8 prosentin osuudella koko viennistd (Tilasto-
keskus). Palveluiden viennissi Yhdysvallat on Suomelle toiseksi tirkein kohdemaa.

Neuvottelut Yhdysvaltojen ja EU:n vilisestd Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP)-vapaakauppasopimuksesta keskeytyivit presidentti Donald Trum-
pin valtaan astuessa 2017. TTIP oli suurin kahdenvilinen kauppaa koskeva aloite,
joka koski maailman kahta suurinta taloutta ja jolla olisi ollut mahdollinen globaali
ulottuvuus esimerkkind tuleville kumppaneille ja sopimuksille. Trump ja EU julisti-
vat heindkuussa 2018 kauppapoliittisen “aselevon” ja ilmaisivat pyrkimyksen jatkaa
TTIP-kaltaisen sopimuksen neuvotteluja. Molemmilla osapuolilla on odotetusti pal-
jonvoitettavaa vapaakauppa-alueen muodostamisesta. Uusissa tavoitteissa ilmaistaan
pyrkimys edistdd kauppasuhteita purkamalla tulleja ja muita kaupan esteitd niin, ettd
se hyodyntdi sekd EU:n ettd Yhdysvaltojen kansalaisia.



138

Suomen kasvu

Keskeiset viestit

Sekd kaupan teoriat ettd empiiriset havainnot puhuvat selvésti kansainvélisen
kaupan etujen puolesta ja siitd ettd kansainvélinen kauppa on yhteydessd maan
hyvinvointiin ja tuloihin (bkt) asukasta kohden.

Suomen nousu Euroopan pienistd kdyhistd maista maailman rikkaimpien jouk-
koon on ollut riippuvainen ulkomaankaupan tarjoamista mahdollisuuksista.
Teknologiaa siirtyy kehittyneistd maista kehittyviin maihin kuten Kiinaan suo-
rainvestointien mukana. Kun kehittyneiden maiden teknologia ja kehittyvien
maiden halpa ty6voima yhdistetddn, syntyy niistd uusi kilpailuetu.

Kiinan nopea kehitys ja tuotannon ulkoistamistrendi on johtanut siihen, ettd
Kiinan vienti koostuu kasvavassa maérin samanlaisista tuotteista kuin Suomen
ja kehittyneiden maiden vienti. Kiinan kehitys vaikuttaa Suomen tulevaisuu-
den kilpailuetuihin ja kasvun edellytyksiin.

Finanssikriisid on seurannut protektionististen virtausten voimistuminen ja
maailmankaupan kasvun hidastuminen suhteessa maailman kokonaistuotan-
non kasvuun. Lahivuosina ei ole ndkopiirissd tdmén trendin olennaista muu-
tosta. Pikemminkin on riski, ettd kaupan esteet lisdédntyvit edelleen, eikd aidon
kauppasodan vaarakaan ole olematon.

My6s Suomen ulkomaankauppaan vaikuttaa oleellisesti Yhdysvaltojen ja Kii-
nan vilinen kauppapoliittinen kiista ja epdvarmuus maailmankauppajérjeston
WTO:n toimintakyvystd. Kiinan ja Yhdysvaltojen véliset uudet tullit ja Yhdys-
valtojen EU:lle asettamat tullit vaikuttavat maailmantalouteen sekd suorasti
arvonlisdketjujen kautta muuttaen tuotantokustannuksia ettd epédsuorasti li-
sddmadlld epdvarmuutta.

Yhdysvaltojen uusi kauppapoliittinen strategia ja brexit ovat nostaneet monen-
keskiset kauppasopimukset uuteen valoon. Olisi tdrkedd, ettd EU:n ja Yhdysval-
tojen kauppasuhteet sdilyisivit mahdollisimman héiriottomind, silld Yhdysval-
lat on EU:n tédrkein kauppakumppani ja Suomen térkein vientimaa arvonlisin
viennilld mitattuna.

Yhdysvaltojen tdyskddnnods maailman vapaakaupan edistdjistd sen kritisoijak-
si, on jittdnyt EU:lle tdrkedn roolin monenkeskisen vapaakaupan jatkuvuuden
takaajana. Uusien EU:n vapaakauppasopimusten solmimisella on keskeinen
asema kasvun ja tyollisyyden varmistamisessa.

Nokia-ilmion jilkeen on jadnyt toiveikkuus, ettd Suomi palaisi uudelleen ta-
varaviennin kasvu-uralle, jolta suistuttiin finanssikriisin ja Nokian matkapu-
helintuotannon romahduksen jdlkeen. Néin tuskin tulee kuitenkaan kdymiin
koska tavaraviennin edellytykset ovat muuttuneet pysyvisti Suomessa, kuten
muissakin kehittyneissd maissa.
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Teollisen tuotannon pirstoutuminen ja ulkoistaminen, sekd palvelukaupan kas-
vu ovat muuttaneet ulkomaankaupan rakennetta. Suomen kilpailuedut ovat
siirtyneet yhé laajemmin palvelutuotantoon.

Tulevaisuudessa on hyvin todennikdistd, ettd teknologisella kehitykselld on
suurempi merkitys tuotannon maatieteelliselle sijoittumiselle kuin kaupan
kustannuksilla ja halvan tydvoiman saatavuudella.
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Teollisuusmaiden taloudellinen kehitys on ottanut aimo harppauksen 1900-luvun
alun jélkeen. Suomen aineistoon perustuva kuvio 7.1 osoittaa, ettd Suomen asukasta
kohden lasketun bkt:n noin neljitoistakertaistuminen 1900-luvun alusta tdhin pii-
vadn ei selity sillé, ettd nykyisin oltaisiin entistd ahkerampia, vaan silld, ettd nykyddn
ollaan tehtyid tyotuntia kohti huomattavasti aikaisempaa tehokkaampia. Tutkimus
(Jones ja Romer, 2010, fakta numero 4) osoittaa, ettd maiden viliset erot elintasossa
(= bkt/ asukas) selittyvit vain puoliksi eroilla mitattavissa olevissa tuotantopanok-
sissa. Tuottavuus — kuviossa 7.1 mitattuna bkt:lla tehtyd tyotuntia kohden - on hyvd
asia. Parantunut tuottavuus tarkoittaa sitd, ettd kdytimme niukkoja voimavaroja en-
tistd paremmin. Tuotamme vihemmalld saman mé&rén kuin aikaisemmin, tai samoilla
panostuksilla aikaisempaa arvokkaampia tuotoksia. On myds
selvi, ettd elintaso ja koulutustaso (koulutustason voimakas Uutta tietoa luovat ihm iset,
nousu teollisuusmaissa 1900-luvulla on Jonesin ja Romerin eivat koneet.
Fakta numero 5) sekd panostukset perustutkimukseen kor-
reloivat voimakkaan positiivisesti keskendén, kun vertaillaan
maita tiettynd ajankohtana toisiinsa tai tiettyd maata eri aikoina. Tdm4 on nihtédvissd
kuvioista 7.2 ja 7.3, jotka perustuvat Maailmanpankin World Development Indicators
maatason aineistoon. Kuviossa 7.2 nikyy vuoden 2013 tiedoilla yliopistokoulutuksen
saaneen tyovoiman osuuden ja bkt per asukas -suhteen ja kuviossa 7.3 tutkijoiden
mddrdn ja bkt per asukas -suhteen vilinen korrelaatio.

Tuottavuus ja sen kasvu perustuvat tietoon ja sen hyviksikdyttoon. Tiedolla on
erikoisluonne: se, ettd Jaana tietdd jotain, ei estd Jonnaakin tietdméstd ja hyviksikéyt-
tdméstd samaa tietoa. Nelson (1959) ja Arrow (1962) valottivat keskeisiss tutki-

Kuvio 7.1
Bkt per capita, bkt per tyotunnit ja tydtunnit / tyontekija 1900-2014, 1900 = 100
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Léhteet: Tilastokeskus ja Matti Pohjola.
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muksissaan tétd tiedon ominaisuutta, joka tekee tiedosta julkishyddykkeen.! Uuden
tiedon saattaminen mahdollisimman monien tietoisuuteen ja kdytto6n on paras tapa
ihmiskunnalle hyodynt&a sitd. Talouskasvu ja sen monien haitallisten lieveilmididen,
kuten ilmastonmuutoksen, torjuminen edellyttévit uuden tiedon luontia ja tdmén
uuden tiedon hyviksikdyttod. Keskeistd on ymmértid, ettd uutta tietoa luovat ihmi-
set, eivit koneet.

Talouskasvun keskeiset kysymykset liittyvitkin sithen, miten edistd4 tuottavuut-
ta. Schumpeterin trilogiaa mukaillen ensin tarvitaan idea (invention), josta kehite-
tddn keksint6 (innovation), joka sitten levidd kiyttoon (diffusion). Tutkimus ja kor-
keakoulutus tuottavat ideoita. Samalla ne luovat kyky4 ideointiin ja innovaatioihin.
Niiden kolmas rooli on parantaa talouksien kykyé ottaa keksinnot tehokkaasti kéyt-
toon. Siksi on syytd ajatella, ettd perustutkimus ja yliopistokoulutus ovat talouskas-
vun keskeisid moottoreita.

Tarkastelemme seuraavassa empiiristd tutkimusta koulutuksen ja tutkimuksen
vaikutuksista talouskasvuun keskittyen yliopistojen rooliin. Yliopistokoulutukseen
keskittyminen luo toki vinouman, mutta sité voi perustella silli, ettd yliopistot tuot-
tavat valtaosan perustutkimuksesta, ja silld, ettd useimmilld keksij6illd (kun keksijélld
tarkoitetaan patenttiin johtanutta keksint64) on yliopistokoulutus. Pitddksemme kir-
joituksen pituuden kohtuullisena sivautamme erittéin tirkeini pitimimme (yliopis-
to)koulutuksen itseisarvoisen sivistdvin ja kulttuurisen merkityksen. Téssd luvussa
keskustellaan kirjoittajien kokemuksiin perustuen my®os siitd, miten yliopisto-opinnot
voisi olla hyvi jdrjestdd ja mitd opittavaa Suomella voisi tdssd suhteessa olla. Vaikka
tutkimuksen osalta keskitymme perustutkimukseen, on keskeistd pitdd mielessd so-
veltavan yliopistoissa tehtdvén tutkimuksen perustutkimusta tdydentdvén ja tukevan
soveltavan tutkimuksen tédrkeys. Samaten on tdrkedd muistaa, ettd yrityksissd tehtdvd
tutkimus on olennaisen térkedd talouskasvun ndkdkulmasta.?

Koulutus luo kyvyn vastaanottaa ja luoda tietoa

Taloustieteessi yksilon koulutuksella on nihty kaksi varsin erilaista funktiota. Kou-
lutus voi olla viesti yksilon kyvyistd (Spence, 1974) ilman, ettd se suoranaisesti vai-
kuttaa yksilon tuottavuuteen mitenkddn. Toisaalta taloustieteilijdtkin tiedostavat kou-
lutuksen keskeisen merkityksen olevan se, ettd koulutus luo yksildlle uusia taitoja.
Uusien taitojen keskiossd on kaksi erityistd toisiaan tukevaa taitoa. Koulutuksen
avulla pystymme vastaanottamaan muiden tuottamaa tietoa aikaisempaa paremmin.
IIman riittdvad koulutusta ei kukaan pysty ymmaértdmédn uutta tietoa, kuten vaikka-
pa geenitutkimusta mullistanutta CRISP-cas9-tekniikkaa, saati soveltamaan siti itse.

1 Julkishyddykkeen keskeinen ominaisuus on se, etta siitd hy6tyvat muutkin kuin sen tuotantokustannukset katta-
va taho. Yritys tai yksild, joka investoi tutkimustoimintaan, kantaa toiminnan kustannukset. Jos ja kun me muutkin
voimme luotua tietoa kayttad hyvaksi, on synnytetty tieto julkishyddyke.

2 Toivanen ja Takalo (2015, 2017) kasittelevat suomalaisesta nakdkulmasta innovaatiopolitiikkaa ja yritysten t&k-tut-
kimuksen tukemista laajemmin.
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Tami tiedon vastaanottokyky (absorptive capacity, Cohen ja Levinthal, 1989) on kes-
keinen syy yksildille ja yhteiskunnille investoida tutkimukseen.
Toinen keskitssd oleva taito on kyky luoda uutta
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tietoa. Toisin kuin usein ajatellaan, uuden tiedon luo- Laatikon ulkopuolella tapahtuvaa
minen ei perustu (yksinomaan) siihen, ettd ajattelee ajattelua eivoi tapahtua, jos ei

asioista eri tavalla, tai amerikkalaista sanontaa lainaten, tieda, miltd laatikko n 'aytt'a 3l

”laatikon ulkopuolella ajatellen”. Uuden tiedon luomi-

nen perustuu ensisijaisesti sithen, ettd omaa riittdvissd médrin aikaisemmin luotuja
kykyjd ja taitoja, jotta pystyy ldhestymidn pohdinnan kohteena olevaa ongelmaa oi-
kealla tavalla. Tuota amerikkalaisten laatikon ulkopuolella tapahtuvaa ajattelua ei voi
tapahtua, jos ei tiedd, miltd laatikko ndyttds!

Nédmi molemmat taidot, kyky vastaanottaa ja hyodyntdd muiden luomaa tietoa ja
kyky luoda uutta tietoa, ovat sellaisia, ettd yhteiskunta hyotyy niistd ldhes magritelmal-
lisesti enemmaén kuin yksilo itse. Tdm4 havainto - siis se, ettd tiedon hyviksikdyttoon
jatiedon tuotantoon liittyy julkishyodykeominaisuus — on keskeinen taloustieteellinen
selitys sille, miksi sekd koulutusta ettd tutkimusta on viisasta rahoittaa julkisin varoin.

Miksi sitten Suomen tapaisen pienen talouden kannattaa panostaa koulutukseen
jatutkimukseen sen sijaan, ettd vapaamatkustaisimme muun maailman panostuksilla?
Vastauksen keskiossd on kaksi havaintoa. Ensinndkin, Suomen kyky hyédyntdd muual-
la tuotettua tietoa - joka on ldhes kaikki tieto, onhan Suomen viékiluku alle 1 promil-
le maailman vdestOstd — riippuu kyvystimme ottaa tietoa vastaan ja hyodyntéd sitd,
eli vastaanottokyvystdmme. Tdmén kyvyn ylldpitdminen ja parantaminen edellyttdd

Kuvio 7.2
Yliopistokoulutuksen saaneiden tyévoimaosuus ja bkt per asukas
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Koulutuksen tuotot ovat hetero-
geenisid, eikd kaikkien suinkaan
kannata hankkia korkeakoulutusta.
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koulutusta. Suomi on perinteisesti ollut hyvd téssd lajissa. Esimerkiksi kédy vaikkapa
Helsingin Puhelinyhdistyksen perustaminen 1882, vain 6 vuotta sen jilkeen, kun Bell
oli patentoinut puhelimen Yhdysvalloissa.

Toiseksi, muualla tehdyn uuden tutkimustiedon vastaanottokyky edellyttdd meiltd
usein huipputason osaamista, jota vain oma tutkimustoiminta voi tuottaa. Lisdksi on
tietenkin aina olemassa se mahdollisuus, Suomessakin moneen kertaan todennettu, etti
kyetddn maailman mittakaavassakin tirkeén uuden tiedon ja osaamisen synnyttimiseen.

Naytto koulutuksen hyvista yksilotason vaikutuksista on vankka

Koulutuksen tuomat yksildtason hyddyt ovat olleet erds empiirisen taloustieteelli-
sen tutkimuksen keskeisid kysymyksid. Tdméanhetkinen konsensus on, ettd (yliopis-
to)koulutuksen tuotto yksildtasolla on varsin hyvi. Oreopouloksen ja Petronijevicin
(2013) katsauksen mukaan yksildtason tuotot yhdelle lisévuodelle yliopistotason
koulutusta on yli 10 prosenttia. Uusitalon (1999) tutkimuksen mukaan tuotot ovat
huomattavat my0s Suomessa.

Viimeaikainen tutkimus on kiinnittinyt aikaisempaa vakavampaa huomiota opis-
kelualakohtaisiin eroihin. Kirkeboenin, Leuvenin ja Mogstadin (2016) tutkimuksessa
osoitetaan norjalaisella aineistolla, ettd vaikka yliopistokoulutuksen tuotot ovat keski-
madrin varsin hyvid, on niissd huomattavaa alakohtaista vaihtelua. Heiddn tuloksensa
my0s tukevat sitd ndkemystd, ettd ihmiset osaavat valikoitua aloille, joilla heidén suh-
teelliset etunsa pédsevit esille. Oreopoulos ja Petronijevic kiyvit l4pi muita vastaavia
tutkimuksia, joissa tulokset ovat samansuuntaisia.

Koulutuksen yksilotason hy6dyt eivit ole vain rahallisia. On tunnettua, ettd kou-
lutustaso korreloi monien hyvéin eldménlaatuun liitettyjen tulemien kanssa. Viime-
aikaisimman taloustieteellisen tutkimuksen (Heckman, Humphries ja Veramendi,
2018) tulokset viittaavat siihen, ettd koulutuksen ja terveyden vililld on syy-seuraus-
suhde. Heidin tuloksensa myd0s viittaavat siihen, ettd koulutuksen tuotot ovat hete-
rogeenisig, eikd kaikkien suinkaan kannata hankkia
korkeakoulutusta.

Erds viimeisen parin vuosikymmenen tirkeimpid
kehityskulkuja on ollut taitoja suosiva tekninen kehitys
(skill-biased technical change). Tall4 ilmiollA tarkoite-
taan sitd, ettd huolimatta yliopistotasoisen koulutuk-
sen lisddntymisestd, palkkaerot korkeakoulutettujen ja alemman koulutuksen saanei-
den vililld ovat kasvaneet. Tdm4 ilmid on osaselitys sille, ettd yliopistokoulutuksen
yksilotason tuotot ovat pysyneet korkeina, vaikka yliopistokoulutettujen osuus tyo-
voimasta on kasvanut. Autor (2014) dokumentoi timén ilmion yhdysvaltalaisella ai-
neistolla ja osoittaa, ettd toisen asteen (high school) ja yliopistokoulutuksen (college)
saaneiden vilinen palkkaero on kaksinkertaistunut vuosien 1979 ja 2012 vililld. Autor
myos osoittaa, ettd tydmarkkinat palkitsevat nimenomaan taidoista.
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Mita tiedetddn koulutuksen yleisen tason vaikutuksista?

Néyttd korkeakoulutuksen hyodyllisistd yleisen tason vaikutuksista on moninaista ja
osin epésuoraa. Esimerkiksi Toivasen ja Vdinisen (2016) tulos, ettd korkeakoulutus
lisdd todenndkoisyyttd, ettd yksilo pddtyy patenttiin johtavan keksinnon tekijdksi, kas-
vaa huomattavasti, voidaan laskea téllaiseksi. Syynd on se, ettd uudella tiedolla kuten
keksinnoilld on laajat hyvinvointivaikutukset yhteiskuntaan yli ja ohi keksijan saami-
en tulojen. Van Reenen (1996) osoitti, ettd yrityksen palkkataso nousee keksint&jen
my6td. Aghion ym. (2018) osoittivat ensimméising, suomalaista aineistoa kiyttien,
ettd keksintd nostaa niin yrittdjien, toimihenkildiden kuin teollisuustyontekijéidenkin
palkkaa siind yrityksessd, jossa keksint6 tehdddn. Keksinndsti siis hydtyvit muutkin
kuin keksijd itse. Y114 mainitut tutkimukset eivdt ota huomioon sité laajaa kuluttajien
joukkoa, joka ehkd aivan erityisesti hy6tyy keksinndistd niin uusien tuotteiden kuin
aikaisempaa tehokkaampien valmistustapojen muodossa.

Moretti (2004) puolestaan osoittaa yhdysvaltalaisella aineistolla, etté yliopistota-
soisten tyontekijoiden médrin lisddntymiselld tietylld paikkakunnalla on syy-seuraus-
vaikutus muiden tydntekijoiden palkkoihin niin, ettd vaikutus on sitd suurempi, mitd
matalamman koulutustason ryhmisté on kysymys.

Tutkimus on paitsi uuden tiedon luomista myos vanhan tiedon
hyvaksikayttoa

Kuten ylld on kuvattu, keskeistd uuden tiedon luonnille on kyky hyddyntédd olemas-
sa olevaa tietoa. Tiedon saatavuus ei siis yksinddn riitd, vaikka on tietenkin edellytys
sen hyddyntidmiselle. Jaffe, Trajtenberg ja Henderson (1993) osoittivat, ettd tiedon
tuottajan ja hyddyntdjdn viliselld etdisyydelld on merkitystd: mitd suurempi on kah-
den patentoidun keksinnon vilinen etdisyys, sitd pienempi on todennékdisyys, ettd
myShemmin tehty keksintd hyddyntéd aikaisempaa. Témin vaikutuksen voisi kuvitella
pienentyneen yli ajan eritoten internetin my6té ja ndin on kdynytkin (esim. Griffith,
Lee javan Reenen, 2011).

Pienelle maalle kuten Suomelle muualla tuotetun tiedon hyodyntédminen on keskei-
nen syy investoida niin korkeakoulutukseen kuin omaan tutkimukseenkin. On selvid,
ettd uusinta tutkimusta voi hyddyntéd vain, jos on kyky ja motiivi seurata sitd. Ndiden
ylldpito on keskeinen syy panostaa yliopistotutkimukseen Suomessakin.

Kuten koulutuksen kohdalla, my6s perustutkimuksen kohdalla on havaittavis-
sa positiivinen korrelaatio elintason suhteen. Kuvio 7.3 ndyttdd korrelaation bkt per
capita ja tutkijoiden m#érd per miljoona asukasta -muuttujan kanssa. Aivan samoin
perustein on syytd myds epdilld, ettd nytkddn positiivinen korrelaatio ei ole merkki
syy-seuraussuhteesta. On hyvin ymmarrettdvdd ajatella, ettd rikkaammilla valtioilla
on paremmat mahdollisuudet investoida perustutkimukseen.
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Perustutkimuksen ja kasvun valisestd yhteydestd on paljon esimerkkeja

Siitd, ettd talouskasvu perustuu tuottavuuden kasvuun, seuraa luontevasti yhteys pe-
rustutkimuksen ja kasvun vililld. Perustutkimus tuottaa niitd uusia ideoita, joiden
varaan tuottavuuskasvu perustuu. Keskeistd on ymmairtid, ettd tutkimuksen keskei-
nen ominaispiirre on tulosten ylldttdvyys. Tamd koskee paitsi tuloksia, myds niiden
hy6dyntdmistd. Pitkdin esimerkiksi matematiikan lukuteoriaa pidettiin tutkimusalu-
eena, jolla ei ole kdytdnndn merkitystd. Nykyédin se on keskiossi erilaisten salaustek-
niikoiden kehittdmisessa.

Uudet innovatiiviset tuotteet perustuvat usein kiintedin yhteyteen yliopistojen
perustutkimuksen ja yritysten soveltavan tutkimuksen vililld: mm. Saarnio ja Hami-
lo (2013) kuvaavat useita téllaisia tapauksia. Esimerkeisté kiyvit vaikkapa Koneen
Monospace-hissi, joka perustui kiinteddn yhteistyohon Koneen ja suomalaisten yli-
opistojen vililld. Nokian historiasta 16ytyy myos useita esimerkkejd. Martti Tiurin ra-
diotekniikan tutkimus ja koulutus loivat pohjaa sille, ettd suomalainen digitaalinen
signaalinkdsittely, jota kehitettiin yhteistydssd Nokian kanssa, oli maailman huippu-
luokkaa jo ennen ensimmiisid sovelluksia.

Maailmalta nditd esimerkkejd tietenkin 16ytyy runsaasti. CERN-tutkimuskeskuksen
keskeinen rooli internetin synnyssi on siitd hyvd, ettd se osoittaa, miten ylldtyksel-
listd tutkimus voi olla. T4std ndkokulmasta on huolestuttavaa (kts. esim. Toivanen ja
Takalo, 2017), ettd Suomen Akatemian rahoituksessa vapaan rahoituksen osuus on
voimakkaasti kaventunut 2010-luvulla.

Kuvio 7.3
Tutkijoiden maara / miljoona asukasta ja bkt per asukas

Bkt per capita
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Tutkimustuloksia perustutkimuksen ja kasvun vélisesta yhteydesta

Kuten koulutuksen yleisten vaikutusten kanssa, my0s perustutkimuksen ja talouskas-
vun vilisen yhteyden osalta tieteellinen empiirinen ndytt6 on varsin vihdisti. Kes-
keisid tutkimuksia ovat Jaffe (1989), joka niyttdd yhdysvaltalaisella osavaltiotason
aineistolla, ettd yliopistotutkimuksen lisdys kasvattaa yritysten patentointia ja yri-
tysten t&k-panostuksia.

Taloustieteellisestd kirjallisuudesta 16ytyy muutamia yritystason aineistoja kayt-
tivid tutkimuksia (mm. Griliches, 1986; Akcigit ym., 2013), joiden tulokset viittaavat
sithen, ettd nimenomaan perustutkimukseen investoi-
minen on yritystasolla(kin) kannattavaa.

Valiton "hyodyllisyyden” mittaus ei
ole hyva tapa arvioida akateemisen
tutkimuksen vaikuttavuutta.

On tédrkedd ymmartdd ja hyviksyd, ettd yhteydet
perustutkimuksen ja talouskasvun vililld voivat olla
pitkien viiveiden takana. Adamsin (1990) tutkimus
tukee tétd ajatusta. Hénen tulostensa mukaan viiveet
julkaisuilla mitatun perustutkimuksen ja tuottavuuskasvun vililld ovat 20-30 vuoden
luokkaa. Tamad tulos alleviivaa sitd, ettd viliton ”hyddyllisyyden” mittaus ei ole hyvd
tapa arvioida akateemisen tutkimuksen vaikuttavuutta.

Valero javan Reenen (2018) ja Cohen ja Zinovyeva (2013) ovat suhteellisen uusia
tutkimuksia, joissa kdytetddn hyviksi yliopistojen perustamisten synnyttdmai vaihte-
lua ja yliopistojen vaikutusten alueellisia eroja. Valeron ja van Reenenin tulokset viit-
taavat siihen, ettd yliopistojen perustaminen kiihdytt&dd talouskasvua tulevaisuudessa
paitsi silld alueella, johon yliopisto on perustettu, myds naapurialueilla. Cohenin ja
Zinovyevan tulosten mukaan paikallinen patentointi kasvavaa jo muutaman vuoden
kuluttua uuden yliopiston avaamisesta. Myos Kantorin ja Whalleyn (2014) sekd Haus-
manin (2012) tulokset tukevat nikemysti yliopistojen ja erityisesti niiden tekeméin
tutkimuksen ja paikallisen talouskasvun vililld.

Y114 esitetty tukee sitd ndkemystd, ettd perustutkimukseen panostaminen on Suo-
melle tdrkedd. Panostusten tasoa mietittdessd on keskeistd pitdd mielessd, ettd tut-
kimusedellytysten luominen on pitk&jinteistd toimintaa, mutta ne voidaan lyhyes-
sdkin ajassa huonoilla valinnoilla tuhota. Panosten kohdentamisesta piétettdessd ei
voi sivuuttaa sité, ettd tutkimuksen tulosten ja niiden hyddyllisyyden ennustaminen
on ddrimmiisen vaikeaa. Siksi ylh4dltd alas suuntautuvaa tiedepoliittista ohjausta on
harjoitettava suurta varovaisuutta noudattaen.

Miten yliopistot edesauttavat yksildiden kehitysta tiedon
vastaanottajiksi, hyodyntajiksi ja uuden tiedon luojiksi?

Olemme ylld pyrkineet dokumentoimaan sekd sitd, mité taloustieteen teorialla on sa-
nottavaa siitd, mikd rooli tiedolla ja sen tuotannolla on talouskasvussa, ettd sitd, mikd
on empiirinen ndytto asiassa.
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Yliopistoilla on tiedon tuotannossa ja hyviksikdytdssé keskeinen rooli sekd niiden
koulutus- ettd tutkimustoiminnan kautta. Nostamme seuraavassa esille muutamia ko-
kemukseemme perustuvia havaintoja siitd, miten edistd4 sitd, ettd opiskelijat padty-
vit opiskelemaan oikeita asioita ja saavat opinnoistaan mahdollisimman paljon irti.
Aivan kuten yrityksen kulujen kutsuminen tutkimus- ja kehitystoiminnaksi ei edistd
tuottavuuden kasvua ilman, ettd toimintaa aidosti muutetaan kyseiseen suuntaan, ei
yliopistokoulutuskaan saavuta sille asetettuja padmédrig, jos sitd ei toteuteta oikein.

Pddaineen valinta on vaikeaa - eri vaiheen tutkintojen erottaminen toisi helpotusta

Yliopistoon tuleville opiskelijoille on tyypillistd se, ettd suurella osalla heistd ei ole
varmaa kasitysti siitd, mitd he haluavat opiskella. Nuorilla ihmisilld on usein varsin
vdhdiset tiedot siitd, mitd mahdollisuuksia yliopisto tarjoaa ja millaisille eldménurille
erilaisten valintojen tuloksena voi pédtyd. Amerikkalaisissa yliopistoissa tdmé haaste
on pyritty hoitamaan silld, ettd opiskelijat valitsevat pddaineensa pddsidntoisesti vasta
opintojen kuluessa, eivét hakuvaiheessa, kuten Suomessa tai Englannissa. Suomessa
kdynnissd oleva kehitys, jossa kandidaattivaiheen tutkintoja olennaisesti lavennetaan
aikaisempaan verrattuna, on mielestimme askel oikeaan suuntaan. Englantilaisissa
yliopistossa opiskelijoiden valinnanvaraa parantaa se, ettd kandivaiheen opinnot ovat
lyhyet ja maisterivaiheessa voi vaihtaa alaa ja yliopistoa. Usein ndin kdykin, silld mais-
terivaiheen opintoihin pitdd pyrkid erikseen.

Suosittelemme vahvasti sitd, ettd suomalaisissa yliopistoissa toteutettaisiin Bolog-
nan ohjelma kirjaimellisesti siltd osin, ettd kandi- ja maisterivaiheen opinnot eriytetdin
toisistaan. Tdm4 siis tarkoittaisi luopumista siitd, ettd annetaan suoraan opiskeluoi-
keus maisterin tutkintoon asti samassa pdfaineessa. Tdhidn tulee liittdd mahdollisuus
varsin laajasti, kenties opintoja hieman tdydentdmilld, vaihtaa pddainetta toiseen.
Voisi olla terveellistd, ettd kouluttaisimme esimerkiksi ympéristdjuristeja, joilla on
vaikkapa hyvid ymmarrys biologiasta, tai sosiologeja, joilla on kanditutkinnossa han-
kittu vahva psykologian osaaminen.

Ohjelmallisuus tarkedta

Yliopisto-opinnot ovat tédrked eldménvaihe nuorille. Suomalaiselle jdrjestelmaille on
ollut tyypillistd se, ettd opiskelijoilta odotetaan huomattavaa itsendisyyttd opintojen
suunnittelun ja toteutuksen osalta. Yhdysvalloissa, ainakin paremmissa yliopistois-
sa, kiinnitetddn paljon huomiota paitsi opiskelijoiden keskindiseen ryhméytymiseen,
my0s erityisesti siihen, ettd yliopisto panostaa huomattavalla tavalla opiskelijoiden
seurantaan. TAmi osaltaan selittdnee sité, ettd (paremmista) yhdysvaltalaisista yli-
opistoista valmistutaan hyvilld prosentilla suunnitellussa ajassa, toisin kuin Suomes-
sa. Samoin Englannissa panostetaan niin opiskelijoiden professoritason ohjaukseen
kuin selkeisiin sdént6ihin opintojen etenemisen suhteen.
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Oma kokemuksemme puhuu sen puolesta, ettd lijallinen valinnaisuus ja vapaus
opintojen jirjestdmisessd on vddrd tapa ymmirtdd akateeminen vapaus. Amerikkalai-
sen sanonnan mukaan uudenlaista ajattelua on laati-

kon ulkopuolelta tuleva ajattelu. Ndemme tdmén niin, Liiallinen valinnaisuus ja vapaus

opintojen jdrjestamisessd on vadrd
tapa ymmdrtdd akateeminen vapaus.

ettd laatikon ulkopuolelta ei voi ajatella, jos ei omista
laatikkoa. Toisin sanoen, on tdrkedd omata tietty 13-
hestymistapa asioihin, jotta osaa sitten ldhesty4 niité
my0s toisin. Yliopistokoulutuksen tehtdvd, tohtori-
opintojen alkuvaihe mukaan lukien, on luoda tuo laatikko. Tédssd tehtdvissd onnis-
tuminen edellyttdd, ettd opinto-ohjelma on varsin strukturoitu siséltden sekd laaja-
alaista opiskelua ettd syvempid erikoistumista.

Kaytantojen siirtdminen jarjestelmasta toiseen pitaa tehda huolella suunnitellen

Yliopistojdrjestelmit ovat kokonaisuuksia, joiden osat ovat muovautuneet toimimaan
yhdessi. Téstd syystd ei ole toivottavaa kopioida hyvin toimivalta ndyttivid jarjestelyitd
ilman, ettd mietitddn huolellisesti, toimivatko ne my6s suomalaisessa ympéristossa.
On esimerkiksi ilmeistd, ettd suomalainen ja yhdysvaltalainen tai englantilainen Iu-
kiokoulutus eroavat toisistaan niin, ettd kandidaattivaiheen opintojen jirjestdminen
samalla tavalla ei ole perusteltua.

Samoin on selvdi, ettd yhdysvaltalaisen yliopistojirjestelmin keskeinen piirre
on yksiléiden valinnan mahdollisuuksien suuri médra kaikilla tasoilla. Yliopistoja on
paljon ja ne kilpailevat ankarasti niin opiskelijoista kuin henkilokunnastakin. Tima
johtaa siihen, ettd yliopistot panostavat paljon voimavaroja siihen, ettd opiskelijoil-
le tarjotaan paras mahdollinen oppimisympéristd ja tutkijoille erinomaiset tyosken-
telyolosuhteet. Vaikka kilpailu niin opiskelijoista kuin tutkijoistakin on Euroopassa
kasvanut, olemme selvisti Yhdysvaltoja jdljessd. Siksi avain menestykseen on miet-
tid, miten sopeuttaa muualla toimiviksi havaitut jdrjestelyt paikallisiin olosuhteisiin.

Keskeiset viestit

e Talouskasvu ja elintaso perustuvat uuteen tietoon. Uuden tiedon luomisen ja
hyddyntdmisen tulisi siten olla talouspolitiikan keskiossa.

e Keskeinen tapa luoda uutta tietoa on perustutkimus. Sille on tyypillistd, ettd
tuloksia ei voi tietdd etukiteen.

e Sen lisdksi, ettd tutkimuksen tuloksia ei voi etukiteen tietdd, ei voi myodskédin
tietdd sitd, miten hyddyllisid ne aikanaan tulevat olemaan. Tdmi uuden tiedon
luonne asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd tutkimusta voisi tai kannattaisi ohjata
tiettyyn suuntaan.

e Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vuorovaikutus on tirked molem-
mille. Ne eivét ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tdydentévid.
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Yliopistokoulutuksen tulee luoda yksildtasolla edellytyksid uuden tiedon luo-
miskyvylle ja kyvylle ottaa uutta tietoa vastaan. Koulutus luo edellytyksid uu-
delle tiedolle, tutkimus synnytt&dd uutta tietoa.

Vaikka tieto leviddkin, on sen levidminen ldhialueille edelleen voimakkaampaa
kuin kauemmas. Suomen kyky hyddyntdd muualla luotua uutta tietoa edellyt-
tdd vahvaa omaa perustutkimusta ja koulutusta.

Yliopistokoulutuksen pitdisi olla nykyistd vapaampaa siind mieless4, ettd pad-
aineen voisi valita myShemmin ja péddainetta voisi vaihtaa kanditutkinnosta
maisteritutkintoon siirryttiessd. Suomelle on ensiarvoisen tirkedd toteuttaa
Bolognan ohjelman kirjaus siité, ettd ensi vaiheessa my&nnetidn opinto-oikeus
vain kandidaatintutkintoon asti.

Yliopistokoulutuksen tulisi olla nykyistd ohjeistetumpaa siind mielessi, ettd
péddaineen valinnan jdlkeen opintojen valinnaisuus voisi olla nykyistd vihai-
sempid. Keskeistd on, ettd tarjotaan opintokokonaisuuksia, jotka luovat opis-
keljjalle kyvyn ottaa tietoa vastaan ja analysoida sitd mielekkailld tavalla.
Yhdysvaltalainen yliopistojdrjestelmé perustuu sille, ett jérjestelmin kaikilla
tasoilla yksil6illd on paljon vaihtoehtoja. Tamé kohdistaa yliopistoihin painet-
ta, joka saa ne miettimé&n niin opintokokonaisuuksia, opintojen ohjausta kuin
tutkijoiden tyoloja ja jarjestimidn ne tavalla, joka ylldpitdd yliopistojen kykyd
kilpailla opiskelijoista ja tutkijoista.
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Osaava tyovoima vauhdittaa talouskasvua

Yksil6tasolla on hyvin tunnettua, ettd koulutus vaikuttaa laajasti hyvinvointiin nosta-
en ansioita, vihentien tydttomyysriskid, parantaen terveyttd, ja vihentden rikollisuut-
ta. Koko talouden tasolla koulutuksen hyddyt voivat olla suurempia kuin yksilolliset
hy6dyt, silld koulutuksella ajatellaan usein olevan ulkoisvaikutuksia. Tdim4 tarkoittaa
sitd, ettd yhden yksilon koulutus vaikuttaa muihin samassa yrityksessd, toimialalla,
kaupungissa tai koko taloudessa. Nama ulkoisvaikutukset ovat my0s syy siihen, miksi
yhteiskunnan kannattaa tukea koulutusta: yksildt eivit huomioi omassa padtoksen-
teossaan riittévasti ulkoisvaikutuksia, jolloin investoinnit koulutukseen jéisivit liian
alhaisiksi koko yhteiskunnan ndkdkulmasta ilman tukea.

Osaavan tyovoiman merkitystd talouskasvulle pohdittaessa tdytyy ndkokulmaa
laajentaa yksildtason koulutuksesta huomattavasti laajemmaksi. Ty6n taloustietees-
sd yksi keskeisimpid kdsitteitd on inhimillinen pddoma. Se viittaa ihmisen tietoihin,
taitoihin, kyvykkyyksiin, tapoihin ja muihin ominaisuuksiin (kuten terveys), joilla on
vaikutuksia hdnen tuottavuuteensa ja hyvinvointiinsa. Inhimillisen pddoman kerryt-
tdminen alkaa perheissi ja jatkuu koulutuksessa ja tydssd oppimisessa. Sithen vaikut-
tavat my0s yksilon kyvykkyys ja terveys. Inhimillinen pddoma on siis huomattavasti
laajempi kisite kuin koulutus. Kun taloustieteilijit puhuvat osaavasta tyovoimasta, he
tarkoittavat yleensd ty6voimaa, jolla on paljon inhimillistd pddomaa.

Inhimillinen pddoma voi vaikuttaa talouskasvuun eri mekanismien kautta. Perin-
teisessd 1950-luvulla kehitetyssd ns. neoklassissa kasvuteoriassa inhimillinen pddoma
vaikuttaa vain bkt:n pitkédn aikavilin tasoon, mutta ei talouskasvuun. Tdssd mallis-
sa pitkilld aikavililld ainoa kasvun ldhde on kokonaistuottavuuden kasvu, jonka ke-
hitys otetaan mallissa annettuna. Investoinnit pdi-
omaan tai inhimilliseen pddomaan eivdt mahdollista
jatkuvaa kasvua, silld jatkuvasti ei kannata investoida
lisd4. Jossain vaiheessa investoinnille saatava tuotto
alittaa sen kustannuksen. Tdssd mallissa inhimillisen
pddoman rooli on siis tismalleen samanlainen kuin
fyysisen pdadoman. Investoinnit inhimilliseen pdiomaan parantavat tydvoiman laa-
tua ja siten arvonlisdystd tehtyd ty6tuntia kohti. T4td kautta esimerkiksi koulutusin-
vestoinnit voivat siis vauhdittaa kasvua lyhyelld aikavililld, mutta eivét tarjoa resep-
tid jatkuvaan kasvuun.

1980-luvulta alkaen kehitetyissd ns. endogeenisen kasvun teorioissa inhimillinen
pidoma voi vaikuttaa talouskasvuun eikd pelkdstddn bkt:n pitkédn aikavilin tasoon.
Ero johtuu siitd, ettd ndissd malleissa inhimillinen pdfoma voi vaikuttaa kokonais-
tuottavuuden kasvuun, kun taas neoklassisessa kasvumallissa timd on mahdotonta.
Inhimillisen pddoman vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun tulee tutkimuksen ja
tuotekehityksen kautta. Toisin sanoen inhimillinen pddoma mahdollistaa innovaati-
oiden tekemisen ja sitd kautta jatkuvan talouskasvun. Tutkimukselle ja tuotekehityk-
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selle on ominaista, ettd siihen liittyy merkittdvid ulkoisvaikutuksia: innovaatioiden
vaikutukset levidvit laajasti yhteiskuntaan. Ulkoisvaikutukset tarjoavat perusteen
innovaatioiden tukemiseen, ja yksi tapa luoda edellytyksid innovaatioille on tukea
inhimillisen pddoman kerryttdmistd. Yhteiskunta voi siis vauhdittaa talouskasvua
investoimalla inhimilliseen pddomaan. Neoklassisen teorian pohjalta téllaista pédd-
telmé@i ei voida tehda.

Modernit teoriat siis tukevat ajatusta siitd, ettd osaava tyGvoima voi vauhdittaa
talouskasvua. Mutta onko tille ajatukselle empiiristd tukea? Seuraavaksi késittelem-

me tdtd kysymysti.

Miten osaamisen vaikutusta talouskasvuun voidaan arvioida?

vua, vaikka tdmin empiirinen todentaminen onkin osoittautunut hyvin hankalaksi
(Sianesi javan Reenen, 2003). Vaikutuksen suunta on siis selvilld, mutta vaikutuksen
suuruusluokasta on enemmaén epdvarmuutta. Sianesi ja van Reenen (2003) padtyvit
katsauksessaan siihen, ettd koko vdeston koulutustason nostaminen yhdelld vuodel-
la nostaisi bkt:ta henked kohden 3-6 prosenttia neoklassisten estimaattien mukaan
tal nopeuttaisi kasvua noin 1 prosenttiyksikolld uuden kasvuteorian mukaisten las-
kelmien perusteella. Viimeksi mainittu vaikutus on erittdin suuri, jopa epduskottava.

Inhimillisen pddoman ja talouskasvun vilisen syy-seurausyhteyden todentaminen
on haastavaa seuraavista seikoista johtuen. Ensiksi, keskeisten késitteiden mittaami-
seen liittyy huomattavia ongelmia. Inhimillisen pddoman mééritelmi on niin laaja,
ettd sitd on hyvin vaikeaa mitata vertailukelpoisesti maiden tasolla. Tdstd syysti esi-
merkiksi edelld mainitut tulokset ksittelivit koulutustason ja talouskasvun valistd
yhteyttd. Koulutustasoa voidaan mitata eri maiden vililld, vaikka inhimillistd pddomaa
onkin vaikea mitata. Koulutus on kuitenkin vain osa inhimillistd pddomaa, joten iso
osa maiden vélisistd eroista inhimillisessd pddomassa jid huomiotta. Koulutusvuosi-
en kdyttdon inhimillisen pddoman mittarina liittyy my0s se ongelma, ettd se olettaa
yhden koulutusvuoden olevan samanarvoinen esimerkiksi Botswanassa ja Japanissa.
Se ei siis huomio koulutuksen laatua tai sen tarjoamia taitoja mitenk&én.

Toiseksi, on erittdin vaikeaa osoittaa syy-seuraussuhdetta inhimillisen pddoman
ja talouskasvun vililld. On hyvin mahdollista, ettd nopeammin kasvavilla mailla on
varaa investoida enemmaén koulutukseen. Tdssd tapauksessa syy-seuraussuhde kul-
kisi siis kasvusta koulutukseen eiki toisin pdin. Toinen ongelma on se, ettd inhi-
milliseen pddomaan investoivat maat voivat samanaikaisesti toteuttaa myos muita
kasvuun vaikuttavia reformeja. Jos nditd ei voida huomioida analyyseissd, tulee nii-
denkin vaikutus lasketuksi inhimillisen pddoman vaikutukseksi. Yksilotason analyy-
seissd voidaan kiyttdd ldhestymistapoja, joilla nditd tutkimusmenetelmiin liittyvid
ongelmia voidaan ratkoa. Niitd menetelmid ei voida kuitenkaan soveltaa maiden
vilisiin analyyseihin.
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Néistd haasteista huolimatta viime vuosina kirjallisuudessa on péadsty huomatta-
vasti eteenpdin erityisesti inhimillisen pddoman mittaamiseen liittyvissd kysymyksissd
ja jossain méddrin myds syy-seuraussuhteiden analysoinnissa. Seuraavaksi siirrymme
tarkastelemaan, mitd uusin kirjallisuus sanoo inhimillisen pddoman ja talouskasvun
vilisestd yhteydestd.

Osaaminen ratkaisee, ei koulutus itsessaan

Kuviossa 8.1 on esitetty 50 maan osalta pystyakselilla talouskasvuaste vuodesta 1960
vuoteen 2000 ja vaaka-akselilla tydikdisen vdestdn osaaminen testituloksilla mitattu-
na. Tdssd pyritddn siis mittaamaan inhimillistd pd&omaa taitojen kautta. Testitulokset
perustuvat kansainvilisiin matematiikkaa ja luonnontieteitd koskeviin testeihin, joita
on jdrjestetty vuodesta 1965 eteenpdin. Kuviossa kunkin maan osalta on huomioitu
kaikki kerrat, jolloin maat ovat osallistuneet ndihin testeihin. Testitulokset on muu-
tettu samalla skaalalle kuin Pisa-testeissd. Hanushek ja Woessmann (2012) kutsuvat
n#itd testituloksia osaamispddoman (knowledge capital) mittariksi.

Kuvioista 8.1 ndhddin, ettd talouskasvun ja osaamispddoman vililld on selked po-
sitiivinen korrelaatio: maat, joissa testitulokset ovat parempia, ovat kasvaneen nope-
ammin vuosina 1960-2000. Hanushek ja Woessmann (2012) osoittavat, ettd heiddn
osaamispddoman mittarinsa selittdd selkedsti paremmin talouskasvua kuin perintei-
sesti kdytetyt koulutusvuodet. Lisdksi he osoittavat, ettd osaamispddoman ja talous-

Kuvio 8.1
Osaamispadoma ja talouskasvu henkea kohden 1960-2000
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Lahde: Hanushek (2017).
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kasvun viélinen yhteys ei riipu siitd, huomioidaanko muita talouskasvuun vaikuttavia
tekijoitd, kuten maantieteellinen sijainti, poliittiset instituutiot tai pidomakanta. He
kayttdvdt my0s useita erilaisia 1&hestymistapoja osoittaakseen, ettd kyseessd on syy-
seuraussuhde. Heiddn ndyttonsd on vakuuttavinta, mitd kirjallisuudessa on, mutta
tdlld saralla taloustietelijéilld on vield parantamisen varaa.

Osaamispddoman ja talouskasvun vélinen yhteys on hyvin vahva. 25 pisteen kasvu
osaamispddomassa nostaa talouskasvua 0,5 prosenttiyksikkod vuotta kohden neljén-
kymmenen vuoden aikana. Tdmd on erittdin suuri vaikutus, mutta 25 pisteen kasvu
osaamispddomassa on mahdollista saavuttaa. Se vastaa suurin piirtein Suomen kehi-
tystd viimeisen 30 vuoden aikana'.

Rapautuuko Suomen osaamispadaoma?

Uusi kasvuteoria ja viimeisimmit empiiriset tutkimukset kertovat siitd, ettd inhi-
millinen pddoma vauhdittaa talouskasvua. Suomen kasvunidkymien kannalta on siis
tdrkedd huolehtia inhimillisen pddoman tasosta. Tilanne on siind mielessd hyvd, ettd
inhimillisen pddoman taso on Suomessa maailman kirked, mutta toisaalta kehitys-
suunta on huolestuttava.

Kuvio 8.2
Pisa-keskiarvojen kehitys Suomessa 2000-2015
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Lahde: Vettenranta ym. (2016, kuvio 7.1).

1 25 pistettd vastaa noin neljdsosaa keskihajonnasta.
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Kuviossa 8.2 on esitetty Pisa-testien kolmen osa-alueen, lukutaidon, matematiikan ja
luonnontieteiden, keskiarvojen kehitys Suomessa vuosina 2000-2015. Kuviosta nih-
dddn, ettd vuoden 2006 jdlkeen testitulokset ovat laskeneet kaikilla osa-alueilla mer-
kittdvasti. Esimerkiksi luonnontieteiden osaaminen on yhdekséssi vuodessa pudonnut
melkein yhden kouluvuoden oppiméérin verran (Vettenranta

ym., 2016). Pudotus luonnontieteiden ja matematiikan osaa- Inhimillisen padoman taso

misessa on ollut Suomessa suurinta vertailukelpoisista maista.
on Suomessa laskussa.

Niami tulokset viittaavat siihen, ettd inhimillisen pddoman
taso on Suomessa laskussa, miki tulee myohemmin ndkyméin
heikompana kasvuna. Inhimillisen pddoman rapautumisesta on Pisa-tulosten lisdk-
si my6s muita merkkejd. Kuviossa 8.3 on esitetty koulutustaso Suomessa ikdryhmit-
tdin vuosina 1970-2016. Pystyakselilla oleva koulutustasomitta perustuu kansain-
viliseen koulutustasoluokitukseen. Se mittaa keskim#drdisid koulutusvuosia perus-
koulun jédlkeen?.

Kuviosta 8.3 ndhdién, ettd koulutustaso nousi kaikissa kuvion ikdryhmissd 2000-lu-
vun alkupuolelle saakka, jonka jélkeen kasvu pysdhtyi tai kdfntyi laskuun. Kuvion lu-
vut vieldpd yliarvioivat koulutustason kasvua, silld opistotutkintojen muuttuminen
ammattikorkeakoulututkinnoiksi nostaa kuvion koulutusmittainta, vaikka tutkinto-

Kuvio 8.3
Koulutustaso nuorissa ikaryhmissa 1970-2016
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Lahde: Kalenius (2018, kuvio 1.4a).

2 Koulutustasomittaimessa perusaste (ISCED -2) saa arvon 0, toinen aste (ISCED 3) arvon 3, erikoisammattikoulutus-
aste (ISCED 4) arvon 4, alin korkea-aste (ISCED 5) arvon 5, alempi korkeakouluaste (ISCED 6) arvon 7, ylempi kor-
keakouluaste (ISCED 7) arvon 9 ja tutkijakoulutusaste (ISCED 8) arvon 12.
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jen siséllosté tai pituudessa ei juuri tapahtunut muutosta (Kalenius, 2018). Kuviosta
ndhdddn, ettd esimerkiksi 30-34-vuotiaiden koulutusaste kdéntyi selkedin laskuun
hieman vuoden 2005 jilkeen. 35-39-vuotiaiden ikdryhméssd kasvu loppui hieman
myShemmin. Kalenius (2018) arvioikin, ettd 1970-luvun lopussa syntyneet ikdryh-
madt jadvit Suomen korkeimmin koulutetuiksi ikdryhmiksi nykykehityksen valossa.

Osaamiseen panostettava kasvun yllapitamiseksi

Suomessa sekd koulutustaso ettd osaaminen ovat laskussa. Tami kehityssuunta on
pysdytettdvd, jotta Suomi voi tulevaisuudessakin kasvaa ja kasvusta kertyvélld vaurau-
della ylldpitdd pohjoismaista hyvinvointivaltiota.

Osaamisen laskun pyséyttdmisen tekee hankalaksi se, ettd laskun taustalla ole-
vat syyt eivdt ole tiedossa. Pisa-tutkimuksista ndhddin, ettd heikosti pérjddvien oppi-
laiden osuus on kasvanut, perhetaustan merkitys menestymisessd on korostunut ja
alueelliset osaamiserot ovat kasvaneet (Vettenranta ym., 2016). Sit4 ei kuitenkaan
tiedetd tarkalleen, mistd nm#4 muutokset johtuvat. Tédstd syystd on my0s vaikeaa tie-
td4d, miten ndihin muutoksiin tulisi puuttua. Tulokset herdttdvit epdilyn siitd, ettd
heikosti pérjddvien oppilaiden tuki olisi heikentynyt koulutussédistdjen takia, mutta
varmuutta tistd ei ole.

Koulutustason nousu pyséhtyi Suomessa 2000-luvun alkupuolella, mikéd on seuraus-
takoulutuspoliittisista padtoksistd (Karhunen ja Kalenius, 2018). Korkeakoulutuksen
tarjontaa on supistettu 2000-luvun alusta alkaen, mikd nikyy nyt nuorten koulutus-

tasossa. Tdmén kehityskulun kdfntdminen on hel-

Suomessa jad vielakin peruskoulun pompaa kuin testitulosten laskun pysiyttiminen,

varaan noin 15 prosenttia ikaluokasta. silld tihin voidaan vaikuttaa suoraan lisidmailld

koulutukseen suunnattuja resursseja. Kolmannen

asteen aloituspaikkoja tulisi lisdtd; tdlld hetkelld yliopistoissa on vihemmin aloitus-
paikkoja kuin 2000-luvun alussa.

Suomessa jid vieldkin peruskoulun varaan noin 15 prosenttia ikdluokasta (Kalenius,
2018). Titd madrad tulisi vihentdd huomattavasti. Peruskoulun tarjoamilla taidoil-
la on hyvin vdhén kysyntdd nykyisilld tydmarkkinoilla. Peruskoulun varaan jagdminen
liittyy pitkélti toisen asteen opintojen keskeyttdmiseen, joten toisen asteen keskeyt-
tdmisen vdhentdmiseen tdhtddvit toimet olisivat tarpeellisia.

Dynaamiset tyomarkkinat luovat kasvun edellytyksia

Uuden kasvuteorian mukaan innovaatiot ovat tuottavuuskasvun ja siten talouskas-
vun keskeinen ldhde. Edelld ndhtiin, ettd investoinnit inhimilliseen pdiomaan voivat
nostaa kasvua pitkdlldkin aikavililld, jos ne vaikuttavat tuottavuuskasvuun. Tamén
mekanismin toiminta edellyttdd dynaamisia tydmarkkinoita. Menestyksekis tuote-,
palvelu- tai prosessi-innovaatio tarkoittaa sitd, ettd innovoivan yrityksen markkina-
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osuus kasvaa®. Se siis syrjayttdd aiemmin markkinoilla toimineiden yritysten tuottei-
siin tai palveluihin kohdistunutta kysyntédd. Markkinaosuuden kasvattaminen edellyt-
tdd sitd, ettd yritys pystyy hankkimaan itselleen lisdd henkilosto- ja muita resursseja.
Tdmi puolestaan edellyttdd sitd, ettd tyomarkkinat pystyvit allokoimaan tydvoimaa
tehokkaasti tuottavimpaan kiyttoon. Hyvin toimivilla tydmarkkinoilla esiintyy siis yhtd
aikaa tyOpaikkojen syntymistd ja tuhoutumista. Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka
suuria ndmd virrat Suomessa ovat ja kuinka ne ovat kehittyneet. Témén jdlkeen pa-
laamme kysymykseen siité, kuinka dynaamiset tydmarkkinat vaikuttavat maiden ta-
loudelliseen menestymiseen.

Suomen tydmarkkinat ovat melko dynaamiset

Kuviossa 8.4 on esitetty tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet Suomessa vuo-
sina 1989-2015. TySpaikkojen syntymisaste on laskettu laskemalla yhteen tySllisyy-
den muutokset ty6llisyyttd kasvattaneissa toimipaikoissa ja uusissa toimipaikoissa ja
jakamalla tdm4 tyopaikkojen kokonaismidrdlld. Tuhoutumisaste on laskettu vastaa-
vasti tyollisyyttd vdhenténeissi ja lopettaneissa toimipaikoissa.

Kuviosta 8.4 nidhdéin, ettd tydpaikkavirrat ovat voimakkaita. Keskiméddrin noin
12 prosenttia tyopaikosta tuhoutuu vuosittain ja vastaava midrd tydpaikkoja syntyy.

Kuvio 8.4
Tyopaikkavirrat Suomen yrityssektorilla ovat mittavia, 1989-2015
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Léhde: Mika Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen yritysrekisterista.

3 Tarkemmin innovaatioihin liittyvéa yritysdynamiikkaa ja sen tuottavuusvaikutuksia kuvataan luvussa 3.
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Suomen yrityssektorilla on noin 1 850 000 tyOpaikkaa, joten vuodessa syntyy ja tu-
houtuu noin 222 000 tySpaikkaa.

Kuviosta 8.4 nihdddn myos, ettd tydpaikkoja syntyy enemmén noususuhdantees-
sa ja vastaavasti laskusuhdanteessa tyOpaikkoja tuhoutuu enemmén. 1990-luvun la-
man syvimpini hetkind tydpaikkojen tuhoutumisaste nousi yli 18 prosenttiin, mutta
silloinkin ty6paikkojen syntymisaste oli ldhes 8 prosenttia.

Huomionarvoista kuviossa 8.4 on myos se, ettd tyopaikkavirrat ovat melko vakaita
tarkasteluajanjaksolla: niissd ei ole selkedi kehityssuuntaa. Usein kuitenkin ajatellaan,
ettd talouden kehitys on koko ajan menossa nopeampaan suuntaan, mutta tyopaikka-
virroissa tillaista kehitystd ei ole ndhtivissd.

Tyomarkkinat ovat siis erittdin dynaamiset: samaan aikaisesti tydpaikkoja sekd
syntyy ettd tuhoutuu suhdannetilanteesta riippumatta. Téllaista dynamiikka havaitaan
kaikissa kehittyneissd talouksissa. Samanlaisia syntymis- ja tuhoutumisasteita esiin-
tyy maissa, jotka ovat monella tavalla erilaisia, kuten vaikkapa Yhdysvallat, Ranska tai
Suomi. Dynamiikan samanlaisuus selittyy paljolti silld, ettd jatkuva uudistuminen on
toimivan markkinatalouden ja talouden kasvun keskeinen edellytys.

Tyomarkkinoiden dynamiikkaa voidaan tarkastella my6s muiden mittareiden va-
lossa. Kuviossa 8.5 tarkastellaan tydpaikkojen uusiutumistahtia niin sanotulla ylimdd-
rdiselld tyopaikkojen vaihtuvuudella. Tatd mittaria kdytetddn tyomarkkinakirjallisuudessa
yleisesti tydmarkkinoiden dynaamisuuden kuvaamiseen. Mittari laskee yhteen, kuinka
paljon toimipaikoissa on vuoden aikana syntynyt ja tuhoutunut tydpaikkoja, mutta

Kuvio 8.5
Ylimaarainen tydpaikkavaihtuvuus on hidastunut lievasti teollisuudessa ja
yksityisissa palveluissa
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ottaa my0s huomioon tydpaikkojen nettomuutoksen vaikutuksen tyopaikkavirtoihin.
Kéytdnnossd mittari lasketaan niin, ettd tydpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet
lasketaan yhteen, ja tistd vihennetdin nettotydllisyyden muutosasteen itseisarvo.

Mittarin tulkinnan valottamiseksi tarkastellaan paria esimerkkii. Ajatellaan en-
sin taloutta, jossa tyopaikkojen syntymisaste on ollut 5 prosenttia ja tuhoutumisaste
2 prosenttia. Niin ollen tydpaikkojen nettomuutosaste on ollut 3 prosenttia (5 pro-
senttia-2 prosenttia). TAmin talouden ylim#iriinen tySpaikkavaihtuvuus on ollut 4
prosenttiyksikkod (5+2-3). Tamad tarkoittaa sitd, ettd kolmen prosentin ty6llisyyskas-
vu olisi voitu saavuttaa 4 prosenttiyksikkod pienemmalld tyopaikkavaihtuvuudella.
Jos esimerkiksi sekd syntymis- ettd tuhoutumisaste olisivat olleet 2 prosenttiyksik-
kod pienempid, olisi tydpaikkojen lukumédrin kasvu ollut 3 prosenttia. Tdm4 mittari
kertoo siis, kuinka paljon tydpaikkavaihtuvuutta on ollut enemmén kuin toteutunut
tydllisyyden muutos olisi vaatinut.

Kuviosta 8.5 ndhddin, ettd ylimifrdinen tyopaikkavaihtuvuus on hieman hidastu-
nut sekd teollisuudessa etti yksityisissd palveluissa. Yhdysvalloissa ndhd4édn vastaa-
vanlainen kehitys, mutta voimakkaampana (Davis ja Haltiwanger, 2014) . Seuraavaksi
siirrytddn tarkastelemaan tyomarkkinoiden dynaamisuuden vaikutuksia tuottavuu-
teen ja tyollisyyteen.

Dynaamiset tydmarkkinat nostavat tuottavuutta ja tydllisyytta

Tyomarkkinadynamiikka vaikuttaa talouden kasvuedellytyksiin tuottavuus- ja tyolli-
syyskehityksen kautta. Kdsittelen ensiksi tuottavuusvaikutuksia ja sen jilkeen lyhem-
min ty6llisyysvaikutuksia. Painotuserot johtuvat siitd, ettd tuottavuusvaikutuksia kos-
kevaa kirjallisuutta on huomattavasti enemman.

Dynaamiset tydmarkkinat vaikuttavat tuottavuuskehitykseen, silld ne ovat edel-
lytys tuottavuutta parantavalle rakennemuutokselle. Luvussa 2 kuvatut mekanismit
eivit toimi kunnolla, jos tydmarkkinat ovat hyvin jdykkid. Useat tutkimukset osoit-
tavat, ettd tyovoiman uudelleenkohdentuminen tuotta-

vampiin yrityksiin on merkittdvéssi roolissa tuottavuuden Dynaamiset tySmarkkinat ovat

edellytys tuottavuutta paranta-
valle rakennemuutokselle.

kasvussa (Bartelsman ym., 2013; Hyytinen ja Maliranta,
2013). Dynaamisilla tydmarkkinoilla on my6s merkitysté
tuottavuudelle yksilotasolla: dynaamisilla tydmarkkinoilla
on helpompi edetd uusiin tehtéviin, tehdd uravaihdoksia ja
muuttaa tyon perdssd. Ndmi ovat keinoja, joilla yksilot pystyvét parantamaan omaa
tyomarkkina-asemaansa ja tuottavuuttaan. Toisaalta yksilétasolla dynaamisilla ty6-
markkinoilla on my6s varjopuolensa: tyopaikan menettdminen johtaa usein suuriin
ja pitkdaikaisiin tulon menetyksiin.

Tyomarkkinoiden dynaamisuuteen voidaan vaikuttaa poliittisin padtoksin, ja nii-
den pédtosten merkitystd tydpaikkavirroille ja tuottavuudelle on arvioitu esimerkiksi
kilpailukieltosopimusten ja irtisanomissuojan osalta.
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Kilpailukieltosopimukset estdvit tyontekijdd siirtyméstd kilpailevan tyonantajan
palvelukseen tietylld aikavililld ja heikentévit tdtd kautta tydmarkkinoiden dynamiik-
kaa. Kilpailukieltosopimuksilla voi olla haitallisia vaikutuksia esimerkiksi innovaati-
oiden levidmiseen, silld niiden levidgminen tapahtuu usein henkildston liikkkuvuuden
kautta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kilpailukieltosopimukset todella vihent-
vt tydvoiman liikkuvuutta erityisesti keksijoiden ja kapeille alueille erikoistuneiden
asiantuntijoiden osalta (Fallick ym., 2006; Marx ym., 2009). Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd kilpailukieltosopimukset vdhentdvit riskipddoman vaikutusta yrit-
tdjyyteen ja tyollisyyden kasvuun (Samila ja Sorenson, 2011). Mekanismi on se, ettd
markkinoille tulevien yritysten on vaikeampi rekrytoida henkildstd silloin kun kilpai-
lukieltosopimukset ovat sitovia. Belenzon ja Schankerman (2013) osoittavat suoraan,
ettd kilpailukieltosopimukset heikentévit innovaatioiden levidmistd. Kilpailukieltoso-
pimuksia koskeva tutkimus osoittaa mielenkiintoisella tavalla, minkilaisia vaikutuksia
tyomarkkinoiden dynamiikkaan vaikuttavalla politiikalla voi olla.

Irtisanomissuojaa koskeva sddntely vaikuttaa myds suoraan tydmarkkinavirtoi-
hin. Tiukempi irtisanomissuoja vihentdi sekd tyopaikkojen tuhoutumista ettd niiden
syntymistd, mutta tydllisyyden tasoon vaikutus on hyvin pieni (Skedinger, 2011; Hal-
tiwanger ym., 2014). On luonnollista, ettd tiukempi irtisanomissuoja vihentid tyo-
paikkojen tuhoutumista. Irtisanomissuoja vaikuttaa my0s tyopaikkojen syntymiseen,
silld korkeammat irtisanomiskustannukset vdhentédvit uuden tyopaikan arvoa yrityk-
selle. Tamad tarkoittaa myos sitd, ettd tydttomien tySllistymistodenndkdisyys on sitd
pienempi mitd suuremmat irtisanomiskustannukset ovat.

Irtisanomissuojan heikentdminen on tutkimusten mukaan parantanut tuotta-
vuutta Ruotsissa (Bjuggren, 2018) ja Portugalissa (Martins, 2009). Yhdysvalloissa
irtisanomissuojan kiristdminen laski kokonaistuottavuutta ja vaikutti yritysten tuo-
tantopddtdksiin (Autor ym., 2007). Namékin tutkimukset viittaavat siihen, ettd po-
liittisilla padtcksilld voidaan vaikuttaa tydomarkkinoiden dynamiikkaan ja sitd kautta
tuottavuuskehitykseen.

Tyomarkkinoiden dynamiikalla voi olla vaikutuksia myd&s tyollisyyden tasoon,
silld dynaamisilla tydmarkkinoilla tyottomyysjaksot jadvit lyhyiksi. TySpaikkojen
tuhoutuminen lisdd tyottomyysjaksojen alkamista, mutta dynaamisilla tydmarkki-
noilla uuden tydpaikan l18ytdminen on helppoa. Pitkittyvit tyottomyysjaksot ovat
haitallisia talouskasvun kannalta, silld ne heikentévdt inhimillistd pddomaa. Lukuisat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd urakatkot heikentdvit potentiaalisia tuloja, mikd
puolestaan johtuu pitkalti siitd, ettd inhimillinen pddoma rapautuu. Tyottomyysjak-
sot vaikuttavat my0s tyottoman kisityksiin omista kyvyistddn tydmarkkinoilla, mikd
heikent#d entisestddn tydllistymismahdollisuuksia. Pitkit tyottomyysjaksot vaikut-
tavat my0s tyonantajien nikemykseen tydnhakijan tuottavuudesta, heikentéden tyol-
listymismahdollisuuksia.
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Tydmarkkinoiden dynaamisuudesta on huolehdittava

Dynaamiset tydmarkkinat ovat tdrkeitd tuottavuuskasvun kannalta ja ne tukevat myos
tyollisyyttd. Toisin kuin usein uskotaan, tydmarkkinoiden dynamiikka ei ole kiihty-
madssd, vaan pikemminkin péinvastoin. Yhdysvalloissa tydmarkkinoiden dynamiik-
ka on hiipunut koko 2000-luvun, ja vaikka Suomessa kehitys on ollut vakaampaa, on
meilldkin ndhtivissd viitteitd dynamiikan hiipumisesta. Dynamiikan hiipumisen syitd
ei vield tdysin tunneta, mutta on tdrkedd seurata tydmarkkinoiden kehitystd ja pyrkid
ylldpitdmain niiden dynaamisuutta.

Tyomarkkinoiden dynaamisuuteen voidaan vaikuttaa poliittisin padtdksin. Yksi
viime vuosina merkittdvdin asemaan noussut ilmi¢ on kilpailukieltosopimusten yleis-
tyminen. Kansainviliset tutkimukset ovat osoitta-

neet kilpailukieltosopimusten hidastavan tydmark- Tyoma rkkinoiden dyn aamisuuteen

kinoiden dynamiikkaa ja innovaatioiden levidmista. . , T
o ! voidaan vaikuttaa poliittisin pddtoksin.

Suomessakin on viime aikoina kiinnitetty huomiota
kilpailukieltosopimuksiin liittyviin ongelmiin (Ah-
tela, 2018). Kilpailukieltosopimuksille on oma tarpeensa, mutta niiden kdyton tulee
olla rajoitettua. Suomessa tilld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd lainsddddntd on asian-
mukainen, mutta kdytdnnossi kilpailukieltoja kdytetddn lainsddddnndn hengen vas-
taisesti (Ahtela, 2018).

Irtisanomissuoja on toinen keskeinen tapa vaikuttaa tydmarkkinoiden dynamiik-
kaan. Irtisanomissuojan heikentdminen lisdisi sekd irtisanomisia ettd uusien tydsuh-
teiden syntyd. Tyomarkkinavirrat siis kasvaisivat. Tutkimukset viittaavat my®s siihen,
ettd irtisanomissuojan heikentdminen lisdisi tuottavuutta. Irtisanomissuojan kansain-
viliset vertailut ovat hankalia (Skedinger, 2011), mutta esimerkiksi OECD:n indikaat-
toreiden mukaan irtisanomissuoja on Suomessa hieman OECD-maiden keskiarvoa ki-
redmpi’. Irtisanomissuojaan ei siis vélttdmitta tarvita isoja reformeja, mutta sen tasoa
tulisi tarkastella pitden mielessd vaikutukset tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Irtisa-
joten irtisanomissuojan uudistamisen yhteydessi tulisi miettid myds tySttomyyteen
liittyvien turvaverkkojen uudistamista.

Palkkajaykkyys heikentda sopeutumista sokkeihin

Monet taloudelliset muuttujat reagoivat suhdannevaihteluihin epdsymmetrisesti: pal-
kat ja tydttomyysaste nousevat nopeammin kuin laskevat, kun taas ty6llisyys ja bkt su-
pistuvat nopeammin kuin kasvavat (Abbritti ja Fahr, 2013). Nimellispalkat ovat mel-
ko jaykkid monissa maissa (Dickens ym., 2007) ja alaspdin jaykét nimellispalkat ovat
yksi merkittivi tekijd ndiden muuttujien epdsymmetrisen suhdannevaihtelun takana.

4 http://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm
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Abbritti ja Fahr (2013) tutkivat, kuinka talous sopeutuu erilaisiin sokkeihin, kun
nimellispalkat ovat jdykkid. Positiivinen tuottavuussokki johtaa nimellispalkkojen kas-
vuun, mikd puolestaan hillitsee uusien tyopaikkojen syntymistd. Negatiivisen tuotta-
vuussokin tapauksessa palkkojen pitéisi laskea, mutta jos nimellispalkat ovat jaykkid
alaspdin, lisddntyy tyopaikkojen tuhoutuminen enemmaén kuin ilman niité jaykkyyk-
sid. Negatiivinen kysyntésokki puolestaan laskee hintatasoa taloudessa, jolloin nimel-
lispalkkojen pitiisi laskea, jotta reaalipalkat pysyisivét ennallaan. Jos nimellispalkat
ovat jaykkid, voivat reaalipalkat nousta laskusuhdanteessa, mikid johtaa merkittiviin
negatiivisiin vaikutuksiin ty6llisyyteen ja bkt:hen. Esimerkiksi Portugalissa nimellis-
palkkajaykkyys johti finanssikriisin jilkeen valtavaan tydpaikkojen tuhoutumiseen ja
heikkoon ty6paikkojen syntymiseen (Carneiro ym., 2014).

Rahaliitossa yksittdiselld maalla ei ole valuuttakurssi- tai rahapolitiikkaa kdytettd-
viss# ulkoisiin sokkeihin sopeutumisessa. Schmitt-Grohé ja Uribe (2013) pohtivat,
miten ndissi oloissa tulisi sopeutua ulkoiseen kysyntidsokkiin. Ensiksi he huomautta-

vat, ettd tehokas sopeutumistapa olisi laskea reaalipalkkoja.

EMU-oloissa palkanmuodos- Tdmi ei kuitenkaan ole mahdollista, jos palkat ovat jaykkid

- . alaspdin eikd valuuttakurssi voi sopeutua. Télldin my6s re-
tuksen tulisi olla joustavaa.

aalipalkat ovat jaykkid vienti- ja tuontituotteiden hinnoissa
mitattuna. Jos nimellispalkkajaykkyys on hyvin pitkikes-
toista, voi ulkoisesta sokista seuraava taantumakin pitkittyd. Finanssipoliittinen el-
vytys voisi olla yksi sopeutumisvaihtoehto, mutta tédtékin sdéntelevit EU-sopimukset
ja viime kddessé rahoitusmarkkinoiden usko valtioiden selviytymiseen veloistaan.

Nimellispalkkajdykkyys on rahaliitossa ongelmallista myos kaikkia maita yhteises-
ti kohtaaviin sokkeihin sopeutumisessa, jos palkkajdykkyydessd on eroja eri maiden
vélilla. Fahr ja Smets (2010) osoittavat, ettd maa, jonka palkat ovat jiykempid kuin
muissa rahaliiton maissa, menettdi kilpailukykyddn merkittdvisti suhteessa rahalii-
ton maihin, joiden palkat ovat joustavampia.

EMU-oloissa palkanmuodostuksen tulisi siis olla melko joustavaa, jotta ulkoiset
sokit eivit johtaisi suuriin muutoksiin ty6llisyydessi, tyottémyydessd ja bkt:ssa. Muu-
toin vaarana on se, ettd tyottomyyden taso jdd pysyvésti tai ainakin pitkdksi aikaa en-
tistd korkeammalle tasolle (Gali, 2015).

Nimellispalkat Suomessa ovat kansainvalisesti vertaillen erittain jaykkia

Nimellispalkkajidykkyys on havaittavissa sekd yksilotasolla (Dickens ym., 2007) ettd
toimialatasolla (Holden ja Wulfsberg, 2014). Dickens ym. (2007) raportoivat nimellis-
ja reaalipalkkajdykkyyttd koskevia tuloksia 16 maan osalta. Tdssd hankkeessa kehitet-
tiin menetelmi palkkajdykkyyksien mittaamiseen yksilStason aineistoista ja tutkittiin
palkkajdykkyyttd kaikissa 16 maassa kdyttden samoja menetelmid ja ansiokisitteitd.
Tdma tutkimus antaa poikkeuksellisen vertailukelpoista tietoa palkkajdykkyyksista eri
maissa. Dickens ym. (2007) havaitsevat, ettd nimellispalkat ja erityisesti reaalipalkat
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ovat Suomessa kansainvilisesti vertaillen jaykkid. Reaalipalkkajdykkyydessd Suomi on
toisena Ruotsin jilkeen ja nimellispalkkajaykkyydessd kuudentena.

Dickens ym. (2007) mittaavat nimellispalkkajaykkyyttd olettamalla, ettd kaikki,
joiden nimellispalkka ei muuttunut lainkaan edellisestd vuodesta olisivat kokeneet
nimellispalkan leikkauksen ilman nimellispalkkajdykkyyttd. Tdmi oletus perustuu sii-
hen havaintoon, ettd nimellispalkkamuutosten jakaumassa on huomattava piikki nol-
lan kohdalla ja nollan alapuolella on huomattavasti vihemmén havaintoja kuin voisi
olettaa jakauman muodon perusteella. Reaalipalkkajdykkyyksid mitataan samankal-
taisella tavalla, joskin 1dhestymistapa on hieman monimutkaisempi. Joka tapauksessa
ideana on se, ettd inflaation alittavia palkankorotuksia on véhemmaén kuin jakauman
muodon perusteella olisi odotettavissa.

Vainiom#ki (2018) on péivittinyt edelld mainitut yksildtason analyysit Suomen
osalta vuoteen 2013 saakka. Taulukossa 8.1 on esitetty nimellis- ja reaalipalkkajayk-
kyyden mittareita Suomelle eri ajankohtina. Taulukosta nidhdéédn, ettd 1990-luvun
puolesta vilistd 2000-luvun alkuun nimellispalkkajdykkyys vaikutti noin 3 prosenttiin
palkansaajista. Tdmi luku tarkoittaa sit4, ettd ilman nimellispalkkajdykkyyttd 3 pro-
senttia palkansaajista olisi kokenut nimellispalkkaleikkauksen.
On luonnollista, ettd tdmi luku on hyvind aikoina pieni, silld

Nimellispalkkajdykkyydet
ovat erityisen hankalia
matalan inflaation oloissa.

valtaosa palkansaajista saa palkankorotuksia, eikd palkanko-
rotusjakaumassa ndy piikkid nollan kohdalla. Reaalipalkat oli-
vat toisaalta jaykkid myds télld ajanjaksolla. Taulukossa oleva
luku 0,79 tarkoittaa sitd, ettd 79 prosenttia niistd tyontekijois-
td, joihin reaalipalkkajdykkyys voisi potentiaalisesti vaikuttaa, ei kokenut reaalipal-
kan alenemista, vaan heiddn reaalipalkka pysyi ennallaan. Se ei tarkoita sitd, ettd re-
aalipalkkajdykkyys koskisi 79 prosenttia palkansaajista, silld valtaosa palkansaajista
saa inflaation ylittdvid palkankorotuksia, jolloin reaalipalkkajdykkyys ei voi rajoittaa
heiddn palkankorotuksia.

Huomionarvoista taulukossa 8.1 on se, ettd nimellispalkkajéykkyys nousee huo-
mattavasti taantumavuosina 2008-2013. Taantumassa nimellispalkkarajoitteet sito-

Taulukko 8.1
Nimellis- ja reaalipalkkajaykkyys Suomessa eri ajankohtina

Nimellispalkkajaykkyys Reaalipalkkajaykkyys
1994/5-2000/1 0,03 0,79
2002-2007 0,09 0,54
2008-2013 0,41 0,77

Lahde: Vainiomaki (2018).
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vat, vaikka talouden tehokas sopeutuminen edellyttéisi nimellispalkkojen alenemisia.
Suomalainen neuvottelujirjestelmd on tuottanut hyvin alhaisia nimellispalkkojen ko-
rotuksia vuosina 2013-2016, mutta finanssikriisin oloissa olisi tarvittu nopeammin
maltillisia palkankorotuksia ja jopa nimellispalkkojen leikkauksia. Nimellispalkkajayk-
kyydet ovat erityisen hankalia matalan inflaation oloissa, silli matalatkaan nimellis-
palkkakorotukset eivét johda reaalipalkkojen laskuun.

Vainiomiki (2018) osoittaa, ettd suomalaiset yritykset sopeutuvat ulkoisiin sok-
keihin sopeuttamalla tydvoiman médrdid eivitkd sopeuta tuntipalkkoja, normaaleja- tai
ylityStunteja tai henkildston vaihtuvuutta. Hén osoittaa myds, ettd palkat nousevat
nopeammin, kun tydllisyys kasvaa yrityksessd, mutta tydllisyyden lasku johtaa heik-
koon palkkojen laskuun ja vasta viiveelld.

Tutkimuskirjallisuudesta saadaan viitteitd siitd, miksi palkat ovat jaykkid Suomes-
sa, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tydmarkkinainstituutiot vaikuttavat nimel-
lispalkkajéykyytteen. Tybehtosopimusten yleissitovuus (Villanueva, 2015), korkea
irtisanomissuoja, korkea tyontekijdiden jirjestdytymisaste ja keskitetty palkanmuo-
dostus ovat yhteydessi suurempaan nimellispalkkajiykkyyteen (Holden ja Wulfsberg,
2014). Nam4 ovat kaikki tekijoitd, jotka luonnehtivat Suomea.

Suomalainen neuvottelujdrjestelma tarvitsee enemman joustavuutta

Palkkajdykkyyksid Suomessa voisi vihentdd uudistamalla tapoja, joilla palkoista neu-
votellaan. Paikallisen sopimisen lisddminen olisi hyvé keino palkkajaykkyyksien vé-
hentdmiseen.

Paikallisella sopimisella tarkoitetaan sitd, ettd tydehdoista sovitaan yrityksen tai
jopa toimipaikan tasolla sen sijaan, ettd tydehdot madrdytyisivdt ammattiliittojen ja
tySnantajajirjestojen sopimalla tavalla. Ndin tapahtuu joiltain osin nykyadnkin, mutta
paljon vihemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa. Erityisesti ns. yleissitovuu-
den piirissd olevien jérjestdytymdttomien tySnantajien on vaikea sopia tydehdoista
paikallisesti tyontekijéiden kanssa.

Paikallinen sopiminen mahdollistaisi palkkojen sopeuttamisen tilanteessa, jossa
yritys kohtaa tilapdisen negatiivisen sokin. T&lld hetkelld Suomessa palkkojen leikka-
us edellyttdd kdytdnnossi irtisanomisperusteen olemassa oloa. Kilpailukykysopimuk-
sessa paikallisen sopimisen mahdollisuudet lisddntyivit siten, ettd tydehtosopimuk-
siin kirjattiin ns. kriisilausekkeita. Ndma lausekkeet tarkoittavat sitd, ettd yrityksen
ollessa heikossa taloudellisessa tilanteessa voidaan sopia tietyissd rajoissa toisin kuin
tydehtosopimuksessa méddrdtddn. Ndiden lausekkeiden ongelmana on se, ettd paikal-
lisesti voidaan sopia vasta kun ongelmat ovat ilmeisii, ja usein nididen lausekkeiden
kéyttdmiseen vaaditaan irtisanomisperustetta. Paikallisella sopimisella ei siis voida
varautua ongelmiin tai pyrkid estdmé@in niiden syntymisti.

Niémi uudistukset ovat edistdneet paikallista sopimista paljon véhemmén kuin Si-
pildn hallituksen kaavailut paikallisen sopimisen edistdmisestd lainsdddédnnon kautta.
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Tidssd vaihtoehdossa tydsopimus- ja tydehtosopimuslakiin olisi kirjattu, miten ja milld
edellytyksilld tydehdoista voidaan sopia paikallisesti.

Selvitysmies Harri Hietala laati ehdotuksen siitd, miten paikallista sopimista voi-
si Suomessa edistii lainsdddidnnon kautta (Hietala, 2015). Ehdotuksen ydin on se,
ettd tydnantaja voisi sopia varsin laajasti tydehdoista yrityksen tyontekijoiden kans-
sa ja ettd tdmd sopimisen mahdollisuus koskisi my0s jérjestdytymédttomid tyonanta-
jia. Téllainen sopiminen koskisi mm. tyGaikajdrjestelyjd sekd palkankorotusmallia ja
palkkausjdrjestelmid.

Hietalan mallissa sopiminen edellyttdisi selkedd midrittelyd siitd, kuka tyonteki-
joiden puolesta neuvottelisi. Tyontekijoitd edustavaksi neuvotteluosapuoleksi Hietala
ehdottaa luottamusmiesti tai tyontekijiryhmii. Henkilostén tiedonsaantioikeuksia
laajennettaisiin, jotta sopijaosapuolilla olisi varmasti yhtéldiset tiedot yrityksen ti-
lanteesta ja toiminnasta.

Paikallisen sopimisen mahdollisuus ei kuitenkaan tarkoittaisi paikallisen sopimi-
sen pakkoa. Jos tyontekijdpuoli ei pidd paikallista sopimista itselleen edullisena, so-
pimusta ei synny ja télldin noudatetaan liittojen sopimia tydehtosopimuksia. Samoin
jos (pieni) tydnantaja katsoo paikallisen sopimisen liian monimutkaiseksi tai aikaa
vieviksi, se voi aina pitdytyd tydehtosopimuksen ehtoihin.

Hietalan malli mahdollistaisi paikalliseen sopimiseen samalla turvaten molempien
osapuolten aseman. Tillainen paikallisen sopimisen malli toisi toivottua joustavuut-
ta Suomen tyomarkkinoille eikd todennidkdisesti johtaisi tydehtojen polkumyyntiin
(Kauhanen, 2015).

Keskeiset viestit

e Osaavatyovoima vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Suomessa nuorten lu-
kutaito sekd matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen on laskussa. Nuorten
ikdluokkien koulutustaso on myds laskussa. Osaamisen heikkeneminen uhkaa
Suomen tulevaisuuden talouskasvua.

e Suomen tulee tulevaisuussakin parjitd osaamisella, joten nuorten osaamis- ja
koulutustason lasku on pyséytettévd nopeasti.

e Dynaamiset tydmarkkinat luovat kasvun edellytyksi, silld ne vahvistavat tuot-
tavuuskehitystd ja ylldpitdvit tyollisyyttd. Toisin kuin usein luullaan, tydmark-
kinoiden dynamiikka ei ole kiihtynyt, vaan pikemminkin pdinvastoin.

e Suomalaiset tydmarkkinat ovat melko dynaamiset, mutta dynamiikasta on
pidettidvd huolta my0s poliittisin padtdksin. Tyomarkkinoiden dynamiikkaan
voidaan vaikuttaa purkamalla tydvoiman liitkkuvuuden esteitd esimerkiksi tés-
mentdmadlli kilpailukieltosopimusten kdyttoon liittyvid sddntelyd tai uudista-
malla irtisanomissuojaa ja tyottomyyteen liittyvid turvaverkkoja.
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Nimellispalkkajdykkyydet haittaavat taloutta kohtaaviin sokkeihin sopeutumis-
tarahaliitossa. Tehokas tapa sopeutua ulkoisiin sokkeihin olisi reaalipalkkojen
lasku, mutta nimellispalkkajaykkyydet, kiinted valuuttakurssi ja rahapoliittisen
autonomian puuttuminen johtavat reaalipalkkajaykkyyksiin.

Nimellispalkat ovat Suomessa kansainvilisesti vertaillen jiykkid, ja nimellis-
palkkajiykkyys on kasvanut finanssikriisin jélkeen.

Suomalainen palkanmuodostus tarvitsee enemmaén joustavuutta, jotta rahalii-
ton oloissa voidaan sopeutua taloutta kohtaaviin sokkeihin. Huonolla sopeutu-
misella voi olla vaikutuksia my6s pitemmalld aikavélilld, silld esimerkiksi ty6t-
tomyyteen kohdistuvat sokit ovat osin pysyvid.

Paikallinen sopiminen toisi toivottavaa joustavuutta Suomen tydmarkkinoil-
le. Suomeen on jo hahmoteltu malli, jonka pohjalta paikallista sopimista voisi
edistdd lainsddddnndn kautta.
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9 Ymparistd, sdantely ja kasvu

Talouskasvun ja luonnon kytkosta hankala mitata rahassa

Talous ja ympdristo liittyvit liheisesti toisiinsa materiaalitaseen vuoksi. Taloudelli-
nen toiminta voidaan yksikertaisimmillaan médritelld materiaalien ja energian muok-
kaamiseksi. Koska materiaa ei voi tdydellisesti hdvittdd, jdljelle ja4 jatettd, joka lopulta
padtyy luontoon.

Kuviossa 9.1 on ympdristdtaloustieteen oppikirjan hahmotelma talouden ja luon-
nonympdriston suhteesta vuodelta 1974. Kuvio on julkaistu miltei puoli vuosisataa
ennen kuin esimerkiksi EU alkoi valmistella “kiertotalouspakettiaan” (European Com-
mission, 2015). Havainnollistuksessa on oleellista, ettd myds ympéristd voidaan ndh-
dd erddnlaisena pddomavarantona, josta ammennetaan resursseja, uusiutumattomia
(kuten metalleja ja mineraaleja) ja uusiutuvia (kuten vesivarat, metsit, kalakannat).
Toisaalta luonto tuottaa ”ekosysteemipalveluita”, joilla tarkoitetaan esimerkiksi puh-
dasta juomavettd tai polyttdjien tyotd kasvintuotannossa.

Luonnonympdriston ja talouden kytkdsten ja vaikutusten mittaaminen rahamas-
rdisesti on hyvin vaikeaa. Arvottamista vaikeuttaa se, ettd pddstdilld, ja ympéaristkuor-
mituksella ylipdédnsi, ei ole markkinahintaa. Jitteiden hajottamiskyky on tyypillinen

Kuvio 9.1
Talouden materiaalivirrat ja luonnonymparisté

o o Ekosysteemipalvelut
YMPARISTO

Luonnonvarat TUOTANTO Tyévoima

<
<

Kulutushyodykkeet ja
palvelut

P P&astot ja muu kuormitus vélituotteet
- kierratys
jatehuolto

Kotitalousjatteet

Brutto-
inves- Pddoma-
toinnit palvelut

Kuluminen

Panokset
ympariston
hoitoon

PAAOMAVARANTO

Paastojen kasittely
ja vdhentaminen

o o Ty6voima
YMPARISTON HOITO

A

Kotitalousjatteet

Lahde: Maler (1974, s. 3).
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luonnon ekosysteemipalvelu, jota taloudellisessa tuotantotoiminnassa hyddynnetéin,
mutta josta ei makseta tuotannontekijdkorvausta samaan tapaan kuin esimerkiksi ty6-
voiman kiytdstd maksetaan palkkaa. Korvauksien ja maksujen avulla voitaisiin ehkéis-
td merten, ilmakehdn ja maaperén liiallista, luonnon kantokyvyn ylittdvéd, hyodynté-
mistd saaste- tai resurssivarantona. Usein vasta ekosysteemipalvelujen vaarantumi-
nen - hengitysilman laadun heikentyminen tai juomaveden pilaantuminen - tekee
ympdristén arvon nikyvéksi taloudessa. Kun ympdriston tilan heikkeneminen johtaa
ihmisten kasvavaan sairastavuuteen ja kuolleisuuteen, myos vilittomét vaikutukset
inhimilliseen pdfomaan, tuottavuuteen ja talouskasvuun tulevat nikyviksi. Haitalli-
set terveysvaikutukset ovatkin ilmeisin yhteiskunnallinen kustannus ympéristokuor-

mituksesta (Graff Zivin ja Neidell, 2013; Muller ym., 2011).
Ympdristokuormituksen aiheuttamien taloudellisten haittojen vuoksi mm. YK:n
tilastotoimisto on pitkddn tehnyt tyotd, jotta ympariston tilan muutoksia voitaisiin
mitata ja ne saataisiin ndkyviksi makrotason indikaattoreissa, erityisesti bruttokan-
santuotteessa (bkt:ssa).! Lienee kuitenkin selvii, ettei kansantalouden tilinpidosta
johdettu yksittdinen makroindikaattori, ”ympéristdvaikutuksien osalta korjattu net-
tokansantuote”, voi tuottaa nopeasti tarvittavaa, reaaliaikais-

Bkt on puutteellinen mittari ta tietoa ympéristo- ja talouspolitiikan valmisteluun tai sen

ympdristovaikutuksille,
joilla ei ole markkinahintaa.

arvioimiseen. Yleensdkin kansantalouden tilinpidon kehikon
bkt on talousteoreettisesti puutteellinen ja kdytdnndssi lilan
tyolds ja hidas hyvinvoinnin mittari (Fleurbaey, 2009). Kan-
santalouden tilinpidon laajennuksen suurin hy6ty koituisi sen
sijaan systemaattisesta ympéristotiedon kerddmisesti taloudellisen lisdarvon mittaa-
misen yhteydessi. Linkittdm#lld ympéristokuormitus (kuten kasvihuonekaasut, pien-
hiukkaset, ravinnekuormitus) tuotantopanoksien (polttoaineiden, lannoitteiden)
kdyttoon ja tuotantoon (energiahuolto, liikkennepalvelut, maatalous) voidaan tehdi
empiirisid analyysejd esimerkiksi talouskasvun ja ympériston tilan suhteesta ja takai-
sinkytkenndistd ja vertailla yht#dltd eri toimialojen padstdintensiivisyyttd ja toisaalta
niiden alttiutta ja haavoittuvuutta ympdristévahingoille.

Kasvun rajat teoriassa...

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa luonnonvarojen rajallisuutta ja ympéristékuormi-
tuksena nikyvid ulkoisvaikutuksia on tarkasteltu kasvumalleissa, joissa otetaan huo-
mioon luonnonvarat ja ympdriston laatu erillisind varantoina perinteisten tyvoiman
ja pddoman lisdksi. Etenkin Rooman klubin ”Kasvun rajat” -raportin innoittamina ta-

varoittaa luonnonvarojen niukkuusongelmasta, ja siten substituutteja hyodyntéviad

1 UN Statistical Office: System of Environmental and Economic Accounting, SEEA. Ns. ymparistétilipidosta on myds
laaja taloustieteellinen kirjallisuus, ks. esim. Heal ja Kristrém (2005).
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uusia teknologioita kehitetdin ajoissa ennen luonnonvarojen ehtymistd. Uusiutumat-
tomien resurssien niukkuusongelmaa oli mallinnuksessaan ratkonut Harold Hotel-
ling jo vuonna 1931, ja myds esimerkiksi Robert Solow (1974) lisési kasvumalliinsa
luonnonvarat ja pohti ehtyvien resurssien kdytt6d ja sukupolvien vilistd oikeuden-
mukaisuutta. Ympdristo- ja luonnonvarataloustieteessd syntyi ns. Hartwickin sddnto
kestévin elintason turvaamiseksi: ehtyvid luonnonvaroja voidaan hyddynté4, kunhan
uusiutumattoman luonnonvaravarannon kulutusta vastaava méérd investoidaan tuo-
tannolliseen pddomaan (tietoon, osaamiseen, koneisiin, laitteisiin jne.). Niin ehty-
vi resurssi sijoitetaan pitkin aikavilin kasvua tukevaan pddomaan. (Hartwick, 1977)

Sittemmin my®s analyyttisid endogeenisen kasvun malleja (Romer, 1990) on tiy-
dennetty luonnonvaroihin ja ympéristovaikutuksiin liittyvilld elementeilld. Mallirat-
kaisuja on havainnollistettu simuloimalla, millaista politiikkaa tulisi harjoittaa, jotta
tuotantoteknologiaa hyddynnettiisiin kestévi kasvu mahdollistaen (kuten Acemog-
lu ym., 2016).

... ja kasvun kestavyyden arviointi kaytannossa

Empiirisessi kirjallisuudessa on tutkittu taloudellisen kasvun yhteyttd niin luonnon-
varoihin kuin ympéristdkuormituksen madrdankin. Resurssikiroukseksi nimitetyn hy-
poteesin mukaan luonnonvarat sitovat resursseja matalan jalostusarvon tuotantotoi-
mintaan, joka on usein altis maailmanmarkkinahintojen heilahtelulle; pahimmillaan
seurauksena on kitulias kasvu eikd vaurastuminen. (van der Ploeg, 2011) Sittemmin
kirousta on analysoitu mm. korostamalla, etteivét luonnonvaraesiintymitkién - ku-
ten 6ljy-, kaasu- ja mineraalivarat - 18ydy sattumalta vaan ovat endogeenisia resurs-
seja. Arezkin ym. (2018) mukaan esiintymien etsiminen ja hyddyntdminen ovat kyt-
koksissd maan markkinoiden ja talouden avautumiseen; heidén aineistossaan Suomen
ulkomaankauppa avautui 1960-luvulla. Nimenomaan markkinoiden ja politiikan ins-
tituutioiden kehittyminen ja korkean jalostusarvon tuotanto
voivat mahdollistaa kasvun my&s luonnonvaroja hyodynta-
mélld. (Allcott ja Keniston, 2018)

Luonnonympdristdn hyvéksikdyton ja talouskasvun yhte-

Padstojen ja bkt:n kasvun
suhde ei ole suoraviivainen.

ydestd on esitetty my0s ajatus, ettd kansakunnan vaurastu-

essa ympdriston tilaan aletaan kiinnittd4 huomiota, ja ongelmat ratkeavat iké4n kuin
itsestddn tulotason noustessa. Grossman ja Krueger (1995) esittivit, ettd ympiriston
tilan ja tulotason yhteys on kddnteinen U-kdyrd. Heiddn empiiriset havaintonsa eri
padstdjen kehityksestd tuntuivat tukevan tédtd hypoteesia, niin sanottua ympéristén
Kuznets -kéyrdd (Environmental Kuznets Curve, EKC).

EKC:n todentamiseksi on tehty paljon empiiristd tutkimusta, mutta loppupistel-
mad on ollut, ettei tulotason ja yksittdisten pddstdjen tai indikaattoreiden suhde ole
kovinkaan suoraviivainen. Kasvihuonekaasut ovat esimerkki padstoistd, joiden mid-
rd ei ole kddntynyt laskuun, vaikka tulotaso on monessa maassa jatkanut kasvuaan.
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Opetus ndistd EKC-hypoteesin testauksista on ollut, ettei ole vélttdmattd mielekis-
t4 tarkastella ainoastaan péistojen ja bruttoarvonlisdlld (per capita) mitatun talous-
kasvun suhdetta. Sen sijaan tulisi identifioida ympéristohaittojen syy ja ldhteet ja ym-
maértdd haittojen suhde 1) tuotannon skaalaan ja médrddn, 2) tuotantorakenteeseen
ja 3) kéytettyyn teknologiaan. (Copeland ja Taylor, 2004, s. 27) Néihin kolmeen eri
seikkaan voidaan vaikuttaa ympéristopolitiikalla kovin eri tavoin.

lImastopolitiikka ja globaali talous

Talousteorian ja kasvumallien politiikkasuositukset ympéristdongelmien korjaami-
seksi ovat yhdenmukaiset: erilaiset pddstoistd rankaisevien haittaverojen ja puhtaan
teknologian kehittdmiseen suunnattujen tukien yhdistelmit olisivat toimivia ohjaus-
keinoja kannustamaan pédstdjen vihentdmiseen ja teknologian kehittdmiseen. Vaik-
ka abstraktien mallien simuloinneilla on pyritty havainnollistamaan ohjauskeinojen
tarpeellisuutta ulkoisvaikutusten sisdistdmiseksi ja kestdvin kasvun turvaamiseksi,
analyyttisten mallien suositukset eivit ole juurikaan edisténeet politiikan toimeen-
panoa kiytdnnossa.

Taloustieteellisistd analyyseistd suurin vaikutus kansainvélisen politiikan keskus-
teluun ihmiskunnan suurimmasta ympiristdongelmasta, ilmaston ldmpenemisestd,
on tihin asti ollut ns. Sternin raportilla (2007) . Ilmastonmuutos voimistaa sdin dri-
ilmi6itd: yhtdiltd hellejaksoja ja kuivuutta ja toisaalta rankkasateita ja myrskyjd. Ndmi
ovat merkittdvd uhka esimerkiksi ruoantuotannolle.

Sternin raportissa hyddynnettiin mallinnusta, jossa talouden kasvumallin tarkaste-
luun oli lisdtty luonnontieteellisten ilmastomallien elementtejd kuvaamaan talouden
yhteyttd ilmastonmuutokseen. Malleja on kutsuttu ”integroiduiksi arviointimalleik-
si” (integrated assessment models), joiden hyddyntédmisesti ympiristovaikutusten
arvioimisessa ja ympéristopolitiikan suunnittelussa on kiyty kriittistékin keskustelua
(ks. esim. Nordhaus, 2008; Pindyck, 2013). Kiytinnossi raportissa esitettiin globaa-
li kustannushy6tyanalyysi ympdaristopolitiikan hy6dyllisyydestd ilmastonmuutoksen
torjumiseksi. Raportin suositus oli, ettd ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten

riskien ja mahdollisten menetysten vuoksi padtoksentekijoi-
Yhden hiilidioksiditonnin den tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta ja ryhtyé valitto-

yh teiskunnallinen kustannus masti toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

, Sternin raportinkin viitoittamana on syntynyt laaja tut-
on arviolta 35-90 euroa.

kimuskirjallisuus, jossa on pyritty arvottamaan hiilidioksi-
dipddstdjen haitan suuruutta: Montako euroa on yhden hii-
lidioksiditonnin yhteiskunnallinen kustannus (social cost of carbon)? Arviot yhteis-
kunnallisen kustannuksen suuruudesta antavat osviittaa siitd, mink# suuruisia hait-
taveroja tai maksuja kasvihuonekaasuille tulisi asettaa, jotta haitta hinnoiteltaisiin
markkinoilla optimaalisesti. Tam@dnhetkiset arviot haitasta liikkuvat suuruusluokassa
35-90 euroa hiilidioksiditonnilta (Stern ja Stiglitz, 2017). Esimerkiksi EU:n pédsto-
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kaupasta on voinut ostaa hiilidioksidipagstdoikeuksia selvdsti alle haitan arvon. Hinta
on ollut muutamaan otteeseen noin 30 euroa tonnilta aiemminkin, mutta vasta pit-
kédn matalan hintajakson jialkeen vuoden 2018 loppupuolella pddstooikeuden hinta on
kohonnut reiluun 20 euroon tonnilta.

Ymparistopolitiikka ja kestava kasvu kansainvalisessa kilpailussa

On selvdd, ettd yksittdisen maan on vaikea sitoutua maiden rajat ylittévien ja jopa
globaalien pddstdjen vihentdmiseen ja hinnoittelemiseen esimerkiksi haittaverojen
avulla silloin, kun muut maat eivét sitoudu vastaavanlaiseen politiikkaan. T4td vapaa-
matkustajaongelmaa on kisitelty laajassa peliteoreettisessa kirjallisuudessa, jossa on
tarkasteltu kansainvélisid ympéristosopimuksia ja kannusteita sitoutua niissd sovit-
tuihin padstdvihennyksiin.?

Suomi on juuri senkaltainen pieni avotalous, jolle sitoutuminen pédstojen véhen-
tdmiseen ilman kansainvélisid sopimuksia on koettu kotimaan politiikassa erittdin vai-
keaksi. Tdmad selittyy eritoten silld, ettd Suomi on energia- ja hiilidioksidi-intensiivinen
maa moniin muihin kehittyneisiin maihin nihden (kuvio 9.2). Kuvion vertailumaista
vain Yhdysvalloissa hiilidioksidipddstdjen madrd suhteessa bruttokansantuotteeseen
on ollut Suomea suurempi viimeisten 15 vuoden aikana.

Kuvio 9.2
Hiilidioksidipaastot per bkt, kg/USD (PPP)
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Lahde: World Development Indicators.

2 Malleissa on tarkasteltu vapaamatkustajaongelmaa ja kannusteita, kun paastéjen vahentamisen kustannukset
koituvat ainoastaan sille maalle, joka toimiin ryhtyy, kun taas kaikki padasevat hyétymaan paastévahennyksista. Ks.
kansainvalisista sopimuksista ja sopimisen vaikeudesta esim. Chan ym., 2018.

2014
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Suomessa otettiin kdyttdon hiilidioksidivero jo vuonna 1990; olkoonkin, etti se
oli maltillinen, noin euron tonnilta. EU-jdsenyyden my6td ilmastopolitiikkaa ovat oh-
janneet koko unionin yhteiset tavoitteet. Vuonna 2005 toimintansa aloittanut EU:n
pédstSkauppajdrjestelmi on keskeisin hiilidioksidipdgstdjen vihentdmiseen tahtddva
ohjauskeino.? Hiilidioksidiveroa kdytetddn edelleen kansallisena ohjauskeinona péis-
tokauppasektorin ulkopuolella kuten liikenteessd esimerkiksi autoilun verotuksessa.
Kasvihuonekaasupdistojen kehitys sektoreittain osoittaa, ettd viimeisen vajaan kym-
menen vuoden aikana pddstdjd on pystytty Suomessakin jossain mifrin vihentdméain
(ks. kuvio 9.3). On vaikea sanoa, onko ilmastopolitiikalla ollut vaikutusta suomalai-
seen kehitykseen.

Markkinoiden toimintaan puuttumisella on ympéristdpolitiikassa kannattajansa
ja vastustajansa. Argumentit sdfintelyn vaikutuksista kulminoituvat kahteen jossain
médrin vastakkaiseen nikemykseen. Ns. Porterin hypoteesin mukaan ympéristénsuo-
jelusdidnnokset voivat jopa parantaa yritysten kilpailukykyé (Porter ja van der Linde,
1995). Tdmi perustuu ajatukseen, ettd kiristyvit vaatimukset pakottavat yritykset
kiinnittdm&4n huomion mahdollisesti tehottomaan panoskiyttoonsd, esimerkiksi

Kuvio 9.3

Kasvihuonekaasupaastot toimialoittain Suomessa (TOL2008), tonnia
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Lahde: Tilastokeskus.

3 Taloudelliset ohjauskeinot ovat olleet tiedossa jo Hotellingin (1931) ja Pigoun (1920) ajoista lahtien: hinnoittelulla
ratkaistaan seka niukkuusongelma etta ulkoisvaikutusten sisaistaminen markkinatalouden tehokkaaseen toimin-
taan.
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energiatehokkuuteen, ja parantamaan omia toimintatapojaan. Toisaalta ympariston-
suojelusddnndkset voivat heikentéd yritysten mahdollisuuksia pérjdtd kansainvélisessd
kilpailussa, ja siksi tuotantolaitokset, joihin sddntely vaikuttaa voimakkaimmin, sijoit-
tuvat maihin, joissa sdintely on lievempid tai sitd ei ole lainkaan. Tdmé on ns. pads-
toparatiisien hypoteesi (pollution havens; Levinson ja Taylor, 2008).

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on pyritty arvioimaan hypoteesien paikkansapi-
tdvyyttd ympiristonsuojelusddnndsten vaikutuksesta yritysten toimintaan ja kuormi-
tuksen méidrddn. Tdmédn todentaminen kdytdnndssd on vaikeaa. Jo pelkdstdin ympéris-
tonsuojelusddnnodsten ja niiden suhteellisen kireyden mittaaminen on hankalaa. On-
gelma korostuu tehtédessd vertailuja eri maiden vililld. Lisdksi ympdristopolitiikka voi
olla yhteydessd johonkin muuhun sédintelyyn tai tekijddn, jota ei ole otettu huomioon
ja joka voi olla varsinainen syy kilpailukykyvaikutuksille.

183

Johtopiitds empiirisistd tutkimuksista on, ettid ym- Ympdristopolitikan vaikutuksia

paristopolitiikalla ei ole havaittu olevan vilitontd myonteis- kilpailukykyyn ei havaittu.

td vaikutusta yritysten tai maiden kilpailukykyyn. Porterin

hypoteesia osittain tukeva havainto on, ettd sdintely kannustaa puhtaan teknologian
innovaatiotoimintaan ja voi lopulta kohentaa tuottavuutta, mutta nimi hyodylliset
vaikutukset ovat pienehkdjd, eivitkd kata sdfintelyn aiheuttamia kustannuksia. Toi-
saalta, ympiristonsuojelusddnndkset eivit mydskddn vidjadmdttd johda yritysten sijoittu-
miseen loyhemmdn sddntelyn maihin. Ylipddnsd ympéristopolitiikalla nédyttiisi olevan
erittdin pieni vaikutus ulkomaankauppaan ja kauppavirtoihin tai tyollisyyteen; pienet
haitalliset ja usein lyhytaikaiset vaikutukset keskittyvit pdfosin pddstointensiivisille
aloille kuten massa- ja paperi-, terds- ja 6ljynjalostusteollisuuteen.*

Sddntelyn haitallisuuden vihdisyys ja kohdentuminen kapeille sektoreille voi olla
hdmmaéstyttdvid sithen ndhden kuinka paljon ympéristonsuojelun aiheuttamasta kil-
pailukyvyn rapautumisesta puhutaan politiikassa. Tdhdn voi olla syyn, ettd alan toi-
mijoilla ja eturyhmilld on intressi ylldpitd4 keskustelua ja huolta ympéristopolitiikasta,
jotta sddntelyd ei kiristettdisi. Toisaalta, maat voivat jo toteuttaa valikoivaa ymparisto-
politiikkaa, jossa esimerkiksi vientisektori on vapautettu sddntelystd, kuten haittavero-
tuksesta, ja hy6tyy verotuista. Liséksi on my&s ndyttod siitd, ettd vientid harjoittavien
yritysten tuotanto on vahipddstdisempid kuin niiden jotka eivit kiy ulkomaankauppaa.
Selitys voi olla, ettd kiredssd kansainvilisessd kilpailussa menestyvit vain tuottavuuden
jatkuvasta paranemisesta huolehtivat yritykset, jolloin esimerkiksi teknologian kehi-
tysty0 johtaa samalla vihdisempiin pddstoihin. My0s titd kautta ympéristopolitiikalla
olisi kytkds uudistumiseen, johon puolestaan voidaan innovaatiopolitiikalla vaikuttaa.’

4 Hyvia katsauksia ymparistonsuojelusaatelyn vaikutuksista kilpailukykyyn ja kasvuun ovat Ambec ym., 2013, Arling-
haus, 2015 ja Dechezleprétre ja Sato, 2017.

5 Ulkomaankaupan ja ympariston suhdetta ovat ansiokkaasti analysoineet esimerkiksi Cherniwchan ym., 2017,
Dechezleprétre ja Sato, 2017 ja Karp, 2011.
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Padstojen vdhentdminen
edellyttdd myos tuotanto-
toiminnan uudistumista.

Suomen kasvu

Paastointensiivinen teollisuus ja puhtaan teknologian tulevaisuus

Pddstdjen midrdd voidaan pyrkid vihentdmidn eri tavoin yksittdisissd tuotantolai-
toksissa. My0s eri toimialojen péadstointensiivisyydessd on eroja. Koko talouden ta-
solla tuotantorakenne ja eri toimialojen merkitys heijastuvat kokonaiskuormituksen
médrddn. Esimerkiksi tehdasteollisuuden hiilidioksidipddstéjen merkitystd voidaan
tarkastella peilaamalla péistSjen osuutta teollisuuden jalostusarvoon. Kuviossa 9.4
ndkyvit Suomen energiaintensiivisen prosessiteollisuuden erityishaasteet pddstdjen
vihentédmisessé: ndiden alojen hiilidioksidipddstdjen osuus on suurempi kuin niiden
osuus bruttoarvonlisisti koko teollisuudessa (kuviossa alhaal-
la oikealla).

Pitkalld aikavililld talouden rakenteen muutos puhtaaseen
teknologiaan nojautuvaan tuotantoon vihentdd padstdjd. Tdma
edellyttdd luonnollisesti kannusteita tuotantotoiminnan uudis-
tumiseen. Toiveikkuudelle puhtaan teknologian kehittdmiseksi
antavat katetta esimerkiksi panostukset koulutukseen ja puhtaan teknologian kehit-
tdmiseen. Niissd Suomi parjdd hyvin, kun mittareina kiytetdin insinddriksi valmistu-
neiden m#irid ja patenttihakemuksia vihredén teknologiaan (kuvio 9.5).

Mielenkiintoista on, kuinka Suomi vertautuu kansainvéilisesti ilmastonmuutok-
sen torjumiseen tdhtddvin teknologian kehittdmisessi. OECD luokittelee ja taltioi
patenttihakemuksia teknologiatyypeittdin.® Kuviossa 9.6 on ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen liittyvien patenttihakemusten médrin kehitys eri maissa viestomédrdan
suhteutettuna. Kuvan tarkasteluajankohta alkaa vuodesta 1990, ja on selvii, ettd Sak-
sa on ollut hakemusmidrissd omassa luokassaan, etenkin ensimmiisind kymmenend
vuotena muihin vertailumaihin ndhden. Sinédnsd ei liene ylldttavad sekddn, ettd Saksa
tuottaa paljon patenttihakemuksia my6s ympéaristoteknologian alalla, mutta Tanskasta
néyttdisi tulleen suurvalta ilmastonmuutoksentorjunta-patenttihakemuksillaan. Tama
selittyy suurelta osin panostuksilla uusiutuvaan energiaan, ja erityisesti tuulivoimaan.
Suomi pérjdd tdssd vertailussa keskikastissa, mutta on ehkd hieman menettinyt ase-
miaan kirkijoukossa 30 vuoden aikana.

Huomionarvoista on, ettd kaikissa kuvion 9.6 vertailumaissa ilmastonmuutoksen
hillintd4n suunnattujen teknologiapatenttihakemusten méérd on kddntynyt laskuun
reilun kymmenen vuoden takaisen kasvupyrdhdyksen jdlkeen. TAma néyttiisi koske-
van myos Suomea. Kehitys voi olla huolestuttavaa, kun ottaa huomioon millaisia odo-
tuksia puhtaan teknologian kehittdmiselle maailmalaajuisesti on.

Usein esitetddn, ettd joissakin ympéristdasioissa markkinat reagoivat padtoksente-
kijoitd nopeammin. Vuoteen 2015 asti ulottuvassa OECD:n patenttihakemustilastossa
ei ndy erityisid merkkeji tutkimus- ja kehitystoiminnan kiihtymisestd ilmastonmuu-
toksen hillinnén teknologian alalla. Toisaalta tiedetdin, ettd ensimmdiselld laajalla

6 OECD:n tilastot patenttihakemuksista kootaan Euroopan patenttitoimiston, European Patent Officen, kokoamasta
maailmanlaajuisesta patenttiaineistosta, Worldwide Patent Statistical Database (PATSTAT). Ldhde: OECD.Stat.
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Kuvio 9.4
Teollisuuden jalostusarvo- ja hiilidioksidipdastéosuus vuonna 2016, %
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Léhteet: Tilastokeskus, Paastokauppalaki, Saari ym. (2010), Energiateollisuus.
Kuvio 9.5
Suomi parjaa hyvin myas vihreissa innovaatioissa
Vihreita patenttihakemuksia, 2010 ja 2011 (1 000 asukasta kohden)
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ilmastosopimuksella, 1990-luvulla solmitulla Kioton pdytékirjalla, oli ainakin uusiu-
tuvan energian patenttihakemuksia lisddvd vaikutus. Siksi on mielenkiintoista ndhds,
tuleeko vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksella olemaan innovaatiovaikutuksia.
Tdm4& havaitaan patenttiaineistoista vasta muutaman vuoden viiveelld. Joka tapauk-
sessa rahoitusta vaativaa tutkimus- ja kehitystoimintaa ja sen tuottamia merkittédvid
teknologiaharppauksia kaivattaisiin erityisesti energiahuollossa ja litkenneratkaisuissa.

Suomessa panostus tutkimus- ja kehitystyShon on supistunut viimeisten kymme-
nen vuoden aikana, erityisesti yksityiselld sektorilla. Julkinen sektori voi pyrkid m&a-
rillisesti paikkaamaan rahoitukseen syntynyttd vajetta, mutta tutkimusten perusteella
ei ole samantekevii, kuinka rahoitus jaetaan. Howell (2017) arvioi yhdysvaltalaista
tukiohjelmaa, jossa jaettiin yli 2 miljardia dollaria vuosittain pienille, hyvin erityyp-
pisille korkean energiateknologian yrityksille. Ohjelma oli kaksivaiheinen. Jos yritys
onnistui saamaan tukea ensimmiisessi vaiheessa (noin 150 000 dollaria), se saattoi
hakea toisessa vaiheessa suurempaa demonstraatiotukea (noin 1 000 000 dollaria).
Ensivaiheessa myOnnetty pienehké tuki miltei kaksinkertaisti todennékdisyyden saa-
da myShemmin riskipddomarahoitusta. Lisdksi tuetut yritykset tuottivat enemmén
patentteja, kaupallistivat teknologiansa ja listautuivat tai ostettiin yrityskaupalla to-
denndkdisemmin kuin tukea ilman jddneet. Sen sijaan toisen vaiheen tuet eivit olleet
lainkaan yhtd vaikuttavia. Onnistuneimmat yritykset eivit edes hakeneet demonst-
raatiotukea. Tutkimus pédtyi suosittamaan, ettd julkisen sektorin kannattaisi laittaa
enemmin siemenrahaa jakoon teknologiakehityksen alkuvaiheeseen, kun taas mark-
kinaehtoinen rahoitus toimii myShemmaéssé vaiheessa.

Kuvio 9.6
Patentit ilmastonmuutoksen hillitsemisen teknologiaan, miljoonaa asukasta kohti

100
90
80
70
60
50
40
30

1990 1995 2000 2005 2010 2015
=== Yhdysvallat w= Saksa Ranska == |50-Britannia
Ruotsi Tanska e SuOMi

Lahde: OECD.Stat.
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Innovaatiorahoituksen rinnalla my&s rahoitusmarkkinoilla laajemmin on heritty
kartoittamaan sijoitustoiminnan riskejd, jotka liittyvit ilmastonmuutokseen. Sijoi-
tuksia on vedetty pois fossiilisia polttoaineita hyddyntévistd tuotantoteknologioista
ja panostuksia kohdennetaan uusiutuvien energialdhteiden hyddyntédmiseen. Liséksi
monet rahoitusinstituutiot kéyttavit jo hiilidioksidipddstdjen hinnoittelua sisdisessd
laskennassaan ja riskinarvioinneissaan (TCFD, 2017).

Markkinaehtoiset kannusteet ja informaatio-ohjaus

Kun tieteellinen ndytto ilmaston nopeasta ldimpenemisestd vahvistuu, maailmanlaa-
juinen huoli kasvaa. Ei riitd, ettd tehdddn puhtaan teknologian innovaatioita, jos niitd
ei oteta my0s kiyttoon. Taloustieteessdkin on kartoitettu tutkimustietoa yritysten ja
yksiloiden kéyttdytymisestd ympéristoteknologian omaksumisessa ja energiatehok-
kuusinvestoinneissa (Allcott ja Mullainathan, 2010). Péitoksenteon lyhyt aikajinne,
rajoitettu rationaalisuus ja heuristinen pddtoksenteko ja systemaattisesti harhaiset
uskomukset ovat tyypillisid selityksid, miksi kotitaloudet ja yritykset tekevit nden-
ndisesti epdrationaalisia valintoja. Ndiden epdoptimaalisen kéyttdytymisen syiden
analysointi on tdrkedd ympdristdpolitiikan valmistelussa, ja esimerkiksi valistuksen
ja tiedon jakamisen kanavoimiseksi kohderyhmittdin ympéristdongelmien aiheutta-
mien haittojen ehkdisemiseksi tai valttdmiseksi.

Lisdksi kdyttdytymiseen ja valintoihin vaikuttavat uuden teknologian hydtyjen ja
kustannusten epitasainen jakautuminen eri toimijoille. Vaikka esimerkiksi energiate-
hokkuusmaéirdyksilld voidaan vihentdd energian kulutusta ja siten myds padstojd, tek-
nologiastandardit voivat olla kalliimpi tapa kannustaa energiansiddstoon kuin vaikkapa
energiaverotus. Verotusta saatetaan kuitenkin karsastaa

politiikassa siksi, ettd esimerkiksi haittaverojen kuten au- Padstoille ja haitalliselle kuormi-

tukselle tulisi asettaa hinta, jotta
ympadristopolitiikka olisi tehokasta.

toverotuksen hiilidioksidikomponentin uskotaan rankai-
sevan etenkin pienituloisten kulutusta. Silti normiohjaus
voi olla verotusta regressiivisempad; ndin on havaittu mm.
kun on verrattu polttoaineverotusta lainsddddnnollisiin
vaatimuksiin autonvalmistajille teknologian kehittdmiseksi polttoaineenkulutuksen vi-
hentdmiseksi. Koska tulonjakoon liittyvét huolet vaikuttavat poliittisiin padtoksiin, jo
pédtdsten suunnittelussa tulisi huolehtia siitd, ettei ympéristopolitiikan taloudellinen ra-
situs koidu kohtuuttomaksi jo entuudestaan véhdisimpien kulutusmahdollisuuksien ko-
titalouksiin. Yksi keino tdh#n ovat tulonsiirrot. (Levinson, 2018; Pizer ja Sexton, 2017)

Millaista olisi myds ympariston kannalta kestéava talouspolitiikka?

Ympéristopolitiikkaa ei varsinaisesti mielletd talouspolitiikaksi, mutta sitd mukaa kun
erilaiset ympdristdvahingot ja -uhkat kasvavat, luonnonympériston muutosten talou-
delliset vaikutukset tulevat ilmeisemmiksi. Yleensd ympéristénsuojeluun ja sidénte-
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lyyn ryhdytdén, kun paikallisen ympériston tilan vaikutukset nikyvét ihmisten terve-
ydessd ja siten ulottuvat tuotantotoimintaan, tuottavuuteen ja kasvuun. Globaaleihin
ympdristéuhkiin kuten ilmastonmuutokseen tai monimuotoisuuden hupenemiseen
on sen sijaan reagoitu politiikassa hitaasti. Pddosin siksi, ettd toimista pitdisi pystyd
sopimaan yhteisesti, eikd se ole globaalisti helppoa.

Taloustieteen suositus on, ettd padstoille ja haitalliselle kuormitukselle tulisi aset-
taa hinta, jotta ympéristopolitiikka olisi tehokasta. Tdllaisia markkinaehtoisia ohjaus-
keinoja, kuten pédstokauppaa, kdytetddnkin jo monessa maassa. Hiilidioksidipddstdjen
vihentdmiseksi kustannustehokkaasti eri maiden ja maaryhmittymien padstdkaupat
pitdisi kuitenkin linkittd4 globaalisti. Tdmi on poliittisesti ja hallinnollisestikin vaikea,
jamelko epdtodennikdinen tie. EU:Ita kului neuvotteluprosessissa vuosikausia ennen
kuin jdsenmaat péadsivét sopuun padstooikeuksien madristd ja keskindisestd taakanja-
osta. Maiden houkuttelemiseksi mukaan padstokauppaan padstooikeuksia jaettiin avo-
kitisesti. Osin liikkeelle laskettujen oikeuksien suuresta midristd johtuen pddstdoi-
keuksien hinta on pysynyt alhaalla, eikd kauppa vieldkddn toimi aivan kuten toivottiin.

Nykyédin moni ekonomistikin on silld kannalla, ettd globaalista hiilidioksidiverosta
saattaisi olla helpompi sopia kansainvilisissd neuvotteluissa kuin yksittdisten maiden
ridtéloidyistd pddstdjen vihentdmistavoitteista ja taakanjaosta. (Weitzman, 2014)
Toisaalta vaikka maailmanlaajuisesta pddstdverosta neuvotteleminen voisi olla yksin-
kertaisempaa kuin taakanjaosta sopiminen, verotasosta sopuun pidseminen on poliit-
tisesti edelleen vaikeaa. Nordhaus (2015) on ehdottanut, ettd vapaamatkustajuuden
valttdmiseksi sopimuksista poisjattdytyminen on sanktioitava uskottavasti. Tarkeintd
olisi saada maat osaksi yhteistd “klubia”, jossa pddstolld on hinta, kuten hiilidioksidi-
vero, mutta kaikkia niitd maita, jotka jattdytyvit sopimuksen ja klubin ulkopuolelle,
rangaistaan esimerkiksi yhteniiselld tullilla.

Vaikka saastuttaminen ei maksaisikaan, ympériston vaurioituminen aiheuttaa
kustannuksia. Haitat lisddvét sairastavuutta ja kuolleisuutta. Sekd ympdriston suoje-
lu ettd suojelemattomuus maksavat ihmiselle. Kun péist6illd on hinta, pddstojen va-
hentdminen tapahtuu kustannustehokkaasti sielld, missé se on edullisinta. Ndin taa-
taan my0s se, ettd suojelukustannukset kokonaisuudessaan jadvét pienemmiksi kuin
hyddyt viltetyistd haitoista.

Ymparistonsuojelun rajoitukset ja mahdollisuudet Suomen kasvulle

IImastonmuutoksen edetessd Suomi liampenee enemmin kuin maapallo keskimédérin,
Esimerkiksi muutokset ddrimmiisissd 1dmpdtiloissa sekd rankkasateiden voimistumi-
nen ja tulvariskit vaikuttavat monin tavoin yhteiskuntaan. Sopeutuminen ilmastoriskei-
hin vaatii voimavaroja, ja on todenn#kéistd, ettd bruttokansantuotteen kasvu hidastuu.

Tdmin vuoksi on tédrkedd, ettd ympéristonsuojeluun ja ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi suunnatut varat kiytetddn kustannustehokkaasti, jotta niilld saadaan suurin
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mahdollinen ympéristékuormituksen viheneminen. Kustannustehokas ympdriston-
suojelu hyodyntdmalld markkinaehtoisia ohjauskeinoja — kuten pdfstokauppaa, haitta-
veroja — edellyttdd poliittisia pddtoksid. Siind, pystytddnko péddstoille asettamaan hin-
ta maailmanlaajuisesti, on kyse arvovalinnasta kansainvilisessé politiikassa. Se vaatii
johdonmukaisuutta ja sitoutumista padtokseen, joka vaikuttaa seuraaviin sukupolviin.
Samaa johdonmukaisuutta kaivataan Suomen politiikassa. Siksi olisi hyddyllistd, ettd
my0s taloustieteilijdt arvioivat kotimaan ympéristd- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden
saavuttamista aivan samoin kuin talouspolitiikassa on muutoinkin tapana. Onko kéy-
tetty taloudellisia ohjauskeinoja ja niin, etteivét ne ole keskendin ristiriidassa, ja onko
toimet tehty kustannustehokkaasti?

Suomen tulisi hinnoitella hiilidioksidipddstot péddstooikeuksien ja hiilidioksidi-
verojen avulla riippumatta siitd, milld talouden sektorilla pddstot syntyvit. Ensi-
sijaisesti tulisi lopettaa tuet, jotka hidastavat tai estdvit rakenteellista muutosta kohti
hiilineutraalia taloutta. On selvdi, ettd pddstointensiiviset toimialat tai kulutustottu-
muksiltaan kuormittavat kotitaloudet kérsivit pddstdjen hinnoittelusta. Politiikalla
on kuitenkin mahdollista kannustaa talouden uudistumiseen ja suunnata tukia siten,
ettd kehitystyossd puhtaan teknologian tuotantotoiminta valtaa alaa ja etteivit pieni-
tuloiset kotitaloudet kérsi kohtuuttomasti esimerkiksi energiakustannusten noususta.

Jos ilmastopolitiikka ja muutokseen sopeutuminen mahdollisesti rajoittavatkin
talouskasvua tietyilld toimialoilla, investoinnit puhtaaseen teknologiaan voivat peri-
aatteessa tuottaa uudenlaisia kasvumahdollisuuksia. Suomalaiset ovat ehké tottuneet
pitdmédin itseddn korkean teknologian ja osaamisen mallimaana. On kiinnostavaa, ettd
patenttihakemuksilla mitattu puhtaan teknologian innovaatiotoiminta ei ole erityisen
laaja-alaista siitd huolimatta, ettd Suomen talous on erittdin energiaintensiivinen v-
estomadrddn ja bkt:hen ndhden, ja hiilidioksidipddstdjen vihentdminen on merkittivi
taloudellinen haaste. Jos haasteeseen ei yritetd vastata osaamisen ja teknologian ke-
hittdmisen voimin, talouskasvun turvaaminen ilmastonmuutoksen oloissa kdy Suo-
men uudistumiselle ja hyvinvoinnille kalliiksi.

Keskeiset viestit

e Taloudellista kasvua mitataan bruttokansantuotteen (bkt:n) muutoksella. Bkt
ei mittaa sellaisia muutoksia, joilla ei ole markkinahintaa, kuten ymparistovai-
kutuksia - vesistdjen rehevoitymistd tai ilmanlaadun heikentymisti.

e Silloin kun ympéristdn tilan heikkeneminen johtaa ihmisten kasvavaan sairas-
tavuuteen ja kuolleisuuteen, my6s vilittomit vaikutukset inhimilliseen péa-
omaan, tuottavuuteen ja talouskasvuun tulevat ndkyviksi.

e Uusiutumattomien luonnonvarojen (esim. kaivannaisten) ehtyminen ei suo-
raan rajoita kasvua, mikili niiden kiytosté saatavat tulot investoidaan uusiutu-
vaan padomaan kuten osaamiseen, joka puolestaan mahdollistaa teknologian
ja korvaavien materiaalien kehittdmisen.

189
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IImastonmuutos on vakavin ympéristduhka ihmiskunnalle. Ei ole merkkeja sii-
td, ettd kansakuntien vaurastuessa ja tulojen kasvaessa hiilidioksidipddstdjen
madrd kidntyisi laskuun, vaan pikemminkin pdinvastoin.

Jotta hiilidioksidipddstdjd pystyttdisiin vihentdmé&dn kustannustehokkaalla
tavalla, pddstdille tulisi asettaa vero tai muulla tavalla hinnoiteltu maksu, jota
sovellettaisiin maailmanlaajuisesti. Pddstojen vihentdmiseen tdhtddvit kan-
sainviliset sopimukset tulisi sanktioida esimerkiksi siten, ettd maita, jotka
eivit sitoudu hiilidioksidiveron (tai vastaavan maksun) kiyttédnottoon, ran-
gaistaisiin yhtendisilld tulleilla ulkomaankaupassa.

IImastonmuutokseen sopeutuminen ja fossiilisista polttoaineista luopuminen
edellyttdd teknologista kehitystd ja innovaatioita etenkin energiahuollossa ja
liikenteessd. Huolestuttavaa on, ettd OECD:n aineistossa ilmastonmuutosta
torjuvaan puhtaaseen teknologiaan suunnattujen patenttihakemusten méérén
kasvu on pysidhtynyt, ja mahdollisesti jopa kiddntynyt laskuun.

Mydskddn Suomessa patenttihakemuksilla mitattu puhtaan teknologian inno-
vaatiotoiminta ei ole erityisen laaja-alaista siitd huolimatta, ettd Suomen talous
on erittdin energiaintensiivinen viestomidrdin ja bkt:hen nihden, ja hiilidiok-
sidipddstdjen vihentdminen on merkittéva taloudellinen haaste.

Suomen tulisi olla ilmastopolitiikassaan johdonmukainen ja hinnoitella hiilidi-
oksidipddstot padstdoikeuksien ja hiilidioksidiverojen avulla riippumatta siit4,
milld talouden sektorilla pddstot syntyvit. Ensisijaisesti tulisi lopettaa tuet, jot-
ka hidastavat tai estdvit rakenteellista muutosta kohti hiilineutraalia taloutta.
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Johdanto

Téssd luvussa hahmottelemme kasvun taustalla vaikuttavia kysynté- ja tarjontatekijoi-
td sekd niiden yhteyksid. Talouspolitiikan toteuttamisen kannalta jaottelu on térked.
Tarjontapuolen muutoksien katsotaan vaikuttavan kansantalouden pitkdaikaiseen
kykyyn tuottaa arvonlisdd, mistd esimerkkeind ovat muutokset kiytossd olevissa re-
sursseissa, kuten tyovoimassa, sekd niiden kédyton tehokkuudessa. Sen sijaan kysynté-
puolen muutokset yhdistetddn tyypillisesti suhdanteista tai yleisemmin markkinahéi-
ridistd syntyviin tuotannon tason vaihteluihin. Muutosten erilaisuuden vuoksi niihin
tulisi ldhtokohtaisesti reagoida erilaisella talouspolitiikalla. Kriisin johtuessa kysyn-
tdldhtoisistd ongelmista on talouspolitiikan 1dht6kohtana suhdanneluonteinen elvy-
vaikuttaa kysyntdd stimuloivalla suhdannepolitiikalla, vaan niitd voidaan vahvistaa
erilaisilla talouden rakenteellisilla uudistuksilla.

Katsaus viime vuosien talouskehitykseen viittaa sekd kysyntdpuolen lyhyen ja kes-
kipitkén aikavilin vaikutuksiin ettd tarjontapuolen pitkikestoisiin vaikutuksiin. Kuvi-
ossa 10.1 on esitetty henked kohti lasketun reaalisen bkt:n kehitys Suomessa, Ruot-
sissa, euroalueella sekd Yhdysvalloissa. Kuvan mukaan kaikki nimd maat/alueet kas-
voivat 1990-luvun alkupuolelta ldhtien varsin vakaasti, kunnes globaali finanssikriisi
ja nk. suuri taantuma katkaisivat tdmén kehityksen vuosina 2008-2009. Kaikissa ku-
vion maissa tapahtui talouden nopea romahdus, josta kuitenkin toivuttin nopeasti ja
vuonna 2010 ndiden maiden kasvu ldhti uudelleen liikkeelle. Maat eivit kuitenkaan
pidsseet takaisin aikaisemmalle kasvutrendille.

Kuvio 10.1
Reaalinen bkt henkea kohden 1990-2017, kiintedhintainen 2010 dollareissa
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Léhde: Maailmanpankki.
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Suomen kehitys on ollut verrokkimaita/-alueita selvisti heikompaa, silld maa ajau-
tui pitkddn lievdsti negatiivisen kasvun kauteen vuosina 2012-2015. Finanssikriisin
jalkeiset kymmenen viime vuotta ovat tédten olleet Suomen kansantaloudelle hyvin

vaatimattoman kehityksen aikaa. Keskim&érin elinta-

Finanssikriisin ]a lkeiset kym menen so, jota mittaa henked kohti laskettu reaalinen bkt, ei

viime vuotta ovat taten olleet

Suomen kansantaloudelle hyvin Heikkoon kehitykseen on useita sekd kysyntéin ettd
vaatimattoman kehityksen aikaa. tarjontaan liittyvid syitd. Vuosien 2008-2009 globaali
taantuma oli Suomessa syvempi kuin verrokkimaissa.

ole vieldkiin saavuttanut vuotta 2008 edeltineen vuo-
den huipun tasoa.

Vaikkakin kriisi oli syvd, se jdi luonteeltaan lyhytaikaiseksi kysyntivetoiseksi taan-
tumaksi. Jilkimmadinen taantuma on luonteeltaan pitkdkestoinen ja siten enemmaén
rakenteellinen, talouden tarjontapuoleen liittyvd. Syiksi taantumaan voidaan todeta
Suomen kohtaamat ulkoiset sokit, erityisesti Nokian matkapuhelinten tuotannon ro-
mahdus, kotimaisen teollisuuden heikko kustannuskilpailu haastavassa markkinati-
lanteessa sekd monien Euroopan maiden melko vaatimaton kehitys.

Finanssikriisin jdlkeinen taloudellisen kasvun pitkdaikainen hidastuminen on Suo-
men ohella koskettanut valtaosaa teollisista maista. Monet taloudet ovat télld vuosi-
kymmenelld juuttuneet vuosiksi heikkoon kasvu- ja tyottomyyskehitykseen huolimatta
voimakkaasti elvyttdvistd talouspolitiikasta. Tété pitkittyneeksi pysdhtyneisyydeksi
(secular stagnation) kutsuttua ilmidtd on analysoitu viimeaikaisessa taloustieteelli-
sessi kirjallisuudessa (ks. esim. Summers, 2014; Teulings ja Baldwin, 2014; Kuusi,
2015). Kirjallisuus havainnollistaa kansantalouden kysynnén ja tarjonnan suhteen
monimutkaisuutta ja syitd, joiden vuoksi kysynnén ja tarjonnan tasapainottaminen
on vaikeaa nykyisissd olosuhteissa.

Kirjallisuuden mukaan pitkittynyttd pysdhtyneisyyttd leimaavat erilaiset, osin toisi-
aan ruokkivat tekijdt. Pysdhtyneisyyteen liittyy pitkittyneitd tydttomyyden ja matalan
resurssikdyton jaksoja, kun talouden kokonaiskysyntd heikkenee ja johtaa talouden
taantumaan. Toisaalta kansantalouksien potentiaalisen tuotannon pitkin aikavilin
kasvu' on hidasta. Léintisissd talouksissa kasvuvauhti on trendinomaisesti laskenut
viimeisten vuosikymmenien aikana.

Syitd potentiaalisen tuotannon muutoksiin on l8ydetty mm. demografiasta, tuo-
tantorakenteista ja teknologiasta. Sekd vaatimattomat kasvunikymadt ettd rakenneteki-
jat, mm. informaatioteknologian ja aineettomien investointien kasvava merkitys, ovat
vaikuttaneet sdfistimisen ja investointien tasapainoon. Ndmd tekijit ovat ilmeisesti
painaneet talouden tasapainottavan korkotason niin alas, ettei sitd voida saavuttaa
perinteisen talouspolitiikan avulla.

1 Potentiaalisen tuotannon kasvuvauhti voidaan ymmartaa bruttokansantuotteen pitkan aikavalin keskimaaraiseksi
kasvuvauhdiksi. Potentiaalista tuotantoa voidaan pyrkia mittaamaan eri tavoin, mutta helpointa on ymmartaa se
bkt:n tasoksi, jolla vallitsee kansantalouden resurssien tayskaytto, kuten taystyollisyys.
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Mahdollisten hystereesivaikutusten?, jotka heikentévét kansantalouksien tuotan-
topotentiaalin kehitystd, on esitetty olevan tirked osa pitkittyneissd taantumajaksois-
sa. Niiden osana syntyneet tydttomyysjaksot vaikeuttavat tyollistymistd, minkd lisdksi
tyypillisesti my6s tutkimus- ja tuotekehityspanostuksissa ja
koulutuksessa sastetsan. Suomen talouden keskeiset

Vuosikymmenen alkupuoliskon taantuman jélkeen useim- haasteet eivat ole havinneet.
mat maat pdisivdt mukaan talouden nousukauteen. Suo-
messa talouden kddnne tapahtui vasta 2015-2016 eli my6hemmin kuin useimmissa
muissa EU-maissa. Talouden nousukausi on ollut tervetullut, mutta ikdvé kylld viime
kuukausina on ilmaantunut selvid merkkejd nousun hidastumisesta. Suomen talou-
den keskeiset haasteet eivit ole hdvinneet, vaikka koettu nousukausi on merkittavasti
helpottanut kansantaloutemme tilannetta. Ongelmiemme taustalla on kansantalou-
demme tarjontakykyyn liittyvid rakenteellisia ongelmia.

Talouspolitiikan perustavoitteeksi on asetettava hyvd talouden kasvu, mitd voidaan
perustella erityisesti Suomen keskeisen taustaongelman, viestomme ikdédntymisen,
kautta. Kansantaloutemme on tulevina vuosina kohtaamassa my6s muita rakenteel-
lisia muutoksia, joiden vaikutusten lievittdmiseen on kohdistettava talouspoliittisia
toimia ja jotka Iuovat osaltaan paineita julkiseen talouteen. Aikuisvieston uudelleen
koulutuksen tarpeet digitalisaation muuttaessa tydeldméad ovat yksi esimerkki odotet-
tavissa olevista rakennemuutoksista. Hyvi talouden kasvu lievittdd niistd kustannuk-
sista aiheutuvia paineita julkiselle taloudelle, vaikkei se yksistddn ole riittdvéa julkisen
talouden kestdvyyden saavuttamiseksi.

Kysynnan ja tarjonnan merkitys kriisin taustalla

Hitaan kasvun anatomian ymmaértdminen kysynti- ja tarjontatekijdiden kautta on haas-
tava tehtdvd. Kansantalouteen kohdistuneiden sokkien luonnetta ei voida suoraan ha-
vaita, vaan arvioinneissa joudutaan turvautumaan erilaisiin tilastollisiin menetelmiin.

Tyypillinen erottelutapa on tutkia tarjontapuolen vaikutuksia arvioimalla talou-
den potentiaalisen tuotannon tasoa, ja kysynnin vaikutusta tuotannon toteuman ja
potentiaalin erotuksen eli tuotantokuilun avulla. Potentiaalinen tuotanto on talouden
tdyden resurssikdyton kanssa sopusoinnussa oleva tuotannon taso eli ldht6kohtaises-
ti talouden tarjontatekijoistd seuraava kisite (Coibion ym., painossa). Vakiintunut
tapa madritelld potentiaalinen tuotanto on arvioida tuotannon tasoa, joka ei synnyti
inflaation nousu- tai laskupaineita.

Kéytdnndssd potentiaalisen tuotannon mittaamistavat perustuvat kansantalou-
den matalataajuuksisen trendiliikkeen erottamiseen niin, ettd samalla pyritddn tun-
nistamaan tuotannon suhdanneheilahtelut erilaisten apumuuttujien avulla (ks. esim.

2 Hystereesi tarkoittaa jarjestelman ominaisuutta, joka estaa systeemia palaamasta alkuperaiseen tilaansa.
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Murray, 2014; Coibion ym., painossa)?. On huomionarvoista, ett potentiaaliseen tuo-
tantoon liittyy huomattava méafrd epdvarmuutta (Orphanides ja van Norden, 2002;
Planas ja Rossi, 2004; Golinelli, 2008; Marcellino ja Musso, 2010; Bouis ym., 2012;

Kuusi, 2017), ja kidytinndssd timén epavarmuuden huo-

Monien teollistuneiden maiden mioon ottaminen voi vaikuttaa suuresti esimerkiksi op-

pitkdn aikavalin tuotanto-
potentiaalin kasvuvauhti on ollut

timaaliseen finanssipolitiikkaan (Kuusi, 2018).
Mittaamisen epdvarmuudesta huolimatta joitakin ha-
vaintoja voidaan tehdi varsin suurella varmuudella. En-
hidastumaan pdin jo pitkéé n. sinn#kin on kiistatonta, ettd monien teollistuneiden mai-
den pitkédn aikavilin tuotantopotentiaalin kasvuvauhti on
ollut hidastumaan péin jo pitkddn ja tdmé kehitys on pitkalti tapahtunut lyhytaikaisesta
kysynnin heilahtelusta riippumatta. Syiksi on arvioitu mm. tydikdisen vdeston kasvun
ja sen koulutustason nousun hidastuminen, teknologisen kehityksen palaaminen kes-
kiméddrdisemmalle tasolle 1900-luvun loppupuolen jédlkeen, tuloerojen vaikutus keski-
luokan kulutukseen ja velkaantumisen kasvu. Erityisesti Euroopassa kasvun hidastu-
mista voi selittdd my6s kansantalouksien tuottavuuden kiinnioton vaiheen padttymi-
nen suhteessa Yhdysvaltoihin. (van Ark, 2011; Teulings ja Baldwin, 2014; Kuusi, 2015).
Toisaalta kuvio 10.2 osoittaa, ettd suuren taantuman aikana tapahtunut kasvuvauh-
din lasku on ollut pitkdaikaista ja muuttanut olennaisesti kdsityksid kansantalouksien
kasvupotentiaalista. Kuviossa on Euroopan komission arvioita eri vuosien potentiaa-
lisen tuotannon tasosta seki toteutunut tuotannon taso Suomelle ja EU:lle keskimé&a-
rin. Sekd toteutunut tuotanto ettd talouden tuotantopotentiaali ovat reagoineet voi-
makkaasti vuonna 2008 alkaneeseen talouskriisiin. Havaittu muutos tuotantopoten-
tiaalissa on ymmadrrettévi, silld talouden potentiaalin ennusteet reagoivat havaittuun
pitkdkestoiseen muutokseen. Sokkien pysyvyydestd ei ole sen sijaan tdyttd varmuutta.
Tarkastelemme seuraavassa nditd havaintoja tarkemmin. Keskustelemme ensin,
kuinka finanssikriisit luovat kysyntdhdiriéitd. Sen jilkeen pohdimme, kuinka ne ovat
yhteydessd pitkdn aikavilin tarjontaldhtiseen tuotantopotentiaaliin pitkittyneiden

tuotantokuilujen ja hystereesin kautta.

Finanssikriisit synnyttavit suuria tuotantokuiluja

Arvioimme ensin potentiaalin ja todellisen tuotannon erotusta, jota kutsutaan myos
tuotantokuiluksi. Kriisiaikana tuotantokuilu mittaa sitd tuotannon tason muutosta,
joka voitaisiin saavuttaa ilman, ettd kansantalouden tarjontapuolen tekijit synnyttdi-

3 Laskelmissa on tukeuduttu muun muassa inflaation (Phillips-kayra), tyéttdmyyden (Okunin saantd) ja kapasiteetin
kayttdasteen kayttéon apumuuttujana. Kaytettya informaatiota voidaan suodattaa erilaisilla suhdannetaajuuksia
hyédyntavilla menetelmilla (esim. Hodrick-Prescott -suodin, Band-Pass -suodin) tai muilla informaatiota valikoivilla
menetelmilld, kuten padkomponenttianalyysilla tai apumuuttujien aggregoinnilla. Potentiaalia voidaan myds pyr-
kia arvioimaan tunnistamalla suoraan pysyvaisluonteisia sokkeja ja niiden vaikutuksia tuotantoon (Coibion ym.,
painossa).

4 Esimerkiksi Coibion ym. (painossa) osoittavat, ettd potentiaalisen tuotannon arviot ovat olleet riippuvaisia syklisis-
ta tekijoista. Toisaalta viimeaikaiset potentiaalisen tuotannon arviot vaihtoehtoisilla menetelmillad antavat saman-
suuntaisia tuloksia komission menetelman kanssa Suomen osalta (Jysma ym., 2019).
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sivdt rajoitteita tuotannolle ja siten esimerkiksi kiihtyvid inflaatiota. Kuilut liittyvét-
kin suoraan kriisin kysyntdvaikutuksiin: talous voisi tuottaa enemmin hyodykkeitd
ja palveluita ilman pelkoa inflaation kiihtymisestd, mutta tuotannolle ei ole riittdvis-
ti kysyntad.

Erityisesti kriisin alkuvaiheessa havaittiin suuria tuotantokuiluja ldhes kaikissa
maissa. Talouskriisin vaikutukset iskividt monella tapaa kansantalouden kokonaisky-
syntddn. Ne vaikuttivat niin yritysten kuin kotitalouksienkin taseisiin, miké osaltaan
heikensi kysyntdi. Varallisuuskuplien puhkeaminen alensi vastaavien varallisuuseri-
en, kuten asuntojen ja osakkeiden, arvoja, kun samalla vastattavien erien, erityisesti
luottojen, arvot pysyvit muuttumattomina. Kun yritysten

jakotitalouksien nettovarallisuus pienenee, ne vihentévit Viime vuosille ominaisia ovat

olleet pitkdkestoiset tuotanto-
kuilut seka Suomessa ettd euro-

luotonottoaan, kuluttamistaan ja investointejaan ja keskit-
tyvit velkojensa takaisinmaksuun.

Finanssikriisi synnyttdd myos rahoituskitkoja, jotka
kasvattavat kiilaa eli riskipreemiota riskittémén koron ja alueen maissa keskimaarin.
riskillisten Iuottokorkojen vélilld. Velkaantuneiden talous-
yksikoéiden riskisyys luotonantajalle kasvaa, jolloin riskipreemiot kasvavat tai luottoa
sddnnostellddn. MyOs pankit voivat kérsid kannattavuus- ja tasekriisistd, mikd osal-
taan heikentdd luottomarkkinoiden tilannetta.

Ilmeisesti sekid investointien tasoon ettd rahoitusmarkkinoiden tilanteeseen on
osaltaan vaikuttanut informaatioteknologian kehityksestd johtuva investointien ra-
kenteen muutos. Aikaisempaa suurempi osa investoinneista on aineettomia, joiden
rahoitusrakenne on hyvin erilainen kuin kone- ja laiteinvestointien. Timi selittdd
osaltaan luottojen kysynnén vaatimatonta kehitysti.’

Luonnollisesti my&s ulkoiset kysyntdsokit eli viennin heilahtelut vaikuttavat ta-
louskehitykseen. Finanssikriisin aika ja sen jédlkeinen hidas kehitys ovat luultavasti
osaltaan pitdneet ylld pessimismii tulevaisuuden nikymisti.

Kysynnin laskiessa talouden tarjontapuoli (teknologia ja tuotantopanokset) ei
tyypillisesti jousta nopeasti.® Seurauksena on tuotantokuilu, jossa toteutuneen tuo-
tannon taso ei vastaa kansantalouden tuotantopotentiaalin tasoa.

Kuvio 10.2 osoittaa myds, ettd viime vuosille ominaisia ovat olleet pitkdkestoi-
set tuotantokuilut sekd Suomessa ettd euroalueen maissa keskimédirin. Pitkittynei-
den kriisien taustalla on useita syitd. Rahoituskriisit ovat tyypillisesti pitkdkestoisia.”
Finanssijdrjestelmin ongelmat eivdt mene nopeasti ohi, vaan rahoitusjédrjestelmin
tervehtyminen vie useita vuosia. My0s kotitalouksien ja yritysten ylivelkaantumisen
purkautuminen on hidas prosessi. Toisaalta kuvio 10.3 kertoo, ettd kaikki maat eivit

5 Ks. esim. Eichengreen (2015) ja Perotti (2018).

6 Pidemmalla aikavalilla tuotannollisen pddoman maaraa ja tuotantoteknologiaa voidaan muuttaa talouden tasa-
painottamiseksi. Myds tyévoima voi muuttaa tydn perdssa.

7 Nykyinen kriisi ei viela taysin ole ohi. Aikaisempien kriisien yleispiirteista, ks. esim. Reinhard ja Rogoff (2009), luku
14.
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Kuvio 10.2
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja -potentiaali, Suomi ja euroalue

Suomi Euroalue
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Huom. Euroalueen tuotantokuilu on Euro-19-maiden saatavilla olevien arvioiden painottamaton keskiarvo.
Léhteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun-hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.

Kuvio 10.3
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja -potentiaali, Ruotsi ja Saksa

Ruotsi Saksa
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Léhteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun-hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.
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kirsineet kriisistd yhtd paljon. Saksassa ja Ruotsissa tuotantokuilut ovat olleet pie-
nempii ja lyhytkestoisempia.

On huomionarvoista, ettd Suomen kohdalla globaalilla finanssikriisilld oli véhan
suoria rahoitusjédrjestelméddmme epédvakauttavia vaikutuksia. Sen sijaan finanssikriisin
vaikutus syntyi ulkoisen vientikysynnin heikkenemisen seki yleisen epdvarmuuden
aiheuttaman investointikysynnéin laskun kautta. Tarkastelemme Suomen kysynnin
muutoksia tarkemmin seuraavassa luvussa.

Heikot potentiaalisen tuotannon kasvunakymat voivat johtaa stagnaatioon

Pitkittyneiden tuotantokuilujen osana on néhtévissd my0s kansantalouden tarjonta-
puolen heikkouden vaikutuksia suoraan kysyntdin vaikuttavien sokkien lisdksi. Pit-
kittynyttd pysdhtyneisyyttd késittelevin kirjallisuuden mukaan heikot kasvundkyvit
vaikeuttavat talouden tasapainottamista. Pessimististen odotusten takia perinteiselld
talouspolitiikalla on haastavaa luoda kysyntdi talouteen.

Kysyntd- ja tarjontatekijoiden yhteisvaikutus nikyy korkopolitiikan vaikeuksissa
aikaansaada riittdvén alhainen reaalinen korkotaso.® Matala korkotaso alentaa inves-
tointien kustannusta sekd siirtdd kulutuskysyntéd tulevaisuudesta nykyisyyteen. Taltd
kannalta on jossain midrin ylldttdvéd, ettd matala korko-

taso ja hyvi rahoituksen tarjonta eivit ole varsinkaan Eu- Stagnaation iila on ollut todellinen

uhka kansantalouksien makro-
taloudelliselle vakaudelle.

roopassa johtaneet erityisen vahvaan investointi- ja kulu-
tuskysyntddn.

Matalan inflaation olosuhteissa keskuspankin pitdisi
periaatteessa tarjota jopa negatiivisia nimelliskorkoja, jotta
kansantalouden reaalikorko olisi matala ja siten synnyttdisi paljon kulutus- ja inves-
tointikysyntdd kriisissd menetetyn kysynnin tilalle. Negatiivisten nimelliskorkojen
vallitessa tallettajilla on kuitenkin mahdollisuus varmistaa sijoituksiensa nimellisarvo
sdilyttdmalld niitd kdteisend. T4std syystd nimellinen korko ei voi laskea kovin paljoa
negatiiviseksi. Tim& voidaan havaita my0s kdytdnnossi tarkastelemalla nimelliskor-
koja eri maissa (kuvio 10.4).

Finanssikriisin jdlkeen perinteinen rahapolitiikka ei ole kyennyt saavuttamaan
kansantalouden reaalikorolle tasoa, jonka vallitessa inflaatiovauhti pysyy vakaana ja
bkt on sen potentiaalin tasolla. Rahapolitiikan ohjauskorko ei voi juuri asettua nolla-
tason alapuolelle.” Nimellisen koron ollessa nollassa reaalikoron laskeminen edellyt-
tdisi inflaatio-odotusten selvdi kiihtymistd, miki kriisin aikaisessa matalan kysynnén
tilanteessa on hyvin epdtodenndkdistd. Pdinvastoin talouskriiseissd on jopa paineita
alentaa palkkoja ja hyddykkeiden hintoja, mika osaltaan nostaa reaalikorkoa.

8 Reaalikorko on nimelliskoron ja inflaatiovauhdin erotus. Mita korkeampi reaalikorko on suhteessa kansantalou-
den yleiseen hintatason kehitykseen, sita edullisempaa on saastaa nyt ja kuluttaa vasta myéhemmin. Samoin re-
aalikorko vaikuttaa investointien vaihtoehtoiskustannukseen eli niille vaihtoehtoisten kohteiden tuottoasteeseen.

9 Muutamissa maissa jotkut rahapolitiikan ohjauskorot ovat viime vuosina olleet lievasti negatiivisia.
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Kuvio 10.4
Lyhyt nimelliskorko
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Lahde: https://data.oecd.org/interest/short-term-interest-rates.htm.

Kaiken kaikkiaan kriisi on osoittanut, ettd stagnaation tila on ollut todellinen uhka
kansantalouksien makrotaloudelliselle vakaudelle. Rahapolitiikassa on otettu kédytt66n
ns. epitavallisia toimia, kuten laajamittaiset arvopapereiden osto-ohjelmat. Ndmad toi-
met ovat elvyttdneet taloutta, mutta vaikutukset kokonaistuotteeseen ja inflaatioon
ovat kuitenkin olleet suuruudeltaan rajallisia.'® Tdss4 tilanteessa tulisi elvyttdmisessd
painottaa finanssipolitiikkaa. Nykyisen finanssikriisin aikana finanssipolitiikkaa ovat
rajoittaneet erityisesti kriisin voimakkaat negatiiviset vaikutukset julkistalouksien ti-
laan. Tim4 on osaltaan pidentényt tuotantokuilun kestoa. Finanssi- ja rahapolitiikan
yhteistyon hyodyntdminen onkin keskeinen kriisin osoittama kehitystarve. Viimei-
sessd tdmin kirjoituksen alaluvussa keskustelemme tarkemmin kriisin vaikutuksista
Suomen talouspolitiikkaan.

Lyhytaikaiset sokit voivat johtaa hystereesiin, mutta nayttoa siitd on vahan

Kuten jo edelld on todettu, kriisi on vaikuttanut heikentévésti kansantalouksien tuo-
tantopotentiaalin arvioihin monissa maissa, myds Suomessa. Viime vuosina tuotan-
tokuilut ovat supistuneet suurelta osin potentiaalisen tuotannon tason heikon kehi-
tyksen kautta eivétkd niinkddn bkt:n hyvidn kasvun johdosta. Potentiaalisen tuotan-
non tason laskiessa kansantalous térméai vastaavasti nopeammin resurssirajoitteisiin.
Tdmi havainto voi viitata talouden kokonaiskysynnin negatiivisiin vaikutuksiin po-
tentiaalisen tuotannon tasoon, jota kutsutaan hystereesi-ilmicksi." Sitd ilmenee esi-

10Ks. esim. Weale ja Wieladek (2016) ja siella mainitut lahteet.

11 Ekonomistit esittavat hyvin erilaisia arvioita hysteresis-ilmién empiirisesta merkityksesta, ks. esim. kokoelmassa
Teulings ja Baldwin (2014) olevia kirjoituksia.
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Kuvio 10.5
Tyottémyysasteet
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Léhde: AMECO.

merkiksi, kun pitkittynyt ty6ttdmyys muuttuu rakenteelliseksi tai yritykset laimin-
ly6vit tuotekehityspanoksiaan.

Suuren taantuman aikana tySttdmyys on kasvanut voimakkaasti monissa mais-
sa, mikd on herdttdnyt huolta tydmarkkinoiden hystereesisti. Erityisesti kriisin alku-
vaiheessa arviot rakenteellisesta tyottomyydestd kasvoivat pahimmissa kriisimaissa.
Myo6hempi kehitys on kuitenkin osoittanut, ettd arviot hystereesi-ilmidstd ovat olleet
liioiteltuja. Niin Yhdysvaltojen kuin euroalueenkin tydttdmyys on ainakin likim&érin
palannut kriisid edeltéville tasolle (kuvio 10.5). Vastaavaa kehitystd nihddin my6s
euroalueen tyévoiman osallistumisasteessa: tydikdisen vdeston osallistuminen tyo-
markkinoille on palannut kriisid edeltdville tasolle.

On samalla todettava, ettd tydmarkkinoiden normalisoituminen on kidynnissé
vield monissa kriisin pahiten kokeneissa euroalueen maissa. Esimerkiksi Espanjas-
sa ja Kreikassa tyottomyys on edelleen korkealla tasolla. Suunta on kuitenkin my6s
ndissd maissa paraneva. Kriisi on my6s kohdellut eri sosioekonomisia ryhmi eri ta-
valla. Esimerkiksi nuorten tySttdmyys on edelleen euroalueen laajuisestikin koholla.
Kaiken kaikkiaan laajamittaista hystereesid on tydvoiman mairad koskevista luvuista
kuitenkin vaikea 16ytés.

Toinen heikkouden tekijd on voimakkaasti kriisin aikana heikentynyt kansanta-
louden resurssikéyton tehokkuus, jota mitataan kokonaistuottavuuden avulla (ks. ku-
vio 10.6). Se lasketaan toteutuneesta tuotannon masristé jidnnososana sen jilkeen,
kun pédioman ja tyOpanoksen suorat vaikutukset tuotantoon on poistettu. Siten ko-
konaistuottavuus sisdltdd laajasti informaatiota esimerkiksi tuotannollisen pddoman
kapasiteetin kédyttoasteesta, teknologisesta kehityksestd, markkinoiden kilpailullisuu-
den muutoksista, tuotannon skaalaeduista ja kansantalouden rakennemuutoksesta.
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Kuvio 10.6 niyttdd kokonaistuottavuuden kehityksen eri maissa. Normaaleina ai-
koina kokonaistuottavuuden voidaan odottaa kasvavan vakaasti teknologisen kehi-
tyksen parantaessa tuottavuutta. Kuvaajan perusteella kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd
kriisin aikana kokonaistuottavuuksien kehityksessd on tapahtunut pysyviisluontei-
sia muutoksia.

Kokonaistuottavuuden trendin heikkenemistd on vaikea selittdd tyhjentdvésti, kos-
ka kokonaistuottavuuteen vaikuttavat moninaiset tekijét. Osittain vaikutus voi johtua
syntyneiden téiden laadun muutoksista. Vaikka tydmarkkinat eivit varsinaisesti kér-
sisi hystereesistd, voi kriisin aikana syntyneiden ty&paikkojen tyon tuottavuus olla ta-
vanomaista heikompaa. Ty0 on pétkittdista tai sitd joudutaan ottamaan vastaan oman
alan ulkopuolelta. (mm. Ceeuré, 2017).

Toisaalta talouskriisien aikana kannustimet teknologian kehittdmiseen ja kiyttéon-
ottoon voivat heikentyi. Viimeaikainen ndyttd makrotaloudellisesta kirjallisuudesta
viittaisi siihen, ettd yritysten ndkokulmasta tuotekehitystoiminnan vihentdminen
voi olla rationaalista, mikd voi aiheuttaa heilahteluja suhdanteissa (Anzoategui ym.,
2016). Vaikka teknologia ei itsessdin huonontuisi kriisin aikana, suhdanteita voivat
heiluttaa erityisesti laiminlyonnit teknologian kédyttéonottoa koskevissa investoin-
neissa. Tuotekehityskustannusten vihentymisen vuoksi taloudet voivat ajautua dd-
rimmilldan myds matalan kasvun pitkdaikaisempiin tasapainoihin (esim. Benigno ja
Fornaro, 2018). Yksittdisen yrityksen nikokulmasta voi olla edullista lykdtd tuoteke-
hitysinvestointeja parempiin aikoihin erityisesti, jos kehitysty0 ei koske suoraan yri-
tyksen vdlitontd liiketoimintaa vaan menestymisté vasta tulevaisuudessa. Laiminly6-
madlld kehitysinvestointejaan yritykset heikentdvit kuitenkin menestymisen mahdol-

Kuvio 10.6
Kokonaistuottavuus, koko kansantalous, 2008 = 100
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lisuuksiaan tulevaisuudessa. Samalla mahdolliset ulkoisvaikutukset muiden yritysten
t&k-toimintaan ovat negatiivisia.

On kuitenkin todettava, ettd samalla kun tydmarkkinat eri maissa ovat reagoineet
nousukauteen varsin myonteisesti ja myOskéddn t&k-menoissa ei ndy systemaattista
kriisin aiheuttamaa laskua, olkoonkin niin, ettd kansantalouksien t&k-menojen hen-
ked kohden laskettu kasvuvauhti on hidastunut (ks.

kuvio 10.7). Havainnot eivit viittaa pysyviin vaiku- Pitkaaikaisin vaikutus niin Suomessa

kuin muuallakin voidaan havaita

kuin muuallakin voidaan havaita kokonaistuotta- kpkonamuottavuuden Jaamisessa
vuuden jidmisessi jilkeen aikaisemmasta trendi- jalkeen aikaisemmasta trendikasvusta.
kasvusta. Vaikka kirjallisuudessa on esitettu erilaisia

tuksiin tymarkkinoilla ja tuotantoteknologiassa.
Kriisin pitkdaikaisin vaikutus niin Suomessa

mekanismeja, joilla hystereesid voi syntyd, nykyisessd kriisissd tdstd on vdhén konk-
reettista ndytt64 tutkimuskirjallisuudessakaan (Coibion ym., painossa; Ramey, 2016;
Blanchard, 2018). Tosin jonkin verran viitteitd on siitd, ettd esimerkiksi finanssipoli-
tiikan voimakkaiden linjanmuutosten aiheuttama talouden heilahtelu voisi aiheuttaa
keskipitkin aikavilin hidastuvaa kasvua (IMF, 2015).

Suomen osalta voidaan kokoavasti todeta, ettd pudotus kriisin alkuvaiheessa oli
hyvin saman tyyppinen kuin ldntisissd markkinatalousmaissa. Maakohtaiset erot al-
koivat tulla esille vasta kriisin pitkittyessd vuoden 2011 jélkeen. Arviot Suomen tuo-
tantopotentiaalista jatkoivat laskuaan vield 2017 saakka, vaikka muualla EU:ssa ar-
viot kifintyivit jo nousuun (ks. kuviot 10.2 ja 10.3). Viimeaikaiset rakenteellisen
tyottdmyyden ja osallistumisasteen arviot eivit viittaa siihen, ettd kriisin aikana olisi

Kuvio 10.7
Koko kansantalouden t&k-menojen kehitys suhteessa vaeston maaraan, USD/hlo
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tapahtunut suurta tydpanoksen rakenteellista heikkenemistd (Jysmi ym., 2019), to-
sin kriisi katkaisi positiivisen kehitystrendin rakenteellisessa tydpanoksessa. Koko-
naistuottavuuden kehitys on ollut heikkoa pitkdkestoisesti. Heikko kehitys selittyy
kuitenkin pitkalti Nokian matkapuhelinliiketoiminnan poistumisen my6tid Suomesta
hivinneelld korkean tuottavuuden tuotannolla. Pelkdstd matalasta kriisin jdlkeisestd
kasvusta ei voidakaan vetd4 suoraan johtopéddtoksid hystereesistd. Nokian aiheuttama
sokki ei ldhtokohtaisesti johdu globaalin finanssikriisin hystereesivaikutuksista vaan
informaatioteknologia-alan markkinakilpailusta.

Suomen talouden kysynnan erityispiirteita suuressa taantumassa

Edelld tarkasteltiin kansantalouksien tuotannon kasvun hitautta eri maissa ldhtien
kysynté- ja tarjontatekijdiden erottelusta. Tédssd alaluvussa keskitytddn Suomen ta-
paukseen arvioimalla vienti- ja kotimaisen kysynnén rakennetta.

Suomen vientikysynnan heikkoutta selittavat globaalit sokit, heikko kilpailukyky ja Nokia

Menestyminen kansainvilisessd kaupassa on elintasomme ja myds hyvinvointivalti-
omme ehdoton edellytys, ks. esim. Andersen ym. (2007). Menestysmahdollisuudet
palautuvat pitkilti kysymykseen suomalaisten tavaroiden ja palvelusten edellytyksis-
td parjatd kansainvilisilld markkinoilla tapahtuvassa kilpailussa. Suomalaiset tuotteet
joutuvat kilpailemaan muista maista tulevan vientituotteiden tarjonnan kanssa. Tdssd
kilpailussa ratkaisevia ovat vientituotteidemme hinta- ja laatuominaisuudet suhtees-
sa kilpaileviin tuotteisiin.

Kuvio 10.8
Tavaroiden ja palveluiden vienti, % bkt:sta
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Suomen vientikysynté reagoi voimakkaasti 2008 alkaneeseen finanssikriisiin. On
huomionarvoista, ettd vientikysynnin pudotus oli jonkin verran suurempi kuin kriisin
alkuvaiheen pudotus keskeisissd verrokkimaissa, Saksassa ja Ruotsissa (ks. kuvio 1.4,
luku 1). Titen globaali vientikysyntisokki oli yleisesti keskeinen tekijd kriisin alku-
vaiheissa. Vuoden 2009 jilkeen Suomen vientimenestys on kuitenkin eriytynyt mui-
den maiden viennin kehityksestd. Vientikysyntd on muissa maissa palautunut ldhelle
kriisid edeltdvdi trendifédn, kun taas Suomen kehitys on jadnyt selvisti heikommaksi.
Suomen tilanne on alkanut parantua vasta vuodesta 2017 ldhtien.

Havainto on tédrked, silld hyddykkeiden ja palvelusten vienti on aina ollut keskei-
nen tekijd Suomen talouden kehityksessd. Kuviosta 10.8 havaitaan, ettd viennin osuus
bkt:sta vaihtelee melko paljon mutta on keskiméirin ollut noin 40 prosenttia bkt:sta.
Vuodesta 1990 vientikysynnin osuus bkt:sta on kasvanut. Huippuvuosi oli 2008, jol-
loin viennin osuus oli noin 45 prosenttia bkt:sta. Sen jdlkeen bruttoviennin osuus on
jddnyt alle 40 prosentin. Kun tarkastellaan viennin rakennetta tarkemmin, voidaan
havaita, ettd tavaraviennin osuus on laskenut kokonaisviennistd yli 10 prosenttiyk-
sikkod. Vastaavasti palveluiden osuus on kasvanut.

Mitd syitd pudotukseen on? Edelld esitetyt havainnot vientituotteiden péarjddmi-
sestd kansainvilisilld markkinoilla johtavat kysymyksiin kilpailukyvystd ja kotimai-
sista toimista viennin edistdmisessd. Usein tdstd puhutaan nimikkeelld kilpailukyvyn
edistdminen. Kilpailukyky on kisitteend merkitykseltddn moniselitteinen ja vaatii
tarkennusta.

Parin kolmen vuoden tdhtdykselld hinta on kilpailutilanteessa térked tekijd, silld
useimmiten tuotteiden laatuominaisuuksia ei ole helppo muuttaa tillaisella aikajan-
teelld. Hintojen mifrdytymisessd kustannukset ovat keskeinen tekiji: kansainvélisilld
markkinoilla ominaisuuksiltaan hyvétkddn tuotteet eivit pérjad markkinakilpailussa,
jos niiden hinnat ovat vastaavien kilpailevien tuotteiden hintoja korkeammat. Pidem-
malld tdhtdykselld tuotteiden muut ominaisuudet, eli kootusti sanottuna laatu, nouse-
vat tirkeddn asemaan. Laadultaan kehnot tuotteet eivit kunnolla menesty markkinakil-
pailussa, vaikka ne olisivat edullisia suhteessa parempilaatuisiin kilpaileviin tuotteisiin.

Vientituotteiden hinnan kilpailukyvyn mittarina kédytetdin usein kustannuskilpai-
lukyky, jonka mittaamiseen kiytetdsin maiden vilisid yksikkotyokustannuksia (ULC)
eli tydkustannuksia tuoteyksikkdd kohden. Suhteellisesti alhaiset yksikkotyokustan-
nukset antavat tuottajille mahdollisuudet pitdi tuotteen hinta alhaisena.

Kuviossa 10.9 on verrattu Suomen teollisuuden kustannuskilpailukykyd ja OECD:n
laskemaa Suomen vientimenestystd.'* Hintakilpailukyky4 on arvioitu vertaamalla 26
kilpailijamaan ja Suomen teollisuuden yksikk6kustannusten kehitystd. ULC voidaan
laskea tyon yksikkdhinnan (tydn hinta per tydtunti) ja tydn tuottavuuden (tuotettu
médrd per tydtunti) osamadrind. Tyon korkea hinta heikent#d kustannuskilpailuky-
kyd ja korkea tyOn tuottavuus vastaavasti parantaa sitd. Tdmén takia tydmarkkinoiden

12 Vrt. my6s kuvio 1.11 luku 1.
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toimintakyky on keskeinen kohde talouspolitiikassa. ULC:n nousu suhteessa verrok-
kimaihin merkitsee Suomen kilpailukyvyn heikkenemistd.
Kuvion valossa Suomen vaatimaton talouskehitys 2008 finanssikriisin ja sitd seu-
ranneen ns. suuren taantuman aikana ja jilkeen tarjoaa esimerkin kustannuskilpailu-
Kuvio 10.9

Yksikkotyokustannukset ja Suomen vientimenestys

OECD vientimarkkinamenestyksen indikaattori ULC (yksikkotyokustannukset)
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Kuvio 10.10
Nokian arvonlisdyksen ja sen bruttokansantuoteosuuden muutokset
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kyvyn merkityksestd. Suomen ULC nousi nopeasti vuosina 2008-2009 ja pysyi kor-
kealla tasolla monen vuoden ajan. ULC:n kehitys alkoi parantua vasta vuonna 2016.
Kehitys heijastui osaltaan Suomen tavaroiden ja palvelusten vientiin, jota kuvassa
arvioidaan OECD:n vientimenestysindeksilld. Vientimenestysindeksi kertoo, kuin-
ka paljon Suomen viennin volyymi on kasvanut kumulatiivisesti suhteessa Suomen
vientimarkkinoihin tiettyyn perusvuoteen kiinnitettynd. Indeksi laski selvésti 2009
jilkeen viitaten noin -10 prosentin kumulatiivi-
seen laskuun suhteessa vientimarkkinoiden ylei-
seen kehitykseen, ja toipuminen on alkanut vasta
2017 ja silloinkin hitaasti.

Ulkoiseen tasapainoon vaikuttavat toki myds

209

Suomen vaatimaton talouskehitys 2008
finanssikriisin ja sitd seuranneen ns.
suuren taantuman aikana ja jdlkeen

muut tekijdt kuin vain tykustannusten kehitys tarjoaa esimerkin kustannuskilpailu-

kauppakumppanimaihin verrattuna. Niihin kuu- kywyn merkityksesta.
luvat muiden maiden tuontikysynti, erilaiset toi-
mialoja ja yrityksid koskevat hdiriot sekd muut ns. reaaliseen kilpailukykyyn luettavat
asiat (Kajanoja, 2017). Yksi selked Suomen muista maista erottava tekiji on telekom-
munikaatiotoimiala. Sen nousu tuki talouskasvua ja Nokian matkapuhelinliiketoimin-
nan hiipuminen ja myynti puolestaan hidastivat sitd. Ndiden tuotteiden maailman-
markkinat ovat edelleen kasvaneet nopeasti, eikd Suomen hintakilpailukyky selitd
nditd litketoiminnan kédédnteit.

Nokian vaikutusta vientimenestykseen voidaan arvioida eri tavoilla. Kaikki arvi-
ot viittaavat merkittéviin vaikutuksiin vientikysynnéssd. Nokian Suomessa tuottama

Kuvio 10.11
Osuus maailman tavaraviennin arvosta:
Koko vienti pois lukien telekommunikaatiotuotteet, 1995 = 100
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arvonlisi on vihentynyt suoraan noin kolmella miljardilla eurolla (ks. kuvio 10.10).
Kaiken kaikkiaan Nokian matkapuhelinliiketoiminnan loppuminen on arvioiden mu-
kaan pienentinyt Suomen bkt:ta noin neljilld prosenttiyksikolld (ks. Kajanoja, 2014).

Suomen poikkeuksellisen heikko menestys selittyy pitkalti Nokian vaikutuksella.
Poistettaessa telekommunikaatiolaitteet Suomen viennistd nihd4dn Suomen heikon
kehityksen olevan selvemmin linjassa muun maajoukon kanssa (ks. kuvio 10.11). To-
sin Suomen kehitys on ollut heikkoa ilman Nokiaakin, mit4 selittdd osin my6s metsi-
teollisuuden vaisu kasvukehitys ajanjaksolla.

Kotimaista kysyntda on yllapitanyt kulutus, tuottavien investointien maara on vahentynyt

Vuosina 2009-2019 yksityinen ja julkinen kulutus on merkittévésti kasvanut huolimat-
ta kokonaistuotannon hiekosta kehityksestd (ks. kuvio 1.6, luku 1). Yhteensi kulutus
on arvoltaan yli 70 prosenttia bkt:sta, joskin tdmé& osuus vaihtelee suhdanteiden mu-
kana. Viime vuosina yksityisten kulutusmenojen bkt-osuus on kasvanut ldhes 5 pro-
senttiyksikkod ja julkisten kulutusmenojen suhteellisesti vield enemmén.

Lahtokohtaisesti kulutuksen osuuden vastasyklisyys on talouspolitiikan keskeis-
ten periaatteiden mukaista. Kulutuksen tulee talouspolitiikan ohjaamana reagoida
ohimeneviin suhdannesokkeihin suhdannemuutoksia tasaavasti, kun taas rakenteel-
lisiin, pitkdaikaisiin sokkeihin oikea reaktio on sopeutuminen mahdolliseen uuteen
normaalitilanteeseen. Pidemmilld aikavélilld yksityisen ja julkisen kulutuksen tulisi
kuitenkin sopeutua kansantalouden tuotantopotentiaalin suuruuteen. Muuten kulu-
tuksen korkea taso suhteessa tarjontapuoleen johtaa pidemmaén aikavilin kasvun edel-
lytysten laiminlyomiseen sekd mahdollisesti inflaatioon tai velkaisuuden nousuun.

Erityisesti kriisin alkuvaiheessa vuosina 2008-2010 keventdvi talouspolitiikka mah-
dollisti seki yksityisen ettd julkisen kulutuksen voimakkaan kasvun. Se mahdollisti
my0s Suomen talouden aktiviteetin sdilymisen hyvilld tasolla kriisin akuuttivaihees-
sa ja kansantalous palasi 2010 jopa hetkeksi resurssien téyskdyton tilaan (ks. kuvio
10.2). Sen jilkeen kidynnistynyt Euroopan velkakriisi kuitenkin palautti tuotantokui-
lun toteutuneen ja talouden potentiaalin vilille. Suhteessa historialliseen kehitykseen
on huomionarvoista, ettd Suomessa kulutusosuuksien korkea taso on jatkunut jo pi-
dempédn kuin 1990-luvun lamassa.

Samaan aikaan Suomen investointikehitys kriisin aikana on ollut vaatimatonta (ks.
kuvio 1.5, luku 1). Yritysten investoinnit olivat esimerkiksi vuonna 2015 6,9 miljar-
dia euroa (23 %) alemmalla tasolla kuin vuonna 2008. Ali-Yrkkd ym. (2017) arvioi-
vat, ettd valtaosa eli periti 6,2 mrd. investointien laskusta selittyi kahdella tekijélla:
rakennusinvestointien vihenemiselld ja Nokia-klusterin tutkimus- ja tuotekehitys-
menojen (t&k-menot) romahduksella. Investointien jyrkk lasku ei siis tapahtunut
koko yrityssektorissa, vaan pudotus selittyy valtaosin edelld mainituilla kahdella te-
kijalld. Ndiden pédtekijoiden lisdksi pudotuksen taustalla on teollisuuden eri toimi-
alojen kone- ja laiteinvestointien aiempaa matalampi taso.
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Investoinnit vaikuttavat talouteen montaa kautta (Ali-Yrkkd ym., 2017). Ne ovat
samaan aikaan sekd merkittdvd kysyntéerd ettd pitempiaikaisen talouskasvun lihde.
Investoimalla yritykset eivit ainoastaan lisdd tuotantokapasiteettiaan vaan niiden avul-
la yritykset my0s ottavat kdyttdonsd uutta ja entistd tehokkaampaa teknologiaa. On-
nistuneet investoinnit auttavat yrityksid erottautumaan kilpailijoistaan ja parhaassa
tapauksessa my0s kasvattamaan tuotteidensa ja palvelujensa arvoa. Arvon kasvatta-
misessa oleellisessa asemassa ovat erityisesti aineettomat investoinnit, kuten tutki-
mus ja tuotekehitys (t&k) seki briandiin ja markkinointiin kohdistuvat panostukset.

Investointien kehitys riippuu olennaisesti niiden tuottoihin ja rahoituksen saata-
vuuteen ja hintaan kohdistuvista odotuksista. Siten investointien heikko kehitys on
osaltaan seurausta yritysten liiketoiminnan ongelmista. Onkin merkillepantavaa, ettd
investointien méérd on liilkkunut suurin piirtein samassa tahdissa yritysten arvonlisin
kanssa. Viime vuosina tuottavien investointien m#éré on elpynyt bruttokansantuot-
teen kasvun mukana. Investointien virkoaminen on tapahtunut erityisesti rakentami-
sessa, mutta osittain myds kone- ja laiteinvestointien osalta. Sen sijaan Nokian t&k-
menojen pudotus on jddnyt padosin pysyvaksi.

Rahoituksen puute ei ole néyttinyt olevan keskeinen investointien vihenemisen
selittdjd (Ali-Yrkks ym., 2017). Nykyisen rahoituskriisin aikana vain noin viidesosal-
la yrityksistd on ollut vaikeuksia 16ytd4 lainarahoitusta investoinneilleen. Osuus on
yksi Euroopan maiden pienimpid. Joillakin yrityksilld on kuitenkin ollut vaikeuksia
oman pddoman ehtoisen rahoituksen saamisessa. Rahoitusvaikeuksia kokeneet yri-
tykset ovat tyypillisesti nuoria, kasvuhakuisia, kansainviélistyneitd ja innovatiivisia
yrityksid. Tilld tuloksella on kaksi vaihtoehtoista tulkintaa. Yhtidltd tulos voi kertoa

Kuvio 10.12
Aineettomat investoinnit elektroniikkateollisuuden yrityksissa ja
muissa yrityksissa, mrd. euroa
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siitd, ettd rahoitusmarkkinoilla on aidosti puutteita ja nimenomaan ndm4 yritykset
kdrsivét niistd. Toisaalta tuloksen takana voi olla yksinkertaisesti se, ettd rahoittaji-
en ndkokulmasta ndmad yritykset ovat riskipitoisempia. Korkeampi riski suhteutettu-
na tuotto-odotuksiin voi puolestaan aiheuttaa kielteisen rahoituspéditoksen. Télloin
kyse ei siis olisi vilttdmattd markkinapuutteesta.

Kuvio 10.12 osoittaa, kuinka merkittédvésti tuotekehityspanostusten laskun taustalla
on Nokian vaikutus. Kun tarkastellaan tuotekehityspanostuksia erikseen elektroniik-
kateollisuudessa ja muiden alojen osalta, voidaan havaita, ettd systemaattinen lasku
tuotekehityspanostuksissa on pdfosin rajoittunut elektroniikkateollisuuteen, joskin
vuodesta 2012 ldhtien on havaittavissa my0s lievéd laajamittaisempaa pudotusta. Vas-
taava kehitys voidaan ndhd4 myos tarkasteltaessa tuotekehityshenkilston médrad.

Lopuksi on todettava, ettd julkisen investointikysynnin merkitys korostui erityi-
sesti vuonna 2009, kun valtiot havahtuivat finanssikriisin synnyttiméaédn taantumaan.
Suomessa julkiset investoinnit kasvoivat myos tultaessa vuonna 2012 alkaneeseen
kaksoistaantumaan. Yhdysvalloissa julkisten investointien osuus bkt:sta on merkit-
tdvisti ja pitkdaikaisesti alentunut vuosina 2011-2017.

Suomen talouspolitiikan peruskehikko

Toimintapuitteet

Pohdittaessa taloutemme suuntaviivoja keskipitkille aikavélille on tirkedd ymmértid
kansantaloutemme nykyiset toimintapuitteet. Ndistd tdrkein on havainto ulkomaan-
kaupan, hyodykkeiden ja palvelusten viennin keskeisestd merkityksestd Suomen ta-
louden kehityksessi ja hyvinvointivaltiomme sdilyttimisessa.

Suomen kuuluminen euroalueeseen on térked reunaehto kansantaloutemme ja
my0s harjoitettavan talouspolitiikan toimintapuitteille. Jisenyys tuo Suomelle mer-
kittdvid etuja; olemme sisimarkkinoiden ytimessd, eikd euroalueen sisdisessd kaupas-
sa ole valuuttakurssiriskejd. Kun Suomen viennistd n. 33 prosenttia menee euroalu-
eelle, tdimd on merkittdvd etu.”® Yhteinen rahapolitiikka tuo myds ennustettavuutta
ja vakautta kansantaloutemme toimintaan.

Menestys ulkomaan kaupassa palautuu suurelta osin suomalaisten tavaroiden ja
palvelusten edellytyksiin pérjdtd kansainvélisilld markkinoilla tapahtuvassa kilpailus-
sa. Euroalueen jdsenyys on vaativa jdrjestelmi talouden ja talouspolitiikan toiminta-
tavoille. Aktiivinen valuuttakurssipolitiikka eli devalvaatiot ja revalvaatiot ovat pois-
suljettuja, jolloin Suomen kustannuskilpailukyvystd huolehtimisen suhteessa kilpai-
lijamaihimme on tapahduttava kotimaisin toimin.

Talouspolitiikan kannalta jdsenyytemme euroalueessa voidaan tulkita tdysin kiin-
tedn valuuttakurssin jarjestelmédksi, jossa Suomi ei voi harjoittaa omaa raha- ja valuut-

13 Suomen vienti EU-maihin on noin 55 prosenttia kokonaisviennista.
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takurssipolitiikkaa.!* Talld tosiseikalla on kaksi tdrkedd seurausta. Yhtddltd kustan-
nuskilpailukyvylld on suuri merkitys talouden sopeutumismekanismina.’* Toisaalta
finanssi- ja rakennepolitiikka ovat keskeisessd asemassa yksittdisen maan talouspoli-
tiikassa. Finanssipolitiikka on talouden vakauden ja suhdannevaihteluiden torjunnas-
sa avainasemassa. Rakennepolitiikalla vaikutetaan sekd talouden lyhyen tdhtédyksen
sopeutumisen mekanismeihin ettd talouden toimintakykyyn pitemmalld aikajdnteelld.

Talouspolitiikan Iahtdkohtia

Koska Suomi on euroalueen jédsen, stabilisaatiopolitiikan toimintaa analysoitaessa
on tarpeen tehdd erottelu koko valuutta-aluetta koskevien ja maakohtaisten sokkien/
hiirididen vélilld. Jos jokin sokki kohdistuu samalla tavalla kaikkiin rahaliiton jdsen-
maihin, tulee sithen reagoida yhteisen rahapolitiikan ja tarvittaessa koordinoidun fi-
nanssipolitiikan avulla. Toisaalta hdiriot/sokit voivat olla maakohtaisia, jolloin niihin
reagointi nojautuu yhtdilti jisenmaan talouden sopeutumismekanismeihin ja toisaal-
ta sopeutumista voi pyrkid edistdmédin maan talouspolitiikan avulla.

Rahaliiton jasenmaan automaattisista sopeutumismekanismeista térkein perustuu
kilpailukyvyn ja kokonaistuotannon muutoksiin talouden kohdatessa makrotalouden
sokkeja. Tdtd sopeutumismekanismia voi kuvata seuraavasti: Jos esimerkiksi kotimai-
nen inflaatio nopeutuu suhteessa rahaliiton keskimiériiseen inflaatioon,'® niin maan
kilpailukyky heikkenee ja sen seurauksena kokonaistuotanto pienenee. Tama puoles-
taan hidastaa kotimaista inflaatiota. Kun kotimainen inflaatio on laskenut riittavasti,
alkaa kilpailukyvyn parantuminen lisdtd kokonaistuotantoa ja talous palautuu kohti
tasapainoa.

On syyti korostaa kahta asiaa. Ensinndkin sopeutumismekanismiin sisiltyy tarve
sekd kokonaistuotannon ettd kotimaisen inflaation muutoksiin, joista erityisesti tuo-
tannon muutokset ovat haitallisia. Hintojen ja palkkojen parempi joustavuus pienen-
tdd sopeutumisessa tarvittavia kokonaistuotannon muutoksia. Téhén on térkedd lisdtd
havainto, ettd mahdolliset inflaatio-odotusten muutokset voivat muuttaa kotimaisia
reaalikorkoja, mikd heikentdd kilpailukykymekanismin kautta tapahtuvaa sopeutumis-
ta. Voi jopa syntyd epédvakautta nk. reaalikorkomekanismin kautta.!”

Mikali rahaliiton jisenmaa joutuu talouspolitiikalla torjumaan maakohtaisen sokin
seurauksia, on finanssipolitiikka keskeisessd asemassa.*® Finanssipolitiikka voi edes-

14 Suurin osa stagnaatiota kasittelevasta alan kirjallisuudesta olettaa, ettd avoimen talouden valuttakurssit ovat jous-
tavia. Ks. esim. Eggertsson ym. (2016) ja Corsetti ym. (2017).

15 Vaihtoehtoisesti voidaan myds puhua reaalisen valuuttakurssin sopeutumisesta.

16 Tassa vaiheessa oletetaan, ettd maan inflaatio-odotukset pysyvat ennallaan ja ovat ankkuroituneet EKP:n inflaatio-
tavoitteeseen. Odotusten muutosten merkitysta kommentoidaan myéhemmin.

17 Mikaéli kotimaisen inflaation nopeutuminen nostaa inflaatio-odotuksia, reaalikorot alenevat, ja tdma saattaa kiih-
dyttaa kotimaista tuotantoa. Talléin kotimainen inflaatio voi nopeutua edelleen, mika voi edelleen alentaa reaali-
korkoja jne.

18 Ks. esim. Carlin ja Soskice (2015), luku 12.
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FINANSSIPOLITIIKKA RAHALIITOSSA

Valuutta-alue tuo omat haasteensa finanssipolitiikan toteuttamiseen. Finanssipolitiikal-
la voi olla voimakkaita vaikutuksia valuutta-alueella mm. maiden rajat ylittavien "laikky-
misvaikutusten” kautta. Carreras (2016a ja 2016b) osoittavat, etta vaikutukset kasvavat
niin hyvassa kuin pahassakin, kun finanssipolitiilkan yhdenmukaisuutta lisataan, ja ovat
suurimmillaan talouskriisien aikana, kun rahapolitiikan liikkumavara on rajoittunutta.

Rahaliitossa yksittaisen jasenvaltion kannalta ongelmana voivat myos olla maksukyvytto-
myyden riskit, silla ne voivat helposti johtaa rahoitusjarjestelman ja julkisten talouksien
valisiin noidankehiin. Eurojarjestelmassa tama tilanne on koettu talla vuosikymmenella.

auttaa sopeutumista, mikili kotimaiset hintojen ja palkkojen sopeutumisen hitaudet
heikentévit ylld selostetun kilpailukykymekanismin toimivuutta. Myos edelld esite-
tystd reaalikorkomekanismista syntyvid vddrdnsuuntaisia korkojen muutoksia voidaan
pyrkid vaimentamaan finanssipolitiikan avulla. Rajoittavana tekijind maakohtaisten
sokkien torjunnassa ovat finanssipolitiikan kdytostd syntyvit vaikutukset julkisen ta-

louden ja maksutaseen tasapainoon. Namd vaikutukset

Reunachtona on pitk'an aikavilin voivat olla merkittivid, mikili suhdanneluonteiset toi-

julkisen talouden riittvdn
kestavyyden saavuttaminen.

met muodostuvat pitkdaikaiseksi.

Kun tdlld hetkelld euroalueen rahapolitiikan ohjaus-
korot ovat nollan tuntumassa, voivat finanssipolitiikan
vaikutukset taloudelliseen aktiviteettiin olla poikkeuk-
sellisen myonteisid. Elvytyksen tehokkuus paranee, mikili finanssipoliittinen elvytys
ei nosta markkinakorkoja."” Tdm4 havainto edellyttdd tilannetta, jossa talouden ky-
syntd rajoittaa toimeliaisuutta. Tll6in finanssipolitiikka on periaatteessa hyvi keino
pyrittdessd pois stagnaatiosta.?

Lyhyelld ja keskipitkélld aikavililld Suomen finanssipolitiikalla tulee periaatteessa
pyrkid saavuttamaan talouden tuotantopotentiaali ja vakauttamaan kokonaiskysynti
ldhelle sitd. Télle on kuitenkin reunaehtona pitkén aikavilin julkisen talouden riittd-
vin kestdvyyden saavuttaminen. Korkotaso on télld hetkelld hyvin matala ja luulta-
vasti pitkdt korot ovat korkeintaan hitaasti nousemassa, miki antaa finanssipolitiikan
rahoitukseen liikkumatilaa. Toisaalta pitkddn jatkuva matala korkotaso on alentanut
julkisten puskurirahastojen, kuten eldkerahastojen, keskimddrdistd tuottoastetta, mika
puolestaan vidhentdd liikkumatilaa julkisen talouden rahoituksessa.

19 Normaalisti finanssipoliittinen elvytys nostaa korkotasoa, milla on elvytyksen tehoa véhentdva vaikutus. Tama vai-
kutus jaa pois, jos korko pysyy O-tasolla. Ks. esim. Woodford (2011), Christiano, Eichenbaum ja Rebelo (2011).

20 Ks. esim. Mertens ja Ravn (2014) ja Evans, Honkapohja ja Mitra (2016) seka naissa julkaisuissa viitattu kirjallisuus.
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Mikili talouden hitaan kasvun tila on pitempiaikainen tasapainotila, voivat talou-
den toimeliaisuuden rajoitteena olla my0s tarjontatekijdt. Télldin julkisen kysynnin
lisdiminen ei olennaisesti paranna tilannetta, vaan se voi johtaa valtion velkaantu-
miseen ja jopa inflaatioon rajoittavien tarjontatekijoiden takia. Erityisesti avoimes-
sa taloudessa kysyntdi lisddvit toimet voivat olla tehottomia, mikéli heikko kustan-
nuskilpailukyky on vientii rajoittava tekija (Kuusi, 2015; Blanchard ym., 2016; Uhlig,
2016). Tam4 havainto on erityisen tirked silloin, kun maan valuuttajérjestelmi pe-
rustuu kiinteddn valuuttakurssiin tai jisenyyteen rahaliitossa.

Rakennepolitiikka on toinen keskeinen osa-alue finanssipolitiikan ohella. Mene-
matti yksityiskohtiin toteamme, ettd rakennepolitiikkaan voidaan lukea hyvin erilai-
sia toimia. Ndiden toimien tavoitteena voi olla joko talouden sopeutumiskyvyn pa-
rantaminen tai talouden kasvun pitkén aikavilin kasvun edistdiminen. Tamin kirjan
muissa luvuissa tarkastellaan monia rakennepolitiikan kysymyksié.

Keskeiset viestit

e 2008-2009 globaalin finanssikriisin jélkeen eri maiden taloudet eivit ole péis-
seet takaisin aikaisemmalle kasvu-uralle.

e Kansantalouksien tuotantopotentiaalin kasvu on ollut hidastumassa jo pitkdan.

e Suomen talouskehitys on ollut hyvin vaatimatonta 2010-luvulla. Koettu nou-
sukausi ei ole merkittdvisti helpottanut tilannetta.

e Suomen viennin kehitys on jadnyt hitaaksi suhteessa Ruotsiin, Saksaan ja Yh-
dysvaltoihin.

e Yksityinen jajulkinen kulutus ovat ylldpitdneet talouden kehitysti. Kulutus on
joyli 70 prosenttia bkt:sta.

e Suomen investointikehitys on ollut vaatimatonta.

e FEruoalueen jdsenyys on tdrked reunaehto. Finassi- ja rakennepolitiikka ovat
keskeisid vdlineitd talouspolitiikassa. Kustannuskilpailukyky on tdrkeédssd ase-
massa talouden sopeutuessa suhdannevaihteluihin.
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Julkinen sektori vaikuttaa keskeisesti talouteen

Suomessa ja monissa muissa ldntisen Euroopan maissa julkiset menot ja tulonsiir-
rot kattavat yli puolet bruttokansantuotteesta. Julkisessa keskustelussa pddhuomio
kiinnittyy tulonjakovaikutuksiin: progressiivinen verotus ja tulonsiirrot pienituloisil-
le vdhentdvit tuloeroja merkittévisti, ja my0s julkiset menot tasoittavat kulutusta.
Julkinen sektori kuitenkin vaikuttaa myds jaettavan kakun kokoon sekd lyhyelld ettd
pitkalld aikavalilld.

Julkinen sektori kasvattaa jaettavan kakun kokoa ylldpitdmailld yleistd jdrjestystd
ja turvallisuutta ja suurta osaa keskeisestd infrastruktuurista, kuten teisti ja vesi- ja
viemdriverkostosta, sekd mahdollistamalla lapsille vanhempien tulotasosta riippumat-
tomat koulutusinvestoinnit ilmaisen peruskoulutuksen kautta. Korkea verotus kui-
tenkin vidhentdd kannustimia tyontarjontaan ja investointeihin, ja tulonsiirrot voivat
pahimmillaan aiheuttaa kannustinloukkuja, joissa lisdansiot eivit lisdd kiytettdvissid
olevia tuloja.

Julkinen sektori vaikuttaa talouteen myds sddntelyn kautta. Osa sdidntelystd pa-
rantaa tehokkuutta ja kasvattaa jaettavaa kakkua (esimerkiksi tekniset standardit ja
turvallisuusnormit jotka rajoittavat vaarallisten kemikaalien kéyttdd), osa sidntelystd
vihenti sitd (jopa hyvéi tarkoittavat turvallisuusnormit voivat vihent# tehokkuutta
ja pienent#i jaettavaa kakkua jos ne asettavat liian raskaita rajoituksia). Kasvava osa
sddntelystd on kansainvilistd, ja Suomen kannalta keskeisid
ovat Euroopan unionissa tehtévit padtdkset. Julkisen sektorin rooli kasvoi

Julkisen sektorin rooli kasvoi merkittdvisti 1900-luvulla. merkittavasti 1900-luvulla.
1900-luvun alussa julkiset menot olivat suhteelliset pienet,
ja keskeinen osa julkisista menoista oli perinteisid yovartijavaltion toimintoja, kuten
yleinen jdrjestys ja turvallisuus, ja perusinfrastruktuurin, kuten tieverkoston, raken-
taminen ja ylldpito. Suomi otti kdytto6n oppivelvollisuuden 1921, neuvolatoimintaa
alettiin organisoida 1920-luvulla ja kansaneldkelaki hyviksyttiin 1937. Parantunut
koulutus ja terveydenhoito auttoivat osaltaan Suomen talouskasvussa. Valtio myos
investoi merkittdvisti teollisuuteen.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa julkinen sektori on maailmanlaajuisesti poikke-
uksellisen suuri, ja julkisten menojen osuus on Suomessa vield suurempi kuin Ruot-
sissa, Norjassa tai Tanskassa (taulukko 11.1). Terveydenhoidon, elédkkeiden ja tulon-
siirtojen osuus on kasvanut voimakkaasti toisen maailmansodan jédlkeen, ja vieston
ikddntyessd etenkin eldkkeiden ja terveydenhoitomenojen osuuden voi odottaa kas-
vavan entisestddn. Mikéli tdmé johtaa pienempiin investointeihin koulutukseen, tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn, silld on kasvua hidastava vaikutus.

My6s elinkeinorakenteen muutoksen voi odottaa hidastavan tyévoiman koko-
naistuottavuuden kasvua. On odotettavissa, ettd entistd suurempi osa tydvoimasta
tyoskentelee tulevina vuosikymmenini terveydenhoidossa ja hoivapalveluissa, joissa
henkil6kontakti on keskeistd ja ty6voiman tuottavuutta ei pystytd kasvattamaan sa-
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Taulukko 11.1
Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta

Maa 1980 1995 2016 2017
Suomi 40,0 61,1 55,9 54,0
Ranska 46,4 54,8 56,4 56,7
Saksa - 54,7 43,9 439
Ruotsi - 63,5 49,7 49,3
Iso-Britannia - 38,5 41,4 40,9
Yhdysvallat 35,0 37,3 37,7 34,8
Norja - 50,3 50,8 50,0
Tanska - 58,5 53,6 51,9

Lahteet: OECD ja Eurostat; Yhdysvallat 1995: US Bureau of Economic Analysis.

malla tavoin kuin teollisuudessa laadun kérsiméttd. T4ll6in talouskasvun ylldpitdmi-
nen vaatii entistd nopeampaa tuottavuuden kasvua entistd pienemmiltd tydvoimal-
ta, joka tyoskentelee aloilla, joissa tuottavuuden merkittdville kasvulle on yhd tilaa.

Valtio voi korjata markkinatalouden virhetoimintoja

Ihannetilanteessa julkinen sektori maksimoi kansalaisten hyvinvointia ja pyrkii korjaa-
maan markkinatalouden virhetoimintoja, esimerkiksi ottaa huomioon ulkoisvaikutuk-
set, ja pyrkii maksimoimaan pitkén aikavélin talouskasvun. Tdllainen hyvéntahtoinen
sosiaalinen suunnittelija maksimoisi sosiaalista hyvinvointifunktiota yli ajan, ottaen
huomioon resurssi- ja kannustinrajoitteet. Sosiaalisen hyvinvointifunktion kisitteelld
viitataan kaikkeen sithen, mitd yhteiskunta arvostaa; se, miten ndmé arvostukset mi-
tataan, on oma kysymyksensd, ja yleensd tdmé operationalisoidaan esimerkiksi oletta-
malla, ettd yhteiskunnan hyvinvointi riippuu sen kaikkien kansalaisten kulutuksesta,
siten ettd pienituloisen euron saama paino on suurempi kuin suurituloisen.

Musgrave (1959) jakoi julkisen sektorin aktiviteetit kolmeen osaan: resurssien
tehokkaaseen kohdentamineen, tulojen uudelleenjakoon ja makrotaloudelliseen va-
kauttamiseen. Resurssien tehokas kohdentaminen pitéi sisillddn valtion interventi-
on tilanteissa, joissa markkinoiden toiminta ilman inverventiota ei johda tehokkaa-
seen lopputulokseen. Tulojen uudelleenjaon tarkoitus taas on tuottaa oikeudenmu-
kaisemmaksi koettu kéytettdvissid olevien tulojen jako. Kysymys siitd, mikd on oikeu-
denmukainen tulojen jako, on poliittinen ja eettinen kysymys, josta vallitsee erilaisia
ndkemyksid. Suhdannepolitiikan tarkoitus on varmistaa korkea ty6llisyys ja matala
inflaatio, ja rahoitusmarkkinoiden sdintelyn tarkoitus estéd ainakin isojen rahoitus-
kriisien syntyminen.
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Vaikka my0s tulojen uudelleenjaolla ja makrotaloudellisella vakauttamisella on
pitkdn ajan kasvuvaikutuksia investointikannustimien kautta, kasvun kannalta kaik-
kein keskeisimmit kysymykset liittyvét resurssien tehokkaaseen kohdentamiseen.
Perinteinen esimerkki on sellaisten julkishyddykkeiden tuottaminen, joiden jdttdmi-
nen markkinoille johtaisi vapaamatkustajuusongelmaan, jossa kan-
salaiset, jotka hyotyvit julkishyodykkeestd, eivit halua osallistua
sen maksamiseen, jos tdimid on vapaachdoista. Esimerkkejd téllai-
sistd julkishyodykkeistd ovat maanpuolustus ja katuvalot, olettaen
ettd oikeutta liikkua kadulla ei voida rajata katuvaloista maksaviin.
Samoin valtion tulee korjata ulkoisvaikutuksia, jotka ovat yhden toimijan toisen ku-
lutus- ja tuotantomahdollisuuksiin hintamekanismin ulkopuolella aiheuttamia vaiku-
tuksia. Keskeinen esimerkki negatiivisista ulkoisvaikutuksista ovat erilaiset saasteet.
Verottamalla saastuttamista valtio luo kannustimet tehokkaampaan tuotantoon. Kas-
vun kannalta keskeisessd roolissa on myds positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavien
toimintojen, kuten tutkimuksen, tukeminen.

Oma etu motivoi myos poliitikkoja ja virkamiehia

Valitettavasti idea yleistd hyvdd maksimoivasta julkisesta sektorista on yltidoptimis-
tinen kuva siitd, miten politiikka toimii. Julkisen valinnan teoria ottaa ldhtkohdak-
si, ettd my0s julkisten pddtdsten taustalla ovat omaa etuaan maksimoivat toimijat;
klassinen esimerkki on Buchanan ja Tullock (1962). Poliitikoilla julkisen valinnan
teorian nikdkulmasta keskeisid ovat urakannusteet (seuraavat vaalit) ja dénestdjilld
ja eturyhmilld oman edun ajaminen riippumatta siitd, mikd maksimoi yhteiskunnan
kokonaishyddyn. Vastaavasti myds virkamiehilld on kannustin toimia tavalla, joka
on edullisinta heiddn omalle uralleen. Tim4 voi tarkoittaa nimityspdétoksid tekevin
poliitikon tai korkeamman virkamiehen toiveiden mukailua riippumatta siitd, mikd
maksimoisi kansalaisten edun.

Poliitikkojen toimintaa ohjaa my0s se, millaisella politiikalla he odottavat saavan-
sa eturyhmien tukea. Eturyhmien tuki voi olla rahallista (tukea vaalikampanjaan tai
jopalahjuksia) tai julkisia d4nestyssuosituksia tai tietyn ehdokkaan puolesta kampan-
joimista. Grossman ja Helpman (1994) argumentoivat, ettd suhteellisen pieni mas-
rd tuottajia pystyy organisoitumaan eturyhmiksi ajamaan tuontirajoituksia paljon
tehokkaammin kuin suuri joukko kuluttajia pystyisi organisoitumaan vastustamaan
niitd. T4lloin politiikalla on taipumus protektionismiin, koska pienen joukon keski-
tetyt voitot vaikuttavat enemmin kuin suuren joukon hajautetut tappiot. Vastaavasti
eldkeldisten voi odottaa jdrjestdytyvdn paremmin tukemaan eldkkeiden nostoa kuin
tydikiisten ja opiskelijoiden vastustamaan kasvavaa tyoikdisten taakkaa.

Eldkeldisten intressit tulevat tydikdisten intressejd paremmin edustetuiksi poliitti-
sessa prosessissa my0s ilman lobbausta: omaa nykyistd ja tulevaa etuaan maksimoiva
ddnestdjd ottaa huomioon, miten politiikka vaikuttaa eldkeldisiin, koska hin odottaa
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olevansa tulevaisuudessa eldkeldinen ellei kuole ennen eldkkeellesiirtymistddn. Sen
sijaan omaa etuaan ajatteleva keski-ikdinen tai idkds ddnestdjd ei huomioi nuorten kas-
vavaa verorasitusta muuta kuin kannustinvaikutusten kautta. Vdeston ikddntyminen
voi tdlldin johtaa Suomessa ja muissa ldnsimaissa tulevina vuosikymmenind politiik-
kaan, jossa padpaino on tulonsiirroissa ja hyvinvointipalveluiden turvaamisessa. Ilman
talouskasvua on kuitenkin epdtodennékoistd, ettd Suomi pystyisi jatkossa turvaamaan
edes nykytason hyvinvointipalvelut.
Mikddn ei takaa, ettd poliitikot Julkisen valinnan teoria johtaa paljon pessimisti-
ha rJ' oittaisivat kestavaa pol itiikkaa. sempddn kuvaan julkisen sektorin toiminnasta kuin pe-
rinteinen julkistalouden analyysi: mikd#n ei takaa, ettd
poliitikot harjoittaisivat kestévid politiikkaa. Markkinoiden epdonnistumisen tarkaste-
lun rinnalle tuli politiikan ja hallinnon epdonnistumisten analyysi. Paljon riippuu sii-
t4, kuinka valistuneita dénest#jit ovat. Jo Barro (1973) ehdotti, ettd dinestéjit voivat
luoda poliitikoille kannustimet kiyttdytyd haluamallaan tavalla kdyttdmaélld strategiaa,
jossa poliitikon uudelleenvalinta riippuu hdnen saavuttamistaan tuloksista kuluneen
vaalikauden aikana. Poliitikon valinta on till6in kirjistetysti ottaa rahat ja juosta - har-
joittaa politiikkaa, joka ei mahdollista uudelleenvalintaa mutta maksimoi oman edun
kuluvan vaalikauden aikana - tai pyrkid tdyttdmé&dn ddnestdjien odotukset riittévissi
madrin uudelleenvalinnan varmistamiseksi. Matalamman korruption maissa poliitik-
kojen ja virkamiesten oman edun tavoittelua pystytdin rajoittamaan paremmin, mut-
ta silloinkin poliitikkojen palkka ja uramahdollisuudet politiikan jittdmisen jdlkeen
luovat kannusteita toimia tavalla, joka ei valttdmittid ole ddnestdjien edun mukaista.

Rénestjia motivoi sekd oma etu ettd yhteinen hyvi

Osa politiikkakysymyksistd on sellaisia, joissa kansalaisilla voi odottaa olevan néke-
mys parhaasta mahdollisesta tasosta ja heidin voi odottaa pitdvén politiikkaa sitd pa-
rempana mitd ldhempéni se on heididn ihannetasoaan. Yksi esimerkki tdstd on, mikd
on sopiva arvonliséveron taso (olettaen, ettd verotuotot kiytetdéin kansalaisia hyo-
dyttéviin menoihin). Talldin henkilon, joka pitdd vaikkapa tasoa 20 % optimaalisena,
voi odottaa pitdvén tasoa 18 % parempana kuin tasoa 15 % ja tasoa 22 % parempana
kuin tasoa 25 %. T4lloin ddnestystulosten ennakoimisessa voidaan soveltaa mediaa-
niddnestdjdn mallia, jossa ideana on jérjestdd ddnestdjdt heiddn parhaana pitdmén-
sd lopputuloksen mukaan. Teoria ennustaa, ettd voittava vaihtoehto on kanta, jonka
yl- ja alapuolella on yhté paljon dénestdjid (Downs, 1957). Tami vaihtoehto voittaisi
kaikki muut vaihtoehdot, jos siitd ddnestettiisiin niitd vastaan.

Mediaaniddnestdjdn malli ennustaa, ettd tulojen uudelleenjaon kannalta keskei-
sessd roolissa on mediaanidénestijin tulotaso verrattuna keskimddrdisen ddnestédjan
tulotasoon. Mitd matalammat mediaanifddnestdjdn tulot ovat suhteessa keskim&drii-
siin tuloihin, sitd korkeampaa tulojen uudelleenjakoa voi odottaa, mikili kansalaiset
ddnestdvit oman etunsa mukaisesti.
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Kaikissa tilanteissa mediaaniddnestdjdn mallia ei voida kayttdd. Jos esimerkiksi
ddnestetddn julkisen terveydenhoidon resursseista, ddnestdji, jolle yksityinen terve-
ydenhoito on realistinen vaihtoehto, saattaa pitd4 sekd erittdin korkeatasoista ja ve-
ronmaksajille kallista ettd niukkaa ja veronmaksajille halpaa julkista terveydenhuoltoa
parempana kuin keskinkertaista. Téll6in voi olla, ettei medi-
aaniddnestdjdd pystytd madrittdmadn vaan lopputulos riip-
puu siitd, missd jarjestyksessi eri vaihtoehdoista ddnestetdin.

Toki ddnestdjilld on myds muita motiiveja kuin oma etu.
Fong (2001) osoittaa, ettd henkil6t, jotka pitdvét onnen ja
ulkoisten tekijéiden vaikutusta menestyksen selittdmisessd keskeisind, kannattavat
enemmin tulojen uudelleenjakoa kuin ty6n ja omien valintojen merkitystd painotta-
vat. Tami vaikutus pysyy myo0s, kun vastaajan oman tulotason vaikutus kontrolloi-
daan. Samoin ddnestijid voi odottaa motivoivan yleisen edun tavoittelu. Jos yleinen
etu ja oma etu ovat ristiriidassa, ddnestdjien voi odottaa tekevin kompromissin, ja eri
ddnestdjien eroavan siind, kuinka suuren painon he antavat yleiselle edulle.

A#nestijien kyttiytymisen voi odottaa riippuvan myds siitd, missd méirin he luot-
tavat poliitikkojen vaalilupauksiin. Elinder, Jordahl ja Poutvaara (2015) tutkivat titd
Ruotsissa tilanteessa, jossa hyvin médritellyt vaalilupaukset selkedsti leikkasivat tai
kasvattivat pienten lasten vanhempien kiytettdvissd olevia tuloja. Pddtulos on, ettd
ddnestdjit reagoivat vaalilupauksiin jo, kun ne annettiin vaalikampanjassa, eivitkd
vasta sitten, kun lupaukset toteutettiin. Tdémédn tuloksen voi odottaa olevan yleistet-
tdvissd maihin, joissa suhteellisen suuri osa vaalilupauksista pidetddn. Koska tulojen
uudelleenjako selkedsti vaikuttaa ddnestdjiin, sen voi odottaa pysyvin keskeisend po-
liittisen kilpailun teemana. Kasvuvaikutukset puolestaan riippuvat siitd, kuinka vai-
ristdvad valittava tulojen uudelleenjakopolitiikka on.

Politiikan pitkajanteisyydessa on systemaattisia eroja

Demokratiassa vaalikauden pituus rajoittaa usein suunnitteluhorisonttia. Pahimmil-
laan timi johtaa poukkoilevaan talouspolitiikkaan, jossa etenkin hallitus, joka ei odota
tulevansa valituksi uudelleen, harjoittaa lyhytndkoistd politiikkaa. Epdvakaat ja lyhyt-
kestoiset hallitukset usein velkaantuvat nopeammin kuin pitkékestoiset. Esimerkik-
si Italiassa hallitukset ovat olleet paljon lyhytkestoisempia kuin muissa ldntisen Eu-
roopan maissa, miké osaltaan selitté#4 Italian paljon raskaampaa velkataakkaa (kuvio
11.1). Parlamentaarisesti heikot hallitukset voivat kiyttdd velkarahoitettua kulutusta
ja tulonsiirtoja poliittisen tuen ostamiseen. Finanssikriisin jdlkeen julkinen velka on
kasvanut voimakkaasti useimmissa ldnsimaissa, poikkeuksena Saksa.

Vaikka poliittinen horisontti on usein sidottu vaalikauden pituuteen, on vaihtoeh-
toisia tapoja pyrkid pitkdjinteiseen padtoksentekoon. Yksi mahdollisuus on delegoida
padtoksenteko riippumattomalle elimelle, kuten rahapolitiikka keskuspankille. Toinen
mahdollisuus on ottaa kidyttoon sddntojd, jotka rajoittavat poliittista padtdksentekoa.
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Maastrichtin sopimus pyrki rajoittamaan euromaiden velkaantumista, Saksassa on
kaytdssd ns. velkajarru, ja Suomessa on pitkddn sovellettu ns. kehysmenettelyd val-
tion menoihin. Etenkin Maastrichtin sopimus on kuitenkin samalla my&s esimerkki
siitd, ettd sddnndt yksin eivit riitd médrittdimadn harjoitettavaa politiikkaa, jos niitd
ei noudateta. Kolmas keino on luoda riippumattomia asiantuntijaelimii, joiden teh-
tdvdnd on neuvoa hallitusta tai yksittdisid ministerioitd.

Kansakuntien vauraus riippuu keskeisesti niiden instituutioista, kuten Acemoglu
ja Robinson (2012) osoittavat. Hyvit instituutiot ovat keskeinen kasvutekijé pitkalld
aikavlilld. Acemoglu, Aghion ja Zilibotti (2006) korostavat, ettd kasvun kannalta suo-
tuisimmat instituutiot riippuvat siitd, onko kansantalous teknologiarintaman kérjessd
vai seuraajana. Joka tapauksessa eri maat eroavat huomattavasti siind, missd méirin
pitkén aikavilin intressit pystytdin ottamaan huomioon poliittisessa padtoksenteos-
sa. Norjan dljyrahasto on esimerkki siitd, miten tdmé& on tehty onnistuneesti. Norjan
oOljyrahaston taustalla on ajatus siit4, ettd dljyvarallisuudesta tulevat tulot pddosin in-
vestoidaan, jotta niiden tuotoista voidaan nauttia myds sen jialkeen kun 6ljykentét lo-
pettavat toimintansa. Norjan 6ljyrahasto on maailman suurin valtion sijoitusrahasto
ja omistaa 1,4 prosenttia maailman osakemarkkinoilla olevasta varallisuudesta (The
Government Pension Fund Global, 2019). Keskeinen mahdollistava tekiji tille on
Norjan matala korruptoituneisuus ja pitkdaikainen poliittinen konsensus siitd, ettd
Oljyvarallisuuden tulee hyodyttdd myds tulevia sukupolvia.

Monessa korruptoituneemmassa maassa luonnonvaroihin liittyy resurssikirous:
niiden tuoma potentiaalinen vauraus ei hyodyt4 tavallisia kansalaisia ja voi rahoittaa
sisdllissotia. Korruptoitunut eliitti voi siirtdd miljardeja veroparatiiseihin samalla kun
kansalaiset kérsivit ndldnhidddstd tai muista vitsauksista.

Kuvio 11.1
Julkinen velka osuutena bruttokansantuotteesta
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Suomessa on perinteisesti harjoitettu paljon konsensushakuisempaa talouspoli-
tiikkaa kuin monissa muissa linsimaissa. Parhaimmillaan tdméd auttaa sopimaan pit-
kakestoisista ratkaisuista, mutta konsensuksessa on myds varjopuolensa. Ensinnékin
se voi johtaa pyséhtyneisyyden tilaan, jossa ikévid padtoksid siirretdédn niin kauan kuin
kriisi ei pakota kohtaamaan ongelmia. Toiseksi, konsensus vihentd4 d4nestdjien mah-
dollisuuksia vaikuttaa harjoitettavaan politiikkaan, mikd puolestaan voi luoda pohjaa
populistisille puolueille, jotka sanoutuvat irti konsensuksesta.

Yhdysvalloissa ja monissa muissa ldnsimaissa viime vuosikymmenind ja etenkin
viime vuosina voimistunut jyrkkd kahtiajako on ongelmallinen sekd demokratian ettd
talouspolitiikan kannalta. Jos kilpailevat puolueet ndkevit toisensa vihollisina, politii-
kasta tulee poukkoilevaa ja pitkdjdnteiset investoinnit jddvit helposti tekemitti. Voit-
tamista yli kaiken arvostavat poliitikot voivat pyrkid sabotoimaan taloutta poliittisten
vastustajiensa heikentdmiseksi.

Vaeston ikaantyminen uhka talouskasvulle

Véeston ikddntyminen on keskeinen haaste talouspolitiikalle kaikissa Euroopan mais-
sa. Suomessa vieston ikdantyminen on nopeampaa kuin useissa muissa maissa (ku-
vio 11.2).

Vdeston ikddntymiselld on merkittdvid seurauksia harjoitettavalle politiikalle. El&-
kejérjestelmissd heikentynyt huoltosuhde vaatii nostamaan eldkevakuutusmaksuja,
leikkaamaan eldkkeitd tai nostamaan eldkeikdd, tai jotain yhdistelmdd ndistd. My0s
terveydenhoitomenojen voi odottaa kasvavan merkittivisti johtuen sekd vanhusvies-
ton osuuden kasvusta ettd teknologisesta edistyksestd, joka tuottaa entistd tehok-

Kuvio 11.2
Yli 65-vuotiaiden vaestoosuuden kehitys
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kaampia ja kalliimpia hoitomenetelmid. Terveydenhoitomenojen kasvu on iso me-
gatrendi kaikissa ldnsimaissa.

Vieston ikddntyminen my0s muuttaa poliitikkojen kohtaamia kannustimia. Eld-
keldisten ja eldkeikdd ldhestyvien suhteellinen painoarvo kasvaa ja nuorten pienenee.
Poliittiset seuraukset ovat jo ndhtévilld. Esimerkki Saksan vuoden 2013 vaalikamp-
pailussa kristillisdemokraatit halusivat kasvattaa eldkkeitd dideille, joiden lapset oli-
vat syntyneet ennen vuotta 1992 (ns. ditielike) ja sosialidemokraatit halusivat tiyden
eldkkeen 45 tydvuoden jilkeen (mikd mahdollistaa keskeytyméttomésti tydskennel-
leiden siirtymisen elidkkeelle jo 63-vuotiaina normaalin 67 vuoden eldkeiéin sijasta).
Kumpikaan puolue ei tukenut toisen ehdotusta ennen vaaleja, mutta vaalien jdlkeinen
suuri koalitio toteutti molemmat lupaukset.

Saksan suuren koalition eldkkeitd kasvattavaa politiikkaa ei voi selittdd sosiaali-
sen suunnittelijan ndkokulmasta, koska jos tavoitteena olisi jakaa véeston ikddntymi-

sen aiheuttama taakka eri sukupolvien kesken, niin silloin po-

Flikelaisten ety painottu lititkan odottaisi pikemminkin keventédvéin nuoren ikédpolven

politisessa prosessissa taakan kasvua kuin pahentavan sitd. Harjoitettu politiikka on

kuitenkin linjassa julkisen valinnan teorian kanssa, ja se voi-
daan selittdd mediaaniddnestdjimallilla: kun d8nestéjdt ikdan-
tyvit, eldkeldisten etu painottuu poliittisessa prosessissa aikaisempaa vahvemmin.
Nuorten ikdryhmien heikompi ddnestysaktiivisuus vahvistaa titd trendid entisestdén.

Tulevan talouskasvun kannalta keskeinen kysymys on, miten koulutusta ja eldk-
keitd ja terveydenhoitoa painotetaan poliittisessa prosessissa. Tulevatko korkeam-
mat panostukset eldkkeisiin ja vanhustenhoitoon infrastruktuurin ja koulutuksen
kustannuksella? Jo nyt on havaittavissa, ettd monet maat, mukaan lukien Saksa jossa
julkisella sektorilla on tdlld hetkelld budjettiylijidma, ovat vihentidneet investointe-
jaan infrastruktuuriin, koska timi on poliittisesti vihemmin kivuliasta kuin tulon-
siirtojen leikkaaminen.

Julkisten investointien leikkaaminen on lyhytnikoistd politiikkaa, koska julkisen
sektorin menopaineet tulevat kasvamaan entisestddn tulevina vuosikymmenind. Infra-
struktuurin pullonkaulat hidastavat talouskasvua. Koulutuksesta, tutkimuksesta ja tuo-
tekehittelystd sddstdminen voi aiheuttaa vield pahempia ongelmia johtamalla pitkalld
aikavililld matalampaan tuottavuuteen ja heikompaan talouskasvuun. Tdmd rapauttaa
tulevaa veropohjaa. Koulutuksesta leikkaaminen olisi erityisen lyhytnékoistd Suomen
kaltaiselle pienelle avotaloudelle, jonka talouskasvu riippuu keskeisesti osaamisesta.

Sukupolvien vilinen altruismi vdhentdd ikddntymisen nuoremmille sukupolville
ajheuttamaa taakkaa, mutta titd vaikutusta ei ole syyti yliarvioida. Mikéli altruismi
on ldhinnd perheen ja sukulaisten vélilld, voi hyvinkin olla, ettd eldkeldiset kdyttavit
valtaansa ddnestdjind varmistaakseen, ettd eldkkeitd ei leikata ja ettd ikddntymisen
ajheuttama taakka jdd pddosin nuorempien ikdluokkien maksettavaksi, ja osaltaan
lievittdvit korkeiden eldkevakuutusmaksujen aiheuttamaa taakkaa omille lapsilleen
antamillaan lahjoilla ja jattdmillddn perinnoilld. Tamd kirjistdisi tulo- ja varallisuuse-
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roja nuorempien ikdryhmien keskuudessa eikd auttaisi niitd nuoria, joilla ei ole talo-
udellisen tuen antamiseen kykenevdisii ja valmiita sukulaisia.

Maahanmuutto on seka haaste ettd mahdollisuus

Maailman viesto kasvoi lihes nelinkertaiseksi 1900-luvulla, nousten 1.65 miljardista
6.0 miljardiin. Euroopan osuus maailman véestOstd laski 25 prosentista 11 prosenttiin,
kun taas Afrikan osuus kasvoi 8 prosentista 13 prosenttiin ja Aasian 54 prosentista 62
prosenttiin. Tdlld vuosisadalla voimakas viestdonkasvu on jatkunut ldhinnd Afrikassa.
Yhdistyneiden kansakuntien arvion mukaan Afrikan vikiluku kasvaa vuodesta 2000
vuoteen 2020 yli 500 miljoonalla, ja nykyisilld trendeilld sekd Afrikassa ettd Aasiassa
asuu yli neljd miljardia ihmistd vuonna 2100, kun taas Euroopan vikiluku laskisi alle
700 miljoonan. (Yhdistyneet kansakunnat, 2018) Yhdistettyn4 valtaviin elintasoeroi-
hin jailmastomuutoksesta seuraaviin ympéristokatastrofei-
hin tdmd merkitsee huomattavaa muuttopainetta Euroop-
paan tulevina vuosikymmenini.

Muuttoliikkeelld Afrikasta ja Aasiasta Eurooppaan on o
merkittdvid vaikutuksia sekd talouteen ettd politiikkaan. ihmistd vuonna 2100.
Nuoret maahanmuuttajat auttavat lievittdmaén tydvoima-
pulaa, joka seuraa tydikdisen kantavieston pienenemisestd. Talouden osalta keskei-
nen kysymys kuitenkin on, miten eurooppalainen hyvinvointivaltio on ylldpidettdvissd
tilanteessa, jossa suhteellisen iso osa maanmuuttajista ansaitsee keskimadrdistd vé-
hemmén ja olisi siten nettosaajia tulojen uudelleenjaosta, mikili universaali hyvin-
vointivaltiomalli sdilytetddn. Keskeinen haaste politiikalle onkin, miten laillinen maa-
hanmuutto kannattaa jirjestdd ja miten valita tulijat niin, ettd taloudellinen maahan-
muutto hyddyttdisi sekd muuttajia ettd kohdemaita.

Kasvava muuttoliike voi voimistaa entisestdin maahanmuuttokielteisid populis-
tipuolueita, jotka tyypillisesti suhtautuvat kielteisesti my6s Euroopan integraatioon
ja ajavat lyhytndkdistd talouspolitiikkaa. Euroopan unionin jisenyyden vastustajien
voitto Ison-Britannian kansandinestyksessd ja Trumpin valinta Yhdysvaltojen presi-
dentiksi 2016 johtuivat suurelta osin maahanmuuttajia kohtaan tunnetuista peloista.

Maahanmuutto vaikuttaa kantaviestodn sekd tydmarkkinoiden ettd julkisen sekto-
rin kautta. Perinteisesti tutkimus maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on ollut
kaksijakoinen: osa kirjallisuutta on arvioinut maahanmuuton
palkka- ja ty6llisyysvaikutuksia mutta sivauttanut vaikutukset
verotuksen ja tulonsiirtojen kautta, kun taas tarkastelut vai-
kutuksista julkiselle sektorille ovat sivuuttaneet vaikutukset
tyomarkkinoilla, joilla ei vallitse tdydellinen kilpailu. Battisti
ym. (2018) yhdistévit namé kaksi kirjallisuutta ja arvioivat
maahanmuuton kokonaisvaikutukset silloin, kun sekd tyomarkkinamekanismi ettd jul-
kinen sektori otetaan huomioon. Pditulos on, ettd maahanmuuton kokonaisvaikutus
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on ollut positiivinen kaikissa tarkastelluissa 16 EU-maassa, joihin numeerinen malli
on kalibroitu. Osassa maita sekd matalasti ettd korkeasti koulutettu kantaviestd on
hy6tynyt, osassa vain toinen ryhmisti.

Battisti ym. (2018) tarkastelevat myos hypoteettisen pelkistdin matalasti koulu-
tetuista koostuvan muuttoliikkeen vaikutusta. Tdmi synnyttdisi tulonjakokonfliktin
kaikissa tarkastelluissa maissa, korkeastikoulutetun kantavideston hyotyessd talou-
dellisesti ja matalastikoulutettujen aseman heikentyessd. Tam4 tulonjakokonflikti on
tirkedd pitdd mielessd tavoiteltaessa poliittisesti kestédvad maahanmuuttopolitiikkaa.

Mikéli Euroopan maat onnistuvat péivittdimadn hyvinvointivaltioidensa rakenteet
niin, ettd maahanmuuttajat onnistuvat tyollistymédin ja ovat pddosin nettomaksajia
julkiseen talouteen (esimerkiksi antamalla maahanmuuttajille vain asteittainen pasy
sosiaalietuuksiin periaatteella, ettd pddsy etuuksiin ansaitaan maksamalla ensin sys-
teemiin tydeldmissd) , maahanmuutto voi auttaa keventdm#in vieston ikddntymisen
aiheuttamaa taloudellista taakkaa merkittdvdsti. Joka tapauksessa monella alalla, mu-
kaan lukien terveydenhoito ja vanhustenhoito, maahanmuuttajat ovat jo nyt tirkeédssi
roolissa ja heiddn osuutensa tulee ensisestdin kasvamaan tulevina vuosina.

Siind vaiheessa, kun maahanmuuttajien osuus kansalaisista kasvaa ja heiddn Euroo-
passa syntyneet lapsensa tulevat ddnestysikddn, iso kysymys on, millaista politiikkaa he
tulevat tukemaan. Mikdli kansalaisuuden saavien maahanmuuttajien ja heidén lastensa
tulotaso on matalammalla tasolla kuin kantavieston, ddnestédjikunnan muutoksen voi
odottaa lisddvin tulojen uudelleenjaon tasoa; jo Meltzer ja Richard (1981) osoittivat,
ettd ddnioikeuden laajentaminen Isossa-Britanniassa 1800-luvulla ja 1900-alussa aut-
taa selittdmidn tulojen uudelleenjaon huomattavan kasvun. Tulevan kasvun kannalta
oleellista on my®&s, millaista koulutuspolitiikkaa uudet ddnestijit tukevat.

Maahanmuutosta on jo nyt muodostunut yksi linsimaiden keskeisistd poliittisista
kysymyksistd. Etenkin linsimaiden ulkopuolelta tulevan maahanmuuton vastustami-
nen yhdistdd useimpia Euroopan populistipuolueita, ja monissa maissa tihin yhdistyy
Euroopan unionin jédsenyyden ja globalisaation vastustaminen. Etenkin Saksan pyr-
kimys pakolaisten jakamiseen eri Euroopan maiden kesken uhkaa pirstoa Euroopan
unionin, koska monet itdisen Euroopan maat kokevat sen itsemadrddmisoikeutensa
loukkaamiseksi. Toisaalta populistitkin ovat tdssd kysymyksessd jakautuneita: Itali-
an maahanmuuton vastustajat kannattavat pakolaisten uudelleenjakoa eri Euroopan
maiden kesken (pois Italiasta) ja itdisen Euroopan populistit vastustavat pakolaisten
tuloa omiin maihinsa.

Verokilpailu vahentda tulojen uudelleenjakoa

Yleisesti ottaen kansainvilinen muuttoliike (sekd ihmisten ettd pddoman) parantaa
tehokkuutta, mikili se perustuu eroihin tuottavuudessa eik eroihin tulonsiirroissa ja
veroissa. Eroihin tulonsiirroissa ja veroissa perustuva muuttoliike voi jopa johtaa tuo-
tannontekijoiden vdhemmaén tehokkaaseen allokaatioon. Kansainvilinen verokilpailu
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on jo johtanut pddoma- ja yritysverotuksen tason laskuun. Jos liikkuvien tuotannon-
tekijoiden verotus pysyy hyvin korkealla tasolla, timi vihentdd investointeja ja voi
johtaa yritysten tai niiden toimintojen siirtymiseen ulkomaille, miké vihentd4 kasvua.

Digitalisoituminen on iso lisdhaaste, ja monet kansainvéliset suuryritykset ovat
pystyneet aggressiivisella verosuunnittelulla painamaan veroasteensa monissa mais-
sa ldhelle nollaa. Tdim4 on ongelma seki tehokkuusmielessd, koska se antaa kyseisille
yrityksille epéreilun kilpailuedun suhteessa kansallisella

tasolla toimiviin ja verotettuihin yrityksiin, ettd oikeu- Verokilpailu aiheuttaa paineita

laskea yritys- ja pddomatulojen
verotusta.

denmukaisuusmielessd, koska se loukkaa tasapuolisen
verotuksen periaatteita. Ndihin haasteisiin reagoiminen
on realistisinta Euroopan unionin tasolla, ja esimerkiksi
liikevaihtoon sidottu minimivero niille yrityksille, jotka te-
kevit maailmanlaajuisella tasolla voittoja, on lupaava ratkaisuvaihtoehto. Téstd huo-
limatta kansainvilinen verokilpailu aiheuttaa paineita laskea yritys- ja pddomatulojen
verotusta sekd etenkin hyvétuloisten tuloverotusta.

Vaikka verokilpailun aiheuttama paine on voimakkainta yritysten ja pddomatulojen
verotuksessa, tyStulojen verotus on myds tirked tekijd etenkin yritysjohdon ja tutki-
muksen ja tuotekehittelyn sijoittumiselle. Monet maat, mukaan lukien Suomi, ovat Iuo-
neet jdrjestelmén, jossa ulkomailta tulevat avainhenkil6t maksavat matalampaa tasave-
roa (Suomen tapauksessa 35 %) normaalin progressiivisen verotuksen sijasta. Téllainen
matalampi veroluokka poikkeuksellisen liikkuville osaajille mahdollistaa korkeamman
verotason sdilyttdimisen maan omille kansalaisille, johtaen tilanteeseen, jossa keski-
mddrdinen verotaakka on raskaimmillaan keskiluokassa ja ylemmadssd keskiluokassa.

Myds padomatulojen tydtuloista eriytetty verotus laskee rikkaimpien keskimagrii-
sen veroasteen keskiluokan keskiméd#rdisen veroasteen alapuolelle. Toisaalta ilman pad-
omatulojen suhteellisen matalaa verotusta rikkaimmilla veronmaksajilla olisi voimakas
kannustin muuttaa ulkomaille. N&in ollen on avoin kysymys, mik olisi eriytetystd tyo-
tulojen ja pddomatulojen verotuksesta luopumisen vaikutus kokonaisverokertyméin.

Muuttopddtokset riippuvat julkisen sektorin tarjoamasta kokonaispaketista. Jos hy-
vinvointivaltio tarjoaa parempaa infrastruktuuria ja palveluita, niin se voi vastaavasti
keridtd korkeampia veroja kuin heikompaa vastinetta rahoille tarjoava valtio. Hyvin-
vointiyhteiskunnan nikokulmasta haasteen kuitenkin muodostaa menojen ja tulojen
ajoitus yli elinkaaren: ilmainen koulus ja vahvasti subjentoitu terveydenhoito on vai-
kea rahoittaa, jos hyvituloiset tekevét ison osan urastaan ulkomailla.

Borjas, Kauppinen ja Poutvaara (2019) osoittavat tanskalaisella aineistolla, ettd
Tanskasta ulkomaille muuttaneet tulevat vahvasti tulojakauman yldpdéstd. He ovat
ei-muuttajia paremmin koulutettuja, ansaitsevat enemmén ja ovat vahvasti positiivi-
sesti valikoituneita my0s ei-havaitun kyvykkyyden suhteen. Ei-havaittua kyvykkyyttd
mitataan silld osalla tuloista, jota ei voida selittdd koulutuksella, idlld, sukupuolella
ja perhetilanteella. On syytd olettaa, ettd vastaava positiivinen valikoituminen vallit-
see my0s Suomessa.
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Suomen haasteena on paitsi maahanmuuttajien integroiminen my®os kotimaisista
osaajista kilpaileminen kansainvilisilld tydmarkkinoilla. Kotimaisten osaajien maas-
tamuutto ei kuitenkaan ole valttdmittd tappio kansantaloudelle. Osa palaa myShem-
min takaisin tuoden mukanaan lisdosaamista, ja toisten verkostot voivat hyodyttdd
lahtomaata, vaikka paluumuuttoa ei tapahtuisi. Lisdksi merkittdvd osa etenkin tila-
péisestd maastamuutosta liittyy suomalaisten yritysten kansainvéliseen toimintaan.

Populismi uhkaa talouskasvua

Kidytdn termid populismi viittaamaan poliittiseen ldhestymistapaan, jossa keskeistd
on pyrkimys tehdd ero kansan ja eliitin vililld ja jossa poliitikot lupaavat yksinkertai-
silta vaikuttavia ratkaisuja riippumatta siit, toimivatko ndma4 pitkilld aikavililld. Po-
pulistinen poliitikko tuomitsee eliitin kansasta vieraantuneeksi ja julistaa edustavansa
kansan syvien rivien tahtoa. Kansa ndhdddn moraalisesti oikeassa olevana toimijana,
kun taas eliittid syytetddn korruptiosta ja oman edun tavoittelusta.

Osa populisteista médrittelee kansan etnisen alkuperin perusteella sulkien pois
maahanmuuttajat, kun taas osa méirittelee kansan yhteiskuntaluokka-aseman perus-
teella, sulkien pois eliittiin samaistetun yldluokan. On syytd huomioida, ettd termii
populisti kédytetddn usein kriittisessd mielessd, niin myds tédssd artikkelissa. Valtaosa
populisteiksi luokitelluista poliitikoista ei itse kdytd termid tai pyrkii rinnastamaan
populismin ja demokratian.

Kansainvélinen finanssikriisi ja sitd seurannut maailmanlaajuinen talouslama ja
euroalueen velkakriisi ovat johtaneet monissa maissa elintason laskuun, talouskasvun
pysdhtymiseen ja korkeaan tyottomyyteen etenkin nuorten keskuudessa. Eteldisen
Euroopan vahvasti velkaantuneissa valtioissa syytetddn Pohjois-Eurooppaa solidaa-
risuuden puutteesta, kun taas Pohjois-Euroopassa kriisin padsyyksi ndhdiddn Eteld-
Euroopan maiden vastuuton talouspolitiikka ja haluttomuus tehdi kivuliaita uudis-
tuksia, jotka mahdollistaisivat talouskasvun.

Maahanmuutto ja etenkin vuonna 2015 kérjistynyt pakolaiskriisi ovat entisestddn
turhauttaneet suurta osaa kansalaisista ja johtaneet populististen puolueiden vahvis-
tumiseen. Taloudellisiin pettymyksiin liittyy usein myos kansallisesta identiteetistd
koettu huoli liittyen maahanmuuttoon. Ison-Britannian vuoden 2016 kansandines-

tyksessd Euroopan unionin jisenyydestd jisenyyden vastustajat
Populismin nousu johtaa hy6dynsivét pakolaiskriisid kampanjoissaan, vaikka Iso-Britan-
politiikan aikahorisontin

lyhenemiseen.

nia oli vapaan liifkkuvuuden ilman passikontrollia mahdollista-
van Schengen-alueen ulkopuolella ja siten siilyttidnyt rajojensa
kontrollin. Ranskassa Kansallisen rintaman Marine Le Pen sai
kolmanneksen #4nistd presidentinvaalien toisella kierroksella
vuonna 2017, ja Saksassa maahanmuuttoa vastustava Vaihtoehto Saksalle -puolue nou-
si liittopdivien kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Vuonna 2018 populistipuolueet
voittivat enemmistdn Italian parlamenttivaaleissa ja muodostivat yhteishallituksen.
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Monissa populistipuolueissa on huomattava joukko jisenii, jotka suhtautuvat
avoimen kielteisesti liberaaliin demokratiaan ja Euroopan unioniin ja yleensi globa-
lisaatioon. Populismi on uhka talouskasvulle seké protektionismin ja holtittoman vel-
kaantumisen kautta etti lisddmalld epdvarmuutta, mikd puolestaan vihentdd yritysten
investointeja. Populismin nousu voi johtaa my0s ei-populistipoliitikkojen harjoitta-
man politiikan aikahorisontin Ilyhenemiseen. T4ll6in tavoite vélttdd populistien voit-
to seuraavissa vaaleissa vihentdd todenndkoisyyttd tehdd pitkélld aikavililld kasvua
tukevia ratkaisuja, jos ndmd ovat epdsuosittuja lyhyelld aikavililld.

Devalvaatiomahdollisuuden poistuminen euroalueella on pahentanut maiden vé-
lisid jannitteitd pitkdn heikon talouskasvun aikana. Aikaisempina vuosikymmenini
esimerkiksi Italia devalvoi valuuttansa toistamiseen hintakilpailukyvyn heikennyttyd,
ja Suomellakin oli oma devalvaatiosyklinsi. Lisdksi mahdolliseen tulonsiirtounioniin
liittyvét jannitteet ovat mahdollisuus populisteille ja uhka taloudelliselle kasvulle
sekd maksaja- ettd saajamaissa. Uhkana onkin noidankehd, jossa heikko talouskasvu
ja tyottomyys vahvistavat populisteja ja protektionistista politiikkaa, joka entisestdin
heikent&d talouskasvua. Euromaista tilanne on uhkaavin Italiassa.

Ratkaisuehdotuksia Suomelle

Kiristyvd kansainvilinen kilpailu, nopeutuva teknologinen muutos ja vieston ikddn-
tyminen asettavat julkisen sektorin uusien haasteiden eteen. Tuotannon siirtyminen

Kiinaan ja muihin Aasian maihin ja automatisoitumisen myotd poistuvat tydpaikat
aiheuttavat tyytyméttdmyyttd niiden keskuudessa, jotka hévidvit muutoksissa. Osa

vaatii protektionistisia toimia tai sitd, ettd julkinen valta tukisi taloudellisesti kannat-
tamattomaksi muuttunutta toimintaa, yrittden pysdyttdd teknologisen muutoksen.

Tdmad olisi paha virhe. Sen sijaan keskeinen haaste on, miten aut-

taa mahdollisimman monia tySpaikkansa menetténeitd pdivit- Investoinnit osaamiseen

tdmidn osaamisensa niin, ettd heilld olisi mahdollisuus tydllis- auttavat luomaan

4 globalisaation ja teknologisen muutoksen mukana s iin
R ! & yneyvl tulevaa talouskasvua.

uusiin tydpaikkoihin. T4llaiset investoinnit osaamiseen auttavat

luomaan tulevaa talouskasvua ja vihentdméain yhteiskunnallisia

jannitteitd. Kansalaisten jakautuminen toisiinsa vihamielisesti suhtautuviin poliittisiin
ryhmiin Yhdysvalloissa ja brexit-prosessin my6td kahtiajakautuneessa Isossa-Britan-
niassa on varoittava esimerkki siitd, miten voi kiyd4, jos hévidjit tuntevat, ettei heilld
ole endd osuutta kansantalouden menestyksesté.

Valitettavasti osalla tydpaikkansa menetténeistd ei ole realistisia mahdollisuuksia
péivittdd osaamistaan tasolle, jolla he 16ytdisivit uuden tyopaikan markkinaehtoises-
ti. Keskeinen sosiaalipolitiikan haaste on, miten turvata heidin toimeentulonsa taval-
la, joka mahdollistaa omanarvontunnon sdilyttdmisen. Yksi mahdollisuus tdhidn on
perustulomalli, joskin tdlld hetkelld sen toteuttaminen puhtaassa muodossa kaikille
kansalaisille maksettavana tulonsiirtona tulisi epérealistisen kalliiksi. Lisdksi on syytd
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harkita jdrjestelmid, jossa pitkdaikaistySttomien tuki yhdistettdisiin tuettuihin tyd-
paikkoihin esimerkiksi sosiaalisektorilla tavoitteena tarjota perusturva yhdistettyni
mielekkddseen tekemiseen.

Keskeinen haaste on my0s, miten jdrjestdd optimaalisesti tyOperdinen maahan-
muutto. Tdssd yksi mahdollisuus olisi kaksikaistainen jédrjestelmd. Ensinnékin tySlupi-
en myontdmistd potentiaalisille maahanmuuttajille, joilla on sitova tyopaikkatarjous,
tulisi helpottaa. Jotta varmistettaisiin, ettd maahanmuutto hyodyttdd myos maassa
jo asuvia tdssd markkinaehtoisessa maahanmuuttojirjestelmédssd olisi jarkevéd ottaa
kdyttoon vihimmadisansioraja, joka olisi tasolla, jolla maahanmuuttaja on nettomaksaja

hyvinvointivaltion rahoituksessa. Liséksi olisi jarkevéi sallia po-

Tavoitteena tarjota perus- tentiaaliperusteinen maahanmuutto, jossa otettaisiin kdyttoon

turva yhdistettynd mielek-
kddseen tekemiseen.

sovellettu versio esimerkiksi Kanadan kéyttdmastd pistejdrjes-
telméstd. Lupaavimmille hakijoille myOnnettéisiin méardaikai-
nen viisumi tulla Suomeen hakemaan toitd, ja jos he 16ytavit
tyopaikan, joka maksaa riittédvin korkean palkan, jotta he ovat
nettomaksajia hyvinvointivaltion suuntaan, he saisivat tydluvan. Maahanmuuttajien
pédsy erilaisten tySttdmyyteen ja pienituloisuuteen liittyvien sosiaalietuuksien pii-
riin voitaisiin porrastaa siten, ettd etuuksien piiriin padsee oltuaan riittdvdn kauan
nettomaksaja. Vaadittava aika voisi olla esimerkiksi viisi vuotta. Terveydenhoidon ja
tyokyvyttémyyden osalta on perusteltua, ettd maahanmuuttajat saavat tdyden vakuu-
tusturvan ilman siirtymikautta.

Mainittuja ehdotuksia yhdistdd pyrkimys jakaa talouskasvun tuottama hyvinvoin-
ti mahdollisimman laajalti. Suomen ja muiden Pohjoismaiden keskeinen menestys-
tekijd on ollut yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus ja se, ettd koulutusjirjestelmd on
mahdollistanut sosiaalisen nousun. Namé# menestystekijit on turvattava myos tule-
ville sukupolville.

Keskeiset viestit

e Julkinen sektori vaikuttaa seki kansantalouden kakun kokoon ettd sen jakoon.
Investoinnit koulutukseen ja infrastruktuuriin ja toimiva poliittinen padtok-
senteko ovat ensiarvoisen tirkeitd.

e Demokratiassa vaalikauden pituus rajoittaa poliitikkojen suunnitteluhorisont-
tia. Eri maat kuitenkin eroavat keskeisesti siind, missd médrin poliittinen jar-
jestelmd pystyy sitoutumaan pitkdjdnteiseen politiikkaan. Konsensus perus-
kysymyksistd, kuten tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaamisesta tuleville
sukupolville, auttaa yhteiskuntaa suunnittelemaan pitkéjdnteisesti.

e Viestdn ikddntyminen on merkittévd haaste julkiselle taloudelle ja siirtdd jul-
kisten menojen painopistettd investoinneista kulutukseen. Tdméd uhkaa hei-
kentdi tulevan kasvun edellytyksia.
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Valtaosa maailman véestdnkasvusta tilld vuosisadalla tapahtuu Afrikassa. Eu-
rooppaan kohdistuu kasvava muuttopaine. Nuoret maahanmuuttajat auttavat
lievittdmiddn tydvoimapulaa, mutta keskeinen haaste on, miten hallita maahan-
muuttoa ja uudistaa sosiaaliturvajirjestelmd niin, ettd maahanmuuton koko-
naisvaikutus on mahdollisimman my&nteinen.

Ihmisten ja pddoman vapaa liikkuvuus parantaa tehokkuutta, jos se perustuu
eroihin tuottavuudessa, mutta muuttoliike sosiaalietuuksien perusteella hei-
kentdi tehokkuutta. Kansainvilinen verokilpailu heikentdd yksittdisten valti-
oiden kyky4 jakaa tuloja uudelleen ja verottaa liikkuvia tuotannontekijoité.
Kansainvélinen finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja pakolaiskriisi ovat joh-
taneet populismin kasvuun koko Euroopassa. Taloudellisiin pettymyksiin liit-
tyy kansallisesta identiteetistd koettu huoli. Populismi johtaa lyhytnidkdiseen
politiikkaan ja on uhka talouskasvulle.

Kiristyvd kansainvilinen kilpailu, nopeutuva teknologinen muutos ja vdestén
ikdantyminen asettavat julkisen sektorin uusien haasteiden eteen. Keskeinen
haaste on turvata muutoksissa hédvidvien toimeentulo ja omanarvontunto, sor-
tumatta lyhytjinteiseen protektionismiin.

235
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12 Yhteenveto: Millaiset seikat siis maarittavat Suomen kasvuedellytykset?

Miksi kasvu on kiinnostava asia?

Suomi on menestynyt yhteiskunta monilla mittareilla, se on ollut tdysim#drdisesti osal-
linen valistuksen aikaa seuranneessa ihmiskunnan edistyksessd.! Suomi on noussut
yhdestd Euroopan kdyhimmastd kolkasta yhdeksi maailman menestyneimmistd maista.

Tdmi ilmenee elinidn nousuna, terveyden paranemisena, koettuna turvallisuute-
na, padtdksenteon demokraattisuutena, ihmisoikeuksien hyvdni toteutumisena, hy-
vinvoinnin tasaisena jakautumisena ja jopa koettuna onnellisuutena.

Menestys ei ole sama asia kuin kokonaistuotannon eli bruttokansantuotteen, bkt:n,
médrd. Asukasta kohden laskettu bkt on kuitenkin tdrked menestyksen edellytys, mikd
nékyy vahvana tilastollisena yhteytend bkt/asukas-muuttujan ja erilaisten hyvinvointi-
indikaattorien tasolukujen ja kasvuvauhtien vililld.

Tdmin vuoksi on tdrked ymmartdid, mistéd talouden kasvu riippuu ja miten sithen
voidaan vaikuttaa. Asian tirkeyttd korostaa Suomen vuoden 2008 jilkeinen heikko ta-
louskehitys meihin verrattavissa oleviin maihin ndhden. Kolmen viime vuoden kasvun
piristyminen ei ole juuri ehtinyt kuroa syntynyttd kuilua umpeen.

Mista tekijoista kasvu syntyy?

Talouden kasvu riippuu médritelmaillisesti taloudessa tehtdvin tyon médristd ja timén
tyon keskimidriisestd tuottavuudesta. Tyollisyys ja tydtuntien médrd voi vaihdella ja
niilld on tuntuva vaikutus lyhyen ajan kasvuun. Tyon mé#dréd rajoittaa kuitenkin tyo-
kykyisen vdeston mddrd. Lisdksi aineellisen hyvinvoinnin kasvun myotd kansalaiset
haluavat kéyttdsd vihemmén elinkaarensa tunneista tydn tekemiseen, mika pienent4i
tydpanoksen médris.

Pidemman péille tydn tuottavuus madrittddkin talouden tuotantomahdollisuudet
ja tuotannon midridn. Suomessa bkt asukasta kohden on neljin viimeisen vuosikym-
menen aikana enemmaén kuin kaksinkertaistunut, vaikka tyotuntien méiréd asukasta
kohden on supistunut 20 prosenttia. Tyon tuottavuus on siten vastannut kaikesta kas-
vusta ja mahdollistanut samalla vapaa-ajan kasvun télld ajanjaksolla.

Ennustetun véestokehityksen valossa tyopanoksen mddrd pyrkii laskemaan jopa
siind tapauksessa, ettd tydssd olevien vuotuiset tyStunnit pysyisividt muuttumatto-
mina. Tydikiisiksi luetaan useimmiten 15-64-vuotias véestd, joka supistuu 50 000
hengelld vuoteen 2030 mennessd. 15-74-vuotiaiden méird supistuu 70 000 hengell.

Vaikka typanoksen médird ei sellaisenaan voi olla kasvun ldhde, korkea tyollisyys-
aste — tyollisten osuus tydikdisestd viestdssd — on olennaisen tdrked pohjoismaisen,
laajan julkisen hyvinvointilupauksen rahoittamiseksi. Mitd suurempi osa tyokykyi-
sistd ihmistd on tyOssi ja huolehtii siten toimeentulostaan sekd maksaa veroja, sitd
paremmin julkinen valta voi selvitd tehtédvistddn, olkoon kyse turvaverkkojen rahoit-

1 Ks. esim. Hans Rosling (2018) ja Steven Pinker (2018).
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tamisesta, sosiaali- tai terveyspalveluista tai kasvua tukevista koulutus- ja tutkimus-
investoinneista. Korkea tyollisyysaste palvelee siten hyvinvoinnin kasvua myds pi-
demmilld aikajdnteelld.

Kokonaistuottavuus tarkein tekija tyon tuottavuuden kasvussa

Tyon tuottavuus riippuu kiytettivissd olevista koneiden, ohjelmistojen ja muun péd-
oman madrastd. Pitkdlld tdhtdykselld pddoman mddrd voi kuitenkin vaikuttaa vain
tuottavuuden tasoon, ei sen kasvuvauhtiin.

Ty6voiman laatu (osaaminen) ja my6s pddoman laatu voivat parantua ilman selvig
rajaa. Vield tdrkedmpédi on tuottavuuden paranemisen osuus, jota ei voi liittdd mitat-
tavissa olevaan tydvoiman tai pddoman laadun muutokseen. Tamad ty6- ja pddomapa-
noksen kdyton tehokkuuteen vaikuttava kokonaistuottavuus tai teknologian taso voi
parantua periaatteessa rajatta.

Tuottavuuden kasvun hajotelmat osoittavat, ettd kokonaistuottavuuden muutos
on selvisti tarkedmpi kasvun lihde kuin pddoman ja tydvoiman médird ja laatu.

Kokonaistuottavuus perustuu uuden tiedon syntymiseen ja soveltamiseen. Tieteel-
linen tutkimus luo télle pohjan. Eri yhteiskuntien kyky luoda ja hyddyntdi tieteellistd
tietoa vaihtelee ja riippuu monista asioista. Suomen hyvé kasvumenestys teollistumi-
sen alusta ldhtien kertoo, ettd ndmai edellytykset ovat olleet hyvit.

Kilpailu ja rakennemuutos olennaisia kasvun tekijoita

Yritysten vilinen kilpailu on tirked tuottavuuteen vaikuttava seikka. Kilpailu kannus-
taa ja osin pakottaa yritykset etsimddn tehokkaimpia toimintatapoja kulloinkin kiy-
tettdvissd olevan osaamisen ja teknologian tason sallimissa rajoissa.

Kilpailu johtaa ns. luovaan tuhoon, jonka seurauksena tehottomat yritykset me-
nettévét markkinaosuuksia ja lopulta poistuvat markkinoilta. Sopeutuminen téllaiseen
muutokseen ei ole kivutonta, ja yksi keskeinen kestdvin kasvun edellytys onkin, ettd
sopeutumisesta selvitddn hyvin. Tdma3 tarkoittaa sitd, ettd supistuvasta tuotannosta
vapautuva tydvoima ja muut voimavarat eivit jad pitkédksi aikaa kiyttdmattomiksi tai
vajaakdyttoon.

Lyhyelld aikajdnteelld my6s kokonaiskysynnén taso on kasvun kannalta tirke&d.
Kysyntd vaikuttaa seki toteutuvan tydpanoksen médridn ettd tuottavuuteen. Kiytin-
nossd “lyhyt aikajanne” voi olla vuosien mittainen. Suurten taantumien vaikutukset
tuotannon tasoon jadvit usein hyvin pitkdaikaisiksi. Pitkdkestoiset taantumat viit-
taavat sekd makrotalouden vaihteluiden huonoon hallintaan ettd sopeutumiskyvyn
puutteeseen. Suomessa on ollut ilmeisid ongelmia molemmissa.
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Suomen tuottavuus notkahtanut mutta ero eturintamaan
alkanut kaventua

Vuoden 2008 jédlkeen tuottavuus Suomessa notkahti pahoin, ja merkittiviin tuotta-
vuuden kasvuun on pédsty vasta viime vuosina. Notkahduksen ja hitaan tuottavuus-
kasvun iso taustatekijd on tuotannon supistuminen korkean tuottavuuden tason ja
kasvuvauhdin aloilla, ennen kaikkea Nokia-klusterissa mutta my0s esimerkiksi pa-
periteollisuudessa.

My6s muilla tuotannonaloilla tuottavuus heikkeni ja kasvoi monta vuotta hitaasti.
Jalkimmiinen ilmid on osin jéljitettdvissd heikkoon kustannuskilpailukykyyn, jonka
takia tuotantomahdollisuudet eivit ole olleet tdyskadytOssa.

Tuottavuus kddntyi uudelleen kasvuun vuonna 2016. Taustalla voidaan arvioida
olevan sekd parantuneen kustannuskilpailukyvyn vaikutus kysyntdin ettd luovan tu-
hon vahvistuminen. Néiden tekijéiden jatkuvuus on vield epdselvdd. Aivan viimeai-
kaisin kasvu on perustunut enemmén tyopanoksen lisddntymiseen kuin tuottavuu-
den paranemiseen.

Korkean tuottavuuden eturintamassa tapahtuvan teknologisen kehityksen ja sen
aikaansaaman tuottavuuden kasvun rakenne ja taso ovat olennaisen tirkeitd koko
kansantalouden tuottavuuden tulevassa kehityksessd. Toinen tédrked seikka Suomel-
le luonnollisesti on teknologian ja tuottavuuden eturintaman tavoittaminen ja siind

pysyminen.
Tekoaly, uusi yleiskayttoinen teknologia

Kokonaistuottavuuden kehityksessd olennaisia ovat ns. yleiskdyttdiset teknologiat,
jotka kiihdyttdvit teknologista kehitystd useilla talouden osa-alueilla. Vaikka rajan-
veto on vaikeaa, tillaisiksi voidaan lukea mm. hoyrykone, polttomoottori, sihko, tie-
tokoneet ja tieto- ja viestintdteknologia.

Tekodlystd on monien arvioiden mukaan muodostumassa uusi yleiskiyttdinen tek-
nologia, jolla on potentiaali mullistaa monenlaista taloudellista toimintaa. Koneop-
piminen on yksi tekodlyn keskeinen osa-alue. Siind tietokoneohjelma opetetaan tun-
nistamaan sddnnonmukaisuuksia laajasta tietoaineistosta.

Koneoppimisen taloudellisia vaikutuksia ei vield kyetd arvioimaan empiirisen ai-
neiston perusteella. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd koneoppiminen ja yleisemmin
tekodly tekevdt mahdolliseksi monien sellaisten tehtdvien automatisoinnin, jotka
toistaiseksi on katsottu vain ihmiselle kuuluviksi. Suomella on varsin hyvi liht6koh-
ta digitalisaation hyodyntdmisessd, mutta kehityksessd mukana pysyminen vaatii jat-
kuvia ponnisteluja ja tiivistd osallistumista kansainviliseen teknologiayhteistyohon.

Tekodlyyn perustuvat automaatiomahdollisuudet merkitsevit yhtd aikaa moni-
en olemassa olevien tyttehtédvien katoamista ja tuottavuuden nousua. Osa nyKkyisis-
td tyokokonaisuuksista katoaa kokonaan, osa muuttaa muotoaan. Samalla nouseva
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tuottavuus kasvattaa reaalituloja, mikd lisdd kaikenlaisen tyGvoiman kysyntédd. Jos
koulutusjdrjestelmi ja tydmarkkinat toimivat hyvin, tekodlyyn perustuvan tuottavuu-
den kasvun ei tarvitse merkitd lisddntyvai tydttomyyttd. Sopeutuminen ei kuitenkaan
onnistu ilman politiikan tukea.

Tekodlyn vaikutukset tieteellisen tiedon tuottamiseen voivat olla laadullisesti eri-
laiset. On kuviteltavissa, ettd tekodly voi muuttaa tieteellistd tutkimusta olennaisilla
tavoilla, joiden seurauksena uutta tietoa ja sithen perustuvia innovaatioita alkaa syn-
tyd nopeammin kuin mihin viime vuosina on ylletty. Tekodly voi siten johtaa tuotta-
vuuden kasvuvauhdin pitkdaikaiseen nousuun.

Datan hyodyntaminen olennaista ja samalla haaste Suomelle

Digitaalisesti kodifioidusta tiedosta, datasta, on tullut térked tuotantopanos. Datan
médrd kasvaa suorastaan rdjahdysmaiisesti. Tekogdlykehitys nojautuu massiivisiin data-
varantoihin. Mitd laajemmat aineistot algoritmeilla on kéytettévissi, sitd paremmin
ne oppivat 16ytdmidn yhteyksid eri asioiden vililla.

Tdmi antaa etulyontiaseman sellaisille toimijoille, joilla on péisy laajoihin aineis-
toihin. Téllaisia ovat Amazonin, Googlen ja Alibaban kaltaiset yritykset. Euroopassa
ei ole téllaisia isoja toimijoita, suomalaisista yrityksistd puhumattakaan.

Digitaalisten alustojen ylldpito on muodostunut keskeiseksi tavaksi koota mas-
siivisia datavarantoja. On hyvinkin mahdollista, ettd isojen alustojen omistajat kaap-
paavat taloudelliset hyddyt. Alustayritysten mahdin rajoittaminen on nousemassa
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Suomi ei yksin pysty globaaleihin peli-
sddntdihin vaikuttamaan. EU sen sijaan voi olla tehokas toimija, kuten ns. tietosuoja-
asetus osoittaa.

Globalisaatio jatkuu mutta luonne ja vauhti epaselvia

Talouskasvun yksi tdrked taustatekijd ovat erikoistumisen mahdollisuudet ja vaih-
danta. Vaikka tuottavuuden kasvu tulee viime kiddessd laajasti ymmaérretyn teknolo-
gian kehityksestd, talouden avoimuus erilaiselle vaihdannalle on kasvulle tirked asia.

Vaihdanta mahdollistaa kulloisenkin teknologian tehokkaan hyddyntédmisen; esi-
merkiksi Suomessa voidaan keskittyd siihen, missd me olemme hyvid juuri nyt. Avoi-
muudesta kumpuava kilpailu pakottaa tehokkuuteen sekd mahdollistaa tiedon ja osaa-
misen levidmisen.

Avoimuus ja kilpailu ovat erityisen tirkeitd pienille kansantalouksille. Suomi on
ollut yksi globalisaation suurista hy&tyjistd sen eri vaiheissa paljolti juuri talouden
avoimuuden ansiosta.

Kansainvilisen kaupan kasvu suhteessa maailman kokonaistuotantoon pysihtyi
globaalin finanssikriisin my&td. Asteittain lisidntynyt protektionismi vahvistaa titd
stagnaatiota. Aivan viime vuosien kehitys viittaa siihen, ettd protektionistiset tendens-
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sit ovat tulleet ainakin johonkin mittaan saakka jdddédkseen, eikd todellisten kauppa-
sotienkaan mahdollisuutta voi sulkea pois.

Erdissd maissa suhtautuminen maahanmuuttoon on muuttunut kielteisemmaéksi.
Tilldkin voi olettaa olevan kielteinen vaikutus paitsi tydvoiman globaalisti tehokkaa-
seen kéyttoon, myds tutkimustiedon synnyttdmiseen ja levidmiseen.

Toisaalta teknologinen kehitys jatkaa kulkuaan ja luo uusia edellytyksid kansain-
viliselle vaihdannalle. Palveluiden tarjonta yli kansallisten rajojen on viime vuosina
kasvanut nopeammin kuin tavarakauppa. Palveluiden kaupan merkitys voi tulevai-
suudessa kasvaa merkittdvasti.

Samoin kuin datatalouden hallinnassa, protektionismin torjunnassa Suomi ei ole
yksin merkittdvi tekijd. Osana EU:ta se kuitenkin vaikuttaa vaihdannan ehtoihin huo-
mattavasti.

Kasvu perustuu tietoon ja sen synnyttamiseen tarvitaan tutkimusta

Edelld on jo tullut esille se, ettd tuottavuuden kasvun ja laajemmin hyvinvoinnin li-
sddntymisen taustalla on viime kidessd kumuloituva tieto. Se synnyttdd uusia teknolo-
gioita ja uusia toiminnan tapoja, jotka antavat mahdollisuuden tuottaa olemassa olevia
tavaroita ja palveluita aiempaa tehokkaammin sekd luoda kokonaan uusia tuotteita.

Taloudellisessa toiminnassa sovellettavan tiedon syvin ldhde on tieteellinen tut-
kimus. Yksittdisen kansantalouden kannalta olennainen seikka on, ettd valtaosa kai-
kesta tutkimustiedosta syntyy maan rajojen ulkopuolella. Erityisesti pienen Suomen
kaltaisen talouden kyky hyodyntdd parasta mahdollista tietoa riippuu ratkaisevasti
maailmalla syntyvén tiedon tavoitettavuudesta.

Suomessa tehtdvd tutkimustoiminta on kuitenkin olennaisen térkedd. Vain teke-
malld omaa tutkimusta syntyy osaamista, jota tarvitaan muualla tehdyn tieteellisen
tyon syvilliseen ymmairtdmiseen ja soveltamiseen. Vain riittdvin korkeatasoiset tut-
kijat ovat kiinnostavia yhteistydkumppaneita maailman huipuille. Yhteistyon kautta
voimme pysy4 selvilld tiedon eturintaman kehityksesti ja hyodynt&4 sité.

Tieteellisen tutkimuksen edellytyksia on parannettava

Suomen tieteellisen tutkimuksen taso on vuosien varrella kohentunut ja se on kes-
kimddrin hyvid keskitasoa kansainvilisessd vertailussa. Tdmd tarjoaa verraten hyvit
edellytykset uuden tiedon synnyttimiseen suomalaista tuotantoa ajatellen.

Tutkimuksen julkista rahoitusta Suomessa on kuitenkin viime vuosina supistettu
tavalla, jonka kielteiset vaikutukset tuskin ovat vield kokonaan ndkyvissd. Rahoitus-
ta tulee liséta.

Rahoituksen kohdentamisessa ensimmiinen kriteeri tulee olla tutkimuksellinen
laatu. Pienessd maassa on mahdotonta hajottaa tutkimusrahoitusta kovin laajalle. Riit-
tdvin kokoisia osaamiskeskittymid tulee edistdd yliopistojen profiloitumisen kautta.
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Julkista rahoitusta tarvitaan ensisijaisesti sellaisessa tutkimustoiminnassa, josta ei
synny vilittémid hyotyjd elinkeinoeldmille. Tamédn ohella tarvitaan rahoitusta myds
soveltavalle tydlle. Tdrked ndkokohta my®s on, ettd perustutkimusta ei ldheskddn aina
ole mahdollista erottaa nopeita sovelluksia mahdollistavasta tutkimuksesta.

Tydvoiman osaaminen olennaista korkealle tuottavuudelle ja
vaatii lisad panostuksia

Osaava tyovoima on vilttdmédton edellytys kulloinkin vallitsevan teknologian tehok-
kaalle soveltamiselle ja siten korkealle tuottavuudelle. Néyttd koulutuksella luodun
osaamisen myonteisestd vaikutuksesta kasvuun on vahva.

Suomen tydvoiman osaamistaso on yleisesti ottaen korkea kansainvilisessd ver-
tailussa. Eri indikaattorit viittaavat kuitenkin siihen, ettd suomalaisten suhteellinen
asema on heikkeneméssi. Taméd nékyy sekd vertailevissa testituloksissa ettd korkea-
koulutettujen viestdosuudessa.

Koulutukseen on jdrkevédd panostaa nykyistd enemmin, etenkin kun julkisten
koulutusmenojen dskettdisten leikkausten seuraukset ovat vasta osittain toteutu-
neet. Toisaalta julkinen koulutusrahoitus on Suomessa edelleen kansainvilisesti
korkealla tasolla suhteessa talouden kokoon, joten koulutuksen tehokas organi-
sointi ja sisdltdjen tdsmentdminen ovat vahintddn yhti tdrkeitd kuin julkisen rahoi-
tuksen turvaaminen.

Tdrkeintd on hyvien perusvalmiuksien luominen kaikille varhaiskasvatuksessa ja
peruskoulussa sekd toisen asteen koulutuksen varmistaminen koko ikéluokalle. Kor-
keakoulutuksessa on ainakin tilapdinen tarve koulutuspaikkojen lisddmiseen, mutta
ennen kaikkea tarvitaan liséd laatua ja tehokkuutta opintoihin.

Nykyinen yliopistokoulutus ei kaikilta osin tue parhaalla mahdollisella tavalla osaa-
misen ja tutkimuskapasiteetin kehitystd. Opetuksen pitéisi olla nykyistd vapaampaa
opintojen alkuvuosina. Téll6in pddaineen valinta voi tapahtua perustellusti, ja sen vaih-
taminen olisi mahdollista siirryttdessd alemmasta perustutkinnosta jatkotutkintoihin.
Toisaalta koulutuksen tulisi olla nykyistd ohjeistetumpaa pddaineen valinnan jdlkeen.

Suomalaisissa yliopistoissa opiskeluajat ovat monilla aloilla huomattavan pitkis,
miki kertoo opiskeluprosessien tehottomuudesta. Yksi tapa rahoittaa téllaisia panos-
tuksia korkeakouluopetukseen ja lisdtd opiskelun tehokkuutta ovat maltilliset luku-
kausimaksut ja opintotuen uudistaminen.

Tyotehtdvien nopea muutos teknologian kehityksen takia edellyttdd tydvoiman
osaamisen jatkuvaa péivittdmistd. Suomessa kiytetddn varsin paljon resursseja aikuis-
koulutukseen, mutta ne eivit niytd kohdistuvan riittdvésti henkildille, joiden uudel-
leenkoulutustarve on suurin. Tdmén korjaaminen ei ole helppoa; paras tulos saavu-
tettaneen kokeiluilla.
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Toimivat tyomarkkinat voimavarojen tehokkaan kayton edellytys

Hyvin toimivat tydmarkkinat pystyvét yhtddltd huolehtimaan siitd, ettd tySvoima ei
jad ainakaan pitkéksi aikaa vajaakdyttoon, kun talouteen kohdistuu tyopaikkoja tuhoa-
via sokkeja. Toisaalta on tédrkedd, ettd kohdentuminen on tehokasta niin, ettd ihmiset
sijoittuvat heille parhaiten sopiviin tehtéviin. Lisdksi tydehtojen tulisi luoda tyonte-
kijoille hyvét kannustimet pyrkid tehokkuuteen.

Suomen tydmarkkinat nédyttdisivit olevan varsin dynaamiset, silli tyvoimaa allo-
koituu uusiin tehtdviin varsin paljon vuosittain. Toisaalta palkanmuodostus on monia
muita maita jadykempdd. Tdimi on ongelma sekd makrosokkien takia ettd yksittdisiin
yrityksiin ja tyontekijaryhmiin kohdistuvien sokkien takia.

EMU-oloissa reaalipalkkojen sopeutuminen tédytyy tapahtua nimellispalkkojen
muutosten avulla, koska valuuttakurssimuutokset eivit ole mahdollisia. Vastaavasti
tarvitaan palkkajoustavuutta yritys- ja tyontekijaryhmien tasolla, jos halutaan vilt-
tdd tyottomyys erilaisten yritys- ja tyontekijatyhmédkohtaisten sokkien seurauksena.

IImeinen keino parantaa Suomen tydmarkkinoiden toimivuutta olisi paikallisen so-
pimisen lisddminen. On periaatteessa tydmarkkinaosapuolten asia sopia tarvittavista
menettelyistd. Kun tdmd ndyttdd kuitenkin etenevén hitaasti, on perusteet my0s har-
kita lainsdddantod, joka tekisi paikallisen sopimisen nykyistd helpommaksi toteuttaa.

lImastonmuutos pakottaa merkittavadn transformaatioon

IImastonmuutos on ihmiskunnan vakavin ympéristouhka. Ilmastonmuutokset kieltei-
set vaikutukset eivit vilttdméttd ndy nopeasti bruttokansantuotteessa, joka ei mittaa
toimintoja, joilla ei ole markkinahintaa. Hyvinvoinnissa vaikutukset voivat sen sijaan
ndkyd nopeammin, kun resursseja on tarpeen kéyttdd esimerkiksi lisddntyvédin sdin
4dri-ilmidihin sopeutumiseen. Pidemmén péille kuitenkin ilmastonmuutos ja sen hil-
litsemiseksi vaaditut toimet tulevat hidastamaan globaalia talouskasvua, vaikka onkin
hyvin vaikea arvioida kuinka paljon. Tehokas torjuntapolitiikka voi kuitenkin vdhentdd
menetyksid sekd bkt:ssa ettd vaikeammin mitattavassa hyvinvoinnissa.

Vaikka globaali ilmastopolitiikka on saanut lisid huomiota osakseen, se ei ole edis-
tynyt kovin nopeasti eiké kauttaaltaan kustannustehokkaalla tavalla. Jotta hiilidioksi-
dipddstdjd pystyttdisiin vihentdmain kustannustehokkaasti, padstoille tulisi asettaa
maailmanlaajuisesti sovellettava vero tai muulla tavalla hinnoiteltu maksu. Padstdjen
vdhentdmiseen tdhtddvit kansainviliset sopimukset tulisi sanktioida esimerkiksi si-
ten, ettd yhteniisilld ulkomaankaupan tulleilla rangaistaisiin maita, jotka eivit sitou-
du hiilidioksidiveron (tai vastaavan maksun) kiyttddnottoon.

Politiikan puutteellisuus on heijastunut ilmaston kannalta hyvdn uuden tekno-
logian tarpeettoman hitaana kehittdmisend. OECD:n aineistossa ilmastonmuutosta
torjuvaan puhtaaseen teknologiaan suunnattujen patenttihakemusten médrin kasvu
on pysdhtynyt ja mahdollisesti jopa kdidntynyt laskuun.
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Yksittdisen maan, kuten Suomen, osalta ilmastonmuutoksen ja sen torjunnan vaiku-
tukset ovat vield vaikeammin arvioitavissa kuin globaalit vaikutukset. Ensinnékin luon-
nonympdriston muutos poikkeaa maasta toiseen; Suomessa ldmpdtilan ennustetaan
nousevan keskimé#drdistd enemmén mutta toisaalta puhtaan veden saanti tuskin muo-
dostuu isoksi ongelmaksi ja biomassan kasvu voi pikemminkin kiihtyd kuin heikentya.

Toisaalta Suomen talous on erittdin energiaintensiivinen vdestomaarain ja bkt:hen
néhden, ja hiilidioksidipddstdjen vihentiminen on merkittdvd taloudellinen haaste.
Teknologisen osaamisen korkea taso ja panostukset ns. cleantechiin tarjoavat kylld
periaatteessa mahdollisuuksia kompensoida itse ilmastonmuutoksesta ja sen edellyt-
tdmistd rajoitustoimista aiheutuvia taloudellisia menetyksid. Ikdvd kylld my6s Suo-
messa puhtaan teknologian innovaatiotoiminta on ollut patenttihakemuksilla mitat-
tuna lievdssd laskussa viimeisen vuosikymmenen aikana.

Suomen tulee olla paitsi aktiivinen vaikuttamisessa EU:n ja globaaliin ilmastopo-
lititkkaan my6s omissa toimissaan johdonmukainen. Hiilidioksidipddst&t tulee hin-
noitella padstooikeuksien ja hiilidioksidiverojen avulla riippumatta siitd, milld talou-
den sektorilla pddstot syntyvit. Ensisijaisesti tulisi lopettaa tuet, jotka hidastavat tai
estédvit rakenteellista muutosta kohti hiilineutraalia taloutta.

Myds kysyntapolitiikalla merkitysta

Talouden pitkén ajan kasvutrendit méidrdytyvdt tydvoiman médrdstd ja laadusta ja
tuottavuudesta; talouden maksimaalisen kestévin tuotannon tason eli tuotantopo-
tentiaalin kehitys médrittyy siten tarjontatekijoiden perusteella.

Aika ajoin kokonaiskysynndn muutokset aiheuttavat merkittivid ja pitkdaikaisia
poikkeamia kasvutrendilti. Erityisesti finanssikriiseihin liittyneet taantumat ovat ol-
leet syvid ja pitkdkestoisia. Vuonna 2008 alkaneen globaalin finanssikriisin seuraukse-
na tuotanto on jddnyt ndihin paiviin saakka selvésti aiempaa trendid alemmalle kasvu-
uralle useimmissa maissa. Euroopassa ns. eurokriisimaat ovat tdstd erityisen hyvi
esimerkki.

Kriisi onkin herdttinyt kysymyksen, voiko epévakaa kokonaiskysynnin kehitys joh-
taa taantumiin, joissa my0s tarjontapotentiaali voi heikentyi pitkiksi ajaksi. Vuoden
2008 finanssikriisid seurannut taantuma ja eurokriisi ovat synnytténeet keskustelun
pitkittyneestd pyséhtyneisyydestd (secular stagnation).

Suomen heikko tuotannon kehitys aina vuoteen 2016 saakka muistuttaa monien
eurokriisimaiden bkt-uraa. Selitys ei kuitenkaan voi olla sama. Suomessa ei koettu fi-
nanssikriisid, finanssipolitiikka oli monista sddstdtoimista huolimatta euroalueen ke-
vyintd ja elvyttdvd rahapolitiikka vélittyi hyvin talouteen. Kasvun heikkous johtui pi-
kemminkin isosta yrityskohtaisesta sokista ja kustannuskilpailukyvyn rapautumisesta.

Vuoden 2008 jilkeinen kehitys on selvisti vahvistanut kisitystd, ettd hyvin kes-
kimé#drdisen kasvun turvaamiseksi on tirkedid vilttdd yritysten ja kotitalouksien yli-
velkaantumista ja rahoitusjdrjestelméin suurta riskinottoa. Lisdksi julkisen talouden
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tulee sdilyd kyllin vahvana, jotta se kykenee tarpeen vaatiessa tukemaan kasvua elvyt-
tdvilld finanssipolitiikalla.

Suomen kokemukset painottavat kansantalouden kustannuskilpailukyvyn sii-
Iyttdmisen ja palkanmuodostuksen joustavuuden merkitysté yhteisvaluutan oloissa.

Tyoperdinen maahanmuutto valttamatonta Suomelle

Vdeston ikddntyminen on merkittévd haaste Suomen kaltaiselle hyvinvointivaltiolle.
Yhd pienemmin aktiivivdeston pitdisi pystyd rahoittamaan laaja julkinen hyvinvointi-
lupaus, joka koostuu kattavista verorahoitteisista palveluista ja turvaverkoista. Timi
luo painetta taloudellista toimeliaisuutta heikentdvéin verotuksen kiristymiseen sa-
malla kun kulutuksen kasvu sy® tilaa kasvua tukevilta investoinneilta.

Maailman véestd jatkaa edelleen kasvuaan, ja Eurooppaan kohdistuu lisddntyvd
muuttopaine erityisesti Afrikasta. Tdma4 tarjoaa mahdollisuuden hillitd viestdraken-
teen heikentymistd Suomen kaltaisessa nopeasti ikdfintyvdssd maassa samalla kun
maahanmuuttajat voivat parantaa asemaansa. Suomen viime vuosien vdesténkasvu
on perustunut yksinomaan nettomaahanmuuttoon. Syntyvyyden viimeaikainen alen-
tuminen, mikili se jad pysyvéksi ilmicksi, lisdd entisestddn tasapainoisen viestoraken-
teen riippuvuutta maahanmuutosta.

Maahanmuuton edistdmisessi tarvitaan sitd koskevien esteiden kuten oleskelu-ja
tySlupaprosessien yksinkertaistamista. Tamén lisdksi tarvitaan aktiivisia toimia glo-
baalisti hyvin kysyttyjen osaajien houkuttelemiseksi.

Toisaalta maahanmuuttoon liittyy ongelmia erityisesti silloin, kun muuttajat ovat
kulttuurisesti kaukaisia tulomaan nékdkulmasta, ja muuton péiasiallinen motiivi ei ole
tydtilaisuuksien etsiminen. Keskeistd onkin kyetd hallitsemaan maahanmuuttoon liit-
tyvit ongelmat hyvin. Tamai edellyttdd mm. tehokasta maahanmuuttajien kotoutusta.

Yhteiskunnan koheesio ja paatoksentekokyky ovat tarkeita

Poliittinen padtdksenteko vaikuttaa kansantalouden kehitykseen ratkaisevasti sekd jul-
kisten menojen ja verojen kautta ettd taloustoimen sifintelylld. Poliittiset jdrjestelmét
eroavat toisistaan merkittdvésti. Menestyneille maille on tyypillistd poliittisen jarjes-
telmén kyky tehdd pasdtoksid yleistd etua silmélld pitden ja pitkédjanteisesti. Demokraat-
tiset instituutiot auttavat pitdmain yleisen edun paitoksenteon keskidssd mutta ovat
myds alttiita lyhytnidkdisyydelle, kun vaalikaudet rajoittavat suunnitteluhorisonttia.
Viime vuosina monissa maissa on syntynyt merkittdvid populistisia poliittisia voi-
mia, joille on ominaista demokraattisesti valittujen padtdksentekijéiden pitdminen
korruptoituneena eliitting, taipumus autoritaaristen péittédjien ihannointiin ja ahdas
kansallismielisyys, joka suuntautuu erityisesti maahanmuuttoa vastaan. Populistiset

2 Esimerkiksi Eichengreen (2018) maarittelee populismin poliittiseksi liikkeeksi, jolla on eliitinvastaisia, autoritaarisia
nativistisia tendensseja.
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liikkeet esittdvit usein yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin ja tyypil-
lisesti sivuuttavat politiikan pitkdn ajan vaikutukset. Esimerkiksi protektionististen
toimien kielteiset vaikutukset kilpailuun ja tuottavuuden kasvuun tai julkisen velan
kasvun seuraukset korkotasolle ja velkakriisien riskeille jadvit vaille huomiota.

Kansainvilinen finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja pakolaiskriisi ovat johta-
neet populismin kasvuun koko Euroopassa. Taustalla voi ndhdd my6s globalisaation
ja teknologisen muutoksen aiheuttaman taloudellisen epdvarmuuden ja sen huonon
hallinnan.

Suomessakin on populistiseksi luonnehdittavissa olevaa poliittista liilkehdint&4. Se
ei kuitenkaan ole vaikuttanut merkittévasti talouspolitiikan valintoihin. Luottamus
demokraattisiin instituutioihin on sdilynyt hyvéni. Tuloerojen pysyminen pienin, ta-
sa-arvoisen koulutusjdrjestelmén mahdollistama sosiaalinen liikkuvuus ja viime vuo-
sina my0s taloudellisen kasvun ulottuminen varsin laajasti koko maahan ovat olleet
omiaan hillitsemdin populismia. Yhteiskunnan koheesiota tulee yleisesti vahvistaa
ja erityisesti tulee ehkiistd kokonaan muun yhteiskunnan ulkopuolelle jafvien ihmis-
ryhmien syntyd. Yhteiskunnan hyvi koheesio on paitsi arvo sindnsd myds toimivan ja
pitkdjdnteiseen pddtoksentekoon kykenevin demokratian perusedellytys.

Suomen kasvuedellytykset hyvat, mutta eivdt toteudu itsestaan

Suomi on menettdnyt viimeisen kymmenen vuoden aikana asemiaan suhteessa tuot-
tavuuden eturintamamaihin. Kolmen-neljén viime vuoden aikana tilanne on kuitenkin
alkanut korjaantua. Lisdksi on ilmeistd, ettd tdrkeimmadt niistd Suomen vahvuuksista,
joille nopea kasvu rakentui 1990-luvun laman jilkeen aina vuoteen 2009 saakka, ovat
edelleen hyvilld tolalla.

Suomen poliittiset ja taloudelliset instituutiot toimivat ja kansalaisten luottamus
instituutioihin ja toisiinsa on hyvi. Vdeston osaaminen on yleisesti ottaen korkealla
tasolla. Uusi teknologia ndhddén voittopuolisesti uusia mahdollisuuksia luovana pi-
kemminkin kuin uhkana. Uutta luovaa innovaatiotoimintaa on paljon. Tyévoiman ja
muiden voimavarojen ohjautuminen uusille aloille ja kohteisiin on verraten joustavaa.
Yhteiskunnan koheesio on hyvd moniin muihin maihin verrattuna.

Toisaalta véestd ikddntyy nopeasti, koulutustaso ei endd parane, nuorten osaami-
nen nidyttdd heikentyvin, merkittdvd osa nuorista ei saa modernin tydeldmén edel-
lyttdmid valmiuksia sekd panostukset tutkimukseen ovat vihentyneet. Suomen kyky
sopeutua makrotaloudellisiin hdiriéihin on my6s osoittautunut puutteelliseksi, ja jul-
kisessa taloudessa on sitked kestivyysvaje kansainvilisesti korkeasta kokonaisvero-
asteesta huolimatta. Suomen energiavaltainen talous tulee kohtaamaan merkittévid
sopeutumistarpeita pyrittdessd hillitsemdédn ilmastonmuutosta.

On ilmeistd, ettd pohjimmiltaan hyvistd ldhtokohdasta huolimatta Suomessa tar-
vitaan médritietoista ja pitkdjdnteistd politiikkaa kasvun ja hyvinvoinnin lisddmiseksi.
Tarkeimmit politiikkahaasteet koskevat koulutuksen ja tutkimuksen vahvistamista,
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talouden transformaatiota hiilineutraaliin suuntaan, syrjdytymisen ehkiisyd, tySpe-
rdisen maahanmuuton lisddmistd ja tydmarkkinoiden kykyd sopeutua teknologisiin ja
makrotaloudellisiin sokkeihin. Lisgksi kaikki politiikkatoimet on sovitettava yhteen
tavalla, joka johtaa julkisen talouden kestdvyysvajeen pienenemiseen.
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