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SUOMEN KASVU – Mikä määrää tahdin muuttuvassa maailmassa?

Tiivistelmä: Kirja pyrkii valottamaan Suomen talouskasvun edellytyksiä lähimpien 10–15 
vuoden aikana. Käymme taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta läpi keskeiset kasvuun 
vaikuttavat tekijät ja arvioimme, millaisessa asennossa nämä tekijät ovat Suomessa. Ai-
kajänne ulottuu yhtä suhdannesykliä ja vaalikautta pidemmälle, mutta on kuitenkin sen 
verran lyhyt, että pääosa siitä teknologiasta, jonka varassa kasvu lähitulevaisuudessa 
tapahtuu, on jo olemassa. Kirja koostuu 12 luvusta, jolla kullakin on omat kirjoittajansa.

Kirjan viesti on yhtäältä rohkaiseva. Suomen taloudelliset ja poliittiset instituutiot ja 
väestön osaaminen ovat hyvällä tolalla. Suomella on kaikki edellytykset hyödyntää uutta 
teknologiaa hyvin hyvinvoinnin lisäämiseksi ja tehdä niin ympäristön asettamia reunaeh-
toja kunnioittaen. Toisaalta on selvää, että ilman määrätietoista ja pitkäjänteistä politiik-
kaa tällaiseen tulokseen ei päästä. Tärkeimmät politiikkahaasteet koskevat koulutuksen 
ja tutkimuksen vahvistamista, talouden transformaatiota hiilineutraaliin suuntaan, syr-
jäytymisen ehkäisyä, työperäisen maahanmuuton lisäämistä ja työmarkkinoiden kykyä 
sopeutua erilaisiin sokkeihin.

Asiasanat: Talouskasvu, Tuottavuus, Teknologia, Osaaminen, Rakennemuutos

Summary: The book attempts to shed light on the preconditions for Finnish economic 
growth in the next 10–15 years. Based on economic research, we discuss the central de-
terminants of economic growth and assess how these determinants fare in Finland. The 
time span is longer than one business and electoral cycle, but it is still relatively short, 
so that most of technologies on which growth relies are already present. The book con-
tains 12 chapters and each chapter has its own authors.

On one hand, the central message of the book is encouraging. Finnish economic 
and political institutions and the knowhow of people are in good shape. Finland has all 
preconditions to utilize well new technology in order to increase the well-being and do 
so after taking into account the constraints imposed by the environment. On the other 
hand, it is evident that good outcomes will not be reached without determined and pa-
tient policies. The most important policy challenges concern strengthening of education 
and research, transformation of the economy toward carbon neutrality, prevention of 
exclusion, increase of work-based immigration and the ability of labor markets to adjust 
to different kinds of shocks.

Keywords: Economic growth, Productivity, Technology, Knowhow, Structural change



Esipuhe

Talouden kestävä kasvu on hyvinvoinnin lisääntymisen perusta. Tämä tapaa unohtua hy-
vinä aikoina. Talouden pahoissa taantumissa asia ymmärretään paremmin, kun työttö-
myys lisääntyy, julkisen talouden alijäämät kasvavat, menoja on ryhdyttävä leikkaamaan 
ja veroja korottamaan.

Suomi on taas päässyt kasvuun kiinni pitkän korpivaelluksen jälkeen, ja monet 
asiat näyttävät jälleen helpommilta. Maailma ympärillä on kuitenkin muuttumassa.

Suhdanteet ovat kääntyneet maailmalla alavireiseen suuntaan. Protektionismista on 
tullut muodikasta. Euroopan integraatiossa otetaan taka-askeleita. Ilmastonmuutoksen 
merkitys alkaa valjeta ihan uudella tavalla, mikä pakottaa sekä sopeutumaan että ryhty-
mään toimiin, jotka tulevat hidastamaan kansantuotteen kasvua. Toisaalta tekoäly ja muut 
uuden teknologian sovellukset pitävät sisällään lupauksen suurista tuottavuusloikista.

Tällaisessa tilanteessa on paikallaan pysähtyä kysymään, millaiset tekijät kasvua ajavat 
ja millaisessa asennossa ne ovat Suomen tulevaisuutta ajatellen. Tämän Paulon Säätiön ra-
hoittaman kirjan tarkoituksena on vastata tällaisiin kysymyksiin. Aihepiiri sopii erinomai-
sesti Paulon Säätiön tarkoitukseen. Säätiö on yleishyödyllinen apurahoja jakava säätiö, 
joka tehtävänsä toteuttamiseksi edistää muun muassa liikesivistyksellistä tutkimustyötä.

Kirjan kirjoittajina on laaja joukko suomalaisia eturivin taloustieteilijöitä. Kirjan ovat 
toimittaneet professori Seppo Honkapohja ja toimitusjohtaja Vesa Vihriälä. Kirjan tekni-
sestä tuottamisesta on vastannut Elinkeinoelämän tutkimuslaitos, jossa myös useimmat 
kirjoittajat työskentelevät.

Paulon Säätiön puolesta esitän lämpimät kiitokset kaikille kirjan kirjoittajille ja Elin-
keinoelämän tutkimuslaitokselle erinomaisesta yhteistyöstä.

Timo Ritakallio
hallituksen puheenjohtaja 
Paulon Säätiö



Toimittajien alkusanat

Talouskasvu on ristiriitainen ilmiö. Yhtäältä laajasti hyväksytään näkemys, että ihmiskun-
nan edistys terveiden elinvuosien radikaalista lisääntymisestä kulutusmahdollisuuksien 
moninkertaistumiseen ja vapaa-ajan kasvuun on perustunut talouden kasvuun. Suomi on 
kärkiesimerkki siitä, miten köyhä kansakunta on noussut taloudellisen kasvun myötä hy-
vinvointiyhteiskunnaksi, jonka kansalaisilleen tarjoamat mahdollisuudet ovat monessa 
suhteessa maailman huippua.

Lyhyellä aikavälillä heikko talouskasvu merkitsee tyypillisesti työttömyyttä, taloudel-
lista ahdinkoa ja julkisen talouden vaikeuksia rahoittaa erilaisia kansalaisten paljon arvos-
tamia palveluita ja turvaverkkoja. Suomen kokemukset 1990-luvun alussa ja vuoden 2009 
jälkeen ovat hyviä esimerkkejä myös tästä.

Toisaalta kasvun nähdään uhkaavan ihmiskunnan tulevaisuutta, kun se vaurioittaa 
ympäristöä, heikentää biodiversiteettiä ja johtaa ilmaston lämpenemiseen tavalla, joka 
voi johtaa katastrofaalisiin seurauksiin ihmisten elinmahdollisuuksille tulevaisuudessa. 
On jo selvää, että ilmastonmuutoksen hillintä edellyttää nykyistä paljon voimakkaampia 
toimia, joilla toteutustavoista riippuen on erilaisia mutta joka tapauksessa tuntuvia vai-
kutuksia talouden toimintaan.

Tämän kirjan tarkoitus on valottaa talouskasvun edellytyksiä lähimpien 10–15 vuoden 
aikana Suomessa. Luonnonympäristön ja erityisesti ilmastonmuutoksen asettamat rajoi-
tukset ovat yksi, mutta tärkeydestään huolimatta vain yksi, tarkasteltava näkökulma. Ta-
voitteemme on käydä taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta läpi keskeiset talouskasvuun 
vaikuttavat tekijät. Pyrimme arvioimaan, millaisessa asennossa nämä tekijät ovat Suomes-
sa. Aikajänne ulottuu yhtä suhdannesykliä ja vaalikautta pidemmälle, mutta on kuitenkin 
sen verran lyhyt, että pääosa siitä teknologiasta, jonka varassa kasvu lähitulevaisuudessa 
tapahtuu, on jo olemassa.

Kirja koostuu 12 luvusta, jolla kullakin on omat kirjoittajansa. Kirja lähtee liikkeelle 
Suomen ajankohtaisen taloustilanteen kuvauksella. Tämän jälkeen hahmotamme olennai-
set talouskasvuun vaikuttavat tekijät ja niiden keskinäisriippuvuudet. Seuraavissa 9 luvussa 
tarkastellaan talouskasvuun liittyviä ilmiöitä lähemmin. Viimeinen luku on allekirjoitta-
neiden summeeraus aiemmissa luvuissa esille tulleista näkökohdista oman tulkintamme 
ja painotustemme mukaisena.

Talouden kasvu on ennen kaikkea tuottavuuden kasvua, vaikka työpanoksen määrä on 
tärkeä lyhyellä aikajänteellä ja korkea työllisyysaste olennainen hyvinvointivaltion rahoi-
tukselle. Tärkein yksittäinen kasvun ajuri on teknologian kehitys, jonka pohjana on tieteel-
linen tutkimus. Tuore yleiskäyttöiseksi muodostumassa oleva teknologia on tekoäly, joka 
hyödyntää aivan uudenlaisella tavalla räjähdysmäisesti kasvavia digitaalisia aineistoja. Suo-
men kaltaisen pienen maan kannalta haasteellista on, että tekoälyn kehityksen ja sovelta-
misen kärjessä ovat lähinnä amerikkalaiset ja kiinalaiset suuryritykset.

Väestön hyvä osaaminen on tärkeä edellytys kulloisenkin teknologian tehokkaalle so-
veltamiselle. Uuden teknologian tehokas hyödyntäminen edellyttää myös vahvaa omaa 
tutkimusta. Suomen lähtökohdat ovat hyvät sekä tutkimuksen että osaamisen osalta. 



Kummassakin on kuitenkin selvää kehittämisen tarvetta ja kumpikin vaatii lisää talou-
dellista panostusta.

Nämä edellytykset eivät yksistään riitä hyvään kasvuun pääsemiseksi. Talouden avoi-
muus ja kilpailu ovat olennaisia voimavarojen tehokkaalle käytölle. Vaikka teknologian kehi-
tys luo uusia vaihdannan mahdollisuuksia, toisaalta protektionismi on voimistunut ja kau-
pan kasvu on hidastunut. Suomi ei yksin voi protektionismin leviämiselle juuri mitään. Sen 
sijaan osana EU:ta se voi vaikuttaa kansainvälisen kaupan edellytyksiin paljon paremmin.

Tuottavuuden kasvu edellyttää jatkuvaa rakennemuutosta. Tämä puolestaan edellyt-
tää hyvin toimivia työmarkkinoita ja tehokasta koulutusjärjestelmää. Työmarkkinoiden 
toimivuus on tärkeää myös sen estämiseksi, että makrotaloudelliset häiriöt suistavat ta-
louden pitkäksi aikaa potentiaaliselta kasvu-uraltaan. Suomen työmarkkinat ovat varsin 
dynaamiset, mutta palkanmuodostus on ollut jäykkää tavalla, joka on tehnyt korkean työl-
lisyysasteen ylläpidon vaikeaksi EMU-oloissa.

Suomen työikäisen väestön määrän pieneneminen on rajoite talouden kasvulle ja jul-
kisen talouden tasapainolle. Tämän vuoksi Suomi tarvitsee aikaisempaa selvästi enemmän 
maahanmuuttoa. Sitä on tarpeen aktiivisesti edistää. Kun Suomi ei perinteisesti ole ollut 
maahanmuuttomaa, uuden väestön integrointi kantaväestöön vaatii erityistä ponnistusta.

Ilmastonmuutoksen torjunnassa tarvitaan kunnianhimon ohella huomion kiinnittä-
mistä kustannustehokkuuteen. Päästöjen riittävän ankara ja kattava hinnoittelu on tämän 
välttämätön edellytys.

Teknologinen murros sekä globalisaatio niin kaupan kuin tiedon ja ihmisten liikkuvuu-
denkin suhteen merkitsee, että taloudessa on jatkuva rakennemuutoksen ja sopeutumisen 
tarve. Tämän hyvä hallinta on välttämätön edellytys sille, että kasvun hedelmät jakautuvat 
laajasti ja kasvupolitiikalla säilyy kansalaisten tuki. Suomella on kattavien turvaverkkojen 
ja hyvän koulutusjärjestelmän ansiosta tässä suhteessa hyvä lähtökohta. Muutoksen pelko 
ei ole johtanut sellaisiin populistisiin reaktioihin, jotka olisivat radikaalisti heikentäneet 
pitkäjänteisen politiikanteon edellytyksiä. Kansainvälisen kehityksen valossa on olennai-
sen tärkeää pystyä estämään tilanne, jossa iso osa kansalaisista kokisi jäävänsä yhteiskun-
nan ja sen kehityksen ulkopuolelle.

Aloite kirjan kirjoittamiseen tuli Paulon Säätiöltä, joka on myös rahoittanut kirjoitus-
projektia. Kirjan kirjoittajista pääosa työskentelee Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksessa, 
mutta kirjoittajiksi suostui useita meritoituneita suomalaisia taloustieteilijöitä myös Etlan 
ulkopuolelta. Kiitämme lämpimästi Paulon Säätiötä tuesta ja työhön mukaan lupautunei-
ta kirjoittajia hyvästä yhteistyöstä. Suuren kiitoksen ansaitsevat myös kielen tarkastanut 
Laila Riekkinen ja taitosta tehokkaaseen tapaansa yksin huolehtinut Kimmo Aaltonen.

Helsingissä 8.3.2019

Seppo Honkapohja	 Vesa Vihriälä
professori	 toimitusjohtaja
Aalto-yliopisto	 Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
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Suomi modernin ajan menestystarina

Suomi on yksi parhaiten menestyneistä talouksista teollistumisen ja samalla globali-
saation liikkeelle lähdön jälkeen. Asukasta kohden lasketun reaalisen bkt:n kasvuvauh-
ti vuodesta 1860 vuoteen 2016 oli 2,1 prosenttia. Tämä on nopein kasvuvauhti niiden 
maiden joukossa, joille Maddison-projekti on arvioinut bkt:n muutosta ao. vuodesta 
lähtien. Lähimmäksi pääsevät Ruotsi ja Norja (2,0 %), Kanada (1,9) sekä Yhdysval-
lat, Puola ja Chile (1,8), ks. Bolt ym. (2018).

Suomi oli alkutilanteessa hyvin köyhä, jopa köyhänä pidettyyn Ruotsiin verrattuna. 
Suomi pystyi yhtä nopeaan kasvuun kuin vaurauden eturintamamaat jo 1860-luvulta 
lähtien. Eturintamaa nopeampaan kasvuvauhtiin päästiin kuitenkin vasta 1930-luvul-
la ja erityisesti 2. maailmansodan jälkeen (kuvio 1.1)

Bkt:n taso ei erinomaisesta pitkän ajan kasvusta huolimatta ole aivan maailman 
kärkeä. Asukasta kohden lasketun ostovoimakorjatun bkt:n määrällä mitaten Suomen 
sijaluku oli lähteestä riippuen 23.–28. maailman maiden joukossa, Ranskan ja Britan-
nian tasolla, mutta selvästi muita Pohjoismaita alempana (https://en.wikipedia.org/
wiki/List_of_countries_by_GDP_(PPP)_per_capita).

Sen sijaan bkt:ta laajemmin hyvinvointia ja/tai yhteiskunnan toimivuutta mittaavil-
la indekseillä Suomi sijoittuu paljon paremmin. Koettua onnellisuutta mittaavan tie-
dustelun perusteella suomalaiset ovat maailman onnellisimpia ihmisiä (http://world-
happiness.report/ed/2018/), OECD:n Better Life -indeksissä Suomi saa korkeimman 
”life satisfaction” -arvion yhdessä muiden Pohjoismaiden ja Sveitsin kanssa (https://
stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI), Suomi luokitellaan maailman vakaim-
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Kuvio 1.1
Asukasta kohden laskettu bkt eräissä maissa 1870–2016, luonnollinen logaritmi

Lähde: Maddison Project Database (2018).

Suomi

Iso‐Britannia

Ruotsi

Saksa

Yhdysvallat

Ranska

Kuvio 1.1 
Asukasta kohden laskettu bkt eräissä maissa 1870–2016, luonnollinen logaritmi

Lähde: Maddison Project Database (2018).
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maksi (http://fundforpeace.org/fsi/data/) ja vapaimmaksi maaksi (https://freedom-
house.org/report/freedom-world-2018-table-country-scores), tuloerot ovat kaikilla 
mittareilla kansainvälisessä vertailussa pieniä ja epäreiluksi arvioidut tuloerot ovat 
Suomessa Hollannin jälkeen Euroopan toiseksi pienimmät (https://voxeu.org/article/
measuring-unfair-inequality).

Vaikka useimmat tällaiset vertailut perustuvat monelta osin mielivaltaisiin oletuk-
siin ja painotuksiin, ne kertovat joka tapauksessa, että Suomi on pystynyt luomaan 
kansalaisilleen monessa muussa suhteessa jopa erinomaiset olosuhteet. On myös sel-
vää, että bkt:lla mitatun tuotannon nopea kasvu on ollut näiden hyvien olosuhteiden 
syntymisen välttämätön edellytys. Luvussa 2 tarkastellaan hieman täsmällisemmin 
bkt:n ja hyvinvoinnin yhteyttä.

Menestyksen hyvät ja huonot selitykset

Kansakuntien taloudellinen menestys teollistumisen alusta lähtien on perustunut 
tuottavuuden kasvuun, ts. kykyyn tuottaa enemmän ja parempia tavaroita ja palve-
luita samoilla resursseilla. Resurssit pitävät tällöin sisällään sekä työpanoksen että 
pääoman ja raaka-aineet.

Luonnonvarat tai sijainti eivät Suomen etuja

Tästä huolimatta on ilmeistä, että arvokkaat luonnonvarat ja kaupankäynnin kannalta 
hyvä maantieteellinen sijainti ovat parempi lähtökohta vaurauden luomiselle kuin vä-
häarvoiset luonnonvarat tai huono sijainti. Toki on mahdollista, että arvokkaat luon-
nonvarat voivat johtaa tuottavuutta edistävän toiminnan syrjäytymiseen tai laiminlyö-
miseen yleensä ja erityisesti muussa kuin luonnonvarojen hyödyntämistä edistävissä 
toiminnoissa. Äärimmäisiä esimerkkejä lähes yksinomaan resursseihin hyvinvoinnin 

lähteenä nojautuvista talouksista ovat Lähi-Idän öljyntuotta-
javaltiot. Myös Venäjä on tällainen talous.

Suomella ei ole ollut kansainvälisessä vertailussa miten-
kään poikkeuksellisen arvokkaita luonnonvaroja, ts. suuria 
määriä arvometalleja, eikä lainkaan öljyä tai kaasua. Toki 
metsävarat ovat suuret ja ne ovatkin olleet Suomen teollisen 

erikoistumisen perusta. Mutta maailmassa on suurten metsävarojen maita, jotka ei-
vät ole menestyneet kovin hyvin. Edellä jo mainittu Venäjä on yksi. Vastaavasti löy-
tyy esimerkkejä menestyneistä maista, joilla ei ole Suomen kaltaisia metsävaroja tai 
muita luonnonvaroja.

Suomen maantieteellistä sijaintia ei myöskään voi pitää erityisenä vahvuutena ta-
loudellisen toimeliaisuuden kannalta. Suomi on kaukana Länsi- ja Keski-Euroopan 
väestökeskittymistä. Ainoa merkittävä lähellä sijaitseva markkina ja resurssialue on 
Venäjä ja erityisesti Pietari ympäristöineen. Vaikka Venäjä olikin merkittävä markkina 

Suomella ei ole mitenkään 
poikkeuksellisen arvokkaita 

luonnonvaroja.
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yhtäältä autonomian aikana ja toisaalta toisen maailmansodan jälkeen aina Neuvos-
toliiton romahtamiseen saakka, se ei talouden potentiaaliltaan ole ollut verrattavissa 
läntiseen Eurooppaan. Suomea onkin kuvattu usein saareksi, jonka Itämeri erottaa 
Länsi-Euroopasta.

Makrotalouden vakaus ei ole tukenut kasvua

Talouden kasvu vaihtelee tunnetusti vuodesta toiseen. Vaikka pidemmän ajan tren-
deihin verrattuna kasvun vaihtelut vaikuttavat ensisilmäyksellä vähäisiltä, taloudet 
kohtaavat aina silloin tällöin myös isoja taantumia. Tällaisten taantumien vaikutus 
tuotannon tasoon ja erilaisiin hyvinvointi-indikaattoreihin voi olla pitkäkestoinen ja 
suuri. Tätä kysymystä tarkastellaan lähemmin luvussa 10 (Honkapohja ja Kuusi). Em-
piirinen evidenssi näyttäisi joka tapauksessa viittaavan siihen, että talouden epävakaus 
ja keskimääräinen kasvu ovat käänteisessä suhteessa toisiinsa, erityisesti vähemmän 
kehittyneissä maissa. On myös viitteitä epävakauden kau-
saalisesta vaikutuksesta kasvuun (Loayza ja Hnatkovska, 
2003; Aghion ja Banerjee, 2005).

Suomen taloushistoria aina 1800-luvun lopulta asti si-
sältää monia isoja taantumia. Bkt:n menetyksen mielessä 
ylivoimaisesti suurin taantuma liittyi ensimmäiseen maa-
ilmansotaan ja sisällissotaan. Yksi tapa mitata taantuman suuruutta on laskea kumu-
latiivinen tuotannon menetys niinä vuosina, jolloin tuotanto oli edeltänyttä huippu-
vuotta pienempi suhteessa huipun tasoon.1 Näin mitattuna ensimmäiseen maailman-
sotana liittynyt taantuma kesti 8 vuotta ja tuotannon yhteenlaskettu menetys oli 134 
prosenttia edeltäneestä huipusta (taulukko 1.1).

Muita isoja tuotannon taantumia 1870-luvulta lähtien, jonne käytetty aineisto ulot-
tuu, on kolme: 1870-luvun lopulla, 1990-luvun alussa ja 2008–2018. Kaikissa näissä 
tuotannon menetys oli käytetyllä mittaustavalla samaa 50 prosentin suuruusluokkaa 
suhteessa edeltävään vuotuiseen huipputuotantoon. Kiinnostavaa on, ettei 1930-lu-
vun lama eikä edes toinen maailmansota ole ollut näihin verrattuna suuri tuotannon 
menetyksen periodi.

Jos tuotannon menetyksen sijasta taantumaa mitataan vastaavasti lasketulla ku-
lutuksen menetyksellä, asetelmat muuttuvat. Nyt toisen maailmansodan aiheuttama 
kulutuksen menetys on jopa hieman suurempi kuin ensimmäiseen maailmansotaan 
liittynyt menetys. Näin mitaten myös 1930-luvun lama oli merkittävä. 1990-luvun 

1	 Tämä laskentatapa on toki ongelmallinen siinä suhteessa, että se olettaa vaihtoehdoksi tuotannon tason pysymi-
sen ennallaan. Kun tuottavuus tapaa kasvaa jatkuvasti, tämä laskutapa aliarvioi menetystä, koska se ei ota huo-
mioon tuottavuuden luomaa lisätuotantoa taantumavuosina. Tämä virhe korostuu silloin, kun taantuma on pitkä-
aikainen. Toisaalta on vaikea määrittää, mikä olisi ollut tuottavauuden kasvuvauhti ilman taantumaa. Taantuman 
taustalla voi olla tekijöitä, jotka vaikuttavat myös trendikasvuun. Lisäksi itse taantuma voi vaikuttaa trendikasvuun 
sekä tuottavuuden että työpanoksen tarjonnan osalta. Näitä asioita tarkastellaan lähemmin luvussa 10 (Honka-
pohja ja Kuusi). Käytettyä laskentatapaa onkin syytä pitää suuntaa-antavana pikemminkin kuin tarkkana.

Ylivoimaisesti suurin taantuma 
liittyi ensimmäiseen maailman- 
sotaan ja sisällissotaa.
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lama on suuri myös tällä mittarilla. Sen sijaan 2008 jälkeistä kehitystä ei voi luonneh-
tia lainkaan kulutustaantumaksi.

Suomen isot taantumat jopa rauhanaikana ovat suuria myös kansainvälisessä ver-
tailussa. Kuviossa 1.2 on kuvattu isoihin taantumiin kehittyneissä maissa liittyneet 
tuotannon kumulatiiviset menetykset bkt:n kasvuvauhtia vasten.2

Kuviosta nähdään, että tuotannon menetyksen mielessä Suomi on kohdannut suu-
rimmat taantumat kaikista tarkastelluista maista toisen maailmansodan jälkeen. Ku-
vion perusteella vaikuttaa ensi silmäyksellä siltä, ettei keskimääräisen kasvun ja iso-
jen taantumien välillä ole vahvaa yhteyttä. Toisaalta kuviossa näyttäisi olevan kaksi 
maajoukkoa: Toisen maailmansodan jälkeen hitaasti kasvaneet ja nopeasti kasvaneet 
maat. Kummankin joukon sisällä syvien taantumien ja keskimääräisen kasvun välillä 
näyttää olevan jopa vahva negatiivinen korrelaatio. Riippumatta siitä, onko yhteyttä 
lainkaan tai onko se negatiivinen, näyttää ilmeiseltä, ettei makrotaloudellisten häiri-
öiden välttäminen ole ainakaan tukenut Suomen kasvua. Kasvu on ollut keskimäärin 
varsin hyvää suurista häiriöistä huolimatta.

2	 Tässä on tukeuduttu Jordà-Schularick-Taylor Macrohistory -tietokantaan, ks. Jordà, Ò., Schularick, M. ja Taylor, A. M. 
(2017). ”Macrofinancial History and the New Business Cycle Facts.” in NBER Macroeconomics Annual 2016, volu-
me 31”. Tietokanta sisältää yhdenmukaisuuteen pyrkivät laskelmat sekä bkt:sta että kulutuksesta suurelle joukolle 
maita 1870-luvulta lähtien.

Pitkä lama	 1877–1885	*	 1877–1881	**	 12	 50	 8	 27

1. maailmansota	 1914–1922		 1914–1922		 35	 134	 36	 128

30-luvun lama	 1930–1933		 1929–1935		 6	 14	 20	 75

2. maailmansota	 1939–1945	***	 1939–1947		 10	 28	 25	 141

90-luvun lama	 1990–1996		 1990–1997		 12	 47	 14	 57

2008-jälkeinen aika	 2009–2018		 2009–2010	****	 9	 64	 3	 4

*	 Pitkä lama jatkui Suomessa vuosina 1891–1893 bkt:n laskiessa, mutta se ei laskenut enää alle vuoden 1876 huippu- 
	 vuoden.
**	 Kulutus laski vielä useampana vuonna pitkän laman päättymiseen saakka muttei enää alle vuoden 1867 tason.
***	 Talous kasvoi vuonna 1943 yli huippuvuoden 1938 tason, bkt:n menetys tältä vuodelta negatiivinen.
****	 Jos kulutuksen muutos lasketaan vuoteen 2018 saakka, jolloin bkt saavutti kriisiä edeltävän tason, kulutuksen kumula- 
	 tiivinen muutos oli +28 prosenttia vuoden 2008 tasosta.

	 Bkt	 Kulutus	 Pohja	 Yhteensä	 Pohja	 Yhteensä

	 Kriisivuodet	  Bkt:n menetys,	 Kulutusmenetys, 
		  % huippuvuodesta	 % huippuvuodesta

Taulukko 1.1 
Tuotannon ja kulutuksen menetys Suomen isoissa kriiseissä
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Instituutiot kasvulle suotuisat
Kansakuntien erilaisuutta kyvyssä tuottaa korkea elintaso on selitetty monilla tavoil-
la. Edellä on jo todettu, etteivät luonnonvarat ole hyvä selitys. Selityksen täytyy pi-
kemminkin liittyä kansakuntien kykyyn hyödyntää erilaisia resursseja tehokkaasti, ts. 
korkean tuottavuuden aikaansaamisen edellytyksiin. Näitä tekijöitä ja niiden vaiku-
tuskanavia analysoidaan lähemmin luvussa 2.

Taloustieteessä on joka tapauksessa käsitys, että yleisellä tasolla edellytys hyvälle 
kasvulle ovat sellaiset talouden instituutiot, jotka määrittävät ja turvaavat omistus-
oikeudet, luovat yhtäläiset, selkeät ja hyvin toimeenpannut pelisäännöt yksilöille ja 
yrityksille ja rohkaisevat investointeja uuteen teknologiaan ja osaamiseen (Acemog-
lu ja Robinson, 2012). Näiden turvin kansalaiset ja heidän muodostamansa yhteisöt 
pystyvät pitämään (ison osan) taloudellisella toimeliaisuudella luomastaan tulosta 
itsellään, mikä kannustaa ponnistuksiin ja investointeihin.

Näyttää ilmeiseltä, että Suomen taloudelliset instituutiot ovat täyttäneet kan-
sainvälisessä vertailussa em. vaatimukset hyvin aina teollistumisen alusta lähtien. 
Toisin kuin emämaa Venäjällä, Suomessa oli Ruotsin lakiin perustuvat hyvin määri-
tellyt omistusoikeudet ja oikeuslaitos, joka valvoi niiden noudattamista. Itsenäisyy-
teen johtaneeseen kansalliseen projektiin kuului toisaalta olennaisena osana kansa-
laisten taitojen kehittäminen lukemisesta lähtien. Osaamisen lisäämistä kannustet-
tiin monin tavoin.

Kuvio 1.2
Isojen taantumien aiheuttamat menetykset ja talouskasvu
kehittyneissä maissa 1950–2016

Lähde: http://www.macrohistory.net/data/ ja laskelmat.
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Kuvio 1.2 
Isojen taantumien aiheuttamat menetykset ja talouskasvu kehittyneissä maissa 1950–2016

Lähde: http://www.macrohistory.net/data/ ja laskelmat.
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Avoimuus ulkomaailmaan pääsääntö, mutta…

Taloudellisen kasvun kannalta on olennaista voida erikoistua ja käydä kauppaa sekä 
hyödyntää ulkomailta saatavissa olevaa pääomaa, teknologiaa ja osaamista. Luvussa 
6 (Nilsson Hakkala) tarkastellaan lähemmin ulkomaankaupan merkitystä kasvulle.

Suomi on ollut pääsääntöisesti verraten avoin talous aina teollistumisen alusta 
lähtien, joskin tilanteet ovat vaihdelleet melkoisesti. Suomella oli autonomian aika-
na mahdollisuus tullittomaan kauppaan Venäjän markkinoilla. Kauppaa voitiin käydä 

hyvin myös läntisen maailman kanssa. Ulkomaankaupan ja 
bkt:n suhteella mitaten Suomi oli 1800-luvun lopulta alka-
en varsin avoin talous (kuvio 1.3).

Maailmansodat vähensivät luonnollisesti rajusti ulko-
maankauppaa. Toisaalta sotien välisenä aikana Suomi säi-

lyi varsin avoimena. Toisen maailmansodan aiheuttama ulkomaankaupan bkt-suhteen 
aleneminen jäi sen sijaan pidempiaikaiseksi kuin sotien välisenä aikana. Kauppapo-
litiikan tavoite oli kuitenkin ulkomaankaupan laajentaminen, ja tässä myös edistyt-
tiin asteittain.

Pääomaliikkeiden osalta Suomen avoimuus on vaihdellut paljon. Ennen ensim-
mäistä maailmansotaa pääomaliikkeet olivat monien muiden maiden tapaan varsin 
vapaat, ja Suomi hyödynsi ulkomaalaista pääomaa mm. rautatieverkon rakentamises-
sa. Sotien välisenä aikana ja toisen maailmansodan jälkeen aina 1980-luvulle saakka 
pääomaliikkeitä säännösteltiin varsin tiukasti.

Ihmisten vapaan liikkumisen suhteen asetelmat olivat autonomian aikana varsin 
vapaat. Suomeen tuli ulkomailta liikemiehiä, jotka perustivat tänne uuteen teknologi-
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Kuvio 1.3
Ulkomaankaupan suhde bruttokansantuotteeseen eräissä maissa 1870–2016

Lähde: http://www.macrohistory.net/data/.
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Kuvio 1.3 
Ulkomaankaupan suhde bruttokansantuotteeseen eräissä maissa 1870–2016

Lähde: http://www.macrohistory.net/data/.
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aan perustuvaa tuotantoa monilla teollisuudenaloilla. Suomalaiset saattoivat opiskella 
ulkomailla ja tuoda palatessaan tietotaitoa kotimaahan. Suomalaisia myös muutti pal-
jon Pohjois-Amerikkaan, ja osa siirtolaista palasi uusien kokemusten kanssa Suomeen. 
Itsenäisessä Suomessa muuttoliike oli pitkään pääosin Suomesta ulkomaille (aluksi 
Yhdysvaltoihin ja 1960- ja 1970-luvuilla erityisesti Ruotsiin). Vasta 1990-luvulta läh-
tien Suomi on saanut muuttovoittoa. EU-jäsenyyden myötä vapaasta liikkuvuudesta 
unionin ja itse asiassa hieman laajemmin ns. ETA-maiden välillä on tullut arkipäivää.

Kasvupolitiikassa tavoiteltu eri aikoina eri asioita

Talouspolitiikan tavoitteet ovat luonnollisesti vaihdelleet eri aikoina. On kuitenkin 
perusteltua väittää, että pidemmän ajan talouskasvun edistäminen on ollut keskeinen 
päämäärä kaikkina aikoina. Toisen maailmansodan jälkeen monissa maissa tärkeänä 
pidettyyn keynesiläiseen suhdanteiden tasaamiseen ei ole joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta kiinnitetty paljon huomiota (Pekkarinen ja Vartiainen, 1993).

Kasvupolitiikka on eri aikoina ollut varsin erilaista. Tämä on johtunut sekä siitä, 
mitä on kulloinkin pidetty tärkeänä, että politiikkaan kohdistuneista vaihtelevista ra-
joituksista.

Autonomian aikana keskeistä oli teollisuuden edistäminen erityisesti Suomen suh-
teellisen edun eli metsävarojen hyödyntämiseksi modernin teknologian avulla. Tätä 
palveli suopea suhtautuminen pääoman ja osaavien ihmisten maahantuloon ja liiken-
neinfrastruktuurin kehittäminen. Pankkilaitoksen kehittämisellä tuettiin kotimaisten 
pääomien kokoamista tuottaviin investointeihin. Kansanopetuksen luomisella alettiin 
luoda väestölle välttämätöntä osaamispohjaa.

Sotien välisenä aikana metsäteollisuuden kehittäminen säilyi keskeisenä tavoit-
teena. Mm. valuuttakurssipolitiikkaa käytettiin tässä aggressiivisemmin kuin naapuri-
maa Ruotsissa. Maailmansodan ja sisällissodan kokemuksen perusteella pantiin myös 
paljon painoa elintarvikeomavaraisuuden lisäämiseen ja maauudis-
tuksiin, joilla kannustettiin ns. maatonta väestöä itsenäiseen maa-
talousyrittäjyyteen.

Toisen maailmansodan jälkeen teollistamisesta tuli entistäkin 
tärkeämpi talouspolitiikan tavoite samalla kun siirtolaisten ja rin-
tamamiesten asuttaminen merkitsi jälleen pienimuotoisen maataloustuotannon laa-
jentamista. Metsäteollisuus säilyi päävientisektorina pitkälle 1970-luvulle, vaikka tuo-
tantorakennetta pyrittiin tietoisesti monipuolistamaan erityisesti metalliteollisuutta, 
mutta myös kemianteollisuutta ja lähinnä Neuvostoliiton kaupan varassa toimivaa 
kulutustavarateollisuutta laajentamalla.

Teollistamispolitiikka oli valtiojohtoista siinä mielessä, että valtionyhtiöitä perus-
tettiin useille aloille ja pääomantuonnin säännöstelyn avulla valtio (Suomen Pank-
ki) määritti, mitkä toimialat saattoivat investoida ulkomaisen pääoman turvin. Pää-
omantuonti oli kuitenkin vähäistä ja valtaosa investoinneista rahoitettiin kotimai-

Teollistamispolitiikka 
oli valtiojohtoista.
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sella säästämisellä; säästöjen sijoittamista ulkomaille rajoitettiin tehokkaasti valuu-
tansäännöstelyllä. Viranomaiset vaikuttivat myös siihen, miten säästöt kohdentuivat 
eri kohteisiin mm. pankkien luotonantoa koskevien ohjeiden ja työeläkevarojen ns. 
takaisinlainauksen kautta.

Kauppapolitiikassa pyrkimys oli päästä eroon toisen maailmansodan mukanaan 
tuomista kaupan esteistä. Tämä oli vaikeaa, koska vaikutusvaltainen Neuvostoliitto 
pyrki rajoittamaan Suomen länsiyhteyksiä. 1960-luvun alussa Suomi sai kuitenkin 
solmituksi vapaakauppasopimuksen ns. EFTA-maiden kanssa ja 1970-alussa vapaa-
kauppa laajeni myös Euroopan talousyhteisön (EEC) maihin. Suomi osallistui maa-
ilmalaajuiseen kaupanesteiden vähentämiseen ns. GATT-neuvotteluilla ja sittemmin 
osana maailman kauppajärjestöä WTO:ta.

Koulutusta laajennettiin ja kehitettiin muutenkin merkittävästi erityisesti 1960-lu-
vulta lähtien. Oppikouluja perustettiin lisää ja 1960-luvulla luotiin laaja korkeakou-
luverkosto koko maahan. 1970-luvun alussa siirryttiin peruskoulujärjestelmään, joka 
turvasi kaikille lapsille yhtenäisen 9-vuotisen koulutuksen. Myöhemmin luotiin eri-

laisista opistoista ammattikorkeakoulujärjestelmä osaksi ns. 
kolmannen asteen koulutusta yliopistojen rinnalle.

1960-luvulta alkaen Suomi laajensi merkittävästi erilaisia 
hyvinvointivaltion turvaverkkoja. Tämä koski eläketurvaa, sai-
rausvakuutusta, työttömyysturvaa ja esimerkiksi lasten päi-
vähoitoa. Uudistukset mahdollistivat aikaisempaa paremmin 

kansalaisten osallistumisen työmarkkinoille ja siihen liittyvän riskinoton.
1980-luvun mittaan pääomanliikkeiden sääntelyä purettiin merkittävästi. Ulko-

mainen omistus Suomessa alkoi kasvaa kuten myös suomalaistyritysten toiminnot 
ulkomailla. Ulkomailla syntyneen teknologian siirto Suomeen helpottui samalla kun 
kilpailu alkoi kiristyä. 1980-luvulla aloitettiin myös aikaisempaa systemaattisempi jul-
kinen tuki teknologian kehittämiseen, erityisesti perustamalla Tekes.

1990-luvun alussa Suomi ajautui poikkeuksellisen syvään lamaan, kuten edellä on 
todettu. Lama johti merkittävään talouspolitiikan uudelleen orientoitumiseen. Yksi 
keskeinen asia oli panostaa entistä määrätietoisemmin tutkimus- ja kehittämistoimin-
taan. Tekesin voimavaroja lisättiin merkittävästi, vaikka muita menoja supistettiin. 
Suomi liittyi Euroopan unioniin. Tämä merkitsi aikaisempaa parempaa pääsyä Euroo-
pan sisämarkkinoille ja pääomaliikkeisiin ja työvoiman liikkuvuuteen kohdistuneiden 
rajoitusten purkautumista suhteessa muihin jäsenmaihin. Unionin jäsenyys merkit-
si myös voimistuvaa kilpailua sekä ulkomaisten toimijoiden paremman markkinoille 
pääsyn että yhteisen kilpailupolitiikan takia.

Lama johti merkittävään 
talouspolitiikan uudelleen 

orientoitumiseen.



1     Uralta pudonnut Suomi 21

Kelkasta pudonnut Suomi?

Lamasta nousi haavoittuva innovaatiotalous

1990-luvun lama oli monella tavalla vedenjakaja Suomen taloudessa. Tuotannon yli 
10 prosentin ja kulutuksen lähes 15 prosentin supistuminen katkaisivat toisen maa-
ilmansodan jälkeisen pitkän nopean kasvun kauden, jonka seurauksena Suomen elin-
taso oli saavuttanut monet Länsi-Euroopan maat.

Talouden romahdus oli ensi sijassa makrotalouden ilmiö. Kokonaiskysyntä romah-
ti, kun nopeaan velkaantumiseen perustunut kotimainen kysyntä supistui, Neuvos-
toliiton-vienti loppui kokonaan, kilpailukyvyn rapautuminen vähensi vientiä länteen 
ja hauras pankkijärjestelmä ajautui kriisiin.

Romahdus oli myös rakenteellinen siinä mielessä, että huomattava osa tehotonta, 
osin verraten alhaisen tuottavuuden tuotantoa katosi pysyvästi. Neuvostoliittoon suun-
tautunut kulutustavaratuotanto loppui lähes kokonaan, koska se 
ei ollut kilpailukykyinen länsimarkkinoilla. Rakentaminen pysäh-
tyi vuosikausiksi, ja monet rakennusyritykset poistuivat markki-
noilta. Kotimaisen kysynnän varassa toiminutta palvelutuotantoa 
pyyhkiytyi pois. Pankkitoiminnasta katosi puolet työpaikoista eli 
noin 25 000 työpaikkaa, ja toimialan rakenne muuttui olennaisesti. 
Luova tuho voimistui ja tuotannon rajusta supistumisesta huolimatta työn tuottavuus 
koko kansantaloudessa jatkoi kasvuaan, ja joksikin aikaa jopa kiihtyi.

Laman aikaansaama politiikan suuntautuminen innovaatioiden aikaisempaa suu-
rempaan kannustamiseen, kilpailun kiristyminen ja parempi pääsy ulkomaisille tuote- 

Suomesta tuli esimerkki 
tietoon perustuvasta 
modernista taloudesta.
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Kuvio 1.4
Bruttokansantuotteen määrä neljännesvuosittain, 2008/1 = 100

Lähde: Eurostat.
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Bruttokansantuotteen määrä neljännesvuosittain, 2008/1 = 100
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ja panosmarkkinoille tuki tuottavuuden kasvua. Valuuttakurssin heikentyminen palaut-
ti kustannuskilpailukyvyn. Kun lisäksi Nokia onnistui hyödyntämään matkapuhelintek-
nologiana nopeaan kehittymiseen liittyvät mahdollisuudet poikkeuksellisella tavalla, 
Suomen tuotanto alkoi kasvaa nopeasti. Teollisuuden tuotannosta yhä suurempi osa 
oli korkean teknologian tuotteita samalla kun talouden palveluvaltaistuminen eteni.

Suomesta tuli esimerkki tietoon perustuvasta modernista taloudesta. Teknologi-
sesti edistyneen tuotannon ohella erityisesti menestys koululaisten osaamista mit-
taavassa PISA-tutkimuksessa oli usein käytetty näyttö tästä. Suomi sijoittui hyvin 
myös monissa muissa talouden kasvua edistäviksi arvioitujen tekijöiden vertailuissa: 
korruption vähäisyydessä, hallinnon tehokkuudessa, luottamuksessa viranomaisiin ja 
kansalaisten kesken jne. Suomi oli samalla esimerkki onnistuneesta rakennemuutok-
sesta ja vastuullisesta finanssipolitiikasta. Julkisen velan suhde bkt:hen laski laman 
ajan 65 prosentista hieman yli 30 prosenttiin. Ainoa isompi tahra menestystarinassa 
oli työttömyyden hidas aleneminen ja työllisyysasteen jumittuminen selvästi alem-
malle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa.

Suotuisa kehitys jatkui aina globaaliin finanssikriisiin saakka. Kriisin myötä kui-
tenkin paljastui, että monista vahvuuksistaan huolimatta Suomen talous oli hyvin 
haavoittuva. Yhtäältä vienti nojautui poikkeuksellisen suuressa määrin yhteen yri-
tykseen ja sen ympärille rakentuneeseen ekosysteemiin. Toisaalta työmarkkinoiden 
toimintamekanismit eivät olleet sopeutuneet siihen, että Suomi oli nyt osa euroalu-
etta, eikä riittämätöntä kilpailukykyä uusissa oloissa voinut korjata nopeasti valuut-
takurssin muutoksella.
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Kuvio 1.5
Viennin (tavarat ja palvelut) määrä, 2008 = 100

Lähde: AMECO.
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Kuvio 1.5 
Viennin (tavarat ja palvelut) määrä, 2008 = 100

Lähde: AMECO.
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Menetetty vuosikymmen: 
viennin ja investointien heikkous vei pitkään taantumaan
Suomen tuotanto reagoi vuoden 2009 globaaliin taantumaan voimakkaammin kuin 
EU:n taloudet keskimäärin. Tuotanto alkoi toisaalta toipua pitkälti useiden muiden 
EU-maiden tavoin vuonna 2010. Vuonna 2011 kasvu kuitenkin pysähtyi eikä käynnis-
tynyt kuin vasta vuoden 2015 lopulla. Sen jälkeen kasvu on ollut verrokkimaiden ta-
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Kuvio 1.6
Yksityisten investointien (pl. asuinrakennukset) määrä, 2008 = 100

Lähde: OECD.
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Kuvio 1.6 
Yksityisten investointien (pl. asuinrakennukset) määrä, 2008 = 100

Lähde: OECD.
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Kuvio 1.7
Yksityisen ja julkisen kulutuksen määrä, 2008 = 100

Lähde: AMECO.
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Kuvio 1.7 
Yksityisen ja julkisen kulutuksen määrä, 2008 = 100

Lähde: AMECO.
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soa tai hieman sitä nopeampaa. Kriisiä edeltänyt tuotannon taso saavutettiin kuiten-
kin vasta vuonna 2018. Tässä mielessä voidaan puhua menetetystä vuosikymmenestä.

Kysynnän pääerien osalta Suomen poikkeuksellinen kasvu-ura on jäljitettävissä 
vientiin ja tuotannollisiin investointeihin, jotka kehittyivät erityisen heikosti. Vaik-
ka investointiaste on Suomessa kokonaisuutena ollut varsin korkea, investointien 
supistuminen 2009 alkaen merkitsi tuotannollisten yksityisten investointien tason 
alentumista verrokkimaita pienemmäksi. Sen sijaan yksityinen ja julkinen kulutus 
kasvoivat Suomessa koko kriisin ajan vahvasti. Vastaavasti toipumisen aikana vienti 
ja investoinnit ovat kääntäneet kokonaistuotannon kasvuun samalla kun kulutus on 
jatkanut verraten vakaata kasvua.

Tuottavuus notkahti paljon, työllisyys vähemmän
Tarjontapuolelta katsottuna tuotannon notkahdus ja stagnaatio olivat voittopuoli-
sesti tuottavuuden heikkoutta; työllisyyden vähenemisen merkitys oli selvästi vähäi-
sempi. Tässä suhteessa tilanne poikkesi olennaisesti 1990-luvun alun lamasta, jolloin 
tuottavuuden kasvu hetkellisesti jopa kiihtyi ja samaan aikaan lähes joka viides työ-
paikka katosi.

Tuotannon toimialarakenteen näkökulmasta pääosa tuotannon menetyksestä vuo-
sina 2009–2015 syntyi ICT-sektorin tuotannon supistumisesta, joskin myös muiden 
teollisuuden toimialojen supistumisella oli vaikutusta. Palvelutuotanto sen sijaan 
keskimäärin tuki kasvua myös tuotannon vähenemisen ja stagnaation vuosina. Kun 
1990-luvulla työpaikkoja katosi laajasti kaikilta toimialoilta painottuen matalan tuot-
tavuuden tehtäviin, 2008 jälkeen työpaikkoja katosi ennen kaikkea teollisuudesta ja 
menetetyn työpanoksen tuottavuus oli keskimääräistä suurempi.
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Kuvio 1.8
Bruttokansantuote, tuottavuus ja työpanos, 1990 = 100

Lähde: Tilastokeskus.
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Bruttokansantuote, tuottavuus ja työpanos, 1990 = 100

Lähde: Tilastokeskus.
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Ongelmien syyt: isot sokit ja sopeutumiskyvyn puute

Makropolitiikka tai perustekijät eivät taantuman ja hitaan toipumisen syy

Eurokriisin syvyyteen on epäilemättä voinut vaikuttaa se, että EKP:n rahapolitiikka 
ei keventynyt yhtä nopeasti kuin Yhdysvaltain rahapolitiikka ja välillä jopa kiristyi. 
Samoin finanssipolitiikan kiristyminen 2011 lähtien heikensi kysyntää Euroopassa.

Sen sijaan on vaikea väittää, että Suomen suhteellinen heikkous moniin EU-maihin 
verrattuna voisi johtua raha- tai finanssipolitiikasta. Rahapolitiikassa Suomea koske-
vat luonnollisesti samat EKP:n toimet kuin muitakin euromaita. Kun lisäksi Suomen 
pankkijärjestelmään eikä valtion velanhoitokykyyn ole kohdistunut epäluottamusta, 
rahapolitiikan kevennykset ovat välittyneet yksityiseen sektoriin sen kohtaaman kor-
kotason ja rahoituksen saatavuuden mielessä likimain parhaiten euroalueella.

Finanssipolitikassa Suomi on noudattanut EU:n politiikkakoordinaation mukaista 
linjaa. Aluksi 2009 ja 2010 toteutettiin päätösperäisiä kevennyksiä ja sen jälkeen jul-
kisen talouden tasapainoa vahvistavia toimia. Suomen finanssipolitiikka oli kuitenkin 
koko ajan keveämpää kuin muualla EU:ssa, eräiden mittareiden mukaan koko EU:n 
keveintä (kuvio 1.10). Tämä koskee sekä politiikan päätösperäistä osaa että julkisen 
talouden kokonaisvaikutusta kysyntään eli ottaen huomioon myös ns. automaattis-
ten vakauttajien vaikutuksen.

Kuvio 1.9
Bkt:n määrän muutos (%) ja eri toimialojen kontribuutiot 2008–2015

Lähteet: Tilastokeskus, Etlan laskelmat.
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Kuvio 1.9 
Bkt:n määrän muutos (%) ja eri toimialojen kontribuutiot 2008–2015

Lähteet: Tilastokeskus, Etlan laskelmat.
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On myös ilmeistä, etteivät edellä Suomen vahvuuksiksi luetut rakenteelliset sei-
kat ole voineet muutamassa vuodessa muuttua niin, että ne selittäisivät tuotannon 
ja työllisyyden notkahduksen ja hitaan toipumisen. Instituutiot, väestön osaaminen, 
innovaatiokyky, hallinnon toimivuus, johtamistaidot jne. muuttuvat hyvin hitaasti. 
Taantuman syntymisen ja alkuvaiheen aikana ei myöskään toteutettu sellaisia liiketoi-
minnan sääntelyn tai verotuksen muutoksia, joiden voisi olettaa heikentäneen vien-
nin tai investointien edellytyksiä.

Sokit sen sijaan isoja ja kustannuskilpailukyky muodostui ongelmaksi

Yksi ilmeinen selitys Suomen suhteelliselle heikkoudelle ovat sen kohtaamat isot so-
kit. Näistä tärkein on Nokian matkapuhelintuotannon romahdus. Kuviosta 1.9 käy 
ilmi, että sähkö- ja elektroniikkateollisuus tuotannon supistuminen alensi bkt:ta noin 
4 prosenttia vuosien 2008 ja 2015 välillä ilman mitään välillisiä vaikutuksia.

Teollisuustuotannon supistuminen ei rajoittunut kuitenkaan vain ICT-toimialalle. 
Muiden teollisuustoimialojen negatiivinen kontribuutio oli yhteensä samansuuruinen, 
noin 4,5 prosenttiyksikköä vuosina 2008–2015. Supistuminen koski niin teknologiate-
ollisuutta ICT-sektorin ulkopuolella, metsäteollisuutta, kemianteollisuutta kuin myös 
muuta teollisuutta. ICT-sokkia voi pitää yhden yrityksen teknologisena epäonnistumi-
sena, mutta tämä yrityskohtainen tekijä ei voi selittää muun teollisuuden heikkoutta.

Kuvio 1.10
Finanssipolitikan kireys EU‐maissa 2008–2015

Lähde: AMECO.
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Kuvio 1.10 
Finanssipolitikan kireys EU-maissa 2008–2015

Lähde: AMECO.
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Metsäteollisuuden osalta painopaperien kysynnän globaalia supistumista voi pitää 
ilmeisenä toimialakohtaisena syynä. Kokonaisuutena on kuitenkin vaikea perustella, 
että Suomen vientimarkkinat olisivat heikentyneet jotenkin poikkeuksellisen paljon 
suhteessa verrokkimaihin. OECD:n maiden vientimaiden painotettuihin tavaroiden ja 
palveluiden tuonteihin perustuvien laskelmien mukaan Suomen vientimarkkinat heik-
kenivät vain 2009 hieman verrokkeja enemmän, mutta kasvoivat sen jälkeen useim-
pia muita nopeammin aina Venäjän tuonnin heikentymiseen saakka 2014. Tällöinkään 
Suomi ei jäänyt muista jälkeen (kuvio 1.11, vasen kuvio).

Vastaavan suuntainen tulos saadaan, kun lasketaan eri maiden vientimarkkinat pai-
nottaen eri tavaroiden maailmankaupan kasvuja kunkin maan vientitavaroiden painoil-
la (kuvio 1.11, oikea kuvio).3 Suomen vientimarkkinat eivät ole kasvaneet olennaisesti 
huonommin kuin muissa maissa. Pientä jälkeenjääneisyyttä kuitenkin syntyy perio-
din loppupuolella. Tämä voisi selittyä esimerkiksi paperin kysynnän heikkenemisellä.

Näyttääkin siltä, että viennin heikkouden taustalla täytyy olla myös kilpailuky-
vyn heikkeneminen. Edellä on jo tullut esille, että vaikka Nokian kohdalla kyse epäi-
lemättä on yrityksen teknisestä ja kaupallisesta epäonnistumisesta, yleistä reaalisen 
kilpailukyvyn romahdusta tuskin on voinut tapahtua. Tämä antaa aiheen kiinnittää 
huomiota kustannuskilpailukykyyn.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3	 Jälkimmäisen laskelman laadinnasta, ks. Kaitila ym., 2018.

Kuvio 1.11
Vientimarkkinoiden kasvu eräissä maissa

Lähde: ??????.
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Kuvio 1.11 
Vientimarkkinoiden kasvu eräissä maissa

Lähteet: OECD, UNCTAD, Etlan laskelmat.
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Eri mittarit antavat kustannuskilpailukyvyn kehityksestä hieman erilaisen kuvan. 
Yleisesti ottaen Suomen kustannuskilpailukyky alkoi joka tapauksessa heikentyä jo 
hieman ennen globaalia kriisiä ja tämä heikentyminen jyrkkeni, kun palkkataso nousi 
nopeasti vuosina 2008 ja 2009 sekä kun tuottavuus kysynnän supistumisen (kapasi-
teetin käyttöasteen alenemisen) takia heikkeni.

Etlan makromallin simuloinnilla on arvioitu, että kustannuskilpailukyvyn heikkene-
minen alensi viennin määrää ajan mittaan noin 4 prosenttia (Kaitila ym., 2018). Myös 
investoinnit supistuivat saman verran. Sen sijaan kulutusta reaalipalkkojen hyvä kehi-
tys tuki. Niinpä bkt:n tasoon kilpailukyvyn vaikutus jäi laskelman mukaan runsaaseen 
2 prosenttiin. Tämä on noin puolet kustannuskilpailukyvystä varsin riippumattomasta 
Nokia-sokin vaikutuksesta ja runsas neljäsosa vuosien 2008–2015 välisestä bkt:n su-
pistumisesta. Työllisyyden kannalta kilpailukyvyn heikentymisellä oli huomattavasti 
suurempi merkitys. Arviolta 30 000–50 000 työpaikkaa eli 30–50 prosenttia kadon-
neista työpaikoista menetettiin kilpailukyvyn heikentymisen takia.

Sopeutumisen kannalta oli ongelmallista, että Suomea koskevat erityiset sokit – ts. 
Nokian matkapuhelintuotannon romahdus ja kustannuskilpailukyvyn heikentyminen 
ajoittuivat osin päällekkäin globaalin finanssikriisin kanssa. Poliittiset päätöksente-
kijät ja työmarkkinajärjestöt eivät tästä syystä kokeneet sopeutustoimiin ryhtymistä 
kiireelliseksi. Tuotannon supistuminen tulkittiin voittopuolisesti kaikkia maita li-
kimain samalla tavalla kohtelevan tilapäisen kysyntäsokin aiheuttamaksi. Tämä py-
rittiin puskuroimaan finanssipoliittisella elvytyksellä. Palkkataso sen sijaan reagoi 
puutteellisesti sekä kollektiivisten palkkasopimusten tasolla että paikallisella tasolla.

60

70

80

90

100

110

120

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Kuvio 1.12
Suomen kustannuskilpailukyky eri tavoin mitattuna

Lähde: Kaitila ym. kuvion 2.15 kiky‐muuttujat.
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Kuvio 1.12 
Suomen kustannuskilpailukyky eri tavoin mitattuna

Lähde: Kaitila ym., 2018, kuvion 2.15 kiky-muuttujat.
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Toipumisen anatomia ja lyhyen ajan kasvunäkymät

Suomen kasvu käynnistyi uudelleen vuoden 2015 jälkipuoliskolla niin, että vuosikeski-
arvona vasta vuodelle 2016 kirjattiin merkittävä bkt:n lisäys (2,8 %). Kysyntäpuolelta 
tarkasteltuna kasvun moottorina ovat olleet investoinnit ja vienti samalla, kun myös 
yksityinen kulutus on vuosien 2012–2014 heikkouden jälkeen jälleen tukenut selvästi 
kasvua. Työpanoksen käyttö alkoi lisääntyä bkt:n kasvun myötä, aluksi lähinnä työ-
tuntien kasvuna, ja sittemmin erityisesti 2017 loppupuolelta lähtien myös työllisten 
määrän kasvaessa nopeasti. Kasvun alkuvaiheeseen liittyi nopea tuottavuuden kasvu, 
joka kuitenkin hidastui selvästi vuoden 2018 kuluessa, kun työllisyys kasvoi nopeasti.

Käänteen taustalla markkinakasvu, sokkien poistuminen ja parantunut kilpailukyky

Toipumisen ajurit ovat pitkälle peilikuvia taantuman syistä. Ensinnäkin globaali ta-
lous ja myös Euroopan talous ovat kasvaneet varsin vakaasti. Suomen suhteellisen 
aseman kannalta tärkeää on kuitenkin se, että ICT-sektorin negatiivinen kontribuutio 
tuotantoon poistui vuoteen 2014 tultaessa (kääntyi lievästi positiiviseksi). Samalla 
Nokiasta ja muista työvoimaa vähentäneistä ICT-yrityksistä vapautunut työvoima al-
koi sijoittua muihin yrityksiin sen ohella, että työnsä menettäneistä monet perustuvat 
Kuvio 1.13
Kysyntäerien ja tarjontatekijöiden kontribuutiot kasvuun neljännesvuosittain, 
vuosimuutos, %

Lähde: Tilastokeskus.
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Kysyntäerien ja tarjontatekijöiden kontribuutiot kasvuun neljännesvuosittain, vuosimuutos, %

Lähde: Tilastokeskus.
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uusia yrityksiä. Tämä pääsääntöisesti hyvin osaava työvoima on auttanut näitä muita 
tai uusia yrityksiä lisäämään tuotantoaan ja tuottavuuttaan.

Toiseksi tuotannon kannattavuus Suomessa alkoi parantua palkkamaltin myötä 
ja erityisesti ns. kilpailukykysopimuksen ansiosta. Kilpailukykysopimus paransi yk-
sikkötyökustannuksilla mitattuna kustannuskilpailukykyä noin 3,5 prosenttia, josta 

merkittävä osa toteutui 2017 alusta. Samanaikaisesti palkanmuo-
dostus näyttäisi muuttuneen pysyvämmin kilpailukyvyn vaati-
mukset paremmin huomioon ottavaksi. Hallituksen toimet työn 
tarjonnan lisäämiseksi (mm. työttömyysturvan uudistaminen 
ja työn verotuksen keventäminen) toimivat myös kustannusten 
nousua hillitsevään suuntaan. Etlan arvion mukaan kilpailukyky-

sopimus ja toimet työn tarjonnan lisäämiseksi vuodesta 2015 lähtien ovat laskennal-
lisesti johtaneet suuruusluokkana 45 000 työpaikan lisäykseen, joskin arvio on varsin 
epävarma (Vihriälä, 2018).

Suomessa tapahtuvan tuotannon parempi kilpailukyky on mitä ilmeisimmin lisän-
nyt sekä vientiä että investointeja. Parempi tulonmuodostus on samalla alkanut hei-
jastua yksityisen kulutuksen kasvuna. Työvoiman tarjonnan lisäys on omalta osaltaan 
mahdollistanut kysynnän kasvun realisoitumisen kotimaisena tuotantona.

Tuotantopotentiaalin rajat lähestymässä?

Viime vuosien nopeahko talouskasvu herättää ilmeisen kysymyksen siitä, kuinka kau-
an kasvu voi jatkua. Vientimarkkinoiden kasvu ja rahoitusolot euroalueella vaikutta-
vat luonnollisesti kysynnän kehitykseen. Yleinen arvio on, että maailmantalouden ja 
myös Euroopan talouden kasvu on suhdanneluonteisesti heikentymässä. Lisäksi on 
monia riskejä, jotka realisoituessaan voivat johtaa myös aitoon taantumaan ainakin 
Euroopassa.

Toisaalta kotimaan taloudessa ei näyttäisi olevan vakavia epätasapainoja, jotka voi-
sivat heikentää kotimaista kysyntää nopeasti. Vaikka kotitalouksien velkaantuminen 
on kasvanut, se ei ole verrokkimaihin nähden kovin suurta. Myöskään varallisuushin-
nat eivät ole nousseet poikkeuksellisen korkealle tasolle. Julkisen talouden velkaan-
tuminen (velka suhteessa kansantuotteeseen) on kääntynyt hieman laskevalle uralle, 
ja valtionvelan korot viittaavat vahvaan luottamukseen Suomen valtion velanhoito-
kykyyn. Näyttäisi siten siltä, että kysyntätekijät voivat hieman hidastaa lähivuosien 
kasvua, mutta eivät – ainakaan kotimaisista syistä – romahduta sitä.

Sen sijaan on epäselvempää, kuinka lähellä tuotantopotentiaalia talous on, ja eri-
tyisesti, kuinka paljon tämä potentiaali lähivuosina voi kasvaa. Työllisyysaste on nous-
sut 72,5 prosenttiin, mikä on korkein taso lähes 30 vuoteen. Työttömyyskin on laske-
nut alle 7 prosentin. Monien arvioiden mukaan ns. rakenteellinen, palkkainflaation 
kiihtymiseen johtava työttömyyden taso on jo alitettu (Juvonen ja Obstbaum, 2017). 
Vakiintunein laskentatavoin laaditut arviot tuotantokuilusta ts. toteutuneen tuotan-

Kotimaan taloudessa ei 
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epätasapainoja.
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non ja potentiaalisen tuotannon erosta viittaavat siihen, että kuilu olisi Suomessa jo 
kokonaan tai lähes umpeutunut (Kaitila ym., 2018; Jysmä ym., 2019).

Toisaalta palkkojen nousu on toistaiseksi pysynyt maltillisempana kuin työllisyy-
den kehityksen perusteella voisi päätellä. Tämä viittaa jonkinasteiseen palkanmuodos-
tuksen muuttumiseen. Työllisyyden lisääntyminen voisi siis ehkä jatkua jonkin aikaa 
ennen palkkainflaatiota, joka pysäyttäisi työvoiman kysynnän kasvun. Lisäksi Suomen 
työllisyysaste on useita prosenttiyksiköitä alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa tai 
Saksassa. Tämä merkitsee, että tehokkailla työvoiman tarjontaa vahvistavilla uudis-
tuksilla työllisyysastetta on mahdollista nostaa merkittävästikin.

Tuottavuuden kasvun jatkumiselle näyttäisi myös olevan edellytyksiä ainakin lähi-
tulevaisuudessa. Tätä tukevat mm. havainnot tuottavuutta tukevan rakennemuutoksen 
– luovan tuhon – piristymisestä, ICT-sektorin ulkopuolisten t&k-investointien kasvus-
ta ja vahvasta start-up-aktiviteetista (Kaitila ym., 2018). Se, että työn tuottavuus on 
viimeisen kymmenen vuoden aikana jäänyt selvästi jälkeen eturintamamaista, viittaa 
lisäksi mahdollisuuteen nostaa tuottavuutta usean vuoden ajan näitä nopeammin, jos 
edellytykset ja kannustimet uuden teknologian hyödyntämiseen ovat riittävän hyvät.

Väestökehitys hidastaa kasvua ja heikentää julkista taloutta

Suomen viime vuosien väestökehitystä on leimannut ns. suurten ikäluokkien siirty-
minen aktiivi-iästä eläkeikään. Tämän seurauksena työikäiseksi väestöksi useimmi-
ten lasketun 15–64-vuotiaan väestön määrä pieneni vuodesta 2010 vuoteen 2018 noin 
110 000 hengellä, kun taas 65–74-vuotiaan väestön määrä kasvoi 200 000 hengellä eli 
hieman enemmän kuin koko väestö.

Tuoreen väestöennusteen mukaan työikäisen väestön määrä jatkaa pienenemis-
tään koko vuoteen 2070 ulottuvan ennustehorisontin ajan, kun syntyvyyden olete-
taan jäävän havaitulle selvästi alentuneelle tasolleen (ns. kokonaishedelmällisyyslu-
ku 1,45), nettomaahanmuuton pysyvän 15 000 henkenä ja elinajan odotteen jatkavan 
kasvuaan. Tämä tarkoittaa sitä, että vuonna 2030 15–64-vuotiaita on noin 50 000 vä-
hemmän kuin vuonna 2018 ja myös 15–74-vuotiaita on tällöin vähemmän (-70 000). 
Ilman työllisyysasteen nousua työpanos supistuu siten koko ajan sekä absoluuttisesti 
(-36 000 työllistä) että suhteessa edelleen kasvavaan kokonaisväestöön ( 1,4 %-yksik-
köä). Tämä ei voi olla vaikuttamatta talouden kasvuun asukasta kohden, kun väestön 
määrä jatkaa kasvuaan vuoteen 2035 saakka.

Ennustettu väestörakenne merkitsee jatkuvaa painetta julkisen talouden tasapai-
noon, kun ns. vanhushuoltosuhde (yli 64-vuotiaiden suhde 15–64-vuotiaisiin) ja sen 
mukana myös kokonaishuoltosuhde kasvavat. Julkisessa taloudessa on ns. kestävyys-
vaje, jonka suuruudeksi arvioidaan 3–4 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tämän ver-
ran täytyisi ennustetun kehityksen toteutuessa joko leikata julkisia menoja tai lisätä 
verotuloja räjähtävän velkaantumiskehityksen estämiseksi. Kestävyysvaje on lähtökoh-
taisesti pitkän aikavälin, useiden vuosikymmenten kuluessa realisoituva ongelma. Vel-
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kadynamiikan takia ongelman ratkaisua ei kuitenkaan ole järkevää lykätä pitkälle tule-
vaisuuteen. Tästä seuraa, että talouspolitiikan yhtenä keskeisenä rajoituksena lähim-
män vuosikymmenenkin aikana on tarve julkisen talouden tasapainon parantamiseen.

Keskeiset viestit

•	 Suomen kasvu on ollut maailman kärkeä vuoden 1860 jälkeen. Yhteiskunnan 
instituutiot ovat olleet suotuisat kasvulle.

•	 Toiseen maailmansotaan saakka Suomen bkt asukasta kohden kasvoi samaa 
tahtia maailman kärjen kanssa, joskin taso oli alhainen. Sodan jälkeen kasvu 
oli verrokkeja nopeampaa ja bkt asukasta kohden nousi Euroopan kärkijouk-
koon vuoteen 1990 mennessä.

•	 1990-luvun alussa Suomi ajautui lamaan, joka muodostui kasvumallin veden-
jakajaksi: Suomesta tuli aidosti tietoon perustuva talous, joka kasvoi jälleen 
hyvin nopeasti aina vuoteen 2008 saakka.

•	 Suuri taantuma oli Suomessakin stagnaation aikaa. Taustalla olivat pääosin 
kotimaiset tekijät: Nokian matkapuhelinliiketoiminnan romahdus ja kilpailu-
kyvyn heikkeneminen.

•	 Viime vuosina kasvu on piristynyt ja työllisyysaste nousi vuoden 2018 lopul-
la 72,5 prosenttiin  eli korkeammaksi kuin koskaan 90-luvun lamasta lähtien. 
Työttömyysaste on alittanut tason, jota on viime vuosina pidetty tasapaino-
työttömyytenä. Inflaatiovauhti ei kuitenkaan toistaiseksi ole kiihtynyt merkit-
tävästi.

•	 Tuottavuuskehitys on vahvistunut, mutta kuilu eturintamamaihin nähden on 
edelleen selvästi suurempi kuin ennen 2009 alkanutta stagnaatiovaihetta. Tämä 
tarjoaa mahdollisuuden verrokkeja nopeampaan tuottavuuden kasvuun useiksi 
vuosiksi.

•	 Työikäisen väestön väheneminen heikentää asukasta kohden laskettavan kas-
vun edellytyksiä, mutta työllisyysasteen alhaisuus verrokkeihin nähden mah-
dollistaa työllisyyden tason kohottamisen.
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Tässä luvussa hahmotellaan kehikkoa, jonka puitteissa talouskasvua on luonteva tar-
kastella. Ensiksi perustellaan, miksi talouskasvu on edelleen tärkeä tarkastelun kohde. 
Sen jälkeen hahmotellaan kehikkoa, jonka avulla voidaan tarkastella talouskasvuun vai-
kuttavia tekijöitä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä sekä makro- että mikrotasolta. Luvun 
lopuksi tarkastellaan talouskasvun ja erityisesti työn tuottavuuden pitkän aikavälin 
kasvun makrotekijöitä niin sanottua kasvulaskentamenetelmää käyttäen.

Talouskasvua mitataan bruttokansantuotemittarilla

Talouskasvua mitataan bruttokansantuotteen (bkt) volyymin muutoksella. Bkt:n 
volyymin muutos pyritään mittaamaan siten, että tavaroiden ja palvelujen laadun 
muutokset ovat mukana. Tehtävä on hankala varsinkin uusien tuotteiden osalta. 
Michael Boskinin johtama komissio arvioi vuonna 1996 julkaistussa raportissaan, 
että Yhdysvaltojen kuluttajahintaindeksi yliarvioi vuotuisen inflaation 1,1 prosent-
tiyksiköllä ja täten aliarvioi vastaavassa määrin bkt:n volyymin kasvun. Raportti teki 
joukon suosituksia silloisten virheiden korjaamiseksi ja mittausten parantamiseksi. 
Näitä on myös otettu huomioon tilastoinnin kehittämistyössä. Tilastojen analysoin-
tiin erikoistunut taloustieteen professori Robert Gordon (2006) arvioi, että mitta-
usharha on kuitenkin edelleen merkittävä. Uusien tuotteiden ja laadunmuutoksien 
mittauksen ongelmien vuoksi bkt:n kasvuluvut siis luultavasti aliarvioivat talouden 
todellista kasvunopeutta.

Monet digitaaliset palvelut ovat ilmaisia tai erittäin edullisia mutta käyttäjälleen 
arvokkaita. Tällaisia ovat vaikkapa sähköposti tai hakukoneet. Huolena on, että kir-
jautuvatko ne oikein bkt-mittariin. Bkt-mittari keskittyy markkinatuotantoon, tuo-
tannosta syntyvään tulonmuodostukseen (palkkoihin ja pääomatuloihin) sekä näi-
den tuotteiden käyttöön, jotka näkyvät tilinpidossa menoina. Mittauksissa käytetään 
pääsääntöisesti markkinoilla muodostuvia hintoja. Jos 
niitä ei ole käytössä, mittaukset tehdään panoskustan-
nusten avulla. Tällainen on usein tilanne julkisen sek-
torin tuotannossa.

On tärkeää tehdä selvä ero sen välillä, onko kyse 
yritysten välituotekäytöstä vai kuluttajien lopputuote-
käytöstä. Kun sähköposti tai hakukoneet tehostavat työn tekoa yrityksissä, ne lisäävät 
yritysten tuotosta suhteessa käytettyihin panoksiin eli yritysten tuottavuutta. Tältä 
osin näiden tuotteiden vaikutus kirjautuu myös bkt-mittariin.

Ajankäyttötutkimusten mukaan kuluttajat käyttävät yhä enemmän vapaa-aikaan-
sa erilaisten digitaalisten palvelujen käyttöön. Monet näistä palveluista ovat erittäin 
edullisia tai peräti ilmaisia. Ajankäytön perusteella voidaan päätellä, että kuluttajat 
pitävät näitä arvokkaina eli heillä olisi maksuhalukkuutta. Kyse on niin sanotusta ku-
luttajaylijäämästä; kuluttajat olisivat valmiita maksamaan tuotteesta selvästi markki-
na-arvoa korkeamman hinnan. Asiaa havainnollistavana ajatusleikkinä voidaan miet-

Kuinka paljon kuluttaja vaatisi 
rahallista hyvitystä siitä, ettei voisi 
käyttää sisävessaa tai twiittailla?
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tiä, kuinka paljon keskivertokuluttaja vaatisi rahallista hyvitystä siitä, että hän ei voisi 
käyttää vuoteen esimerkiksi sähkövaloa, sisävessaa, katsoa televisiota, surffailla in-
ternetissä tai twiittailla.

Asiasta on tehty tutkimusta, joka kertoo, että hinnan päälle tuleva kuluttajaylijää-
mä voi olla sangen suuri. Digitaalisissa tuotteissa kuluttajaylijäämän ja hinnan väli-
nen suhde on joskus erityisen suuri. Kuluttajan ylijäämän huomiotta jättäminen mer-

kitsee, että viime vuosina kansalaisten hyvinvoinnin 
kehitys on ollut suotuisampaa mitä virallinen bkt-
mittari kertoo.

On kuitenkin syytä huomata, että talouden kas-
vua arvioitaessa ollaan usein kiinnostuneita ennen 
kaikkea siitä, millaista viimeaikainen kehitysvauhti 

on ollut verrattuna aikaisempaan kehitysvauhtiin. Siksi on tärkeää muistaa, että myös 
aikaisemmat merkittävät innovaatiot kuten viemäriputkistot, sähkövalo, rautatiet ja 
pyykkikone loivat valtavan määrän kuluttajaylijäämää, jota edelleen jatkuvasti nauti-
taan. Voi olla, että mittausongelmien vuoksi viralliset bkt-mittarit aliarvioivat jonkin 
verran talouskasvun todellista vauhtia ja ehkäpä jopa hyvinvoinnin kasvua. Arvotet-
tu tuottavuustutkija professori Chad Syverson (2017) arvioi, että todennäköisesti 
muutos menneisyyteen ei kuitenkaan ole niin suuri, että se merkittävästi vääristäisit 
käsityksemme talouden ja hyvinvoinnin kehityksen pitkän aikavälin trendeistä ja en-
nen kaikkea niiden käänteistä.

Bkt:n ja hyvinvoinnin välillä on vahva positiivinen korrelaatio

Bkt on kansantalouden tilinpitojärjestelmän keskiössä. Se kytkee yhteen johdonmukai-
sesti kansantalouden tuotannon, tulot ja menot. Tilinpitojärjestelmän käyttökohteet 
ovat moninaiset. Sitä käytetään suhdanteiden analysointiin ja ennustamiseen, julki-
sen talouden suunnitteluun sekä talouden pitkän aikavälin kehityksen arviointiin. Se 
on myös mainettaan parempi mittari tarkastaessa hyvinvointia, joka on taloustieteen 
perimmäisiä kiinnostuksen kohteita.

Kuten Jones ja Klenow (2016) toteavat taloustieteen johtavassa aikakauskirjassa 
American Economic Review, kansantaloudessa elävien kansalaisten taloudellisen hy-
vinvoinnin mittarina bkt on monella tavalla puutteellinen. Kyseisessä artikkelissa he 
esittävät hyvinvoinnin mittarin, joka ottaa huomioon kulutuksen, vapaa-ajan, eriar-
voisuuden sekä eliniän. Heidän mittarinsa on johdettu suoraan hyvinvointiteoriasta 
toisin kuin monien kansainvälisten järjestöjen julkaisemat laveat hyvinvointia kuvaavat 
indikaattorit. Heidän mittariaan voidaan käyttää sekä maiden väliseen vertailuun että 
kehityksen arviointiin. Tutkimus kertoo, että bkt:n ja hyvinvoinnin välillä on vahva 
tilastollinen yhteys sekä tasojen (korrelaatiokerroin on 0,98) että muutosten (korre-
laatiokerroin 0,97) suhteen. Bkt siis ennustaa kansakuntien hyvinvoinnin tasoa ja ke-
hitystä erinomaisesti, vaikka bkt ei sinänsä ole tarkoitettu hyvinvoinnin mittaamiseen.

Mittausongelmien vuoksi viralliset 
bkt-mittarit aliarvioivat jonkin verran 

talouskasvun todellista vauhtia.
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Kuviossa 2.1 on esitetty Jonesin ja Klenowin laskelmien mukaiset hyvinvoinnin ja 
bkt:n tasot (tarkemmin sanottuna bkt per henkilö) kehittyneimpien maiden osalta 
vuonna 2007. Vertailukohtana on käytetty Yhdysvaltoja.1 Kuten nähdään, myös täs-
sä joukossa bkt:n ja hyvinvoinnin välillä on positiivinen yhteys. Kuvioon on vedetty 
”45-asteen viiva”, jonka avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin kukin maa pärjää hy-
vinvoinnin tasossa suhteessa sen bkt:n tasoon. Suomi menestyy kohtuullisesti tässä 
vertailussa sekä btk:n että hyvinvoinnin suhteen.

Toisaalta analyysi paljastaa myös merkittäviä poikkeamia. Joukossa on maita, joissa 
hyvinvointi on merkittävästi matalampi, mitä bkt:n tason perusteella voisi ennustaa. 
Kyseessä olevat maat ovat yleensä öljyntuottajamaita. 
Tuloksista voidaan vetää se johtopäätös, että hyvin-
vointia voidaan parantaa talouden kasvua edistävällä 
politiikalla, mutta politiikalla on muutakin merkitys-
tä. Hyvinvointi paranee, jos politiikkatoimin kyetään 
vähentämään eriarvoisuutta, parantamaan kansan-
terveyttä tai edistämään perheiden mahdollisuuksia yhdistää työ- ja vapaa-aika niin, 
ettei talouskasvu merkittävästi hidastu. Näyttää siltä, että tällaisia politiikkamahdol-
lisuuksia on tarjolla.

1	 Kuviossa tarkastellaan maita, joissa sekä hyvinvointi että bkt olivat vähintään 16 prosenttia USA:n tasosta vuonna 
2017.

Kuvio 2.1
Bkt:n ja hyvinvoinnin tasot vuonna 2007, Yhdysvallat = 100

Lähteet: Jones ja Klenow (2016). Aineisto: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.

16

32

64

128

256

16 32 64 128 256

Kroatia

Hyvinvointi

Bkt per henkilö

Suomi
Portugali

Saksa

Norja

Irlanti

Tanska

Qatar

USA

Ranska Luxemburg

Ruotsi

Kuwait

Singapore

Islanti

Iran

Bahrain

Latvia

Costa
Rica

Puola

Liettua Viro

Unkari

Slovakia
Etelä‐
Korea

Israel
Kreikka

Slovenia

Kuvio 2.1 
Bkt:n ja hyvinvoinnin tasot vuonna 2007, Yhdysvallat = 100

Lähde: Jones ja Klenow (2016). Aineisto on saatavissa osoitteesta: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.

Hyvinvointia voidaan parantaa 
talouskasvua edistämällä, mutta 
politiikalla on muutakin merkitystä.
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Kuviossa 2.2 tarkastellaan vielä saman aineiston perusteella bkt:n (tarkemmin 
sanottuna bkt per henkilö) kasvun ja hyvinvoinnin kasvun välistä yhteyttä vuosina 
1980–2007. Kuten nähdään, myös näiden verrattain kehittyneiden maiden joukossa 
bkt:n kasvu on kohottanut niiden hyvinvointia. Usein hyvinvoinnin kasvu on ollut no-
peampaa kuin bkt:n kasvu, mikä nähdään siitä, että pääosa havainnoista on kuvioon 
piirretyn ”45-asteen viivan” yläpuolella. Tämän vertailun heikossa päässä on Etelä- 
ja Väli-Amerikan maita. Hyvinvoinnin kehitys oli tuolla ajanjaksolla erityisen hyvää 
Etelä-Koreassa, Singaporessa ja ehkä hieman yllättäen Iranissa. Myös Suomen kehi-
tys on ollut hyvää, kun vertailukohtana käytetään meille luontevia Ruotsia, Tanskaa, 
Saksaa ja Yhdysvaltoja.

Bkt-mittaria on käytetty paljon myös tutkittaessa tekijöitä, jotka selittävät maiden 
välisiä eroja kansalaisten keskimääräisessä onnellisuudessa (tai tyytyväisyydessä elä-
määnsä, kun heitä on pyydetty arvioimaan sitä kokonaisuudessaan). Kiinnostus tällai-
sia subjektiivisia mittareita hyödyntäviin tutkimuksiin on ollut suurta, ja tutkimus on 
edelleen hyvin vireää. Onnellisuuden mittauksen ongelmat ovat ehkä vielä suurem-
mat kuin bkt:n mittaukset.2 Stevensonin ja Wolfersin (2013) tutkimukset kuitenkin 
antavat selvää näyttöä siitä, että bkt-mittarilla mitattu talouskasvu lisää kansalais-
ten keskimääräistä onnellisuutta edelleen myös kaikkein kehittyneimmissä maissa.

2	 Tämä on tuotu kiinnostavasti esille artikkelissa Bond ja Lang (2014).

Kuvio 2.2
Bkt:n ja hyvinvoinnin vuosikasvu vuosina 1980–2007, %

Lähde: Onko lähde sama kuin kuviossa 2.1….?????????.
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Kuvio 2.2 
Bkt:n ja hyvinvoinnin vuosikasvu vuosina 1980–2007

Lähde: Jones ja Klenow (2016). Aineisto on saatavissa osoitteesta: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20110236.
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Kehikko, jolla talouskasvua voidaan tarkastella useasta suunnasta

Talouskasvua voidaan tarkastella lyhyellä ja pitkällä aikavälillä sekä makro- ja mikrotasolta

Talouskasvua on hyödyllistä tarkastella kahdesta suunnasta, lyhyen sekä pitkän aika-
välin näkökulmista, sekä kahdelta tasolta, makro- ja mikrotasolta. Nämä neljä näkö-
kulmaa (lyhyt aikaväli, pitkä aikaväli, makrotaso sekä mikrotaso) eivät ole toistensa 
vaihtoehtoja vaan ne täydentävät toisiaan. Yhteen nivottuina ne tarjoavat monipuo-
lisen ja yhtenäisen yleiskuvan talouskasvun eri puolista. Yleiskuva on tarpeen, kun 
halutaan ymmärtää talouden kehitystä, talouskasvun syitä ja talouskasvuun liittyviä 
ilmiöitä kunnolla.

Kuviossa 2.3 (seuraavalla sivulla) on pyritty havainnollistamaan tällaista tarkas-
telukehikkoa. Talouskasvu on esitetty kuvion keskellä olevassa laatikossa. Kuvion va-
semmalla puolella on kuvattu kysynnän eriä: yksityisen kulutuksen muutos, julkisen 
kulutuksen muutos, nettovienti (= viennin ja tuonnin erotus) ja investoinnit. Nämä ky-
synnän muutokset selittävät siis lyhyellä aikavälillä bruttokansantuotteen muutokset.

Lyhyen aikavälin makrotekijät

Näihin kysyntäeriin voidaan vaikuttaa makrotalouspolitiikalla. Niitä on esitetty kuvi-
on vasemmassa ylälaidassa. Finanssipolitiikalla voidaan säädellä yksityistä ja julkis-
ta kysyntää, ja tätä kautta talouden aktiviteettia ja talouskasvua lyhyellä aikavälillä. 
Varsinkin Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta olennainen kysyntäerä on 
lisäksi viennin ja tuonnin erotus. Siihen vaikuttaa kustannuskilpailukyky, joka vaikut-
taa vientiyritysten markkinaosuuksiin kansainvälisillä markkinoilla. Toisaalta myös 
tuonnin kanssa kilpailevilla kotimarkkinayrityksillä on suuri merkitys. Yritysten kil-
pailukyky vaikuttaa myös niiden kannustimiin kasvattaa tuotantokapasiteettiaan in-
vestointien avulla. Rahapolitiikka vaikuttaa erityisesti yksityiseen kulutukseen ja in-
vestointeihin ja tätä kautta bkt:hen. Näitä kysymyksiä käsitellään yksityiskohtaisem-
min kirjan luvussa 10.

Pitkän aikavälin makrotekijät

Kuvion 2.3 ylälaidalla keskellä kuvataan puolestaan tekijöitä, jotka vaikuttavat talouden 
pitkän aikavälin kasvuun. Algebrallisesti talouskasvu on työn tuottavuuden kasvun ja 
tehtyjen työtuntien muutoksen summa. Pitkän aikavälin talouskasvun ratkaiseva teki-
jä on työn tuottavuus. Työn tuottavuuden kasvu voidaan jakaa osatekijöihin kahdesta 
eri näkökulmasta. Työn tuottavuuden kasvun ”makrotekijöitä” voidaan mitata niin 
sanotulla kasvulaskennalla. Näitä tekijöitä on kuvattu kuvion 2.3 oikeassa ylälaidassa.

Näistä ensimmäinen on pääoma. Ajatuksena on, että työntekijä saa tunnissa sitä 
enemmän tuotosta aikaan mitä enemmän hänellä on käytössään koneita, laitteita ja 
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muita pääomahyödykkeitä eli mitä korkeampi on pääomaintensiivisyys. Työn tuot-
tavuutta voidaan siis kasvattaa investoimalla eli kasvattamalla pääomakantaa. Pää-
omakannalla on kuitenkin ns. alenevat rajatuotot. Mitä enemmän pääomakantaa on 
entuudestaan, sitä vähemmän tietty pääoman lisäyksen määrä kasvattaa työn tuotta-
vuutta prosenteissa. Alanevien rajatuottojen vuoksi investointien lisäyksellä ei saada 
aikaa pysyvää työn tuottavuuden eikä talouden kasvua.

Kasvulaskentatekijöistä toinen on työpanoksen laatu. Ajatuksena on, että osaa-
mista parantamalla työntekijä saa tunnissa aikaisempaa enemmän tuotosta aikaan. 
Investointi koulutukseen on tässä keskeinen keino. Myöskään koulutusinvestointeja 
lisäämällä ei voida loputtomasti parantaa työn tuottavuutta. Sen estää jo ihmiselon 
ja varsinkin työiän rajallisuus.

Kasvulaskentatekijöiden kolmas tekijä on jäännöstermi, jota kutsutaan myös ko-
konaistuottavuudeksi (total factor productivity). Se on se osa työn tuottavuuden kas-
vua, jota ei voida selittää investoinneilla kiinteään pääomaan (so. koneita, laitteita ja 
rakennuksia) tai inhimilliseen pääomaan (so. osaamiseen). Taloustieteilijät kutsuvat 
sitä usein teknologiaksi. Koska kyse on kuitenkin jäännöstermistä, teknologia täytyy 
tulkita laajasti. Siihen kuuluu muun muassa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tuo-
tettu teknologinen tieto, jonka avulla yritykset saavat aikaan aikaisempaa suuremman 
tuotoksen tietyllä työ- ja pääomapanosmäärällään. Mutta jäännöstermi voi kasvaa 
myös siitä syystä, että yritykset vähentävät tuotantokapasiteettinsa käytön tehotto-
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muutta (Leibenstein, 1966), tai siksi, että yrityksessä syntyy tuottavuutta kohotta-
vaa uutta tietoa tuotantotoiminnassa kertyvän kokemuksen myötä (David, 1973). 
Tämä on kiinnostava työn tuottavuuden kasvun lähde sen vuoksi, että se ei edellytä 
yrityksiltä investointeja.

Pitkän aikavälin yritystason tekijät

Koko kansantalouden, sektorin tai toimialan tasolla tehokkuus voi parantua ja kas-
vulaskennan jäännöstermi kasvaa sen vuoksi, että työ- ja pääomapanos kohdentuvat 
tehottomista yrityksistä tehokkaampiin yrityksiin. Kyse on niin sanotusta ”luovan tu-
hon” mekanismista. Näkökohta kertoo siitä, että talouskasvua ja kansantalouden työn 
tuottavuuden kehitystä on hyödyllistä tarkastella myös yritystasolta eli mikrotasolta 
käsin. Työn tuottavuuden kasvun mikrotason tekijöitä mitataan niin sanotuilla mik-
rotason hajotelmilla (Maliranta ja Ylä-Anttila, 2007).

Työn tuottavuuden kasvun mikrotason tekijöitä on esitetty kuvion 2.3 oikealla ala-
laidalla. Osa kansantalouden työn tuottavuuden kasvusta tulee siitä, että kukin jatkava 
yritys (ja virasto, organisaatio jne.) saa työtuntia kohden enemmän tuotosta aikaan 
kuin edellisenä vuonna, eli työn tuottavuuden kasvua on tapahtunut yritysten ”sisäl-
lä”. Tästä komponentista käytetään englanninkielessä ilmaisua ”within component”.

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) työn tuottavuuden kasvuvauhti ei 
ole välttämättä sama kuin sen yritysten tuottavuuskasvujen keskiarvo. Kansantalou-
den tuottavuus voi kohota, vaikka yhdessäkään yrityksessä ei tapahtuisi tuottavuu-
den paranemista. Kansantalouden tuottavuus voi kasvaa 
nimittäin myös sitä kautta, että talouteen syntyy uusia 
yrityksiä, joiden tuottavuuden taso on korkeampi kuin 
markkinoilla toimivien vanhojen yritysten keskimääräi-
nen taso. Määritelmällisestihän uusilla yrityksillä ei voi 
olla tuottavuuden kasvuvauhtia. Toisaalta kansantalou-
den tuottavuus voi kasvaa myös siksi, että sieltä on poistunut yrityksiä, joiden tuot-
tavuuden taso on matalampi kuin niiden, jotka jatkavat markkinoilla.

Kansantalouden työn tuottavuuden kannalta hyvin olennaista se, millä tavalla työ-
voima liikkuu jatkavien yritysten välillä ja miten yritysten osuudet kansantalouden 
työvoimasta muuttuvat. Jatkavien yritysten työvoimaosuuksien siirtymillä on positii-
vinen vaikutus kansantalouden työn tuottavuuteen silloin, kun korkeamman työn tuot-
tavuuden yritykset kasvattavat työvoimaosuuksiaan matalamman työn tuottavuuden 
yritysten kustannuksella. Näin tapahtuu silloin, kun työntekijöitä siirtyy heikomman 
tuottavuuden yrityksistä korkeamman tuottavuuden yrityksiin. Tätä kutsutaan työn 
tuottavuuden osuussiirtymäkomponentiksi (between component).

Kansantalouden (tai sektorin tai toimialan) tuottavuutta kohottava yritys- ja työ-
paikkarakenteiden muutos koostuu siis uusien yritysten, poistuvien yritysten ja jat-
kavien yritysten välillä tapahtuvien osuussiirtymien vaikutuksista. Kuviossa 2.3 niistä 

Kansantalouden tuottavuus voi 
kohota, vaikka yhdessäkään yri-
tyksessä ei tuottavuus parantuisi.
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käytetään nimitystä ”luova tuho”. Luovaan tuhoon palataan vielä yksityiskohtaisem-
min seuraavassa luvussa 3.

Kuvion 2.3 oikealla puolella on myös kuvattu tekijöitä, jotka vaikuttavat kansanta-
louden pitkän aikavälin kasvuun, sekä sitä, minkä kasvumekanismien kautta vaikutus 
pääasiassa välittyy. Innovaatio- ja koulutuspolitiikka kytkeytyvät yhteen ja ne vaikut-
tavat teknologiseen kehitykseen sekä työpanoksen laatuun. Työpanoksen määrään 
vaikuttaa työmarkkinapolitiikka ja pitkällä aikavälillä väestöpolitiikka. Kilpailu- ja 
regulaatiopolitiikan kasvuvaikutukset puolestaan välittyvät merkittävältä osin työn 
tuottavuuden kasvun mikrotekijöiden kautta. Kilpailun lisääminen ja työvoiman uu-
delleen kohdentumista hidastavien jäykkyyksien karsiminen kiihdyttävät ”luovaa tu-
hoa” ja tätä kautta tuottavuuden ja talouden kasvua.

Kuvion vasemman ja oikean puolen sekä ylä- ja alaosan välillä on kytköksiä

On syytä huomata, että kuvion luettavuuden parantamiseksi monia asioiden välisiä 
yhteyksiä ja vaikutuskanavia on jätetty erikseen osoittamatta. Tämä koskee kuvion 
vasemman ja oikean puolen välillä olevia mahdollisia kytköksiä. Esimerkiksi kulutus-
kysynnän lyhyen aikavälin muutokset voivat vaikuttaa sekä työpanoksen laatuun että 
määrään pitkällä aikavälillä tapahtuvan niin sanotun hystereesivaikutuksen vuoksi. 
Kysynnän heikentyminen voi lisätä työttömyyttä. Varsinkin pitkittyneet työttömyys-
jaksot voivat johtaa osaamisen rapautumiseen, mikä heikentää näiden työntekijöiden 
tuottavuutta ja voi johtaa jopa työvoimasta syrjäytymiseen. Tätä asiaa on käsitelty 
Seppo Honkapohjan ja Tero Kuusen osuudessa (luku 10).

Myös kuvion 2.3 ylä- ja alaosan välillä on tärkeitä kytköksiä, joita ei ole erikseen 
piirretty näkyviin. Esimerkiksi kilpailun kireys voi vaikuttaa yritysten innovointiha-
lukkuuteen. Toisin sanoen kilpailupolitiikka voi vaikuttaa paitsi luovaan tuhoon myös 
teknologiseen kehitykseen. Tätä on käsitelty luvussa 3.

Työn tuottavuuden kasvu ja sen makrotekijät

Julkisen sektorin tuottavuusnumerot johtavat helposti harhaan

Seuraavassa tarkastellaan talouskasvun makrotekijöitä edellä kuvattua kasvulasken-
talähestymistapaa käyttäen. Vaikka kiinnostuksen kohteena on varsinaisesti koko 
kansantalouden talouskasvu, tarkastelussa keskitytään kuitenkin markkinasektoriin. 
Selitys tähän ratkaisuun on esitetty kuviossa 2.4. Se kertoo, miten työn tuottavuus 
on kehittynyt ei-markkinasektorilla Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa 
näiden maiden virallisten kansantalouden tilinpitotietojen mukaan.

Kuvio kertoo, kuinka vaikeaa tuotoksen ja sitä kautta myös työn tuottavuuden 
mittaaminen on julkisella sektorilla. Työn tuottavuuden kehityksessä esiintyy joitakin 
niin valtavia eroja maiden välillä sekä yli ajan, että niitä on mahdoton uskoa todeksi. 
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Kuvio 2.4b
Työn tuottavuuden kehitys julkisen sektorin kolmella toimialalla, 2007 = 100

Lähteet: EU KLEMS ‐tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).
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Työn tuottavuuden kehitys julkisen sektorin kolmella toimialalla, 2007 = 100

Lähteet: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).
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Esimerkiksi Suomen koulutus- sekä sosiaali- ja terveystoimialan työn tuottavuuden 
kehityksen voimakas käänne heikompaan suuntaan vuoden 2001 jälkeen ajoittuu sa-
maan ajankohtaan, kun Suomessa toteutettiin julkisen sektorin tuotoksen mittauksen 
uudistus. Koska julkinen sektori kattaa merkittävän osan koko kansantalouden työlli-
syydestä ja koska muutos tuottavuuslukuihin oli niinkin suuri, mitä kuviosta nähdään, 
uudistuksella oli huomattava vaikutus myös koko kansantalouden kasvulukuihin. Ku-
vio sisältää myös vakavan varoituksen liittyen maiden välisiin vertailuihin. On vaikea 
uskoa, että työn tuottavuuden kehitys Suomen koulutussektorilla olisi oikeasti niin 
paljon Yhdysvaltoja heikompi kuin mitä kuvio kertoo.

Markkinatuotannon työn tuottavuuden kehityksessä on ollut merkittäviä käänteitä

Koska julkisen sektorin tuotannon ja tuottavuuden mittaukseen sisältyy niin paljon 
ongelmia ja vertailuun epävarmuutta, seuraavaksi keskitytään markkinasektorin työn 
tuottavuuden kehitykseen.3 Toki myös markkinasektorilla on tuottavuuden mittauksen 
kannalta ongelmallisia toimialoja, erityisesti yksityisissä palveluissa, mutta ongelmat 
ovat luultavasti kertaluokkaa pienemmät kuin julkisen sektorin tuotannon mittauk-
sessa. Tässä on ajatuksena, että markkinasektorin tuottavuuskehityksen käänteet ja 
maiden erot kertovat ainakin jossain määrin myös julkisesta sektorista. Ehkäpä jopa 
luotettavammin kuin tilastojen viralliset tuottavuusnumerot.

Kuviosta 2.5 nähdään, että Suomen markkinasektorin työn tuottavuus on kas-
vanut melkein yhtä nopeasti kuin Yhdysvalloissa vuosina 2000–2015. Kehityspolut 
kuitenkin poikkeavat hieman toisistaan. Yhdysvalloissa työn tuottavuuden kasvu 
alkoi hidastua vuoden 2004 jälkeen, mutta Suomessa jatkui voimakkaana vuoteen 
2007 saakka. Suomen tuottavuus vajosi vuoden 2007 jälkeen, kun taas Yhdysvallois-
sa tapahtui suorastaan hetkellinen kasvuvauhdin kiihtyminen. Vuoden 2010 jälkeen 
näissä kummassakaan maassa ei ollut tapahtunut kasvua vuoteen 2015 mennessä. 
Huomataan myös, että esimerkiksi Suomen ja Ison-Britannian työn tuottavuus on 
kehittynyt sangen samaan tapaan. Sen sijaan Ruotsin työn tuottavuuden kehitys on 
ollut Suomeen ja näihin muihin vertailtaviin maihin nähden erinomaista. Varsinkin 
vuodet 2002–2007 ja 2012–2015 ovat olleet Ruotsissa muihin verrattuna vahvan 
tuottavuuskasvun aikaa.

Kuviossa 2.6 tarkastellaan vielä yksityiskohtaisemmin työn tuottavuuden kehitys-
tä aivan viime vuosiin saakka. Koska vuosi 2007 oli merkittävä käänne tuottavuuden 
kehityksessä, tässä kuviossa se on indeksoitu tuottavuuden vertailukohdaksi. Tässä 
kuviossa tehdasteollisuutta ja yksityisiä palveluja tarkastellaan erikseen, mutta joi-
takin tuottavuusmittauksen kannalta ongelmallisia toimialoja on jätetty tässä sivuun 
(julkisen sektorin lisäksi). Nokialla on ollut hyvin merkittävä vaikutus sekä Suomen 

3	 Tässä ikään kuin seurataan filosofi Ludvig Wittgensteinin neuvoa, että siitä, mistä ei voi puhua, on syytä vaieta. 
Koska julkisen sektorin tuottavuuden kehityksestä ei voi paljon sanoa kansantalouden tilinpidon tuottavuusnume-
roiden pohjalta, on parempi keskittyä markkinasektoriin, josta on saatavilla luotettavampia tietoja.
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Työn tuottavuuden kehitys markkinasektorilla, 2000 = 100

Lähteet: EU KLEMS ‐tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).
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Työn tuottavuuden kehitys markkinasektorilla, 2000 = 100

Aineistolähde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).

Kuvio 2.6
Työn tuottavuuden kehitys valituilla toimialoilla ja vakioidulla toimialarakenteella 
tarkasteltuna, 2007 = 100

Lähteet: Eurostat ja OECD STAN‐tietokanta. Huom. vertailun laadun parantamiseksi seuraavat tuottavuuden mittauksen kannalta 
ongelmalliset yrityssektorin toimialat on otettu (julkisen sektorin lisäksi) pois: kaivostoiminta ja louhinta; sähkö‐ kaasu‐ ja lämpöhuolto sekä 
jäähdytysliiketoiminta; vesihuolto, viemäri‐ ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu ympäristön puhtaanapito; rahoitus‐ ja vakuutustoiminta; 
kiinteistöalan toiminta; taiteet, viihde ja virkistys; muu palvelutoiminta.
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Kuvio 2.6 
Työn tuottavuuden kehitys valituilla toimialoilla ja vakioidulla toimialarakenteella 
tarkasteltuna, 2007 = 100

Lähteet: Eurostat ja OECD STAN-tietokanta. Huom. vertailun laadun parantamiseksi seuraavat tuottavuuden mittauksen kannal-
ta ongelmalliset yrityssektorin toimialat on otettu (julkisen sektorin lisäksi) pois: kaivostoiminta ja louhinta; sähkö- kaasu- ja läm-
pöhuolto sekä jäähdytysliiketoiminta; vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu ympäristön puhtaanapito; rahoi-
tus- ja vakuutustoiminta; kiinteistöalan toiminta; taiteet, viihde ja virkistys; muu palvelutoiminta.

vahvan tuottavuuden kasvuun vuoteen 2007 saakka että sen voimakkaaseen pudo-
tukseen sen jälkeen. Koska Nokian merkitys tulevien vuosien tuottavuus- ja talous-
kasvuun tulee luultavasti olemaan suhteellisen rajallinen, on kiinnostavaa katsoa, 
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millainen tuottavuuskehitys on ollut Nokia-toimialan (so. elektroniikkateollisuus) 
ulkopuolella.

Kansantalouden tuottavuuden kasvu riippuu osin toimialarakenteista, jotka ovat 
yleensä periytyneet kaukaa menneisyydestä ja ovat määräytyneet erilaisten yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Tämän tekijän kontrolloimi-
seksi kuvion 2.6 laskelmissa on käytetty niin sanottuja vakioituja työpaikkarakenteita. 
Tarkemmin sanottuna kaikkien kuviossa tarkasteltavien maiden tuottavuuskehitys on 
laskettu toimialoittain ja nämä toimialoittaiset tulokset on aggregoitu käyttäen samaa 
työllisyyden toimialarakennetta (vuosien 2000–2015 keskimääristä työllisyysraken-
netta EU15-maissa).

Kuvio 2.6 paljastaa, että Suomen yrityssektorin heikko tuottavuuskehitys finans-
sikriisin jälkeen ei selity kokonaan Nokialla tai toimialarakenteella. Tuottavuuden ke-
hitys on ollut heikkoa niin teollisuuden kuin yksityisten palvelujen toimialoilla. Toi-
saalta tuoreimmat tiedot kertovat, että tuottavuus olisi lähtenyt merkittävään kas-
vuun myös Suomessa.

Työtuntien määrän kehitys
Suomen koko kansantaloudessa sekä sen markkinasektorilla tehtyjen työtuntien mää-
rä kehittyi verrattain suotuisasti 2000-luvun alkuvuosina ennen finanssikriisiä, mikä 
nähdään kuviosta 2.7. Finanssikriisin jälkeinen pudotus on puolestaan ollut keskei-
siin verrokkimaihin nähden poikkeuksellisen voimakas. Siis sekä työn tuottavuuden 
että tehtyjen työtuntien kehitys kääntyi poikkeuksellisen voimakkaasti heikompaan 

Kuvio 2.7
Tehtyjen työtuntien kehitys kansantaloudessa ja markkinasektorilla, 2000 = 100

Lähteet: EU KLEMS ‐tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).

85

90

95

100

105

110

2000 2003 2006 2009 2012 2015

Koko kansantalous Markkinataloussektori

85

90

95

100

105

110

2000 2003 2006 2009 2012 2015

Suomi Ruotsi

Saksa Yhdysvallat

Suomi Ruotsi

Saksa

Yhdysvallat

Kuvio 2.7 
Tehtyjen työtuntien kehitys kansantaloudessa ja markkinasektorilla, 2000 = 100

Aineistolähde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017).
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suuntaan finanssikriisin jälkeen. Nämä yhdessä selittävät talouskasvun voimakkaan 
heikkenemisen verrokkimaihin nähden.

Kasvulaskennalla voidaan eritellä työn tuottavuuden kasvun mikrotekijöitä

Taulukossa 2.1 tarkastellaan, miten markkinatuotannon kasvu (sarake 1) on selittynyt 
tehtyjen työtuntien määrän (2) ja työn tuottavuuden (3) kasvulla Suomessa ja eräis-
sä verrokkimaissa 2000-luvun alkuvuosina (2001–2007) sekä loppuvuosina (2008–
2015). Työn tuottavuuden kasvu on edelleen jaettu neljään osatekijään, jotka ovat: 
työtuntien laatu (sarake 4)4, IT-pääoman määrä (5), muun kuin IT-pääoman määrä 
(6) ja jäännöstermi eli kokonaistuottavuus (7). Työn tuottavuuden kasvun osatekijöi-
den mittaus on tehty neoklassiseen kasvuteoriaan nojautuvan kasvulaskennan avulla.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4	 Kasvulaskennassa ajatuksena on, että työntekijäryhmien palkkaerot kertovat ryhmien välisistä tuottavuuseroista. 
Näissä laskelmissa työntekijät on jaettu 18 ryhmään iän (kolme ikäryhmää), koulutustason (kolme koulutusryhmää) 
ja sukupuolen mukaan (kaksi ryhmää). Työtuntien keskimääräinen laatu kasvaa, jos korkeapalkkaisten työntekijä-
ryhmien osuus työtunneista kasvaa. Schwerdt ja Turunen (2007) selostavat menetelmää yksityiskohtaisemmin.

2001–2007
Suomi	 3,85	 0,54	 3,31	 0,11	 0,23	 0,14	 2,82
Ruotsi	 4,01	 0,09	 3,92	 0,47	 0,40	 1,16	 1,90
Saksa	 1,68	 -0,14	 1,82	 0,03	 0,37	 0,28	 1,13
Ranska	 2,08	 0,48	 1,59	 0,28	 0,26	 0,68	 0,38
Iso-Britannia	 2,82	 0,09	 2,73	 0,43	 0,26	 0,53	 1,52
EU12	 2,24	 0,53	 1,71	 0,22	 0,26	 0,51	 0,72
USA	 1,98	 -0,41	 2,38	 0,21	 0,40	 0,73	 1,05

2008–2015
Suomi	 -1,22	 -1,03	 -0,19	 0,20	 0,13	 0,21	 -0,73
Ruotsi (*)	 0,84	 0,21	 0,63	 0,08	 0,22	 0,94	 -0,60
Saksa	 0,66	 0,20	 0,47	 0,24	 0,21	 0,15	 -0,14
Ranska	 0,29	 -0,04	 0,33	 0,57	 0,19	 0,27	 -0,69
Iso-Britannia	 0,59	 0,52	 0,07	 0,35	 0,11	 0,02	 -0,41
EU12	 0,10	 -0,35	 0,45	 0,31	 0,16	 0,34	 -0,36
USA	 0,63	 -0,22	 0,85	 0,20	 0,20	 0,37	 0,08

	 Arvonlisäys	 Tehdyt	 Työn	 Työtuntien	 IT-pääoma	 Muu	 Kokonais-	
		  työtunnit	 tuottavuus	 laatu		  pääoma	 tuottavuus 
	 (1)	 (2)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6)	 (7)  
	 =(2)+(3)		  =(4)+(5)+(6)+(7)

Taulukko 2.1 
Talouden kasvun kasvulaskenta-hajotelma, markkinasektori, vuosikasvu prosentteina

Aineistolähde: EU KLEMS -tietokanta (http://www.euklems.net/), ks. Jäger (2016) sekä Van Ark ja Jäger (2017), (*) Ruotsilla jälkim-
mäinen periodi on 2008–2014.
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Tuotannon kasvu oli Suomessa 2000-luvun alkuvuosina Ruotsin jälkeen maajoukon 
nopeinta. Nopea tuotannon kasvu selittyi ennen kaikkea nopealla työn tuottavuuden 
kasvulla. Nopea työn tuottavuuden kasvu puolestaan selittyi kokonaistuottavuuden 
kasvulla, joka oli tämän maajoukon nopeinta. Työn tuottavuuden muiden tekijöiden 
merkitys oli selvästi muita maita vähäisempää.

Finanssikriisin jälkeisinä vuosina Suomen markkinasektorin tuotannon kasvu on 
ollut puolestaan maajoukon heikointa. Kuten jo edelläkin nähtiin, Suomen heikko 
kehitys selittyy sekä heikolla työtuntien määrän että työn tuottavuuden kehityksellä. 
Kokonaistuottavuuden kehitys oli hyvin heikkoa, mutta ei kuitenkaan kovin merkittä-
västi heikompaa kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Ranskassa. Toisin kuin eräissä muissa 
maissa, Suomessa työn tuottavuuden muut tekijät eivät kuitenkaan kompensoineet 
heikkoa kokonaistuottavuuden kehitystä.

T&k-panostukset eivät täysin selitä kokonaistuottavuuden käänteitä

Kuten edellä nähtiin, kasvulaskennan jäännöstermi eli kokonaistuottavuus on kes-
keinen työn tuottavuuden ja loppujen lopuksi talouden kasvun tekijä. Kokonaistuot-
tavuuden kasvun ajatellaan usein kertovan teknologisesta kehityksestä. Jos tekno-
loginen tieto ajatellaan ”resepteinä”, joita kukin yritys pystyy helposti käyttämään 
tuottavalla tavalla yritysten vaihtelevissa tilanteissa, ei ole helppo ymmärtää, miten 
maiden välillä voisi olla pitkäaikaisia eroja kokonaistuottavuuden tasossa. Selitys on 

se, että tuottavuuteen tarvitaan sekä teknologista 
tietoa että osaamista hyödyntää teknologista tie-
toa tuottavalla tavalla.

Koulutus ja osaaminen vaikuttavat työn tuot-
tavuuteen siis kahta kautta. Ne lisäävät työtuntien 
laatua (tai tehokkuutta). Edellä kerrottu kasvulas-

kenta mittaa tätä suoraan (sarake 4 taulukossa 2.1). Tämän lisäksi työvoiman koulutus 
ja osaaminen vaikuttavat työn tuottavuuteen epäsuorasti teknologian kautta. Osaa-
va työvoima osaa kehittää ja ottaa käyttöönsä uusia teknologioita. Kasvulaskennassa 
tämä vaikutus tulee näkyviin jäännöstermin eli kokonaistuottavuuden kautta (sarake 
7 taulukossa 2.1). Koska kokonaistuottavuus on jäännöstermi, ongelmana tietysti on, 
että se poimii myös monia muita työn tuottavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Osaamisen 
yhteyttä teknologiaan käsitellään yksityiskohtaisemmin luvussa 8.

Suomen osuus globaalin teknologisen tiedon muutoksesta on parin prosentin 
luokkaa. Herää kysymys, missä määrin Suomen työn tuottavuus riippuu Suomessa 
synnytetystä uudesta teknologisesta tiedosta. Onko t&k-panostus tehotonta, koska 
oman panostuksen vaikutukset leviävät suurelta osin muualle ja pääosa tuottavuuden 
kannalta arvokkaasta tiedosta kuitenkin tulee muualta? Näin varmaan olisi, jos t&k-
panostuksen ainoa rooli olisi uuden tiedon synnyttäminen. Tuottavuustutkimusten 
viesti kuitenkin on, että tällainen näkemys on liian kapea (Cohen ja Levinthal, 1989; 

T&k-panostuksella lisätään sekä tekno- 
logista tietoa että näiden ”reseptien” 

hyödyntämisen osaamista.
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Griffith, Redding ja Van Reenen 2003; 2004). T&k-panostus tuottaa paitsi uutta tek-
nologista tietoa, myös uutta osaamista. Tuota osaamista tarvitaan paitsi uuden tie-
don synnyttämiseen, mutta myös siihen, että muista maista tai yrityksistä leviävää 
teknologista tietoa pysyttäisiin hyödyntämään tuottavuutta lisäävillä keinoilla (Aghi-
on ja Jaravel, 2015).

Edellä esitellyt kasvulaskentatulokset kertovat, että kokonaistuottavuuden kasvu 
oli tärkein työn tuottavuuden kasvun tekijä ja trendikäänteen määrittäjä. On perus-
teita odottaa, että yritysten t&k:n kehitys selittää ko-
konaistuottavuuden kehitystä. Kuviossa 2.8 tarkastel-
laan yritysten t&k-panostuksen kehitystä Suomessa. 
Mittarina käytetään tutkimushenkilökunnan työpa-
nosta. Kuten nähdään, nämä panostukset myötäilevät 
kokonaistuottavuuden kehitystä: panostukset kasvoi-
vat voimakkaasti 2000-luvun alkuvuosiin saakka, mutta sen jälkeen ne kääntyivät las-
kuun. Samaan aikaan kokonaistuottavuus alkoi siis heikentyä.

Tarkasteltaessa tuottavuutta ja t&k-panosta, on tarpeellista ottaa huomioon myös 
Nokian erityinen vaikutus Suomessa. Siksi kuviossa 2.8 tarkastellaan t&k-panostuksen 
kehitystä Suomen yrityssektorilla myös silloin, kun elektroniikkateollisuus, ja siis No-
kia, on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Nähdään, että Nokia-sektorin ulkopuolises-
sa yritystoiminnassa t&k-panostukset ovat lisääntyneet sangen tasaiseen ja nopeaan 
tahtiin. T&k-panosten vähentyminen ei siis näyttäisi selittävän kuviossa 2.6 nähtyä 
työn tuottavuuden heikkoa kehitystä vuoden 2007 jälkeen elektroniikkateollisuuden 
ulkopuolisilla aloilla.
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Kuvio 2.8
Tutkimustyövuosien kehitys yrityksissä, 1995 = 100

Lähde: Tilastokeskus.

Yritykset pl. 
elektroniikka ja 
sähkötuotteet Yritykset

Lineaarinen sovite
(yritykset pl. 

elektroniikka ja 
sähkötuotteet)

Kuvio 2.8 
Tutkimustyövuosien kehitys yrityksissä, 1995 = 100

Lähde: Tilastokeskus.

Suomen heikko työn tuottavuuden 
kehitys ei siis selity pelkästään 
Nokian romahduksella.
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Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että Suomen heikko työn tuottavuuden kehitys ei 
siis selity pelkästään Nokian romahduksella. Tämä käy ilmi erityisesti kuviosta 2.6. 
Tuottavuuden kehitys on ollut heikkoa myös muilla toimialoilla, mikä ei selity t&k-
panosten vähentymisellä, joka on jatkanut koko ajan vakaata kasvua. Täydentäviä 
vastauksia on syytä lähteä hakemaan muualta. Seuraavassa luvussa 3 niitä haetaan 
syvemmältä eli yritystasolta ja sen dynamiikasta.

Globaalin eturintaman tuottavuus ja 
Suomen konvergenssimahdollisuuudet

Suomalaisesta näkökulmasta katsottuna Yhdysvaltojen tuottavuuden kehitys on eri-
tyisen kiinnostavaa. Tämä johtuu siitä, että Yhdysvallat on teknologisen kehityksen 
globaali eturintamamaa monella tavalla arvioituna. Siksi voidaan ajatella, että Yh-
dysvaltojen kokonaistuottavuuden kehitys kertoo ainakin pitkällä aikavälillä Suomen 
kansantalouden tuotantokapasiteetin kasvun ja tätä kautta Suomen kansantalouden 
kasvun ylärajoista.

Suomella on edelleen merkittävästi kiinnikurottavaa Yhdysvaltojen teknologian 
ja tuottavuuden tasoon. Schumpeteriläisen kasvuteorian mukaan kansantalouden in-
novaatio- ja koulutusjärjestelmän ominaisuudet määräävät, kuinka lähelle globaalia 
tuottavuuden eturintamaa kansantalouden on mahdollista päästä. Noustuaan nega-
tiivisen teknologiashokin jälkeisen tuottavuuskuopan pohjalta takaisin ”luonnolli-
selle suhteelliselle tuottavuustasolleen” kansantalouden tuottavuuden kasvuaste va-
kiintuu samaksi kuin tuottavuuden globaalin eturintaman kasvuaste (ks. Aghion ja 
Howitt, 2009, luku 7).

Acemoglu, Robinson ja Verdier (2017) esittävät, että pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltiomalli voi olla ideaalinen kansalaisten hyvinvoinnin kannalta, mutta globaalin 
tuottavuuden eturintaman siirtämiseen tarvitaan enemmän yrittäjyyttä ja ”raaem-

paa kapitalismia” kuin mihin hyvinvointivaltio tarjo-
aa edellytyksiä. Tämän näkemyksen mukaan pohjois-
maiset hyvinvointivaltiot ovat siis tavallaan erään-
laisia globaaleja vapaamatkustajia. Tuon Suomen 
”luonnollisen” tuottavuustason arviointi on vaikeaa, 
mutta se voisi olla ehkä jotain 90 prosentin luokkaa 

(O’Mahoney ja Timmer, 2009; Maliranta, Rouvinen ja Ylä-Anttila, 2010). Tämä kaik-
ki tarkoittaisi sitä, että Suomen tuottavuuden trendikasvuaste alkaa tulevina vuosina 
vakiintua samaksi Yhdysvaltojen kanssa (Kaitila  ym., 2018, luku 4).

Yhdysvaltalaisessa tuottavuustutkimuksessa on havaittu, että työn tuottavuuden 
ja kokonaistuottavuuden trendikasvu hidastui vuoden 2004 jälkeen – siis jo muutamia 
vuosia ennen finanssikriisiä. Fernald (2015) ennustaa tulevien vuosien työn tuotta-
vuuden vuosikasvuksi Yhdysvaltojen yrityssektorille 1,9 prosenttia ja koko kansanta-
loudelle 1,6 prosenttia. Gordon (2017) puolestaan ennustaa Yhdysvaltojen kansan-

Yhdysvaltojen (ja Suomen) tulevan 
tuottavuuskehityksen arviointi on 

epävarmalla pohjalla.
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talouden työn tuottavuuden vuosikasvuksi 1,2 prosenttia. Nämä ovat huomauttavia 
pienennyksiä aikaisempien vuosien toteutuneisiin kasvulukuihin. Yhdysvaltojen yri-
tyssektorilla työn tuottavuuden vuosikasvu oli 3,4 prosenttia vuosina 1995–2003. 
Koko kansantalouden työn tuottavuuden vuosikasvu oli 2,3 vuosina 1920–2014. Yh-
dysvaltojen teollisuudessa kokonaistuottavuuden vuosikasvu oli 2,0 prosenttia vuosi-
na 1992–2004, mutta vuosikasvu oli pudonnut -0,3 prosentiksi vuosina 2004–2016.5 
Tuottavuuden kasvulukujen heikkeneminen ei näyttäisi selittyvän sillä, että taloudes-
sa tuotetaan yhä enemmän maksuttomia tuotteita tai että tuotoksen määriä ja laa-
tua on entistä vaikeampi mitata (Byrne, Fernald ja Reinsdorf, 2016; Syverson, 2017).

Toisaalta yhdysvaltalaiset tuottavuustutkijat ovat nöyriä ennusteissaan. Oliner, 
Sichel ja Stiroh (2007) myöntävät suoraan, ettei ekonomisteilla ole kovinkaan lois-
tavia näyttöjä työn tuottavuuden trendien ennustamisessa.6 Esimerkiksi tietokoneop-
piminen voi vaikuttaa tutkimustoiminnan tehokkuuteen niin syvälle käyvällä tavalla, 
että se voi lopulta heijastua myös tuottavuuden kasvuun vaikeasti ennakoitavalla ta-
valla (Fernald ja Jones, 2014). Tätä asiaa käsitellään yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Keskeiset viestit

Tässä luvussa on hahmoteltu kehikkoa, jolla talouskasvua voidaan tarkastella erilaisis-
ta toisiaan täydentävistä näkökulmista. Lisäksi tarkasteltiin talouden ja tuottavuuden 
kasvua sekä kasvun makrolähteitä niin sanottua kasvulaskentaa käyttäen.

•	 Talouskasvun lyhyen aikavälin ja pitkän aikavälin tekijät ovat hyvin erilaiset. 
Elintason ja hyvinvoinnin kannalta erityisen tärkeitä ovat pitkän aikavälin kas-
vutekijät.

•	 Pitkän aikavälin kasvutekijöitä on hyödyllistä tarkastella sekä makro- että 
mikrotasolla. Makrotason tarkastelu nojautuu neoklassiseen kasvuteoriaan ja 
käyttää empiirisessä analyysissä niin sanottua kasvulaskentaa. Mikrotason tar-
kastelussa voidaan tukeutua schumpeteriläiseen kasvuteoriaan ja tuottavuus-
kehityksen mikrotason tekijöiden empiiriseen analyysiin yritysaineistojen ja 
esimerkiksi tuottavuushajotelmien avulla.

•	 Suomen markkinasektorin työn tuottavuuden kehitys oli 2000-luvun alkuvuo-
sina poikkeuksellisen hyvää ja vuoden 2007 jälkeen poikkeuksellisen heikkoa. 
Molempia tuottavuuskehityksiä selittää merkittävältä osin elektroniikkateol-
lisuus ja siellä toimiva Nokia.

•	 Viime vuosina tuottavuuden kehitys on ollut kansainvälisesti vertaillen heik-
koa myös muilla toimialoilla kuin elektroniikkateollisuudessa. Viime vuosina 
tuottavuuden kehityksessä on nähtävissä lupaavaa elpymistä.

5	 Bureau of Labor Statistics, ks. https://www.bls.gov/opub/mlr/2018/article/multifactor-productivity-slowdown-in-
us-manufacturing.htm

6	 ”[E]conomists do not have a stellar track record in forecasting trends in labor productivity” (Oliner, Sichel ja Stiroh, 
2007, s. 134).
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•	 Yhdysvaltojen heikko tuottavuuden kehitys vuoden 2004 jälkeen ja edelleen 
heikot näkymät kertovat globaalin tuottavuuskehityksen ongelmista. Koska 
Suomen kaltaisen pitkälle kehittyneen kansantalouden tuottavuuden kasvu kyt-
keytyy väistämättä globaaliin kehitykseen, yhdysvaltalaiset havainnot kertovat 
siitä, että tuottavuuden kasvusta voi tulla merkittävä Suomen kansantalouden 
kasvun rajoite myös tulevina vuosina. Kasvuarviot ovat kuitenkin epävarmalla 
pohjalla.

•	 Elektroniikkateollisuus ja Nokia selittävät myös t&k-panostuksen voimakkaan 
kasvun ja myöhemmän taantumisen. Yrityssektorin muilla toimialoilla t&k-
panostus on lisääntynyt sangen tasaiseen ja voimakkaaseen tahtiin, mikä voi 
näkyä tuottavuuden kehityksessä myönteisesti myöhempinä vuosina.

•	 Suomen markkinasektorin työn tuottavuuden voimakas kasvu 2000-luvun al-
kuvuosina ja heikko kehitys myöhempinä vuosina selittyvät molemmat pääosin 
kokonaistuottavuuden kehityksellä. Kokonaistuottavuutta käytetään usein tek-
nologisen kehityksen mittana.

•	 Kokonaistuottavuus on kasvulaskennan jäännöstermi, joten se pitää sisällään 
kaikki sellaiset työn tuottavuuteen vaikuttavat tekijät, joita ei ole laskennassa 
otettu huomioon. Tähän kuuluvat muun muassa yritys- ja työpaikkarakentei-
den muutokset.
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Tässä luvussa tarkastellaan pitkän aikavälin talouskasvua niin sanotun schumpeteri-
läisen kasvuteorian pohjalta. Tämä kirjallisuus käynnistyi pitkälti Philippe Aghionin ja 
Peter Howittin vuonna (1992) julkaisemasta artikkelista sekä Gene M. Grossmanin 
and Elhanan Helpmanin (1991) julkaisemasta toisesta tutkimuksesta. Nämä tutki-
mukset puolestaan rakentuivat mm. Paul Romerin, Robert Solowin ja Joseph Schum-
peterin aiempiin oivalluksiin talouskasvun lähteistä.

Schumpeterilaisen kasvuteorian mukaan tuottavuuskasvu perustuu teknologiseen 
kehitykseen, jota tapahtuu, koska taloudessa tehdään innovaatioita. Innovaatiot syn-
tyvät yrittäjien ja yrityksien investointien ja keksijöiden ponnisteluiden seurauksena. 
T&k-investointeja ja muita innovaatioiden edellyttämiä ponnisteluita tehdään inno-
vaatioista saatavien voittojen toivossa. Keskeistä on, että uudet innovaatiot korvaavat 
ja syrjäyttävät vanhaa teknologiaa, mikä puolestaan johtaa yrityssektorin jatkuvaan 
uusiutumiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että yrityssektorin vaihtuvuus (eli yritysten pois-
tuminen alalta ja uusien yrityksien alalle tulo) ja työpaikkojen synty ja tuhoutuminen 
ovat positiivisessa yhteydessä tuottavuuskasvuun.

Schumpeteriläinen kasvuteoria muodostaa yhtenäisen kehikon, jonka avulla voi-
daan tarkastella sitä, kuinka erilaiset mikrotaloudelliset mekanismit ja ilmiöt, ku-
ten esimerkiksi taloudenpitäjien kannustimet, erilaiset talous- ja elinkeinopoliittiset 
päätökset tai julkisen sektorin organisaatiot ja yhteiskunnan instituutiot vaikuttavat 
pitkän aikavälin talouskasvuun ja sen edellytyksiin. 
Teorian mukaan keskeisiä kysymyksiä pitkän aikavälin 
talouskasvun kannalta ovat mm. se, ketkä hyötyvät 
innovaatiotoiminnasta ja ketkä menettävät, kun tek-
nologista kehitystä tapahtuu. Innovaatiotoiminnasta 
saatavaan kokonaishyötyyn ja tämän hyödyn jakaantumiseen taloudessa vaikuttavat 
puolestaan mm. se, miten omistusoikeudet ja immateriaalioikeudet on suojattu ja mää-
ritelty, kuinka paljon kilpailua markkinoilla esiintyy, kuinka avoin talous on kansain-
väliselle kaupalle ja kilpailulle sekä se, mikä väestön koulutustaso on ja kuinka hyvin 
koulutusjärjestelmä tukee innovaatioperusteista yritystoimintaa.

Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa kansantalouden tuottavuuden kasvulla on 
kaksi lähdettä. Ne ovat tekninen kehitys ja tuotannontekijöiden tehokkaampi käyttö.

•	 Tekninen kehitys tarkoittaa sitä, että samalla panosmäärällä saadaan entistä 
suurempi ja/tai parempilaatuinen tuotos aikaan tai laadultaan ja määrältään 
sama tuotos saadaan aikaisempaa pienemmällä panosmäärällä.

•	 Tuottavuutta vahvistava tuotannontekijöiden uudelleen kohdentuminen, eli 
luova tuho, tarkoittaa sitä, että työvoimaa ja pääomaa siirtyy tehottomista tuo-
tantoyksiköistä tehokkaampiin.

Schumpeterilainen kasvuteoria nostaa muita kasvuteorioita korostetummin esille 
sen, että yritykset ovat erilaisia (heterogeenisia), sekä sen, että teknologioiden uu-

Innovaatiot luovat uutta teknologiaa 
ja tuhoavat vanhaa teknologiaa.
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siutuminen ja tuottavuuden kasvu tapahtuvat suurelta osin sitä kautta, että talouden 
yritys- ja työpaikkarakenteet muuttuvat. Heterogeenisuus tarkoittaa tässä yhteydessä 
erityisesti sitä, että toisissa yrityksissä syntyy määrältään ja laadultaan samanlaisella 
panoksella enemmän tuotosta kuin toisissa yrityksissä. Yritysten välillä on toisin sa-
noen tuottavuuseroja.

Rakennemuutos puolestaan viittaa siihen, että yritysten ja toimipaikkojen kyky 
selviytyä markkinoilla ja kasvaa riippuvat niiden tuottavuuden tasosta. Esimerkik-
si tietyn toimialan tuottavuutta nostava rakennemuutos on sitä voimakkaampi, mitä 
heterogeenisempia yritykset ovat ja mitä voimakkaampi on yrityksien tuottavuuden 
ja niiden kasvun välinen yhteys. Schumpeterilainen kasvuteoria painottaa sitä, että 
olemassa olevat tuotteet ja palvelut paranevat ja niihin liittyvät tuotantoprosessit te-
hostuvat ajan kuluessa luova tuho -mekanismin välityksellä. Kyse voi olla esimerkik-
si siitä, että innovaatiotoiminnassaan onnistunut yritys voi syrjäyttää markkinoilla jo 
olevia yrityksiä sen ansiosta, että se kykenee prosessi-innovaationsa myötä tuotta-
maan tuotteita muita yrityksiä alhaisemmin kustannuksin.

Tämä luku rakentuu suurelta osin Aghionin, Akcigitin ja Howittin (2014, käytäm-
me tähän kautsausartikkeliin viitattessa lyhennettä AAH) schumpeterilaista kasvu-
teoriaa käsittelevään katsausartikkeliin. Keskitymme tästä syystä luvussa kolmeen 

erityiskysymykseen. Ensinnäkin, esitämme näkemyksiä siitä, 
miten yritysten välinen kilpailu pakottaa yritykset innovoimaan 
ja uusiutumaan. Toiseksi, teemme katsauksen luovan tuhon me-
kanismeihin. Kuvaamme, kuinka yritysten välinen kamppailu 
johtaa siihen, että tuottavat (kilpailukykyiset) yritykset kasva-
vat suuremmaksi. Samaan aikaan tässä kamppailussa uudistumi-

seen kyvyttömät yritykset pienevät tai katoavat kokonaan markkinoilta. Kolmanneksi, 
pohdimme sitä, mikä merkitys instituutiolla ja erilaisilla politiikkavalinnoilla on ta-
louskasvulle nimenomaan schumpeterilaisen kasvuteorian näkökulmasta arvioituna.

Täydennämme AAH-katsausartikkelissa esitettyjä näkemyksiä sekä tukeutumalla 
muuhun tutkimuskirjallisuuteen että esittelemällä joukon uusia, osin aiemmin julkai-
semattomia empiirisiä tutkimustuloksia Suomesta.

Yritysten välinen kamppailu pakottaa uudistumaan ja innovoimaan

Perinteisesti taloustieteessä on esitetty kaksi toisille vastakkaista näkemystä siitä, mi-
ten yritysten välinen kilpailu markkinoilla vaikuttaa yrityssektorilla tapahtuvaan in-
novaatiotoimintaan ja edelleen tuottavuuskasvuun. Yhtäältä kova kilpailu voi vähen-
tää innovointia ja hidastaa tuottavuuskasvua. Syy on se, että kova kilpailu vähentää 
odotettuja voittoja, joita panostuksista innovaatiotoimintaan voisi saada (rent dissi-
pation effect of competition). Toisaalta kilpailu voi olla kasvua tukevaa, jos se pakottaa 
yritykset alentamaan kustannuksiaan ja innovoimaan, jotta ne voisivat säilyttää ase-
mansa markkinoilla.

Kilpailu saattaa pakottaa 
yritykset innovoimaan 

säilyäkseen markkinoilla.
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Schumpeterilainen kasvuteoria on tuonut useita tärkeitä tarkentavia näkemyksiä 
kilpailun ja talouskasvun välisestä yhteydestä. Nämä näkemykset ovat sekä teoreetti-
sia että empiiriseen tutkimukseen perustuvia.

Kilpailun vaikutus innovaatiotoimintaan riippuu markkinaolosuhteista

Schumpeterilaisessa kasvuteoriassa kilpailun vaikutusta yrittäjien ja yritysten innovoin-
tikannustimiin arvioidaan tarkastelemalla sitä, miten innovaatiotoimintaa harkitsevan 
yrityksen kannattaa reagoida kilpailun kiristymiseen. Tässä tarkastelussa vertaillaan 
ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta (pre-innovation rents) menestyksekkään 
innovaatiotoiminnan jälkeiseen kannattavuuteen (post-innovation rents). Kiristyvä kil-
pailu lisää innovointikannustimia, jos se nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kan-
nattavuutta enemmän kuin se nakertaa innovaatiotoiminnan jälkeistä kannattavuutta.

Kyse on siis siitä, tekeekö kiristyvä kilpailu innovaatiotoiminnasta yrityksen kannal-
ta aiempaa houkuttelevaa. Innovaatioiden tavoittelu on tässä asetelmassa keino paeta 
kiristyvää kilpailua ja sen aiheuttamaa (suhteellista) kannattavuuden heikentymistä.

Kilpailu on usein, mutta ei aina, tuottavuuskasvua vauhdittavaa

Erilaiset yritykset reagoivat kiristyvään kilpailuun eri tavoin. Yksi tapa ajatella tätä yri-
tysten välistä heterogeenisyyttä on se, että tietyllä toimialalla toimii samanaikaisesti 
sekä lähellä teknologista eturintamaa olevia yrityksiä että muita, hieman vanhempaa 
tai huonompaa teknologiaa hyödyntäviä yrityksiä.

Schumpeterilaisesta kasvuteoriasta voidaan johtaa seuraavat ennusteet kilpailun 
ja talouskasvun väliselle yhteydelle:

Ennuste #1: Kireämpi kilpailu vahvistaa innovaatiotoimintaa teknologista 
eturintamaa lähellä olevissa yrityksissä, mutta saattaa heikentää sitä muis-
sa yrityksissä.

Tämä ennuste perustuu siihen, että lähellä teknologista eturintamaa oleville yrityksille 
panostukset innovaatiotoimintaan ovat keino paeta kiristynyttä (keskinäistä) kilpai-
luaan. Tätä kiristyvän kilpailun vaikutusta innovaatiotoimintaan kutsutaan kilpailus-
ta pakenemisen vaikutukseksi (escape competition -effect). Toisaalta kiristynyt kilpailu 
heikentää innovointikannustimia niiden yritysten näkökulmasta, jotka vasta voisivat 
tavoitella teknologiselle eturintamalle pääsyä. Syy on se, että asteittainen innovointi 
kohti eturintamaa tuottaa pienempiä (lyhyen aikavälin) voittoja kiristyneen kilpailun 
vuoksi ja koska nykyiselle eturintamallekin pääsyn jälkeen kilpailu olisi tiukempaa. 
Tätä mekanismia kutsutaan kirjallisuudessa schumpeterilaiseksi kilpailuvaikutukseksi.

Schumpeterilainen kasvuteoria ennustaa myös, että keskimääräinen teknologi-
nen kuilu tietyn toimialan eturintamayritysten ja sen muiden yritysten välillä on sitä 
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suurempi, mitä kireämpää kilpailu toimialalla on. Toimialojen välillä on toisin sanoen 
eroja sen mukaan, kuinka lähellä teknologisesti yritykset ovat toisiaan, ja siten, kuin-
ka tiukassa kilpailutilanteessa (neck-to-neck competition) ne ovat. On toimialoja, jois-
sa yritykset hengittävät toistensa niskaan, ja toimialoja, joissa teknologisten erojen 
vuoksi tätä kilpailupainetta ei esiinny samassa määrin.

Ennuste #2: Kilpailun ja innovaatiotoiminnan välillä vallitsee käänteisen 
U:n muotoinen suhde.

Tämä ennuste tarkoittaa, että jos kilpailua on taloudessa alkujaan vähän, kilpailun ki-
ristyminen lisää innovaatiotoimintaa. Toisaalta, jos kilpailutilanne on jo lähtökohtai-
sesti kireä, saattaa lisääntyvä kilpailupaine nakertaa innovointikannustimia.

Syy edellä sanotulle ennusteelle on se, että kun kilpailua on taloudessa alkujaan 
vähän, innovaatiotoimintaan panostetaan vähän myös niillä toimialoilla, joilla yrityk-
set ovat teknologisesti samankaltaisia ja hengittävät toistensa niskaan. Kun kilpailua 
on vähän, tällaisia toimialoja on paljon. Näillä toimialoilla kannustin paeta kilpailua 

(eli tavoitella kilpailun pakenemisvaikutusta) on kuitenkin suu-
ri, jos kilpailu jostain syystä kiristyy ja se nakertaa tämänhetkistä 
kannattavuutta.

Toisaalta, jos kilpailua on taloudessa jo lähtökohtaisesti pal-
jon, siellä on monia toimialoja, joilla innovointiin panostetaan jo 
paljon ja joilla jotkin innovointitoiminnassa onnistuneet yritykset 

ovat päässeet muita yrityksiä teknologisesti karkuun (ovat tehneet juuri menestyksel-
lisen innovaation). Tällaisilla toimialoilla kilpailun kiristyminen vähentää − schum-
peterilaisen kilpailuvaikutuksen vuoksi − innovointikannustimia niiden yritysten nä-
kökulmasta, jotka vasta voisivat tavoitella teknologiselle eturintamalle pääsyä. Koska 
tällaisia toimialoja on paljon, kilpailun kiristyminen koko talouden tasolla vähentää 
innovaatiotoimintaa.

Monet empiiriset tutkimukset ovat löytäneet näyttöä siitä, että kilpailun ja inno-
vaatiotoiminnan välillä vallitsee käänteisen U:n muotoinen suhde. Toisaalta aivan 
kaikista maista tällaista näyttöä ei ole saatu.

Ennuste #3: Patenttijärjestelmän tarjoama suoja ja tuotemarkkinakilpailun 
kireys vahvistavat toistensa positiivista vaikutusta yritysten innovaatiokan-
nustimiin.

Kiristyvä kilpailu nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta ja patenttijär-
jestelmä lisää innovaatiotoiminnan jälkeistä kannattavuutta. Nämä molemmat tekevät 
innovaatiotoiminnasta yrityksen kannalta aiempaa houkuttelevampaa: kannustimet 
innovointiin vahvistuvat, koska ennen innovaatiota vallitseva kannattavuus heikkenee 
suhteessa menestyksekkään innovaatiotoiminnan jälkeiseen kannattavuuteen. Kan-

Patenttisuoja ja tuote-
markkinakilpailu 

täydentävät toisiaan.
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nustimet paeta kilpailua siis kasvavat, kun patenttijärjestelmän tarjoama suoja inno-
vaattoreille vahvistuu samalla kun tuotemarkkinakilpailu kiristyy tiukemman kilpailu-
politiikan ansiosta. Siksi patenttisuoja ja tuotemarkkinakilpailu täydentävät toisiaan.

Yritysten välisessä kamppailussa toiset menestyvät ja toiset karsiutuvat

Toisin kuin monet muut talouskasvun teoriat, schumpeterilaisen kasvuteorian avul-
la voidaan tehdä seuraavat yritysten kokoa, ikää ja selviytymistä koskevat ennusteet:

Ennuste #4: Yritysten kokojakauma on hyvin vino siten, että taloudessa on 
paljon pieniä yrityksiä ja vain harvoja todella suuria yrityksiä. Yrityksien 
ikä ja niiden koko ovat vahvasti positiivisesti korreloituneita. Pienet yritykset 
poistuvat alalta usein, mutta ne, jotka säilyvät alalla, kasvavat tyypillisesti 
keskimääräistä nopeammin.

Kuvio 3.1 havainnollistaa tätä ennustetta ja sen taustalla olevia mekanismeja tietyiltä 
osilta (ks. myös mm. Hyytinen ja Maliranta, 2016). Kuviossa vaaka-akseli kuvaa ajan 
kulumista ja pystyakseli puolestaan mittaa tuottavuuden tasoa. Kuvio esittelee myös, 
miten toimialatason aggregaattituottavuuden kehitys (esitetty katkoviivalla) on yhte-
ydessä yksittäisissä yrityksissä ja tuotantoyksiköissä tapahtuvaan kehitykseen (esitetty 
yhtenäisillä viivoilla). Toimialan tuottavuus kullakin hetkellä on silloin toiminnassa 
olevien tuotantoyksiköiden tuottavuuksien painotettu keskiarvo.

Kuviossa olevat neljä palloa (A, B, C, D) kuvaavat neljän eri yrityksen tuottavuu-
den kehitystä. Kunkin pallon koko kuvaa tuotantoyksikön kokoa mitattuna tuotan-
toon käytettyjen voimavarojen määrällä. Kuvio 3.1 havainnollistaa tilannetta, jossa 
lähtötilanteessa (vuonna t-5) on markkinoilla yksi ”edustava” yritys (yritys A) ja jos-
sa kolme tuottavuuden tasoltaan erilaista yritystä (yritykset B, C, D) tulevat mark-
kinoilla vuonna t.

Kuvio havainnollistaa markkinoilla tapahtuvan kokeilun, valikoinnin sekä tuotan-
nontekijöiden uudelleen kohdistumisen merkitystä yritysten kokojakaumalle, yri-
tyksien iän ja koon yhteydelle, yritysten selviytymiselle sekä 
toimialan tuottavuuden (aggregaattituottavuuden) kehityk-
selle. Kokeilu viittaa tässä yhteydessä siihen, että markkinoil-
le tulee teknologialtaan ja tuottavuudeltaan erilaisia tuotan-
toyksiköitä. Valikointi puolestaan kertoo siitä, että yritysten 
välisessä kamppailussa toiset menestyvät ja toiset karsiutu-
vat. Tuotannontekijöiden uudelleen kohdistuminen tekee mahdolliseksi sen, että ne 
(uudet) yritykset, jotka onnistuvat säilymään alalla, kasvavat tyypillisesti keskimää-
räistä nopeammin.

Aloitetaan yrityksestä B, jolla on jo markkinoille tullessaan korkea tuottavuus ja 
joka siksi on kilpailukykyinen. Kuviosta nähdään, että myös sen tuottavuuskehitys, 

Uuden yrityksen tuottavuus 
paljastuu usein vasta 
markkinoille tulon jälkeen.
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jota kuvataan ohuella yhtenäisellä tuottavuuskäyrällä, on nopeaa. Tämän yrityksen 
markkinoille tulolla olisi vuonna t ja sen jälkeen hyvin positiivinen vaikutus toimialan 
tuottavuuteen, jos se olisi heti markkinoille tullessaan jo niin suuri kuin se on myö-
hemmin vuonna t + 10. Jovanovicin (1982) ns. passiivisen oppimisen malli tarjoaa 
yhden mahdollisen selityksen sille, miksi yritys B ei tullut alalle suurempikokoisena. 
Syy on se, että yritys B ei voinut tietää tehokkuuttaan etukäteen: Yrityksen perusta-
jat eivät välttämättä etukäteen tiedä teknologiansa kilpailukykyä vaan joutuvat taval-

laan selvittämään sen toimimalla alalla jonkin aikaa. Vasta tilanteen ja 
kilpailukyvyn selvittyä yrityksen B kannattaa laajentaa toimintaansa.

Yrityksen C tuottavuus ei ole yrityksen tullessa markkinoille ko-
vin korkea. Se ei siis ole erityisen tehokas eikä kannattava. Se pystyy 
kuitenkin säilymään alalla sen ansiosta, että se kykenee parantamaan 
tuottavuuttaan muita yksiköitä nopeammin. Tämä voidaan nähdä sen 

muita suotuisammasta tuottavuuskehityksestä eli siitä että sen tuottavuuskehitystä 
kuvaava tuottavuuskäyrä on vahvasti ylöspäin nouseva. Tämänkaltaiselle kehitykselle 
voi olla monia syitä, kuten esimerkiksi se, että yritys pystyy kehittämään tuottavuutta 
parantavia uusia teknologioita tai toimintamalleja. Kyse on ns. aktiivisesta oppimi-
sesta (Ericson ja Pakes, 2000).

Kuvio 3.1 
Voimavarojen uudelleenkohdentuminen ja toimialan tuottavuuskehitys

Kuvio 3.1
Voimavarojen uudelleenkohdentuminen ja toimialan tuottavuuskehitys

Lähde: ??????.
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tuottavuuskehitys

Tuottavat yritykset 
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markkinoilla.
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Yrityksen D tuottavuus on sen alalle tullessa alhainen. Tällaiset yritykset ovat tyy-
pillisesti tehottomuutensa vuoksi kannattamattomia, joten D poistuu markkinoilta var-
sin pian alalle tulon jälkeen. Näin käy myös kuviossa 3.1. Yritys D tekee tappiolliseksi 
osoittautuneen markkinoille tulon, koska se ei voinut tietää alhaista tuottavuuttaan 
etukäteen. Tällaista markkinoilla tapahtuvaa kokeilua 
havaitaan, koska se on välttämätöntä yrityksien hyö-
dyntämien teknologioiden ja liiketoimintamallien kil-
pailukykyisyyden selvittämiseksi.

Alalle jo pidempään toimineen yrityksen A kohta-
lona on sen asteittainen toiminnan supistuminen. Yri-
tykset B ja C hengittävät sen niskaan heti vuodesta t lukien ja lopulta ohittavat sen 
hyödyntämällä edistyneempää teknologiaa. Tämä kuvaa sitä, että toimialojen tuotta-
vuuskehityksen evoluutiossa yksittäisillä yrityksillä on omat elinkaarensa, jotka lo-
pulta johtavat usein yrityksen kuihtumiseen.

Kun tarkastellaan vuotta t, havaitaan, että alalla on useita pieniä ja nuoria yrityk-
siä, mutta vain yksi vanhempi ja suurempi yritys. Tämä on linjassa edellä esitetyn en-
nusteen kanssa. Kun aikaa kuluu, päädytään vuonna t+10 jälleen tämänkaltaiseen ti-
lanteeseen. Tosin tällöin kumulatiivisen luovan tuhon vuoksi alan suuri ja vanha yri-
tys on eri kuin vuonna t. Samoin voimme ajatella, että pieniä ja nuoria yrityksiä tulee 
alalle myös muina hetkinä (vuosina t+5 ja t+10), joten alalla olisi enemmän pieniä ja 
nuoria yrityksiä kuin mitä olemme oheiseen kuvioon piirtäneet.

Kuviosta 3.1 voidaan havaita, että toimialan aggregaattituottavuus kehittyy kah-
desta syystä: Ensinnäkin, yksittäisten yritysten ja tuotantoyksiköiden tuottavuus pa-
ranee (internal restructuring). Kuviossa tätä kuvaa se, että yhtenäisten viivojen kul-
makerroin on positiivinen. Toinen aggregaattituottavuuden kehitystä selittävä tekijä 
on ulkoinen rakennemuutos (external restructuring). Kuten edellä kuvasimme, sitä 
tapahtuu markkinoille tulon, sieltä poistumisen sekä jatkavien tuotantoyksiköiden 
välisen tuotannontekijöiden uudelleen kohdentumisen kautta (ks. Disney, Haskel ja 
Heden, 2003; Hyytinen ja Maliranta, 2010).

Toimialan aggregaattituottavuuden kasvu voi olla nopeampaa kuin sen yrityksien 
tai tuotantoyksiköiden tuottavuuden kasvu keskimäärin. Tälle on kolme syytä: Ensin-
näkin, uusien yrityksien tulo markkinoille voi nostaa toimialan 
tuottavuutta, jos niiden panosmäärällä painotettu keskimää-
räinen tuottavuuden taso on korkeampi kuin markkinoilla jo 
olevien tuotantoyksiköiden vastaavasti painotettu tuottavuu-
den taso. Näin ei kuitenkaan usein ole. Toiseksi, yritysten pois-
tuminen markkinoilta nostaa toimialan tuottavuutta, jos alal-
ta poistuvien yritysten tuottavuus on keskimäärin alhaisempi 
kuin markkinoilla yhä jatkavien yritysten. Kolmanneksi, toimialan aggregaattituotta-
vuus kasvaa yksittäisten yritysten tuottavuuden keskimääräistä kasvua nopeammin, 
jos jatkavien yritysten välillä tapahtuu voimavarojen uudelleenkohdentumista siten, 

Toimialan tuottavuuskasvu voi olla 
nopeampaa kuin tuottavuuskasvu 
sen yrityksissä.

Pääomamarkkinoiden 
tehottomuus heikentää 
luovaa tuhoa ja 
synnyttää zombie-yrityksiä.
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että alhaisen tuottavuuden yritysten voimavarat vähenevät suhteessa korkeamman 
tuottavuuden yrityksiin.

Tuottavuutta voidaan tarkastella työn tuottavuudella, joka tarkoittaa tuotoksen 
ja työpanoksen suhdetta. Vaihtoehtoisesti tuottavuuden mittana voidaan käyttää ko-
konaistuttavuutta, jossa panosmittari mittaa sekä työ- että pääomapanoksen määriä 
niitä asianmukaisesti painottaen. Kun tarkastellaan työn tuottavuutta, on luontevaa 
tarkastella työpanoksen uudelleen kohdentumista yritysten välillä, eli niin sanottu-
ja työpaikkavirtoja (ks. Antti Kauhasen luku 8). Sen sijaan silloin, kun tarkastellaan 
kokonaistuottavuutta, on syytä kiinnittää huomiota myös pääoman uudelleen koh-
dentumiseen (Hyytinen ja Maliranta, 2010). Aihe on nyt hyvin ajankohtainen, koska 
korkotaso on lähellä nollaa ja tällaisessa tilanteessa myös sellaiset yritykset, jotka käyt-
tävät tehottomasti pääomaa voivat selvitä markkinoilla. Tällaisia tehottomia yrityksiä 
kutsutaan usein zombie-yrityksiksi (Caballero, Hoshi ja Kashyap, 2008).

Talouskasvuun tarvitaan tilanteeseen sopivat instituutiot

Talouden vaurastuessa tarvitaan innovointia tukevia instituutioita ja politiikkaa

Luvussa 2 todettiin, että tuottavuus riippuu teknologisesta tiedosta, joka voi levi-
tä maiden välillä. Sen vuoksi kansantalous voi parantaa omaa tuottavuuttaan käyt-
tämällä hyväksi muissa maissa kehitettyä teknologiaa eli muita maita imitoimalla. 
Jäljittelemällä saavutettu tuottavuuden kasvun on sitä helpompaa, mitä pidempi on 
kyseisen kansantalouden takamatka teknologisesti kaikkein kehittyneimpiin niin sa-
nottuihin eturintaman maihin. Köyhällä maalla on siis talouskasvussa niin sanottu 
perässätulijan etu. Tästä voi seurata maiden välistä varallisuuserojen kaventumista, 
mitä on nähty monien maiden joukossa vuosikymmenten aikana. Toisaalta on mo-

nia epäonnistuneita maita, jotka eivät ole ottaneet tuot-
tavuuden eturintaman maita kiinni tai kurominen on ol-
lut todella hidasta.

Schumpeteriläinen kasvuteoria tarkastelee sitä, mil-
laiset politiikkatoimet tai kansantalouden instituutioi-
den ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka tehokkaas-

ti kansantalous kykenee hyödyntämään imitoinnin ja innovoinnin tarjoamia tuotta-
vuusparannusmahdollisuuksia. Olennaisia ovat sekä muodolliset instituutiot, kuten 
oikeusjärjestelmä, että epämuodolliset instituutiot, kuten sosiaaliset normit. Teoria 
kiinnittää huomiota siihen, että sellaiset institutionaaliset tekijät, jotka ovat ihanteel-
lisia imitointiin nojaavassa kasvuvaiheessa, eivät välttämättä ole parhaat mahdolliset 
silloin, kun tuottavuuden kasvu pitäisi saada voittopuolisemmin innovoimalla. Teoria 
sanoo, että kehittyvän maan tuottavuuden ja talouden kasvu saattaa hyytyä, ellei ins-
tituutio kykene uudistumaan uuden kasvuvaiheen vaatimuksiin (Acemoglu, Aghion 
ja Zilibotti, 2006).

On paljon maita, jotka eivät ole 
onnistuneet hyödyntämään 

ns. perässätulijan etua.



3     Kasvu ja talouden dynamiikka yritystasolla 67

Mitä lähempänä kansantalouden teknologinen taso on kansainvälistä eturinta-
maa, sitä vaikeampaa on parempien teknologioiden käyttöönotto ja sitä enemmän 
yrityksissä täytyy tehdä omia innovaatioita, joilla joko sovelletaan olemassa olevaa 
teknologiaa yrityksen omiin tarpeisiin tai kehitetään kokonaan uusia tuotantotapo-
ja tai tuotteita.

Edellisistä huomioista rakentuu seuraavanlainen instituutioita, talouspolitiikkaa 
ja talouskasvua koskeva schumpeteriläisen kasvuteorian ennuste:

Ennuste #5: Mitä lähempänä kansantalous on globaalia teknologista eturin-
tamaa, sitä paremmin talouskasvua voidaan vahvistaa pikemminkin inno-
vaatioita kuin imitointia edistävillä instituutioilla ja politiikalla.

Talouden vaurastuessa avoimuus kansainväliselle kilpailulle ja 
kilpailupolitiikka ovat yhä tärkeämpiä

Kuten edellä todettiin, kilpailulla on useimmissa tilanteissa positiivinen vaikutus yri-
tysten innovointiin. Mitä suurempi innovaatioiden merkitys on talouskasvulle, sitä 
tärkeämpää on, että kansantaloudessa on innovaatioita kiihdyttävää kilpailua.

Edellisistä huomioista saadaan seuraava ennuste:

Ennuste #6: Talouden kasvu hidastuu, kun kansantalous lähestyy globaalia 
eturintamaa, koska tällöin imitointimahdollisuudet ehtyvät. Tästä aiheutu-
va kasvun hidastuminen on erityisen voimakasta niissä maissa, jotka ovat 
suljettuja kansainväliseltä kilpailulta.

Selityksenä on, että kotimaiset yritykset innovoivat selvitäkseen kilpailussa ulkomaa-
laisten yritysten kanssa. Tämän tekijän merkitys kasvaa sitä suuremmaksi, mitä lä-
hempänä kansantalous on globaalia eturintamaa, ja siis kasvun täytyy perustua yhä 
enemmän yritysten omaan innovointitoimintaan.

Kotimaiset yritykset eivät kilpaile vain ulkomaalaisten yritysten kanssa vaan myös 
keskenään kotimarkkinoilla. Kotimaiset markkinoille tulon esteet vähentävät kilpai-
lua, mikä puolestaan useimmissa tilanteissa vähentää yritysten innovointikannus-
teita. Tämä ei ole välttämättä kovin vahingollista silloin, kun kyse on ennen kaikkea 
imitointiin tukeutuvasta kansantaloudesta. Sen sijaan markkinoille tulon esteet ovat 
sitä haitallisempia kasvulle, mitä lähempänä kansantalous on globaalia eturintamaa 
ja mitä tärkeämmäksi kotimaisten yritysten oma innovointitoiminta tulee.

Tästä seuraa ennuste:

Ennuste #7: Markkinoille tulon esteet ovat sitä vahingollisempia talouskas-
vulle, mitä lähemmäksi globaalia eturintamaa maa on päässyt.
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Kasvukirjallisuudessa on tutkittu empiirisesti edellä esitettyjä instituutioiden, politii-
kan ja talouskasvun välisiä yhteyksiä käyttämällä maa-aineistoja pitkältä aikaväliltä. 
Näitä tuloksia esitelty Aghionin ja Howittin (2009) kasvuteorian oppikirjassa sekä 
AAH-katsausartikkelissa. Analyysit kertovat, että niissä maissa, joissa yrityksillä on 
suuret markkinoille tulon esteet, talouskasvu alkaa merkittävästi hidastua mitä lä-
hempänä maa on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Sen sijaan niissä maissa, joissa 
markkinoille tulon esteet ovat vähäisemmät, kasvu hidastuu vähemmän maan lähes-
tyessä eturintamaa. Nämä havainnot ovat schumpeteriläisen kasvuteorian ennustei-
den mukaisia. Tulokset säilyvät, vaikka analyysiä mahdollisesti vääristäviä erilaisia 
tekijöitä kontrolloidaan tilastollisin menetelmin.

Talouden vaurastuessa korkea-asteen koulutuksen ja johtajaosaamisen merkitys kasvaa

Imitointiin perustuvassa kasvuvaiheessa korostuvat investoinnit kiinteään pääomaan, 
jolla otetaan käyttöön koneisiin ja laitteisiin sitoutunutta teknologiaa. Silloin koros-
tuu työvoiman ammatillinen osaaminen, jota tarvitaan, jotta hankittuja koneita osa-
taan käyttää tuottavasti. Sen sijaan mitä suurempi merkitys innovoinnilla on talous-
kasvulle, sitä enemmän on kysyntää sellaiselle työvoimalle, jolla on tutkijavalmiuksia 
parantavaa korkea-asteen koulutusta.

Tästä seuraa ennuste:

Ennuste #8: Mitä lähempänä talous on globaalia eturintamaa, sitä vahvem-
min talouskasvu nojautuu korkea-asteen (tutkija-) koulutukseen.

Empiirisissä analyyseissä on selvinnyt, että korkea-asteen koulutuksen vaikutus 
kansantalouden kokonaistuottavuuden kasvuun on sitä suurempi, mitä lähempänä 
kansantalous on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Tämä löydös on schumpeteri-
läisen kasvuteorian ennusteiden mukainen (Vandenbussche, Aghion ja Meghir, 2006).

Imitointivaiheessa olevassa kansantaloudessa korostuu yritysjohtajien kokemus, 
jota tarvitaan esimerkiksi siihen, että tiedetään, miten käytössä olevia tuotantome-

netelmiä hyödynnetään tehokkaasti. Kansantalouden lähestyessä 
globaalia eturintamaa, innovointitoimintaa tukevien johtajakyky-
jen merkitys alkaa korostua kokemuksen sijasta. On entistä tär-
keämpää, että yrityksellä on oikeanlainen lahjakas johtaja. Kyse 
on siitä, että kun yrityksen menestys perustuu imitointiin, sekä 
lahjakas että vähemmän lahjakas johtaja voi menestyä suhteellisen 

hyvin riittävän kokemusperäisen oppimisen ja omistajien tiukan keskitetyn ohjauksen 
turvin. Kun yritys tulee tilanteeseen, että sen pitäisi alkaa innovoida itse selvitäkseen 
markkinoilla, lahjakkuuden merkitys alkaa korostua.

Globaalin eturintaman 
maassa johtajakykyjen 

merkitys korostuu.
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Tästä seuraa ennuste:

Ennuste #9: Kun kansantalous lähestyy globaalia eturintamaa, johtajien laa-
dun merkitys korostuu ja johtajien vaihtuvuus yrityksissä lisääntyy.

Viime vuosina taloustieteessä on tutkittu aikaisempaa enemmän johtamisen laa-
dun merkitystä tuottavuudelle ja talouskasvulle, eli seikkaa, johon schumpeteriläinen 
kasvuteoriakin neuvoo kiinnittämään huomiota. Empiirisessä analyysissä on saatu 
näyttöä siitä, että yrityksissä hajautetaan päätösvaltaa alemmalle johtotasolle silloin, 
kun ollaan lähellä globaalia eturintamaa, toimitaan vaihtelevissa toimintaympäristöis-
sä tai kun kyse on nuorista yrityksistä (Acemoglu ym., 2007).

Empiiriset analyysit ja tilastot kertovat, että Suomessa johtamiskäytännöt ovat 
kansainvälisesti vertaillen laadukkaita ja johtotehtävissä olevien osaaminen korkeal-
la tasolla. Työntekijät ovat myös tyytyväisiä työhönsä, mikä myös kielii hyvästä joh-
tamisesta (Maliranta, Jokinen ja Sieppi, 2018). Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltä, että 
suomalaisissa yrityksissä on hyvät edellytykset hajauttaa päätöksentekoa, jolle on siis 
schumpeteriläisen kasvuteorian mukaan tarvetta lähellä globaalia tuottavuuden etu-
rintamaa olevassa maassa.

Talouden vaurastuessa demokratian merkitys talouskasvulle kasvaa

Instituutiot ja politiikka, jotka suosivat investointeja kiinteään pääomaan, erikois-
tunutta ammatillista koulutusta, yritystoiminnan jatkuvuutta ja johtajien pitkää ko-
kemusta, voivat olla järkeviä imitaatiovaiheen taloudessa. Niistä voi kuitenkin tulla 
jossain vaiheessa kasvun este, jos niitä ei kyetä uudistamaan uuden kehitysvaiheen 
mukaiseksi. Tässä syntyy helposti poliittiseen päätöksentekoon epävarmuutta ja ris-
tiriitoja. Kansantalouden kasvu voi hyytyä, jos instituutiot ja politiikka estävät talou-
den uudistumisen kannalta tarpeellista luovaa tuhoa, kuten Acemoglu ja Robinson 
(2012) toteavat kuuluisassa kirjassaan Why Nations Fail?

Schumpeteriläisen kasvuteorian pohjalta voidaan eritellä sellaisia yhteiskunnalli-
sia tekijöitä, jotka lisäävät riskiä, että instituutiot eivät uudistu talouskasvun kannalta 
oikeaan aikaan uuden kasvuvaiheen mukaiseksi. Valtaapitä-
villä poliittisilla toimijoilla on houkutus riistää menestyk-
sellisiä innovaattoreita ja markkinoilla toimivilla yrityksillä 
houkutus estää uusien markkinoille tuloa käyttämällä po-
liittista painostusvaltaa tai jopa lahjuksia. Hyvin toimivat 
demokraattiset instituutiot ja avoin yhteiskunnallinen kes-
kustelu kuitenkin vähentävät mahdollisuuksia turvautua sellaisiin keinoihin, joista on 
etua itselle lyhyellä aikavälillä, mutta haittaa koko kansantalouden kasvulle pitkällä 
aikavälillä. Demokratia siis edistää luovaa tuhoa, eli kansantalouden tuottavuutta vah-
vistavaa rakennemuutosta, ja kannustaa innovointiin.

Demokratian voidaan ajatella 
edistävän luovaa tuhoa ja 
kannustavan innovointia.
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Tästä seuraa ennuste:

Ennuste #10: Demokratian positiivinen yhteys innovointiin ja talouskasvuun 
on erityisen voimakas globaalia eturintamaa lähellä olevissa maissa.

Empiiriset analyysit kertovat, että demokratian vaikutus talouskasvuun on positiivi-
nen. Mutta kuten schumpeteriläinen kasvuteoria ennustaa, vaikutus on sitä vahvempi, 
mitä lähempänä maa on tuottavuuden globaalia eturintamaa. Samaa viestiä kertovat 
Acemoglun ja Robinsonin kuvaamat taloushistorialliset esimerkit. Entisen Neuvos-
toliiton talouskehitys oli kohtuullista 1970-luvulle saakka, vaikka se oli diktatuuri. 
Vaikeudet alkoivat 1980-luvulla. Schumpeteriläisen kasvuteorian selitys Neuvostolii-
ton kasvun hyytymiselle on se, että silloin talouskasvuun olisi tarvittu aikaisempaa 
kipeämmin demokratiaa. Schumpeteriläinen teoria ja aikaisempi empiirinen näyttö 
viittaavat siihen, että Kiinan talouskasvu alkaa ennen pitkää hyytyä, ellei Kiina kyke-
ne demokratisoimaan poliittista järjestelmäänsä. Tämä on yksi Acemoglun ja Robin-
sonin Why Nations Fail? -kirjan keskeisistä johtopäätöksistä.

Tuottavuuskasvun yritystason lähteet

Tuottavuuden kasvu yrityksissä on ollut Suomessa ja Ruotsissa hyvin samanlaista

Kuten edellä kerrottu schumpeteriläinenkin kasvuteoria korostaa, kansantalouden 
(tai toimialan) tuottavuuden kasvu määräytyy lopulta yritystasolla mutta syntyy kah-
den hyvin erilaisen mekanismin kautta. Ensimmäinen niistä on yrityksissä tapahtuva 
tuottavuuden kasvu.1 Kyse on siitä, että kukin yritys on pystynyt parantamaan omaa 
tuottavuuttaan edellisestä vuodesta eli ne saavat nyt aikaan samalla panosmäärällä 
enemmän tuotosta aikaan kuin edellisenä vuonna. Tässä on kyse yrityksen sisällä ta-
pahtuvasta rakennemuutoksesta, jota edellä jo käsiteltiin. Tällaisen tuottavuuskehityk-
sen määrää kansantaloudessa voidaan arvioida seuraavasti: Lasketaan ensiksi kaikkien 
yritysten tuottavuuden kasvuaste edellisestä vuodesta.2 Tämän jälkeen näistä yritys-
kohtaisista kasvuasteista lasketaan yrityksen työntekijämäärällä painotettu keskiar-
vo. Tämä tarkoittaa kuviossa 3.1 esitettyjen yrityksien tuottavuutta kuvaavien käyrien 
keskimääräistä kulmakerrointa.

Kuviossa 3.2 on esitetty yrityksissä tapahtunut työn tuottavuuden kehitystä kuvaa-
va indeksi tehdasteollisuuden ja yksityisten palvelujen toimialoilla Suomessa ja Ruot-
sissa. Laskelmat on tehty vastaavalla tavalla kuin luvun 2 kuviossa 2.6 sillä erolla, että  
tässä mitataan siis tuottavuuden kasvua toimialan jatkavissa yrityksissä. Nokia-sektori 

1	 Kirjallisuudessa tämän tyyppisestä yritystason kasvukomponentista käytetään englanninkielistä ilmaistua ”within” 
komponentti.

2	 Tämä luonnollisesti koskee vain niitä yrityksiä, jotka olivat toiminnassa myös edellisenä vuonna, eli ovat niin sano-
tusti jatkavia yrityksiä.
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on siis jätetty ulkopuolelle. Molemmille maille on käytetty samaa toimialarakennet-
ta. Toisin sanoen tässä on laskettu, millainen olisi ollut näissä maissa tuottavuuden 
kehitys, jos molempien maiden toimialarakenne olisi koko ajan ollut sama kuin EU-
15 maissa oli keskimäärin vuosina 2000–2015 ja tuottavuuden kasvu olisi perustunut 
pelkästään yrityksissä tapahtuneeseen tuottavuuden parantumiseen. Eli laskelmalla 
pyritään kuvaamaan sitä, miten tuottavuus olisi kehittynyt, jos markkinoille ei olisi 
tullut uusia yrityksiä eikä sieltä olisi poistunut vanhoja ja jos jatkavien yritysten työ-
voimaosuudet olisivat pysyneet muuttumattomana.

Kuvio 3.2 paljastaa, että Suomen ja Ruotsin tuottavuuden kehitys on ollut yritys-
tasolla hämmentävän samanlaista tehdasteollisuuden toimialoilla. Se on ollut hyvin 
samanlaista myös yksityisten palvelujen toimialoilla lu-
kuun ottamatta vuosia 2013–2015, jolloin Suomen tuot-
tavuuskehitys sukelsi. Toisaalta luvun 2 kuviosta 2.6 näh-
tiin, toimialatasolla Ruotsin tuottavuuskehitys oli selvästi 
Suomea parempi teollisuudessa ja yksityisissä palveluissa 
ennen finanssikriisiä ja varsinkin yksityisissä palveluissa 
finanssikriisin jälkeen. Mistä tämä ero johtuu? Yksityisten palvelualojen toimialoilla 
osaselitys nähdään kuviossa 3.2: ruotsalaisissa palvelualan yrityksissä tuottavuuden 
kasvu on ollut voimakasta finanssikriisin jälkeisten vuosien aikana.

Yritystasolla Suomen ja Ruotsin 
työn tuottavuuden kehitys on 
ollut hyvin samanlaista.

Kuvio 3.2
Työn tuottavuuden kasvu yrityksissä toimialojen sisällä, 2007 = 100

Lähde: Barth, Heyman, Hyytinen ja Maliranta (2018).

75

80

85

90

95

100

105

2000 2004 2008 2012 2016

Tehdasteollisuuden toimialat
pl. elektroniikka

Yksityiset palvelutoimialat

90

92

94

96

98

100

102

104

2000 2004 2008 2012 2016

SuomiRuotsi

Ruotsi

Suomi

Kuvio 3.2 
Työn tuottavuuden kasvu yrityksissä toimialojen sisällä, 2007 = 100

Lähde: Barth ym. (2019).
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Luovan tuhon erot selittävä Suomen ja Ruotsin tuottavuuskehityksen eroavaisuuksia

Vaikka kahdessa maassa tuottavuuden kasvu olisi alalla pysyvissä yrityksissä saman-
laista, toisen maan tuottavuuskasvu voi olla nopeampaa voimakkaamman luovan tu-
hon vuoksi. Sellaisessa tilanteessa selitystä kahden maan talouskehityksen erolle kan-
nattaa lähteä etsimään schumpeteriläisestä kasvuteoriasta. Kuten edellä jo kuvattiin, 
schumpeterilainen kasvuteoria korostaa mahdollisuutta, että toimialan työn tuotta-
vuus voi periaatteessa kohota, vaikka toimialan yhdessäkään yrityksessä ei esiintyisi 
tuottavuuden kasvua. Tämä on mahdollista, jos toimialalle tulee uusia korkean tuot-
tavuuden yrityksiä, jos sieltä poistuu matalan tuottavuuden yrityksiä tai jos matalan 
tuottavuuden yrityksistä vähenee ja korkean tuottavuuden yrityksissä lisääntyy työ-

voima. Kun näin tapahtuu, voidaan sanoa, että toimialalla 
esiintyy tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja työpaikkara-
kenteiden muutosta eli luovaa tuhoa.

Luovan tuhon roolia on tarkasteltu kuviossa 3.3, joka 
on taas laskettu vastaavalla tavalla kuin edellä tutkittaessa 
tuottavuuden kasvua yrityksissä. Luovan tuhon tekijä taval-

laan mittaa kuviossa 3.1 esitetyn aggregaattituottavuuden kehitystä kuvaavan katko-
viivakäyrän ja yritysten tuottavuuden kehitystä kuvaavien käyrien (keskimääräisen) 
kulmakertoimen eroa. Kuviossa esitettävä indeksi kertoo siitä, mikä vaikutus luovalla 

Luovalla tuholla on ollut 
Ruotsissa suurempi vaikutus 

tuottavuuteen kuin Suomessa.

Kuvio 3.3
Luovan tuhon vaikutus työn tuottavuuteen, 2007 = 100

Lähde: Barth, Heyman, Hyytinen ja Maliranta (2018).
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Luovan tuhon vaikutus työn tuottavuuteen, 2007 = 100

Lähde: Barth ym. (2019).
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tuholla on ollut toimialojen tuottavuuteen Suomen ja Ruotsin toimialoilla.3 Luovalla 
tuholla on ollut usein merkittävä positiivinen vaikutus aggregaattituottavuuden ke-
hitykseen, mikä on schumpeteriläisen kasvuteorian ennusteen mukaista. Kuvio ker-
too myös, että Ruotsissa luovalla tuholla oli 2000-luvun alkuvuosina selvästi suurem-
pi vaikutus tuottavuuden kasvuun kuin Suomessa sekä teollisuuden että yksityisten 
palvelujen aloilla. Näin se tarjoaa ainakin osaselityksen luvun 2 kuviossa 2.6 tehtyyn 
havaintoon maiden tuottavuuskehityksen eroista toimialatasolla.

Luova tuho näyttäisi selittävän myös Ruotsin yksityisten palvelujen hyvän tuotta-
vuuskehityksen finanssikriisin jälkeisten ensimmäisten vuosien jälkeen. Tosin aivan 
viime vuosina luovan tuho vaikutus on kääntynyt siellä negatiiviseksi. Ruotsin teolli-
suudessa luovan tuhon merkitys on ollut sen sijaan finanssikriisin jälkeen aikaisempaa 
heikompaa. Kuten luvun 2 kuviossa 2.6 nähtiin, Ruotsin teollisuuden tuottavuuske-
hitys oli finanssikriisin jälkeisinä ensimmäisinä vuosina suhteellisen heikkoa, mutta 
kasvu kiihtyi merkittävästi vuoden 2013 jälkeen. Kuten kuviosta 3.3 nähdään, Ruotsin 
teollisuuden toimialoilla luova tuho oli olematonta vuoteen 2014 saakka, mutta vuon-
na 2015 luovassa tuhossa on jo nähtävissä ainakin orastavia piristymisen merkkejä.4

Tuottavuuden erot yritysten välillä ovat suuria

Kuten edellä todettiin, schumpeteriläinen kasvuteoria korostaa yritysten heterogeeni-
suuden merkitystä. Neoklassinen kasvuteoria ja siihen kytkeytyvä kasvulaskenta puo-
lestaan sivuuttavat sen, että yritysten välillä on huomattavia tuottavuuseroja. Nämä 
mallit käyttävät tyypillisesti niin sanottua edustavan yrityksen oletusta. Oletetaan, 
että kyseessä on harmiton oletus, joka ei vääristä mallin 
tuottamia johtopäätöksiä. Aikaisemmissa empiirisissä 
tuottavuustutkimuksissa oli toki huomattu, että yritysten 
välillä on huomattavan suuria tuottavuuden eroja. Näitä 
eroja selitettiin muun muassa tehottomuudella (Leiben-
stein, 1966). Tämän näkemyksen mukaan yritysten väli-
set tuottavuuserot kertovat lähinnä talouskehityksen ongelmista, ja tuottavuuserojen 
kasvun pitäisi pikemmin hidastaa kansantalouden tuottavuuden kasvua.

Kuviossa 3.4 tarkastellaan tuottavuuden hajontaa yritysten välillä. Myös tässä laskel-
mat on toteutettu vastaavalla tavalla kuin edellä niin, että ne on suoritettu erikseen kul-
lekin toimialalle. Tässä ei siis verrata ”omenoita appelsiineihin” eli ei verrata yritysten 

3	 Teknisesti laskelma on tehty niin, että on laskettu toimialojen aggregaattituottavuuskehityksen ja yrityksissä ta-
pahtuneen tuottavuuskasvun erotus. Erotus kertoo yritysrakenteiden muutoksen vaikutuksen toimialojen tuotta-
vuuskasvuun. 

4	 Luvun 2 tuottavuussarjat perustuvat kansantalouden tilinpitoaineistoihin, mutta tässä käytetään yritystason ai-
neistoja. Yleisesti ottaen ne antavat sangen samanlaisen kuvan tuottavuuden kehityksestä, mikä on odotettua, 
koska kansantalouden tilinpidon laskelmat perustuvat suurelta osin näihin yritysaineistoihin. Tulosten vertailu kui-
tenkin paljastaa, että eroja esiintyy jonkin verran. Nämä erot ovat kuitenkin sen verran pieniä, että ne eivät juuri 
sotke analyyseistä tehtäviä yleisiä johtopäätöksiä.

Neoklassinen kasvuteoria ja 
kasvulaskenta sivuuttavat 
yritysten väliset tuottavuuserot.
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tuottavuutta toisilla toimialoilla toimivien yritysten tuottavuuteen. Näissä laskelmissa 
toimialoittaiset tulokset on taas aggregoitu sektoritasolle käytättämällä EU15-maiden 
keskimääräisiä työllisyysosuuksia vuosina 2000–2015. Hajonnan mittana on käytet-
ty yritysten logaritmoidun työn tuottavuuden työvoimapainotettua keskihajontaa.

Nähdään, että ennen finanssikriisiä yritysten välinen tuottavuushajonta oli Ruot-
sissa Suomea suurempaa ja pikemminkin kasvoi kuin väheni – siis niinä vuosina, kun 
tuottavuuden kasvu oli Ruotsissa vahvaa molemmilla sektoreilla. Ruotsin teollisuu-
dessa hajonta on alkanut vähentyä vuoden 2006 jälkeen ja yksityisissä palveluissa 
hieman vuoden 2011 jälkeen. Suomen teollisuudessa hajonta kasvoi suhteellisen ta-

saiseen tahtiin 1990-luvun jälkipuoliskolta vuoden 2011 tienoille 
saakka, jonka jälkeen on tapahtunut hieman laskua. Yksityisissä 
palveluissa puolestaan hajonta väheni vuosituhannen ensimmäi-
senä vuosikymmenenä, mutta viime vuosina se on ollut kasvussa.

Edellä kuvatut empiiriset havainnot eivät sovi yhteen sen 
”neoklassisen näkemyksen” kanssa, että yritysten välinen suuri tuot-
tavuushajonta (tai hajonnan kasvu) olisi kansantalouden tai toimialo-

jen tuottavuuskasvun kannalta ongelma. Schumpeteriläisen kasvuteorian näkökulmasta 
suuret tuottavuushajonnat tai hajonnan kasvu eivät kuitenkaan ole välttämättä ongelma 
vaan tuottavuuskasvun mahdollisuus luovan tuhon kautta. Yritysten väliset tuottavuu-
serot ovat luovan tuhon välttämätön ehto: ilman tuottavuushajontaa ei voisi tapahtua 
kansantalouden tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja työpaikkarakenteiden muutosta.

Kuvio 3.4
Tuottavuuden hajonta yritysten välillä toimialojen sisällä, logaritmoidun työn 
tuottavuuden työvoimapainotettu keskihajonta, %

Lähde: Barth, Heyman, Hyytinen ja Maliranta (2018).
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Kuvio 3.4 
Tuottavuuden hajonta yritysten välillä toimialojen sisällä, logaritmoidun työn tuottavuuden 
työvoimapainotettu keskihajonta, %

Lähde: Barth ym. (2019).
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Schumpeteriläinen kasvuteoria tarjoaa vaihtoehtoisen selityksen yritysten väliselle 
tuottavuushajonnalle: hajonta ei kerro yritysten tehottomuudesta vaan on yritysten 
innovaatiotoiminnan seuraus. Yritykset kamppailevat markkinoilla innovoimalla ja 
pyrkivät tällä tavalla ”pakenemaan kilpailua”, kuten edellä kerrottiin. Toiset onnistu-
vat ja toiset eivät. Seurauksena on yritysten välisiä tuot-
tavuuseroja. Innovaatioita lisäävä politiikka voi siis sivu-
tuotteenaan kasvattaa yritysten välisiä tuottavuuseroja.

Vaikka tuottavuushajonta on luovan tuhon välttämä-
tön ehto niin se ei ole kuitenkaan riittävä ehto. Luova 
tuho edellyttää myös sitä, että markkinoille tulee tuotta-
via yrityksiä, sieltä lähtee heikosti tuottavia yrityksiä ja työvoima sekä muut tuotan-
non tekijät siirtyvät heikosti tuottavista yrityksistä paremmin tuottaviin yrityksiin. 
Tähän tarvitaan hyvin toimivia markkinoita. Kilpailupolitiikka on tässä tärkeä väline.

Talouskasvuun tarvitaan instituutioita, jotka tarjoavat luovalle tuholle edellytykset

Edellä kerrottiin, että schumpeteriläisen kasvuteorian mukaan tiukka patenttisuoja 
ja kireä tuotemarkkinakilpailu täydentävät toisiaan. Vastaavalla tavalla voidaan sa-
noa, että myös innovaatio- ja kilpailupolitiikka täydentävät toisiaan. Ja onnistumisen 
hedelmät tulevat merkittävältä osin luovan tuhon kautta. Onnistumiseen tarvitaan 
myös instituutiota, jotka tarjoavat luovalle tuholle edellytykset. Tähän kuuluu muun 
muassa neutraali verojärjestelmä, selkeä konkurssilainsäädäntö, tehokas oikeuslai-
tos ja lahjomaton virkakoneisto. Luovan tuhon edellytyksiin kuuluu myös se, etteivät 
nykyiset markkinajohtajayritykset tai erilaiset etujärjestöt pääse vaikuttamaan liiaksi 
poliittiseen päätöksentekoon omaksi edukseen ja markkinoille pyrkivien uusien yri-
tysten haitaksi. Tämä on erityisen tärkeää Suomen kaltaisessa maassa, joka on vuosi-
kymmenien ajan muita maita imitoimalla onnistunut jo pääsemään lähelle teknolo-
gian ja tuottavuuden globaalia eturintamaa ja jossa kasvu nyt rakentuu yhä enemmän 
innovaatioille, luovalle tuholle, korkea-asteen koulutukselle, hyvälle johtamiselle ja 
demokratialle. Muuten Suomen kansantalous lakkaa kasvamasta.

Innovaatioita lisäävä politiikka 
voi sivutuotteenaan kasvattaa 
yritysten välisiä tuottavuuseroja.
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Keskeiset viestit

Olemme tässä luvussa esitelleet lyhyesti schumpeteriläisen kasvuteorian keskeisiä 
piirteitä ja talouspolitiikkasuosituksia sekä esittäneet Suomea ja Ruotsia koskevia em-
piirisiä tuottavuusanalyysejä schumpeteriläisen kasvuteorian hengessä.

Tämä luvun keskeiset viestit ovat seuraavat:

•	 Schumpeteriläinen (moderni) kasvuteoria tarjoaa tarkastelukehikon talous-
kehityksen ja -kasvun arviointiin ja politiikkasuositusten tekemiseen.

•	 Kun kansantalous vaurastuu, eli lähestyy tuottavuuden globaalia eturintamaa, 
teorian mukaan talouspolitiikan painopisteet olisi muututtava imitointia tu-
kevasta politiikasta innovaatioita tukevan politiikan suuntaan. Tämä havainto 
on tärkeä Suomen kannalta, koska monien Suomen toimialojen voidaan katsoa 
kuuluvan tuottavuuden globaaliin eturintamaan.

•	 Innovaatioita lisääviä tekijöitä ovat patenttisuoja, tuotemarkkinakilpailu, kor-
kea-asteen (tutkija-) koulutus ja johtamisen laatu. Nämä tekijät ovat yleensä 
sitä tärkeämpiä mitä lähempänä kansantalous on tuottavuuden globaalia etu-
rintamaa. Lisäksi nämä tekijät usein vahvistavat toistensa vaikutuksia.

•	 Schumpeteriläinen kasvuteoria korostaa tuottavuutta vahvistavan yritys- ja 
työpaikkarakenteiden muutoksen, eli luovan tuhon, merkitystä kansantalou-
den kasvulle.

•	 Kiristyvä kilpailu lisää innovointikannustimia ja vahvistaa siten osaltaan luovaa 
tuhoa, jos se nakertaa ennen innovaatiota vallitsevaa kannattavuutta enemmän 
kuin se nakertaa innovaatiotoiminnan jälkeistä kannattavuutta.

•	 Uusien yritysten alalle tuloa ja markkinoilla tapahtuvaa kokeilua havaitaan, 
koska se on välttämätöntä uusien teknologioiden ja liiketoimintamallien kil-
pailukykyisyyden selvittämiseksi.

•	 Luovan tuhon esteet voivat muodostua talouskasvun hidasteeksi, ellei niihin 
kiinnitetä huomiota talouspolitiikassa. Luovan tuhon esteeksi on luettavissa 
mm. se, että toimintansa jo aiemmin vakiinnuttaneilla (suuremmilla) yrityk-
sillä voi olla kannustin pyrkiä estämään uusien yritysten markkinoille tuloa 
esimerkiksi poliittisen vaikutusvaltansa avulla.

•	 Hyvin toimivat demokraattiset instituutiot ja avoin yhteiskunnallinen keskus-
telu kuitenkin vähentävät mahdollisuuksia turvautua sellaisiin keinoihin, joista 
on etua itselle lyhyellä aikavälillä mutta haittaa koko kansantalouden kasvulle 
pitkällä aikavälillä.

•	 Tuottavuuskehityksen empiiriset analyysit kertovat, että yritystasolla Suomen 
ja Ruotsin tuottavuuskehitys on ollut hämmästyttävän samanlaista 2000-luvul-
la. Luovan tuhon erot selittävät merkittävän osa tuottavuuskehityksen eroista. 
Viime vuosina on Suomessa ollut nähtävissä rohkaisevia merkkejä tuottavuus-
dynamiikan tervehtymisestä niin teollisuudessa kuin yksityisissä palveluissa.
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Tässä luvussa pohditaan yleiskäyttöisten teknologioiden merkitystä talouskasvun läh-
teenä. Luvussa kuvataan sekä sitä, mitä yleiskäyttöisillä teknologioilla tarkoitetaan, 
että sitä, minkälaisten mekanismien ja syy-seuraussuhteiden välityksellä niiden voi-
daan ajatella vaikuttavan pitkän aikavälin talouskasvuun. Otan tarkasteluun erityi-
sesti koneoppimisen (machine learning), jolla on jo nyt havaittavissa yleiskäyttöisen 
teknologian piirteitä.

Yleiskäyttöinen teknologia on ollut taloustieteellisen tutkimuksen kohteena jo 
pitkään. Esimerkkejä aiemmista yleiskäyttöisistä teknologioista ovat mm. höyrykone, 
polttomoottori, sähkö, laser, puolijohteet, tietokoneet ja tieto- ja viestintäteknologia. 
Kuten mm. Bresnahan ja Trajtenberg (1995) ovat kuvanneet, yhteistä tämänkaltai-
sille yleiskäyttöisille teknologioille on se, että ne kiihdyttävät teknologista kehitystä 
laajasti, useilla talouden ja yhteiskunnan osa-alueilla. Yksi tärkeä − mutta välttämättä 
ei tärkein − syy tälle on se, että yleiskäyttöinen teknologia sekä lisää monilla erilaisilla 
toimialoilla uusien tavaroiden ja palveluiden markkinoille tuloa että tehostaa erilais-
ten jo olemassa olevien tuotteiden tuotantoa.

Rajanveto erilaisten yleiskäyttöisten teknologioiden välillä on vaikeaa ja osin mah-
dotontakin. Useinkaan ei nimittäin ole selvää, mihin aikakauteen yhden aiemmin laajas-
ti käyttöön otetun yleiskäyttöisen teknologian vaikutuksien voidaan sanoa päättyneen 
ja milloin siihen vähintäänkin osittain perustuvan toisen yleiskäyttöisen teknologian 
vaikutusten voidaan katsoa alkaneen. On esimerkiksi vaikea rajata, ovatko tietoko-
neiden mahdollistamat tieto- ja viestintäteknologiat (information and communications 
technology, ICT) tai uudet digitaaliset tietotuotteet ja palvelut tietokoneiden ansioksi 
luettavia (seurauksia) vai onko näihin uusiin teknologioihin perustuva teknologinen 
kehitys seurausta siitä, että tieto- ja viestintäteknologiat ja digitalisaatio ovat molem-
mat itsenäisiksi erotettavissa olevia yleiskäyttöisiä teknologioita. Vähintäänkin yhtä 
epäselvää on, ovatko internet, automatisaatio, robotisaatio tai uusimpana lohkoketju 
omia erillisiä yleiskäyttöisiä teknologioitansa.

Rajaan tässä kirjoituksessa tarkastelun ulkopuolelle sen, miten tietokoneiden, tie-
to- ja viestintäteknologioiden ja digitalisaation laaja ja monimuotoinen käyttö on jo 
vaikuttanut ja vaikuttaa yhä teknologiseen kehitykseen ja talouskasvuun.1 Tämä tar-
koittaa, että sen sijaan, että pyrkisin tässä luvussa kattamaan kaikki nykyiset, kehit-
teillä olevat, orastavat ja potentiaaliset aikakautemme yleiskäyttöiset teknologiat, kes-
kityn esittelemään tarkemmin yhtä lupaavinta aikakautemme uusista teknologioista: 
koneoppimista ja siihen liittyvää tekoälyn (artificial intelligence) kehitystyötä.2 Kuvaan, 
miten taloustieteellisessä tutkimuksessa on tähän mennessä arvioitu sen (mahdolli- 
 

1	 Tästä tarkemmin, ks. esimerkiksi Koski (2005) ja Pohjola (2017a, 2017b).

2	 Tekoälyn hyödyntämistä ja merkitystä Suomen talouden, työmarkkinoiden ja yhteiskunnan kannalta on arvioitu 
hiljattain mm. seuraavissa: Ailisto ym. työryhmäraportit ”Tekoälyn kokonaiskuva ja osaamiskartoitus” (2018 välira-
portti, 2019 loppuraportti), Olli Kosken ja Kai Hussonin toimittamassa teoksessa ”Tekoälyajan työ: Neljä näkökul-
maa talouteen, työllisyyteen, osaamiseen ja etiikkaan” (2018) ja Tekoälyohjelman ohjausryhmän raportissa ”Suo-
men tekoälyaika – Suomi tekoälyn soveltamisen kärkimaaksi: Tavoite ja toimenpidesuositukset” (2017). 
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sia) taloudellisia vaikutuksia, ja esittelen perusteluita, miksi se on jo nyt näin varhai-
sessa kehitysvaiheessa luettavissa yleiskäyttöiseksi teknologiaksi.

Perustelen kirjoitukseni rajausta koneoppimiseen kahdella tavalla. Ensinnäkin, 
koneoppimisella on erityispiirteitä, joiden vuoksi se ansaitsee erityishuomiota. Kuten 
tässä kirjoituksessa kuvataan, yksi näistä erityispiirteistä on se, että koneoppiminen 
tullee muuttamaan tapaa, jolla tieteellistä tutkimusta tehdään ja tieteellistä tietoa tuo-
tetaan. Toinen rajaukseni syy on, että koneoppimiseen liittyvä teknologinen kehitys 
on mitä ilmeisimmin vasta aluillaan. Sen kehitykseen, kehittämiseen ja mahdollisiin 
seurauksiin voidaan vaikuttaa nyt juuri tehtävillä toimilla. Koneoppimiseen liittyvät 
pohdinnat ovat siksi tähän ajankohtaan sopivia.

Yleiskäyttöistä teknologiaa käytetään taloudessa laajasti

Yleiskäyttöisiä teknologioita tarkasteltaessa on tärkeää tehdä ero etukäteen tapahtu-
van (ex ante) tarkastelun ja jälkikäteen tapahtuvan (ex post) tarkastelun välillä. Jäl-
kikäteen arvioituna tietyt teknologiat voidaan havaita ja määritellä yleiskäyttöiseksi. 
Etukäteen arvioituna näin ei ole, sillä teknologian yleiskäyttöisyyttä voi olla hyvin vai-
keaa tunnistaa sen kehitysvaiheessa. Osin tästä syystä ei ole myöskään selvää, koh-
dennetaanko potentiaalisten yleiskäyttöisten teknologioiden kehittämiseen voimava-
roja riittävästi yhteiskunnan näkökulmasta ja mitkä tekijät vaikuttavat siihen, miten 
voimavarat kohdentuvat.

Mitä yleiskäyttöisellä teknologialla tarkoitetaan?

Yleiskäyttöiselle teknologialle voidaan antaa useita erilaisia määritelmiä, mutta esi-
merkiksi Bresnahanin (2010) mukaan siihen liitetään tyypillisesti ainakin seuraavat:

1.	 Teknologia otetaan eri muodoissaan laajasti käyttöön taloudessa ja yhteiskun-
nassa.

2.	 Teknologia kehittyy, muovautuu ja jalostuu ajan kuluessa vuosia tai vuosikym-
meniä.

3.	 Teknologia mahdollistaa hyvin monenlaisia uusia sitä soveltavia innovaatioita 
ja sovelluskohteita useilla eri toimialoilla ja sektoreilla.

Yksi yleiskäyttöisen teknologian ominaisuus toisin sanoen on, että sen edelleen 
kehittäminen ja kehittyminen voi jatkua pitkään samanaikaisesti, kun teknologia on 
jo eri muodoissaan levinnyt melko laajasti käyttöön yhteiskunnassa. Tämä teknolo-
gian jatkojalostuminen perustuu osin sovellusinnovaatioihin, joita tehdään teknolo-
giaa hyödyntävillä sektoreilla ja toimialoilla. Yleiskäyttöinen teknologia luo mahdol-
lisuuksia uusille sovelluksille, mutta tämä vuorovaikutussuhde on molemminpuolis-
ta: Sovellukset puolestaan tukevat yleiskäyttöisen teknologian edelleen kehittämistä. 
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Tämä teknologinen vuorovaikutussuhde tarkoittaa, että yleiskäyttöisiin teknologioi-
hin liittyy toisiaan vahvistavien vaiheittaisten (komplementaaristen) keksintöjen ja 
innovaatioiden ketju (innovational complementarities).

Kuten johdannossa mainittiin, esimerkkejä yleiskäyttöisistä teknologioista ovat 
esimerkiksi höyrykone, polttomoottori, sähkö, puolijohteet, tietokoneet ja tieto- ja 
viestintäteknologia. Niillä kaikilla on edellä kuvattuja piirteitä. Lipsey, Carlaw ja Bekar 
(2005) listaavat ja kuvaavat kirjassaan ”Economic Transformations: General Purpose 
Technologies and Long-Term Economic Growth” joukon hyvin erilaisia yleiskäyttöisiä 
teknologioita. Heidän listansa alkaa kasvien järjestelmällisestä hyödyntämisestä vilje-
lykasveina ja eläinten kesyttämisestä kotieläimiksi (domestifikaatiosta) noin 10 000 

	 1	 Kasvien domestifikaatio	 9000–8000 ekr	 Prosessi
	 2	 Eläinten domestifikaatio	 8500–7500 ekr	 Prosessi
	 3	 Malmin sulatus	 8000–7000 ekr	 Prosessi
	 4	 Pyörä	 4000–3000 ekr	 Tuote
	 5	 Kirjoittaminen	 3400–3200 ekr	 Prosessi
	 6	 Pronssi	 2800 ekr	 Tuote
	 7	 Rauta	 1200 ekr	 Tuote
	 8	 Vesiratas 	 Varhainen keskiaika	 Tuote
	 9	 Kolmimastoinen purjealus	 1400-luku	 Tuote
	10	 Kirjapaino	 1500-luku	 Prosessi
	11	 Höyrykone	 1700-luvun loppu	 Tuote
	12	 Tehdas / tuotantolaitos	 1700-luvun loppu	 Organisaatio
	13	 Rautatie	 1800-luvun puoliväli	 Tuote
	14	 Höyrylaiva	 1800-luvun puoliväli	 Tuote
	15	 Puolijohde	 1800-luvun puoliväli	 Tuote
	16	 Polttomoottori	 1800-luvun loppu	 Tuote
	17	 Sähkö	 1800-luvun loppu	 Tuote
	18	 Kemian tekniikka	 1900-luvun alku	 Prosessi
	19	 Moottoriajoneuvo	 1900-luku	 Tuote
	20	 Lentokone	 1900-luku	 Tuote
	21	 Massatuotanto	 1900-luku	 Organisaatio
	22	 Tietokone	 1900-luku	 Tuote
	23	 Tieto- ja viestintäteknologia	 1900-luku	 Tuote
	24	 Lean-tuotanto	 1900-luku	 Organisaatio
	25	 Internet	 1900-luku	 Tuote
	26	 Bioteknologia	 1900-luku	 Prosessi
	27	 Nanoteknologia	 2000-luku	 Prosessi
	28	 Lohkoketju	 2010-luku?	 ?
	29	 Koneoppiminen	 2010-luku?	 ?

	 Yleiskäyttöinen teknologia	 Ajankohta	 Tyyppi

Taulukko 4.1 
Esimerkkejä yleiskäyttöisistä teknologioista

Lähde: Mukaillen: Lipsey, Carlaw ja Bekar (2005, s. 132).
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vuotta ennen ajanlaskumme alkua ja päättyy internetiin, bioteknologiaan ja nanotek-
nologiaan. Taulukko 4.1 perustuu (mukaillen) heidän kirjastaan löytyvään luetteloon.

Yksi näkökulma taulukon 4.1 luetteloon on, että monet yleiskäyttöiset teknologiat 
liittyvät tavalla tai toisella ihmistyön ja erityisesti tiettyjen työtehtävien tai -vaiheiden 
helpottamiseen tai korvaamiseen työkalujen, koneiden ja laitteiden avulla tehtävien 
työsuoritteiden avulla. Yleiskäyttöiset teknologiat johtavat usein myös hyödykkeiden 
tuottamiseen liittyvien työvaiheiden ja -prosessien uudelleenorganisointiin.

Yleiskäyttöisen teknologian leviäminen lisää innovaatiotoimintaa ja 
nopeuttaa rakennemuutosta

Taloustieteellisen ja taloushistoriallisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan 
sanoa, että on jokseenkin kiistatonta, että näin jälkikäteen arvioituna monet yllä 
taulukossa 4.1 listatuista yleiskäyttöisistä teknologioista ovat nopeuttaneet teknolo-
gista kehitystä, kiihdyttäneet tuottavuuskasvua ja muokanneet laajasti yhteiskuntaa 
ja taloutta. Enemmän epäselvyyttä ja erilaisia näkemyksiä on toki sekä siitä, kuin-

ka paljon tarkalleen ottaen ja minkälaisten viipeiden jälkeen ne 
ovat nopeuttaneet talouskasvua, että siitä, minkälaisten meka-
nismien kautta ne ovat vaikuttaneet tekniseen ja taloudelliseen 
kehitykseen.

Pitkän aikavälin talouskasvu perustuu siihen, että talouden ko-
konaistuottavuus kehittyy. Kokonaistuottavuus paranee, kun yk-
sittäisten yritysten tuottavuus nousee ja/tai kun ulkoinen raken-

nemuutos johtaa tuotannontekijöiden uudelleen kohdentumiseen yritysten kesken. 
Ulkoinen rakennemuutos viittaa uusien yritysten markkinoille tuloon, markkinoilta 
poistumiseen, yrityskauppoihin sekä tuotannontekijöiden uudelleen kohdentumiseen 
jatkavien yritysten kesken. Tämä uudelleenkohdentuminen nopeuttaa kokonaistuot-
tavuuden kehitystä, jos sen myötä talouden voimavarat kohdentuvat aikaisempaa laa-
jamittaisemmin yrityksiin, joilla on korkea tuottavuus tai yrityksiin, jotka kykenevät 
nostamaan tuottavuuttaan muita yrityksiä nopeammin.

Yleiskäyttöisten teknologioiden leviämiseen liittyy kiinteästi se, että niihin perus-
tuvia sovelluksia ja tuoteinnovaatioita, kuten uusia tavaroita ja palveluita, tulee mark-
kinoille ja että jo olemassa olevien hyödykkeiden tuotanto tehostuu yleiskäyttöistä 
teknologiaa hyödyntävien prosessi-innovaatioiden myötä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
patenttihakemusten ja tavaramerkkirekisteröintien määrät kasvoivat jotakuinkin sa-
manaikaisesti kun sähkön käyttö alkoi yleistyä ja vastaavasti myöhemmin uudestaan 
kun informaatioteknologian hyödyntäminen yleistyi 1970-luvun alusta (Jovanovic ja 
Rousseau, 2005).

Jovanovic ja Rousseau (2005) näyttävät useita eri mittareita hyödyntäen, että 
myös ulkoinen rakennemuutos voimistui sähkön yleistyessä 1900-luvun alkupuolella 
ja informaatioteknologian levitessä 1970 alun jälkeen. Heidän tekemänsä havainnot 

Monet yleiskäyttöisistä 
teknologioista ovat 

nopeuttaneet tekno- 
logista kehitystä.
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ovat sopusoinnussa sen kanssa, että sähkö- ja informaatioteknologian leviäminen li-
säsi uusien yritysten markkinoille tuloa, johti vanhempaa teknologiaa hyödyntävien 
yritysten poistumiseen markkinoilta ja lisäsi voimavarojen uudelleen kohdentumis-
ta yrityskauppojen muodossa. Jovanovic ja Rousseau esimerkiksi havaitsivat Yhdys-
valtoja koskien, että yrityskaupat ja pörssilistaukset lisääntyivät ko. ajankohtina. He 
myös osoittavat, että talouden suurimpien yritysten keskimääräinen ikä laski tuol-
loin.3 Tämä kertonee siitä, että verrattuna jo pidempään toimineisiin yrityksiin, nuo-
ret yritykset ovat hyötyneet yleiskäyttöisen teknologian leviämisestä ja voineet kas-
vattaa nopeasti toimintaansa.

Yleiskäyttöinen teknologia voi ensin hidastaa (mitattua) talous- ja tuottavuuskasvua, 
mutta nopeuttaa sitä lopulta laaja-alaisesti

Yksi yleiskäyttöisiin teknologioihin liitetty ominaisuus on, että niiden käyttöönotto 
tapahtuu vaiheittain ja että ne nopeuttavat tuottavuuskasvua laaja-alaisesti, mutta 
vasta viipeellä. On arveltu, että yleiskäyttöiset teknologiat ja niiden leviäminen ovat 
yksi selitys sille, miksi pitkällä aikavälillä havaitaan talouskasvun nopeuden vaihtelua. 
Tätä vaihtelua kutsutaan toisinaan Kondratieffin sykleiksi.

Edellä sanottu tarkoittaa, että toisin kuin usein ajatellaan, yleiskäyttöisen tekno-
logian keksiminen voi aluksi hidastaa (mitattavissa olevaa) tuottavuuskehitystä ja 
kasvua. Tälle on mm. seuraavia syitä:

•	 Ensinnäkin, yleiskäyttöisen teknologian laaja-
alainen hyödyntäminen edellyttää, että eri sek-
toreiden toimijat sopeuttavat ja uudelleenjär-
jestelevät toimintaansa. Tämä sopeuttaminen 
sitoo voimavaroja, saattaa hetkellisesti naker-
taa tuotantomahdollisuuksia ja vie aikaa. Esi-
merkiksi Brynjolfsson ym. (2018) ovat korostaneet, että yleiskäyttöiset tekno-
logiat sekä mahdollistavat että edellyttävät merkittäviä täydentäviä (”komple-
mentaarisia”) investointeja, kuten panostuksia erilaisiin aineettoman pääoman 
muotoihin. Esimerkkejä tällaisista ovat panostukset uusien liiketoimintamal-
lien ja uusien ko. teknologiaa soveltavien palvelukonseptien ja tuotteiden ke-
hittämiseen sekä työntekijöiden ja johdon henkiseen pääomaan.

•	 Toiseksi, yleiskäyttöisen teknologian käyttöönottoa ja hyödyntämistä varten 
on tarpeen kehittää erilaisia uusia välituotteita. Myös tämänkaltainen kehitys-
työ sitoo voimavaroja ja vie aikaa.

3	 Tätä voidaan mitata esimerkiksi siten, että tarkastellaan yritysten keski-ikää niiden suurimpien yrityksien joukossa, 
joiden yhteenlaskettu markkina-arvo vastaa viittä prosenttia maan bruttokansantuotteesta (Jovanovic ja Rousseau, 
2005).

Yksi yleiskäyttöisiin teknologioihin 
liitetty ominaisuus on, että ne 
nopeuttavat tuottavuuskasvua 
laaja-alaisesti, mutta vasta viipeellä.
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Edellä sanotusta seuraa, että yleiskäyttöisen teknologian leviäminen saattaa näkyä 
tilastoaineistoissa J:n muotoisena tuottavuuskehityksenä, kun talouden tuottavuuske-
hitystä kuvataan kuviossa pystyakselilla ja aikaa mitataan vaaka-akselilla. Tämä viittaa 
siihen, että aluksi yleiskäyttöisen teknologian kehittäminen ja leviäminen saattavat 
hidastaa tuottavuuskehitystä: Tuottavuuskehitys nopeutuu siis vasta hetkellisen hi-
dastumisen jälkeen viipeellä. Esimerkiksi Jovanovic ja Rousseau (2005) osoittavat, 
että tuottavuuskehitys hiipui, kun sähkön käyttö alkoi yleistyä 1800-luvun lopulta 
lukien ja kun informaatioteknologian hyödyntäminen yleistyi 1970-luvulta alkaen.

Tässä on hyvä todeta, että mikäli J:n muotoinen tuottavuuskehitys havaitaan, se 
kuvannee osin talouden todellista tilaa ja osin kenties myös mittausongelmia. Mittaus-
ongelmat viittaavat Brynjolfssonin ja muiden mukaan (2018) siihen, että osa yleiskäyt-
töisen teknologian leviämisen yhteydessä tehdyistä (aineettomista) investoinneista on 
luonteeltaan sellaisia, että niiden aikaansaama tuottavuus ja niiden myötä aikaansaatu 
uudenlainen tuotanto tulevat helposti virallisessa tilastoinnissa aliarvioiduiksi. Tämä 
johtaa mitatun tuottavuuden ja kasvun aliarviointiin silloin, kun yleiskäyttöinen tek-
nologia alkaa levitä talouteen. Kun yllä kuvatut panostukset aineettomaan pääomaan 
alkavat aikanaan näkyä tuotantoluvuissa, myöhempi tuotanto- ja tuottavuuskehitys 
saattaa tulla virallisessa tilastoinnissa yliarvioiduksi.

Koneoppiminen on tekoälyn yksi osa-alue

Tekoälylle (tai keinoälylle) voidaan antaa monenlaisia määritelmiä, mutta yleensä 
sillä tarkoitetaan tietokoneohjelmaa, joka kykenee suorittamaan toimintoja tai ope-
raatioita, joita voidaan pitää inhimilliseltä kannalta katsottuna älykkäinä, oivaltavina 
tai ihmismäiseen ajatteluun perustuvina. Voidaan esimerkiksi sanoa, että kun tietoko-
neohjelma tunnistaa ja tuottaa kuvia tai luonnollista kieltä, se on tietynlaiseen älyk-
kääseen toimintoon kykenevä ja siksi ainakin askel kohti tekoälyä.

Koneoppiminen on yksi tekoälyn osa-alue. Se on jaettavissa kahteen osa-alueeseen:
Ohjatulla koneoppimisella (supervised learning) tarkoitetaan sitä, että tietokone-

ohjelma opetetaan tunnistamaan laajan tilastollisen opetusaineiston avulla säännön-
mukaisuuksia ja yhdistämään niitä lopputuloksiin, jotka ovat ennalta tiedossa. Kun 
ohjelma on oppinut riittävän hyvin opetusaineistossa olevat säännönmukaisuudet ja 
kun sen toimivuutta on tutkittu testiaineiston avulla, opetettua ohjelmaa voidaan so-
veltaa myös aineistoihin, joissa lopputulemat eivät (vielä) ole tiedossa. Tämä tarkoit-
taa, että koneoppimistehtävä on varsin usein ajateltavissa ennusteongelmana: Mikä on 
ennustettu tulema sellaisille havaintoyksiköille, joiden osalta tulema ei ole tiedossa 
mutta joista havaitaan samoja ominaisuuksia kuin niille havaintoyksiköille, joita hyö-
dynnettiin ohjelman opetuksessa ja testaamisessa?

Esimerkiksi maksuvälinepetosten estämiseen tähtäävä ohjelmisto voidaan opettaa 
tunnistamaan ostostapahtumista ominaisuuksia, joiden perusteella se voi ennustaa, 
että kyseessä on todennäköisesti maksutapahtuma, jota esimerkiksi luottokortin hal-
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tija ei tee itse. Vastaavankaltaista koneoppimista sovelletaan mm. uusien lääkkeiden 
ja hoitomuotojen suunnittelussa, sairausdiagnoosien teossa, puheen- ja kuvantunnis-
tuksessa, robottien ja kulkuneuvojen ohjaamisessa, roskapostien tunnistamisessa, ja 
vaikkapa tekstien tai dokumenttien luokittelussa.

Syväoppiminen (deep learning) on yksi ohjatun koneoppimisen osa-alue. Sitä käy-
tetään mm. tekstien, kuvien ja äänen tunnistamiseen. Syväoppiminen perustuu neu-
roverkko-mallinnukseen, joka puolestaan on ajateltavissa hyvin monimutkaisena ja 
monia tasoja sisältävänä epälineaarisena (ja ei-parametrisena) regressiomallina. On 
havaittu, että neuroverkkoihin perustuvat menetelmät kykenevät tunnistamaan ai-
neistoista hyvinkin monimutkaisia säännönmukaisuuksia.

Toinen koneoppimisen muoto on ohjaamaton oppiminen (unsupervised learning). 
Hieman yksinkertaistaen tällä tarkoitetaan sitä, että tietokoneohjelma opetetaan ope-
tusaineiston avulla esimerkiksi ryhmittelemään havaintoyksiköitä niiden havaittavien 
ominaisuuksien perusteella ilman, että näitä havaintoyksikköjä on opetusaineistossa 
yhdistetty mihinkään tiettyihin ennalta tiedossa oleviin lopputuloksiin. Tämänkaltai-
sen mallinnuksen tavoitteena on tyypillisesti moniulotteisen tilastoaineiston pelkis-
täminen tiiviimpään ja siten ehkä ymmärrettävämpään muotoon. Yksi sovellus tästä 
on tilastoaineiston yksiköiden, kuten esimerkiksi kuluttajien, luokittelu ominaisuuk-
siltaan samankaltaisiin ryhmiin.

Taloustieteilijöillä on erilaisia näkemyksiä koneoppimisen 
taloudellisesta luonteesta ja vaikutuksista

Koneoppimisen taloudellisia vaikutuksia ei voida juurikaan vielä arvioida empiirisen 
tai ekonometrisen tutkimuksen avulla, koska koneoppiminen on vasta melko hiljat-
tain alkanut levitä laajemmin talouteen ja koska empiiriseen tutkimukseen soveltu-
via, riittävän laajoja tilastoaineistoja ei vielä ole saatavilla. Tästä syystä koneoppimi-
sen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia ja merkitystä on arvioitu teoreettisten tar-
kasteluiden ja mallien avulla. Nämä tarkastelut ovat tuottaneet seuraavia havaintoja:

Näkökulma #1: Koneoppiminen on jatkoa automaatiolle

Acemoglu ja Restrepo (2018) näkevät koneoppimisen (ja robotisaation) lähinnä yh-
tenä automaation muotona. Heidän mukaansa kyse on siitä, että koneet, laitteet ja tie-
tokoneet ovat jo pitkään korvanneet ihmisen työpanosta hyödykkeiden valmistuspro-
sesseissa. Työvaiheet ja -tehtävät, joissa näin voi tapahtua, ovat koneoppimisen myötä 
vain laajenemassa. Kyse on siis automaation jatkumisesta ja pitkälti samankaltaisesta 
muutoksesta kuin mikä on jo tapahtunut, kun tekstiilien, maatalouden, monien teolli-
suustuotteiden ja eräiden palveluiden tuotannot ovat muuttuneet työvoimavaltaises-
ta tuotannosta pitkälti pääomavaltaiseksi, automatisoiduksi tuotannoksi. Automaatio 
tarkoittaa sitä, että yhä laajempi joukko työvaiheita ja -tehtäviä (tasks) voidaan hoitaa 
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pääomanhyödykkeiden eli koneiden ja laitteiden avulla, jopa ilman ihmisen välitöntä 
osallistumista tai valvontaa. Jos korvattavissa olevissa työvaiheissa ja -tehtävissä tar-

vittavien pääomahyödykkeiden hinta suhteessa työvoi-
maan on riittävän alhainen (tai jos niiden aikaansaama 
tuotannon lisäys eli rajatuotos on riittävän korkea), pää-
dytään siihen, että koneoppimiseen liittyvät pääomahyö-
dykkeet korvaavat työvoimaa (displacement effect). Tämä 
vähentää siten mahdollisesti työn kysyntää. Trajtenberg 
(2018) kutsuu tämänkaltaisia teknologisia innovaatioi-

ta ihmistyötä ja ihmisten osallistumista korvaaviksi (human-replacing innovations).
Vaikka automaatio lisääntyisi koneoppimisen yleistymisen myötä, työn kysyntä ei 

kuitenkaan välttämättä vähene. Tähän on Acemoglun ja Restrepon (2018) mukaan 
useita syitä.

•	 Ensinnäkin, koneoppiminen laskee tiettyjen hyödykkeiden tuottamiseen liit-
tyvien työvaiheiden ja -tehtävien kustannuksia. Koneoppimiseen liittyvät in-
novaatiot voivat myös olla ihmisen työpanoksen tuottavuutta nostavaa (hu-
man-enhancing innovations; Trajtenberg, 2018). Tämänkaltaiset tuottavuus-
vaikutukset (productivity effect) alentavat siten (kilpailluilla markkinoilla) ko. 
hyödykkeiden hintaa. Tämän mekanismin välityksellä koneoppiminen lisää ko-
titalouksien ostovoimaa ja kokonaiskysyntää, mikä puolestaan makrotalouden 
tasolla tarkoittaa, että työn kysyntä kasvaa yleisesti, mukaan lukien toimialat, 
joilla koneoppiminen ei ole johtanut automaation yleistymiseen.

•	 Toiseksi, automaatio johtaa pääoman muodostukseen (capital accumulation). 
Tämä lisääntynyt pääomahyödykkeiden kysyntä nostaa niiden hintaa suhtees-
sa palkkoihin, mikä puolestaan siirtää tuotantopanoksiin kohdistuvaa kysyntää 
(takaisin) kohti työvoimaa.

•	 Kolmanneksi, koneoppiminen luultavasti nostaa pääoman tuottavuutta myös 
niissä työtehtävissä ja -vaiheissa, jotka on jo aiemmin automatisoitu (deepe-
ning of automation). Tällaisissa työtehtävissä koneoppiminen ei enää voi pää-
tyä korvaamaan työvoimaa, mutta se voi nopeuttaa tuottavuuskasvua. Mikäli 
näin käy, reaalitulot nousevat ja makrotaloudellinen kokonaiskysyntä vahvis-
tuu. Tämä lisää työvoimaan kohdistuvaa kysyntää.

Acemoglun ja Restrepon (2018) mukaan koneoppimisen merkittävin työn kysyntää 
lisäävä vaikutus syntyy kuitenkin todennäköisesti siitä, että se johtaa kokonaan uuden-
laisten työtehtävien ja -paikkojen sekä uusien toimialojen syntyyn. Usein näissä uusissa 
työtehtävissä ja -paikoissa ihmisten osaamisella ja työpanoksella on etu suhteessa pää-
omaan. Tämä tarkoittaa sitä, että koneoppiminen lisää työn kysyntää (reinstatement effect).

Myös Aghion ym. (2018) näkevät tekoälyn ja koneoppimisen eri muodot pitkäl-
ti kehityksenä, joka mahdollistaa automaation jatkumisen. Heidän mukaansa sähkö, 
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polttomoottori ja puolijohteet ovat esimerkkejä aiemmista samankaltaisista innovaa-
tioista, jotka ovat voimistaneet automaatiota. Aghionin ym. (2018) tärkeä havainto 
on, että vaikka tekoäly ja koneoppiminen nopeuttaisivat teknologista kehitystä mo-
nilla talouden sektoreilla, ne tuskin kykenevät nopeuttamaan sitä kaikilla sektoreil-
la. Tämä tarkoittaa, että tuottavuus voi kasvaa hyvinkin nopeasti joillakin sektoreil-
la, mutta varsin hitaasti toisilla. Mikäli näin käy, nopean tuottavuuskehityksen sek-
toreiden bkt-osuus saattaa supistua voimakkaasti, kun taas heikommin kehittyvien 
sektoreiden bkt-osuus kasvaa.4 Kyse on Baumolin taudin kaltaisesta tilanteesta, jossa 
kansantalouden kehitystä ei jarruta niinkään se, missä onnistutaan, vaan se, mistä ei 
voida luopua mutta mitä on vaikea kehittää. Esimerkiksi tietyt palvelualat saattavat 
olla tällaisia.

Näkökulma #2: Koneoppiminen on ennusteiden tuottamiseen liittyvä innovaatio

Agrawal ym. (2018a, 2018b) tulkitsevat koneoppimisen ennusteteknologioihin liit-
tyvänä parannuksena. Ennustaminen on puuttuvan tiedon korvaamista: Se perustuu 
kykyyn käsitellä ja yhdistää käytettävissä olevaa tietoa 
(dataa, tilastoaineistoa) siten, että tuloksena syntyy 
tietoa, jota aikaisemmin ei ollut. Koneoppiminen on 
parantanut ennusteiden tarkkuutta, mahdollistanut 
uudenlaisten ennusteiden tuottamisen, automati-
soinut ennusteiden tuottamista, tehnyt ennusteiden 
tuottamisesta skaalautuvaa sekä alentanut ennustei-
den tuottamiseen liittyviä kustannuksia.

Ennusteteknologioiden kehittymisen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida 
tarkasti, mutta ainakin seuraavat havainnot voidaan tehdä:

•	 Inhimillinen ja liiketaloudellinen päätöksenteko tapahtuu usein epävarmuuden 
vallitessa ja monet tärkeät päätökset nojaavat tulevien tapahtumien ennakoin-
tiin. Ennusteknologioiden kehittyminen voi parantaa päätöksien laatua näissä 
tilanteissa: Tarkemmat ennusteet auttavat arvioimaan paremmin, mitä tietyis-
tä päätöksistä todennäköisimmin seuraa.

•	 Ennustetarkkuus ja päätöksien seurauksiin liittyvä huolellinen inhimillinen 
harkinta ovat todennäköisesti komplementaarisia siten, että parempi ennus-
tetarkkuus on erityisen arvokasta silloin, kun päätöksien (inhimillisiä tai ta-
loudellisia) seurauksia onnistutaan arvottamaan ja arvioimaan hyvin.

4	 Kun joidenkin toimialojen tuottavuus kasvaa muita nopeammin, niiden osuus bkt:sta voi supistua. Tämä liittyy 
mm. siihen, että ko. toimialojen tuotteiden hinnat laskevat muita toimialoja tai sektoreita nopeammin, ja siihen, 
että reaalipalkkojen kehitys nopean tuottavuuskasvun aloilla pakottaa myös hitaamman tuottavuuskasvun alat 
nostamaan palkkojaan. Kun tähän yhdistetään se, että nopeasti tuottavuuttaan kehittävillä toimialoilla työskente-
levien osuus talouden työntekijöistä supistuu, seurauksena voi olla nopean tuottavuuskehityksen toimialojen bkt-
osuuden supistuminen ja hitaamman tuottavuuskasvun toimialojen bkt-osuuden kasvu. 

Koneoppiminen on mahdollistanut 
uudenlaisten ennusteiden tuotta-
misen sekä alentanut ennusteiden 
tuottamiseen liittyviä kustannuksia.
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•	 Koneoppimiseen perustuva automaatio yleistyy ensimmäisenä niissä työnku-
luissa, työvaiheissa ja -tehtävissä, joissa tuotantoprosessin muut vaiheet paitsi 
ennustamista edellyttävä vaihe on jo aiemmin voitu automatisoida, joissa en-
nusteeseen perustuvan päätöksenteon nopeudella on ratkaiseva merkitys, ja 
joissa tuotto sille, että tarvittava ennuste voidaan tuottaa nopeammin, on suu-
ri. On oletettavaa, että ennustetyökalujen kehittyminen parantaa tuottavuut-
ta tuotannossa käytettävien koneiden ohjaamisessa, tiedon organisoinnissa ja 
dokumenttien käsittelyssä ja yrityksen sisäisessä ja ulkoisessa viestinnässä ja 
kommunikaatiossa.

•	 Koneoppiminen saattaa myös vähentää ennuste-epävarmuutta, joka liittyy yri-
tysten liiketoimintamallien ja strategioiden toimivuuteen ja seurauksiin. Tämä 
mahdollistaa uudenlaisten liiketoimintamallien ja organisaatioiden kehittä-
misen.

Näkökulma #3: Koneoppiminen on yleiskäyttöinen teknologia, joka myös muuttaa tapaa, 
jolla tieteellistä tietoa tuotetaan

Uusi tieteellinen tieto, keksinnöt ja innovaatiot perustuvat usein aiemmin tehtyihin 
oivalluksiin ja olemassa olevaan tietoon ja ymmärrykseen (knowledge). Tarkalleen ot-
taen kyse on aiemman tiedon ja ymmärryksen yhdistelemisestä (recombination) uu-
della tavalla (Weitzman, 1998). Tämä tarkoittaa olemassa olevan tiedon uudelleen 
järjestämistä ja kierrättämistä (Bresnahan, 2012) ja kokonaan uusien tietoyhdistel-
mien tuottamista. Kun tietämys ja teknologia kehittyvät jatkuvasti, erilaisia tapoja yh-
distellä olemassa olevaa tietoa on hyvin suuri. Kun olemassa olevan tiedon määrä on 
lähtökohtaisesti suuri, siitä muodostettavissa olevien mahdollisten uusien yhdistel-
mien määrä kasvaa hyvin nopeasti hyvin suureksi. Yksinkertainen esimerkki kemian 
alalta valaisee tätä hyvin: Kun erilaisia varmennettuja alkuaineita tiedetään nykyisin 
olevan 118, voidaan pelkästään niitä yhdistellä 2118 ≈ 3.3 x 1035 eri tavalla. Ei siis ole 
esimerkiksi mahdollista selvittää laboratoriokokeiden avulla, miten kaikki eri alkuai-

neet reagoivat keskenään. Esimerkiksi lääkekehityk-
sessä, materiaalitieteissä, hiukkasfysiikassa ja genomi-
tutkimuksessa tutkimusongelmat ovat luonteeltaan 
kombinatorisen ongelman kaltaisia.

Agrawal ym. (tulossa) korostavatkin, että monissa 
ongelmanratkaisutilanteissa oikean tai toimivan rat-
kaisun löytäminen on kuin etsisi neulaa heinäsuovas-
ta, jos ongelmanratkaisu edellyttää aikaisemman tie-

don soveltamista ja tarkoituksenmukaista yhdistelemistä. Tietokoneiden parantunut 
laskentateho (mm. rinnakkaislaskentaan sopivien grafiikkasuorittimien ansiosta), 
alati kasvavat (avoimet) tieteelliset tietokannat ja koneoppiminen tarjoavat kuiten-
kin aivan uudenlaisen mahdollisuuden ratkaista tämänkaltaisia tieteellisiä ongelmia. 

Tietokoneiden parantunut laskenta-
teho, alati kasvavat tieteelliset tieto-
kannat ja koneoppiminen tarjoavat 
aivan uudenlaisen mahdollisuuden 

ratkaista tieteellisiä ongelmia.
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Tämä on tärkeää kahdesta syystä:

•	 Ensinnäkin, olemassa olevan potentiaalisesti relevantin (tieteellisen) tiedon 
määrä on hyvin suuri. Tämä tietopohja myös kasvaa jatkuvasti ja nopeasti. Tämä 
tarkoittaa, että korkeastikin koulutetun tutkijan tai tutkimusryhmän voi olla 
vaikea ottaa haltuunsa ja hyödyntää tätä tietomäärää (burden of knowledge) ja 
ymmärtää, mikä olemassa oleva tieto on relevanteinta käsillä olevan tutkimus-
ongelman kannalta. Koska kyse on tietynlaisesta ennusteongelmasta (”Mikä 
tieto on todennäköisimmin relevanttia tietynlaisen tutkimusongelman ratkai-
sun kannalta?”), koneoppiminen tekee mahdolliseksi tämänkaltaisen tiedon 
etsintäprosessin automatisoinnin.

•	 Toiseksi, uuden tiedon tuottaminen perustuu pitkältä aiemman tiedon yhdis-
telemiseen oikealla tavalla. Tutkijoiden kognitiiviset kyvyt eivät riitä etsimään 
ongelmaan ratkaisua aikaisempaa tutkimusta ja tietopohjaa käyttäen, kun mah-
dollisia ratkaisuja on yhdistelymahdollisuuksista johtuen hyvin suuri määrä. 
Koska myös tässä kyse on tietynlaisesta ennusteongelmasta (”Minkä tietojen 
tai asioiden yhdistelmä tuottaa todennäköisesti halutun lopputuloksen?”), ko-
neoppimisen avulla voidaan vähentää mahdollisten relevanttien yhdistelmien 
määrää siten, että tutkijat voivat keskittyä lupaavimpiin yhdistelmiin.

Cockburn ym. (2018) korostavat, että koneoppimisessa ei ole kyse vain tavalli-
sesta teknologisesta kehityksestä eli siitä, että se lisää tuote- ja prosessi-innovaatioi-
ta. Heidän mukaansa kyse on myös todennäköisesti siitä, että koneoppiminen muut-
taa perustavalla tavalla tapaa, jolla tieteellistä tietoa, 
keksintöjä ja innovaatioita tuotetaan.5 On nähtävissä, 
että kun koneoppimista sovelletaan tieteellisessä ja 
soveltavassa tutkimuksessa, se on tässä tehtävässään 
keksintö siitä, miten keksintöjä tehdään (invention of 
a method of inventing, IMI; ks. Griliches, 1957). Tämä 
tarkoittanee mm. sitä, että tutkimuksessa koneoppi-
minen korvaa tutkijoiden työpanosta aivan uudella tavalla, kun vaikkapa osa tutki-
musprosessiin liittyvästä tiedon hausta ja yhdistelystä voidaan automatisoida tieto-
koneiden ja koneoppimisalgoritmien avulla.

Keksintöjä siitä, miten keksintöjä tehdään, on toki tehty aiemminkin. Esimerkiksi 
hybridimaissin keksiminen ei ollut vain keksintö, joka johti uuden maissilajin syntyyn, 
vaan se oli myös keksintö siitä, miten yleisesti risteyttämisen avulla voidaan tuottaa 
uusia lajikkeita. Vastaavasti optisten linssien keksiminen johti sekä silmälasien keksi-
miseen (tuoteinnovaatio) että muutti tapaa, jolla ihminen voi havainnoida ympäris-

5	 Mitchell (2018) korostaa, että koneoppimista voidaan ajatella myös tehokkaana imitointiteknologiana. Yksi tulkinta 
tälle havainnolle on, että koneoppinen voi nopeuttaa uusien tuotteiden ja valmistusprosessien diffuusiota.

Koneoppiminen muuttaa 
perustavalla tavalla tapaa, jolla 
tieteellistä tietoa, keksintöjä ja 
innovaatioita tuotetaan.
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töään (mikroskooppi, teleskooppi) ja tuottaa siten uutta tieteellistä tietoa. Optiset 
linssit muuttivat siis tapaa, jolla tieteellistä tietoa, keksintöjä ja innovaatioita voitiin 
tuottaa. Vastaavasti funktionaalinen magneettikuvaus (fMRI) on lääketieteellinen ku-

vantamismenetelmäkeksintö, joka on muuttanut tapaa, jolla 
aivojen toimintaa voidaan tutkia.

Tekoäly eroaa näistä aiemmista ”keksinnöistä siitä, miten 
keksintöjä tehdään”, että niiden sovellusalueet ovat olleet var-
sin rajattuja. Sen sijaan koneoppimisella on jo nyt nähtävissä 
monia yleiskäyttöisen teknologian piirteitä: Ensinnäkin, sillä 

vaikuttaa jo nyt olevan monia eri sovelluskohteita useilla toimialoilla. Toiseksi, vaikka 
tarkempia tutkimustuloksia ei vielä olekaan saatavilla, on todennäköistä, että koneop-
piminen on eri muodoissaan nopeuttanut teknologista kehitystä yhteiskunnan eri osa-
alueilla. Ainakin siihen liittyvää uudenlaista yritystoimintaa on paljon. Kolmanneksi, 
koneoppimismenetelmiä parannetaan koko ajan jatkuvasti, vaikka se onkin jo alkanut 
levitä erilaisten sovelluksien kautta yhä laajempaan käyttöön.

Erityisen tärkeää on se, että on nähtävissä, että koneoppiminen myös muuttaa 
monilla talouden osa-alueilla ja sektoreilla tapaa, jolla tutkimusta tehdään ja tieteel-
listä tietoa tuotetaan. Cockburn ym. (2018) luonnehtivatkin koneoppimista yleis-
käyttöisenä keksintö- ja innovointiteknologiana (general-purpose method of invention).

Taulukko 4.2 kuvaa, kuinka koneoppimiseen liittyvien tieteellisten julkaisujen 
määrä on viime vuosina kasvanut eri tieteenaloilla. Suurin osa julkaisuista kohden-

Koneoppimisella on jo nyt 
nähtävissä monia yleiskäyt-
töisen teknologian piirteitä.

2004–2006	 258	 292	 343	 231	 325	 417
2013–2015	 600	 423	 388	 516	 490	 414

Kasvu, %	 133	 45	 13	 123	 51	 -1

	 Biology	 Economics	 Physics	 Medicine	 Chemistry	 Math

Taulukko 4.2 
Koneoppimiseen liittyvien julkaisujen kasvu

Lähde: Cockburn ym. (2018, taulukko 3, Thompson Reuters Web of Science).

2004–2006	 209	 271	 172	 94	 291	 3 889
2013–2015	 429	 970	 262	 186	 404	 4 582

Kasvu, %	 105	 258	 52	 98	 39	 18

	 Materials	 Neurology	 Energy	 Radiology	 Telecomm.	 Computer 
						      science
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Kuvio 4.1
Keksintöjen luokittelu

Lähde: Mukaillen, Cockburn ja muut (2018).

Yleiskäyttöinen teknologia

Keksintö siitä, miten 
keksintöjä tehdään

Teollisuusrobotit Havainnoivat robotit 

Funktionaalinen magneettikuvaus  Syväoppiminen

Ei Kyllä

Kyllä

Ei

Kuvio 4.1 
Keksintöjen luokittelu

Lähde: Mukaillen: Cockburn ym. (2018).

tuu ymmärrettävästi tietojenkäsittelytieteen (computer science) alueelle, mutta kasvu 
vaikuttaisi olevan nopeaa monilla muillakin tieteenaloilla.

 Kuten edellä jo kuvattiin, koneoppimisen avulla voidaan tunnistaa tutkimusongel-
man kannalta relevantteja tietolähteitä ja arvioida (ennustaa), mitä erilaisia tiedon-
palasia yhdistelemällä voidaan saada aikaan. Kyseeseen voi esimerkiksi tulla erilaisiin 
teknisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, biologisiin tai ihmisten tai eläinten käyttäytymi-
seen liittyvien ilmiöiden ennustaminen. Uutta on, että kun hyödynnetään koneoppi-
mista, tämänkaltaisten ennusteongelmien mallinnus ei edellytä, että ennustemallin 
opetuksessa ja testauksessa hyödynnetty aineisto on hyvin järjestettyä ja yhdenmukais-
ta (structured). Koneoppimismenetelmät sallivat sen, että aineisto voi olla hajallaan 
olevaa tai järjestämätöntä (unstructured) ja se voi 
hyödyntää samanaikaisesti sekä laadullista (tekstiä) 
että määrällistä (erilaista numeerisessa muodossa 
esitettyä) aineistoa. Toisin kuin perinteisemmässä 
tilastollisessa tai ekonometrisessa mallinnuksessa, 
koneoppimisessa sovelletun aineiston ei siis tarvitse 
olla täsmällisesti ja yhdenmukaisesti numeerisessa 
muodossa esitettyä. Uutta on myös se, että koneoppimisen avulla järjestelemättömis-
tä moniulotteisista aineistoista voidaan tunnistaa hyvin monimutkaisia säännönmu-
kaisuuksia, joiden avulla tulemia voidaan ennustaa paljon aikaisempaa tarkemmin.

Kuvio 4.1 esittelee keksintöjen luokittelun, perustuen Cockburn ym. (2018) esi-
tykseen. Kuvion riveillä kuvataan sitä, onko kyseessä tavanomaisen kaltainen kek-
sintö tai teknologia, joka on luonteeltaan prosessi- tai tuoteinnovaatio, vai onko 
kyse menetelmästä, jonka avulla keksintöjä tehdään. Kuvion sarakkeissa kuvataan 
sitä, onko kyseessä yleiskäyttöinen teknologia vai ei. Kuviossa yleiskäyttöinen kek-
sintö- ja innovointiteknologia (general-purpose method of invention) sijoittuu oikean 
alakulman ruutuun.

Syväoppimisen erityispiirre vaikuttaa 
olevan se, että se on sekä yleiskäyttöi-
nen että samalla keksintö siitä, miten 
keksintöjä tehdään.
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Kuvion avulla voidaan asemoida esimerkiksi aiemmin jo mainittua syväoppimis-
menetelmää. Syväoppimisen erityispiirre vaikuttaa olevan se, että se on sekä yleiskäyt-
töinen (ts. monilla sektoreilla sovellettavissa oleva) että samalla keksintö siitä, miten 
keksintöjä tehdään. Koneoppiminen eroaa esimerkiksi funktionaalisesta magneetti-
kuvauksesta tärkeällä tavalla: funktionaalinen magneettikuvaus on muuttanut tapaa, 
jolla aivotutkimusta lääketieteessä tehdään, mutta sillä on sovelluksia muilla aloilla 
tai sektoreilla vain vähän. Toisaalta toistaiseksi robotit eivät ole erityisesti muutta-
neet tutkimuksen tekotapaa, vaikka osa niistä voidaankin nähdä yleiskäyttöisinä. Esi-
merkki havainnoivista roboteista on itseohjautuvat autot, joilla tulee olemaan (ja on 
jo) sovelluksia monilla talouden osa-alueilla.

Pohdintaa ja päätelmiä

Viime aikoina on saatu näyttöä siitä, että keksintöjen ja innovaatioiden tuottamisesta 
on tullut aikaisempaa vaativampaa ja hankalampaa. Tämä vaikuttaisi liittyvän nimen-
omaan siihen, että tutkimustoiminnan tuottavuus (research productivity) on hiipunut 
(Bloom ym., 2018).

Tutkimustoiminnan heikon tuottavuuskehityksen vastapainoksi on koneoppimi-
seen ja tekoälyyn liittyen pohdittu ns. teknologisen singulariteetin mahdollisuutta. 
Tämä voi viitata Aghion ym. (2018) mukaan joko siihen, että tuottavuuskehitys (kas-
vu) nopeutuu rajatta mutta säilyy äärellisenä, tai siihen, että tuottavuuskehitys (kas-
vu) nopeutuu äärellisessä ajassa äärettömän nopeaksi (tyypin II singulaarisuus). Teo-
reettisten talouskasvua kuvaavien mallien valossa teknologinen singulariteetti voisi 
esimerkiksi olla seurausta i) siitä, että tekoäly mahdollistaa lopulta (lähes) kaikkien 
hyödykkeiden tuotantoon liittyvien työtehtävien (tasks) automaation, tai ii) siitä, että 
ideoiden tuotantofunktio (ts. keksintöjen ja innovaatioiden tekeminen) muuttuu si-
ten, että lopulta tekoäly korvaa tutkijoiden työpanoksen (lähes) kokonaan.

Yleiskäyttöiset teknologiat voivat olla toisiaan vahvistavia (dynamic complementa-
rity): Vaikka teknologisen singulariteetin saavuttamista voidaan hyvällä syyllä pitää 
epätodennäköisenä, koneoppiminen todennäköisesti kuitenkin vahvistaa ja nopeuttaa 
automaation ja erityisesti havainnoivan robotisaation aikaansaamaa tuottavuuskasvua.

Emme vielä varmuudella tiedä, onko tutkimustoiminnan tuottavuus todella hidas-
tunut, emmekä kykene ennustamaan, missä määrin koneoppiminen ja tekoäly saattavat 
olla ratkaisu tähän haasteeseen. Sen kuitenkin tiedämme, että nämä molemmat ovat 
suuria kysymyksiä ihmisten materiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin kannalta pit-
källä aikavälillä. Voimme lisäksi kysyä, voidaanko juuri nyt tehdä jotain päätöksiä tai 
valintoja, joiden ansiosta koneoppimisen myötä tapahtuvat teknologiset, taloudelli-
set ja yhteiskunnalliset muutokset olisivat seurauksiltaan parempia (so. hyvinvointia 
enemmän lisääviä) kuin mitä ne muutoin olisivat.
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Koneoppimiseen liittyvään tutkimukseen ja kehitykseen liittyen on perusteltua 
korostaa kahta seuraavaa näkökulmaa:

Näkökulma #1: Koneoppimiseen liittyvä teknologinen kehitys tapahtuu pääasiassa 
Suomen rajojen ulkopuolella, vaikka Suomessa onkin alan erityisosaamista. Esimer-
kiksi Ailisto ym. (2019) toteavat, että tekoälyyn ja koneoppimiseen liittyvä tutki-
musosaaminen on Suomessa suhteellisen hyvällä tasolla kansainvälisen vertailun 
valossa. Tästä huolimatta suomalaisten julkaisujen osuus maailman tekoälyjulkai-
sujen määrästä on pieni, vain noin 0,5 prosenttia (Ailisto ym., 2019). Endogeeni-
nen kasvuteoria korostaa, että tieto ja ideat ovat jaettavissa: Kertaalleen tuotettua 
ideaa voi hyödyntää keksijänsä lisäksi jokainen, joka voi idean omaksua. Tämä pätee 
myös koneoppimiseen ja tekoälyyn liittyviin innovaatioihin ja keksintöihin.6 Vaikka 
suomalainen teknologia- ja innovaatiopolitiikka onkin usein korostanut Suomes-
sa tehtävää tutkimus- ja kehitystyötä, on tarpeen kysyä, kuinka voimme osallistua 
vielä nykyistä tiiviimmin kansainväliseen teknologiayhteistyöhön tekoälyn ja ko-
neoppimisen saralla ja saada siten aikaan niihin liittyvien ideoiden ja teknologioi-
den läikkymistä Suomeen? Kysymys on aiheellinen siksi, että tekoäly ja koneoppi-
minen saattavat olla yleiskäyttöinen menetelmä tuottaa keksintöjä, ja siksi, että on 
syytä ajatella, että emme ehkä ole täysin onnistuneet hyödyntämään monia muissa 
maissa tehtyjä tieto- ja viestintäliikennealan innovaatioita ja keksintöjä. Tämä voi 
kertoa siitä, että emme ole onnistuneet siirtämään tietoa Suomeen muissa maissa 
aikaansaadusta tieto- ja viestintäteknologisesta edistyksestä. Vaikuttaa siltä, että 
Suomi on verrokkimaitaan jäljessä myös robotisaation hyödyntämisessä.

Näkökulma #2: Koneoppimiseen perustuvan automaation yleistyminen edellyttää 
soveltuvien opetus- ja testiaineistojen saatavuutta. Koneoppimisen tuottavuus-
hyödyt riippuvat ratkaisevalla tavalla siitä, miten dataan liittyvät omistusoikeudet 
(immateriaalioikeudet) määritellään ja minkälaisia alalle tulon ja tutkimuksen es-
teitä erilaisiin tietokantoihin pääsy saattaa luoda. Kyse on tietyllä tavalla koneop-
pimiseen perustuvien ennusteiden tuotannossa tarvittavan tuotannontekijän (tai 
välituotteen) saatavuudesta (Kleinberg ym., 2018; Jones ja Tonetti, 2018; ks. myös 
Koski ja Rouvinen luku 5 tässä kirjassa). Hyödykkeiden ja keksintöjen tuotannon 
kannalta ajateltuna informaatio on digitaalisessa muodossa esitettävissä olevaa 
tietoa. Tämä tieto voi olla kahdenlaista: aiempia oivalluksia (ideoita) ja kerättyä 
dataa (tilastoaineistoa). Oivallukset viittaavat aiempiin keksintöihin, teknologioi-
hin, ohjeisiin ja malleihin, joiden avulla voidaan tuottaa hyödykkeitä. Kerätty data 
ei sen sijaan suoraan kerro, miten hyödykkeitä voidaan tuottaa, mutta kuten mui-
takin tuotannontekijöitä (tai välituotteita), sitä tarvitaan hyödykkeitä ja keksin-

6	 EU-maiden teköälytutkimusta ja aktiviteetteja on kuvattu Euroopan komission raportissa ”The European AI 
Landscape Workshop Report”. Pekka Ala-Pietilä toimii puheenjohtajana EU:n tekoälytyöryhmässä nimeltä 
”High-Level Expert Group on Artificial Intelligence” (AI HLG).
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töjä tuotettaessa. Koneoppimiseen perustuvat sovellukset yleistyvät niissä työvai-
heissa ja työtehtävissä ja niillä tutkimusalueilla, joissa ennakointiin on tarvetta ja 
joissa soveltuvia opetus- ja testiaineistoja on helpoimmin saatavilla. Datan talou-
dellinen luonne tuotannontekijänä ja innovaatioiden tuotannon ”raaka-aineena” 
on erityinen: Toisin kuin lähes kaikki muut tuotannontekijät (tai välituotteet tai 
raaka-aineet), data on käytössä kulumatonta. Tämä viittaa siihen, että vaikka jo-
kin tutkimusorganisaatio tai yritys hyödyntää tiettyä tietokantaa tuotannossaan, 
tietokannan sisältämä tieto ei kulu. Myös muut tutkimusorganisaatiot tai yrityk-
set voisivat hyödyntää samanaikaisesti samaa tietokantaa.

Keskeiset viestit

Tämän kirjoituksen keskeiset havainnot ovat seuraavat:

•	 Koneoppiminen on luonnehdittavissa ennusteteknologiana, joka on parantanut 
ennusteiden tarkkuutta, mahdollistanut uudenlaisten ennusteiden tuottamisen, 
automatisoinut ennusteiden tuottamista, tehnyt ennusteiden tuottamisesta 
skaalautuvaa sekä alentanut ennusteiden tuottamiseen liittyviä kustannuksia. 
Koneoppimiseen perustuva automaatio ja robotisaatio yleistynevät ensimmäi-
senä niissä työnkuluissa, työvaiheissa ja -tehtävissä, joissa tuotantoprosessin 
muut vaiheet paitsi ennustamista edellyttävä vaihe on jo aiemmin voitu auto-
matisoida.

•	 Koneoppiminen tullee nopeuttamaan talouskasvua laaja-alaisesti. Koneoppi-
minen on ajateltavissa keksintönä, jolla keksintöjä tuotetaan ja jolla on yleis-
käyttöisen teknologian ominaispiirteet. Tietokoneiden parantunut laskentate-
ho, alati kasvavat tieteelliset ja muut tietokannat ja koneoppiminen tarjoavat 
uudenlaisen mahdollisuuden ratkaista monia tieteellisiä ongelmia.

•	 Koneoppimiseen liittyvä teknologinen kehitys tapahtuu pääasiassa Suomen 
rajojen ulkopuolella. Vaikka yrityksien tekoälyosaaminen vaikuttaa olevan 
Suomessa melko hyvää (Ailisto ym., 2019), tekoälyteknologioiden hyödyntä-
minen on vasta käynnistymässä, niin Suomessa kuin muuallakin. Suomen on 
perusteltua osallistua vielä nykyistä tiiviimmin kansainväliseen teknologiayh-
teistyöhön tekoälyn ja koneoppimisen saralla.

•	 Koneoppimiseen perustuvan automaation ja robotisaation yleistyminen edel-
lyttää soveltuvien opetus- ja testiaineistojen saatavuutta. Koneoppimisen tuot-
tavuushyödyt riippuvat siksi ratkaisevalla tavalla siitä, miten dataan liittyvät 
omistusoikeudet (immateriaalioikeudet) määritellään ja minkälaisia alalle tu-
lon ja tutkimuksen esteitä erilaisiin tietokantoihin pääsy saattaa luoda.
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Johdanto

Romer (1986) ratkaisi modernin talouskasvun arvoituksen tunnistamalla aineettoman 
pääoman keskeiseksi tuotannontekijäksi ja jatkuvan kasvun mahdollistavaksi mootto-
riksi. Tänä päivänä yhä merkittävämpi osa tästä pääomasta on digitaalisesti kodifioi-
tua tietoa eli dataa. Edellisessä luvussa käsiteltiin datan hyödyntämiseksi kehitettyjä 
työkaluja kuten koneoppimista. Digitaaliset yleiskäyttöiset teknologiat – varsinkin 
tekoälyn eri inkarnaatiot – ovat pitkälti hyödyttömiä ilman niille syötettävää dataa. 
Ja näiden työkalujen käytön seurauksena syntyy uutta dataa (tai usein pikemminkin 
vanhan datan aiemmin tuntemattomia yhdistelmiä).

Olemme kyllästymiseen asti kuulleet hokemaa ”data on uusi öljy”. Vertaus ontuu, 
koska data ja öljy eivät ole toistensa kaltaisia taloudellisina hyödykkeinä (tästä enem-
män jäljempänä). Öljytalouden laajuutta on helppo mitata – datatalouden ei. Yksi tapa 
haarukoida datatalouden laajuutta on pohtia sen muutosta. Hilbert ja López (2011) 
ovat jäljittäneet 60 eri teknologian kehitystä 1986–2007. Heidän johtopäätöksensä 
on, että yleiskäyttöinen laskentateho on kasvanut keskimäärin 58 prosenttia, kak-
sisuuntainen televiestintä 28 prosenttia ja tallennettu tieto 23 prosenttia vuodessa. 
Jos noita kasvuvauhteja käyttää arvioimaan laskentatehon muutosta vuodesta 1986 
vuoteen 2018, niin laskentateho on kasvanut yli 2 000 000 -kertaiseksi, siirtokapa-
siteetti 2 700 -kertaiseksi ja datamäärä 750-kertaiseksi. Kaiken tämän seurauksena 
ovat syntyneet datamarkkinat, jotka ovat vahvassa kasvussa: henkilödataan keskit-
tyvien globaalien data broker -markkinoiden ennustetaan kasvavan yli 11 prosentin 
vuosivauhtia vuoden 2024 loppuun asti. Olipa datatalouden täsmällinen koko mikä 
tahansa, ainakin sen kasvu on viime vuosikymmenet ollut huikeaa ja siten määrälli-
nen muutos aivan viimeisinä vuosina on ollut valtava.

Datan kumuloituminen ja hyödyntäminen ovat kasvavilta osin yhteydessä digi-
taalisiin alustoihin. Alusta voidaan mieltää virtuaaliseksi toriksi, jolla sen ylläpitäjäs-
tä riippumattomat osapuolet ovat vuorovaikutuksessa. Ilmiö on vanha ja sama kuin 
fyysiselläkin torilla. Uutta on tapa, jolla digitaalisuus – ja usein erityisesti älypuheli-
met – tehostaa vuorovaikutusta (Evans ja Schmalensee, 2016). Digialustojen yleis-
tymiseen ovat vaikuttaneet sekä tietoteknisten pilvipalvelujen kehittyminen (Kushi-
da, Murray ja Zysman, 2015) että rahoitusmarkkinoiden halukkuus ratkoa alustojen 
syntymiseen liittyvää muna-kana-ongelmaa (Kenney ja Zysman, 2018). Alustoja on 
lukuisia eri tyyppejä: Applen sovelluskauppa on alusta kehittäjien ja käyttäjien välil-
lä; Googlen hakukone on alusta, joka saattaa yhteen tiedonetsijät ja -tuottajat sekä 
toki myös mainostajat; Facebook on alusta, joka tuo yhteen peräti kuusi erityyppistä 
osapuolta. Digialustat muokkaavat taloutta myös siksi, että ne pienentävät transak-
tiokustannuksia ja vähentävät vuorovaikutukseen liittyvää kitkaa sekä synnyttävät, 
laajentavat ja syventävät markkinoita. Talouskasvun näkökulmasta alustat mahdol-
listavat sen, että laaja hajautetusti syntyneiden ideoiden kirjo tulee nopeasti hyödyn-
nettäväksi erilaisissa ja usein yllättävissä konteksteissa.
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Alusta- ja datatalouteen kytkeytyy pienelle avotaloudelle haastava ylikansallinen 
ulottuvuus. Teknologiset ratkaisut ovat varsin universaaleja ja helposti siirrettäviä; 
datan hankkimisessa ja hyödyntämisessä aikaisin aloittaneella on etulyöntiasema; 
alustamarkkinoiden eri laidoilla on usein globaaleja verkostovaikutuksia. Lisäksi 
kaikkiin kolmeen seikkaan liittyy mittakaava- ja tuotevariointiin liittyviä etuja, jot-
ka lähtökohtaisesti suosivat suurelta kotimarkkinalta ponnistavia yrityksiä. Jos ulko-
maiset yritykset pääsevät hyödyntämään markkinavoimaa kotimaisilla markkinoilla, 
globaalin arvonluonnin maantiede saattaa muuttua meille epäedullisella tavalla – jos 
esimerkiksi booking.com-alustalla oleminen muodostuu välttämättömäksi ehdoksi aa-
miaismajoituksen tarjoamiselle, alustan 15 prosentin provisio alkaa vaikuttaa vero-
luonteiselta maksulta.1

Käsittelemme tässä luvussa datan erityisominaisuuksia ja roolia hyödykkeenä ja 
tuotannontekijänä. Lisäksi syvennymme lyhyesti datamarkkinoihin, digitaalisiin alus-
toihin ja alustamarkkinoiden ominaisuuksiin sekä pohdimme datan ja alustojen vai-
kutuksia markkinakilpailuun. Alustat miellämme sekä datan hankkimisen ja hyödyn-
tämisen välineiksi että keskeisimmäksi datatalouden liiketoimintamalliksi. Keskuste-
lemme myös datan hyödyntämisen nykytilasta ja tulevaisuuden potentiaalista lähinnä 
yritysaineistojen valossa. Lopuksi pohdimme toimintamalleja, joilla voitaisiin edistää 
dataperusteista kasvua Suomessa.

Data on kulumaton hyödyke ja tuotannontekijä

Digitaaliset hyödykkeet poikkeavat perinteisistä

Binääridatan luominen, varastoiminen, siirtäminen ja muokkaaminen ovat digitali-
saation ytimessä. Digitaaliset tuotteet ja palvelut poikkeavat aineellisista tuotteista 
kolmen ominaisuutensa osalta (McAfee ja Brynjolfsson, 2017): ne ovat vapaasti hyö-
dynnettävissä (free), virheettömiä (perfect) ja välittömästi saatavilla (instant).

Vapaa hyödynnettävyys ei itsessään merkitse sitä, että digitaaliset tuotteet olisi-
vat ilmaisia. Niiden tuotantoa luonnehtivat suuret kiinteät kustannukset ja erittäin 

alhaiset muuttuvat kustannukset. Niinpä digitaalisten tuotteiden 
yhden lisäyksikön tuottamisen (eli rajakustannus) on yleensä lä-
hellä nollaa. Digitaalisten tuotteiden tuottajan näkökulmasta vapaa 
hyödynnettävyys merkitsee sitä, ettei tarjonnassa ole tyypillisten 
taloudellisten hyödykkeiden tuottamiseen liittyviä kapasiteetti-
rajoitteita. Alustaliiketoiminnassa tämä tarkoittaa usein sitä, että 

palveluita, jotka ovat sinänsä kalliita tuottaa ja käyttäjilleen arvokkaita, voidaan tar-
jota jopa miljardeille käyttäjille.

1	 Esimerkiksi Ruotsissa kilpailuviranomainen on puuttunut booking.comin majoituksen tarjoajille asettamiin ehtoi-
hin, jotta esimerkiksi majoituksen tarjoajan oma www-sivu olisi tosiasiallinen vaihtoehto online-varauksen tekemi-
selle (ks. http://www.konkurrensverket.se/en/news/commitments-given-by-booking-com-benefit-consumers/).

Digituotannossa ei ole 
tyypillisiä kapasiteetti- 

rajoitteita.
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Virheettömyys tarkoittaa sitä, että tuotteen digitaaliset kopiot ovat täsmälleen yhtä 
hyviä kuin alkuperäinen tuote. Se viittaa myös siihen, että bittejä voidaan uudelleen 
käyttää ja yhdistellä loputtomasti uusia digitaalisia tuotteita muodostaen. Vaikka uu-
det kombinaatiot ovat halpoja ja helppoja luoda, niiden keksimisestä ja käyttämisestä 
voi syntyä merkittävää lisäarvoa.

Välitön saatavuus viittaa nykyiseen digitaalisten tuotteiden tarjonnan ja käytön 
verkottuneeseen luonteeseen: ”vapaasti hyödynnettävät” ja ”virheettömät” digitaali-
set tuotteet voivat potentiaalisesti saavuttaa kaikki Internetin käyttäjät maailmanlaa-
juisesti sekunneissa. Digitaalisten tuotteiden välitön saatavuus 
liittyy myös verkostovaikutuksiin (Shapiro ja Varian, 1999), 
vaikka itse termi viittaa niihin vain epäsuorasti. Suorat verkos-
tovaikutukset juontavat juurensa hyödyistä, jotka käyttäjä saa 
tuotteen tai palvelun laajan käyttäjäkunnan takia – esimerkiksi 
puhelin on hyödyllinen vain, jos se henkilö, jonka käyttäjä haluaa 
saavuttaa, omistaa myös puhelimen. Epäsuorien verkostovaikutusten kyseessä olles-
sa suuremman käyttäjäjoukon hyöty yksittäiselle käyttäjälle syntyy siitä, että suosittu 
digitaalinen tuote tai palvelu houkuttelee yrityksiä tarjoamaan enemmän täydentäviä 
tuotteita ja palveluita – esimerkiksi tietokoneesta saatava hyöty kasvaa, kun sille on 
saatavilla enemmän täydentäviä sovelluksia.

Mitä nämä digitalisaation peruspiirteet sitten tarkoittavat? OECD (2018a, 2018b) 
tekee asiasta seuraavanlaisen yhteenvedon:

•	 Skaalautuminen kevyesti (Scale without mass). Digitaalisten tuotteiden alhaiset 
rajakustannukset mahdollistavat digipalvelujen nopean ja globaalin kasvun 
suhteellisesti pienemmillä investoinneilla ja vähäisemmällä työntekijöiden 
määrällä.

•	 Laaja ulottuvuus (Panoramic scope). Toimintojen digitalisoiminen mahdollistaa 
digitaalisten resurssien yhdistelyn, prosessoinnin ja integroimisen yli toimiala-
rajojen.

•	 Nopeus: aikaan liittyvä dynamiikka (Speed: Temporal and intertemporal dynamics). 
Digitaalisten teknologioiden käyttö nopeuttaa vuorovaikutusta luoden talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia mahdollisuuksia, mutta myös epäjatkuvuuksia. 
Menneisyydessä luotu tieto tulee helpommin saavutettavaksi ja käytettäväksi, 
ja täten sen arvo kasvaa.

•	 Aineeton omaisuus ja uudet arvonluonnin muodot (Intangible capital and new forms 
of value creation). Datavirtoja ja online-alustoja hyödynnetään pääoman tai tuo-
tantohyödykkeiden (esim. suihkumoottorien, traktorien, tietokoneiden, ta-
lojen tai autojen) palvelupotentiaalin kehittämiseen; tältä osin mahdollistuu 
paikasta riippumaton arvonluonti.

•	 Alueiden merkityksen muutos (Transformation of space). Aineettoman digitaali-
sen arvon siirtäminen yli globaalin Internetin heikentää perinteisiä sijaintiin, 

Digitaaliset kopiot ovat 
täsmälleen yhtä hyviä 
kuin alkuperäinen tuote.
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etäisyyksiin ja hallintoalueisiin liittyviä rajoitteita ja muuttaa alueiden roolia 
tuotannossa, kaupassa ja kulutuksessa.

•	 Vaikutusmahdollisuuksien laajeneminen laidoille (Empowerment at the edges). In-
ternetin arkkitehtuuri ja digitaaliset teknologiat lisäävät vaikutusmahdolli-
suuksia alustatalouden laidoilla laajentaen markkinoita ja yhteisöjä ja siirtäen 
keskitettyä vastuuta (esim. yksityisyys, turvallisuus) hajautuneille käyttäjille.

•	 Alustat ja ekosysteemit (Platforms and ecosystems). Digitaalinen välitystoimin-
ta, kuten verkkokauppa, sosiaalinen media ja sisällön jakaminen, johtaa usein 
datan käytön kontrollin ja datavirtojen keskittymiseen, mistä puolestaan voi 
muodostua yritykselle strategisesti tärkeä omaisuuserä ja kilpailuetu.

Digitalisaation ansiosta monet keskeiset teknologiat ovat helpommin saatavilla ja 
halvempia. Koska nämä teknologiat toimivat myös työkaluina ideoiden toteuttamiseen, 
niiden pitäisi loogisesti johtaa laaja-alaisiin kokeiluihin ja innovaatioihin sekä yritysten 
että yrittäjähenkisten ihmisten osalta. Tämän suuntaista kehitystä on jo nähtykin joil-
lakin alueilla, esimerkiksi mobiilipelien kehityksessä. Silmiinpistävin kehityssuunta on 
kuitenkin ollut ennennäkemätön globaalien teknologiajättien markkinoiden valloitus 
ja valta-asema. Maailman arvokkaimmat ja kannattavimmat yritykset ovat nousseet 
menestykseen kasaamillaan datavarannoilla ja hallinnoimallaan tieto- ja viestintätek-
nologialla sekä hyödyntämällä edellä kuvattuja verkostovaikutuksia.

Teknologiajätit tekevät massiivisia investointeja säilyttääkseen asemansa mark-
kinoilla (ks. kuvio 5.1). Amazonin, globaalisti eniten tutkimus- ja kehitystoimintaan Kuvio 5.1

Eniten investoivat S&P 500 ‐indeksin yritykset nyt ja kymmenen vuotta sitten,
mrd. USD

Lähde: The Economist, 24.5.2018, https://www.economist.com/briefing/2018/05/24/business‐in‐the‐republicans‐america‐is‐flourishing‐but‐also‐changing. 
Muokattu.
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Kuvio 5.1 
Eniten investoivat S&P 500 -indeksin yritykset nyt ja kymmenen vuotta sitten, mrd. USD

Lähde: The Economist, 24.5.2018, https://www.economist.com/briefing/2018/05/24/business-in-the-republicans-america-is-flou-
rishing-but-also-changing. Muokattu.
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(t&k) panostavan yrityksen, vuoden 2018 t&k-menot ylittivät 22 miljardia Yhdysval-
tojen dollaria. Alphabetin, eli tuttavallisemmin Googlen, t&k-investoinnit olivat sama-
na vuonna hieman yli 16 miljardia dollaria. Globaalien datajättien innovaatiotoimin-
ta on erityisesti Suomen kaltaisen pienen maan mittakaavassa valtaisaa: pelkästään 
Amazonin ja Alphabetin yhteenlasketut t&k-menot 
olivat yli viisinkertaiset verrattuna kaikkien Suomen 
yritysten, julkisen sektorin ja korkeakoulusektorin 
t&k-menoihin.

Teknojättien voimavarat, kyvykkyydet ja markki-
na-asemat näkyvät niiden markkina-arvoissa. Esimer-
kiksi Amazonin markkina-arvo oli vuoden 2019 tam-
mikuussa yli 800 miljardia Yhdysvaltojen dollaria – viidessä vuodessa arvo oli kasva-
nut yli 60 %. Digitaalisten markkinoiden ja alustatalouden ominaispiirteet ovat myös 
kasvattaneet todennäköisyyttä, että isojen alustojen omistajat tulevat kaappaamaan 
taloudelliset hyödyt jatkossakin. Tämä on nostanut julkiseen keskusteluun huolen 
digitalisaation ja alustatalouden myötä kasvavasta taloudellisesta eriarvoisuudesta 
niin yksilöiden, yritysten kuin kansakuntien välillä. Markkinoiden muutos pakottaa 
miettimään muun muassa sitä, miten tulonjako työn ja pääoman välillä sekä henkilöi-
den välillä tulee muuttumaan, sekä sitä, minkälaisia toimenpiteitä tarvitaan toisaal-
ta eriarvoistumiskehityksen hillitsemiseksi ja toisaalta tulojen uudelleenjakamiseksi.

Datan arvon ja omistusoikeuksien määrittäminen on vaikeaa

Digitaalinen data poikkeaa tyypillisistä taloudellisista hyödykkeistä, jotka kuluvat käy-
tössä. Data on kulumaton (non-rival) – yhden henkilön datan käyttö ei vähennä datan 
käytettävyyttä ja samaa dataa voi käyttää monta henkilöä yhtäaikaisesti. Jones ja To-
netti (2018) luokittelevat kulumattomat tietoon perustuvat taloudelliset hyödykkeet 
ideoihin ja dataan. Ideat ovat tietoa, jonka avulla voidaan tuottaa taloudellisia hyö-
dykkeitä. Dataan kuuluu kaikki muu tieto. Toisin sanoen, idea vastaa taloustieteessä 
tuotantofunktiota, data on tuotannontekijä. Koska dataa voidaan uudelleen käyttää ja 
yhdistellä, millä tahansa tiedolla voi olla lukemattomia käyttömahdollisuuksia. Dataa 
voidaan periaatteessa säilyttää loputtoman pitkään, eikä sen laatu heikkene yli ajan. 
Nämä ominaisuudet tekevät datan arvon määrittämisen vaikeaksi.

Kulumattomuuden suhteen data muistuttaa julkishyödykkeitä. Julkishyödykkeen 
taloustieteellinen määritelmä sisältää kuitenkin myös edellytyksen, ettei hyödykkeen 
käyttöä voida rajoittaa, vaan se on vapaasti tai maksutta kaikkien saatavilla (esim. 
meri). Julkiset tiedot tai julkisen sektorin avoin data täyttävät julkishyödykkeen kri-
teerit, mutta kaikkiin datatyyppeihin tämä ominaisuus ei päde. Yksittäisen tahon tai 
rajatun käyttäjäjoukon hallussa olevan datan käytön rajoittamiseen tarvitaan tosin 
teknisiä ja/tai lakisääteisiä ratkaisuja sen luvattoman käytön estämiseksi.

Globaalien datajättien vuosittaiset 
t&k-investoinnit ovat moninkertaiset 
verrattuna kaikkeen Suomessa 
tehtyyn t&k:hon.
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Datan käytön estäminen teknisesti tai lakisääteisesti ei kuitenkaan aina onnistu. 
Datan omistus- tai käyttöoikeuksista syntyy helposti ongelmia (esim. laittomat ko-
piot, henkilödataan liittyvät yksityisyyskysymykset). Samantyyppisiä ongelmia syn-

tyy tyypillisesti tuotetun uuden tiedon (knowledge) ja 
innovatiivisten ideoiden osalta: innovaation kehittäjän 
on vaikeaa estää tuottamansa tiedon tai ideoiden hyö-
dyntämistä. Mikäli uuteen tietoon liittyviä omistusoike-
uksia ei pystytä takaamaan, kannustimet uuden tiedon 

ja ideoiden kehittämiseen ovat vähäiset ja tutkimus- ja kehitystoimintaan investoi-
daan vähemmän kuin olisi yhteiskunnan kokonaishyödyn näkökulmasta toivottavaa.

Aineettomaan omaisuuteen liittyvät omistusoikeudet on ratkaistu eri tavoin riip-
puen omaisuustyypistä. Keksinnöt tai tekniset ratkaisut voi suojata patenteilla, jotka 
antavat patentin haltijalla määräaikaisen monopolioikeuden keksintöön. Mallioikeus 
antaa suojan tuotteen tai palvelun ulkoiselle muodolle eli designille, kun taas tavara-
merkki antaa omistusoikeuden yrityksen tuotteiden tai palveluiden uniikille tunnuk-
selle tai logolle (ts. brändille), joka voi olla esimeriksi sana, symboli tai kuvio.

Datan omistusoikeuksien määritteleminen on vaikeampaa, ja datan omistajuus 
voi itsessään olla merkityksetöntä ilman datan saatavuutta ja käyttöä. Liiketoimin-
nassa dataa yleensä lisensoidaankin tiettyyn käyttötarkoitukseen (eli sitä ei myydä 
suoraan). Yritykset voivat lisäksi huomioida henkilödataan liittyvän yksityisyyden 
riittämättömästi – Jonesin ja Tonettin (2018) mallinnus antaa teoreettista tukea 
näkemykselle; Facebookin yksityisyydensuojakäytäntöihin liittyvät ongelmat ja 
puutteet sekä tietoluovutukset ulkopuolisille tahoille ovat valottaneet ongelmaa 
käytännössä.2

Varian (2018) esittää, että datan kulumattoman luonteen takia datan käyttömah-
dollisuus (data access) on tärkeämpää kuin datan omistajuus (data ownership). Ei 
myöskään ole selvää, että vahvat datan omistusoikeudet ovat markkinoiden toimin-
nan näkökulmasta ongelmattomia eivätkä aiheuta kilpailun vääristymistä. Vaikka da-
tan myyminen lisää yrityksen kassavirtaa, voi datan omistaja kieltäytyä myymästä tai 
asettaa kohtuuttoman korkean hinnan, mikä johtaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin 
näkökulmasta liian vähäiseen datan käyttöön. Eräs syy tähän on luovan tuhon pelko: 
yrityksen hallussa olevan datan jakaminen kilpailijoille voi lisätä riskiä siitä, että uudet 
yritykset syrjäyttävät vanhan dataa hallinnoivan markkinatoimijan (Jones ja Tonetti, 
2018). Datan jakamista organisaatiorajojen yli – ja täten myös arvonluontia datasta – 
rajoittaa myös vakiintuneiden sopimuskäytäntöjen ja -mallien puute; perinteiset so-
pimusmallit eivät ota huomioon datan erityisominaisuuksia.

Dataan tuotannontekijänä liittyy myös merkittäviä tuotevarioinnin etuja (econo-
mies of scope). Esimerkiksi se, mitä algoritmien avulla voidaan oppia yhdestä aineis-
tosta, soveltuu joissakin tapauksissa toisen aineiston analysointiin. Toisin sanoen, 

2	 Ks. esim. https://www.hs.fi/talous/art-2000005941196.html.

Datan käyttömahdollisuus on 
tärkeämpää kuin sen omistajuus.
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aineistojen analysoinnin kustannukset yhdessä ovat pienemmät kuin niiden erikseen 
analysoinnin kustannukset.

Datan merkitystä kansantalouden kasvulle voi hahmottaa myös ajattelemalla da-
taa välipanoksena tuotannossa. Jones (2011) painottaa, että talouden eri sektoreiden 
välituotteiden kautta muodostuvat yhteydet vaikuttavat merkittävästi talouskasvuun 
ja selittävät tuloeroja maiden välillä. Kun organisaatiot ei-
vät suostu jakamaan hallussaan olevaa dataa tai tuotettu 
data on kallista, se voi vähentää datan hyödyntämistä ja 
dataperusteisten tuotteiden tuotantoa taloudessa. Lisäksi 
komplementaarisiin teknologioihin ja osaamiseen (esim. 
ohjelmistot ja yritysten työntekijöiden data-analytiikkatai-
dot) liittyvät puutteet vähentävät datasta luotavaa arvoa ja tuotosta. Jonesin (2011) 
tutkimus viittaa siihen, että sekä datan alihyödyntäminen talouden eri sektoreilla että 
täydentäviin teknologioihin liittyvät ongelmat voivat kerrannaisvaikutusten kautta 
verottaa talouskasvua.

Palvelujen käytöstä maksetaan henkilödatalla

Käyttäjän ei usein tarvitse maksaa rahallista vastinetta Internetin kautta käyttämis-
tään palveluista ja sisällöistä, vaan maksu suoritetaan usein käyttäjän omalla henki-
lödatalla. Toisin sanoen, kuluttaja voi vaihtaa erilaisia henkilötietojaan online-palve-
luihin ja -sisältöihin tai saada niitä käyttöönsä ilman rahallisia transaktioita. Facebook 
antaa sosiaalisen median alustansa palvelut käyttöön muun muassa käyttäjän tieto-
ja ja hänen alustalla julkaisemiensa kuvien oikeuksia vastaan. Useilla kansainvälisil-
lä lentokentillä langatonta tietoverkkoa voi käyttää edellyttäen, että käyttäjä kirjau-
tuu palveluun ja luovuttaa verkon ylläpitäjälle vaaditut henkilötiedot. Samoin toimii 
esimerkiksi maksuton versio musiikkia tarjoavasta Spotifysta. Myös offline-palveluita 
tarjotaan maksutta tai alennettuun hintaan henkilödataa vastaan. Esimerkiksi va-
kuutusyhtiö voi antaa alennusta henkivakuutuksen hinnasta, kun vakuutuksenottaja 
luovuttaa terveystietonsa jonkin terveysteknologian 
(esim. aktiivisuusmittarin) kautta ja saavuttaa tietyt 
vakuutusyhtiön asettamat liikuntatavoitteet.

Henkilödataa hyödynnetään asiakkaiden profiloin-
tiin sekä sisältöjen, mainosten ja tarjousten kohden-
tamiseen. Henkilötietoja sisältäviä tietomassoja myös 
myydään, joskin näistä markkinoista on hyvin vähän 
tietoa. Yritykset käyttävät henkilödataa osin tarkoituksiin, jotka eivät ole selkeästi luo-
kiteltavissa käyttäjän tai kuluttajan hyötyä lisääviksi tai jotka ovat ainakin joidenkin 
kuluttajien mieltymysten vastaisia. Monet henkilödatan hyödyntämiseen perustuvat 
teknologiat tähtäävät kuitenkin käyttäjän hyvinvointia lisääviin uudistuksiin. Tällai-
sia ovat muun muassa käyttäjän tunnistamiseen palveluihin kirjautumisessa tai nii-

Datan alihyödyntämisestä voi 
seurata pitkällä aikavälillä 
heikompi talouskasvu.

Henkilödataa voidaan käyttää 
kuluttajien mieltymysten vastaisesti, 
mutta myös käyttäjän hyvinvointia 
lisääviin uudistuksiin.
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den käytössä liittyvät teknologiat. Esimerkiksi kasvonpiirteisiin tai ääneen perustuvat 
tunnistusteknologiat parantavat tietoturvaa ja sujuvoittavat käyttöä. Kuluttajille hyö-
dyllisiä ovat myös henkilötietojen käyttö palveluiden parantamiseen ja henkilödataa 
hyödyntävät terveysteknologiat, kuten kroonisesti sairaiden terveydentilan ennakoiva 
monitorointi ja henkilön terveyden/kunnon seuranta.

Kun kuluttaja luovuttaa henkilödataansa yrityksen käyttöön maksuna palveluista 
tai sisällöistä, hän säilyttää EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen määräämät erityisoi-
keudet henkilödataansa (Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus, EU 2016/679). 
Henkilödatan ostanut tai vaihtanut palveluntarjoaja saa kuitenkin dataan ”jäännösoi-
keudet” eli ne oikeudet, joita ei ole laissa erityisesti määritelty rekisteröidyn henkilön 
oikeuksiksi. Tämä on tervetullut uudistus aiempaan varsin epäselvään käytäntöön; 
vaikka vallitsevat käytännöt eivät toistaiseksi ole juuri muuttuneet, on tämä paranta-
nut henkilötietojen käsittelyjä lähes koko yrityskentässä.

Alustojen ja alustamarkkinoiden ominaisuuksia

Edellä vertasimme digitaalista alustaa virtuaaliseen toriin. Olennaisinta kaikkien osa-
puolten kannalta on, että yhteys toisiin osapuoliin tai niiden tuotoksiin syntyy varsin 
pienellä kitkalla, mikä lisää kohtaamisten määrää ja näin synnyttää uusia ja tehostaa 
vanhoja markkinoita.

Koska alustoilla tapahtuva vuorovaikutus voi olla monentyyppistä, sen edistämi-
seksi tarvitaan erilaisia rajaresursseja kuten tiedon hakemiseen, syöttämiseen ja muun-
teluun käytettäviä ohjelmointirajapintoja (application programming interfaces, APIs) 
sekä ohjelmointityökaluja (software development kits, SDKs). Lisäksi alustat määrittä-
vät koko joukon teknisiä ratkaisuja sekä asettavat hallinnolliset pelisäännöt alustan 
kautta tapahtuvalle vuorovaikutukselle.

Alustalla on täysi kontrolli sen kautta tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Usein tämä 
on toimijoiden etujen mukaista. Esimerkiksi käyttöliittymän vakiointi on suuri helpo-
tus sekä riippumattomille ohjelmistokehittäjille että heidän tuotostensa käyttäjille. 
Sosiaalisen median käyttäjän etujen mukaista on yleensä se, että alusta hoitaa ei-toi-
votun (esim. valeuutisten ja laittomien sisältöjen) sisällön poissuodattamisen. Toki 
alustan algoritmit saattavat toimia myös käyttäjiensä edun vastaisesti esimerkiksi oh-
jaamalla heitä tietynlaisiin sisältöihin tai vuorovaikutustilanteisiin.

Tyypillisesti alusta on houkutteleva vain, jos sen kaikilla puolilla on riittävä määrä 
aktiivisia toimijoita. Alustoille onkin vaikea saada osallistujia, mikäli pienintä kriit-
tistä massaa ei ole saavutettu. Sikäli kun tämä alustan ylösajon muna-kana-ongelma 
saadaan ratkaistua, alustoihin liittyy usein voimakkaita verkostovaikutuksia sekä sa-
man- että erityyppisten toimijoiden määrän lisääntyessä. Monilla alustoilla ainakin 
yksi osapuoli synnyttää alustalla uutta ja ennalta määräämättömän muotoista sisältöä, 
jolloin alustan kautta saavutettavan kokonaistarjonnan sisältö alkaa kehittyä luonnos-
sa havaittavien ekosysteemien tavoin.
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Alustan käyttäjämäärien kasvaessa ja sillä tapahtuvan vuorovaikutuksen muodos-
tuessa yhä intensiivisemmäksi, sen haltuun päätyy valtavia ja nopeasti kasvavia tieto-
massoja. Vaikka esimerkiksi toukokuussa 2018 täytäntöönpantu EU:n tietosuoja-asetus 
(ks. edellä) määritteleekin henkilötietojen ”omistusta” uudelleen, käytännössä alus-
talla syntyvä tieto on pääsääntöisesti nimenomaan alustan 
omaisuutta. Digialustan ylläpito onkin muodostunut ehkä 
keskeisimmäksi tavaksi koota massiivisia datavarantoja, 
mikä puolestaan luo sekä edellytykset että kannustimet 
– koska alustat ovat muun muassa kohdennetun mainon-
nan kautta myös keskeinen big datan hyödyntämiskana-
va – tekoälyratkaisujen kehittämiselle ja hyödyntämiselle. Ei ihme, että nimenomaan 
alustayrityksistä on muodostumassa myös johtavia tekoäly-yrityksiä, mikä entisestään 
pönkittää niiden valta-asemia.

Globaalin digitaalisen alustan perustaminen ei ole valtavan kallista. Lisäksi alus-
tan kasvattaminen onnistuu joustavasti käytön mukaan laajenevien pilvipalvelujen 
kautta. Pullonkaulana alustojen ylösajossa on käyttäjien haaliminen ja pitäminen ak-
tiivisena. Jos tämäkin onnistuu, viimeisenä ongelmana on alustan suosion muuttami-
nen rahaksi, mikä pääsääntöisesti toteutetaan yhä tarkemmin yksilöidyn mainonnan 
kautta. Onnistuessaan alusta saattaa saavuttaa aseman, jossa on luonnollisen mono-
polin piirteitä, jolloin sen toiminta saattaa muodostua erittäin kannattavaksi ilman, 
että sillä olisi välitöntä kilpailua.

Alustojen luonteeseen sopisi mainiosti, että ne olisivat osuuskuntia tai muuten 
käyttäjiensä tukemia ja ylläpitämiä. Tämän päivän globaalisti suosituimmat alustat 
ovat kuitenkin piilaaksolaisten pääomasijoittajien rahoittamia. Tämä liittynee siihen, 
että alustojen esiinmarssin voi nähdä tontti tontilta käytävänä ”voittaja saa kaiken” 
-kilpajuoksuna ja että pääomasijoittajat ovat nimenomaan erikoistuneet tämänkal-
taisessa kilvassa menestyvien startupien rakentamiseen (Kenney ja Zysman, 2018, 
keskustelevat alustayritysten ympärillä viimeiset kymmenen vuotta pyörineestä ra-
hoituseuforiasta ja sen syistä).

Itsessään alustat ovat pieni osa koko kansantaloudesta. Niiden yhteiskunnallinen 
merkitys piileekin valtavissa käyttäjämäärissä, niiden intensiivisessä käytössä ja jat-
kuvassa läsnäolossa. Esimerkiksi yksistään Facebookilla on kaksi miljardia päivittäistä 
käyttäjää, ja Google-hakuja tehdään yli kolme ja puoli miljardia päivässä. Alustat vai-
kuttavat kaikkiin elämänalueisiin ja kaikkeen liiketoimintaan myös silloin, kun ne ei-
vät kytkeydy mitenkään suoraan alustoihin. Yhteiskunnallisena haasteena on meille 
tuntemattomin algoritmien mahdollisuus ohjata käyttäytymistä.

Digialustan ylläpito on muodos-
tunut keskeisimmäksi tavaksi 
koota massiivisia datavarantoja.
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Datan hyödyntämisen nykytila ja tulevaisuuden potentiaali

Data muuttaa yritysten toimintaa ja markkinoita

Palveluista alkanut datatalous on siirtymässä teollisuuteen. Kuluttajille myytävät lop-
putuotteet ovat älykkäitä ja verkottuneita, jolloin niiden valmistaja voi seurata tuot-
teiden käyttöä reaaliaikaisesti. Tuotteiden käytöstä saatava data kertoo muun muas-
sa siitä, mitkä tuotteen ominaisuudet ovat eniten käytettyjä tai hyödyllisimpiä. Tämä 
mahdollistaa uusien, paremmin kuluttajien mieltymyksiä vastaavien tuotteiden kehit-

telyn. Teollisuudessa eri toiminnoista syntyvää dataa (esim. 
tuotantolaitteista ja -järjestelmistä sekä logistiikkaketjusta 
kerättävä tieto) voidaan algoritmien avulla hyödyntää myös 
muun muassa tuotantoprosessien optimoinnissa, vikojen ja 
tuotantokatkosten ennakoinnissa ja logistiikkaketjun tehos-
tamisessa ja ohjaamisessa. Tiivistettynä, datan ja tekoälyn 

hyödyntäminen tarjoaa yrityksille mahdollisuuden parantaa tuottavuutta ja tuottaa 
lisäarvoa kehittämällä kuluttajatarpeita paremmin vastaavia tuotteita ja palveluita.

Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta 2016 -kysely viittaa siihen, että Suomessa 
suuret teollisuusyritykset ovat edelläkävijöitä datan hyödyntämisessä. Yli 70 prosenttia 
yli 250 henkilöä työllistävistä yrityksistä piti vähintäänkin yhtä kyselyssä mainituista 
datan käyttökohteista merkitykseltään suurena tai kohtalaisena. Pienten, alle 50 hen-
keä työllistävien yritysten kohdalla vastaava prosenttiluku jäi alle 30.

Digitalisoitu data muutti ensin palvelutoimialojen toimintaa – datan hyödyntämi-
sessä palvelusektorilla ollaankin jo verrattain pitkällä. Monet palvelut, kuten pankki-
palvelut ja matkatoimistojen liiketoiminta, ovat nykyään pääasiassa Internetin kautta 
käytettävissä. Yksi seuraavista kehitysaskelista on automaation soveltaminen hyvinvoin-
tipalveluihin. Automaation tuomiselle hyvinvointipalveluihin nähdään tarvetta ja siihen 
kohdistetaan suuria odotuksia muun muassa väestön ikääntymisen takia. Hyvinvointi-
palvelujen osalta haasteet ovat toisenlaisia kuin teollisuudessa. Kustannustehokkuutta 
ei voida käyttää automaation käyttöönottoa määrittävänä ensisijaisena kriteerinä toi-
minnoissa, joissa tärkeysjärjestyksen kärjessä on inhimillinen hoiva ihmiskontakteineen. 
Kerättävä ja käsiteltävä data sisältää tyypillisesti arkaluonteisempia henkilökohtaisia 
tietoja (esim. potilaan terveydentilasta) kuin teollisuuden käyttämä data. Dataa ja al-
goritmeja hyödyntämällä voidaan esimerkiksi parantaa hoidon turvallisuutta ja laatua 
vähentämällä ihmisille tyypillisiä virheitä (esim. lääkeannostelussa). Hyvinvointipal-
veluissa automaation hyödyntämismahdollisuudet ovat kuitenkin vielä seuraavan 5–10 
vuoden aikana varsin rajalliset hoivarobotiikalle asetettujen vaatimusten ja robotiikan 
nykyisen kehitysvaiheen takia. Tutkimuksen ja kehityksen sekä kokeilujen avulla voi-
daan löytää ne hyvinvointipalveluiden toiminnot, joihin automaatio parhaiten sopii.

Suomalaisten palvelualan yritysten osalta ero suurten ja pienten yritysten välillä 
datan hyödyntämisen tärkeyden suhteen ei ole yhtä suuri kuin teollisuusyrityksissä. 

Suomessa suuret teollisuus- 
yritykset ovat edelläkävijöitä 

datan hyödyntämisessä.
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Aineistolähde: Tilastokeskus.
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Kuvio 5.3
Datan merkitys suomalaisille palvelualan yrityksille, % 
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Datan merkitys suomalaisille palvelualan yrityksille, % 

Aineistolähde: Tilastokeskus.
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Yli 55 prosentille suurista palvelualan yrityksistä jokin datan käyttötarkoituksista oli 
merkitykseltään kohtalainen tai suuri, kun taas pienten alle 50 henkeä työllistävien 
ryhmässä prosenttiluku jäi alle 40.

Osaavatko suomalaiset yritykset luoda lisäarvoa datasta? 	

Arvonluonnissa datalla on kasvava rooli; siitä on kehittymässä merkittävä kilpailute-
kijä ja kasvun lähde. Aineistoanalyysiin perustuva tutkimus datan käytön ja yritysten 
kasvun välisestä yhteydestä on tosin edelleen vähäistä yritysten datan käyttöä kuvas-
tavien aineistojen rajoittuessa pääasiassa joihinkin kyselytutkimuksiin. Systemaat-
tista tilastollista tietoa yritysten datan käytöstä, tai datamarkkinoista laajemmin, ei 

ole saatavilla. Kirjanpitolaki ei velvoita yrityksiä datavarantojen, 
kuten ei muidenkaan aineettomien omaisuuserien, kirjaamiseen 
ja raportoimiseen.

Brynjolfsson ym. (2011) tutkimus viittaa siihen, että datape-
rusteisia päätöksentekojärjestelmiä käyttöönottaneiden edellä-
kävijäyritysten tuottavuus oli korkeampi kuin muiden yritysten. 

Suomalaisten yritysten kyky hyödyntää dataa liiketoiminnassaan sekä luoda uusia da-
taperusteisia liiketoimintamalleja ja markkinoita tullee olemaan keskeinen kasvuun 
vaikuttava tekijä. Arvonluonti datasta edellyttää yrityksiltä kuitenkin investointeja 

Datasta on kehittymässä 
merkittävä kilpailutekijä 

ja kasvun lähde.

Kuvio 5.4
Big dataa analysoivien yritysten osuus kaikista yrityksistä, %

Lähde: Eurostat.
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myös komplementaarisiin tekijöihin kuten data-analytiikkaosaamiseen, ohjelmistoi-
hin ja algoritmien kehittämiseen.

Eurostatin tilastojen mukaan eurooppalaisissa yrityksissä data-analytiikan hyö-
dyntäminen suurten datamassojen analyysissa on vasta alkuvaiheessa erityisesti pk-
yritysten (ts. 10–249 henkeä työllistävien yritysten) osalta. Vuonna 2018 lähes joka 
viides suomalaisyrityksistä oli analysoinut jostain lähteestä hankkimaansa big dataa, 
kun vastaava luku EU28-maissa oli 12 prosenttia. Nämä prosentit ovat hyvin lähellä 
pk-yritysten osuuksia big datan analysoijina. Suurissa yrityksissä data-analytiikan hyö-
dyntäminen on selvästi yleisempää. EU28-maissa vähintään 250 henkeä työllistävistä 
yrityksistä noin kolmannes oli analysoinut big dataa vuonna 2018, kun suomalaisista 
suuryrityksistä vastaava osuus oli 44 prosenttia. Euroopan mittakaavassa suomalai-
set pk- ja suuryritykset ovat siis jonkin verran edistyksellisim-
piä datan hyödyntäjiä ainakin mitattuna big dataa analysoivien 
yritysten osuudella kaikista yrityksistä.

Suomalaisten digitaaliset taidot ovat Eurostatin tilastojen 
mukaan selvästi eurooppalaista keskitasoa paremmat. Merkit-
täviä investointeja datan hyödyntämisen saralla on tehty esi-
merkiksi genomidatan osalta (ks. laatikko seuraavalla sivulla). 
Arvonluonti datasta ja dataperusteinen liiketoiminta ei kuitenkaan pääosin toteudu 
käytännössä samassa laajuudessa kuin puheiden ja dataliiketoimintaan ladattujen 
odotusten perusteella voisi kuvitella. Pientä edelläkävijäyritysten joukkoa lukuun ot-
tamatta, dataperusteinen arvonluonti Suomessa on vasta alkuvaiheessa. Tekoälyyn ja 
datatalouteen liittyvässä hypessä piilee kuitenkin suuri arvonluonnin ja kasvun po-
tentiaali suomalaisille yrityksille ja taloudelle.

Alustat ja data muokkaavat kilpailua

Edellä kuvatut digitaaliset alustojen piirteet tekevät niistä luonnollisten monopolien 
kaltaisia – tai ainakin alustan jo saavutettua vahvan markkina-aseman, sitä on vaikea 
horjuttaa. Koska alustan pyörittäminen on keskeinen tapa kerätä ja hyödyntää suuria tie-
tomassoja, alustayrityksillä on sekä mahdollisuudet että kannustimet tulla myös keskei-
siksi tekoäly-yrityksiksi. Toisinaan vahvuus digitaa-
lisuudessa auttaa kasvattamaan markkinavoimaa 
fyysisessä maailmassa – esimerkiksi Amazon pystyy 
erityisesti Yhdysvalloissa ohjailemaan maa-, meri- 
ja ilmakuljetusten sekä varastoinnin markkinoita. 
Markkinoilla, joilla datavarannot ovat merkittävä 
kilpailuetu, asemaansa vakiinnuttaneiden yritysten datavarallisuus – ja suuri ”koneis-
to” sen kaupalliseen hyödyntämiseen – vaikeuttaa uusien yritysten markkinoille tuloa.

Ainakin yritysten markkina-arvojen perusteella arvioituna lähes jokainen maail-
man kymmenestä mahtavimmasta yrityksestä on tavalla tai toisella alustayritys. Siksi 

Euroopan mittakaavassa 
suomalaisyritykset ovat 
verrattain edistyksellisiä 
datan hyödyntäjiä.

Alustayritysten mahdin rajoittaminen 
on nousemassa yhdeksi keskeisimmistä 
yhteiskunnallisista kysymyksistä.
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GENOMIDATAN HYÖDYNTÄMINEN SUOMESSA

Suomessa julkisella sektorilla on laajat tiedot kansalaisten terveydestä ja hyvinvoinnis-
ta. Osana terveydenhoitoa kerättävien kudosnäytteiden ja erillisten tutkimushankkeiden 
kautta sillä on myös monien kansalaisten genomi, jonka hyödyntämisen kannalta kes-
keisessä roolissa ovat kudosnäytteitä ja geenien sekvensointitietoja kokoavat biopankit. 
Tiedot yksilöllisistä hoitotoimenpiteistä ja niihin liittyvistä tulemista yhdessä genomitie-
don kanssa ovat hyödyllisiä monilla tasoilla: yksilötasolla niiden kautta mahdollistuu 
sairauksien tehokkaampi ennaltaehkäisy ja hoito; järjestelmätasolla mahdollistuu tieto-
pohjainen ja kustannustehokas ohjaaminen, mikä on yksi sote-uudistuksen kulmakivistä; 
hyvä tietopohja tekee Suomesta kansainvälisesti houkuttelevan innovaatioympäristön 
uusien hoitojen kehittämiseen, mikä oikein organisoituna synnyttää Suomeen runsaasti 
korkean jalostusarvon työtä.

Vuoden 2017 syksyllä käynnistynyt FinnGen on maailman mittakaavassa merkittävä 
genomidataa ja kansallisen terveyshuollon rekisteritietoja hyödyntävä tutkimushanke 
(www.finngen.fi). Biopankkien, yliopistojen, sairaanhoitopiirien ja lääketeollisuuden tut-
kimusyhteistyön päämääränä on edistää sairauksien diagnosointia, ennaltaehkäisyä ja 
kehittää hoitoja.

Vaikka terveys-, hoito- ja genomitiedot ovat monella tapaa hyödyllisiä, niiden käytössä 
on haasteensa. Yksilön kannalta ne ovat kaikkein intiimeimpiä ja siten tiukimmin salassa 
pidettäviä tietoja. Toisaalta jopa yksittäinen tieto – esimerkiksi tarkkaan mitattu syke – 
saattaa riittää yksilöimiseen ilman varsinaisia tunnistetietoja. Yksityisyydensuojaan liittyy 
riskinsä, jotka on minimoitava. Huonoin mahdollinen tulema olisi kuitenkin näiden tieto-
jen hyödyntämättä jättäminen. Suorimmat hyödyt yksilölle liittyvät geneettisten taipu-
musten ja piilevien sairauksien tunnistamiseen ennen varsinaisia oireita. Komplikaatiot 
voidaan usein välttää ennakoivilla toimenpiteillä, ja tulevaisuudessa on lupa toivoa myös 
esimerkiksi yksilöllisesti räätälöityjä lääkkeitä. Ylemmällä tasolla tiedolla ohjaaminen – ja 
siten järjestelmän parempi toiminta – vähentää verorasitusta, ja tulevat hoitoinnovaati-
ot parantavat elämänlaatua.

Terveys-, hoito- ja genomitiedot ovat kansalaisten ja julkisen sektorin yhteistä omaisuut-
ta. Näiden tietojen ensisijainen käyttö tapahtuu suorissa hoitotilanteissa. Näiden tietojen 
muuta käyttöä koskevaa lainsäädäntöä ollaan parhaillaan uudistamassa laajalti, joskin 
uudet biopankki-, genomi- ja toisiolait ovat tätä kirjoitettaessa edelleen hyväksymättä 
(helmikuussa 2019). Lainsäädännöllisen pohjan ohella parhaillaan käydään keskustelua 
tämän tiedon käyttöön liittyvästä ”kansallisesta liiketoimintamallista”. Mikäli tiedon käyt-
tö olisi täysin vapaata, suurimpia hyötyjiä olisivat todennäköisesti ylikansalliset lääkeyh-
tiöt ja vaikkapa Googlen kaltaiset dataintegraattorit. Tietoa voidaan lisensoida käyttäjä-
kohtaisesti rajattuihin tarkoituksiin, mutta tällöinkin on kansallisesta näkökulmasta kyse 
melko matalan jalostusarvon ”raakadatan” myynnistä. Kansalliselta kannalta saattaisi 
olla järkevintä keksiä käyttömuotoja, jossa data yhdistyisi Suomessa tehtävään korkean 
jalostusarvon tutkimus- ja muuhun työhön.
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ei olekaan ihme, että alustayritysten mahdin rajoittaminen on nopeasti nousemassa 
yhdeksi keskeisimmistä yhteiskunnallisista kysymyksistä ympäri maailmaa. Ongel-
mana on, ettei nykyisellään ole riittävästi ymmärrystä siitä, mitä olisivat järkevimmät 
ja tehokkaimmat politiikkatoimet. Ja vaikka alustat ovat mahtavia, ne eivät ainakaan 
pääsääntöisesti ole pahoja tai hyödyttömiä – monesti täsmälleen päinvastoin. Niinpä 
mahdollisissa politiikkatoimissa täytyy olla erityisen varovainen.

Datamarkkinat muokkaavat kilpailua myös perinteisten tuotteiden markkinoilla. 
Yritykset pystyvät hankkimaan enemmän ja tarkempaa tietoa sekä kuluttajien mielty-
myksistä että tuotemarkkinoilla kilpailevista kumppaneistaan kuin aiemmin. Tällais-
ta tietoa tarjoavat datanvälittäjät (data broker), jotka ovat erikoistuneet kuluttaja- ja 
markkinadatan keräämiseen, puhdistamiseen, yhdistelyyn, muokkaamiseen ja myy-
miseen. Yritykset voivat myös itse kerätä ja analysoida markkinatietoja algoritmeja 
hyödyntäen. Algoritmit tekevät siis markkinoista aiempaa läpinäkyvämmät. Talous-
tieteellinen kirjallisuus ei tarjoa selkeää vastausta siihen lisääkö vai vähentääkö mark-
kinoiden läpinäkyvyys ja horisontaalinen tiedonvaihto kilpailua. Tutkimus datamark-
kinoiden ja kehittyneen data-analytiikan vaikutuksista kilpailuun on vasta aluillaan.

Perinteinen kolluusiokirjallisuus esittää, että horisontaalinen tietojenvaihto voi 
auttaa kilpailevia yrityksiä koordinoimaan hintojaan tasolle, joka tuottaa kilpailulli-
sia voittoja suuremmat voitot molemmille yrityksille. Algoritmit tarjoavat aiempaa 
tehokkaamman välineen yrityksille hiljaiseen toiminnan koordinointiin. Ne antavat 
yrityksille mahdollisuuden hintojen muutosten tarkempaan seurantaan, mahdollis-
tavat nopeamman reagoinnin omassa hinnoittelussa sekä kilpailevien yritysten reak-
tioiden ja strategioiden ennakoinnin. Kaikki nämä tekijät lisäävät potentiaalisesti oli-
gopolistisilla markkinoilla toimivien yritysten mahdollisuutta hinnoitella tuotteensa 
kilpailullista tasoa korkeammalle ja säilyttää kolluusio. Toisaalta uusi datamarkkinoita 
koskeva taloustieteellinen teoreettinen tutkimus esittää, että tarkkaa tietoa kulutta-
jien preferensseistä tarjoavat datanvälittäjät lisäävät kilpailua yritysten harjoittaessa 
hintadiskriminaatiota. Kirjallisuus tarjoaa myös viitettä siitä, että mediahuomio ja 
kuluttajien kiinnostus voivat vaikuttaa siihen, miten tuotteiden hintojen läpinäky-
vyys muovaa yritysten hintakilpailua. Aterin ja Rigbin (2017) empiirinen tutkimus 
osoittaa, että Israelissa sääntely, joka pakotti supermarketketjut julkaisemaan kaikki 
hinnat internetissä – sekä tämän jälkeen internetiin perustetut hintavertailusivustot 
– johtivat ruoan hinnan selvään laskuun.

Johtopäätökset: 
Millä toimintamalleilla Suomi dataperusteiseen talouskasvuun?

Elämme jo nyt maailmassa, jossa lähes kaikki, mitä teemme, jättää suuren määrän di-
gitaalisia jälkiä, dataa. Jokaisella digitaalisella jäljellä on monia käyttöjä, joista kaikkia 
emme pysty edes kuvittelemaan. Koska datan tallentamisen ja käsittelyn kustannuk-
set lähestyvät nollaa, yhteisön edun mukaista pitäisi periaatteessa olla ainakin muun 
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kuin henkilödatan osalta täydellinen jakaminen ja rajaton käyttö. Henkilödatan osal-
ta jakamiseen liittyvät hyvin perustellut rajoitteet nousevat ihmisten perusoikeuksiin 
kuuluvasta yksityisyyden suojasta.

Data ei ole uusi öljy. Pikemminkin se on uusi kultamalmi – sen arvoa on vaivallois-
ta todentaa ja se muuttuu kullaksi vasta suuria alkuinvestointeja vaativan pitkällisen 
prosessin myötä. Itse asiassa datan vertaaminen mihinkään fyysiseen hyödykkeeseen 
ontuu siksi, että data on kulumaton. Viimekädessä on kyse datan saatavuudesta ja 
käyttöoikeuksista, ei omistajuudesta.

Yritysten hallinnoimien datavarantojen jakamista rajoittaa se, että yrityksille on 
huomattavasti suoraviivaisempaa rakentaa itselle kannattavaa liiketoimintaa mono-
politiedon varaan kuin edistää hallinnoimansa datan jatkokäyttöä varsinkin, kun ny-

kyiset sopimuskäytännöt eivät tue datamarkkinoiden toi-
mintaa. Datan avaaminen yrityksen rajojen ulkopuolisil-
le tahoille lisää riskiä siitä, että markkinoille tulee uusia 
dataa innovatiivisilla tavoilla hyödyntäviä yrityksiä, jotka 
syrjäyttävät vanhan dataa hallinnoivan markkinatoimijan 
– yritysjohdon intresseissä on vastustaa ”luovan tuhon” 
toimintaa silloin, kun muiden luovuus tuhoaa omaa lii-

ketoimintaa. Tällöin rahalliset kannustimet datan myynnistä tai lisensoinnista tule-
vasta kassavirrasta eivät välttämättä ole riittäviä, vaan data jää vain yrityksen omaan 
käyttöön tai jopa kokonaan käyttämättä.

Innovaatiot ovat talouskasvun ytimessä. Dataan perustuvat tuote-, palvelu- ja 
prosessi-innovaatiot sekä liiketoimintamallit tarjoavat merkittävän potentiaalin kas-
vulle. Datan jakamiseen liittyvät esteet rajoittavat kasvua. Kerrannaisvaikutuksineen 
eri sektoreilla syntyvien dataperusteisten tuotteiden määrällä ja laadulla on huomat-
tavia vaikutuksia pitkän aikavälin talouskasvuun – nykyisellään tämä potentiaali jää 
osin hyödyntämättä.

Kasvun realisoituminen edellyttää uusiutumista yrityksiltä ja toimialoilta. Suo-
malaisissa yrityksissä datan hyödyntämisessä liiketoiminnassa ollaan vielä pientä 
edelläkävijäyritysten joukkoa lukuun ottamatta varsin varhaisessa vaiheessa. Euroo-
pan mittakaavassa suomalaisyritykset ovat kuitenkin suhteellisen edistyksellisiä, ja 
tekoälyyn ja automaation liittyvä osaaminen on kohtalaisen hyvällä tasolla (Euroop-
pa puolestaan on näissä suhteissa Yhdysvaltoja ja Kiinaa jäljessä). Realistisimmat 
lähitulevaisuuden dataperusteiset kasvunäkymät suomalaisissa yrityksissä liittyvät 
tuotantoprosessien optimointiin, vikojen ja tarvittavien huoltotoimenpiteiden en-
nakointiin sekä datan käyttöön kuluttajatarpeita paremmin vastaavien tuotteiden ja 
palvelujen kehittämiseen.

Dataperusteisen liiketoiminnan valjastaminen kasvun lähteeksi Suomessa vaatii 
toimenpiteitä sekä yrityksiltä että julkiselta sektorilta. Tarvitaan yritysten panostus-
ta data-ammattilaisten rekrytointiin ja osaamiseen ja julkiselta sektorilta resurssien 
allokointia koulutukseen. Tämäkään ei riitä. Dataperusteiseen kasvuun tähtäävien 

Alustayritysten mahdin 
rajoittaminen on nousemassa 

yhdeksi keskeisimmistä 
yhteiskunnallisista kysymyksistä.
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politiikkatoimien keskiössä ovat datan jakamisen edistämiseen liittyvät kysymykset. 
On tunnistettava datan jakamista ja hyödyntämistä hidastavia pullonkauloja – kuten 
datan jakamiseen sopivien sopimusmallien puute – ja toimittava niiden poistamisek-
si. Osaamista voidaan lisätä myös vanhalla opilla jakamalla ja levittämällä tietoa par-
haista datan hyödyntämisen käytännöistä.

Keskeiset viestit

•	 Datalla voi olla lukematon määrä yhtäaikaisia käyttäjiä eikä se kulu käytössä. 
Nämä ominaisuudet tekevät siitä taloudellisena hyödykkeenä poikkeuksellisen. 
Data on raaka-aine, välituote ja tuotannontekijä, joka mahdollistaa poikkeuk-
sellisen nopeasti skaalautuvan liiketoiminnan ja potentiaalisesti räjähdysmäi-
sen tuottavuuskasvun.

•	 Talouskasvun näkökulmasta optimaalista olisi datan mahdollisimman laaja tuo-
tanto ja avoin jakaminen. Datan tuotanto ja käyttö näyttäytyvät edelleen pis-
temäisenä tilkkutäkkinä, eikä toimivia datan jakamisen markkinoita juuri ole. 
Dataperusteiseen kasvuun tähtäävien politiikkatoimien keskiössä ovat datan 
jakamisen edistämisen kannustimet ja mekanismit kuten sopivien sopimus-
mallien ja -käytäntöjen kehittäminen.

•	 Datan jakamista ja käyttöä edistettäessä on huomioitava henkilötietojen muus-
ta datasta poikkeava luonne ja sen käsittelyyn ja jakamiseen liittyvät rajoitteet. 
Teoriassa ja käytännössä on havaittu, että ilman erityistoimia ihmisten perus-
oikeuksiin kuuluva yksityisyydensuoja muodostuu puutteelliseksi.

•	 Erot datan saatavuudessa ja hyödyntämisessä tullevat selittämään hyvinvoin-
tieroja maiden välillä, vaikka toimivan datatalouden välttämättöminä edelly-
tyksinä ovatkin kasvun perinteiset selittäjät kuten korkeatasoinen infrastruk-
tuuri, toimivat instituutiot ja aktiivinen innovaatiotoiminta. Suomessa datan 
nykyistä laajamittaisemmasta hyödyntämisestä on uuden kasvun moottoriksi, 
mutta toistaiseksi tätä potentiaalia on hyödynnetty vain pieneltä osin.

•	 Datavarantojen ja niihin liittyvien kyvykkyyksien keskittyminen – yhdessä 
digialustojen kautta tapahtuvien markkinatransformaatioiden kanssa – ovat 
myötävaikuttaneet yritysten voittojen ja yksilöiden tulojen polarisoitumiseen. 
Alustayritysten mahdin rajoittaminen on nousemassa yhdeksi keskeisimmistä 
yhteiskunnallisista kysymyksistä. Vaikka eriarvoistumisen on lisääntynyt Suo-
messa varsin maltillisesti ja on kansainvälisesti vertaillen vähäistä, sen hillit-
semiseksi tarvitaan lisätoimia.

•	 Dataperusteinen arvonluonti on Suomessa vasta alkuvaiheessa. Suomesta löytyy 
kourallinen eturintaman yrityksiä, mutta kokonaisuutena kehitys ei ole riittävän 
nopeaa kilpailijamaihin verrattuna. Dataa ei edelleenkään ajatella taloudellisena 
hyödykkeenä eikä täydentäviin teknologioihin ja osaamiseen – esimerkiksi ohjel-
mistoihin ja työntekijöiden data-analyytiikkaosaamiseen – panosteta riittävästi.
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Mistä ulkomaan kaupan edut syntyvät?

Kaupan edut tunnettuja teoriassa ja havaittuja empiriassa

Kansainvälisen kaupan edut ovat olleet tunnettuja jo vuosisatoja. Kaupan ensimmäiset 
teoriat perustuvat kahteen Adam Smithin jo 1700-luvulla analysoimaan periaatteeseen 
työvoiman jaosta ja erikoistumisesta (The Wealth of Nations, 1776). Vuonna 1817 
David Ricardo sovelsi näitä kahta periaatetta ulkomaankauppaan ja osoitti käyttäen 
yksinkertaista kahden maan ja tuotteen mallia, että työnjako ja vaihdanta maiden vä-
lillä kasvatti molempien maiden hyvinvointia. Ricardon suhteellisen edun oivallus oli 
se, että vaihdanta kasvatti molempien maiden tuloja, vaikka toinen maista oli abso-
luuttisesti tehokkaampi kuin toinen molempien tuotteiden valmistuksessa. Noin sata 
vuotta myöhemmin, 1920, Eli Heckscher ja Bertil Ohlin esittivät mallin, jossa suh-
teellinen etu perustui maiden välisiin eroihin tuotantoresurssien runsaudessa. Heidän 
mallinsa osoitti, että erikoistuminen tuotantoon, 
joka hyödynsi maan suhteellisesti runsasta tuo-
tantoresurssia intensiivisesti, kasvatti molempien 
maiden hyvinvointia vaihdannan kautta.

Nykyajan ulkomaankaupalle on tunnuksen-
omaista, että maat kauppaavat keskenään samoja 
tai samantapaisia tuotteita ja että suuri osa mai-
den välisestä kokonaisvaihdannasta koostuu välituotteiden ja palveluiden kaupasta. 
Välituotteiden kaupankäynnin vahva kasvu alkoi 1990- luvulla tuotannon pirstoutu-
misen yleistyessä. Globaalien arvonlisäketjujen syntyyn vaikuttivat etenkin laskeneet 
kuljetuskustannukset ja kaupanesteet, suorainvestointeja sääntelevien esteinen pur-
kaminen, ja etenkin tietotekniikan kehitys, joka mahdollisti nopean kommunikaation 
eri tuotantopaikkojen välillä.

Havainto samantapaisten tuotteiden kaupankäynnistä antoi alun ”uudelle” kaupan 
teorialle, jonka kehittivät etenkin Paul Krugman ja Elhanan Helpman (Krugman, 1979, 
1980; Helpman ja Krugman, 1985). Teorian mukaan erikoistuminen syntyy melkein sat-
tumalta ja kaupan rakenteet säilyvät ja vahvistuvat yli ajan. Reilu 20 vuotta myöhemmin 
Grossman ja Rossi-Hansberg (2008, 2012) kehittivät teoreettisen mallin kuvaamaan 
uuden ajan ulkomaankauppaa, jossa lopputuotteet koostuvat eri paikoissa tuotetuis-
ta työtehtävistä (tasks). Grossman ja Rossi-Hansberg palasivat Adam Smithin vuoden 
1776 esimerkkiin yhden naulan valmistuksesta, joka vaati 18 eri työtehtävää ja joihin 
erikoistuminen paransi työn tehokkuutta. Adam Smithin aikana kuljetus oli kallista ja 
tuotannon ja erikoistumisen täytyi tapahtua saman tehtaan katon alla tai ainakin sen 
välittömässä läheisyydessä. He sovelsivat ajatusta työtehtävistä uuteen maailmaan, jos-
sa valmistuksen eri vaiheiden työtehtävät voidaan suorittaa eri maissa. Heidän mallis-
saan erikoistuminen eri tuotantovaiheisiin perustuu maiden välisiin eroihin tuotanto-
resurssien suhteellisessa runsaudessa kuten perinteisessä Heckscher-Ohlin -mallissa.

Nykyajan ulkomaankaupalle on tunnuk-
senomaista, että suuri osa maiden 
välisestä kokonaisvaihdannasta koostuu 
välituotteiden ja palveluiden kaupasta.
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Grossmanin ja Rossi-Hansbergin teoria osoittaa, että pienelle maalle kaupankäyn-
nistä ja tuotannon ulkoistamisesta syntyy aina nettovoittoja, mutta suuri maa saattaa 
hävitä tapauksessa, jolloin tuottavuuden ja tuotannon kasvu laskee tuotteen hintaa 
maailmanmarkkinoilla. He esittivät kuitenkin empiiristä näyttöä, että ulkoistamisen 
tuottavuusvoitot ovat olleet suuremmat kuin sen negatiiviset vaikutukset palkkoihin 
ja kokonaisuudessaan Yhdysvalloille.

Viimeisten reilun viidentoista vuoden aikana hallitseviksi kaupan teorioiksi ovat 
syntyneet heterogeenisten yritysten mallit, jotka perustuvat mikrotietokannoista 
löytyneeseen empiiriseen evidenssiin yritysten kansainvälistymisestä ja tuottavuus-
eroista. Melitz (2003) kehitti ensimmäisenä ulkomaankaupan teorian, jossa yritykset 

valikoituvat vientiyrityksiksi perustuen omaan tuot-
tavuuteensa. Melitzin tapaisissa malleissa vaihdanta 
ja ulkomaiselle kilpailulle altistuminen johtavat yri-
tysten valikoitumiseen, jossa tuottavimmat yritykset 
harjoittavat ulkomaankauppaa ja tekevät suorain-
vestointeja ja kasvattavat markkinaosuuksiaan, vä-

hemmän tuottavat yritykset ovat pienempiä ja myyvät vain kotimaan markkinoille ja 
heikoimmat yritykset lopettavat toimintansa kokonaan. Mallissa ulkomaankaupalle 
altistuminen ja yritysten välinen valikoituvuus parantavat talouden kokonaistuotta-
vuutta ilman että tuottavuus on muuttunut yksittäisissä yrityksissä. Heterogeenisten 
yritysten teoriat tunnistavat täten tärkeän lisämekanismin, jonka kautta ulkomaan-
kauppa saattaa kasvattaa tuottavuutta ja hyvinvointia.

Vaikka kaupan teoriat ovat kehittyneet valtavasti Ricardon 1800-luvun teoriasta, 
kirjallisuuden johtopäätös ulkomaankaupan hyvinvointia kasvattavasta vaikutuksesta 
on pysynyt muuttumattomana. Yhteistä kansainvälisen kaupan sekä vanhemmille että 
uudemmille teorioille on se, että ne osoittavat kaupankäynnin parantavan tehokkuut-
ta. Tässä suhteessa kansainvälinen kauppa toimii kuten uusi teknologia, joka kasvattaa 
maiden tuottavaa kapasiteettia. Osa tehokkuuden parannuksista johtuu suhteellisen 
edun hyödyntämisestä, kansainvälisestä työnjaosta ja erikoistumisesta kuten Ricardon 
ja Heckscher-Ohlin -malleissa. Osa kansainvälisen kaupan tehokkuusvoitoista syntyy 
skaalatuotoista, kun tuotantoa myydään suuremille markkinoille kuin vain kotimaan 
markkinoille, ja osa syntyy yritysten välisestä valikoituvuudesta, joka kasvattaa talou-
den kokonaistuottavuutta.

Kansainvälisen kaupan tuomat edut ulottuvat huomattavasti laajemmalle kuin 
em. teorioissa tarkasteltuihin seikkoihin. Yksi kaupan etu on se, että kansainväli-
nen kauppa edistää dynamiikkaa ja innovaatiota taloudessa. Laadun parannukset ja 
tuottavuuden kasvu ovat paljolti kansainvälisen kilpailun aikaansaamaa. Yritykset 
joutuvat jatkuvasti parantamaan tuotteitaan ja tehostamaan tuotantoaan pysyäkseen 
kilpailukykyisinä kansainvälisillä markkinoilla. Maissa, joissa kotimaista teollisuut-
ta suojellaan tuontikilpailulta asettaen korkeita tuontitulleja, teollisuus on yleensä 
tehotonta ja kansanvälisesti kilpailukyvytöntä. Suomelle oleellista on myös se, että 
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pienet maat hyötyvät yleensä enemmän kuin suuret maat kansainvälisestä kaupas-
ta. Tämä johtuu siitä, että vienti- ja tuontituotteiden suhteellisen hinnan ero maa-
ilmanmarkkinoilla ja autarkiassa on yleensä suurempi pienen maan tapauksessa. 
Mitä suurempi hintaero sitä enemmän maa hyötyy kansainvälisestä vaihdannasta. 
Myös skaalaedut ovat suuremmat pienelle maalle, jonka omat kotimaan markkinat 
ovat rajoitetut.

Kaupan tuomien etujen puolesta puhuu myös se havainto, että maat, jotka ovat 
olleet kaikista tiukimmin ja pisimpään suljettuja kansainväliseltä kaupalta, kuuluvat 
yleensä maailman köyhimpien maiden joukkoon. Kun taas maat, jotka ovat purkaneet 
kaupan esteitä ja kasvattaneet tuonnin ja viennin osuutta bkt:sta, ovat yleensä nope-
ammin kasvavien talouksien joukossa. Esimerkiksi Kiina, Intia, Unkari ja Meksiko ovat 
vapauttaneet ulkomaankaupan esteitä, ja siitä seurauksena ulkomaankaupan osuus 
bkt:sta on noussut, reaalipalkat ovat kasvaneet ja köyhien osuus on laskenut. Samalla 
noin kaksi miljardia ihmistä, etenkin Saharan eteläpuolisessa Afrikassa, Lähi-Idässä 
ja entisissä Neuvostoliiton osavaltioissa, on jäänyt jälkeen tulokehityksestä. Näissä 
maissa ulkomaankaupan osuus bkt:sta on jäänyt paikalleen tai laskenut, talouskasvu 
on yleensä ollut negatiivista, köyhyys on lisääntynyt ja koulutustaso on noussut hi-
taammin kuin globaaliin talouteen integroiduissa maissa.

Ikuinen kysymys: lisääkö kauppa kasvua?

Sekä kaupan teoriat että empiiriset havainnot puhuvat selvästi kansainvälisen kau-
pan etujen puolesta ja siitä, että kansainvälinen kauppa on yhteydessä maan hyvin-
vointiin ja bkt:hen asukasta kohden. Kansainvälisen kaupan yhteys talouskasvuun 
on kiehtonut tutkijoita jo pitkään ja sen tuloksena on syntynyt lukuisia tutkimuksia, 
jotka ovat pyrkineet todistamaan, että kansainvälinen kauppa edistää talouskasvua. 
Vaikka kansainvälinen kauppa ja talouskasvu ovat vahvasti korreloituneita keskenään, 
niiden kausaalista yhteyttä ei ole kuitenkaan pystytty todistamaan laaja-alaisesti tut-
kimuskirjallisuudessa.

Tutkimukset, jotka ovat käyttäneet maatason tietokantoja ja mitanneet ulkomaan-
kaupan tärkeyttä viennin tai tuonnin osuutena bkt:sta ja estimoineet sen vaikutusta 
kansantuotteeseen tai tuloihin, ovat tyypillisesti löytäneet positiivisen yhteyden. On-
gelmana on vain se, että tulos ei välttämättä heijastele ulko-
maan kaupan vaikutusta tuloihin. Maat, joilla on korkea bkt 
asukasta kohden muista syistä kuin ulkomaankaupasta joh-
tuen, voivat käydä enemmän kauppaa. Sama ongelma tulee 
eteen, jos ulkomaan kaupan mittari vaihdetaan kauppapoli-
tiikan mittariksi. Maat, jotka ovat purkaneet ulkomaankau-
pan esteitä ja omaksuneet vapaakauppaa edistäviä politiikkatoimia, ovat mahdollises-
ti myös toteuttaneet vakaata finanssi- ja rahapolitiikkaa. Koska finanssi- ja rahapo-
litiikka vaikuttaa myös kansantuloihin, maiden kauppapolitiikka on todennäköisesti 

Kausaalista yhteyttä kaupan 
ja kasvun välillä on kuitenkin 
ollut hankala osoittaa.



124 Suomen kasvu

korreloitunut tekijöihin, jotka on jätetty pois tuloyhtälöstä, ja siitä johtuen on vaikea 
identifioida kaupan vaikutusta tuloihin (Sala-i-Martin, 1991).

Frankelin and Romerin (1999) tutkimus käyttää ekonometrisiä menetelmiä ulko-
maankaupan ja kansantulojen kausaalisen yhteyden todentamiseen. Heidän estimoin-
tinsa osoittavat, että ulkomaankaupalla on kausaalinen vaikutus kansantuloihin ja että 
vaikutuksen suuruus on oleellinen: yhden prosenttiyksikön kasvu kaupan osuudessa 
bkt:sta kasvattaa tuloja henkeä kohti vähintään puoli prosenttia. Heidän tuloksensa 
osoittavat myös, että maan sisäinen kaupankäynti kasvattaa tuloja, mikä selittää sitä, 
että suuret maat voivat rikastua, vaikka ulkomaankauppa ei olisi yhtä mittavaa suh-
teutettuna bkt:hen kuin pienissä maissa. Analyysi osoittaa myös, että kauppa kasvattaa 
tuloja lisäämällä pääomaa, inhimillistä pääomaa, ja tehokkuutta nostamalla tuotan-
non määrää samalla pääomalla. Nämä tutkimustulokset ovat yhtenäisiä uskomuksen 
kanssa, että kauppa kasvattaa tuloja. Frankel ja Romer itse kuitenkin nostavat esille, 
että tulokset ovat epätarkasti estimoituja.

Mitä kansainvälinen vaihdanta on merkinnyt Suomelle?

Vaikka kaupan ja kasvun kausaalisesta yhteydestä saatetaan edelleen vääntää kättä 
tutkimuskirjallisuudessa, historiankuvauksissa ulkomaankaupan merkitystä Suomen 
talouskehitykselle harvoin kyseenalaistetaan. Suomen nousu Euroopan pienistä köy-
histä maista maailman rikkaimpien joukkoon on riippunut ulkomaankaupan tarjoa-
mista mahdollisuuksista. Ensimmäiset mahdollisuudet hyödyntää vaihdannan suhteel-
lisia etuja ja erikoistumista tarjoutuivat jo ensimmäisen globaalisaatiokauden aikana, 
joka alkoi 1840-luvulla teknologisen muutoksen ja teollistumisen myötä Euroopassa 
ja ulottui yhtenäisenä aina ensimmäiseen maailmansotaan saakka. Kuvio 6.1 havain-
nollistaa globalisaation merkitystä eri ajanjaksoina mitaten sitä maailmankaupan 
osuutena bkt:sta 1500-luvulta vuoteen 2011 saakka. Toinen globalisaatiokausi ulottui 

maailmansotien jälkeen 1980-luvun öljykriisiin saakka ja 
kolmas, ns hyperglobalisaatio, 1990-luvulta vuoden 2008 
finanssikriisiin saakka.

Globalisaation eri vaiheita voi tarkastella Richard Bald-
winin (2016) tapaan kuljetuskustannusten kolmen kehi-
tysvaiheen kautta. Ali-Yrkkö ym. (2017) analysoivat Suo-
men kehitystä Baldwinin kehikkoa käyttäen. Ensimmäisen 

globalisaation aikana, joka ulottui 1820-luvulta 1990-luvulle saakka, tavaroiden kul-
jetus paikasta toiseen tuli edullisemmaksi, mutta ideoitten ja ihmisten siirtyminen 
oli edelleen kallista. Toisen globalisaation aikana tieto- ja kommunikaatioteknologian 
kehitys mahdollisti ideoitten siirtymisen paikasta toiseen edullisesti, mutta ihmisten 
siirtyminen oli edelleen suhteellisen kallista, aikaa vievää ja säännösteltyä. Toinen 
globalisaatio, joka alkoi 1990-luvulla, on jatkunut finanssikriisin jälkeen nykypäivään 
saakka, vaikka kaupankäynnin kasvu onkin hidastunut. Baldwinin kehikon mukaan 
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kolmannen globalisaation aikana, joka on jo mahdollisesti alkanut, teknologia korvaa 
ihmisten tarvetta siirtyä paikasta toiseen. Teknologiset keksinnöt kuten Skype, tele-
robotics ja holographic telepresence ovat helpottaneet kasvotusten käytyä kommu-
nikaatiota ja laskeneet kaupan kustannuksia.

Ennen ensimmäistä globalisaatiota ja teollista vallankumousta monien maiden 
osuudet maailman bkt:sta vastasivat osuuksia maailman väestöstä. Globalisaatioon 
liittyvät vapaampi kauppapolitiikka, muuttovirrat ja liikkuva pääoma myllersivät maa-
ilmantalouden voimasuhteet. Teollistuvat ja ulkomaan kaupalle avautuvat maat ri-
kastuivat räjähdysmäisesti ja jättivät jälkeensä maat, jotka pysyivät sulkeutuneena ja 
joiden tulot asukasta kohden eivät kasvaneet. Ulkomaankaupan merkitys maailman-
taloudessa kasvoi 1800-luvulla n. 9,5 prosenttista 25 prosenttiin vuosisadan loppuun 
mennessä, ja nousu jatkui vielä vuoteen 1917 saakka 33 prosenttiin. Samaan aikaan 
syntyi kuilu tulojen jakaumassa eri maailmanosien välille. Länsi-Euroopan osuus maa-
ilman bkt:sta nousi 23 prosentista 33 prosenttiin ja Yhdysvaltojen osuus kymmen-
kertaistui 1,8 prosentista 18,9 prosenttiin vuosien 1820 ja 1913 välisenä ajanjaksona 
(Maddison, 2007). Samana ajanjaksona väkilukurikkaiden Kiinan ja Intian osuudet 
putosivat 32,9 ja 16,0 prosentista 8,8 ja 7,4 prosenttiin.

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000

Kuvio 6.1
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Lähteet: Esteban Ortiz‐Ospina ja Max Roser ”International Trade”, ”Our World in Data”, käyttäen datoja lähteistä: Antoni Estevadeordal, Brian 
Frantz ja Alan M. Taylor ”The Rise and Fall of World Trade, 1870–1939”, Quarterly Journal of Economics (2003) vuosille 1500–1820, Mariko J. 
Klasing ja Petros Milionis ”Quantifying the Evolution of World Trade, 1870–1949,” Journal of International Economics (2014) vuosille 1870–
1949 ja Penn World Tables vuosille 1950–2007.
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Suomi mukana ensimmäisessä globalisaatiossa

Suomi liittyi maailmankaupalle suotuisaan ensimmäiseen globaalisaatiokauteen 
1870-luvulta lähtien. Jo ensimmäisen globalisaatiokauden aikana Suomen talouskasvu 
oli viennin vetämää. Ulkomaankaupan suhde bruttokansantuotteeseen nousi korkealle 
tasolle kansainvälisestikin katsottuna. Valtaosa (n. 70 %) Suomen ulkomaankaupasta 
käytiin läntisillä markkinoilla, vaikka Venäjä olikin Suomen suurin yksittäinen kaup-
pakumppani (Haaparanta ym., 2017). Ensimmäisen maailmansodan aika, Venäjän 
keisarikunnan romahdus ja Suomen sisällissota romahduttivat viennin väliaikaisesti, 

mutta vielä 1920- ja 1930-luvuillakin Suomen talous 
kasvoi edelleen viennin vetämänä. Venäjän mark-
kinoiden kadottua Suomen ulkomaankaupan länsi-
suuntaus vahvistui 1930-luvulla. Viennin rakenne 
yksipuolistui ja rajautui lähes pelkästään metsäta-
louden ja -teollisuuden tuotteisin, mutta samalla 

paperi- ja selluteollisuuden nopea kasvu etenkin 1930-luvulla, nosti viennin jalostus-
astetta (Haaparanta ym., 2017). Maailmanmarkkinoilla 1800-luvulla alkanut kaupalle 
suotuisa ajanjakso pysähtyi jo ensimmäiseen maailmasotaan, ja 1930-luvun lama voi-
misti protektionistista käännettä. Suomi poikkesi kuitenkin protektionismin valtavir-
rasta ja pysyi verrattain avoimena aina toiseen maailmansotaan asti, jolloin siirryttiin 
kattavaan ulkomaankaupan säännöstelyyn niin Suomessa kuin muualla maailmassa.

Suomi kasvoi nopeasti toisen globalisaation aikana

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa ja sen jälkeen luotiin läntisen maailman uusi 
talousjärjestys, Bretton Woods -organisaatiot eli Kansainvälinen valuuttarahasto ja 
Maailmanpankki, sekä aloitettiin kaupan vapauttaminen, jonka seurauksena syntyi 
kauppasopimus General Agreement of Tariffs and Trade (GATT). Uudet maailmanlaa-
juiset instituutiot loivat pohjan toiselle globalisaatiokaudelle, joka ulottui 1950-luvul-
ta 1980-luvun loppuun saakka. Vaikka Eurooppa ja Yhdysvallat menettivät osuuttaan 
maailman bkt:sta, talouskasvu oli vahvaa toisen globaalisaatiokauden aikana (kuvio 
6.2). Suomessa vuosittainen bkt:n kasvu asukasta kohden oli keskimäärin 3,8 prosent-
tia, Ruotsissa 3,6, Yhdysvalloissa 2,9 ja maailmantaloudessa 2,8 prosenttia 1961–1979 
(Word Development indicators, Maailmanpankki). Suomi siis kuroi selvästi kiinni ke-
hittyneempiä maita. Öljykriisi lamautti maailmantalouden kasvuvauhtia 1980–1983, 
mutta se jatkui vahvana edelleen 1984–1990, Suomessa bkt:n kasvuvauhti on jälleen 
keskimääräistä korkeampaa (kuvio 6.2).

Sodan jälkeinen pudotus Suomen viennissä oli poikkeuksellisen pitkä ja syvä. Aluksi 
Suomi joutui sitomaan huomattavan osan vientikapasiteettia vastikkeettomiin sota-
korvaustoimituksiin. Toisin kuin maailmansotien välisenä ajanjaksona Suomi nojautui 
muita Pohjoismaita protektionistisempaan ulkomaakauppapolitiikkaan toisen maail-
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mansodan päätyttyä. Yksi tärkeä syy tähän oli Neuvostoliiton vastustus Suomen län-
tisten talousuhteiden laajentamista kohtaan, mikä Suomen oli pakko ottaa poliittisen 
tilanteen takia huomioon. Toisaalta sotakorvausten jatkoksi Suomi kävi varsin laajaa 
bilateraalikauppaa Neuvotoliiton kanssa. Tämä kauppa oli Suomelle edullista siinä 
mielessä, että se mahdollisti jalostettujen tuotteiden viennin varsin hyvillä hinnoilla. 
Tuonti koostui puolestaan lähinnä öljystä ja muista raaka-aineista maailmanmarkki-
nahinnoin. Asteittain Suomi kuitenkin pystyi laajentamaan kauppaa myös länsimai-
den kanssa. Hieman jälkijunassa Suomi alkoi liberalisoida ulkomaankauppaansa osana 
eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia vapaakauppaneuvotteluita 
1960- ja 1970-luvuilla. Tärkeitä virstanpylväitä olivat liittymi-
nen ns. EFTA-alueen vapaakauppaan erillissopimukselle (Fi-
nefta) vuonna 1961 ja EEC-vapaakauppasopimus vuonna 1973.

Vuoden 1957 devalvaatio alkoi kiihdyttää viennin kasvua, 
mutta vasta 1960-luvulla tavaraviennin volyymi kipusi pit-
kän aikavälin kehityksen trendisuoralle (Haaparanta ym., 2017). Vuotuinen viennin 
kasvuvauhti nousi 5,6 prosenttiin, joka oli jopa korkeampi kuin ennätyksellinen 4,2 
prosentin bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuvauhti vuosina 1950–1990. Viennin 
varsin tasainen kasvu päättyi 1970-luvun puolivälin öljykriisilamaan, minkä jälkeen 
elpyneen viennin volyymikasvu hiipui melkein tyystin 1990-luvulle asti, jolloin siir-
ryttiin uuteen hyperglobalisaation kauteen.

Vaikka Suomi osallistui eurooppalaisiin ja maailmanlaajuisiin vapaakauppaneu-
votteluihin, kotimaisen teollisuuden suojausta ulkomaiselta kilpailulta jatkettiin suu-
remmassa mittakaavassa kuin länsimaisissa naapurimaissa vielä 1980-luvulle saakka 
(Haaparanta ym., 2017). Suomessa oli sodan aikana omaksuttu toimintatapa, jossa 
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elinkeinoelämän edustajat toimivat kiinteässä yhteistyössä valtionhallinnon kanssa, 
mikä johti siihen, että yritysten liiketaloudelliset intressit välittyivät suoraan kauppa-
politiikan sisältöön. Erityisesti jotkin tuotannonalat, kuten työvoimavaltainen teks-
tiili- ja vaatetusteollisuus, saivat nauttia korkeammasta rajasuojasta muita pidem-
pään. Merkittävä osa kulutustavarateollisuuden sekä metalliteollisuuden tuotantoa 
suuntautui Neuvostoliiton markkinoille, jossa ne eivät altistuneet kansainväliselle 
kilpailulle samalla tavoin kuin muussa ulkomaankaupassa. Kulutustuotteiden heik-
ko kansainvälinen kilpailukyky tuotti Suomen viennille vaikeuksia Neuvostoliiton 
romahdettua 1990-luvun alkupuolella. Neuvostoliiton-kauppa oli ollut 15–20 pro-
senttia Suomen ulkomaankaupasta, joten kaupan romahdus 1990-luvun taitteessa 
leikkasi selvästi vientiä.

Pankkikriisi ja Neuvostokaupan romahdus syöksivät Suomen syvään lamaan, jon-
ka aikana bruttokansantuote laski 9,7 prosenttia (voluumin muutos) ja työttömyys 
nousi 3,1 prosentista 16,7 prosenttiin. Viennin arvon kasvu oli negatiinen vain 1991 
(-8,4 prosenttia, Tilastokeskus), mutta kääntyi vahvaan kasvuun sen jälkeen, kun 
ylikorkeaa markan arvoa ei enää kyetty puolustamaan tukiostoilla ja korkopolitiikalla 
ja markka jouduttiin devalvoimaan 1991 ja päästämään lopullisesti kellumaan 1992.

Hyperglobalisaatio merkitsi Suomelle Nokian nousua

Hyperglobalisaation kausi alkoi 1990-luvun puolessa välissä ja jatkui aina 2008 vuoden 
finanssikriisiin asti. Kolmatta hyperglobalisaatiota ajoivat pääasiassa kolme tekijää: 
maailmankaupan vapautuminen, kuljetuskustannusten lasku ja IT- ja kommunikaa-
tioteknologian kehitys (kuvio 6.3). Kaikki nämä tekijät tekivät tuotannon siirtämisen 
matalapalkkamaihin kannattavaksi, mikä kiihdytty sekä suorainvestointien että ulko-
maankaupan kasvua globaalisti. Etenkin maailmankauppajärjestö WTO:n perustami-
sella 1995 on ollut suuri merkitys kaupanesteiden purkamiselle ja globaalin kaupan val-
tavalle kasvulle aina finanssikriisiin saakka. GATT oli taannut maailmankaupan sään-
nöt ja mahdollistanut kansainvälisen kaupan huikean korkean kasvuvauhdin vuodesta 

1948 lähtien, mutta GATT rajoittui lähinnä tavarakauppaan. 
WTO ja sen sopimukset koskevat myös palveluita ja imma-
teriaalioikeuksia. WTO:n perustaminen loi myös uudet toi-
mintatavat ratkoa kansainvälisiä kauppariitoja riitojensel-
vittelyelimessä. Konttilaivat ja alhainen öljyn hinta laskivat 
kuljetuskustannuksia, kun taas tietotekniikan kehitys mah-

dollisti nopean kommunikaation maiden ja mantereiden välillä. Kehityksestä ei olisi 
kuitenkaan syntynyt hyperglobalisaatiota ilman poliittisia muutoksia kuten sosialis-
min romahdusta, Kiinan talousuudistuksia ja maan integroitumista maailmantalouteen 
(WTO:n jäsen 2001), kehittyneiden talouksien sisäistä uudistumista ja pääomamark-
kinoiden vapautumista. Kiinan nopea nousu talousmahdiksi sekä tuotannon ulkois-
taminen länsimaista halvemman kustannustason maihin kiihdyttivät kaupan kasvua.

Kasvuihmeen syy oli Nokia, 
jonka toiminta hyötyi kaikista 

hyperglobalisaation tekijöistä.
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Euroopassa vuonna 1994 voimaan tullut sopimus Euroopan talousalueesta ja seu-
raavana vuonna toteutunut Suomen jäsenyys Euroopan unionissa sinetöivät kolme 
vuosikymmentä aiemmin alkaneen Suomen vapaakauppaintegraation kauden. EU:n 
Kuvio 6.3a
Kauppa‐, kuljetus‐ ja kommunikaatiokulujen kehitys

1. Mediaani OECD:n ulkopuolisten maiden keskiarvotullista.
2. Mediaani  OECD maiden keskiarvotullista.
3. Keskiarvo kansainvälisistä kuljetuskustannuksista per tonni.
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jäsenyydellä on estimoitu olevan keskimäärin suurempi merkitys jäsenmaiden ulko-
maankaupalle kuin myöhemmin toteutuneella Euroopan talous- ja rahaliiton jäsenyy-
dellä ja euron käyttöönotolla (Haaparanta ym., 2017). Vaikka eurolla ei vaikuta olleen 
positiivisia vaikutuksia jäsenmaiden keskimääräiseen kauppaan, se vaikuttaa kuiten-
kin kasvattaneen Suomen vientiä alkuperäisiin euromaihin (Haaparanta ym., 2017). 
Suomi hyötyi siis sekä EU-jäsenyydestä että hyperglobaalisaatiosta. Vienti kasvoi 5,7 
prosentin vuosivauhtia, ennätyksellisen paljon nopeammin kuin bruttokansantuote 
(3,3 %) vuosina 1990–2008. Kasvuihmeen syy oli Nokia, jonka toiminta hyötyi kaikis-
ta hyperglobalisaation tekijöistä. Nokia omaksui uuden teknologian, kehitti tuotteita 
maailmanmarkkinoille ja hyötyi alhaisemmista työvoimakustannuksista sijoittamal-
la välituotteiden ja lopputuotteiden tuotantoa entisen itäblokin maihin ja Kiinaan.

2000-luvun hyperglobalisaatio päättyi finanssikriisin aiheuttaman kysynnän ja ta-
louskasvun tyrehtymiseen. Suomessa finanssikriisin puhkeamisesta seurasi rakenne-
muutos, jonka vaikutukset ulottuivat huomattavasti pidemmälle kuin vain tilapäiseen 
kysynnän heikkenemiseen. Teknologinen ja yrityskohtainen shokki vei työpaikkoja 

Nokiasta ja sen ympärille syntyneestä teollisuu-
desta, ja lisääntynyt digitalisaatio vähensi paperin 
kysyntää heikentäen Suomen paperi- ja metsäteol-
lisuuden tulevaisuuden näkymiä. Metalliteollisuus 
kärsi sekä heikosta maailman kysynnästä että ma-
talapalkkamaiden lisääntyneestä tuotannosta ja kil-

pailusta. Maailmankauppa ja maailman bkt elpyivät nopeammin kuin Suomen talous, 
mutta lopulta Suomen vienti lähti uuteen kasvuun maailmankysynnän ja parantuneen 
kustannuskilpailukyvyn vetämänä useamman vaikean vuoden jälkeen.

Nokia-ilmiön jälkeen on jäänyt toiveikkuus, että Suomi palaisi uudelleen tavara-
viennin kasvu-uralle, jolta suistuttiin finanssikriisin ja Nokian matkapuhelintuotannon 
romahduksen jälkeen. Näin tuskin tulee kuitenkaan käymään koska tavaraviennin edel-
lytykset ovat muuttuneet pysyvästi Suomessa, kuten muissakin kehittyneissä maissa.

Suomen ulkomaankaupan edellytykset hyperglobalisaation jälkeen?

Viime vuonna maailmankaupan kasvu on hidastunut ja pudottanut maailman bkt:n 
kasvuennusteita lähivuosille. Maltillisempi tavarakaupan kasvu on maailmantalouden 
uusi normi. Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, että tulojen ja ulkomaankaupan 
välinen pitkän aikavälin jousto on heikentynyt jo 2000-luvulla (Constantinescu ym., 
2015) ja bkt-kasvu ei johda yhtä suureen kaupan kasvuun kuin vielä 1990-luvulla. 
Tämä selittyy pikemmin rakenteellisilla kuin suhdannetekijöillä, erityisesti tuotan-
non ulkoistamistrendin heikkeneminen on johtanut tulojen ja kaupan välisen suh-
teen heikkenemiseen.

Kehitys ei kuitenkaan tarkoita, että globalisaatio olisi heikkenemässä, se on vain 
muuttanut muotoaan. Tavaroiden kauppa vaihtuu kasvavassa määrin palveluiden kau-

Tavaraviennin edellytykset ovat 
muuttuneet pysyvästi Suomessa, 

kuten muissakin kehittyneissä maissa.



6     Ulkomaankauppa ja talouskasvu 131

paksi. Palveluiden maailmankauppa kasvoi viime vuonna yli seitsemän prosenttia, ja 
sen arvo ylittää jo 5 352 miljardia dollaria. (WTO:n tilaston mukaan maailmankau-
pan arvo oli viime vuonna 34 triljoonaa dollaria.). Vaikka palvelujen kauppa on suh-
teellisen pientä maailmankaupan kokonaisarvosta, sillä on enemmän merkitystä ke-
hittyville maille kuten Suomelle. Toisin kuin tavaroiden kohdalla, EU-maiden osuus 
globaalista palvelukaupasta on lähes puolet.

Teollisen tuotannon pirstoutuminen ja ulkoistaminen sekä palvelukaupan kasvu 
ovat muuttaneet ulkomaankaupan rakennetta Suomessa. Kun vielä vuonna 1995 Suo-
men viennin bruttoarvosta jäi keskimäärin 75 prosenttia suomalaisiin vientiyhtiöihin 
ja kotimaisille alihankkijoille, vuonna 2011 vastaava kotimaisen arvonlisäyksen osuus 
viennin arvosta oli enää 65 prosenttia (OECD & WTO, TiVA-tilastot). Viennin ar-
vonlisän osuuden lasku heijastelee sitä, että ulkomailla valmistettujen välituotteiden 
ja palveluiden käyttö teollisuustoimialoilla on noussut viimeisten parin kymmenen 
vuoden aikana merkittävästi Suomessa. Keskimääräisesti kotimaisen arvonlisäyksen 
osuus teollisuusalojen viennin bruttoarvosta on laskenut noin 78 prosentista 58 pro-
senttiin vuosien 1995–2014 aikana OECD-maissa. Samaan aikaan palvelutoimialojen 
viennin kotimainen arvonlisäys on pysynyt keskimääräisesti yli 80 prosentissa, mutta 
laskenut myös hieman yli ajan samalla kun palveluiden tuonti on kasvanut.

Tuotantoketjujen pirstoutumisesta palvelukauppaan

Teollisen tuotannon ulkoistaminen selittää palveluviennin osuuden kasvua kehitty-
neissä maissa, koska tuotannon siirtyessä halvan työvoiman maihin kehittyneisiin mai-
hin on jäänyt tuotannon palveluintensiivisimmät vaiheet kuten t&k, markkinointi, IT 
ja muut pääkonttoritoiminnot. Ilmiötä kutsutaan tuotannon palveluttamiseksi (ser-
vicification of manufacturing) ja tehtaattomaksi tuotannoksi (factory less production). 
Käytännössä se tarkoittaa, että perinteisesti tavaroita tuottavien yritysten viennistä 
yhä suurempi osuus koostuu palveluista, joita viedään ulkomailla sijaitseviin tuotan-
toyksiköihin ja suoraan tavaroiden kuluttajille. Suomalaisista yrityksistä esimerkkinä 
on Kone, joka tunnetaan hissien valmistaja, mutta jonka tuotantoon kuuluvat hissi-
en valmistuksen lisäksi mm. huoltopalvelut ja asennukset. Palvelut vastasivat jopa 47 
prosenttia Koneen myynnistä 2017, ja jos mukaan luettaisiin myös se, että tavaroiden 
valmistamisessa on käytetty palveluita kuten t&k:ta, palveluiden osuus myynnin ar-
vosta olisi vielä korkeampi. Monissa yrityksissä kehitys on jo mennyt niin pitkälle, että 
tuotanto on muuttanut kokonaisuudessaan ulkomaille. Tästä esimerkkinä on Apple, 
joka 1996 vuodesta lähtien alkoi siirtää teollista tuotantoaan Yhdysvaltojen ulkopuo-
lelle. Applen viimeinen Yhdysvalloissa sijaitseva tuotantoyksikkö suljettiin 2004. Ny-
kyään suurin osa Applen tuotteista suunnitellaan Kaliforniassa, ja Apple vastaa myös 
markkinoinnista, jakelusta, myynnin jälkeisestä palvelusta ja monista lisäpalveluista 
kuten App Store ja iTunes. Applen tuotteet valmistavat suurelta osin itsenäiset ali-
hankkijat kuten Foxconn Kiinassa.
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Ennen teollisen tuotannon pirstoutumista yrityspalvelujen tuotanto ja teollinen 
valmistus tapahtui yleensä saman katon alla, ja palveluiden ulkomaankauppa oli lä-
hes olematonta. Kansantaloudelle ei ollut oleellista eritellä palveluiden ja tavaroiden 
ulkomaankauppaa. Teollisen tuotannon palveluttamisen ja tehtaattoman tuotannon 
yleistyessä palveluhyödykkeiden ulkomaankaupan tilastointi ja sen tuottaman arvon-
lisän laskeminen on tullut yhä tärkeämmäksi.1 Ulkomaankaupan varsinaiset vaiku-
tukset Suomen talouden kasvuun ja työllisyyteen perustuvat ensisijaisesti juuri sen 
arvonlisävaikutuksiin.

Nilsson Hakkala ja Tamminen (2018) ovat kehittäneet laskentatavan, jolla voidaan 
eritellä eri hyödykkeiden osuudet bruttoviennistä ja viennistä saatavasta kotimaisesta 
arvonlisäyksestä kokonaisuudessaan yritysaineistoja käyttäen. Laskelmien mukaan pal-
veluhyödykkeiden vienti vastasi yhteensä yli 36 prosentista viennin kotimaisesta ko-

konaisarvonlisäyksestä vuonna 2016. Kyseisten tuot-
teiden osuus bruttoviennistä oli 31 prosenttia samana 
vuonna. IT-palveluiden korkean osuuden lisäksi kul-
jetus- ja matkailupalveluista saatavan kotimaisen ar-
vonlisäyksen osuus oli vuonna 2016 suunnilleen yhtä 

suurta kuin koneiden ja laitteiden viennistä saatava arvonlisäys kokonaisuudessaan. 
Samalla kyseisten palveluhyödykkeiden viennin luoma arvonlisäys oli suurempaa kuin 
esimerkiksi metallituotteiden, elektroniikkatuotteiden ja kemikaalien viennin luoma 
kotimainen arvonlisäys. Tämä paljastaa, että Suomen kilpailuedut ovat siirtyneet yhä 
laajemmin palvelutuotantoon.

Miten globaali kauppa muuttuu tulevaisuudessa?

Ulkoistamistrendi on jo hiipunut

Tuotannon ulkoistaminen oli suurimmillaan juuri ennen finanssikriisiä Suomessa sa-
moin kuin muissa kehittyneissä maissa. Teollisuuden rutiininomaiset työtehtävät on 
jo suurelta osin ulkoistettu Suomesta ja muista kehittyneistä maista, ja teollisuuden 
ulkoistamistrendi on heikentynyt. Palkat ovat myös nousseet monissa matalapalkka-
maissa, mikä myös vähentää ulkoistamisesta saatua kustannusetua. Palvelutuotan-
non ulkoistamistrendi on vaiheessa ja todennäköisesti vielä voimistuu tulevaisuu-
dessa kasvattaen palveluiden ulkomaankauppaa. Tärkeänä erotuksena teollisuuden 
ja palvelujen ulkoistamisessa on ulkoistettavien työtehtävien vaatimustaso koulutuk-
sen suhteen. Teollisuudesta on ulkoistettu etenkin keskitason koulutuksen omaavien 
työpaikkoja halpapalkkamaihin, kun taas palvelupuolella ulkoistaminen koskee myös 
korkeasti koulutettujen työtehtäviä. Korkeakoulutettujen palvelutyötehtävien ulkois-

1	 Palvelukaupan kasvaneesta merkityksestä huolimatta sen tilastointi on edelleen puutteellista. Epäkohta johtuu osittain siitä, että 
suurin osa palveluista siirtyy maasta toiseen sähköisesti ja viranomaiset eivät pysty rekisteröimään rajan ylitystä. Niinpä palvelukau-
pan tilastoinnissa joudutaan tukeutumaan kyselytutkimuksiin, joissa yritykset vastaavat kysymyksiin palvelukaupan arvosta.

Suomen kilpailuedut ovat siirtyneet 
yhä laajemmin palvelutuotantoon.
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tamisen ei kuitenkaan tarvitse merkitä sitä, että työtehtävät katoaisivat Suomesta. 
Ulkomailla teetetyt ja kotimaassa tehdyt palvelut voivat täydentää toisiaan ja kasvat-
taa palvelutuotannon tuottavuutta ja kilpailukykyä. Tästä esimerkkinä ovat tietoko-
neohjelmointipalveluiden teettäminen Intiassa ja finanssi- ja pankkialan palveluiden 
teettäminen Itä-Euroopan maissa. Työtehtävät, jotka teetetään näissä maissa vaativat 
tyypillisesti korkeasti koulutettua työvoimaa, mutta ovat suhteellisesti rutiininomai-
sempia ja vaativat vähemmän suoraa yhteyttä asiakkaisiin kuin Suomessa tuotettu-
jen palveluiden vaiheet.

Teknologinen kehitys ja teknologian siirtyminen muuttaa suhteellisia etuja

Toinen kehitys, joka vaikuttaa Suomen tulevaisuuden kilpailuetuihin on teknologian 
siirtyminen kehittyviin maihin. Erot tuotantoteknologiassa ja suhteelliset tuotanto-
resurssit ovat edelleen tekijöitä, jotka vaikuttavat ulkomaankauppaan ja erikoistumi-
seen, vaikkakin nykyajan globaali kaupankäynti on huomattavasti monimutkaisem-
paa kuin 1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Oleellisin muutos on 
kuitenkin se, että suhteellisia etuja ei voi enää pitää annettuina ja muuttumattomina. 
Teknologiaa siirtyy kehittyneistä maista kehittyviin maihin kuten Kiinaan suorainves-
tointien mukana. Samalla työvoiman koulutustaso nousee ja oma innovaatiotoiminta 
kasvaa monissa kehittyvissä maissa. Kun kehittyneiden maiden teknologia ja kehitty-
vien maiden halpa työvoima yhdistetään, syntyy niistä uusi kilpailuetu.

Kiinan kehitys on esimerkki muuttuvista kilpailueduista. Vielä 2000-luvulla ajatel-
tiin, että Kiina kilpaili muiden halpamaiden kanssa ja Kiinan integroitumisesta maa-
ilmantalouteen kärsivät erityisesti sellaiset maat kuten Meksiko, Latinalainen Ame-
rikka ja entisen Itäblokin maat. Kiinan nopea kehitys ja tuotannon ulkoistamistrendi 
on kuitenkin johtanut siihen, että Kiinan vienti koostuu kasvavassa määrin saman-
laisista tuotteista kuin kehittyneiden maiden vienti. Flückigerin ja Ludwigin (2016) 
tutkimus osoittaa, että Kiinasta viedyt tuotteet ovat syrjäyttäneet Euroopan maiden 
vientiä samoissa tuoteluokissa, ja että Kiinan vientikilpailulla on negatiinen vaikutus 
työllisyyteen Euroopan maiden teollisuudessa. Nilsson Hakkala ja Pan (2019) vahvis-
tavat samansuuntaisen tutkimustuloksen Suomen yritysaineistoja käyttäen.

Kiinan kaupalla on myös suora vaikutus Suomen talouteen. Suomen kauppa Kiinaan 
on ollut alijäämäistä koko 2000-luvun ajan. Kauppataseen alijäämä voi mahdollisesti 
kaventua tulevaisuudessa, mikäli Suomen korkeateknologinen ja palveluintensiivinen 
vienti alkaa vetää Kiinassa. Kiinasta tuodaan Suomeen sekä väli- että lopputuotteita. 
Välituotteiden tuonnilla voi olla sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia työlli-
syyteen. Välituotteiden tuonti, joka korvaa kotimaista tuotantoa, tuhoaa kotimaisia 
työpaikkoja, mutta voi johtaa myös siihen, että yrityksen tuottavuus ja kannattavuus 
kasvavat ja uusia työpaikkoja syntyy toiminnoissa, jotka ovat kannattavia Suomessa. 
Lopputuotteiden tuonnilla on oletettavasti vain negatiivinen vaikutus työllisyyteen, 
jos tuonti kilpailee suomalaisen lopputuotetuotannon kanssa. Lelujen valmistus on 
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esimerkki tuotannosta, joka on siirtynyt Kiinaan, josta tuotteet tuodaan Suomen ku-
luttajamarkkinoille. Tutkimustulokset osoittavat, että sekä välituotteiden että lop-
putuotteiden tuonti Kiinasta on korvannut työpaikkoja etenkin keskitason koulutuk-
sen omaavilta ja tuotantoammateissa työskenteleviltä Suomen teollisuusyrityksissä 
(Nilsson Hakkala ja Huttunen, 2016).

Teollisen tuotannon ulkoistamisen vaikutukset työllisyyteen ovat moninaiset kuten 
edellä todettiin. Tulevaisuudessa on hyvin todennäköistä, että teknologisella kehityk-
sellä on suurempi merkitys tuotannon maatieteelliselle sijoittumiselle kuin kaupan 
kustannuksilla ja halvan työvoiman saatavuudella. Esimerkiksi robotiikan kehityskus-
tannusten lasku ja sen käytön yleistyminen tuotannossa vähentää työvoimakustannus-
ten merkitystä ja mahdollistaa tuotannon siirron takaisin kehittyneisiin maihin. Ky-
seisellä ”inshoring” -ilmiöllä on odotettavasti vaikutusta tuotannon arvonlisäketjuihin 
ja maailmankauppaan. Automatisoidun tuotannon siirtyminen takaisin kehittyneisiin 

maihin voi heikentää tuotannon pirstoutumistrendiä ja vä-
hentää sekä loppu- että välituotteiden ulkomaankauppaa. 
Ilmiö havainnollistaa sitä, että maiden suhteellisia etuja 
ei voi pitää annettuina ja muuttumattomina. Tuotantore-
surssit, kuten koulutettu työvoima ja luonnonvarat, ovat 
hitaammin muuttuvia, mutta uudet teknologiat pystyvät 

vaikuttamaan nopeammin siihen, mitä maassa kannattaa tuottaa.
Toisaalta monet viimeaikaiset teknologiset keksinnöt, jotka helpottavat kommu-

nikaatiota, voivat laskea kaupan kustannuksia ja jopa vahvistaa tuotannon pirstou-
tumistrendiä. Esimerkiksi keksinnöt kuten Skype, telerobotics ja holographic telep-
resence, mahdollistavat kasvotusten käydyn kommunikaation ilman tarvetta siirtyä 
paikasta toiseen. Myös tekoälyä hyödyntävällä kielen kääntämisellä on arvioitu olevan 
merkitystä kansainvälisen kaupan kustannuksille. Brynjolfsson ym. (2018) estimoivat, 
että eBay Machine Translation -palvelun käyttöönotto kasvatti Yhdysvaltojen vientiä 
espanjankielisiin Latinalaisamerikkalaisiin maihin 17,5 prosenttia. Vaikutus on suuri 
esimerkiksi maantieteellinen etäisyyden kauppavaikutukseen suhteutettuna. Lendle 
ym. (2016) estimoivat 10 prosentin etäisyyden pienentymisen kasvattavan kaupan 
arvoa eBay:ssa 3,51 prosenttia. Älykäs kielenkääntäminen on vain yksi monista teko-
älyn sovellutuksista, joilla on merkitystä tuottavuuden kasvulle, kansainväliselle kau-
palle ja tuotannon ulkoistamisen kustannuksille. Luvussa 4 keskustellaan laajemmin 
tekoälyn sovelluksista ja taloudellisista vaikutuksista.

Kauppapoliittiset muutokset ravistelevat maailmankaupan perustuksia

Lähivuosina maailmankaupan kasvuun vaikuttaa oleellisesti kauppapoliittinen epä-
varmuus. Horisontissa näkyy useita uhkapilviä. Yhdysvallat, jota pidettiin aiemmin 
maailmankaupan edistäjänä, on tehnyt täyskäännöksen kauppapoliittisessa linjauk-
sessaan. Yhdysvaltojen valmiiksi neuvotellun TPP:n (Trans-Pacific Partnership) hyl-

Lähivuosina maailmankaupan 
kasvuun vaikuttaa oleellisesti 

kauppapoliittinen epävarmuus.
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kääminen, NAFTA:n ja bilateraalisten kauppasopimusten uudelleenneuvottelu, maail-
mankauppajärjestön WTO:n kyseenalaistaminen, kauppasota Kiinan kanssa ja EU:lle 
ja muille maille asetetut terästullit ovat aiheuttaneet epävakautta, jolla on merkitystä 
tuotantopäätöksille ja investoinneille.

Kiinan ja Yhdysvaltojen välinen kauppapoliittinen kiista ja toimeenpannut tullit 
muuttavat maailmankaupan näkymiä sekä suorasti arvonlisäketjujen kautta muuttaen 
tuotantokustannuksia ja epäsuorasti lisäämällä epävarmuutta. Yhdysvaltojen asetta-
milla ja uhkaamilla kaupanesteillä on odotetusti merkittävä vaikutus tulevaisuuden 
investoineille, vientiteollisuuden kehitykselle, ja talouden kasvulle Kiinassa.

Presidentti Trumpin kauppapolitiikka muuttaa myös Suomen ulkomaankaupan 
edellytyksiä. Trumpin hallinnon EU-maita koskevat tullipäätökset koskevat Suomea 
suoranaisesti. Kesäkuussa 2018 voimaan astuneet teräs- ja alumiinitullit vaikuttavat 
suoraan Suomen vientiin Yhdysvaltoihin ja epäsuorasti tuotannon arvonlisäketjujen 
kautta. Epäsuora vaikutus syntyy esimerkiksi, kun Suomessa valmistettuja tuotteita 
käytetään välituotteina Meksikossa ja Kiinassa tapahtuvassa kokoonpanossa, jonka 
lopputuotteet viedään Yhdysvaltoihin. Vaikutus ei kaiken kaikkiaan ole kuitenkaan 
suuri. Nilsson Hakkala ym. (2018) arvioivat, että teräs- ja alumiinitullien aiheuttama 
arvonlisän vähennys suhteutettuna Suomen bruttokansantuotteeseen olisi 0,09 pro-
senttia. Työllisyysvaikutukset ovat myös laskelmiemme mukaan vähäiset.

Presidentti Trumpin uudella kauppapolitiikalla voi olla suurempi merkitys Suomen 
taloudelle, mikäli tilanne kärjistyy ja jatkuu vielä seuraavalle presidenttikaudelle. Oleel-
lisin merkitys Suomelle on uuden kauppapoliittisen ympäristön luoma epävarmuus 
tulevaisuuden kaupan esteistä ja sopimuksista ja maailmankauppajärjestön WTO:n 
toimintakyvystä. WTO ei ole säästynyt Trumpin uhkauksilta. WTO:lla on tärkeä rooli 
maailmankaupan kehityksen vetäjänä, mutta myös WTO on uudistuksen tarpeessa. 
Yhdysvallat ja erityisesti Trump ovat olleet jo pitkään tyytymättömiä WTO:n toimin-
taan. Tyytymättömyyteen on useampia syitä, joista tärkein on WTO:n riitojenratkai-
suelimen (Appellate Body) päätöksentekotapa. Elimen ei ole tarkoitus kehittää uusia 
oikeuksia tai velvollisuuksia jäsenmaille vaan pelkästään tulkita olemassa olevaa lakia, 
mutta Yhdysvallat väittää sen usein ylittäneen toimivaltansa.

Riitojenratkaisuelimen toiminnan lisäksi Trumpin hallinto on kritisoinut Kiinan 
jäsenyyttä WTO:ssa. Kiinan status kehittyvänä maana on yhä sama kuin sen liittyessä 
kauppajärjestöön 2000-luvun alussa, vaikka maa on kehittynyt valtavasti tämän jäl-
keen. Lisäksi Yhdysvaltojen mukaan Kiina tulkitsee WTO:n säännöksiä omavaltaisesti. 
Kuitenkin samaan aikaan myös Trump tulkitsee kauppajärjestöjen sääntöjä oman mie-
lensä mukaan. Esimerkiksi Yhdysvaltojen teräs- ja alumiinitulleja perusteltiin WTO:n 
säännöissä mainitulla kansallisen turvallisuuden poikkeuksella.

EU on toistaiseksi seurannut suhteellisen passiivisesti Yhdysvaltojen ja Kiinan 
kauppakiistojen kehitystä. EU:n komissio on reagoinut Yhdysvaltojen esittämään 
kritiikkiin WTO:ta kohtaan julkaisemalla syyskuussa 2018 artikkelimuotoisen listan 
ehdotuksia, joiden avulla WTO:n toimintaa voitaisiin kehittää ja modernisoida. EU:n 
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komission raportti on tavallaan myönnytys, että ainakin osa presidentti Trumpin kri-
tiikistä WTO:ta kohtaan on oikeutettua ja WTO on uudistamisen tarpeessa.

EU-mailla, Suomi mukaan lukien, ja Yhdysvalloilla on yhteisiä intressejä Kiinan 
suhteen. EU-maat voivat jopa hyötyä Yhdysvaltojen tiukemmasta asenteesta Kiinaa 
kohtaan, mikäli se johtaa siihen, että Kiina vapauttaa markkinoitaan, parantaa ulko-
maisten yritysten immateriaalisen omaisuuden suojaa ja muuttaa teknologiasiirtokäy-
täntöjään. Laaja asiantuntijoiden joukko on yhtä mieltä siitä, että Kiina on toistuvas-
ti pakottanut ulkomaisia monikansallisia yhtiöitä siirtämään teknologiaa kotimaisille 
yrityksille markkinoille pääsyn edellytyksenä ja että Kiina on loukannut ulkomaisten 
yritysten immateriaalioikeuksia. Nämä väitteet on dokumentoitu Yhdysvaltain hal-
lituksen (USTR 2018), Yhdysvaltain kauppakamarin (USITC 2011) sekä Euroopan 
unionin Kiinan kauppakamarin (2017) raportteihin, viitaten tapauksiin, joissa ulko-
maisilla yrityksillä on vaikeuksia saada käyttölupia ja joissa niitä syrjitään sääntelyssä, 
elleivät ne siirrä teknologiaa kiinalaisille kumppaneille. Kiinan ulkomaisen teknologian 
väärinkäyttö rikkoo Maailman kauppajärjestön (WTO) periaatteita ja Kiinan liittymis-
sopimuksen velvoitteita WTO:ta kohtaan. Kiinan WTO:n sitoumuksista huolimatta 
Kiina ei vaikuta muuttaneen teknologian pakkosiirtokäytäntöjä.

Yhdysvallat on pyrkineet vaikuttamaan juuri tähän asiaan rajoittamalla Kiinas-
ta tulevaa tuontia. Kauppapolitiikka ei kuitenkaan ole paras keino vaikuttaa asiaan, 
vaan parasta olisi kohdistaa toimia suoraan ongelman ytimeen. Yksi ongelma on, että 
amerikkalaisilla ja muilla ulkomaalaisilla yrityksillä on niin paljon voitettavaa Kiinan 
markkinoille pääsystä, etteivät he halua tehdä teknologiasiirtokäytännöistä ja muista 
epäreiluista käytännöistä virallista valitusta. Käytäntöjen muuttaminen vaatisi multi-
lateraalista päätöstä, jossa EU ja muut kehittyneet maat olisivat mukana.

Suomi ja EU uudessa kauppapoliittisessa ympäristössä

Epävarmuutta suomalaisten yritysten toimintaympäristöön lisää myös Britannian ero 
EU:sta, brexit.2 Epävarmuus tulevaisuudesta on jo aiheuttanut sen, että useat moni-
kansalliset yritykset ovat siirtäneet tai ilmoittaneet siirtävänsä toimintojaan Isosta-
Britanniasta muihin EU-maihin. Iso-Britannia on Suomen kuudenneksi tärkein vien-
timaa, ja vastaa 5 prosenttia Suomen kokonaisviennistä ja 9 prosenttia EU:n viennis-
tä (2017). Suomen kauppa Ison-Britannian kanssa koostuu etenkin palveluista, jotka 
vastasivat noin 32 prosenttia viennistä ja noin 50 prosenttia tuonnista. Vientikysyn-
nän heikentymisellä ja uusilla kaupan esteillä on siis oleellista merkitystä Suomessa 
tapahtuvalle tuotannolle, joka on suuntautunut Ison-Britannian markkinoille.

Arviot brexitin vaikutuksista Britannialle ja muille mailla vaihtelevat eri tutkimus-
ten välillä. Valtaosa tutkimuksista osoittaa kuitenkin, että odotetut negatiiviset vaiku-
tukset ovat merkittäviä ja suurempia (jopa kolminkertaiset) Britannian vaihdannalle 

2	 Tätä kirjoitettaessa helmikuussa 2019 on vielä epäselvää, millaisessa muodossa brexit toteutuu ja jopa, toteutuu-
ko se lainkaan. 
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ja tulokasvulle kuin muille EU-maille eri sopimusskenaariossa. Tutkimusten (esim. 
Vandenbussche, ym., 2017; Dhingra ym., 2017) mukaan vaikutukset ovat suurimmat 
niille EU-maille, joilla on vahvemmat historialliset ja taloudelliset siteet Britanniaan 
(esim. Malta ja Irlanti, Belgia ja Alankomaat). Lisäksi Vandenbussche ym. (2017) es-
timoinnit osoittavat, että brexitin vaikutukset tuotan-
non arvonlisään ja työllisyyteen ovat Suomelle EU27-
maiden keskiarvoa pienemmät.

Yhdysvaltojen uusi kauppapoliittinen strategia ja 
brexit ovat nostaneet multilateraaliset kauppasopi-
mukset uuteen valoon. Yhdysvaltojen täyskäännös 
maailman vapaakaupan edistäjästä sen kritisoijaksi on 
jättänyt EU:lle tärkeän roolin vapaakauppapolitiikan linjan jatkuvuuden takaajana. 
EU, Japani, Australia, Kanada ja monet muut maat ovat ilmaisseet halun jatkaa va-
paakauppalinjalla ja kehittää multilateraalisia kauppasopimuksia. EU:n kaksi tärkeintä 
tehtävää uudessa kauppapoliittisessa ympäristössä ovat WTO:n uudistuksen tukemi-
nen ja sen toimintakyvyn takaaminen sekä uusien bilateraalisten ja multilateraalisten 
kauppasopimusten solmiminen.

EU:n vapaakauppalinja on jatkunut vahvana. EU:lla on kauppasopimuksia jo n. 70 
maan kanssa. Viimeisimmät voimaanastuneet sopimukset ovat mm. Etelä-Korean, 
Kanadan ja Japanin kanssa. Tavoitteena on, että sopimukset Singaporen ja Vietnamin 
kanssa tulevat voimaan 2019. EU neuvottelee lisäksi kauppasopimuksista useiden 
kumppaneiden kanssa kuten Mercosur, Indonesia, Filippiinit, Australia ja Uusi-Seelanti. 
Kauppasopimukset ovat keskeisessä asemassa kasvun ja työllisyyden varmistamisessa.

Samalla EU:n ja Yhdysvaltojen kauppasuhteiden kitkattomuus on tärkeä asia, sillä 
Yhdysvallat ja EU ovat toistensa tärkeimmät kauppa- ja investointikumppanit. Vuon-
na 2017, Yhdysvallat vastasi 16,9 prosenttia EU:n kokonaiskaupasta ja 20 prosenttia 
EU:n viennistä Yhdysvaltoihin. Kiina oli EU:n toiseksi tärkein kauppakumppani, jossa 
vastaavat luvut olivat 15,3  ja 10,5 prosenttia (EU:n komissio). Yhdysvallat on myös 
Suomelle hyvin tärkeä kauppakumppani. Se oli Suomen kolmanneksi suurin yksittäi-
nen vientimaa n. 7 miljardin euron ja 8 prosentin osuudella koko viennistä (Tilasto-
keskus). Palveluiden viennissä Yhdysvallat on Suomelle toiseksi tärkein kohdemaa.

Neuvottelut Yhdysvaltojen ja EU:n välisestä Transatlantic Trade and Investment 
Partnership (TTIP)-vapaakauppasopimuksesta keskeytyivät presidentti Donald Trum-
pin valtaan astuessa 2017. TTIP oli suurin kahdenvälinen kauppaa koskeva aloite, 
joka koski maailman kahta suurinta taloutta ja jolla olisi ollut mahdollinen globaali 
ulottuvuus esimerkkinä tuleville kumppaneille ja sopimuksille. Trump ja EU julisti-
vat heinäkuussa 2018 kauppapoliittisen ”aselevon” ja ilmaisivat pyrkimyksen jatkaa 
TTIP-kaltaisen sopimuksen neuvotteluja. Molemmilla osapuolilla on odotetusti pal-
jon voitettavaa vapaakauppa-alueen muodostamisesta. Uusissa tavoitteissa ilmaistaan 
pyrkimys edistää kauppasuhteita purkamalla tulleja ja muita kaupan esteitä niin, että 
se hyödyntää sekä EU:n että Yhdysvaltojen kansalaisia.

Yhdysvaltojen uusi kauppapoliit- 
tinen strategia ja brexit ovat 
nostaneet multilateraaliset 
kauppasopimukset uuteen valoon.
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Keskeiset viestit

•	 Sekä kaupan teoriat että empiiriset havainnot puhuvat selvästi kansainvälisen 
kaupan etujen puolesta ja siitä että kansainvälinen kauppa on yhteydessä maan 
hyvinvointiin ja tuloihin (bkt) asukasta kohden.

•	 Suomen nousu Euroopan pienistä köyhistä maista maailman rikkaimpien jouk-
koon on ollut riippuvainen ulkomaankaupan tarjoamista mahdollisuuksista.

•	 Teknologiaa siirtyy kehittyneistä maista kehittyviin maihin kuten Kiinaan suo-
rainvestointien mukana. Kun kehittyneiden maiden teknologia ja kehittyvien 
maiden halpa työvoima yhdistetään, syntyy niistä uusi kilpailuetu.

•	 Kiinan nopea kehitys ja tuotannon ulkoistamistrendi on johtanut siihen, että 
Kiinan vienti koostuu kasvavassa määrin samanlaisista tuotteista kuin Suomen 
ja kehittyneiden maiden vienti. Kiinan kehitys vaikuttaa Suomen tulevaisuu-
den kilpailuetuihin ja kasvun edellytyksiin.

•	 Finanssikriisiä on seurannut protektionististen virtausten voimistuminen ja 
maailmankaupan kasvun hidastuminen suhteessa maailman kokonaistuotan-
non kasvuun. Lähivuosina ei ole näköpiirissä tämän trendin olennaista muu-
tosta. Pikemminkin on riski, että kaupan esteet lisääntyvät edelleen, eikä aidon 
kauppasodan vaarakaan ole olematon.

•	 Myös Suomen ulkomaankauppaan vaikuttaa oleellisesti Yhdysvaltojen ja Kii-
nan välinen kauppapoliittinen kiista ja epävarmuus maailmankauppajärjestön 
WTO:n toimintakyvystä. Kiinan ja Yhdysvaltojen väliset uudet tullit ja Yhdys-
valtojen EU:lle asettamat tullit vaikuttavat maailmantalouteen sekä suorasti 
arvonlisäketjujen kautta muuttaen tuotantokustannuksia että epäsuorasti li-
säämällä epävarmuutta.

•	 Yhdysvaltojen uusi kauppapoliittinen strategia ja brexit ovat nostaneet monen-
keskiset kauppasopimukset uuteen valoon. Olisi tärkeää, että EU:n ja Yhdysval-
tojen kauppasuhteet säilyisivät mahdollisimman häiriöttöminä, sillä Yhdysval-
lat on EU:n tärkein kauppakumppani ja Suomen tärkein vientimaa arvonlisän 
viennillä mitattuna.

•	 Yhdysvaltojen täyskäännös maailman vapaakaupan edistäjästä sen kritisoijak-
si, on jättänyt EU:lle tärkeän roolin monenkeskisen vapaakaupan jatkuvuuden 
takaajana. Uusien EU:n vapaakauppasopimusten solmimisella on keskeinen 
asema kasvun ja työllisyyden varmistamisessa.

•	 Nokia-ilmiön jälkeen on jäänyt toiveikkuus, että Suomi palaisi uudelleen ta-
varaviennin kasvu-uralle, jolta suistuttiin finanssikriisin ja Nokian matkapu-
helintuotannon romahduksen jälkeen. Näin tuskin tulee kuitenkaan käymään 
koska tavaraviennin edellytykset ovat muuttuneet pysyvästi Suomessa, kuten 
muissakin kehittyneissä maissa.
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•	 Teollisen tuotannon pirstoutuminen ja ulkoistaminen, sekä palvelukaupan kas-
vu ovat muuttaneet ulkomaankaupan rakennetta. Suomen kilpailuedut ovat 
siirtyneet yhä laajemmin palvelutuotantoon.

•	 Tulevaisuudessa on hyvin todennäköistä, että teknologisella kehityksellä on 
suurempi merkitys tuotannon maatieteelliselle sijoittumiselle kuin kaupan 
kustannuksilla ja halvan työvoiman saatavuudella.
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Teollisuusmaiden taloudellinen kehitys on ottanut aimo harppauksen 1900-luvun 
alun jälkeen. Suomen aineistoon perustuva kuvio 7.1 osoittaa, että Suomen asukasta 
kohden lasketun bkt:n noin neljätoistakertaistuminen 1900-luvun alusta tähän päi-
vään ei selity sillä, että nykyisin oltaisiin entistä ahkerampia, vaan sillä, että nykyään 
ollaan tehtyä työtuntia kohti huomattavasti aikaisempaa tehokkaampia. Tutkimus 
(Jones ja Romer, 2010, fakta numero 4) osoittaa, että maiden väliset erot elintasossa 
(= bkt/ asukas) selittyvät vain puoliksi eroilla mitattavissa olevissa tuotantopanok-
sissa. Tuottavuus – kuviossa 7.1 mitattuna bkt:lla tehtyä työtuntia kohden – on hyvä 
asia. Parantunut tuottavuus tarkoittaa sitä, että käytämme niukkoja voimavaroja en-
tistä paremmin. Tuotamme vähemmällä saman määrän kuin aikaisemmin, tai samoilla 
panostuksilla aikaisempaa arvokkaampia tuotoksia. On myös 
selvää, että elintaso ja koulutustaso (koulutustason voimakas 
nousu teollisuusmaissa 1900-luvulla on Jonesin ja Romerin 
Fakta numero 5) sekä panostukset perustutkimukseen kor-
reloivat voimakkaan positiivisesti keskenään, kun vertaillaan 
maita tiettynä ajankohtana toisiinsa tai tiettyä maata eri aikoina. Tämä on nähtävissä 
kuvioista 7.2 ja 7.3, jotka perustuvat Maailmanpankin World Development Indicators 
maatason aineistoon. Kuviossa 7.2 näkyy vuoden 2013 tiedoilla yliopistokoulutuksen 
saaneen työvoiman osuuden ja bkt per asukas -suhteen ja kuviossa 7.3 tutkijoiden 
määrän ja bkt per asukas -suhteen välinen korrelaatio.

Tuottavuus ja sen kasvu perustuvat tietoon ja sen hyväksikäyttöön. Tiedolla on 
erikoisluonne: se, että Jaana tietää jotain, ei estä Jonnaakin tietämästä ja hyväksikäyt-
tämästä samaa tietoa. Nelson (1959) ja Arrow (1962) valottivat keskeisissä tutki-
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Kuvio 7.1
Bkt per capita, bkt per työtunnit ja työtunnit / työntekijä 1900–2014, 1900 = 100

Lähteet: Tilastokeskus ja Matti Pohjola.
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Kuvio 7.1 
Bkt per capita, bkt per työtunnit ja työtunnit / työntekijä 1900–2014, 1900 = 100

Lähteet: Tilastokeskus ja Matti Pohjola.

Uutta tietoa luovat ihmiset, 
eivät koneet.
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muksissaan tätä tiedon ominaisuutta, joka tekee tiedosta julkishyödykkeen.1 Uuden 
tiedon saattaminen mahdollisimman monien tietoisuuteen ja käyttöön on paras tapa 
ihmiskunnalle hyödyntää sitä. Talouskasvu ja sen monien haitallisten lieveilmiöiden, 
kuten ilmastonmuutoksen, torjuminen edellyttävät uuden tiedon luontia ja tämän 
uuden tiedon hyväksikäyttöä. Keskeistä on ymmärtää, että uutta tietoa luovat ihmi-
set, eivät koneet.

Talouskasvun keskeiset kysymykset liittyvätkin siihen, miten edistää tuottavuut-
ta. Schumpeterin trilogiaa mukaillen ensin tarvitaan idea (invention), josta kehite-
tään keksintö (innovation), joka sitten leviää käyttöön (diffusion). Tutkimus ja kor-
keakoulutus tuottavat ideoita. Samalla ne luovat kykyä ideointiin ja innovaatioihin. 
Niiden kolmas rooli on parantaa talouksien kykyä ottaa keksinnöt tehokkaasti käyt-
töön. Siksi on syytä ajatella, että perustutkimus ja yliopistokoulutus ovat talouskas-
vun keskeisiä moottoreita.

Tarkastelemme seuraavassa empiiristä tutkimusta koulutuksen ja tutkimuksen 
vaikutuksista talouskasvuun keskittyen yliopistojen rooliin. Yliopistokoulutukseen 
keskittyminen luo toki vinouman, mutta sitä voi perustella sillä, että yliopistot tuot-
tavat valtaosan perustutkimuksesta, ja sillä, että useimmillä keksijöillä (kun keksijällä 
tarkoitetaan patenttiin johtanutta keksintöä) on yliopistokoulutus. Pitääksemme kir-
joituksen pituuden kohtuullisena sivuutamme erittäin tärkeänä pitämämme (yliopis-
to)koulutuksen itseisarvoisen sivistävän ja kulttuurisen merkityksen. Tässä luvussa 
keskustellaan kirjoittajien kokemuksiin perustuen myös siitä, miten yliopisto-opinnot 
voisi olla hyvä järjestää ja mitä opittavaa Suomella voisi tässä suhteessa olla. Vaikka 
tutkimuksen osalta keskitymme perustutkimukseen, on keskeistä pitää mielessä so-
veltavan yliopistoissa tehtävän tutkimuksen perustutkimusta täydentävän ja tukevan 
soveltavan tutkimuksen tärkeys. Samaten on tärkeää muistaa, että yrityksissä tehtävä 
tutkimus on olennaisen tärkeää talouskasvun näkökulmasta.2

Koulutus luo kyvyn vastaanottaa ja luoda tietoa

Taloustieteessä yksilön koulutuksella on nähty kaksi varsin erilaista funktiota. Kou-
lutus voi olla viesti yksilön kyvyistä (Spence, 1974) ilman, että se suoranaisesti vai-
kuttaa yksilön tuottavuuteen mitenkään. Toisaalta taloustieteilijätkin tiedostavat kou-
lutuksen keskeisen merkityksen olevan se, että koulutus luo yksilölle uusia taitoja.

Uusien taitojen keskiössä on kaksi erityistä toisiaan tukevaa taitoa. Koulutuksen 
avulla pystymme vastaanottamaan muiden tuottamaa tietoa aikaisempaa paremmin. 
Ilman riittävää koulutusta ei kukaan pysty ymmärtämään uutta tietoa, kuten vaikka-
pa geenitutkimusta mullistanutta CRISP-cas9-tekniikkaa, saati soveltamaan sitä itse. 

1	 Julkishyödykkeen keskeinen ominaisuus on se, että siitä hyötyvät muutkin kuin sen tuotantokustannukset katta-
va taho. Yritys tai yksilö, joka investoi tutkimustoimintaan, kantaa toiminnan kustannukset. Jos ja kun me muutkin 
voimme luotua tietoa käyttää hyväksi, on synnytetty tieto julkishyödyke.

2	 Toivanen ja Takalo (2015, 2017) käsittelevät suomalaisesta näkökulmasta innovaatiopolitiikkaa ja yritysten t&k-tut-
kimuksen tukemista laajemmin.
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Laatikon ulkopuolella tapahtuvaa 
ajattelua ei voi tapahtua, jos ei 
tiedä, miltä laatikko näyttää!

Tämä tiedon vastaanottokyky (absorptive capacity, Cohen ja Levinthal, 1989) on kes-
keinen syy yksilöille ja yhteiskunnille investoida tutkimukseen.

Toinen keskiössä oleva taito on kyky luoda uutta 
tietoa. Toisin kuin usein ajatellaan, uuden tiedon luo-
minen ei perustu (yksinomaan) siihen, että ajattelee 
asioista eri tavalla, tai amerikkalaista sanontaa lainaten, 
”laatikon ulkopuolella ajatellen”. Uuden tiedon luomi-
nen perustuu ensisijaisesti siihen, että omaa riittävässä määrin aikaisemmin luotuja 
kykyjä ja taitoja, jotta pystyy lähestymään pohdinnan kohteena olevaa ongelmaa oi-
kealla tavalla. Tuota amerikkalaisten laatikon ulkopuolella tapahtuvaa ajattelua ei voi 
tapahtua, jos ei tiedä, miltä laatikko näyttää!

Nämä molemmat taidot, kyky vastaanottaa ja hyödyntää muiden luomaa tietoa ja 
kyky luoda uutta tietoa, ovat sellaisia, että yhteiskunta hyötyy niistä lähes määritelmäl-
lisesti enemmän kuin yksilö itse. Tämä havainto – siis se, että tiedon hyväksikäyttöön 
ja tiedon tuotantoon liittyy julkishyödykeominaisuus – on keskeinen taloustieteellinen 
selitys sille, miksi sekä koulutusta että tutkimusta on viisasta rahoittaa julkisin varoin.

Miksi sitten Suomen tapaisen pienen talouden kannattaa panostaa koulutukseen 
ja tutkimukseen sen sijaan, että vapaamatkustaisimme muun maailman panostuksilla? 
Vastauksen keskiössä on kaksi havaintoa. Ensinnäkin, Suomen kyky hyödyntää muual-
la tuotettua tietoa – joka on lähes kaikki tieto, onhan Suomen väkiluku alle 1 promil-
le maailman väestöstä – riippuu kyvystämme ottaa tietoa vastaan ja hyödyntää sitä, 
eli vastaanottokyvystämme. Tämän kyvyn ylläpitäminen ja parantaminen edellyttää 
Kuvio 7.2
Yliopistokoulutuksen saaneiden työvoimaosuus ja bkt per asukas

Lähde: Maailmanpankin World Development Indicators maatason aineisto (2013).
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koulutusta. Suomi on perinteisesti ollut hyvä tässä lajissa. Esimerkiksi käy vaikkapa 
Helsingin Puhelinyhdistyksen perustaminen 1882, vain 6 vuotta sen jälkeen, kun Bell 
oli patentoinut puhelimen Yhdysvalloissa.

Toiseksi, muualla tehdyn uuden tutkimustiedon vastaanottokyky edellyttää meiltä 
usein huipputason osaamista, jota vain oma tutkimustoiminta voi tuottaa. Lisäksi on 
tietenkin aina olemassa se mahdollisuus, Suomessakin moneen kertaan todennettu, että 
kyetään maailman mittakaavassakin tärkeän uuden tiedon ja osaamisen synnyttämiseen.

Näyttö koulutuksen hyvistä yksilötason vaikutuksista on vankka

Koulutuksen tuomat yksilötason hyödyt ovat olleet eräs empiirisen taloustieteelli-
sen tutkimuksen keskeisiä kysymyksiä. Tämänhetkinen konsensus on, että (yliopis-
to)koulutuksen tuotto yksilötasolla on varsin hyvä. Oreopouloksen ja Petronijevicin 
(2013) katsauksen mukaan yksilötason tuotot yhdelle lisävuodelle yliopistotason 
koulutusta on yli 10 prosenttia. Uusitalon (1999) tutkimuksen mukaan tuotot ovat 
huomattavat myös Suomessa.

Viimeaikainen tutkimus on kiinnittänyt aikaisempaa vakavampaa huomiota opis-
kelualakohtaisiin eroihin. Kirkeboenin, Leuvenin ja Mogstadin (2016) tutkimuksessa 
osoitetaan norjalaisella aineistolla, että vaikka yliopistokoulutuksen tuotot ovat keski-
määrin varsin hyviä, on niissä huomattavaa alakohtaista vaihtelua. Heidän tuloksensa 
myös tukevat sitä näkemystä, että ihmiset osaavat valikoitua aloille, joilla heidän suh-
teelliset etunsa pääsevät esille. Oreopoulos ja Petronijevic käyvät läpi muita vastaavia 
tutkimuksia, joissa tulokset ovat samansuuntaisia.

Koulutuksen yksilötason hyödyt eivät ole vain rahallisia. On tunnettua, että kou-
lutustaso korreloi monien hyvään elämänlaatuun liitettyjen tulemien kanssa. Viime-
aikaisimman taloustieteellisen tutkimuksen (Heckman, Humphries ja Veramendi, 
2018) tulokset viittaavat siihen, että koulutuksen ja terveyden välillä on syy-seuraus-
suhde. Heidän tuloksensa myös viittaavat siihen, että koulutuksen tuotot ovat hete-

rogeenisiä, eikä kaikkien suinkaan kannata hankkia 
korkeakoulutusta.

Eräs viimeisen parin vuosikymmenen tärkeimpiä 
kehityskulkuja on ollut taitoja suosiva tekninen kehitys 
(skill-biased technical change). Tällä ilmiöllä tarkoite-
taan sitä, että huolimatta yliopistotasoisen koulutuk-

sen lisääntymisestä, palkkaerot korkeakoulutettujen ja alemman koulutuksen saanei-
den välillä ovat kasvaneet. Tämä ilmiö on osaselitys sille, että yliopistokoulutuksen 
yksilötason tuotot ovat pysyneet korkeina, vaikka yliopistokoulutettujen osuus työ-
voimasta on kasvanut. Autor (2014) dokumentoi tämän ilmiön yhdysvaltalaisella ai-
neistolla ja osoittaa, että toisen asteen (high school) ja yliopistokoulutuksen (college) 
saaneiden välinen palkkaero on kaksinkertaistunut vuosien 1979 ja 2012 välillä. Autor 
myös osoittaa, että työmarkkinat palkitsevat nimenomaan taidoista.

Koulutuksen tuotot ovat hetero- 
geenisiä, eikä kaikkien suinkaan 

kannata hankkia korkeakoulutusta.
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Mitä tiedetään koulutuksen yleisen tason vaikutuksista?

Näyttö korkeakoulutuksen hyödyllisistä yleisen tason vaikutuksista on moninaista ja 
osin epäsuoraa. Esimerkiksi Toivasen ja Väänäsen (2016) tulos, että korkeakoulutus 
lisää todennäköisyyttä, että yksilö päätyy patenttiin johtavan keksinnön tekijäksi, kas-
vaa huomattavasti, voidaan laskea tällaiseksi. Syynä on se, että uudella tiedolla kuten 
keksinnöillä on laajat hyvinvointivaikutukset yhteiskuntaan yli ja ohi keksijän saami-
en tulojen. Van Reenen (1996) osoitti, että yrityksen palkkataso nousee keksintöjen 
myötä. Aghion ym. (2018) osoittivat ensimmäisinä, suomalaista aineistoa käyttäen, 
että keksintö nostaa niin yrittäjien, toimihenkilöiden kuin teollisuustyöntekijöidenkin 
palkkaa siinä yrityksessä, jossa keksintö tehdään. Keksinnöstä siis hyötyvät muutkin 
kuin keksijä itse. Yllä mainitut tutkimukset eivät ota huomioon sitä laajaa kuluttajien 
joukkoa, joka ehkä aivan erityisesti hyötyy keksinnöistä niin uusien tuotteiden kuin 
aikaisempaa tehokkaampien valmistustapojen muodossa.

Moretti (2004) puolestaan osoittaa yhdysvaltalaisella aineistolla, että yliopistota-
soisten työntekijöiden määrän lisääntymisellä tietyllä paikkakunnalla on syy–seuraus-
vaikutus muiden työntekijöiden palkkoihin niin, että vaikutus on sitä suurempi, mitä 
matalamman koulutustason ryhmästä on kysymys.

Tutkimus on paitsi uuden tiedon luomista myös vanhan tiedon 
hyväksikäyttöä

Kuten yllä on kuvattu, keskeistä uuden tiedon luonnille on kyky hyödyntää olemas-
sa olevaa tietoa. Tiedon saatavuus ei siis yksinään riitä, vaikka on tietenkin edellytys 
sen hyödyntämiselle. Jaffe, Trajtenberg ja Henderson (1993) osoittivat, että tiedon 
tuottajan ja hyödyntäjän välisellä etäisyydellä on merkitystä: mitä suurempi on kah-
den patentoidun keksinnön välinen etäisyys, sitä pienempi on todennäköisyys, että 
myöhemmin tehty keksintö hyödyntää aikaisempaa. Tämän vaikutuksen voisi kuvitella 
pienentyneen yli ajan eritoten internetin myötä ja näin on käynytkin (esim. Griffith, 
Lee ja van Reenen, 2011).

Pienelle maalle kuten Suomelle muualla tuotetun tiedon hyödyntäminen on keskei-
nen syy investoida niin korkeakoulutukseen kuin omaan tutkimukseenkin. On selvää, 
että uusinta tutkimusta voi hyödyntää vain, jos on kyky ja motiivi seurata sitä. Näiden 
ylläpito on keskeinen syy panostaa yliopistotutkimukseen Suomessakin.

Kuten koulutuksen kohdalla, myös perustutkimuksen kohdalla on havaittavis-
sa positiivinen korrelaatio elintason suhteen. Kuvio 7.3 näyttää korrelaation bkt per 
capita ja tutkijoiden määrä per miljoona asukasta -muuttujan kanssa. Aivan samoin 
perustein on syytä myös epäillä, että nytkään positiivinen korrelaatio ei ole merkki 
syy-seuraussuhteesta. On hyvin ymmärrettävää ajatella, että rikkaammilla valtioilla 
on paremmat mahdollisuudet investoida perustutkimukseen.
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Perustutkimuksen ja kasvun välisestä yhteydestä on paljon esimerkkejä

Siitä, että talouskasvu perustuu tuottavuuden kasvuun, seuraa luontevasti yhteys pe-
rustutkimuksen ja kasvun välillä. Perustutkimus tuottaa niitä uusia ideoita, joiden 
varaan tuottavuuskasvu perustuu. Keskeistä on ymmärtää, että tutkimuksen keskei-
nen ominaispiirre on tulosten yllättävyys. Tämä koskee paitsi tuloksia, myös niiden 
hyödyntämistä. Pitkään esimerkiksi matematiikan lukuteoriaa pidettiin tutkimusalu-
eena, jolla ei ole käytännön merkitystä. Nykyään se on keskiössä erilaisten salaustek-
niikoiden kehittämisessä.

Uudet innovatiiviset tuotteet perustuvat usein kiinteään yhteyteen yliopistojen 
perustutkimuksen ja yritysten soveltavan tutkimuksen välillä: mm. Saarnio ja Hami-
lo (2013) kuvaavat useita tällaisia tapauksia. Esimerkeistä käyvät vaikkapa Koneen 
Monospace-hissi, joka perustui kiinteään yhteistyöhön Koneen ja suomalaisten yli-
opistojen välillä. Nokian historiasta löytyy myös useita esimerkkejä. Martti Tiurin ra-
diotekniikan tutkimus ja koulutus loivat pohjaa sille, että suomalainen digitaalinen 
signaalinkäsittely, jota kehitettiin yhteistyössä Nokian kanssa, oli maailman huippu-
luokkaa jo ennen ensimmäisiä sovelluksia.

Maailmalta näitä esimerkkejä tietenkin löytyy runsaasti. CERN-tutkimuskeskuksen 
keskeinen rooli internetin synnyssä on siitä hyvä, että se osoittaa, miten yllätyksel-
listä tutkimus voi olla. Tästä näkökulmasta on huolestuttavaa (kts. esim. Toivanen ja 
Takalo, 2017), että Suomen Akatemian rahoituksessa vapaan rahoituksen osuus on 
voimakkaasti kaventunut 2010-luvulla.

Kuvio 7.3
Tutkijoiden määrä / miljoona asukasta ja bkt per asukas

Lähde: Maailmanpankin World Development Indicators maatason aineisto (2013).
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Tutkimustuloksia perustutkimuksen ja kasvun välisestä yhteydestä

Kuten koulutuksen yleisten vaikutusten kanssa, myös perustutkimuksen ja talouskas-
vun välisen yhteyden osalta tieteellinen empiirinen näyttö on varsin vähäistä. Kes-
keisiä tutkimuksia ovat Jaffe (1989), joka näyttää yhdysvaltalaisella osavaltiotason 
aineistolla, että yliopistotutkimuksen lisäys kasvattaa yritysten patentointia ja yri-
tysten t&k-panostuksia.

Taloustieteellisestä kirjallisuudesta löytyy muutamia yritystason aineistoja käyt-
täviä tutkimuksia (mm. Griliches, 1986; Akcigit ym., 2013), joiden tulokset viittaavat 
siihen, että nimenomaan perustutkimukseen investoi-
minen on yritystasolla(kin) kannattavaa.

On tärkeää ymmärtää ja hyväksyä, että yhteydet 
perustutkimuksen ja talouskasvun välillä voivat olla 
pitkien viiveiden takana. Adamsin (1990) tutkimus 
tukee tätä ajatusta. Hänen tulostensa mukaan viiveet 
julkaisuilla mitatun perustutkimuksen ja tuottavuuskasvun välillä ovat 20–30 vuoden 
luokkaa. Tämä tulos alleviivaa sitä, että välitön ”hyödyllisyyden” mittaus ei ole hyvä 
tapa arvioida akateemisen tutkimuksen vaikuttavuutta.

Valero ja van Reenen (2018) ja Cohen ja Zinovyeva (2013) ovat suhteellisen uusia 
tutkimuksia, joissa käytetään hyväksi yliopistojen perustamisten synnyttämää vaihte-
lua ja yliopistojen vaikutusten alueellisia eroja. Valeron ja van Reenenin tulokset viit-
taavat siihen, että yliopistojen perustaminen kiihdyttää talouskasvua tulevaisuudessa 
paitsi sillä alueella, johon yliopisto on perustettu, myös naapurialueilla. Cohenin ja 
Zinovyevan tulosten mukaan paikallinen patentointi kasvavaa jo muutaman vuoden 
kuluttua uuden yliopiston avaamisesta. Myös Kantorin ja Whalleyn (2014) sekä Haus-
manin (2012) tulokset tukevat näkemystä yliopistojen ja erityisesti niiden tekemän 
tutkimuksen ja paikallisen talouskasvun välillä.

Yllä esitetty tukee sitä näkemystä, että perustutkimukseen panostaminen on Suo-
melle tärkeää. Panostusten tasoa mietittäessä on keskeistä pitää mielessä, että tut-
kimusedellytysten luominen on pitkäjänteistä toimintaa, mutta ne voidaan lyhyes-
säkin ajassa huonoilla valinnoilla tuhota. Panosten kohdentamisesta päätettäessä ei 
voi sivuuttaa sitä, että tutkimuksen tulosten ja niiden hyödyllisyyden ennustaminen 
on äärimmäisen vaikeaa. Siksi ylhäältä alas suuntautuvaa tiedepoliittista ohjausta on 
harjoitettava suurta varovaisuutta noudattaen.

Miten yliopistot edesauttavat yksilöiden kehitystä tiedon 
vastaanottajiksi, hyödyntäjiksi ja uuden tiedon luojiksi?

Olemme yllä pyrkineet dokumentoimaan sekä sitä, mitä taloustieteen teorialla on sa-
nottavaa siitä, mikä rooli tiedolla ja sen tuotannolla on talouskasvussa, että sitä, mikä 
on empiirinen näyttö asiassa.

Välitön ”hyödyllisyyden” mittaus ei 
ole hyvä tapa arvioida akateemisen 
tutkimuksen vaikuttavuutta.
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Yliopistoilla on tiedon tuotannossa ja hyväksikäytössä keskeinen rooli sekä niiden 
koulutus- että tutkimustoiminnan kautta. Nostamme seuraavassa esille muutamia ko-
kemukseemme perustuvia havaintoja siitä, miten edistää sitä, että opiskelijat pääty-
vät opiskelemaan oikeita asioita ja saavat opinnoistaan mahdollisimman paljon irti. 
Aivan kuten yrityksen kulujen kutsuminen tutkimus- ja kehitystoiminnaksi ei edistä 
tuottavuuden kasvua ilman, että toimintaa aidosti muutetaan kyseiseen suuntaan, ei 
yliopistokoulutuskaan saavuta sille asetettuja päämääriä, jos sitä ei toteuteta oikein.

Pääaineen valinta on vaikeaa – eri vaiheen tutkintojen erottaminen toisi helpotusta

Yliopistoon tuleville opiskelijoille on tyypillistä se, että suurella osalla heistä ei ole 
varmaa käsitystä siitä, mitä he haluavat opiskella. Nuorilla ihmisillä on usein varsin 
vähäiset tiedot siitä, mitä mahdollisuuksia yliopisto tarjoaa ja millaisille elämänurille 
erilaisten valintojen tuloksena voi päätyä. Amerikkalaisissa yliopistoissa tämä haaste 
on pyritty hoitamaan sillä, että opiskelijat valitsevat pääaineensa pääsääntöisesti vasta 
opintojen kuluessa, eivät hakuvaiheessa, kuten Suomessa tai Englannissa. Suomessa 
käynnissä oleva kehitys, jossa kandidaattivaiheen tutkintoja olennaisesti lavennetaan 
aikaisempaan verrattuna, on mielestämme askel oikeaan suuntaan. Englantilaisissa 
yliopistossa opiskelijoiden valinnanvaraa parantaa se, että kandivaiheen opinnot ovat 
lyhyet ja maisterivaiheessa voi vaihtaa alaa ja yliopistoa. Usein näin käykin, sillä mais-
terivaiheen opintoihin pitää pyrkiä erikseen.

Suosittelemme vahvasti sitä, että suomalaisissa yliopistoissa toteutettaisiin Bolog-
nan ohjelma kirjaimellisesti siltä osin, että kandi- ja maisterivaiheen opinnot eriytetään 
toisistaan. Tämä siis tarkoittaisi luopumista siitä, että annetaan suoraan opiskeluoi-
keus maisterin tutkintoon asti samassa pääaineessa. Tähän tulee liittää mahdollisuus 
varsin laajasti, kenties opintoja hieman täydentämällä, vaihtaa pääainetta toiseen. 
Voisi olla terveellistä, että kouluttaisimme esimerkiksi ympäristöjuristeja, joilla on 
vaikkapa hyvä ymmärrys biologiasta, tai sosiologeja, joilla on kanditutkinnossa han-
kittu vahva psykologian osaaminen.

Ohjelmallisuus tärkeätä

Yliopisto-opinnot ovat tärkeä elämänvaihe nuorille. Suomalaiselle järjestelmälle on 
ollut tyypillistä se, että opiskelijoilta odotetaan huomattavaa itsenäisyyttä opintojen 
suunnittelun ja toteutuksen osalta. Yhdysvalloissa, ainakin paremmissa yliopistois-
sa, kiinnitetään paljon huomiota paitsi opiskelijoiden keskinäiseen ryhmäytymiseen, 
myös erityisesti siihen, että yliopisto panostaa huomattavalla tavalla opiskelijoiden 
seurantaan. Tämä osaltaan selittänee sitä, että (paremmista) yhdysvaltalaisista yli-
opistoista valmistutaan hyvällä prosentilla suunnitellussa ajassa, toisin kuin Suomes-
sa. Samoin Englannissa panostetaan niin opiskelijoiden professoritason ohjaukseen 
kuin selkeisiin sääntöihin opintojen etenemisen suhteen.
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Oma kokemuksemme puhuu sen puolesta, että liiallinen valinnaisuus ja vapaus 
opintojen järjestämisessä on väärä tapa ymmärtää akateeminen vapaus. Amerikkalai-
sen sanonnan mukaan uudenlaista ajattelua on laati-
kon ulkopuolelta tuleva ajattelu. Näemme tämän niin, 
että laatikon ulkopuolelta ei voi ajatella, jos ei omista 
laatikkoa. Toisin sanoen, on tärkeää omata tietty lä-
hestymistapa asioihin, jotta osaa sitten lähestyä niitä 
myös toisin. Yliopistokoulutuksen tehtävä, tohtori-
opintojen alkuvaihe mukaan lukien, on luoda tuo laatikko. Tässä tehtävässä onnis-
tuminen edellyttää, että opinto-ohjelma on varsin strukturoitu sisältäen sekä laaja-
alaista opiskelua että syvempää erikoistumista.

Käytäntöjen siirtäminen järjestelmästä toiseen pitää tehdä huolella suunnitellen

Yliopistojärjestelmät ovat kokonaisuuksia, joiden osat ovat muovautuneet toimimaan 
yhdessä. Tästä syystä ei ole toivottavaa kopioida hyvin toimivalta näyttäviä järjestelyitä 
ilman, että mietitään huolellisesti, toimivatko ne myös suomalaisessa ympäristössä. 
On esimerkiksi ilmeistä, että suomalainen ja yhdysvaltalainen tai englantilainen lu-
kiokoulutus eroavat toisistaan niin, että kandidaattivaiheen opintojen järjestäminen 
samalla tavalla ei ole perusteltua.

Samoin on selvää, että yhdysvaltalaisen yliopistojärjestelmän keskeinen piirre 
on yksilöiden valinnan mahdollisuuksien suuri määrä kaikilla tasoilla. Yliopistoja on 
paljon ja ne kilpailevat ankarasti niin opiskelijoista kuin henkilökunnastakin. Tämä 
johtaa siihen, että yliopistot panostavat paljon voimavaroja siihen, että opiskelijoil-
le tarjotaan paras mahdollinen oppimisympäristö ja tutkijoille erinomaiset työsken-
telyolosuhteet. Vaikka kilpailu niin opiskelijoista kuin tutkijoistakin on Euroopassa 
kasvanut, olemme selvästi Yhdysvaltoja jäljessä. Siksi avain menestykseen on miet-
tiä, miten sopeuttaa muualla toimiviksi havaitut järjestelyt paikallisiin olosuhteisiin.

Keskeiset viestit

•	 Talouskasvu ja elintaso perustuvat uuteen tietoon. Uuden tiedon luomisen ja 
hyödyntämisen tulisi siten olla talouspolitiikan keskiössä.

•	 Keskeinen tapa luoda uutta tietoa on perustutkimus. Sille on tyypillistä, että 
tuloksia ei voi tietää etukäteen.

•	 Sen lisäksi, että tutkimuksen tuloksia ei voi etukäteen tietää, ei voi myöskään 
tietää sitä, miten hyödyllisiä ne aikanaan tulevat olemaan. Tämä uuden tiedon 
luonne asettaa kyseenalaiseksi sen, että tutkimusta voisi tai kannattaisi ohjata 
tiettyyn suuntaan.

•	 Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen vuorovaikutus on tärkeä molem-
mille. Ne eivät ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan täydentäviä.

Liiallinen valinnaisuus ja vapaus 
opintojen järjestämisessä on väärä 
tapa ymmärtää akateeminen vapaus.
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•	 Yliopistokoulutuksen tulee luoda yksilötasolla edellytyksiä uuden tiedon luo-
miskyvylle ja kyvylle ottaa uutta tietoa vastaan. Koulutus luo edellytyksiä uu-
delle tiedolle, tutkimus synnyttää uutta tietoa.

•	 Vaikka tieto leviääkin, on sen leviäminen lähialueille edelleen voimakkaampaa 
kuin kauemmas. Suomen kyky hyödyntää muualla luotua uutta tietoa edellyt-
tää vahvaa omaa perustutkimusta ja koulutusta.

•	 Yliopistokoulutuksen pitäisi olla nykyistä vapaampaa siinä mielessä, että pää-
aineen voisi valita myöhemmin ja pääainetta voisi vaihtaa kanditutkinnosta 
maisteritutkintoon siirryttäessä. Suomelle on ensiarvoisen tärkeää toteuttaa 
Bolognan ohjelman kirjaus siitä, että ensi vaiheessa myönnetään opinto-oikeus 
vain kandidaatintutkintoon asti.

•	 Yliopistokoulutuksen tulisi olla nykyistä ohjeistetumpaa siinä mielessä, että 
pääaineen valinnan jälkeen opintojen valinnaisuus voisi olla nykyistä vähäi-
sempää. Keskeistä on, että tarjotaan opintokokonaisuuksia, jotka luovat opis-
kelijalle kyvyn ottaa tietoa vastaan ja analysoida sitä mielekkäällä tavalla.

•	 Yhdysvaltalainen yliopistojärjestelmä perustuu sille, että järjestelmän kaikilla 
tasoilla yksilöillä on paljon vaihtoehtoja. Tämä kohdistaa yliopistoihin painet-
ta, joka saa ne miettimään niin opintokokonaisuuksia, opintojen ohjausta kuin 
tutkijoiden työoloja ja järjestämään ne tavalla, joka ylläpitää yliopistojen kykyä 
kilpailla opiskelijoista ja tutkijoista.
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Osaava työvoima vauhdittaa talouskasvua

Yksilötasolla on hyvin tunnettua, että koulutus vaikuttaa laajasti hyvinvointiin nosta-
en ansioita, vähentäen työttömyysriskiä, parantaen terveyttä, ja vähentäen rikollisuut-
ta. Koko talouden tasolla koulutuksen hyödyt voivat olla suurempia kuin yksilölliset 
hyödyt, sillä koulutuksella ajatellaan usein olevan ulkoisvaikutuksia. Tämä tarkoittaa 
sitä, että yhden yksilön koulutus vaikuttaa muihin samassa yrityksessä, toimialalla, 
kaupungissa tai koko taloudessa. Nämä ulkoisvaikutukset ovat myös syy siihen, miksi 
yhteiskunnan kannattaa tukea koulutusta: yksilöt eivät huomioi omassa päätöksen-
teossaan riittävästi ulkoisvaikutuksia, jolloin investoinnit koulutukseen jäisivät liian 
alhaisiksi koko yhteiskunnan näkökulmasta ilman tukea.

Osaavan työvoiman merkitystä talouskasvulle pohdittaessa täytyy näkökulmaa 
laajentaa yksilötason koulutuksesta huomattavasti laajemmaksi. Työn taloustietees-
sä yksi keskeisimpiä käsitteitä on inhimillinen pääoma. Se viittaa ihmisen tietoihin, 
taitoihin, kyvykkyyksiin, tapoihin ja muihin ominaisuuksiin (kuten terveys), joilla on 
vaikutuksia hänen tuottavuuteensa ja hyvinvointiinsa. Inhimillisen pääoman kerryt-
täminen alkaa perheissä ja jatkuu koulutuksessa ja työssä oppimisessa. Siihen vaikut-
tavat myös yksilön kyvykkyys ja terveys. Inhimillinen pääoma on siis huomattavasti 
laajempi käsite kuin koulutus. Kun taloustieteilijät puhuvat osaavasta työvoimasta, he 
tarkoittavat yleensä työvoimaa, jolla on paljon inhimillistä pääomaa.

Inhimillinen pääoma voi vaikuttaa talouskasvuun eri mekanismien kautta. Perin-
teisessä 1950-luvulla kehitetyssä ns. neoklassissa kasvuteoriassa inhimillinen pääoma 
vaikuttaa vain bkt:n pitkän aikavälin tasoon, mutta ei talouskasvuun. Tässä mallis-
sa pitkällä aikavälillä ainoa kasvun lähde on kokonaistuottavuuden kasvu, jonka ke-
hitys otetaan mallissa annettuna. Investoinnit pää-
omaan tai inhimilliseen pääomaan eivät mahdollista 
jatkuvaa kasvua, sillä jatkuvasti ei kannata investoida 
lisää. Jossain vaiheessa investoinnille saatava tuotto 
alittaa sen kustannuksen. Tässä mallissa inhimillisen 
pääoman rooli on siis tismalleen samanlainen kuin 
fyysisen pääoman. Investoinnit inhimilliseen pääomaan parantavat työvoiman laa-
tua ja siten arvonlisäystä tehtyä työtuntia kohti. Tätä kautta esimerkiksi koulutusin-
vestoinnit voivat siis vauhdittaa kasvua lyhyellä aikavälillä, mutta eivät tarjoa resep-
tiä jatkuvaan kasvuun.

1980-luvulta alkaen kehitetyissä ns. endogeenisen kasvun teorioissa inhimillinen 
pääoma voi vaikuttaa talouskasvuun eikä pelkästään bkt:n pitkän aikavälin tasoon. 
Ero johtuu siitä, että näissä malleissa inhimillinen pääoma voi vaikuttaa kokonais-
tuottavuuden kasvuun, kun taas neoklassisessa kasvumallissa tämä on mahdotonta. 
Inhimillisen pääoman vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun tulee tutkimuksen ja 
tuotekehityksen kautta. Toisin sanoen inhimillinen pääoma mahdollistaa innovaati-
oiden tekemisen ja sitä kautta jatkuvan talouskasvun. Tutkimukselle ja tuotekehityk-

Inhimillinen pääoma mahdollistaa 
innovaatioiden tekemisen ja sitä 
kautta jatkuvan talouskasvun.
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selle on ominaista, että siihen liittyy merkittäviä ulkoisvaikutuksia: innovaatioiden 
vaikutukset leviävät laajasti yhteiskuntaan. Ulkoisvaikutukset tarjoavat perusteen 
innovaatioiden tukemiseen, ja yksi tapa luoda edellytyksiä innovaatioille on tukea 
inhimillisen pääoman kerryttämistä. Yhteiskunta voi siis vauhdittaa talouskasvua 
investoimalla inhimilliseen pääomaan. Neoklassisen teorian pohjalta tällaista pää-
telmää ei voida tehdä.

Modernit teoriat siis tukevat ajatusta siitä, että osaava työvoima voi vauhdittaa 
talouskasvua. Mutta onko tälle ajatukselle empiiristä tukea? Seuraavaksi käsittelem-
me tätä kysymystä.

Miten osaamisen vaikutusta talouskasvuun voidaan arvioida?

Taloustieteilijöiden konsensusnäkemys on, että inhimillinen pääoma lisää talouskas-
vua, vaikka tämän empiirinen todentaminen onkin osoittautunut hyvin hankalaksi 
(Sianesi ja van Reenen, 2003). Vaikutuksen suunta on siis selvillä, mutta vaikutuksen 
suuruusluokasta on enemmän epävarmuutta. Sianesi ja van Reenen (2003) päätyvät 
katsauksessaan siihen, että koko väestön koulutustason nostaminen yhdellä vuodel-
la nostaisi bkt:ta henkeä kohden 3–6 prosenttia neoklassisten estimaattien mukaan 
tai nopeuttaisi kasvua noin 1 prosenttiyksiköllä uuden kasvuteorian mukaisten las-
kelmien perusteella. Viimeksi mainittu vaikutus on erittäin suuri, jopa epäuskottava.

Inhimillisen pääoman ja talouskasvun välisen syy-seurausyhteyden todentaminen 
on haastavaa seuraavista seikoista johtuen. Ensiksi, keskeisten käsitteiden mittaami-
seen liittyy huomattavia ongelmia. Inhimillisen pääoman määritelmä on niin laaja, 
että sitä on hyvin vaikeaa mitata vertailukelpoisesti maiden tasolla. Tästä syystä esi-
merkiksi edellä mainitut tulokset käsittelivät koulutustason ja talouskasvun välistä 
yhteyttä. Koulutustasoa voidaan mitata eri maiden välillä, vaikka inhimillistä pääomaa 
onkin vaikea mitata. Koulutus on kuitenkin vain osa inhimillistä pääomaa, joten iso 
osa maiden välisistä eroista inhimillisessä pääomassa jää huomiotta. Koulutusvuosi-
en käyttöön inhimillisen pääoman mittarina liittyy myös se ongelma, että se olettaa 
yhden koulutusvuoden olevan samanarvoinen esimerkiksi Botswanassa ja Japanissa. 
Se ei siis huomio koulutuksen laatua tai sen tarjoamia taitoja mitenkään.

Toiseksi, on erittäin vaikeaa osoittaa syy-seuraussuhdetta inhimillisen pääoman 
ja talouskasvun välillä. On hyvin mahdollista, että nopeammin kasvavilla mailla on 
varaa investoida enemmän koulutukseen. Tässä tapauksessa syy-seuraussuhde kul-
kisi siis kasvusta koulutukseen eikä toisin päin. Toinen ongelma on se, että inhi-
milliseen pääomaan investoivat maat voivat samanaikaisesti toteuttaa myös muita 
kasvuun vaikuttavia reformeja. Jos näitä ei voida huomioida analyyseissä, tulee nii-
denkin vaikutus lasketuksi inhimillisen pääoman vaikutukseksi. Yksilötason analyy-
seissä voidaan käyttää lähestymistapoja, joilla näitä tutkimusmenetelmiin liittyviä 
ongelmia voidaan ratkoa. Näitä menetelmiä ei voida kuitenkaan soveltaa maiden 
välisiin analyyseihin.
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Kuvio 8.1
Osaamispääoma ja talouskasvu henkeä kohden 1960–2000

Lähde: Hanushek (2017).
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Kuvio 8.1 
Osaamispääoma ja talouskasvu henkeä kohden 1960–2000

Lähde: Hanushek (2017).

Näistä haasteista huolimatta viime vuosina kirjallisuudessa on päästy huomatta-
vasti eteenpäin erityisesti inhimillisen pääoman mittaamiseen liittyvissä kysymyksissä 
ja jossain määrin myös syy-seuraussuhteiden analysoinnissa. Seuraavaksi siirrymme 
tarkastelemaan, mitä uusin kirjallisuus sanoo inhimillisen pääoman ja talouskasvun 
välisestä yhteydestä.

Osaaminen ratkaisee, ei koulutus itsessään

Kuviossa 8.1 on esitetty 50 maan osalta pystyakselilla talouskasvuaste vuodesta 1960 
vuoteen 2000 ja vaaka-akselilla työikäisen väestön osaaminen testituloksilla mitattu-
na. Tässä pyritään siis mittaamaan inhimillistä pääomaa taitojen kautta. Testitulokset 
perustuvat kansainvälisiin matematiikkaa ja luonnontieteitä koskeviin testeihin, joita 
on järjestetty vuodesta 1965 eteenpäin. Kuviossa kunkin maan osalta on huomioitu 
kaikki kerrat, jolloin maat ovat osallistuneet näihin testeihin. Testitulokset on muu-
tettu samalla skaalalle kuin Pisa-testeissä. Hanushek ja Woessmann (2012) kutsuvat 
näitä testituloksia osaamispääoman (knowledge capital) mittariksi.

Kuvioista 8.1 nähdään, että talouskasvun ja osaamispääoman välillä on selkeä po-
sitiivinen korrelaatio: maat, joissa testitulokset ovat parempia, ovat kasvaneen nope-
ammin vuosina 1960–2000. Hanushek ja Woessmann (2012) osoittavat, että heidän 
osaamispääoman mittarinsa selittää selkeästi paremmin talouskasvua kuin perintei-
sesti käytetyt koulutusvuodet. Lisäksi he osoittavat, että osaamispääoman ja talous-
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kasvun välinen yhteys ei riipu siitä, huomioidaanko muita talouskasvuun vaikuttavia 
tekijöitä, kuten maantieteellinen sijainti, poliittiset instituutiot tai pääomakanta. He 
käyttävät myös useita erilaisia lähestymistapoja osoittaakseen, että kyseessä on syy-
seuraussuhde. Heidän näyttönsä on vakuuttavinta, mitä kirjallisuudessa on, mutta 
tällä saralla taloustietelijöillä on vielä parantamisen varaa.

Osaamispääoman ja talouskasvun välinen yhteys on hyvin vahva. 25 pisteen kasvu 
osaamispääomassa nostaa talouskasvua 0,5 prosenttiyksikköä vuotta kohden neljän-
kymmenen vuoden aikana. Tämä on erittäin suuri vaikutus, mutta 25 pisteen kasvu 
osaamispääomassa on mahdollista saavuttaa. Se vastaa suurin piirtein Suomen kehi-
tystä viimeisen 30 vuoden aikana1.

Rapautuuko Suomen osaamispääoma?

Uusi kasvuteoria ja viimeisimmät empiiriset tutkimukset kertovat siitä, että inhi-
millinen pääoma vauhdittaa talouskasvua. Suomen kasvunäkymien kannalta on siis 
tärkeää huolehtia inhimillisen pääoman tasosta. Tilanne on siinä mielessä hyvä, että 
inhimillisen pääoman taso on Suomessa maailman kärkeä, mutta toisaalta kehitys-
suunta on huolestuttava.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1	 25 pistettä vastaa noin neljäsosaa keskihajonnasta.
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Matematiikka

Luonnontieteet

Lukutaito

Kuvio 8.2 
Pisa-keskiarvojen kehitys Suomessa 2000–2015

Lähde: Vettenranta ym. (2016, kuvio 7.1).
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Kuviossa 8.2 on esitetty Pisa-testien kolmen osa-alueen, lukutaidon, matematiikan ja 
luonnontieteiden, keskiarvojen kehitys Suomessa vuosina 2000–2015. Kuviosta näh-
dään, että vuoden 2006 jälkeen testitulokset ovat laskeneet kaikilla osa-alueilla mer-
kittävästi. Esimerkiksi luonnontieteiden osaaminen on yhdeksässä vuodessa pudonnut 
melkein yhden kouluvuoden oppimäärän verran (Vettenranta 
ym., 2016). Pudotus luonnontieteiden ja matematiikan osaa-
misessa on ollut Suomessa suurinta vertailukelpoisista maista.

Nämä tulokset viittaavat siihen, että inhimillisen pääoman 
taso on Suomessa laskussa, mikä tulee myöhemmin näkymään 
heikompana kasvuna. Inhimillisen pääoman rapautumisesta on Pisa-tulosten lisäk-
si myös muita merkkejä. Kuviossa 8.3 on esitetty koulutustaso Suomessa ikäryhmit-
täin vuosina 1970–2016. Pystyakselilla oleva koulutustasomitta perustuu kansain-
väliseen koulutustasoluokitukseen. Se mittaa keskimääräisiä koulutusvuosia perus- 
koulun jälkeen2.

Kuviosta 8.3 nähdään, että koulutustaso nousi kaikissa kuvion ikäryhmissä 2000-lu-
vun alkupuolelle saakka, jonka jälkeen kasvu pysähtyi tai kääntyi laskuun. Kuvion lu-
vut vieläpä yliarvioivat koulutustason kasvua, sillä opistotutkintojen muuttuminen 
ammattikorkeakoulututkinnoiksi nostaa kuvion koulutusmittainta, vaikka tutkinto- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2	 Koulutustasomittaimessa perusaste (ISCED -2) saa arvon 0, toinen aste (ISCED 3) arvon 3, erikoisammattikoulutus-
aste (ISCED 4) arvon 4, alin korkea-aste (ISCED 5) arvon 5, alempi korkeakouluaste (ISCED 6) arvon 7, ylempi kor-
keakouluaste (ISCED 7) arvon 9 ja tutkijakoulutusaste (ISCED 8) arvon 12.
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jen sisällöstä tai pituudessa ei juuri tapahtunut muutosta (Kalenius, 2018). Kuviosta 
nähdään, että esimerkiksi 30–34-vuotiaiden koulutusaste kääntyi selkeään laskuun 
hieman vuoden 2005 jälkeen. 35–39-vuotiaiden ikäryhmässä kasvu loppui hieman 
myöhemmin. Kalenius (2018) arvioikin, että 1970-luvun lopussa syntyneet ikäryh-
mät jäävät Suomen korkeimmin koulutetuiksi ikäryhmiksi nykykehityksen valossa.

Osaamiseen panostettava kasvun ylläpitämiseksi

Suomessa sekä koulutustaso että osaaminen ovat laskussa. Tämä kehityssuunta on 
pysäytettävä, jotta Suomi voi tulevaisuudessakin kasvaa ja kasvusta kertyvällä vaurau-
della ylläpitää pohjoismaista hyvinvointivaltiota.

Osaamisen laskun pysäyttämisen tekee hankalaksi se, että laskun taustalla ole-
vat syyt eivät ole tiedossa. Pisa-tutkimuksista nähdään, että heikosti pärjäävien oppi-
laiden osuus on kasvanut, perhetaustan merkitys menestymisessä on korostunut ja 
alueelliset osaamiserot ovat kasvaneet (Vettenranta ym., 2016). Sitä ei kuitenkaan 
tiedetä tarkalleen, mistä nämä muutokset johtuvat. Tästä syystä on myös vaikeaa tie-
tää, miten näihin muutoksiin tulisi puuttua. Tulokset herättävät epäilyn siitä, että 
heikosti pärjäävien oppilaiden tuki olisi heikentynyt koulutussäästöjen takia, mutta 
varmuutta tästä ei ole.

Koulutustason nousu pysähtyi Suomessa 2000-luvun alkupuolella, mikä on seuraus-
ta koulutuspoliittisista päätöksistä (Karhunen ja Kalenius, 2018). Korkeakoulutuksen 
tarjontaa on supistettu 2000-luvun alusta alkaen, mikä näkyy nyt nuorten koulutus-

tasossa. Tämän kehityskulun kääntäminen on hel-
pompaa kuin testitulosten laskun pysäyttäminen, 
sillä tähän voidaan vaikuttaa suoraan lisäämällä 
koulutukseen suunnattuja resursseja. Kolmannen 

asteen aloituspaikkoja tulisi lisätä; tällä hetkellä yliopistoissa on vähemmän aloitus-
paikkoja kuin 2000-luvun alussa.

Suomessa jää vieläkin peruskoulun varaan noin 15 prosenttia ikäluokasta (Kalenius, 
2018). Tätä määrää tulisi vähentää huomattavasti. Peruskoulun tarjoamilla taidoil-
la on hyvin vähän kysyntää nykyisillä työmarkkinoilla. Peruskoulun varaan jääminen 
liittyy pitkälti toisen asteen opintojen keskeyttämiseen, joten toisen asteen keskeyt-
tämisen vähentämiseen tähtäävät toimet olisivat tarpeellisia.

Dynaamiset työmarkkinat luovat kasvun edellytyksiä

Uuden kasvuteorian mukaan innovaatiot ovat tuottavuuskasvun ja siten talouskas-
vun keskeinen lähde. Edellä nähtiin, että investoinnit inhimilliseen pääomaan voivat 
nostaa kasvua pitkälläkin aikavälillä, jos ne vaikuttavat tuottavuuskasvuun. Tämän 
mekanismin toiminta edellyttää dynaamisia työmarkkinoita. Menestyksekäs tuote-, 
palvelu- tai prosessi-innovaatio tarkoittaa sitä, että innovoivan yrityksen markkina-

Suomessa jää vieläkin peruskoulun 
varaan noin 15 prosenttia ikäluokasta.
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osuus kasvaa3. Se siis syrjäyttää aiemmin markkinoilla toimineiden yritysten tuottei-
siin tai palveluihin kohdistunutta kysyntää. Markkinaosuuden kasvattaminen edellyt-
tää sitä, että yritys pystyy hankkimaan itselleen lisää henkilöstö- ja muita resursseja. 
Tämä puolestaan edellyttää sitä, että työmarkkinat pystyvät allokoimaan työvoimaa 
tehokkaasti tuottavimpaan käyttöön. Hyvin toimivilla työmarkkinoilla esiintyy siis yhtä 
aikaa työpaikkojen syntymistä ja tuhoutumista. Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka 
suuria nämä virrat Suomessa ovat ja kuinka ne ovat kehittyneet. Tämän jälkeen pa-
laamme kysymykseen siitä, kuinka dynaamiset työmarkkinat vaikuttavat maiden ta-
loudelliseen menestymiseen.

Suomen työmarkkinat ovat melko dynaamiset

Kuviossa 8.4 on esitetty työpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet Suomessa vuo-
sina 1989–2015. Työpaikkojen syntymisaste on laskettu laskemalla yhteen työllisyy-
den muutokset työllisyyttä kasvattaneissa toimipaikoissa ja uusissa toimipaikoissa ja 
jakamalla tämä työpaikkojen kokonaismäärällä. Tuhoutumisaste on laskettu vastaa-
vasti työllisyyttä vähentäneissä ja lopettaneissa toimipaikoissa.

Kuviosta 8.4 nähdään, että työpaikkavirrat ovat voimakkaita. Keskimäärin noin 
12 prosenttia työpaikosta tuhoutuu vuosittain ja vastaava määrä työpaikkoja syntyy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3	 Tarkemmin innovaatioihin liittyvää yritysdynamiikkaa ja sen tuottavuusvaikutuksia kuvataan luvussa 3.
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Suomen yrityssektorilla on noin 1 850 000 työpaikkaa, joten vuodessa syntyy ja tu-
houtuu noin 222 000 työpaikkaa.

Kuviosta 8.4 nähdään myös, että työpaikkoja syntyy enemmän noususuhdantees-
sa ja vastaavasti laskusuhdanteessa työpaikkoja tuhoutuu enemmän. 1990-luvun la-
man syvimpinä hetkinä työpaikkojen tuhoutumisaste nousi yli 18 prosenttiin, mutta 
silloinkin työpaikkojen syntymisaste oli lähes 8 prosenttia.

Huomionarvoista kuviossa 8.4 on myös se, että työpaikkavirrat ovat melko vakaita 
tarkasteluajanjaksolla: niissä ei ole selkeää kehityssuuntaa. Usein kuitenkin ajatellaan, 
että talouden kehitys on koko ajan menossa nopeampaan suuntaan, mutta työpaikka-
virroissa tällaista kehitystä ei ole nähtävissä.

Työmarkkinat ovat siis erittäin dynaamiset: samaan aikaisesti työpaikkoja sekä 
syntyy että tuhoutuu suhdannetilanteesta riippumatta. Tällaista dynamiikka havaitaan 
kaikissa kehittyneissä talouksissa. Samanlaisia syntymis- ja tuhoutumisasteita esiin-
tyy maissa, jotka ovat monella tavalla erilaisia, kuten vaikkapa Yhdysvallat, Ranska tai 
Suomi. Dynamiikan samanlaisuus selittyy paljolti sillä, että jatkuva uudistuminen on 
toimivan markkinatalouden ja talouden kasvun keskeinen edellytys.

Työmarkkinoiden dynamiikkaa voidaan tarkastella myös muiden mittareiden va-
lossa. Kuviossa 8.5 tarkastellaan työpaikkojen uusiutumistahtia niin sanotulla ylimää-
räisellä työpaikkojen vaihtuvuudella. Tätä mittaria käytetään työmarkkinakirjallisuudessa 
yleisesti työmarkkinoiden dynaamisuuden kuvaamiseen. Mittari laskee yhteen, kuinka 
paljon toimipaikoissa on vuoden aikana syntynyt ja tuhoutunut työpaikkoja, mutta 
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ottaa myös huomioon työpaikkojen nettomuutoksen vaikutuksen työpaikkavirtoihin. 
Käytännössä mittari lasketaan niin, että työpaikkojen syntymis- ja tuhoutumisasteet 
lasketaan yhteen, ja tästä vähennetään nettotyöllisyyden muutosasteen itseisarvo.

Mittarin tulkinnan valottamiseksi tarkastellaan paria esimerkkiä. Ajatellaan en-
sin taloutta, jossa työpaikkojen syntymisaste on ollut 5 prosenttia ja tuhoutumisaste 
2 prosenttia. Näin ollen työpaikkojen nettomuutosaste on ollut 3 prosenttia (5 pro-
senttia-2 prosenttia). Tämän talouden ylimääräinen työpaikkavaihtuvuus on ollut 4 
prosenttiyksikköä (5+2-3). Tämä tarkoittaa sitä, että kolmen prosentin työllisyyskas-
vu olisi voitu saavuttaa 4 prosenttiyksikköä pienemmällä työpaikkavaihtuvuudella. 
Jos esimerkiksi sekä syntymis- että tuhoutumisaste olisivat olleet 2 prosenttiyksik-
köä pienempiä, olisi työpaikkojen lukumäärän kasvu ollut 3 prosenttia. Tämä mittari 
kertoo siis, kuinka paljon työpaikkavaihtuvuutta on ollut enemmän kuin toteutunut 
työllisyyden muutos olisi vaatinut.

Kuviosta 8.5 nähdään, että ylimääräinen työpaikkavaihtuvuus on hieman hidastu-
nut sekä teollisuudessa että yksityisissä palveluissa. Yhdysvalloissa nähdään vastaa-
vanlainen kehitys, mutta voimakkaampana (Davis ja Haltiwanger, 2014). Seuraavaksi 
siirrytään tarkastelemaan työmarkkinoiden dynaamisuuden vaikutuksia tuottavuu-
teen ja työllisyyteen.

Dynaamiset työmarkkinat nostavat tuottavuutta ja työllisyyttä

Työmarkkinadynamiikka vaikuttaa talouden kasvuedellytyksiin tuottavuus- ja työlli-
syyskehityksen kautta. Käsittelen ensiksi tuottavuusvaikutuksia ja sen jälkeen lyhem-
min työllisyysvaikutuksia. Painotuserot johtuvat siitä, että tuottavuusvaikutuksia kos-
kevaa kirjallisuutta on huomattavasti enemmän.

Dynaamiset työmarkkinat vaikuttavat tuottavuuskehitykseen, sillä ne ovat edel-
lytys tuottavuutta parantavalle rakennemuutokselle. Luvussa 2 kuvatut mekanismit 
eivät toimi kunnolla, jos työmarkkinat ovat hyvin jäykkiä. Useat tutkimukset osoit-
tavat, että työvoiman uudelleenkohdentuminen tuotta-
vampiin yrityksiin on merkittävässä roolissa tuottavuuden 
kasvussa (Bartelsman ym., 2013; Hyytinen ja Maliranta, 
2013). Dynaamisilla työmarkkinoilla on myös merkitystä 
tuottavuudelle yksilötasolla: dynaamisilla työmarkkinoilla 
on helpompi edetä uusiin tehtäviin, tehdä uravaihdoksia ja 
muuttaa työn perässä. Nämä ovat keinoja, joilla yksilöt pystyvät parantamaan omaa 
työmarkkina-asemaansa ja tuottavuuttaan. Toisaalta yksilötasolla dynaamisilla työ-
markkinoilla on myös varjopuolensa: työpaikan menettäminen johtaa usein suuriin 
ja pitkäaikaisiin tulon menetyksiin.

Työmarkkinoiden dynaamisuuteen voidaan vaikuttaa poliittisin päätöksin, ja näi-
den päätösten merkitystä työpaikkavirroille ja tuottavuudelle on arvioitu esimerkiksi 
kilpailukieltosopimusten ja irtisanomissuojan osalta.

Dynaamiset työmarkkinat ovat 
edellytys tuottavuutta paranta-
valle rakennemuutokselle.
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Kilpailukieltosopimukset estävät työntekijää siirtymästä kilpailevan työnantajan 
palvelukseen tietyllä aikavälillä ja heikentävät tätä kautta työmarkkinoiden dynamiik-
kaa. Kilpailukieltosopimuksilla voi olla haitallisia vaikutuksia esimerkiksi innovaati-
oiden leviämiseen, sillä niiden leviäminen tapahtuu usein henkilöstön liikkuvuuden 
kautta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että kilpailukieltosopimukset todella vähentä-
vät työvoiman liikkuvuutta erityisesti keksijöiden ja kapeille alueille erikoistuneiden 
asiantuntijoiden osalta (Fallick ym., 2006; Marx ym., 2009). Tutkimukset ovat myös 
osoittaneet, että kilpailukieltosopimukset vähentävät riskipääoman vaikutusta yrit-
täjyyteen ja työllisyyden kasvuun (Samila ja Sorenson, 2011). Mekanismi on se, että 
markkinoille tulevien yritysten on vaikeampi rekrytoida henkilöstä silloin kun kilpai-
lukieltosopimukset ovat sitovia. Belenzon ja Schankerman (2013) osoittavat suoraan, 
että kilpailukieltosopimukset heikentävät innovaatioiden leviämistä. Kilpailukieltoso-
pimuksia koskeva tutkimus osoittaa mielenkiintoisella tavalla, minkälaisia vaikutuksia 
työmarkkinoiden dynamiikkaan vaikuttavalla politiikalla voi olla.

Irtisanomissuojaa koskeva sääntely vaikuttaa myös suoraan työmarkkinavirtoi-
hin. Tiukempi irtisanomissuoja vähentää sekä työpaikkojen tuhoutumista että niiden 
syntymistä, mutta työllisyyden tasoon vaikutus on hyvin pieni (Skedinger, 2011; Hal-
tiwanger ym., 2014). On luonnollista, että tiukempi irtisanomissuoja vähentää työ-
paikkojen tuhoutumista. Irtisanomissuoja vaikuttaa myös työpaikkojen syntymiseen, 
sillä korkeammat irtisanomiskustannukset vähentävät uuden työpaikan arvoa yrityk-
selle. Tämä tarkoittaa myös sitä, että työttömien työllistymistodennäköisyys on sitä 
pienempi mitä suuremmat irtisanomiskustannukset ovat.

Irtisanomissuojan heikentäminen on tutkimusten mukaan parantanut tuotta-
vuutta Ruotsissa (Bjuggren, 2018) ja Portugalissa (Martins, 2009). Yhdysvalloissa 
irtisanomissuojan kiristäminen laski kokonaistuottavuutta ja vaikutti yritysten tuo-
tantopäätöksiin (Autor ym., 2007). Nämäkin tutkimukset viittaavat siihen, että po-
liittisilla päätöksillä voidaan vaikuttaa työmarkkinoiden dynamiikkaan ja sitä kautta 
tuottavuuskehitykseen.

Työmarkkinoiden dynamiikalla voi olla vaikutuksia myös työllisyyden tasoon, 
sillä dynaamisilla työmarkkinoilla työttömyysjaksot jäävät lyhyiksi. Työpaikkojen 
tuhoutuminen lisää työttömyysjaksojen alkamista, mutta dynaamisilla työmarkki-
noilla uuden työpaikan löytäminen on helppoa. Pitkittyvät työttömyysjaksot ovat 
haitallisia talouskasvun kannalta, sillä ne heikentävät inhimillistä pääomaa. Lukuisat 
tutkimukset ovat osoittaneet, että urakatkot heikentävät potentiaalisia tuloja, mikä 
puolestaan johtuu pitkälti siitä, että inhimillinen pääoma rapautuu. Työttömyysjak-
sot vaikuttavat myös työttömän käsityksiin omista kyvyistään työmarkkinoilla, mikä 
heikentää entisestään työllistymismahdollisuuksia. Pitkät työttömyysjaksot vaikut-
tavat myös työnantajien näkemykseen työnhakijan tuottavuudesta, heikentäen työl-
listymismahdollisuuksia.
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Työmarkkinoiden dynaamisuudesta on huolehdittava

Dynaamiset työmarkkinat ovat tärkeitä tuottavuuskasvun kannalta ja ne tukevat myös 
työllisyyttä. Toisin kuin usein uskotaan, työmarkkinoiden dynamiikka ei ole kiihty-
mässä, vaan pikemminkin päinvastoin. Yhdysvalloissa työmarkkinoiden dynamiik-
ka on hiipunut koko 2000-luvun, ja vaikka Suomessa kehitys on ollut vakaampaa, on 
meilläkin nähtävissä viitteitä dynamiikan hiipumisesta. Dynamiikan hiipumisen syitä 
ei vielä täysin tunneta, mutta on tärkeää seurata työmarkkinoiden kehitystä ja pyrkiä 
ylläpitämään niiden dynaamisuutta.

Työmarkkinoiden dynaamisuuteen voidaan vaikuttaa poliittisin päätöksin. Yksi 
viime vuosina merkittävään asemaan noussut ilmiö on kilpailukieltosopimusten yleis-
tyminen. Kansainväliset tutkimukset ovat osoitta-
neet kilpailukieltosopimusten hidastavan työmark-
kinoiden dynamiikkaa ja innovaatioiden leviämistä. 
Suomessakin on viime aikoina kiinnitetty huomiota 
kilpailukieltosopimuksiin liittyviin ongelmiin (Ah-
tela, 2018). Kilpailukieltosopimuksille on oma tarpeensa, mutta niiden käytön tulee 
olla rajoitettua. Suomessa tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että lainsäädäntö on asian-
mukainen, mutta käytännössä kilpailukieltoja käytetään lainsäädännön hengen vas-
taisesti (Ahtela, 2018).

Irtisanomissuoja on toinen keskeinen tapa vaikuttaa työmarkkinoiden dynamiik-
kaan. Irtisanomissuojan heikentäminen lisäisi sekä irtisanomisia että uusien työsuh-
teiden syntyä. Työmarkkinavirrat siis kasvaisivat. Tutkimukset viittaavat myös siihen, 
että irtisanomissuojan heikentäminen lisäisi tuottavuutta. Irtisanomissuojan kansain-
väliset vertailut ovat hankalia (Skedinger, 2011), mutta esimerkiksi OECD:n indikaat-
toreiden mukaan irtisanomissuoja on Suomessa hieman OECD-maiden keskiarvoa ki-
reämpi4. Irtisanomissuojaan ei siis välttämättä tarvita isoja reformeja, mutta sen tasoa 
tulisi tarkastella pitäen mielessä vaikutukset työmarkkinoiden dynamiikkaan. Irtisa-
nomissuojan heikentämisellä on merkittäviä negatiivisia vaikutuksia työntekijöihin, 
joten irtisanomissuojan uudistamisen yhteydessä tulisi miettiä myös työttömyyteen 
liittyvien turvaverkkojen uudistamista.

Palkkajäykkyys heikentää sopeutumista sokkeihin

Monet taloudelliset muuttujat reagoivat suhdannevaihteluihin epäsymmetrisesti: pal-
kat ja työttömyysaste nousevat nopeammin kuin laskevat, kun taas työllisyys ja bkt su-
pistuvat nopeammin kuin kasvavat (Abbritti ja Fahr, 2013). Nimellispalkat ovat mel-
ko jäykkiä monissa maissa (Dickens ym., 2007) ja alaspäin jäykät nimellispalkat ovat 
yksi merkittävä tekijä näiden muuttujien epäsymmetrisen suhdannevaihtelun takana.

4	 http://www.oecd.org/els/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm

Työmarkkinoiden dynaamisuuteen 
voidaan vaikuttaa poliittisin päätöksin.
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Abbritti ja Fahr (2013) tutkivat, kuinka talous sopeutuu erilaisiin sokkeihin, kun 
nimellispalkat ovat jäykkiä. Positiivinen tuottavuussokki johtaa nimellispalkkojen kas-
vuun, mikä puolestaan hillitsee uusien työpaikkojen syntymistä. Negatiivisen tuotta-
vuussokin tapauksessa palkkojen pitäisi laskea, mutta jos nimellispalkat ovat jäykkiä 
alaspäin, lisääntyy työpaikkojen tuhoutuminen enemmän kuin ilman näitä jäykkyyk-
siä. Negatiivinen kysyntäsokki puolestaan laskee hintatasoa taloudessa, jolloin nimel-
lispalkkojen pitäisi laskea, jotta reaalipalkat pysyisivät ennallaan. Jos nimellispalkat 
ovat jäykkiä, voivat reaalipalkat nousta laskusuhdanteessa, mikä johtaa merkittäviin 
negatiivisiin vaikutuksiin työllisyyteen ja bkt:hen. Esimerkiksi Portugalissa nimellis-
palkkajäykkyys johti finanssikriisin jälkeen valtavaan työpaikkojen tuhoutumiseen ja 
heikkoon työpaikkojen syntymiseen (Carneiro ym., 2014).

Rahaliitossa yksittäisellä maalla ei ole valuuttakurssi- tai rahapolitiikkaa käytettä-
vissä ulkoisiin sokkeihin sopeutumisessa. Schmitt-Grohé ja Uribe (2013) pohtivat, 
miten näissä oloissa tulisi sopeutua ulkoiseen kysyntäsokkiin. Ensiksi he huomautta-

vat, että tehokas sopeutumistapa olisi laskea reaalipalkkoja. 
Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista, jos palkat ovat jäykkiä 
alaspäin eikä valuuttakurssi voi sopeutua. Tällöin myös re-
aalipalkat ovat jäykkiä vienti- ja tuontituotteiden hinnoissa 
mitattuna. Jos nimellispalkkajäykkyys on hyvin pitkäkes-

toista, voi ulkoisesta sokista seuraava taantumakin pitkittyä. Finanssipoliittinen el-
vytys voisi olla yksi sopeutumisvaihtoehto, mutta tätäkin sääntelevät EU-sopimukset 
ja viime kädessä rahoitusmarkkinoiden usko valtioiden selviytymiseen veloistaan.

Nimellispalkkajäykkyys on rahaliitossa ongelmallista myös kaikkia maita yhteises-
ti kohtaaviin sokkeihin sopeutumisessa, jos palkkajäykkyydessä on eroja eri maiden 
välillä. Fahr ja Smets (2010) osoittavat, että maa, jonka palkat ovat jäykempiä kuin 
muissa rahaliiton maissa, menettää kilpailukykyään merkittävästi suhteessa rahalii-
ton maihin, joiden palkat ovat joustavampia.

EMU-oloissa palkanmuodostuksen tulisi siis olla melko joustavaa, jotta ulkoiset 
sokit eivät johtaisi suuriin muutoksiin työllisyydessä, työttömyydessä ja bkt:ssa. Muu-
toin vaarana on se, että työttömyyden taso jää pysyvästi tai ainakin pitkäksi aikaa en-
tistä korkeammalle tasolle (Gali, 2015).

Nimellispalkat Suomessa ovat kansainvälisesti vertaillen erittäin jäykkiä

Nimellispalkkajäykkyys on havaittavissa sekä yksilötasolla (Dickens ym., 2007) että 
toimialatasolla (Holden ja Wulfsberg, 2014). Dickens ym. (2007) raportoivat nimellis- 
ja reaalipalkkajäykkyyttä koskevia tuloksia 16 maan osalta. Tässä hankkeessa kehitet-
tiin menetelmä palkkajäykkyyksien mittaamiseen yksilötason aineistoista ja tutkittiin 
palkkajäykkyyttä kaikissa 16 maassa käyttäen samoja menetelmiä ja ansiokäsitteitä. 
Tämä tutkimus antaa poikkeuksellisen vertailukelpoista tietoa palkkajäykkyyksistä eri 
maissa. Dickens ym. (2007) havaitsevat, että nimellispalkat ja erityisesti reaalipalkat 

EMU-oloissa palkanmuodos-
tuksen tulisi olla joustavaa.
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ovat Suomessa kansainvälisesti vertaillen jäykkiä. Reaalipalkkajäykkyydessä Suomi on 
toisena Ruotsin jälkeen ja nimellispalkkajäykkyydessä kuudentena.

Dickens ym. (2007) mittaavat nimellispalkkajäykkyyttä olettamalla, että kaikki, 
joiden nimellispalkka ei muuttunut lainkaan edellisestä vuodesta olisivat kokeneet 
nimellispalkan leikkauksen ilman nimellispalkkajäykkyyttä. Tämä oletus perustuu sii-
hen havaintoon, että nimellispalkkamuutosten jakaumassa on huomattava piikki nol-
lan kohdalla ja nollan alapuolella on huomattavasti vähemmän havaintoja kuin voisi 
olettaa jakauman muodon perusteella. Reaalipalkkajäykkyyksiä mitataan samankal-
taisella tavalla, joskin lähestymistapa on hieman monimutkaisempi. Joka tapauksessa 
ideana on se, että inflaation alittavia palkankorotuksia on vähemmän kuin jakauman 
muodon perusteella olisi odotettavissa.

Vainiomäki (2018) on päivittänyt edellä mainitut yksilötason analyysit Suomen 
osalta vuoteen 2013 saakka. Taulukossa 8.1 on esitetty nimellis- ja reaalipalkkajäyk-
kyyden mittareita Suomelle eri ajankohtina. Taulukosta nähdään, että 1990-luvun 
puolesta välistä 2000-luvun alkuun nimellispalkkajäykkyys vaikutti noin 3 prosenttiin 
palkansaajista. Tämä luku tarkoittaa sitä, että ilman nimellispalkkajäykkyyttä 3 pro-
senttia palkansaajista olisi kokenut nimellispalkkaleikkauksen. 
On luonnollista, että tämä luku on hyvinä aikoina pieni, sillä 
valtaosa palkansaajista saa palkankorotuksia, eikä palkanko-
rotusjakaumassa näy piikkiä nollan kohdalla. Reaalipalkat oli-
vat toisaalta jäykkiä myös tällä ajanjaksolla. Taulukossa oleva 
luku 0,79 tarkoittaa sitä, että 79 prosenttia niistä työntekijöis-
tä, joihin reaalipalkkajäykkyys voisi potentiaalisesti vaikuttaa, ei kokenut reaalipal-
kan alenemista, vaan heidän reaalipalkka pysyi ennallaan. Se ei tarkoita sitä, että re-
aalipalkkajäykkyys koskisi 79 prosenttia palkansaajista, sillä valtaosa palkansaajista 
saa inflaation ylittäviä palkankorotuksia, jolloin reaalipalkkajäykkyys ei voi rajoittaa 
heidän palkankorotuksia.

Huomionarvoista taulukossa 8.1 on se, että nimellispalkkajäykkyys nousee huo-
mattavasti taantumavuosina 2008–2013. Taantumassa nimellispalkkarajoitteet sito-

Nimellispalkkajäykkyydet 
ovat erityisen hankalia 
matalan inflaation oloissa.

	1994/5–2000/1	 0,03	 0,79
	 2002–2007	 0,09	 0,54
	 2008–2013	 0,41	 0,77

	 Nimellispalkkajäykkyys	 Reaalipalkkajäykkyys

Taulukko 8.1 
Nimellis- ja reaalipalkkajäykkyys Suomessa eri ajankohtina

Lähde: Vainiomäki (2018).
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vat, vaikka talouden tehokas sopeutuminen edellyttäisi nimellispalkkojen alenemisia. 
Suomalainen neuvottelujärjestelmä on tuottanut hyvin alhaisia nimellispalkkojen ko-
rotuksia vuosina 2013–2016, mutta finanssikriisin oloissa olisi tarvittu nopeammin 
maltillisia palkankorotuksia ja jopa nimellispalkkojen leikkauksia. Nimellispalkkajäyk-
kyydet ovat erityisen hankalia matalan inflaation oloissa, sillä matalatkaan nimellis-
palkkakorotukset eivät johda reaalipalkkojen laskuun.

Vainiomäki (2018) osoittaa, että suomalaiset yritykset sopeutuvat ulkoisiin sok-
keihin sopeuttamalla työvoiman määrää eivätkä sopeuta tuntipalkkoja, normaaleja- tai 
ylityötunteja tai henkilöstön vaihtuvuutta. Hän osoittaa myös, että palkat nousevat 
nopeammin, kun työllisyys kasvaa yrityksessä, mutta työllisyyden lasku johtaa heik-
koon palkkojen laskuun ja vasta viiveellä.

Tutkimuskirjallisuudesta saadaan viitteitä siitä, miksi palkat ovat jäykkiä Suomes-
sa, sillä tutkimukset ovat osoittaneet, että työmarkkinainstituutiot vaikuttavat nimel-
lispalkkajäykyytteen. Työehtosopimusten yleissitovuus (Villanueva, 2015), korkea 
irtisanomissuoja, korkea työntekijöiden järjestäytymisaste ja keskitetty palkanmuo-
dostus ovat yhteydessä suurempaan nimellispalkkajäykkyyteen (Holden ja Wulfsberg, 
2014). Nämä ovat kaikki tekijöitä, jotka luonnehtivat Suomea.

Suomalainen neuvottelujärjestelmä tarvitsee enemmän joustavuutta

Palkkajäykkyyksiä Suomessa voisi vähentää uudistamalla tapoja, joilla palkoista neu-
votellaan. Paikallisen sopimisen lisääminen olisi hyvä keino palkkajäykkyyksien vä-
hentämiseen.

Paikallisella sopimisella tarkoitetaan sitä, että työehdoista sovitaan yrityksen tai 
jopa toimipaikan tasolla sen sijaan, että työehdot määräytyisivät ammattiliittojen ja 
työnantajajärjestöjen sopimalla tavalla. Näin tapahtuu joiltain osin nykyäänkin, mutta 
paljon vähemmän kuin esimerkiksi Ruotsissa tai Saksassa. Erityisesti ns. yleissitovuu-
den piirissä olevien järjestäytymättömien työnantajien on vaikea sopia työehdoista 
paikallisesti työntekijöiden kanssa.

Paikallinen sopiminen mahdollistaisi palkkojen sopeuttamisen tilanteessa, jossa 
yritys kohtaa tilapäisen negatiivisen sokin. Tällä hetkellä Suomessa palkkojen leikka-
us edellyttää käytännössä irtisanomisperusteen olemassa oloa. Kilpailukykysopimuk-
sessa paikallisen sopimisen mahdollisuudet lisääntyivät siten, että työehtosopimuk-
siin kirjattiin ns. kriisilausekkeita. Nämä lausekkeet tarkoittavat sitä, että yrityksen 
ollessa heikossa taloudellisessa tilanteessa voidaan sopia tietyissä rajoissa toisin kuin 
työehtosopimuksessa määrätään. Näiden lausekkeiden ongelmana on se, että paikal-
lisesti voidaan sopia vasta kun ongelmat ovat ilmeisiä, ja usein näiden lausekkeiden 
käyttämiseen vaaditaan irtisanomisperustetta. Paikallisella sopimisella ei siis voida 
varautua ongelmiin tai pyrkiä estämään niiden syntymistä.

Nämä uudistukset ovat edistäneet paikallista sopimista paljon vähemmän kuin Si-
pilän hallituksen kaavailut paikallisen sopimisen edistämisestä lainsäädännön kautta. 
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Tässä vaihtoehdossa työsopimus- ja työehtosopimuslakiin olisi kirjattu, miten ja millä 
edellytyksillä työehdoista voidaan sopia paikallisesti.

Selvitysmies Harri Hietala laati ehdotuksen siitä, miten paikallista sopimista voi-
si Suomessa edistää lainsäädännön kautta (Hietala, 2015). Ehdotuksen ydin on se, 
että työnantaja voisi sopia varsin laajasti työehdoista yrityksen työntekijöiden kans-
sa ja että tämä sopimisen mahdollisuus koskisi myös järjestäytymättömiä työnanta-
jia. Tällainen sopiminen koskisi mm. työaikajärjestelyjä sekä palkankorotusmallia ja 
palkkausjärjestelmiä.

Hietalan mallissa sopiminen edellyttäisi selkeää määrittelyä siitä, kuka työnteki-
jöiden puolesta neuvottelisi. Työntekijöitä edustavaksi neuvotteluosapuoleksi Hietala 
ehdottaa luottamusmiestä tai työntekijäryhmää. Henkilöstön tiedonsaantioikeuksia 
laajennettaisiin, jotta sopijaosapuolilla olisi varmasti yhtäläiset tiedot yrityksen ti-
lanteesta ja toiminnasta.

Paikallisen sopimisen mahdollisuus ei kuitenkaan tarkoittaisi paikallisen sopimi-
sen pakkoa. Jos työntekijäpuoli ei pidä paikallista sopimista itselleen edullisena, so-
pimusta ei synny ja tällöin noudatetaan liittojen sopimia työehtosopimuksia. Samoin 
jos (pieni) työnantaja katsoo paikallisen sopimisen liian monimutkaiseksi tai aikaa 
vieväksi, se voi aina pitäytyä työehtosopimuksen ehtoihin.

Hietalan malli mahdollistaisi paikalliseen sopimiseen samalla turvaten molempien 
osapuolten aseman. Tällainen paikallisen sopimisen malli toisi toivottua joustavuut-
ta Suomen työmarkkinoille eikä todennäköisesti johtaisi työehtojen polkumyyntiin 
(Kauhanen, 2015).

Keskeiset viestit

•	 Osaava työvoima vaikuttaa positiivisesti talouskasvuun. Suomessa nuorten lu-
kutaito sekä matematiikan ja luonnontieteiden osaaminen on laskussa. Nuorten 
ikäluokkien koulutustaso on myös laskussa. Osaamisen heikkeneminen uhkaa 
Suomen tulevaisuuden talouskasvua.

•	 Suomen tulee tulevaisuussakin pärjätä osaamisella, joten nuorten osaamis- ja 
koulutustason lasku on pysäytettävä nopeasti.

•	 Dynaamiset työmarkkinat luovat kasvun edellytyksiä, sillä ne vahvistavat tuot-
tavuuskehitystä ja ylläpitävät työllisyyttä. Toisin kuin usein luullaan, työmark-
kinoiden dynamiikka ei ole kiihtynyt, vaan pikemminkin päinvastoin.

•	 Suomalaiset työmarkkinat ovat melko dynaamiset, mutta dynamiikasta on 
pidettävä huolta myös poliittisin päätöksin. Työmarkkinoiden dynamiikkaan 
voidaan vaikuttaa purkamalla työvoiman liikkuvuuden esteitä esimerkiksi täs-
mentämällä kilpailukieltosopimusten käyttöön liittyvää sääntelyä tai uudista-
malla irtisanomissuojaa ja työttömyyteen liittyviä turvaverkkoja.
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•	 Nimellispalkkajäykkyydet haittaavat taloutta kohtaaviin sokkeihin sopeutumis-
ta rahaliitossa. Tehokas tapa sopeutua ulkoisiin sokkeihin olisi reaalipalkkojen 
lasku, mutta nimellispalkkajäykkyydet, kiinteä valuuttakurssi ja rahapoliittisen 
autonomian puuttuminen johtavat reaalipalkkajäykkyyksiin.

•	 Nimellispalkat ovat Suomessa kansainvälisesti vertaillen jäykkiä, ja nimellis-
palkkajäykkyys on kasvanut finanssikriisin jälkeen.

•	 Suomalainen palkanmuodostus tarvitsee enemmän joustavuutta, jotta rahalii-
ton oloissa voidaan sopeutua taloutta kohtaaviin sokkeihin. Huonolla sopeutu-
misella voi olla vaikutuksia myös pitemmällä aikavälillä, sillä esimerkiksi työt-
tömyyteen kohdistuvat sokit ovat osin pysyviä.

•	 Paikallinen sopiminen toisi toivottavaa joustavuutta Suomen työmarkkinoil-
le. Suomeen on jo hahmoteltu malli, jonka pohjalta paikallista sopimista voisi 
edistää lainsäädännön kautta.
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Talouskasvun ja luonnon kytköstä hankala mitata rahassa

Talous ja ympäristö liittyvät läheisesti toisiinsa materiaalitaseen vuoksi. Taloudelli-
nen toiminta voidaan yksikertaisimmillaan määritellä materiaalien ja energian muok-
kaamiseksi. Koska materiaa ei voi täydellisesti hävittää, jäljelle jää jätettä, joka lopulta 
päätyy luontoon.

Kuviossa 9.1 on ympäristötaloustieteen oppikirjan hahmotelma talouden ja luon-
nonympäristön suhteesta vuodelta 1974. Kuvio on julkaistu miltei puoli vuosisataa 
ennen kuin esimerkiksi EU alkoi valmistella ”kiertotalouspakettiaan” (European Com-
mission, 2015). Havainnollistuksessa on oleellista, että myös ympäristö voidaan näh-
dä eräänlaisena pääomavarantona, josta ammennetaan resursseja, uusiutumattomia 
(kuten metalleja ja mineraaleja) ja uusiutuvia (kuten vesivarat, metsät, kalakannat). 
Toisaalta luonto tuottaa ”ekosysteemipalveluita”, joilla tarkoitetaan esimerkiksi puh-
dasta juomavettä tai pölyttäjien työtä kasvintuotannossa.

Luonnonympäristön ja talouden kytkösten ja vaikutusten mittaaminen rahamää-
räisesti on hyvin vaikeaa. Arvottamista vaikeuttaa se, että päästöillä, ja ympäristökuor-
mituksella ylipäänsä, ei ole markkinahintaa. Jätteiden hajottamiskyky on tyypillinen 

TUOTANTO

välituotteet
kierrätys
jätehuolto

Kuvio 9.1
Talouden materiaalivirrat ja luonnonympäristö

Lähde: Mäler (1974, s. 3).
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Päästöt ja muu kuormitus
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Kotitalousjätteet
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Päästöjen käsittely
ja vähentäminen
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Brutto‐
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Pääoma‐
palvelut Kuluminen

Ekosysteemipalvelut

Kotitalousjätteet

KULUTUSYMPÄRISTÖ

PÄÄOMAVARANTO

YMPÄRISTÖN HOITO

Kuvio 9.1 
Talouden materiaalivirrat ja luonnonympäristö

Lähde: Mäler (1974, s. 3).
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luonnon ekosysteemipalvelu, jota taloudellisessa tuotantotoiminnassa hyödynnetään, 
mutta josta ei makseta tuotannontekijäkorvausta samaan tapaan kuin esimerkiksi työ-
voiman käytöstä maksetaan palkkaa. Korvauksien ja maksujen avulla voitaisiin ehkäis-
tä merten, ilmakehän ja maaperän liiallista, luonnon kantokyvyn ylittävää, hyödyntä-
mistä saaste- tai resurssivarantona. Usein vasta ekosysteemipalvelujen vaarantumi-
nen – hengitysilman laadun heikentyminen tai juomaveden pilaantuminen – tekee 
ympäristön arvon näkyväksi taloudessa. Kun ympäristön tilan heikkeneminen johtaa 
ihmisten kasvavaan sairastavuuteen ja kuolleisuuteen, myös välittömät vaikutukset 
inhimilliseen pääomaan, tuottavuuteen ja talouskasvuun tulevat näkyviksi. Haitalli-
set terveysvaikutukset ovatkin ilmeisin yhteiskunnallinen kustannus ympäristökuor-
mituksesta (Graff Zivin ja Neidell, 2013; Muller ym., 2011).

Ympäristökuormituksen aiheuttamien taloudellisten haittojen vuoksi mm. YK:n 
tilastotoimisto on pitkään tehnyt työtä, jotta ympäristön tilan muutoksia voitaisiin 
mitata ja ne saataisiin näkyviksi makrotason indikaattoreissa, erityisesti bruttokan-
santuotteessa (bkt:ssa).1 Lienee kuitenkin selvää, ettei kansantalouden tilinpidosta 
johdettu yksittäinen makroindikaattori, ”ympäristövaikutuksien osalta korjattu net-

tokansantuote”, voi tuottaa nopeasti tarvittavaa, reaaliaikais-
ta tietoa ympäristö- ja talouspolitiikan valmisteluun tai sen 
arvioimiseen. Yleensäkin kansantalouden tilinpidon kehikon 
bkt on talousteoreettisesti puutteellinen ja käytännössä liian 
työläs ja hidas hyvinvoinnin mittari (Fleurbaey, 2009). Kan-
santalouden tilinpidon laajennuksen suurin hyöty koituisi sen 

sijaan systemaattisesta ympäristötiedon keräämisestä taloudellisen lisäarvon mittaa-
misen yhteydessä. Linkittämällä ympäristökuormitus (kuten kasvihuonekaasut, pien-
hiukkaset, ravinnekuormitus) tuotantopanoksien (polttoaineiden, lannoitteiden) 
käyttöön ja tuotantoon (energiahuolto, liikennepalvelut, maatalous) voidaan tehdä 
empiirisiä analyysejä esimerkiksi talouskasvun ja ympäristön tilan suhteesta ja takai-
sinkytkennöistä ja vertailla yhtäältä eri toimialojen päästöintensiivisyyttä ja toisaalta 
niiden alttiutta ja haavoittuvuutta ympäristövahingoille.

Kasvun rajat teoriassa...

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa luonnonvarojen rajallisuutta ja ympäristökuormi-
tuksena näkyviä ulkoisvaikutuksia on tarkasteltu kasvumalleissa, joissa otetaan huo-
mioon luonnonvarat ja ympäristön laatu erillisinä varantoina perinteisten työvoiman 
ja pääoman lisäksi. Etenkin Rooman klubin ”Kasvun rajat” -raportin innoittamina ta-
loustieteilijät vastasivat mallinnuksissaan luonnontieteilijöille, että hintamekanismi 
varoittaa luonnonvarojen niukkuusongelmasta, ja siten substituutteja hyödyntäviä 

1	 UN Statistical Office: System of Environmental and Economic Accounting, SEEA. Ns. ympäristötilipidosta on myös 
laaja taloustieteellinen kirjallisuus, ks. esim. Heal ja Kriström (2005).

Bkt on puutteellinen mittari 
ympäristövaikutuksille, 

joilla ei ole markkinahintaa.
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uusia teknologioita kehitetään ajoissa ennen luonnonvarojen ehtymistä. Uusiutumat-
tomien resurssien niukkuusongelmaa oli mallinnuksessaan ratkonut Harold Hotel-
ling jo vuonna 1931, ja myös esimerkiksi Robert Solow (1974) lisäsi kasvumalliinsa 
luonnonvarat ja pohti ehtyvien resurssien käyttöä ja sukupolvien välistä oikeuden-
mukaisuutta. Ympäristö- ja luonnonvarataloustieteessä syntyi ns. Hartwickin sääntö 
kestävän elintason turvaamiseksi: ehtyviä luonnonvaroja voidaan hyödyntää, kunhan 
uusiutumattoman luonnonvaravarannon kulutusta vastaava määrä investoidaan tuo-
tannolliseen pääomaan (tietoon, osaamiseen, koneisiin, laitteisiin jne.). Näin ehty-
vä resurssi sijoitetaan pitkän aikavälin kasvua tukevaan pääomaan. (Hartwick, 1977)

Sittemmin myös analyyttisiä endogeenisen kasvun malleja (Romer, 1990) on täy-
dennetty luonnonvaroihin ja ympäristövaikutuksiin liittyvillä elementeillä. Mallirat-
kaisuja on havainnollistettu simuloimalla, millaista politiikkaa tulisi harjoittaa, jotta 
tuotantoteknologiaa hyödynnettäisiin kestävä kasvu mahdollistaen (kuten Acemog-
lu ym., 2016).

... ja kasvun kestävyyden arviointi käytännössä

Empiirisessä kirjallisuudessa on tutkittu taloudellisen kasvun yhteyttä niin luonnon-
varoihin kuin ympäristökuormituksen määräänkin. Resurssikiroukseksi nimitetyn hy-
poteesin mukaan luonnonvarat sitovat resursseja matalan jalostusarvon tuotantotoi-
mintaan, joka on usein altis maailmanmarkkinahintojen heilahtelulle; pahimmillaan 
seurauksena on kitulias kasvu eikä vaurastuminen. (van der Ploeg, 2011) Sittemmin 
kirousta on analysoitu mm. korostamalla, etteivät luonnonvaraesiintymätkään – ku-
ten öljy-, kaasu- ja mineraalivarat – löydy sattumalta vaan ovat endogeenisia resurs-
seja. Arezkin ym. (2018) mukaan esiintymien etsiminen ja hyödyntäminen ovat kyt-
köksissä maan markkinoiden ja talouden avautumiseen; heidän aineistossaan Suomen 
ulkomaankauppa avautui 1960-luvulla. Nimenomaan markkinoiden ja politiikan ins-
tituutioiden kehittyminen ja korkean jalostusarvon tuotanto 
voivat mahdollistaa kasvun myös luonnonvaroja hyödyntä-
mällä. (Allcott ja Keniston, 2018)

Luonnonympäristön hyväksikäytön ja talouskasvun yhte-
ydestä on esitetty myös ajatus, että kansakunnan vaurastu-
essa ympäristön tilaan aletaan kiinnittää huomiota, ja ongelmat ratkeavat ikään kuin 
itsestään tulotason noustessa. Grossman ja Krueger (1995) esittivät, että ympäristön 
tilan ja tulotason yhteys on käänteinen U-käyrä. Heidän empiiriset havaintonsa eri 
päästöjen kehityksestä tuntuivat tukevan tätä hypoteesia, niin sanottua ympäristön 
Kuznets -käyrää (Environmental Kuznets Curve, EKC).

EKC:n todentamiseksi on tehty paljon empiiristä tutkimusta, mutta loppupäätel-
mä on ollut, ettei tulotason ja yksittäisten päästöjen tai indikaattoreiden suhde ole 
kovinkaan suoraviivainen. Kasvihuonekaasut ovat esimerkki päästöistä, joiden mää-
rä ei ole kääntynyt laskuun, vaikka tulotaso on monessa maassa jatkanut kasvuaan. 

Päästöjen ja bkt:n kasvun 
suhde ei ole suoraviivainen.
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Opetus näistä EKC-hypoteesin testauksista on ollut, ettei ole välttämättä mielekäs-
tä tarkastella ainoastaan päästöjen ja bruttoarvonlisällä (per capita) mitatun talous-
kasvun suhdetta. Sen sijaan tulisi identifioida ympäristöhaittojen syy ja lähteet ja ym-
märtää haittojen suhde 1) tuotannon skaalaan ja määrään, 2) tuotantorakenteeseen 
ja 3) käytettyyn teknologiaan. (Copeland ja Taylor, 2004, s. 27) Näihin kolmeen eri 
seikkaan voidaan vaikuttaa ympäristöpolitiikalla kovin eri tavoin.

Ilmastopolitiikka ja globaali talous

Talousteorian ja kasvumallien politiikkasuositukset ympäristöongelmien korjaami-
seksi ovat yhdenmukaiset: erilaiset päästöistä rankaisevien haittaverojen ja puhtaan 
teknologian kehittämiseen suunnattujen tukien yhdistelmät olisivat toimivia ohjaus-
keinoja kannustamaan päästöjen vähentämiseen ja teknologian kehittämiseen. Vaik-
ka abstraktien mallien simuloinneilla on pyritty havainnollistamaan ohjauskeinojen 
tarpeellisuutta ulkoisvaikutusten sisäistämiseksi ja kestävän kasvun turvaamiseksi, 
analyyttisten mallien suositukset eivät ole juurikaan edistäneet politiikan toimeen-
panoa käytännössä.

Taloustieteellisistä analyyseistä suurin vaikutus kansainvälisen politiikan keskus-
teluun ihmiskunnan suurimmasta ympäristöongelmasta, ilmaston lämpenemisestä, 
on tähän asti ollut ns. Sternin raportilla (2007). Ilmastonmuutos voimistaa sään ääri-
ilmiöitä: yhtäältä hellejaksoja ja kuivuutta ja toisaalta rankkasateita ja myrskyjä. Nämä 
ovat merkittävä uhka esimerkiksi ruoantuotannolle.

Sternin raportissa hyödynnettiin mallinnusta, jossa talouden kasvumallin tarkaste-
luun oli lisätty luonnontieteellisten ilmastomallien elementtejä kuvaamaan talouden 
yhteyttä ilmastonmuutokseen. Malleja on kutsuttu ”integroiduiksi arviointimalleik-
si” (integrated assessment models), joiden hyödyntämisestä ympäristövaikutusten 
arvioimisessa ja ympäristöpolitiikan suunnittelussa on käyty kriittistäkin keskustelua 
(ks. esim. Nordhaus, 2008; Pindyck, 2013). Käytännössä raportissa esitettiin globaa-
li kustannushyötyanalyysi ympäristöpolitiikan hyödyllisyydestä ilmastonmuutoksen 
torjumiseksi. Raportin suositus oli, että ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten 

riskien ja mahdollisten menetysten vuoksi päätöksentekijöi-
den tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta ja ryhtyä välittö-
mästi toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Sternin raportinkin viitoittamana on syntynyt laaja tut-
kimuskirjallisuus, jossa on pyritty arvottamaan hiilidioksi-
dipäästöjen haitan suuruutta: Montako euroa on yhden hii-

lidioksiditonnin yhteiskunnallinen kustannus (social cost of carbon)? Arviot yhteis-
kunnallisen kustannuksen suuruudesta antavat osviittaa siitä, minkä suuruisia hait-
taveroja tai maksuja kasvihuonekaasuille tulisi asettaa, jotta haitta hinnoiteltaisiin 
markkinoilla optimaalisesti. Tämänhetkiset arviot haitasta liikkuvat suuruusluokassa 
35–90 euroa hiilidioksiditonnilta (Stern ja Stiglitz, 2017). Esimerkiksi EU:n päästö-

Yhden hiilidioksiditonnin 
yhteiskunnallinen kustannus 

on arviolta 35–90 euroa.
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kaupasta on voinut ostaa hiilidioksidipäästöoikeuksia selvästi alle haitan arvon. Hinta 
on ollut muutamaan otteeseen noin 30 euroa tonnilta aiemminkin, mutta vasta pit-
kän matalan hintajakson jälkeen vuoden 2018 loppupuolella päästöoikeuden hinta on 
kohonnut reiluun 20 euroon tonnilta.

Ympäristöpolitiikka ja kestävä kasvu kansainvälisessä kilpailussa

On selvää, että yksittäisen maan on vaikea sitoutua maiden rajat ylittävien ja jopa 
globaalien päästöjen vähentämiseen ja hinnoittelemiseen esimerkiksi haittaverojen 
avulla silloin, kun muut maat eivät sitoudu vastaavanlaiseen politiikkaan. Tätä vapaa-
matkustajaongelmaa on käsitelty laajassa peliteoreettisessa kirjallisuudessa, jossa on 
tarkasteltu kansainvälisiä ympäristösopimuksia ja kannusteita sitoutua niissä sovit-
tuihin päästövähennyksiin.2

Suomi on juuri senkaltainen pieni avotalous, jolle sitoutuminen päästöjen vähen-
tämiseen ilman kansainvälisiä sopimuksia on koettu kotimaan politiikassa erittäin vai-
keaksi. Tämä selittyy eritoten sillä, että Suomi on energia- ja hiilidioksidi-intensiivinen 
maa moniin muihin kehittyneisiin maihin nähden (kuvio 9.2). Kuvion vertailumaista 
vain Yhdysvalloissa hiilidioksidipäästöjen määrä suhteessa bruttokansantuotteeseen 
on ollut Suomea suurempi viimeisten 15 vuoden aikana.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2	 Malleissa on tarkasteltu vapaamatkustajaongelmaa ja kannusteita, kun päästöjen vähentämisen kustannukset 
koituvat ainoastaan sille maalle, joka toimiin ryhtyy, kun taas kaikki pääsevät hyötymään päästövähennyksistä. Ks. 
kansainvälisistä sopimuksista ja sopimisen vaikeudesta esim. Chan ym., 2018. 
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Suomessa otettiin käyttöön hiilidioksidivero jo vuonna 1990; olkoonkin, että se 
oli maltillinen, noin euron tonnilta. EU-jäsenyyden myötä ilmastopolitiikkaa ovat oh-
janneet koko unionin yhteiset tavoitteet. Vuonna 2005 toimintansa aloittanut EU:n 
päästökauppajärjestelmä on keskeisin hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen tähtäävä 
ohjauskeino.3 Hiilidioksidiveroa käytetään edelleen kansallisena ohjauskeinona pääs-
tökauppasektorin ulkopuolella kuten liikenteessä esimerkiksi autoilun verotuksessa. 
Kasvihuonekaasupäästöjen kehitys sektoreittain osoittaa, että viimeisen vajaan kym-
menen vuoden aikana päästöjä on pystytty Suomessakin jossain määrin vähentämään 
(ks. kuvio 9.3). On vaikea sanoa, onko ilmastopolitiikalla ollut vaikutusta suomalai-
seen kehitykseen.

Markkinoiden toimintaan puuttumisella on ympäristöpolitiikassa kannattajansa 
ja vastustajansa. Argumentit sääntelyn vaikutuksista kulminoituvat kahteen jossain 
määrin vastakkaiseen näkemykseen. Ns. Porterin hypoteesin mukaan ympäristönsuo-
jelusäännökset voivat jopa parantaa yritysten kilpailukykyä (Porter ja van der Linde, 
1995). Tämä perustuu ajatukseen, että kiristyvät vaatimukset pakottavat yritykset 
kiinnittämään huomion mahdollisesti tehottomaan panoskäyttöönsä, esimerkiksi  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3	 Taloudelliset ohjauskeinot ovat olleet tiedossa jo Hotellingin (1931) ja Pigoun (1920) ajoista lähtien: hinnoittelulla 
ratkaistaan sekä niukkuusongelma että ulkoisvaikutusten sisäistäminen markkinatalouden tehokkaaseen toimin-
taan.
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energiatehokkuuteen, ja parantamaan omia toimintatapojaan. Toisaalta ympäristön-
suojelusäännökset voivat heikentää yritysten mahdollisuuksia pärjätä kansainvälisessä 
kilpailussa, ja siksi tuotantolaitokset, joihin sääntely vaikuttaa voimakkaimmin, sijoit-
tuvat maihin, joissa sääntely on lievempää tai sitä ei ole lainkaan. Tämä on ns. pääs-
töparatiisien hypoteesi (pollution havens; Levinson ja Taylor, 2008).

Taloustieteellisessä tutkimuksessa on pyritty arvioimaan hypoteesien paikkansapi-
tävyyttä ympäristönsuojelusäännösten vaikutuksesta yritysten toimintaan ja kuormi-
tuksen määrään. Tämän todentaminen käytännössä on vaikeaa. Jo pelkästään ympäris-
tönsuojelusäännösten ja niiden suhteellisen kireyden mittaaminen on hankalaa. On-
gelma korostuu tehtäessä vertailuja eri maiden välillä. Lisäksi ympäristöpolitiikka voi 
olla yhteydessä johonkin muuhun sääntelyyn tai tekijään, jota ei ole otettu huomioon 
ja joka voi olla varsinainen syy kilpailukykyvaikutuksille.

Johtopäätös empiirisistä tutkimuksista on, että ym-
päristöpolitiikalla ei ole havaittu olevan välitöntä myönteis-
tä vaikutusta yritysten tai maiden kilpailukykyyn. Porterin 
hypoteesia osittain tukeva havainto on, että sääntely kannustaa puhtaan teknologian 
innovaatiotoimintaan ja voi lopulta kohentaa tuottavuutta, mutta nämä hyödylliset 
vaikutukset ovat pienehköjä, eivätkä kata sääntelyn aiheuttamia kustannuksia. Toi-
saalta, ympäristönsuojelusäännökset eivät myöskään vääjäämättä johda yritysten sijoittu-
miseen löyhemmän sääntelyn maihin. Ylipäänsä ympäristöpolitiikalla näyttäisi olevan 
erittäin pieni vaikutus ulkomaankauppaan ja kauppavirtoihin tai työllisyyteen; pienet 
haitalliset ja usein lyhytaikaiset vaikutukset keskittyvät pääosin päästöintensiivisille 
aloille kuten massa- ja paperi-, teräs- ja öljynjalostusteollisuuteen.4

Sääntelyn haitallisuuden vähäisyys ja kohdentuminen kapeille sektoreille voi olla 
hämmästyttävää siihen nähden kuinka paljon ympäristönsuojelun aiheuttamasta kil-
pailukyvyn rapautumisesta puhutaan politiikassa. Tähän voi olla syynä, että alan toi-
mijoilla ja eturyhmillä on intressi ylläpitää keskustelua ja huolta ympäristöpolitiikasta, 
jotta sääntelyä ei kiristettäisi. Toisaalta, maat voivat jo toteuttaa valikoivaa ympäristö-
politiikkaa, jossa esimerkiksi vientisektori on vapautettu sääntelystä, kuten haittavero-
tuksesta, ja hyötyy verotuista. Lisäksi on myös näyttöä siitä, että vientiä harjoittavien 
yritysten tuotanto on vähäpäästöisempää kuin niiden jotka eivät käy ulkomaankauppaa. 
Selitys voi olla, että kireässä kansainvälisessä kilpailussa menestyvät vain tuottavuuden 
jatkuvasta paranemisesta huolehtivat yritykset, jolloin esimerkiksi teknologian kehi-
tystyö johtaa samalla vähäisempiin päästöihin. Myös tätä kautta ympäristöpolitiikalla 
olisi kytkös uudistumiseen, johon puolestaan voidaan innovaatiopolitiikalla vaikuttaa.5

 

4	 Hyviä katsauksia ympäristönsuojelusäätelyn vaikutuksista kilpailukykyyn ja kasvuun ovat Ambec ym., 2013, Arling-
haus, 2015 ja Dechezleprêtre ja Sato, 2017.

5	 Ulkomaankaupan ja ympäristön suhdetta ovat ansiokkaasti analysoineet esimerkiksi Cherniwchan ym., 2017, 
Dechezleprêtre ja Sato, 2017 ja Karp, 2011. 

Ympäristöpolitiikan vaikutuksia 
kilpailukykyyn ei havaittu.
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Päästöintensiivinen teollisuus ja puhtaan teknologian tulevaisuus

Päästöjen määrää voidaan pyrkiä vähentämään eri tavoin yksittäisissä tuotantolai-
toksissa. Myös eri toimialojen päästöintensiivisyydessä on eroja. Koko talouden ta-
solla tuotantorakenne ja eri toimialojen merkitys heijastuvat kokonaiskuormituksen 
määrään. Esimerkiksi tehdasteollisuuden hiilidioksidipäästöjen merkitystä voidaan 
tarkastella peilaamalla päästöjen osuutta teollisuuden jalostusarvoon. Kuviossa 9.4 
näkyvät Suomen energiaintensiivisen prosessiteollisuuden erityishaasteet päästöjen 
vähentämisessä: näiden alojen hiilidioksidipäästöjen osuus on suurempi kuin niiden 

osuus bruttoarvonlisästä koko teollisuudessa (kuviossa alhaal-
la oikealla).

Pitkällä aikavälillä talouden rakenteen muutos puhtaaseen 
teknologiaan nojautuvaan tuotantoon vähentää päästöjä. Tämä 
edellyttää luonnollisesti kannusteita tuotantotoiminnan uudis-
tumiseen. Toiveikkuudelle puhtaan teknologian kehittämiseksi 

antavat katetta esimerkiksi panostukset koulutukseen ja puhtaan teknologian kehit-
tämiseen. Näissä Suomi pärjää hyvin, kun mittareina käytetään insinööriksi valmistu-
neiden määrää ja patenttihakemuksia vihreään teknologiaan (kuvio 9.5).

Mielenkiintoista on, kuinka Suomi vertautuu kansainvälisesti ilmastonmuutok-
sen torjumiseen tähtäävän teknologian kehittämisessä. OECD luokittelee ja taltioi 
patenttihakemuksia teknologiatyypeittäin.6 Kuviossa 9.6 on ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseen liittyvien patenttihakemusten määrän kehitys eri maissa väestömäärään 
suhteutettuna. Kuvan tarkasteluajankohta alkaa vuodesta 1990, ja on selvää, että Sak-
sa on ollut hakemusmäärissä omassa luokassaan, etenkin ensimmäisinä kymmenenä 
vuotena muihin vertailumaihin nähden. Sinänsä ei liene yllättävää sekään, että Saksa 
tuottaa paljon patenttihakemuksia myös ympäristöteknologian alalla, mutta Tanskasta 
näyttäisi tulleen suurvalta ilmastonmuutoksentorjunta-patenttihakemuksillaan. Tämä 
selittyy suurelta osin panostuksilla uusiutuvaan energiaan, ja erityisesti tuulivoimaan. 
Suomi pärjää tässä vertailussa keskikastissa, mutta on ehkä hieman menettänyt ase-
miaan kärkijoukossa 30 vuoden aikana.

Huomionarvoista on, että kaikissa kuvion 9.6 vertailumaissa ilmastonmuutoksen 
hillintään suunnattujen teknologiapatenttihakemusten määrä on kääntynyt laskuun 
reilun kymmenen vuoden takaisen kasvupyrähdyksen jälkeen. Tämä näyttäisi koske-
van myös Suomea. Kehitys voi olla huolestuttavaa, kun ottaa huomioon millaisia odo-
tuksia puhtaan teknologian kehittämiselle maailmalaajuisesti on.

Usein esitetään, että joissakin ympäristöasioissa markkinat reagoivat päätöksente-
kijöitä nopeammin. Vuoteen 2015 asti ulottuvassa OECD:n patenttihakemustilastossa 
ei näy erityisiä merkkejä tutkimus- ja kehitystoiminnan kiihtymisestä ilmastonmuu-
toksen hillinnän teknologian alalla. Toisaalta tiedetään, että ensimmäisellä laajalla 

6	 OECD:n tilastot patenttihakemuksista kootaan Euroopan patenttitoimiston, European Patent Officen, kokoamasta 
maailmanlaajuisesta patenttiaineistosta, Worldwide Patent Statistical Database (PATSTAT). Lähde: OECD.Stat.

Päästöjen vähentäminen 
edellyttää myös tuotanto- 
toiminnan uudistumista.
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Kuvio 9.4
Teollisuuden jalostusarvo‐ ja hiilidioksidipäästöosuus vuonna 2016, %

Lähteet: Tilastokeskus, Päästökauppalaki, Saari ym. (2010), Energiateollisuus.
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Kuvio 9.5
Suomi pärjää hyvin myös vihreissä innovaatioissa

Lähteet: OECD; Elias Einiö, VATT.
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ilmastosopimuksella, 1990-luvulla solmitulla Kioton pöytäkirjalla, oli ainakin uusiu-
tuvan energian patenttihakemuksia lisäävä vaikutus. Siksi on mielenkiintoista nähdä, 
tuleeko vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksella olemaan innovaatiovaikutuksia. 
Tämä havaitaan patenttiaineistoista vasta muutaman vuoden viiveellä. Joka tapauk-
sessa rahoitusta vaativaa tutkimus- ja kehitystoimintaa ja sen tuottamia merkittäviä 
teknologiaharppauksia kaivattaisiin erityisesti energiahuollossa ja liikenneratkaisuissa.

Suomessa panostus tutkimus- ja kehitystyöhön on supistunut viimeisten kymme-
nen vuoden aikana, erityisesti yksityisellä sektorilla. Julkinen sektori voi pyrkiä mää-
rällisesti paikkaamaan rahoitukseen syntynyttä vajetta, mutta tutkimusten perusteella 
ei ole samantekevää, kuinka rahoitus jaetaan. Howell (2017) arvioi yhdysvaltalaista 
tukiohjelmaa, jossa jaettiin yli 2 miljardia dollaria vuosittain pienille, hyvin erityyp-
pisille korkean energiateknologian yrityksille. Ohjelma oli kaksivaiheinen. Jos yritys 
onnistui saamaan tukea ensimmäisessä vaiheessa (noin 150 000 dollaria), se saattoi 
hakea toisessa vaiheessa suurempaa demonstraatiotukea (noin 1 000 000 dollaria). 
Ensivaiheessa myönnetty pienehkö tuki miltei kaksinkertaisti todennäköisyyden saa-
da myöhemmin riskipääomarahoitusta. Lisäksi tuetut yritykset tuottivat enemmän 
patentteja, kaupallistivat teknologiansa ja listautuivat tai ostettiin yrityskaupalla to-
dennäköisemmin kuin tukea ilman jääneet. Sen sijaan toisen vaiheen tuet eivät olleet 
lainkaan yhtä vaikuttavia. Onnistuneimmat yritykset eivät edes hakeneet demonst-
raatiotukea. Tutkimus päätyi suosittamaan, että julkisen sektorin kannattaisi laittaa 
enemmän siemenrahaa jakoon teknologiakehityksen alkuvaiheeseen, kun taas mark-
kinaehtoinen rahoitus toimii myöhemmässä vaiheessa.
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Innovaatiorahoituksen rinnalla myös rahoitusmarkkinoilla laajemmin on herätty 
kartoittamaan sijoitustoiminnan riskejä, jotka liittyvät ilmastonmuutokseen. Sijoi-
tuksia on vedetty pois fossiilisia polttoaineita hyödyntävistä tuotantoteknologioista 
ja panostuksia kohdennetaan uusiutuvien energialähteiden hyödyntämiseen. Lisäksi 
monet rahoitusinstituutiot käyttävät jo hiilidioksidipäästöjen hinnoittelua sisäisessä 
laskennassaan ja riskinarvioinneissaan (TCFD, 2017).

Markkinaehtoiset kannusteet ja informaatio-ohjaus

Kun tieteellinen näyttö ilmaston nopeasta lämpenemisestä vahvistuu, maailmanlaa-
juinen huoli kasvaa. Ei riitä, että tehdään puhtaan teknologian innovaatioita, jos niitä 
ei oteta myös käyttöön. Taloustieteessäkin on kartoitettu tutkimustietoa yritysten ja 
yksilöiden käyttäytymisestä ympäristöteknologian omaksumisessa ja energiatehok-
kuusinvestoinneissa (Allcott ja Mullainathan, 2010). Päätöksenteon lyhyt aikajänne, 
rajoitettu rationaalisuus ja heuristinen päätöksenteko ja systemaattisesti harhaiset 
uskomukset ovat tyypillisiä selityksiä, miksi kotitaloudet ja yritykset tekevät näen-
näisesti epärationaalisia valintoja. Näiden epäoptimaalisen käyttäytymisen syiden 
analysointi on tärkeää ympäristöpolitiikan valmistelussa, ja esimerkiksi valistuksen 
ja tiedon jakamisen kanavoimiseksi kohderyhmittäin ympäristöongelmien aiheutta-
mien haittojen ehkäisemiseksi tai välttämiseksi.

Lisäksi käyttäytymiseen ja valintoihin vaikuttavat uuden teknologian hyötyjen ja 
kustannusten epätasainen jakautuminen eri toimijoille. Vaikka esimerkiksi energiate-
hokkuusmääräyksillä voidaan vähentää energian kulutusta ja siten myös päästöjä, tek-
nologiastandardit voivat olla kalliimpi tapa kannustaa energiansäästöön kuin vaikkapa 
energiaverotus. Verotusta saatetaan kuitenkin karsastaa 
politiikassa siksi, että esimerkiksi haittaverojen kuten au-
toverotuksen hiilidioksidikomponentin uskotaan rankai-
sevan etenkin pienituloisten kulutusta. Silti normiohjaus 
voi olla verotusta regressiivisempää; näin on havaittu mm. 
kun on verrattu polttoaineverotusta lainsäädännöllisiin 
vaatimuksiin autonvalmistajille teknologian kehittämiseksi polttoaineenkulutuksen vä-
hentämiseksi. Koska tulonjakoon liittyvät huolet vaikuttavat poliittisiin päätöksiin, jo 
päätösten suunnittelussa tulisi huolehtia siitä, ettei ympäristöpolitiikan taloudellinen ra-
situs koidu kohtuuttomaksi jo entuudestaan vähäisimpien kulutusmahdollisuuksien ko-
titalouksiin. Yksi keino tähän ovat tulonsiirrot. (Levinson, 2018; Pizer ja Sexton, 2017)

Millaista olisi myös ympäristön kannalta kestävä talouspolitiikka?

Ympäristöpolitiikkaa ei varsinaisesti mielletä talouspolitiikaksi, mutta sitä mukaa kun 
erilaiset ympäristövahingot ja -uhkat kasvavat, luonnonympäristön muutosten talou-
delliset vaikutukset tulevat ilmeisemmiksi. Yleensä ympäristönsuojeluun ja säänte-

Päästöille ja haitalliselle kuormi-
tukselle tulisi asettaa hinta, jotta 
ympäristöpolitiikka olisi tehokasta.
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lyyn ryhdytään, kun paikallisen ympäristön tilan vaikutukset näkyvät ihmisten terve-
ydessä ja siten ulottuvat tuotantotoimintaan, tuottavuuteen ja kasvuun. Globaaleihin 
ympäristöuhkiin kuten ilmastonmuutokseen tai monimuotoisuuden hupenemiseen 
on sen sijaan reagoitu politiikassa hitaasti. Pääosin siksi, että toimista pitäisi pystyä 
sopimaan yhteisesti, eikä se ole globaalisti helppoa.

Taloustieteen suositus on, että päästöille ja haitalliselle kuormitukselle tulisi aset-
taa hinta, jotta ympäristöpolitiikka olisi tehokasta. Tällaisia markkinaehtoisia ohjaus-
keinoja, kuten päästökauppaa, käytetäänkin jo monessa maassa. Hiilidioksidipäästöjen 
vähentämiseksi kustannustehokkaasti eri maiden ja maaryhmittymien päästökaupat 
pitäisi kuitenkin linkittää globaalisti. Tämä on poliittisesti ja hallinnollisestikin vaikea, 
ja melko epätodennäköinen tie. EU:lta kului neuvotteluprosessissa vuosikausia ennen 
kuin jäsenmaat pääsivät sopuun päästöoikeuksien määrästä ja keskinäisestä taakanja-
osta. Maiden houkuttelemiseksi mukaan päästökauppaan päästöoikeuksia jaettiin avo-
kätisesti. Osin liikkeelle laskettujen oikeuksien suuresta määrästä johtuen päästöoi-
keuksien hinta on pysynyt alhaalla, eikä kauppa vieläkään toimi aivan kuten toivottiin.

Nykyään moni ekonomistikin on sillä kannalla, että globaalista hiilidioksidiverosta 
saattaisi olla helpompi sopia kansainvälisissä neuvotteluissa kuin yksittäisten maiden 
räätälöidyistä päästöjen vähentämistavoitteista ja taakanjaosta. (Weitzman, 2014) 
Toisaalta vaikka maailmanlaajuisesta päästöverosta neuvotteleminen voisi olla yksin-
kertaisempaa kuin taakanjaosta sopiminen, verotasosta sopuun pääseminen on poliit-
tisesti edelleen vaikeaa. Nordhaus (2015) on ehdottanut, että vapaamatkustajuuden 
välttämiseksi sopimuksista poisjättäytyminen on sanktioitava uskottavasti. Tärkeintä 
olisi saada maat osaksi yhteistä ”klubia”, jossa päästöllä on hinta, kuten hiilidioksidi-
vero, mutta kaikkia niitä maita, jotka jättäytyvät sopimuksen ja klubin ulkopuolelle, 
rangaistaan esimerkiksi yhtenäisellä tullilla.

Vaikka saastuttaminen ei maksaisikaan, ympäristön vaurioituminen aiheuttaa 
kustannuksia. Haitat lisäävät sairastavuutta ja kuolleisuutta. Sekä ympäristön suoje-
lu että suojelemattomuus maksavat ihmiselle. Kun päästöillä on hinta, päästöjen vä-
hentäminen tapahtuu kustannustehokkaasti siellä, missä se on edullisinta. Näin taa-
taan myös se, että suojelukustannukset kokonaisuudessaan jäävät pienemmiksi kuin 
hyödyt vältetyistä haitoista.

Ympäristönsuojelun rajoitukset ja mahdollisuudet Suomen kasvulle

Ilmastonmuutoksen edetessä Suomi lämpenee enemmän kuin maapallo keskimäärin, 
mikä johtuu muun muassa pohjoisten napa-alueiden lumi- ja jääpeitteen vähenemisestä. 
Esimerkiksi muutokset äärimmäisissä lämpötiloissa sekä rankkasateiden voimistumi-
nen ja tulvariskit vaikuttavat monin tavoin yhteiskuntaan. Sopeutuminen ilmastoriskei-
hin vaatii voimavaroja, ja on todennäköistä, että bruttokansantuotteen kasvu hidastuu.

Tämän vuoksi on tärkeää, että ympäristönsuojeluun ja ilmastonmuutoksen hillit-
semiseksi suunnatut varat käytetään kustannustehokkaasti, jotta niillä saadaan suurin 
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mahdollinen ympäristökuormituksen väheneminen.  Kustannustehokas ympäristön-
suojelu hyödyntämällä markkinaehtoisia ohjauskeinoja – kuten päästökauppaa, haitta-
veroja – edellyttää poliittisia päätöksiä. Siinä, pystytäänkö päästöille asettamaan hin-
ta maailmanlaajuisesti, on kyse arvovalinnasta kansainvälisessä politiikassa. Se vaatii 
johdonmukaisuutta ja sitoutumista päätökseen, joka vaikuttaa seuraaviin sukupolviin. 
Samaa johdonmukaisuutta kaivataan Suomen politiikassa. Siksi olisi hyödyllistä, että 
myös taloustieteilijät arvioivat kotimaan ympäristö- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden 
saavuttamista aivan samoin kuin talouspolitiikassa on muutoinkin tapana. Onko käy-
tetty taloudellisia ohjauskeinoja ja niin, etteivät ne ole keskenään ristiriidassa, ja onko 
toimet tehty kustannustehokkaasti?

Suomen tulisi hinnoitella hiilidioksidipäästöt päästöoikeuksien ja hiilidioksidi-
verojen avulla riippumatta siitä, millä talouden sektorilla päästöt syntyvät. Ensi- 
sijaisesti tulisi lopettaa tuet, jotka hidastavat tai estävät rakenteellista muutosta kohti 
hiilineutraalia taloutta. On selvää, että päästöintensiiviset toimialat tai kulutustottu-
muksiltaan kuormittavat kotitaloudet kärsivät päästöjen hinnoittelusta. Politiikalla 
on kuitenkin mahdollista kannustaa talouden uudistumiseen ja suunnata tukia siten, 
että kehitystyössä puhtaan teknologian tuotantotoiminta valtaa alaa ja etteivät pieni-
tuloiset kotitaloudet kärsi kohtuuttomasti esimerkiksi energiakustannusten noususta.

Jos ilmastopolitiikka ja muutokseen sopeutuminen mahdollisesti rajoittavatkin 
talouskasvua tietyillä toimialoilla, investoinnit puhtaaseen teknologiaan voivat peri-
aatteessa tuottaa uudenlaisia kasvumahdollisuuksia. Suomalaiset ovat ehkä tottuneet 
pitämään itseään korkean teknologian ja osaamisen mallimaana. On kiinnostavaa, että 
patenttihakemuksilla mitattu puhtaan teknologian innovaatiotoiminta ei ole erityisen 
laaja-alaista siitä huolimatta, että Suomen talous on erittäin energiaintensiivinen vä-
estömäärään ja bkt:hen nähden, ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on merkittävä 
taloudellinen haaste. Jos haasteeseen ei yritetä vastata osaamisen ja teknologian ke-
hittämisen voimin, talouskasvun turvaaminen ilmastonmuutoksen oloissa käy Suo-
men uudistumiselle ja hyvinvoinnille kalliiksi.

Keskeiset viestit

•	 Taloudellista kasvua mitataan bruttokansantuotteen (bkt:n) muutoksella. Bkt 
ei mittaa sellaisia muutoksia, joilla ei ole markkinahintaa, kuten ympäristövai-
kutuksia – vesistöjen rehevöitymistä tai ilmanlaadun heikentymistä.

•	 Silloin kun ympäristön tilan heikkeneminen johtaa ihmisten kasvavaan sairas-
tavuuteen ja kuolleisuuteen, myös välittömät vaikutukset inhimilliseen pää-
omaan, tuottavuuteen ja talouskasvuun tulevat näkyviksi.

•	 Uusiutumattomien luonnonvarojen (esim. kaivannaisten) ehtyminen ei suo-
raan rajoita kasvua, mikäli niiden käytöstä saatavat tulot investoidaan uusiutu-
vaan pääomaan kuten osaamiseen, joka puolestaan mahdollistaa teknologian 
ja korvaavien materiaalien kehittämisen.
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•	 Ilmastonmuutos on vakavin ympäristöuhka ihmiskunnalle. Ei ole merkkejä sii-
tä, että kansakuntien vaurastuessa ja tulojen kasvaessa hiilidioksidipäästöjen 
määrä kääntyisi laskuun, vaan pikemminkin päinvastoin.

•	 Jotta hiilidioksidipäästöjä pystyttäisiin vähentämään kustannustehokkaalla 
tavalla, päästöille tulisi asettaa vero tai muulla tavalla hinnoiteltu maksu, jota 
sovellettaisiin maailmanlaajuisesti. Päästöjen vähentämiseen tähtäävät kan-
sainväliset sopimukset tulisi sanktioida esimerkiksi siten, että maita, jotka 
eivät sitoudu hiilidioksidiveron (tai vastaavan maksun) käyttöönottoon, ran-
gaistaisiin yhtenäisillä tulleilla ulkomaankaupassa.

•	 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja fossiilisista polttoaineista luopuminen 
edellyttää teknologista kehitystä ja innovaatioita etenkin energiahuollossa ja 
liikenteessä. Huolestuttavaa on, että OECD:n aineistossa ilmastonmuutosta 
torjuvaan puhtaaseen teknologiaan suunnattujen patenttihakemusten määrän 
kasvu on pysähtynyt, ja mahdollisesti jopa kääntynyt laskuun.

•	 Myöskään Suomessa patenttihakemuksilla mitattu puhtaan teknologian inno-
vaatiotoiminta ei ole erityisen laaja-alaista siitä huolimatta, että Suomen talous 
on erittäin energiaintensiivinen väestömäärään ja bkt:hen nähden, ja hiilidiok-
sidipäästöjen vähentäminen on merkittävä taloudellinen haaste.

•	 Suomen tulisi olla ilmastopolitiikassaan johdonmukainen ja hinnoitella hiilidi-
oksidipäästöt päästöoikeuksien ja hiilidioksidiverojen avulla riippumatta siitä, 
millä talouden sektorilla päästöt syntyvät. Ensisijaisesti tulisi lopettaa tuet, jot-
ka hidastavat tai estävät rakenteellista muutosta kohti hiilineutraalia taloutta.
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Johdanto

Tässä luvussa hahmottelemme kasvun taustalla vaikuttavia kysyntä- ja tarjontatekijöi-
tä sekä niiden yhteyksiä. Talouspolitiikan toteuttamisen kannalta jaottelu on tärkeä. 
Tarjontapuolen muutoksien katsotaan vaikuttavan kansantalouden pitkäaikaiseen 
kykyyn tuottaa arvonlisää, mistä esimerkkeinä ovat muutokset käytössä olevissa re-
sursseissa, kuten työvoimassa, sekä niiden käytön tehokkuudessa. Sen sijaan kysyntä-
puolen muutokset yhdistetään tyypillisesti suhdanteista tai yleisemmin markkinahäi-
riöistä syntyviin tuotannon tason vaihteluihin. Muutosten erilaisuuden vuoksi niihin 
tulisi lähtökohtaisesti reagoida erilaisella talouspolitiikalla. Kriisin johtuessa kysyn-
tälähtöisistä ongelmista on talouspolitiikan lähtökohtana suhdanneluonteinen elvy-
tyspolitiikka maan velkakestävyyden rajoissa. Tarjontapuolen tekijöihin ei taas tulisi 
vaikuttaa kysyntää stimuloivalla suhdannepolitiikalla, vaan niitä voidaan vahvistaa 
erilaisilla talouden rakenteellisilla uudistuksilla.

Katsaus viime vuosien talouskehitykseen viittaa sekä kysyntäpuolen lyhyen ja kes-
kipitkän aikavälin vaikutuksiin että tarjontapuolen pitkäkestoisiin vaikutuksiin. Kuvi-
ossa 10.1 on esitetty henkeä kohti lasketun reaalisen bkt:n kehitys Suomessa, Ruot-
sissa, euroalueella sekä Yhdysvalloissa. Kuvan mukaan kaikki nämä maat/alueet kas-
voivat 1990-luvun alkupuolelta lähtien varsin vakaasti, kunnes globaali finanssikriisi 
ja nk. suuri taantuma katkaisivat tämän kehityksen vuosina 2008-2009. Kaikissa ku-
vion maissa tapahtui talouden nopea romahdus, josta kuitenkin toivuttin nopeasti ja 
vuonna 2010 näiden maiden kasvu lähti uudelleen liikkeelle. Maat eivät kuitenkaan 
päässeet takaisin aikaisemmalle kasvutrendille.
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Kuvio 10.1
Reaalinen bkt henkeä kohden 1990–2017, kiinteähintainen 2010 dollareissa

Lähde: Maailmanpankki.
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Kuvio 10.1 
Reaalinen bkt henkeä kohden 1990–2017, kiinteähintainen 2010 dollareissa

Lähde: Maailmanpankki.
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Suomen kehitys on ollut verrokkimaita/-alueita selvästi heikompaa, sillä maa ajau-
tui pitkään lievästi negatiivisen kasvun kauteen vuosina 2012–2015. Finanssikriisin 
jälkeiset kymmenen viime vuotta ovat täten olleet Suomen kansantaloudelle hyvin 

vaatimattoman kehityksen aikaa. Keskimäärin elinta-
so, jota mittaa henkeä kohti laskettu reaalinen bkt, ei 
ole vieläkään saavuttanut vuotta 2008 edeltäneen vuo-
den huipun tasoa.

Heikkoon kehitykseen on useita sekä kysyntään että 
tarjontaan liittyviä syitä. Vuosien 2008–2009 globaali 
taantuma oli Suomessa syvempi kuin verrokkimaissa. 

Vaikkakin kriisi oli syvä, se jäi luonteeltaan lyhytaikaiseksi kysyntävetoiseksi taan-
tumaksi. Jälkimmäinen taantuma on luonteeltaan pitkäkestoinen ja siten enemmän 
rakenteellinen, talouden tarjontapuoleen liittyvä. Syiksi taantumaan voidaan todeta 
Suomen kohtaamat ulkoiset sokit, erityisesti Nokian matkapuhelinten tuotannon ro-
mahdus, kotimaisen teollisuuden heikko kustannuskilpailu haastavassa markkinati-
lanteessa sekä monien Euroopan maiden melko vaatimaton kehitys.

Finanssikriisin jälkeinen taloudellisen kasvun pitkäaikainen hidastuminen on Suo-
men ohella koskettanut valtaosaa teollisista maista. Monet taloudet ovat tällä vuosi-
kymmenellä juuttuneet vuosiksi heikkoon kasvu- ja työttömyyskehitykseen huolimatta 
voimakkaasti elvyttävästä talouspolitiikasta. Tätä pitkittyneeksi pysähtyneisyydeksi 
(secular stagnation) kutsuttua ilmiötä on analysoitu viimeaikaisessa taloustieteelli-
sessä kirjallisuudessa (ks. esim. Summers, 2014; Teulings ja Baldwin, 2014; Kuusi, 
2015). Kirjallisuus havainnollistaa kansantalouden kysynnän ja tarjonnan suhteen 
monimutkaisuutta ja syitä, joiden vuoksi kysynnän ja tarjonnan tasapainottaminen 
on vaikeaa nykyisissä olosuhteissa.

Kirjallisuuden mukaan pitkittynyttä pysähtyneisyyttä leimaavat erilaiset, osin toisi-
aan ruokkivat tekijät. Pysähtyneisyyteen liittyy pitkittyneitä työttömyyden ja matalan 
resurssikäytön jaksoja, kun talouden kokonaiskysyntä heikkenee ja johtaa talouden 
taantumaan. Toisaalta kansantalouksien potentiaalisen tuotannon pitkän aikavälin 
kasvu1 on hidasta. Läntisissä talouksissa kasvuvauhti on trendinomaisesti laskenut 
viimeisten vuosikymmenien aikana.

Syitä potentiaalisen tuotannon muutoksiin on löydetty mm. demografiasta, tuo-
tantorakenteista ja teknologiasta. Sekä vaatimattomat kasvunäkymät että rakenneteki-
jät, mm. informaatioteknologian ja aineettomien investointien kasvava merkitys, ovat 
vaikuttaneet säästämisen ja investointien tasapainoon. Nämä tekijät ovat ilmeisesti 
painaneet talouden tasapainottavan korkotason niin alas, ettei sitä voida saavuttaa 
perinteisen talouspolitiikan avulla.

1	 Potentiaalisen tuotannon kasvuvauhti voidaan ymmärtää bruttokansantuotteen pitkän aikavälin keskimääräiseksi 
kasvuvauhdiksi. Potentiaalista tuotantoa voidaan pyrkiä mittaamaan eri tavoin, mutta helpointa on ymmärtää se 
bkt:n tasoksi, jolla vallitsee kansantalouden resurssien täyskäyttö, kuten täystyöllisyys.

Finanssikriisin jälkeiset kymmenen 
viime vuotta ovat täten olleet 

Suomen kansantaloudelle hyvin 
vaatimattoman kehityksen aikaa.
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Mahdollisten hystereesivaikutusten2, jotka heikentävät kansantalouksien tuotan-
topotentiaalin kehitystä, on esitetty olevan tärkeä osa pitkittyneissä taantumajaksois-
sa. Niiden osana syntyneet työttömyysjaksot vaikeuttavat työllistymistä, minkä lisäksi 
tyypillisesti myös tutkimus- ja tuotekehityspanostuksissa ja 
koulutuksessa säästetään.

Vuosikymmenen alkupuoliskon taantuman jälkeen useim-
mat maat pääsivät mukaan talouden nousukauteen. Suo-
messa talouden käänne tapahtui vasta 2015–2016 eli myöhemmin kuin useimmissa 
muissa EU-maissa. Talouden nousukausi on ollut tervetullut, mutta ikävä kyllä viime 
kuukausina on ilmaantunut selviä merkkejä nousun hidastumisesta. Suomen talou-
den keskeiset haasteet eivät ole hävinneet, vaikka koettu nousukausi on merkittävästi 
helpottanut kansantaloutemme tilannetta. Ongelmiemme taustalla on kansantalou-
demme tarjontakykyyn liittyviä rakenteellisia ongelmia.

Talouspolitiikan perustavoitteeksi on asetettava hyvä talouden kasvu, mitä voidaan 
perustella erityisesti Suomen keskeisen taustaongelman, väestömme ikääntymisen, 
kautta. Kansantaloutemme on tulevina vuosina kohtaamassa myös muita rakenteel-
lisia muutoksia, joiden vaikutusten lievittämiseen on kohdistettava talouspoliittisia 
toimia ja jotka luovat osaltaan paineita julkiseen talouteen. Aikuisväestön uudelleen 
koulutuksen tarpeet digitalisaation muuttaessa työelämää ovat yksi esimerkki odotet-
tavissa olevista rakennemuutoksista. Hyvä talouden kasvu lievittää näistä kustannuk-
sista aiheutuvia paineita julkiselle taloudelle, vaikkei se yksistään ole riittävää julkisen 
talouden kestävyyden saavuttamiseksi.

Kysynnän ja tarjonnan merkitys kriisin taustalla

Hitaan kasvun anatomian ymmärtäminen kysyntä- ja tarjontatekijöiden kautta on haas-
tava tehtävä. Kansantalouteen kohdistuneiden sokkien luonnetta ei voida suoraan ha-
vaita, vaan arvioinneissa joudutaan turvautumaan erilaisiin tilastollisiin menetelmiin.

Tyypillinen erottelutapa on tutkia tarjontapuolen vaikutuksia arvioimalla talou-
den potentiaalisen tuotannon tasoa, ja kysynnän vaikutusta tuotannon toteuman ja 
potentiaalin erotuksen eli tuotantokuilun avulla. Potentiaalinen tuotanto on talouden 
täyden resurssikäytön kanssa sopusoinnussa oleva tuotannon taso eli lähtökohtaises-
ti talouden tarjontatekijöistä seuraava käsite (Coibion ym., painossa). Vakiintunut 
tapa määritellä potentiaalinen tuotanto on arvioida tuotannon tasoa, joka ei synnytä 
inflaation nousu- tai laskupaineita.

Käytännössä potentiaalisen tuotannon mittaamistavat perustuvat kansantalou-
den matalataajuuksisen trendiliikkeen erottamiseen niin, että samalla pyritään tun-
nistamaan tuotannon suhdanneheilahtelut erilaisten apumuuttujien avulla (ks. esim. 

2	 Hystereesi tarkoittaa järjestelmän ominaisuutta, joka estää systeemiä palaamasta alkuperäiseen tilaansa.  

Suomen talouden keskeiset 
haasteet eivät ole hävinneet.
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Murray, 2014; Coibion ym., painossa)3. On huomionarvoista, että potentiaaliseen tuo-
tantoon liittyy huomattava määrä epävarmuutta (Orphanides ja van Norden, 2002; 
Planas ja Rossi, 2004; Golinelli, 2008; Marcellino ja Musso, 2010; Bouis ym., 2012; 

Kuusi, 2017), ja käytännössä tämän epävarmuuden huo-
mioon ottaminen voi vaikuttaa suuresti esimerkiksi op-
timaaliseen finanssipolitiikkaan (Kuusi, 2018).

Mittaamisen epävarmuudesta huolimatta joitakin ha-
vaintoja voidaan tehdä varsin suurella varmuudella. En-
sinnäkin on kiistatonta, että monien teollistuneiden mai-
den pitkän aikavälin tuotantopotentiaalin kasvuvauhti on 

ollut hidastumaan päin jo pitkään ja tämä kehitys on pitkälti tapahtunut lyhytaikaisesta 
kysynnän heilahtelusta riippumatta. Syiksi on arvioitu mm. työikäisen väestön kasvun 
ja sen koulutustason nousun hidastuminen, teknologisen kehityksen palaaminen kes-
kimääräisemmälle tasolle 1900-luvun loppupuolen jälkeen, tuloerojen vaikutus keski-
luokan kulutukseen ja velkaantumisen kasvu. Erityisesti Euroopassa kasvun hidastu-
mista voi selittää myös kansantalouksien tuottavuuden kiinnioton vaiheen päättymi-
nen suhteessa Yhdysvaltoihin. (van Ark, 2011; Teulings ja Baldwin, 2014; Kuusi, 2015).

Toisaalta kuvio 10.2 osoittaa, että suuren taantuman aikana tapahtunut kasvuvauh-
din lasku on ollut pitkäaikaista ja muuttanut olennaisesti käsityksiä kansantalouksien 
kasvupotentiaalista. Kuviossa on Euroopan komission arvioita eri vuosien potentiaa-
lisen tuotannon tasosta sekä toteutunut tuotannon taso Suomelle ja EU:lle keskimää-
rin. Sekä toteutunut tuotanto että talouden tuotantopotentiaali ovat reagoineet voi-
makkaasti vuonna 2008 alkaneeseen talouskriisiin. Havaittu muutos tuotantopoten-
tiaalissa on ymmärrettävä, sillä talouden potentiaalin ennusteet reagoivat havaittuun 
pitkäkestoiseen muutokseen. Sokkien pysyvyydestä ei ole sen sijaan täyttä varmuutta.4

Tarkastelemme seuraavassa näitä havaintoja tarkemmin. Keskustelemme ensin, 
kuinka finanssikriisit luovat kysyntähäiriöitä. Sen jälkeen pohdimme, kuinka ne ovat 
yhteydessä pitkän aikavälin tarjontalähtöiseen tuotantopotentiaaliin pitkittyneiden 
tuotantokuilujen ja hystereesin kautta.

Finanssikriisit synnyttävät suuria tuotantokuiluja

Arvioimme ensin potentiaalin ja todellisen tuotannon erotusta, jota kutsutaan myös 
tuotantokuiluksi. Kriisiaikana tuotantokuilu mittaa sitä tuotannon tason muutosta, 
joka voitaisiin saavuttaa ilman, että kansantalouden tarjontapuolen tekijät synnyttäi-

3	 Laskelmissa on tukeuduttu muun muassa inflaation (Phillips-käyrä), työttömyyden (Okunin sääntö) ja kapasiteetin 
käyttöasteen käyttöön apumuuttujana. Käytettyä informaatiota voidaan suodattaa erilaisilla suhdannetaajuuksia 
hyödyntävillä menetelmillä (esim. Hodrick-Prescott -suodin, Band-Pass -suodin) tai muilla informaatiota valikoivilla 
menetelmillä, kuten pääkomponenttianalyysillä tai apumuuttujien aggregoinnilla. Potentiaalia voidaan myös pyr-
kiä arvioimaan tunnistamalla suoraan pysyväisluonteisia sokkeja ja niiden vaikutuksia tuotantoon (Coibion ym., 
painossa).

4	 Esimerkiksi Coibion ym. (painossa) osoittavat, että potentiaalisen tuotannon arviot ovat olleet riippuvaisia syklisis-
tä tekijöistä. Toisaalta viimeaikaiset potentiaalisen tuotannon arviot vaihtoehtoisilla menetelmillä antavat saman-
suuntaisia tuloksia komission menetelmän kanssa Suomen osalta (Jysmä ym., 2019).

Monien teollistuneiden maiden 
pitkän aikavälin tuotanto- 

potentiaalin kasvuvauhti on ollut 
hidastumaan päin jo pitkään.
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sivät rajoitteita tuotannolle ja siten esimerkiksi kiihtyvää inflaatiota. Kuilut liittyvät-
kin suoraan kriisin kysyntävaikutuksiin: talous voisi tuottaa enemmän hyödykkeitä 
ja palveluita ilman pelkoa inflaation kiihtymisestä, mutta tuotannolle ei ole riittäväs-
ti kysyntää.

Erityisesti kriisin alkuvaiheessa havaittiin suuria tuotantokuiluja lähes kaikissa 
maissa. Talouskriisin vaikutukset iskivät monella tapaa kansantalouden kokonaisky-
syntään. Ne vaikuttivat niin yritysten kuin kotitalouksienkin taseisiin, mikä osaltaan 
heikensi kysyntää. Varallisuuskuplien puhkeaminen alensi vastaavien varallisuuseri-
en, kuten asuntojen ja osakkeiden, arvoja, kun samalla vastattavien erien, erityisesti 
luottojen, arvot pysyvät muuttumattomina. Kun yritysten 
ja kotitalouksien nettovarallisuus pienenee, ne vähentävät 
luotonottoaan, kuluttamistaan ja investointejaan ja keskit-
tyvät velkojensa takaisinmaksuun.

Finanssikriisi synnyttää myös rahoituskitkoja, jotka 
kasvattavat kiilaa eli riskipreemiota riskittömän koron ja 
riskillisten luottokorkojen välillä. Velkaantuneiden talous-
yksiköiden riskisyys luotonantajalle kasvaa, jolloin riskipreemiot kasvavat tai luottoa 
säännöstellään. Myös pankit voivat kärsiä kannattavuus- ja tasekriisistä, mikä osal-
taan heikentää luottomarkkinoiden tilannetta.

Ilmeisesti sekä investointien tasoon että rahoitusmarkkinoiden tilanteeseen on 
osaltaan vaikuttanut informaatioteknologian kehityksestä johtuva investointien ra-
kenteen muutos. Aikaisempaa suurempi osa investoinneista on aineettomia, joiden 
rahoitusrakenne on hyvin erilainen kuin kone- ja laiteinvestointien. Tämä selittää 
osaltaan luottojen kysynnän vaatimatonta kehitystä.5

Luonnollisesti myös ulkoiset kysyntäsokit eli viennin heilahtelut vaikuttavat ta-
louskehitykseen. Finanssikriisin aika ja sen jälkeinen hidas kehitys ovat luultavasti 
osaltaan pitäneet yllä pessimismiä tulevaisuuden näkymistä.

Kysynnän laskiessa talouden tarjontapuoli (teknologia ja tuotantopanokset) ei 
tyypillisesti jousta nopeasti.6 Seurauksena on tuotantokuilu, jossa toteutuneen tuo-
tannon taso ei vastaa kansantalouden tuotantopotentiaalin tasoa.

Kuvio 10.2 osoittaa myös, että viime vuosille ominaisia ovat olleet pitkäkestoi-
set tuotantokuilut sekä Suomessa että euroalueen maissa keskimäärin. Pitkittynei-
den kriisien taustalla on useita syitä. Rahoituskriisit ovat tyypillisesti pitkäkestoisia.7 
Finanssijärjestelmän ongelmat eivät mene nopeasti ohi, vaan rahoitusjärjestelmän 
tervehtyminen vie useita vuosia. Myös kotitalouksien ja yritysten ylivelkaantumisen 
purkautuminen on hidas prosessi. Toisaalta kuvio 10.3 kertoo, että kaikki maat eivät 

5	 Ks. esim. Eichengreen (2015) ja Perotti (2018).

6	 Pidemmällä aikavälillä tuotannollisen pääoman määrää ja tuotantoteknologiaa voidaan muuttaa talouden tasa-
painottamiseksi. Myös työvoima voi muuttaa työn perässä.

7	 Nykyinen kriisi ei vielä täysin ole ohi. Aikaisempien kriisien yleispiirteistä, ks. esim. Reinhard ja Rogoff (2009), luku 
14. 

Viime vuosille ominaisia ovat 
olleet pitkäkestoiset tuotanto- 
kuilut sekä Suomessa että euro- 
alueen maissa keskimäärin.
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Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja ‐potentiaali, Suomi ja Euroalue

Huom. Euroalueen tuotantokuilu on Euro‐19‐maiden saatavilla olevien arvioiden painottamaton keskiarvo.
Lähteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun‐hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden 
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.
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Kuvio 10.2 
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja -potentiaali, Suomi ja euroalue

Huom. Euroalueen tuotantokuilu on Euro-19-maiden saatavilla olevien arvioiden painottamaton keskiarvo.
Lähteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun-hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden 
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.Kuvio 10.3
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja ‐potentiaali, Ruotsi ja Saksa

Lähteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun‐hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden tietokannasta 
(www.firstrun.eu), omat laskelmat.
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Kuvio 10.3 
Reaalinen bruttokansantuote, tuotantokuilut ja -potentiaali, Ruotsi ja Saksa

Lähteet: Euroopan komission syksyn ennusteet eri vuosina Firstrun-hankkeen reaaliaikaisten finanssipolitiikan mittareiden 
tietokannasta (www.firstrun.eu), omat laskelmat.
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kärsineet kriisistä yhtä paljon. Saksassa ja Ruotsissa tuotantokuilut ovat olleet pie-
nempiä ja lyhytkestoisempia.

On huomionarvoista, että Suomen kohdalla globaalilla finanssikriisillä oli vähän 
suoria rahoitusjärjestelmäämme epävakauttavia vaikutuksia. Sen sijaan finanssikriisin 
vaikutus syntyi ulkoisen vientikysynnän heikkenemisen sekä yleisen epävarmuuden 
aiheuttaman investointikysynnän laskun kautta. Tarkastelemme Suomen kysynnän 
muutoksia tarkemmin seuraavassa luvussa.

Heikot potentiaalisen tuotannon kasvunäkymät voivat johtaa stagnaatioon

Pitkittyneiden tuotantokuilujen osana on nähtävissä myös kansantalouden tarjonta-
puolen heikkouden vaikutuksia suoraan kysyntään vaikuttavien sokkien lisäksi. Pit-
kittynyttä pysähtyneisyyttä käsittelevän kirjallisuuden mukaan heikot kasvunäkyvät 
vaikeuttavat talouden tasapainottamista. Pessimististen odotusten takia perinteisellä 
talouspolitiikalla on haastavaa luoda kysyntää talouteen.

Kysyntä- ja tarjontatekijöiden yhteisvaikutus näkyy korkopolitiikan vaikeuksissa 
aikaansaada riittävän alhainen reaalinen korkotaso.8 Matala korkotaso alentaa inves-
tointien kustannusta sekä siirtää kulutuskysyntää tulevaisuudesta nykyisyyteen. Tältä 
kannalta on jossain määrin yllättävää, että matala korko-
taso ja hyvä rahoituksen tarjonta eivät ole varsinkaan Eu-
roopassa johtaneet erityisen vahvaan investointi- ja kulu-
tuskysyntään.

Matalan inflaation olosuhteissa keskuspankin pitäisi 
periaatteessa tarjota jopa negatiivisia nimelliskorkoja, jotta 
kansantalouden reaalikorko olisi matala ja siten synnyttäisi paljon kulutus- ja inves-
tointikysyntää kriisissä menetetyn kysynnän tilalle. Negatiivisten nimelliskorkojen 
vallitessa tallettajilla on kuitenkin mahdollisuus varmistaa sijoituksiensa nimellisarvo 
säilyttämällä niitä käteisenä. Tästä syystä nimellinen korko ei voi laskea kovin paljoa 
negatiiviseksi. Tämä voidaan havaita myös käytännössä tarkastelemalla nimelliskor-
koja eri maissa (kuvio 10.4).

Finanssikriisin jälkeen perinteinen rahapolitiikka ei ole kyennyt saavuttamaan 
kansantalouden reaalikorolle tasoa, jonka vallitessa inflaatiovauhti pysyy vakaana ja 
bkt on sen potentiaalin tasolla. Rahapolitiikan ohjauskorko ei voi juuri asettua nolla-
tason alapuolelle.9 Nimellisen koron ollessa nollassa reaalikoron laskeminen edellyt-
täisi inflaatio-odotusten selvää kiihtymistä, mikä kriisin aikaisessa matalan kysynnän 
tilanteessa on hyvin epätodennäköistä. Päinvastoin talouskriiseissä on jopa paineita 
alentaa palkkoja ja hyödykkeiden hintoja, mikä osaltaan nostaa reaalikorkoa.

8	 Reaalikorko on nimelliskoron ja inflaatiovauhdin erotus. Mitä korkeampi reaalikorko on suhteessa kansantalou-
den yleiseen hintatason kehitykseen, sitä edullisempaa on säästää nyt ja kuluttaa vasta myöhemmin. Samoin re-
aalikorko vaikuttaa investointien vaihtoehtoiskustannukseen eli niille vaihtoehtoisten kohteiden tuottoasteeseen.

9	 Muutamissa maissa jotkut rahapolitiikan ohjauskorot ovat viime vuosina olleet lievästi negatiivisia.

Stagnaation tila on ollut todellinen 
uhka kansantalouksien makro- 
taloudelliselle vakaudelle.
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Kaiken kaikkiaan kriisi on osoittanut, että stagnaation tila on ollut todellinen uhka 
kansantalouksien makrotaloudelliselle vakaudelle. Rahapolitiikassa on otettu käyttöön 
ns. epätavallisia toimia, kuten laajamittaiset arvopapereiden osto-ohjelmat. Nämä toi-
met ovat elvyttäneet taloutta, mutta vaikutukset kokonaistuotteeseen ja inflaatioon 
ovat kuitenkin olleet suuruudeltaan rajallisia.10 Tässä tilanteessa tulisi elvyttämisessä 
painottaa finanssipolitiikkaa. Nykyisen finanssikriisin aikana finanssipolitiikkaa ovat 
rajoittaneet erityisesti kriisin voimakkaat negatiiviset vaikutukset julkistalouksien ti-
laan. Tämä on osaltaan pidentänyt tuotantokuilun kestoa. Finanssi- ja rahapolitiikan 
yhteistyön hyödyntäminen onkin keskeinen kriisin osoittama kehitystarve. Viimei-
sessä tämän kirjoituksen alaluvussa keskustelemme tarkemmin kriisin vaikutuksista 
Suomen talouspolitiikkaan.

Lyhytaikaiset sokit voivat johtaa hystereesiin, mutta näyttöä siitä on vähän

Kuten jo edellä on todettu, kriisi on vaikuttanut heikentävästi kansantalouksien tuo-
tantopotentiaalin arvioihin monissa maissa, myös Suomessa. Viime vuosina tuotan-
tokuilut ovat supistuneet suurelta osin potentiaalisen tuotannon tason heikon kehi-
tyksen kautta eivätkä niinkään bkt:n hyvän kasvun johdosta. Potentiaalisen tuotan-
non tason laskiessa kansantalous törmää vastaavasti nopeammin resurssirajoitteisiin. 
Tämä havainto voi viitata talouden kokonaiskysynnän negatiivisiin vaikutuksiin po-
tentiaalisen tuotannon tasoon, jota kutsutaan hystereesi-ilmiöksi.11 Sitä ilmenee esi-

10	Ks. esim. Weale ja Wieladek (2016) ja siellä mainitut lähteet.

11	Ekonomistit esittävät hyvin erilaisia arvioita hysteresis-ilmiön empiirisestä merkityksestä, ks. esim. kokoelmassa 
Teulings ja Baldwin (2014) olevia kirjoituksia. 
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Kuvio 10.4
Lyhyt nimelliskorko

Lähde: https://data.oecd.org/interest/short‐term‐interest‐rates.htm.
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merkiksi, kun pitkittynyt työttömyys muuttuu rakenteelliseksi tai yritykset laimin-
lyövät tuotekehityspanoksiaan.

Suuren taantuman aikana työttömyys on kasvanut voimakkaasti monissa mais-
sa, mikä on herättänyt huolta työmarkkinoiden hystereesistä. Erityisesti kriisin alku-
vaiheessa arviot rakenteellisesta työttömyydestä kasvoivat pahimmissa kriisimaissa. 
Myöhempi kehitys on kuitenkin osoittanut, että arviot hystereesi-ilmiöstä ovat olleet 
liioiteltuja. Niin Yhdysvaltojen kuin euroalueenkin työttömyys on ainakin likimäärin 
palannut kriisiä edeltävälle tasolle (kuvio 10.5). Vastaavaa kehitystä nähdään myös 
euroalueen työvoiman osallistumisasteessa: työikäisen väestön osallistuminen työ-
markkinoille on palannut kriisiä edeltävälle tasolle.

On samalla todettava, että työmarkkinoiden normalisoituminen on käynnissä 
vielä monissa kriisin pahiten kokeneissa euroalueen maissa. Esimerkiksi Espanjas-
sa ja Kreikassa työttömyys on edelleen korkealla tasolla. Suunta on kuitenkin myös 
näissä maissa paraneva. Kriisi on myös kohdellut eri sosioekonomisia ryhmiä eri ta-
valla. Esimerkiksi nuorten työttömyys on edelleen euroalueen laajuisestikin koholla. 
Kaiken kaikkiaan laajamittaista hystereesiä on työvoiman määrää koskevista luvuista 
kuitenkin vaikea löytää.

Toinen heikkouden tekijä on voimakkaasti kriisin aikana heikentynyt kansanta-
louden resurssikäytön tehokkuus, jota mitataan kokonaistuottavuuden avulla (ks. ku-
vio 10.6). Se lasketaan toteutuneesta tuotannon määrästä jäännösosana sen jälkeen, 
kun pääoman ja työpanoksen suorat vaikutukset tuotantoon on poistettu. Siten ko-
konaistuottavuus sisältää laajasti informaatiota esimerkiksi tuotannollisen pääoman 
kapasiteetin käyttöasteesta, teknologisesta kehityksestä, markkinoiden kilpailullisuu-
den muutoksista, tuotannon skaalaeduista ja kansantalouden rakennemuutoksesta.
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Kuvio 10.6 näyttää kokonaistuottavuuden kehityksen eri maissa. Normaaleina ai-
koina kokonaistuottavuuden voidaan odottaa kasvavan vakaasti teknologisen kehi-
tyksen parantaessa tuottavuutta. Kuvaajan perusteella kuitenkin vaikuttaa siltä, että 
kriisin aikana kokonaistuottavuuksien kehityksessä on tapahtunut pysyväisluontei-
sia muutoksia.

Kokonaistuottavuuden trendin heikkenemistä on vaikea selittää tyhjentävästi, kos-
ka kokonaistuottavuuteen vaikuttavat moninaiset tekijät. Osittain vaikutus voi johtua 
syntyneiden töiden laadun muutoksista. Vaikka työmarkkinat eivät varsinaisesti kär-
sisi hystereesistä, voi kriisin aikana syntyneiden työpaikkojen työn tuottavuus olla ta-
vanomaista heikompaa. Työ on pätkittäistä tai sitä joudutaan ottamaan vastaan oman 
alan ulkopuolelta. (mm. Cœuré, 2017).

Toisaalta talouskriisien aikana kannustimet teknologian kehittämiseen ja käyttöön-
ottoon voivat heikentyä. Viimeaikainen näyttö makrotaloudellisesta kirjallisuudesta 
viittaisi siihen, että yritysten näkökulmasta tuotekehitystoiminnan vähentäminen 
voi olla rationaalista, mikä voi aiheuttaa heilahteluja suhdanteissa (Anzoategui ym., 
2016). Vaikka teknologia ei itsessään huonontuisi kriisin aikana, suhdanteita voivat 
heiluttaa erityisesti laiminlyönnit teknologian käyttöönottoa koskevissa investoin-
neissa. Tuotekehityskustannusten vähentymisen vuoksi taloudet voivat ajautua ää-
rimmillään myös matalan kasvun pitkäaikaisempiin tasapainoihin (esim. Benigno ja 
Fornaro, 2018). Yksittäisen yrityksen näkökulmasta voi olla edullista lykätä tuoteke-
hitysinvestointeja parempiin aikoihin erityisesti, jos kehitystyö ei koske suoraan yri-
tyksen välitöntä liiketoimintaa vaan menestymistä vasta tulevaisuudessa. Laiminlyö-
mällä kehitysinvestointejaan yritykset heikentävät kuitenkin menestymisen mahdol-
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lisuuksiaan tulevaisuudessa. Samalla mahdolliset ulkoisvaikutukset muiden yritysten 
t&k-toimintaan ovat negatiivisia.

On kuitenkin todettava, että samalla kun työmarkkinat eri maissa ovat reagoineet 
nousukauteen varsin myönteisesti ja myöskään t&k-menoissa ei näy systemaattista 
kriisin aiheuttamaa laskua, olkoonkin niin, että kansantalouksien t&k-menojen hen-
keä kohden laskettu kasvuvauhti on hidastunut (ks. 
kuvio 10.7). Havainnot eivät viittaa pysyviin vaiku-
tuksiin työmarkkinoilla ja tuotantoteknologiassa.

Kriisin pitkäaikaisin vaikutus niin Suomessa 
kuin muuallakin voidaan havaita kokonaistuotta-
vuuden jäämisessä jälkeen aikaisemmasta trendi-
kasvusta. Vaikka kirjallisuudessa on esitettu erilaisia 
mekanismeja, joilla hystereesiä voi syntyä, nykyisessä kriisissä tästä on vähän konk-
reettista näyttöä tutkimuskirjallisuudessakaan (Coibion ym., painossa; Ramey, 2016; 
Blanchard, 2018). Tosin jonkin verran viitteitä on siitä, että esimerkiksi finanssipoli-
tiikan voimakkaiden linjanmuutosten aiheuttama talouden heilahtelu voisi aiheuttaa 
keskipitkän aikavälin hidastuvaa kasvua (IMF, 2015).

Suomen osalta voidaan kokoavasti todeta, että pudotus kriisin alkuvaiheessa oli 
hyvin saman tyyppinen kuin läntisissä markkinatalousmaissa. Maakohtaiset erot al-
koivat tulla esille vasta kriisin pitkittyessä vuoden 2011 jälkeen. Arviot Suomen tuo-
tantopotentiaalista jatkoivat laskuaan vielä 2017 saakka, vaikka muualla EU:ssa ar-
viot kääntyivät jo nousuun (ks. kuviot 10.2 ja 10.3). Viimeaikaiset rakenteellisen 
työttömyyden ja osallistumisasteen arviot eivät viittaa siihen, että kriisin aikana olisi 
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tapahtunut suurta työpanoksen rakenteellista heikkenemistä (Jysmä ym., 2019), to-
sin kriisi katkaisi positiivisen kehitystrendin rakenteellisessa työpanoksessa. Koko-
naistuottavuuden kehitys on ollut heikkoa pitkäkestoisesti. Heikko kehitys selittyy 
kuitenkin pitkälti Nokian matkapuhelinliiketoiminnan poistumisen myötä Suomesta 
hävinneellä korkean tuottavuuden tuotannolla. Pelkästä matalasta kriisin jälkeisestä 
kasvusta ei voidakaan vetää suoraan johtopäätöksiä hystereesistä. Nokian aiheuttama 
sokki ei lähtökohtaisesti johdu globaalin finanssikriisin hystereesivaikutuksista vaan 
informaatioteknologia-alan markkinakilpailusta.

Suomen talouden kysynnän erityispiirteitä suuressa taantumassa

Edellä tarkasteltiin kansantalouksien tuotannon kasvun hitautta eri maissa lähtien 
kysyntä- ja tarjontatekijöiden erottelusta. Tässä alaluvussa keskitytään Suomen ta-
paukseen arvioimalla vienti- ja kotimaisen kysynnän rakennetta.

Suomen vientikysynnän heikkoutta selittävät globaalit sokit, heikko kilpailukyky ja Nokia

Menestyminen kansainvälisessä kaupassa on elintasomme ja myös hyvinvointivalti-
omme ehdoton edellytys, ks. esim. Andersen ym. (2007). Menestysmahdollisuudet 
palautuvat pitkälti kysymykseen suomalaisten tavaroiden ja palvelusten edellytyksis-
tä pärjätä kansainvälisillä markkinoilla tapahtuvassa kilpailussa. Suomalaiset tuotteet 
joutuvat kilpailemaan muista maista tulevan vientituotteiden tarjonnan kanssa. Tässä 
kilpailussa ratkaisevia ovat vientituotteidemme hinta- ja laatuominaisuudet suhtees-
sa kilpaileviin tuotteisiin.
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Suomen vientikysyntä reagoi voimakkaasti 2008 alkaneeseen finanssikriisiin. On 
huomionarvoista, että vientikysynnän pudotus oli jonkin verran suurempi kuin kriisin 
alkuvaiheen pudotus keskeisissä verrokkimaissa, Saksassa ja Ruotsissa (ks. kuvio 1.4, 
luku 1). Täten globaali vientikysyntäsokki oli yleisesti keskeinen tekijä kriisin alku-
vaiheissa. Vuoden 2009 jälkeen Suomen vientimenestys on kuitenkin eriytynyt mui-
den maiden viennin kehityksestä. Vientikysyntä on muissa maissa palautunut lähelle 
kriisiä edeltävää trendiään, kun taas Suomen kehitys on jäänyt selvästi heikommaksi. 
Suomen tilanne on alkanut parantua vasta vuodesta 2017 lähtien.

Havainto on tärkeä, sillä hyödykkeiden ja palvelusten vienti on aina ollut keskei-
nen tekijä Suomen talouden kehityksessä. Kuviosta 10.8 havaitaan, että viennin osuus 
bkt:sta vaihtelee melko paljon mutta on keskimäärin ollut noin 40 prosenttia bkt:sta. 
Vuodesta 1990 vientikysynnän osuus bkt:sta on kasvanut. Huippuvuosi oli 2008, jol-
loin viennin osuus oli noin 45 prosenttia bkt:sta. Sen jälkeen bruttoviennin osuus on 
jäänyt alle 40 prosentin. Kun tarkastellaan viennin rakennetta tarkemmin, voidaan 
havaita, että tavaraviennin osuus on laskenut kokonaisviennistä yli 10 prosenttiyk-
sikköä. Vastaavasti palveluiden osuus on kasvanut.

Mitä syitä pudotukseen on? Edellä esitetyt havainnot vientituotteiden pärjäämi-
sestä kansainvälisillä markkinoilla johtavat kysymyksiin kilpailukyvystä ja kotimai-
sista toimista viennin edistämisessä. Usein tästä puhutaan nimikkeellä kilpailukyvyn 
edistäminen. Kilpailukyky on käsitteenä merkitykseltään moniselitteinen ja vaatii 
tarkennusta.

Parin kolmen vuoden tähtäyksellä hinta on kilpailutilanteessa tärkeä tekijä, sillä 
useimmiten tuotteiden laatuominaisuuksia ei ole helppo muuttaa tällaisella aikajän-
teellä. Hintojen määräytymisessä kustannukset ovat keskeinen tekijä: kansainvälisillä 
markkinoilla ominaisuuksiltaan hyvätkään tuotteet eivät pärjää markkinakilpailussa, 
jos niiden hinnat ovat vastaavien kilpailevien tuotteiden hintoja korkeammat. Pidem-
mällä tähtäyksellä tuotteiden muut ominaisuudet, eli kootusti sanottuna laatu, nouse-
vat tärkeään asemaan. Laadultaan kehnot tuotteet eivät kunnolla menesty markkinakil-
pailussa, vaikka ne olisivat edullisia suhteessa parempilaatuisiin kilpaileviin tuotteisiin.

Vientituotteiden hinnan kilpailukyvyn mittarina käytetään usein kustannuskilpai-
lukykyä, jonka mittaamiseen käytetään maiden välisiä yksikkötyökustannuksia (ULC) 
eli työkustannuksia tuoteyksikköä kohden. Suhteellisesti alhaiset yksikkötyökustan-
nukset antavat tuottajille mahdollisuudet pitää tuotteen hinta alhaisena.

Kuviossa 10.9 on verrattu Suomen teollisuuden kustannuskilpailukykyä ja OECD:n 
laskemaa Suomen vientimenestystä.12 Hintakilpailukykyä on arvioitu vertaamalla 26 
kilpailijamaan ja Suomen teollisuuden yksikkökustannusten kehitystä. ULC voidaan 
laskea työn yksikköhinnan (työn hinta per työtunti) ja työn tuottavuuden (tuotettu 
määrä per työtunti) osamääränä. Työn korkea hinta heikentää kustannuskilpailuky-
kyä ja korkea työn tuottavuus vastaavasti parantaa sitä. Tämän takia työmarkkinoiden 

12	 Vrt. myös kuvio 1.11 luku 1.
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toimintakyky on keskeinen kohde talouspolitiikassa. ULC:n nousu suhteessa verrok-
kimaihin merkitsee Suomen kilpailukyvyn heikkenemistä.

Kuvion valossa Suomen vaatimaton talouskehitys 2008 finanssikriisin ja sitä seu-
ranneen ns. suuren taantuman aikana ja jälkeen tarjoaa esimerkin kustannuskilpailu-
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kyvyn merkityksestä. Suomen ULC nousi nopeasti vuosina 2008–2009 ja pysyi kor-
kealla tasolla monen vuoden ajan. ULC:n kehitys alkoi parantua vasta vuonna 2016. 
Kehitys heijastui osaltaan Suomen tavaroiden ja palvelusten vientiin, jota kuvassa 
arvioidaan OECD:n vientimenestysindeksillä. Vientimenestysindeksi kertoo, kuin-
ka paljon Suomen viennin volyymi on kasvanut kumulatiivisesti suhteessa Suomen 
vientimarkkinoihin tiettyyn perusvuoteen kiinnitettynä. Indeksi laski selvästi 2009 
jälkeen viitaten noin -10 prosentin kumulatiivi-
seen laskuun suhteessa vientimarkkinoiden ylei-
seen kehitykseen, ja toipuminen on alkanut vasta 
2017 ja silloinkin hitaasti.

Ulkoiseen tasapainoon vaikuttavat toki myös 
muut tekijät kuin vain työkustannusten kehitys 
kauppakumppanimaihin verrattuna. Niihin kuu-
luvat muiden maiden tuontikysyntä, erilaiset toi-
mialoja ja yrityksiä koskevat häiriöt sekä muut ns. reaaliseen kilpailukykyyn luettavat 
asiat (Kajanoja, 2017). Yksi selkeä Suomen muista maista erottava tekijä on telekom-
munikaatiotoimiala. Sen nousu tuki talouskasvua ja Nokian matkapuhelinliiketoimin-
nan hiipuminen ja myynti puolestaan hidastivat sitä. Näiden tuotteiden maailman-
markkinat ovat edelleen kasvaneet nopeasti, eikä Suomen hintakilpailukyky selitä 
näitä liiketoiminnan käänteitä.

Nokian vaikutusta vientimenestykseen voidaan arvioida eri tavoilla. Kaikki arvi-
ot viittaavat merkittäviin vaikutuksiin vientikysynnässä. Nokian Suomessa tuottama 
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arvonlisä on vähentynyt suoraan noin kolmella miljardilla eurolla (ks. kuvio 10.10). 
Kaiken kaikkiaan Nokian matkapuhelinliiketoiminnan loppuminen on arvioiden mu-
kaan pienentänyt Suomen bkt:ta noin neljällä prosenttiyksiköllä (ks. Kajanoja, 2014).

Suomen poikkeuksellisen heikko menestys selittyy pitkälti Nokian vaikutuksella. 
Poistettaessa telekommunikaatiolaitteet Suomen viennistä nähdään Suomen heikon 
kehityksen olevan selvemmin linjassa muun maajoukon kanssa (ks. kuvio 10.11). To-
sin Suomen kehitys on ollut heikkoa ilman Nokiaakin, mitä selittää osin myös metsä-
teollisuuden vaisu kasvukehitys ajanjaksolla.

Kotimaista kysyntää on ylläpitänyt kulutus, tuottavien investointien määrä on vähentynyt

Vuosina 2009–2019 yksityinen ja julkinen kulutus on merkittävästi kasvanut huolimat-
ta kokonaistuotannon hiekosta kehityksestä (ks. kuvio 1.6, luku 1). Yhteensä kulutus 
on arvoltaan yli 70 prosenttia bkt:sta, joskin tämä osuus vaihtelee suhdanteiden mu-
kana. Viime vuosina yksityisten kulutusmenojen bkt-osuus on kasvanut lähes 5 pro-
senttiyksikköä ja julkisten kulutusmenojen suhteellisesti vielä enemmän.

Lähtökohtaisesti kulutuksen osuuden vastasyklisyys on talouspolitiikan keskeis-
ten periaatteiden mukaista. Kulutuksen tulee talouspolitiikan ohjaamana reagoida 
ohimeneviin suhdannesokkeihin suhdannemuutoksia tasaavasti, kun taas rakenteel-
lisiin, pitkäaikaisiin sokkeihin oikea reaktio on sopeutuminen mahdolliseen uuteen 
normaalitilanteeseen. Pidemmällä aikavälillä yksityisen ja julkisen kulutuksen tulisi 
kuitenkin sopeutua kansantalouden tuotantopotentiaalin suuruuteen. Muuten kulu-
tuksen korkea taso suhteessa tarjontapuoleen johtaa pidemmän aikavälin kasvun edel-
lytysten laiminlyömiseen sekä mahdollisesti inflaatioon tai velkaisuuden nousuun.

Erityisesti kriisin alkuvaiheessa vuosina 2008–2010 keventävä talouspolitiikka mah-
dollisti sekä yksityisen että julkisen kulutuksen voimakkaan kasvun. Se mahdollisti 
myös Suomen talouden aktiviteetin säilymisen hyvällä tasolla kriisin akuuttivaihees-
sa ja kansantalous palasi 2010 jopa hetkeksi resurssien täyskäytön tilaan (ks. kuvio 
10.2). Sen jälkeen käynnistynyt Euroopan velkakriisi kuitenkin palautti tuotantokui-
lun toteutuneen ja talouden potentiaalin välille. Suhteessa historialliseen kehitykseen 
on huomionarvoista, että Suomessa kulutusosuuksien korkea taso on jatkunut jo pi-
dempään kuin 1990-luvun lamassa.

Samaan aikaan Suomen investointikehitys kriisin aikana on ollut vaatimatonta (ks. 
kuvio 1.5, luku 1). Yritysten investoinnit olivat esimerkiksi vuonna 2015 6,9 miljar-
dia euroa (23 %) alemmalla tasolla kuin vuonna 2008. Ali-Yrkkö ym. (2017) arvioi-
vat, että valtaosa eli peräti 6,2 mrd. investointien laskusta selittyi kahdella tekijällä: 
rakennusinvestointien vähenemisellä ja Nokia-klusterin tutkimus- ja tuotekehitys-
menojen (t&k-menot) romahduksella. Investointien jyrkkä lasku ei siis tapahtunut 
koko yrityssektorissa, vaan pudotus selittyy valtaosin edellä mainituilla kahdella te-
kijällä. Näiden päätekijöiden lisäksi pudotuksen taustalla on teollisuuden eri toimi-
alojen kone- ja laiteinvestointien aiempaa matalampi taso.
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Investoinnit vaikuttavat talouteen montaa kautta (Ali-Yrkkö ym., 2017). Ne ovat 
samaan aikaan sekä merkittävä kysyntäerä että pitempiaikaisen talouskasvun lähde. 
Investoimalla yritykset eivät ainoastaan lisää tuotantokapasiteettiaan vaan niiden avul-
la yritykset myös ottavat käyttöönsä uutta ja entistä tehokkaampaa teknologiaa. On-
nistuneet investoinnit auttavat yrityksiä erottautumaan kilpailijoistaan ja parhaassa 
tapauksessa myös kasvattamaan tuotteidensa ja palvelujensa arvoa. Arvon kasvatta-
misessa oleellisessa asemassa ovat erityisesti aineettomat investoinnit, kuten tutki-
mus ja tuotekehitys (t&k) sekä brändiin ja markkinointiin kohdistuvat panostukset.

Investointien kehitys riippuu olennaisesti niiden tuottoihin ja rahoituksen saata-
vuuteen ja hintaan kohdistuvista odotuksista. Siten investointien heikko kehitys on 
osaltaan seurausta yritysten liiketoiminnan ongelmista. Onkin merkillepantavaa, että 
investointien määrä on liikkunut suurin piirtein samassa tahdissa yritysten arvonlisän 
kanssa. Viime vuosina tuottavien investointien määrä on elpynyt bruttokansantuot-
teen kasvun mukana. Investointien virkoaminen on tapahtunut erityisesti rakentami-
sessa, mutta osittain myös kone- ja laiteinvestointien osalta. Sen sijaan Nokian t&k-
menojen pudotus on jäänyt pääosin pysyväksi.

Rahoituksen puute ei ole näyttänyt olevan keskeinen investointien vähenemisen 
selittäjä (Ali-Yrkkö ym., 2017). Nykyisen rahoituskriisin aikana vain noin viidesosal-
la yrityksistä on ollut vaikeuksia löytää lainarahoitusta investoinneilleen. Osuus on 
yksi Euroopan maiden pienimpiä. Joillakin yrityksillä on kuitenkin ollut vaikeuksia 
oman pääoman ehtoisen rahoituksen saamisessa. Rahoitusvaikeuksia kokeneet yri-
tykset ovat tyypillisesti nuoria, kasvuhakuisia, kansainvälistyneitä ja innovatiivisia 
yrityksiä. Tällä tuloksella on kaksi vaihtoehtoista tulkintaa. Yhtäältä tulos voi kertoa 
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muissa yrityksissä, mrd. euroa
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siitä, että rahoitusmarkkinoilla on aidosti puutteita ja nimenomaan nämä yritykset 
kärsivät niistä. Toisaalta tuloksen takana voi olla yksinkertaisesti se, että rahoittaji-
en näkökulmasta nämä yritykset ovat riskipitoisempia. Korkeampi riski suhteutettu-
na tuotto-odotuksiin voi puolestaan aiheuttaa kielteisen rahoituspäätöksen. Tällöin 
kyse ei siis olisi välttämättä markkinapuutteesta.

Kuvio 10.12 osoittaa, kuinka merkittävästi tuotekehityspanostusten laskun taustalla 
on Nokian vaikutus. Kun tarkastellaan tuotekehityspanostuksia erikseen elektroniik-
kateollisuudessa ja muiden alojen osalta, voidaan havaita, että systemaattinen lasku 
tuotekehityspanostuksissa on pääosin rajoittunut elektroniikkateollisuuteen, joskin 
vuodesta 2012 lähtien on havaittavissa myös lievää laajamittaisempaa pudotusta. Vas-
taava kehitys voidaan nähdä myös tarkasteltaessa tuotekehityshenkilöstön määrää.

Lopuksi on todettava, että julkisen investointikysynnän merkitys korostui erityi-
sesti vuonna 2009, kun valtiot havahtuivat finanssikriisin synnyttämään taantumaan. 
Suomessa julkiset investoinnit kasvoivat myös tultaessa vuonna 2012 alkaneeseen 
kaksoistaantumaan. Yhdysvalloissa julkisten investointien osuus bkt:sta on merkit-
tävästi ja pitkäaikaisesti alentunut vuosina 2011–2017.

Suomen talouspolitiikan peruskehikko

Toimintapuitteet

Pohdittaessa taloutemme suuntaviivoja keskipitkälle aikavälille on tärkeää ymmärtää 
kansantaloutemme nykyiset toimintapuitteet. Näistä tärkein on havainto ulkomaan-
kaupan, hyödykkeiden ja palvelusten viennin keskeisestä merkityksestä Suomen ta-
louden kehityksessä ja hyvinvointivaltiomme säilyttämisessä.

Suomen kuuluminen euroalueeseen on tärkeä reunaehto kansantaloutemme ja 
myös harjoitettavan talouspolitiikan toimintapuitteille. Jäsenyys tuo Suomelle mer-
kittäviä etuja; olemme sisämarkkinoiden ytimessä, eikä euroalueen sisäisessä kaupas-
sa ole valuuttakurssiriskejä. Kun Suomen viennistä n. 33 prosenttia menee euroalu-
eelle, tämä on merkittävä etu.13 Yhteinen rahapolitiikka tuo myös ennustettavuutta 
ja vakautta kansantaloutemme toimintaan.

Menestys ulkomaan kaupassa palautuu suurelta osin suomalaisten tavaroiden ja 
palvelusten edellytyksiin pärjätä kansainvälisillä markkinoilla tapahtuvassa kilpailus-
sa. Euroalueen jäsenyys on vaativa järjestelmä talouden ja talouspolitiikan toiminta-
tavoille. Aktiivinen valuuttakurssipolitiikka eli devalvaatiot ja revalvaatiot ovat pois-
suljettuja, jolloin Suomen kustannuskilpailukyvystä huolehtimisen suhteessa kilpai-
lijamaihimme on tapahduttava kotimaisin toimin.

Talouspolitiikan kannalta jäsenyytemme euroalueessa voidaan tulkita täysin kiin-
teän valuuttakurssin järjestelmäksi, jossa Suomi ei voi harjoittaa omaa raha- ja valuut-

13	Suomen vienti EU-maihin on noin 55 prosenttia kokonaisviennistä.
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takurssipolitiikkaa.14 Tällä tosiseikalla on kaksi tärkeää seurausta. Yhtäältä kustan-
nuskilpailukyvyllä on suuri merkitys talouden sopeutumismekanismina.15 Toisaalta 
finanssi- ja rakennepolitiikka ovat keskeisessä asemassa yksittäisen maan talouspoli-
tiikassa. Finanssipolitiikka on talouden vakauden ja suhdannevaihteluiden torjunnas-
sa avainasemassa. Rakennepolitiikalla vaikutetaan sekä talouden lyhyen tähtäyksen 
sopeutumisen mekanismeihin että talouden toimintakykyyn pitemmällä aikajänteellä.

Talouspolitiikan lähtökohtia

Koska Suomi on euroalueen jäsen, stabilisaatiopolitiikan toimintaa analysoitaessa 
on tarpeen tehdä erottelu koko valuutta-aluetta koskevien ja maakohtaisten sokkien/
häiriöiden välillä. Jos jokin sokki kohdistuu samalla tavalla kaikkiin rahaliiton jäsen-
maihin, tulee siihen reagoida yhteisen rahapolitiikan ja tarvittaessa koordinoidun fi-
nanssipolitiikan avulla. Toisaalta häiriöt/sokit voivat olla maakohtaisia, jolloin niihin 
reagointi nojautuu yhtäältä jäsenmaan talouden sopeutumismekanismeihin ja toisaal-
ta sopeutumista voi pyrkiä edistämään maan talouspolitiikan avulla.

Rahaliiton jäsenmaan automaattisista sopeutumismekanismeista tärkein perustuu 
kilpailukyvyn ja kokonaistuotannon muutoksiin talouden kohdatessa makrotalouden 
sokkeja. Tätä sopeutumismekanismia voi kuvata seuraavasti: Jos esimerkiksi kotimai-
nen inflaatio nopeutuu suhteessa rahaliiton keskimääräiseen inflaatioon,16 niin maan 
kilpailukyky heikkenee ja sen seurauksena kokonaistuotanto pienenee. Tämä puoles-
taan hidastaa kotimaista inflaatiota. Kun kotimainen inflaatio on laskenut riittävästi, 
alkaa kilpailukyvyn parantuminen lisätä kokonaistuotantoa ja talous palautuu kohti 
tasapainoa.

On syytä korostaa kahta asiaa. Ensinnäkin sopeutumismekanismiin sisältyy tarve 
sekä kokonaistuotannon että kotimaisen inflaation muutoksiin, joista erityisesti tuo-
tannon muutokset ovat haitallisia. Hintojen ja palkkojen parempi joustavuus pienen-
tää sopeutumisessa tarvittavia kokonaistuotannon muutoksia. Tähän on tärkeää lisätä 
havainto, että mahdolliset inflaatio-odotusten muutokset voivat muuttaa kotimaisia 
reaalikorkoja, mikä heikentää kilpailukykymekanismin kautta tapahtuvaa sopeutumis-
ta. Voi jopa syntyä epävakautta nk. reaalikorkomekanismin kautta.17

Mikäli rahaliiton jäsenmaa joutuu talouspolitiikalla torjumaan maakohtaisen sokin 
seurauksia, on finanssipolitiikka keskeisessä asemassa.18 Finanssipolitiikka voi edes-

14	Suurin osa stagnaatiota käsittelevästä alan kirjallisuudesta olettaa, että avoimen talouden valuttakurssit ovat jous-
tavia. Ks. esim. Eggertsson ym. (2016) ja Corsetti ym. (2017). 

15	Vaihtoehtoisesti voidaan myös puhua reaalisen valuuttakurssin sopeutumisesta.

16	Tässä vaiheessa oletetaan, että maan inflaatio-odotukset pysyvät ennallaan ja ovat ankkuroituneet EKP:n inflaatio-
tavoitteeseen. Odotusten muutosten merkitystä kommentoidaan myöhemmin. 

17	Mikäli kotimaisen inflaation nopeutuminen nostaa inflaatio-odotuksia, reaalikorot alenevat, ja tämä saattaa kiih-
dyttää kotimaista tuotantoa. Tällöin kotimainen inflaatio voi nopeutua edelleen, mikä voi edelleen alentaa reaali-
korkoja jne. 

18	Ks. esim. Carlin ja Soskice (2015), luku 12.
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auttaa sopeutumista, mikäli kotimaiset hintojen ja palkkojen sopeutumisen hitaudet 
heikentävät yllä selostetun kilpailukykymekanismin toimivuutta. Myös edellä esite-
tystä reaalikorkomekanismista syntyviä vääränsuuntaisia korkojen muutoksia voidaan 
pyrkiä vaimentamaan finanssipolitiikan avulla. Rajoittavana tekijänä maakohtaisten 
sokkien torjunnassa ovat finanssipolitiikan käytöstä syntyvät vaikutukset julkisen ta-

louden ja maksutaseen tasapainoon. Nämä vaikutukset 
voivat olla merkittäviä, mikäli suhdanneluonteiset toi-
met muodostuvat pitkäaikaiseksi.

Kun tällä hetkellä euroalueen rahapolitiikan ohjaus-
korot ovat nollan tuntumassa, voivat finanssipolitiikan 
vaikutukset taloudelliseen aktiviteettiin olla poikkeuk-

sellisen myönteisiä. Elvytyksen tehokkuus paranee, mikäli finanssipoliittinen elvytys 
ei nosta markkinakorkoja.19 Tämä havainto edellyttää tilannetta, jossa talouden ky-
syntä rajoittaa toimeliaisuutta. Tällöin finanssipolitiikka on periaatteessa hyvä keino 
pyrittäessä pois stagnaatiosta.20

Lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä Suomen finanssipolitiikalla tulee periaatteessa 
pyrkiä saavuttamaan talouden tuotantopotentiaali ja vakauttamaan kokonaiskysyntä 
lähelle sitä. Tälle on kuitenkin reunaehtona pitkän aikavälin julkisen talouden riittä-
vän kestävyyden saavuttaminen. Korkotaso on tällä hetkellä hyvin matala ja luulta-
vasti pitkät korot ovat korkeintaan hitaasti nousemassa, mikä antaa finanssipolitiikan 
rahoitukseen liikkumatilaa. Toisaalta pitkään jatkuva matala korkotaso on alentanut 
julkisten puskurirahastojen, kuten eläkerahastojen, keskimääräistä tuottoastetta, mikä 
puolestaan vähentää liikkumatilaa julkisen talouden rahoituksessa.

19	Normaalisti finanssipoliittinen elvytys nostaa korkotasoa, millä on elvytyksen tehoa vähentävä vaikutus. Tämä vai-
kutus jää pois, jos korko pysyy 0-tasolla. Ks. esim. Woodford (2011), Christiano, Eichenbaum ja Rebelo (2011).

20	Ks. esim. Mertens ja Ravn (2014) ja Evans, Honkapohja ja Mitra (2016) sekä näissä julkaisuissa viitattu kirjallisuus.

FINANSSIPOLITIIKKA RAHALIITOSSA

Valuutta-alue tuo omat haasteensa finanssipolitiikan toteuttamiseen. Finanssipolitiikal-
la voi olla voimakkaita vaikutuksia valuutta-alueella mm. maiden rajat ylittävien ”läikky-
misvaikutusten” kautta. Carreras   (2016a ja 2016b) osoittavat, että vaikutukset kasvavat 
niin hyvässä kuin pahassakin, kun finanssipolitiikan yhdenmukaisuutta lisätään, ja ovat 
suurimmillaan talouskriisien aikana, kun rahapolitiikan liikkumavara on rajoittunutta.

Rahaliitossa yksittäisen jäsenvaltion kannalta ongelmana voivat myös olla maksukyvyttö-
myyden riskit, sillä ne voivat helposti johtaa rahoitusjärjestelmän ja julkisten talouksien 
välisiin noidankehiin. Eurojärjestelmässä tämä tilanne on koettu tällä vuosikymmenellä.

Reunaehtona on pitkän aikavälin 
julkisen talouden riittävän 

kestävyyden saavuttaminen.
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Mikäli talouden hitaan kasvun tila on pitempiaikainen tasapainotila, voivat talou-
den toimeliaisuuden rajoitteena olla myös tarjontatekijät. Tällöin julkisen kysynnän 
lisääminen ei olennaisesti paranna tilannetta, vaan se voi johtaa valtion velkaantu-
miseen ja jopa inflaatioon rajoittavien tarjontatekijöiden takia. Erityisesti avoimes-
sa taloudessa kysyntää lisäävät toimet voivat olla tehottomia, mikäli heikko kustan-
nuskilpailukyky on vientiä rajoittava tekijä (Kuusi, 2015; Blanchard ym., 2016; Uhlig, 
2016). Tämä havainto on erityisen tärkeä silloin, kun maan valuuttajärjestelmä pe-
rustuu kiinteään valuuttakurssiin tai jäsenyyteen rahaliitossa.

Rakennepolitiikka on toinen keskeinen osa-alue finanssipolitiikan ohella. Mene-
mättä yksityiskohtiin toteamme, että rakennepolitiikkaan voidaan lukea hyvin erilai-
sia toimia. Näiden toimien tavoitteena voi olla joko talouden sopeutumiskyvyn pa-
rantaminen tai talouden kasvun pitkän aikavälin kasvun edistäminen. Tämän kirjan 
muissa luvuissa tarkastellaan monia rakennepolitiikan kysymyksiä.

Keskeiset viestit

•	 2008–2009 globaalin finanssikriisin jälkeen eri maiden taloudet eivät ole pääs-
seet takaisin aikaisemmalle kasvu-uralle.

•	 Kansantalouksien tuotantopotentiaalin kasvu on ollut hidastumassa jo pitkään.
•	 Suomen talouskehitys on ollut hyvin vaatimatonta 2010-luvulla. Koettu nou-

sukausi ei ole merkittävästi helpottanut tilannetta.
•	 Suomen viennin kehitys on jäänyt hitaaksi suhteessa Ruotsiin, Saksaan ja Yh-

dysvaltoihin.
•	 Yksityinen ja julkinen kulutus ovat ylläpitäneet talouden kehitystä. Kulutus on 

jo yli 70 prosenttia bkt:sta.
•	 Suomen investointikehitys on ollut vaatimatonta.
•	 Eruoalueen jäsenyys on tärkeä reunaehto. Finassi- ja rakennepolitiikka ovat 

keskeisiä välineitä talouspolitiikassa. Kustannuskilpailukyky on tärkeässä ase-
massa talouden sopeutuessa suhdannevaihteluihin.
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Julkinen sektori vaikuttaa keskeisesti talouteen

Suomessa ja monissa muissa läntisen Euroopan maissa julkiset menot ja tulonsiir-
rot kattavat yli puolet bruttokansantuotteesta. Julkisessa keskustelussa päähuomio 
kiinnittyy tulonjakovaikutuksiin: progressiivinen verotus ja tulonsiirrot pienituloisil-
le vähentävät tuloeroja merkittävästi, ja myös julkiset menot tasoittavat kulutusta. 
Julkinen sektori kuitenkin vaikuttaa myös jaettavan kakun kokoon sekä lyhyellä että 
pitkällä aikavälillä.

Julkinen sektori kasvattaa jaettavan kakun kokoa ylläpitämällä yleistä järjestystä 
ja turvallisuutta ja suurta osaa keskeisestä infrastruktuurista, kuten teistä ja vesi- ja 
viemäriverkostosta, sekä mahdollistamalla lapsille vanhempien tulotasosta riippumat-
tomat koulutusinvestoinnit ilmaisen peruskoulutuksen kautta. Korkea verotus kui-
tenkin vähentää kannustimia työntarjontaan ja investointeihin, ja tulonsiirrot voivat 
pahimmillaan aiheuttaa kannustinloukkuja, joissa lisäansiot eivät lisää käytettävissä 
olevia tuloja.

Julkinen sektori vaikuttaa talouteen myös sääntelyn kautta. Osa sääntelystä pa-
rantaa tehokkuutta ja kasvattaa jaettavaa kakkua (esimerkiksi tekniset standardit ja 
turvallisuusnormit jotka rajoittavat vaarallisten kemikaalien käyttöä), osa sääntelystä 
vähentää sitä (jopa hyvää tarkoittavat turvallisuusnormit voivat vähentää tehokkuutta 
ja pienentää jaettavaa kakkua jos ne asettavat liian raskaita rajoituksia). Kasvava osa 
sääntelystä on kansainvälistä, ja Suomen kannalta keskeisiä 
ovat Euroopan unionissa tehtävät päätökset.

Julkisen sektorin rooli kasvoi merkittävästi 1900-luvulla. 
1900-luvun alussa julkiset menot olivat suhteelliset pienet, 
ja keskeinen osa julkisista menoista oli perinteisiä yövartijavaltion toimintoja, kuten 
yleinen järjestys ja turvallisuus, ja perusinfrastruktuurin, kuten tieverkoston, raken-
taminen ja ylläpito. Suomi otti käyttöön oppivelvollisuuden 1921, neuvolatoimintaa 
alettiin organisoida 1920-luvulla ja kansaneläkelaki hyväksyttiin 1937. Parantunut 
koulutus ja terveydenhoito auttoivat osaltaan Suomen talouskasvussa. Valtio myös 
investoi merkittävästi teollisuuteen.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa julkinen sektori on maailmanlaajuisesti poikke-
uksellisen suuri, ja julkisten menojen osuus on Suomessa vielä suurempi kuin Ruot-
sissa, Norjassa tai Tanskassa (taulukko 11.1). Terveydenhoidon, eläkkeiden ja tulon-
siirtojen osuus on kasvanut voimakkaasti toisen maailmansodan jälkeen, ja väestön 
ikääntyessä etenkin eläkkeiden ja terveydenhoitomenojen osuuden voi odottaa kas-
vavan entisestään. Mikäli tämä johtaa pienempiin investointeihin koulutukseen, tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn, sillä on kasvua hidastava vaikutus.

Myös elinkeinorakenteen muutoksen voi odottaa hidastavan työvoiman koko-
naistuottavuuden kasvua. On odotettavissa, että entistä suurempi osa työvoimasta 
työskentelee tulevina vuosikymmeninä terveydenhoidossa ja hoivapalveluissa, joissa 
henkilökontakti on keskeistä ja työvoiman tuottavuutta ei pystytä kasvattamaan sa-

Julkisen sektorin rooli kasvoi 
merkittävästi 1900-luvulla.
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malla tavoin kuin teollisuudessa laadun kärsimättä. Tällöin talouskasvun ylläpitämi-
nen vaatii entistä nopeampaa tuottavuuden kasvua entistä pienemmältä työvoimal-
ta, joka työskentelee aloilla, joissa tuottavuuden merkittävälle kasvulle on yhä tilaa.

Valtio voi korjata markkinatalouden virhetoimintoja

Ihannetilanteessa julkinen sektori maksimoi kansalaisten hyvinvointia ja pyrkii korjaa-
maan markkinatalouden virhetoimintoja, esimerkiksi ottaa huomioon ulkoisvaikutuk-
set, ja pyrkii maksimoimaan pitkän aikavälin talouskasvun. Tällainen hyväntahtoinen 
sosiaalinen suunnittelija maksimoisi sosiaalista hyvinvointifunktiota yli ajan, ottaen 
huomioon resurssi- ja kannustinrajoitteet. Sosiaalisen hyvinvointifunktion käsitteellä 
viitataan kaikkeen siihen, mitä yhteiskunta arvostaa; se, miten nämä arvostukset mi-
tataan, on oma kysymyksensä, ja yleensä tämä operationalisoidaan esimerkiksi oletta-
malla, että yhteiskunnan hyvinvointi riippuu sen kaikkien kansalaisten kulutuksesta, 
siten että pienituloisen euron saama paino on suurempi kuin suurituloisen.

Musgrave (1959) jakoi julkisen sektorin aktiviteetit kolmeen osaan: resurssien 
tehokkaaseen kohdentamineen, tulojen uudelleenjakoon ja makrotaloudelliseen va-
kauttamiseen. Resurssien tehokas kohdentaminen pitää sisällään valtion interventi-
on tilanteissa, joissa markkinoiden toiminta ilman inverventiota ei johda tehokkaa-
seen lopputulokseen. Tulojen uudelleenjaon tarkoitus taas on tuottaa oikeudenmu-
kaisemmaksi koettu käytettävissä olevien tulojen jako. Kysymys siitä, mikä on oikeu-
denmukainen tulojen jako, on poliittinen ja eettinen kysymys, josta vallitsee erilaisia 
näkemyksiä. Suhdannepolitiikan tarkoitus on varmistaa korkea työllisyys ja matala 
inflaatio, ja rahoitusmarkkinoiden sääntelyn tarkoitus estää ainakin isojen rahoitus-
kriisien syntyminen.

Suomi		  40,0	 61,1	 55,9	 54,0
Ranska		 46,4	 54,8	 56,4	 56,7
Saksa		  –	 54,7	 43,9	 43,9
Ruotsi		  –	 63,5	 49,7	 49,3
Iso-Britannia	 –	 38,5	 41,4	 40,9
Yhdysvallat	 35,0	 37,3	 37,7	 34,8
Norja		  –	 50,3	 50,8	 50,0
Tanska		 –	 58,5	 53,6	 51,9

Maa	 1980	 1995	 2016	 2017

Taulukko 11.1 
Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta

Lähteet: OECD ja Eurostat; Yhdysvallat 1995: US Bureau of Economic Analysis.
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Vaikka myös tulojen uudelleenjaolla ja makrotaloudellisella vakauttamisella on 
pitkän ajan kasvuvaikutuksia investointikannustimien kautta, kasvun kannalta kaik-
kein keskeisimmät kysymykset liittyvät resurssien tehokkaaseen kohdentamiseen. 
Perinteinen esimerkki on sellaisten julkishyödykkeiden tuottaminen, joiden jättämi-
nen markkinoille johtaisi vapaamatkustajuusongelmaan, jossa kan-
salaiset, jotka hyötyvät julkishyödykkeestä, eivät halua osallistua 
sen maksamiseen, jos tämä on vapaaehdoista. Esimerkkejä tällai-
sistä julkishyödykkeistä ovat maanpuolustus ja katuvalot, olettaen 
että oikeutta liikkua kadulla ei voida rajata katuvaloista maksaviin. 
Samoin valtion tulee korjata ulkoisvaikutuksia, jotka ovat yhden toimijan toisen ku-
lutus- ja tuotantomahdollisuuksiin hintamekanismin ulkopuolella aiheuttamia vaiku-
tuksia. Keskeinen esimerkki negatiivisista ulkoisvaikutuksista ovat erilaiset saasteet. 
Verottamalla saastuttamista valtio luo kannustimet tehokkaampaan tuotantoon. Kas-
vun kannalta keskeisessä roolissa on myös positiivisia ulkoisvaikutuksia tuottavien 
toimintojen, kuten tutkimuksen, tukeminen.

Oma etu motivoi myös poliitikkoja ja virkamiehiä

Valitettavasti idea yleistä hyvää maksimoivasta julkisesta sektorista on yltiöoptimis-
tinen kuva siitä, miten politiikka toimii. Julkisen valinnan teoria ottaa lähtökohdak-
si, että myös julkisten päätösten taustalla ovat omaa etuaan maksimoivat toimijat; 
klassinen esimerkki on Buchanan ja Tullock (1962). Poliitikoilla julkisen valinnan 
teorian näkökulmasta keskeisiä ovat urakannusteet (seuraavat vaalit) ja äänestäjillä 
ja eturyhmillä oman edun ajaminen riippumatta siitä, mikä maksimoi yhteiskunnan 
kokonaishyödyn. Vastaavasti myös virkamiehillä on kannustin toimia tavalla, joka 
on edullisinta heidän omalle uralleen. Tämä voi tarkoittaa nimityspäätöksiä tekevän 
poliitikon tai korkeamman virkamiehen toiveiden mukailua riippumatta siitä, mikä 
maksimoisi kansalaisten edun.

Poliitikkojen toimintaa ohjaa myös se, millaisella politiikalla he odottavat saavan-
sa eturyhmien tukea. Eturyhmien tuki voi olla rahallista (tukea vaalikampanjaan tai 
jopa lahjuksia) tai julkisia äänestyssuosituksia tai tietyn ehdokkaan puolesta kampan-
joimista. Grossman ja Helpman (1994) argumentoivat, että suhteellisen pieni mää-
rä tuottajia pystyy organisoitumaan eturyhmäksi ajamaan tuontirajoituksia paljon 
tehokkaammin kuin suuri joukko kuluttajia pystyisi organisoitumaan vastustamaan 
niitä. Tällöin politiikalla on taipumus protektionismiin, koska pienen joukon keski-
tetyt voitot vaikuttavat enemmän kuin suuren joukon hajautetut tappiot. Vastaavasti 
eläkeläisten voi odottaa järjestäytyvän paremmin tukemaan eläkkeiden nostoa kuin 
työikäisten ja opiskelijoiden vastustamaan kasvavaa työikäisten taakkaa.

Eläkeläisten intressit tulevat työikäisten intressejä paremmin edustetuiksi poliitti-
sessa prosessissa myös ilman lobbausta: omaa nykyistä ja tulevaa etuaan maksimoiva 
äänestäjä ottaa huomioon, miten politiikka vaikuttaa eläkeläisiin, koska hän odottaa 

Valtion tulee korjata 
ulkoisvaikutuksia.
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olevansa tulevaisuudessa eläkeläinen ellei kuole ennen eläkkeellesiirtymistään. Sen 
sijaan omaa etuaan ajatteleva keski-ikäinen tai iäkäs äänestäjä ei huomioi nuorten kas-
vavaa verorasitusta muuta kuin kannustinvaikutusten kautta. Väestön ikääntyminen 
voi tällöin johtaa Suomessa ja muissa länsimaissa tulevina vuosikymmeninä politiik-
kaan, jossa pääpaino on tulonsiirroissa ja hyvinvointipalveluiden turvaamisessa. Ilman 
talouskasvua on kuitenkin epätodennäköistä, että Suomi pystyisi jatkossa turvaamaan 

edes nykytason hyvinvointipalvelut.
Julkisen valinnan teoria johtaa paljon pessimisti-

sempään kuvaan julkisen sektorin toiminnasta kuin pe-
rinteinen julkistalouden analyysi: mikään ei takaa, että 

poliitikot harjoittaisivat kestävää politiikkaa. Markkinoiden epäonnistumisen tarkaste-
lun rinnalle tuli politiikan ja hallinnon epäonnistumisten analyysi. Paljon riippuu sii-
tä, kuinka valistuneita äänestäjät ovat. Jo Barro (1973) ehdotti, että äänestäjät voivat 
luoda poliitikoille kannustimet käyttäytyä haluamallaan tavalla käyttämällä strategiaa, 
jossa poliitikon uudelleenvalinta riippuu hänen saavuttamistaan tuloksista kuluneen 
vaalikauden aikana. Poliitikon valinta on tällöin kärjistetysti ottaa rahat ja juosta – har-
joittaa politiikkaa, joka ei mahdollista uudelleenvalintaa mutta maksimoi oman edun 
kuluvan vaalikauden aikana – tai pyrkiä täyttämään äänestäjien odotukset riittävässä 
määrin uudelleenvalinnan varmistamiseksi. Matalamman korruption maissa poliitik-
kojen ja virkamiesten oman edun tavoittelua pystytään rajoittamaan paremmin, mut-
ta silloinkin poliitikkojen palkka ja uramahdollisuudet politiikan jättämisen jälkeen 
luovat kannusteita toimia tavalla, joka ei välttämättä ole äänestäjien edun mukaista.

Äänestäjiä motivoi sekä oma etu että yhteinen hyvä

Osa politiikkakysymyksistä on sellaisia, joissa kansalaisilla voi odottaa olevan näke-
mys parhaasta mahdollisesta tasosta ja heidän voi odottaa pitävän politiikkaa sitä pa-
rempana mitä lähempänä se on heidän ihannetasoaan. Yksi esimerkki tästä on, mikä 
on sopiva arvonlisäveron taso (olettaen, että verotuotot käytetään kansalaisia hyö-
dyttäviin menoihin). Tällöin henkilön, joka pitää vaikkapa tasoa 20 % optimaalisena, 
voi odottaa pitävän tasoa 18 % parempana kuin tasoa 15 % ja tasoa 22 % parempana 
kuin tasoa 25 %. Tällöin äänestystulosten ennakoimisessa voidaan soveltaa mediaa-
niäänestäjän mallia, jossa ideana on järjestää äänestäjät heidän parhaana pitämän-
sä lopputuloksen mukaan. Teoria ennustaa, että voittava vaihtoehto on kanta, jonka 
ylä- ja alapuolella on yhtä paljon äänestäjiä (Downs, 1957). Tämä vaihtoehto voittaisi 
kaikki muut vaihtoehdot, jos siitä äänestettäisiin niitä vastaan.

Mediaaniäänestäjän malli ennustaa, että tulojen uudelleenjaon kannalta keskei-
sessä roolissa on mediaaniäänestäjän tulotaso verrattuna keskimääräisen äänestäjän 
tulotasoon. Mitä matalammat mediaaniäänestäjän tulot ovat suhteessa keskimääräi-
siin tuloihin, sitä korkeampaa tulojen uudelleenjakoa voi odottaa, mikäli kansalaiset 
äänestävät oman etunsa mukaisesti.

Mikään ei takaa, että poliitikot 
harjoittaisivat kestävää politiikkaa.
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Kaikissa tilanteissa mediaaniäänestäjän mallia ei voida käyttää. Jos esimerkiksi 
äänestetään julkisen terveydenhoidon resursseista, äänestäjä, jolle yksityinen terve-
ydenhoito on realistinen vaihtoehto, saattaa pitää sekä erittäin korkeatasoista ja ve-
ronmaksajille kallista että niukkaa ja veronmaksajille halpaa julkista terveydenhuoltoa 
parempana kuin keskinkertaista. Tällöin voi olla, ettei medi-
aaniäänestäjää pystytä määrittämään vaan lopputulos riip-
puu siitä, missä järjestyksessä eri vaihtoehdoista äänestetään.

Toki äänestäjillä on myös muita motiiveja kuin oma etu. 
Fong (2001) osoittaa, että henkilöt, jotka pitävät onnen ja 
ulkoisten tekijöiden vaikutusta menestyksen selittämisessä keskeisinä, kannattavat 
enemmän tulojen uudelleenjakoa kuin työn ja omien valintojen merkitystä painotta-
vat. Tämä vaikutus pysyy myös, kun vastaajan oman tulotason vaikutus kontrolloi-
daan. Samoin äänestäjiä voi odottaa motivoivan yleisen edun tavoittelu. Jos yleinen 
etu ja oma etu ovat ristiriidassa, äänestäjien voi odottaa tekevän kompromissin, ja eri 
äänestäjien eroavan siinä, kuinka suuren painon he antavat yleiselle edulle.

Äänestäjien käyttäytymisen voi odottaa riippuvan myös siitä, missä määrin he luot-
tavat poliitikkojen vaalilupauksiin. Elinder, Jordahl ja Poutvaara (2015) tutkivat tätä 
Ruotsissa tilanteessa, jossa hyvin määritellyt vaalilupaukset selkeästi leikkasivat tai 
kasvattivat pienten lasten vanhempien käytettävissä olevia tuloja. Päätulos on, että 
äänestäjät reagoivat vaalilupauksiin jo, kun ne annettiin vaalikampanjassa, eivätkä 
vasta sitten, kun lupaukset toteutettiin. Tämän tuloksen voi odottaa olevan yleistet-
tävissä maihin, joissa suhteellisen suuri osa vaalilupauksista pidetään. Koska tulojen 
uudelleenjako selkeästi vaikuttaa äänestäjiin, sen voi odottaa pysyvän keskeisenä po-
liittisen kilpailun teemana. Kasvuvaikutukset puolestaan riippuvat siitä, kuinka vää-
ristävää valittava tulojen uudelleenjakopolitiikka on.

Politiikan pitkäjänteisyydessä on systemaattisia eroja

Demokratiassa vaalikauden pituus rajoittaa usein suunnitteluhorisonttia. Pahimmil-
laan tämä johtaa poukkoilevaan talouspolitiikkaan, jossa etenkin hallitus, joka ei odota 
tulevansa valituksi uudelleen, harjoittaa lyhytnäköistä politiikkaa. Epävakaat ja lyhyt-
kestoiset hallitukset usein velkaantuvat nopeammin kuin pitkäkestoiset. Esimerkik-
si Italiassa hallitukset ovat olleet paljon lyhytkestoisempia kuin muissa läntisen Eu-
roopan maissa, mikä osaltaan selittää Italian paljon raskaampaa velkataakkaa (kuvio 
11.1). Parlamentaarisesti heikot hallitukset voivat käyttää velkarahoitettua kulutusta 
ja tulonsiirtoja poliittisen tuen ostamiseen. Finanssikriisin jälkeen julkinen velka on 
kasvanut voimakkaasti useimmissa länsimaissa, poikkeuksena Saksa.

Vaikka poliittinen horisontti on usein sidottu vaalikauden pituuteen, on vaihtoeh-
toisia tapoja pyrkiä pitkäjänteiseen päätöksentekoon. Yksi mahdollisuus on delegoida 
päätöksenteko riippumattomalle elimelle, kuten rahapolitiikka keskuspankille. Toinen 
mahdollisuus on ottaa käyttöön sääntöjä, jotka rajoittavat poliittista päätöksentekoa. 

Äänestäjillä on myös muita 
motiiveja kuin oma etu.



226 Suomen kasvu

Maastrichtin sopimus pyrki rajoittamaan euromaiden velkaantumista, Saksassa on 
käytössä ns. velkajarru, ja Suomessa on pitkään sovellettu ns. kehysmenettelyä val-
tion menoihin. Etenkin Maastrichtin sopimus on kuitenkin samalla myös esimerkki 
siitä, että säännöt yksin eivät riitä määrittämään harjoitettavaa politiikkaa, jos niitä 
ei noudateta. Kolmas keino on luoda riippumattomia asiantuntijaelimiä, joiden teh-
tävänä on neuvoa hallitusta tai yksittäisiä ministeriöitä.

Kansakuntien vauraus riippuu keskeisesti niiden instituutioista, kuten Acemoglu 
ja Robinson (2012) osoittavat. Hyvät instituutiot ovat keskeinen kasvutekijä pitkällä 
aikavälillä. Acemoglu, Aghion ja Zilibotti (2006) korostavat, että kasvun kannalta suo-
tuisimmat instituutiot riippuvat siitä, onko kansantalous teknologiarintaman kärjessä 
vai seuraajana. Joka tapauksessa eri maat eroavat huomattavasti siinä, missä määrin 
pitkän aikavälin intressit pystytään ottamaan huomioon poliittisessa päätöksenteos-
sa. Norjan öljyrahasto on esimerkki siitä, miten tämä on tehty onnistuneesti. Norjan 
öljyrahaston taustalla on ajatus siitä, että öljyvarallisuudesta tulevat tulot pääosin in-
vestoidaan, jotta niiden tuotoista voidaan nauttia myös sen jälkeen kun öljykentät lo-
pettavat toimintansa. Norjan öljyrahasto on maailman suurin valtion sijoitusrahasto 
ja omistaa 1,4 prosenttia maailman osakemarkkinoilla olevasta varallisuudesta (The 
Government Pension Fund Global, 2019). Keskeinen mahdollistava tekijä tälle on 
Norjan matala korruptoituneisuus ja pitkäaikainen poliittinen konsensus siitä, että 
öljyvarallisuuden tulee hyödyttää myös tulevia sukupolvia.

Monessa korruptoituneemmassa maassa luonnonvaroihin liittyy resurssikirous: 
niiden tuoma potentiaalinen vauraus ei hyödytä tavallisia kansalaisia ja voi rahoittaa 
sisällissotia. Korruptoitunut eliitti voi siirtää miljardeja veroparatiiseihin samalla kun 
kansalaiset kärsivät nälänhädästä tai muista vitsauksista.
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Kuvio 11.1
Julkinen velka osuutena bruttokansantuotteesta

Lähteet: Eurostat, Eurooppa; OECD, Yhdysvallat.
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Kuvio 11.1 
Julkinen velka osuutena bruttokansantuotteesta

Lähteet: Eurostat, Eurooppa ja OECD, Yhdysvallat.
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Suomessa on perinteisesti harjoitettu paljon konsensushakuisempaa talouspoli-
tiikkaa kuin monissa muissa länsimaissa. Parhaimmillaan tämä auttaa sopimaan pit-
käkestoisista ratkaisuista, mutta konsensuksessa on myös varjopuolensa. Ensinnäkin 
se voi johtaa pysähtyneisyyden tilaan, jossa ikäviä päätöksiä siirretään niin kauan kuin 
kriisi ei pakota kohtaamaan ongelmia. Toiseksi, konsensus vähentää äänestäjien mah-
dollisuuksia vaikuttaa harjoitettavaan politiikkaan, mikä puolestaan voi luoda pohjaa 
populistisille puolueille, jotka sanoutuvat irti konsensuksesta.

Yhdysvalloissa ja monissa muissa länsimaissa viime vuosikymmeninä ja etenkin 
viime vuosina voimistunut jyrkkä kahtiajako on ongelmallinen sekä demokratian että 
talouspolitiikan kannalta. Jos kilpailevat puolueet näkevät toisensa vihollisina, politii-
kasta tulee poukkoilevaa ja pitkäjänteiset investoinnit jäävät helposti tekemättä. Voit-
tamista yli kaiken arvostavat poliitikot voivat pyrkiä sabotoimaan taloutta poliittisten 
vastustajiensa heikentämiseksi.

Väestön ikääntyminen uhka talouskasvulle

Väestön ikääntyminen on keskeinen haaste talouspolitiikalle kaikissa Euroopan mais-
sa. Suomessa väestön ikääntyminen on nopeampaa kuin useissa muissa maissa (ku-
vio 11.2).

Väestön ikääntymisellä on merkittäviä seurauksia harjoitettavalle politiikalle. Elä-
kejärjestelmässä heikentynyt huoltosuhde vaatii nostamaan eläkevakuutusmaksuja, 
leikkaamaan eläkkeitä tai nostamaan eläkeikää, tai jotain yhdistelmää näistä. Myös 
terveydenhoitomenojen voi odottaa kasvavan merkittävästi johtuen sekä vanhusväes- 
tön osuuden kasvusta että teknologisesta edistyksestä, joka tuottaa entistä tehok-
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Kuvio 11.2
Yli 65‐vuotiaiden väestöosuuden kehitys

Lähteet: Eurostat, Yhdistyneet kansakunnat ja Tilastokeskus.
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Yli 65-vuotiaiden väestöosuuden kehitys

Lähteet: Eurostat, Yhdistyneet kansakunnat ja Tilastokeskus.
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kaampia ja kalliimpia hoitomenetelmiä. Terveydenhoitomenojen kasvu on iso me-
gatrendi kaikissa länsimaissa.

Väestön ikääntyminen myös muuttaa poliitikkojen kohtaamia kannustimia. Elä-
keläisten ja eläkeikää lähestyvien suhteellinen painoarvo kasvaa ja nuorten pienenee. 
Poliittiset seuraukset ovat jo nähtävillä. Esimerkki Saksan vuoden 2013 vaalikamp-
pailussa kristillisdemokraatit halusivat kasvattaa eläkkeitä äideille, joiden lapset oli-
vat syntyneet ennen vuotta 1992 (ns. äitieläke) ja sosialidemokraatit halusivat täyden 
eläkkeen 45 työvuoden jälkeen (mikä mahdollistaa keskeytymättömästi työskennel-
leiden siirtymisen eläkkeelle jo 63-vuotiaina normaalin 67 vuoden eläkeiän sijasta). 
Kumpikaan puolue ei tukenut toisen ehdotusta ennen vaaleja, mutta vaalien jälkeinen 
suuri koalitio toteutti molemmat lupaukset.

Saksan suuren koalition eläkkeitä kasvattavaa politiikkaa ei voi selittää sosiaali-
sen suunnittelijan näkökulmasta, koska jos tavoitteena olisi jakaa väestön ikääntymi-

sen aiheuttama taakka eri sukupolvien kesken, niin silloin po-
litiikan odottaisi pikemminkin keventävän nuoren ikäpolven 
taakan kasvua kuin pahentavan sitä. Harjoitettu politiikka on 
kuitenkin linjassa julkisen valinnan teorian kanssa, ja se voi-
daan selittää mediaaniäänestäjämallilla: kun äänestäjät ikään-

tyvät, eläkeläisten etu painottuu poliittisessa prosessissa aikaisempaa vahvemmin. 
Nuorten ikäryhmien heikompi äänestysaktiivisuus vahvistaa tätä trendiä entisestään.

Tulevan talouskasvun kannalta keskeinen kysymys on, miten koulutusta ja eläk-
keitä ja terveydenhoitoa painotetaan poliittisessa prosessissa. Tulevatko korkeam-
mat panostukset eläkkeisiin ja vanhustenhoitoon infrastruktuurin ja koulutuksen 
kustannuksella? Jo nyt on havaittavissa, että monet maat, mukaan lukien Saksa jossa 
julkisella sektorilla on tällä hetkellä budjettiylijäämä, ovat vähentäneet investointe-
jaan infrastruktuuriin, koska tämä on poliittisesti vähemmän kivuliasta kuin tulon-
siirtojen leikkaaminen.

Julkisten investointien leikkaaminen on lyhytnäköistä politiikkaa, koska julkisen 
sektorin menopaineet tulevat kasvamaan entisestään tulevina vuosikymmeninä. Infra-
struktuurin pullonkaulat hidastavat talouskasvua. Koulutuksesta, tutkimuksesta ja tuo-
tekehittelystä säästäminen voi aiheuttaa vielä pahempia ongelmia johtamalla pitkällä 
aikavälillä matalampaan tuottavuuteen ja heikompaan talouskasvuun. Tämä rapauttaa 
tulevaa veropohjaa. Koulutuksesta leikkaaminen olisi erityisen lyhytnäköistä Suomen 
kaltaiselle pienelle avotaloudelle, jonka talouskasvu riippuu keskeisesti osaamisesta.

Sukupolvien välinen altruismi vähentää ikääntymisen nuoremmille sukupolville 
aiheuttamaa taakkaa, mutta tätä vaikutusta ei ole syytä yliarvioida. Mikäli altruismi 
on lähinnä perheen ja sukulaisten välillä, voi hyvinkin olla, että eläkeläiset käyttävät 
valtaansa äänestäjinä varmistaakseen, että eläkkeitä ei leikata ja että ikääntymisen 
aiheuttama taakka jää pääosin nuorempien ikäluokkien maksettavaksi, ja osaltaan 
lievittävät korkeiden eläkevakuutusmaksujen aiheuttamaa taakkaa omille lapsilleen 
antamillaan lahjoilla ja jättämillään perinnöillä. Tämä kärjistäisi tulo- ja varallisuuse-

Eläkeläisten etu painottuu 
poliittisessa prosessissa.
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roja nuorempien ikäryhmien keskuudessa eikä auttaisi niitä nuoria, joilla ei ole talo-
udellisen tuen antamiseen kykeneväisiä ja valmiita sukulaisia.

Maahanmuutto on sekä haaste että mahdollisuus

Maailman väestö kasvoi lähes nelinkertaiseksi 1900-luvulla, nousten 1.65 miljardista 
6.0 miljardiin. Euroopan osuus maailman väestöstä laski 25 prosentista 11 prosenttiin, 
kun taas Afrikan osuus kasvoi 8 prosentista 13 prosenttiin ja Aasian 54 prosentista 62 
prosenttiin. Tällä vuosisadalla voimakas väestönkasvu on jatkunut lähinnä Afrikassa. 
Yhdistyneiden kansakuntien arvion mukaan Afrikan väkiluku kasvaa vuodesta 2000 
vuoteen 2020 yli 500 miljoonalla, ja nykyisillä trendeillä sekä Afrikassa että Aasiassa 
asuu yli neljä miljardia ihmistä vuonna 2100, kun taas Euroopan väkiluku laskisi alle 
700 miljoonan. (Yhdistyneet kansakunnat, 2018) Yhdistettynä valtaviin elintasoeroi-
hin ja ilmastomuutoksesta seuraaviin ympäristökatastrofei-
hin tämä merkitsee huomattavaa muuttopainetta Euroop-
paan tulevina vuosikymmeninä.

Muuttoliikkeellä Afrikasta ja Aasiasta Eurooppaan on 
merkittäviä vaikutuksia sekä talouteen että politiikkaan. 
Nuoret maahanmuuttajat auttavat lievittämään työvoima-
pulaa, joka seuraa työikäisen kantaväestön pienenemisestä. Talouden osalta keskei-
nen kysymys kuitenkin on, miten eurooppalainen hyvinvointivaltio on ylläpidettävissä 
tilanteessa, jossa suhteellisen iso osa maanmuuttajista ansaitsee keskimääräistä vä-
hemmän ja olisi siten nettosaajia tulojen uudelleenjaosta, mikäli universaali hyvin-
vointivaltiomalli säilytetään. Keskeinen haaste politiikalle onkin, miten laillinen maa-
hanmuutto kannattaa järjestää ja miten valita tulijat niin, että taloudellinen maahan-
muutto hyödyttäisi sekä muuttajia että kohdemaita.

Kasvava muuttoliike voi voimistaa entisestään maahanmuuttokielteisiä populis-
tipuolueita, jotka tyypillisesti suhtautuvat kielteisesti myös Euroopan integraatioon 
ja ajavat lyhytnäköistä talouspolitiikkaa. Euroopan unionin jäsenyyden vastustajien 
voitto Ison-Britannian kansanäänestyksessä ja Trumpin valinta Yhdysvaltojen presi-
dentiksi 2016 johtuivat suurelta osin maahanmuuttajia kohtaan tunnetuista peloista.

Maahanmuutto vaikuttaa kantaväestöön sekä työmarkkinoiden että julkisen sekto-
rin kautta. Perinteisesti tutkimus maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista on ollut 
kaksijakoinen: osa kirjallisuutta on arvioinut maahanmuuton 
palkka- ja työllisyysvaikutuksia mutta sivuuttanut vaikutukset 
verotuksen ja tulonsiirtojen kautta, kun taas tarkastelut vai-
kutuksista julkiselle sektorille ovat sivuuttaneet vaikutukset 
työmarkkinoilla, joilla ei vallitse täydellinen kilpailu. Battisti 
ym. (2018) yhdistävät nämä kaksi kirjallisuutta ja arvioivat 
maahanmuuton kokonaisvaikutukset silloin, kun sekä työmarkkinamekanismi että jul-
kinen sektori otetaan huomioon. Päätulos on, että maahanmuuton kokonaisvaikutus 

Nykyisillä trendeillä Afrikassa 
asuu yli neljä miljardia 
ihmistä vuonna 2100.

Maahanmuuton kokonais- 
vaikutus positiivinen tarkas-
telluissa 16 EU-maassa.
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on ollut positiivinen kaikissa tarkastelluissa 16 EU-maassa, joihin numeerinen malli 
on kalibroitu. Osassa maita sekä matalasti että korkeasti koulutettu kantaväestö on 
hyötynyt, osassa vain toinen ryhmistä.

Battisti ym. (2018) tarkastelevat myös hypoteettisen pelkästään matalasti koulu-
tetuista koostuvan muuttoliikkeen vaikutusta. Tämä synnyttäisi tulonjakokonfliktin 
kaikissa tarkastelluissa maissa, korkeastikoulutetun kantaväestön hyötyessä talou-
dellisesti ja matalastikoulutettujen aseman heikentyessä. Tämä tulonjakokonflikti on 
tärkeää pitää mielessä tavoiteltaessa poliittisesti kestävää maahanmuuttopolitiikkaa.

Mikäli Euroopan maat onnistuvat päivittämään hyvinvointivaltioidensa rakenteet 
niin, että maahanmuuttajat onnistuvat työllistymään ja ovat pääosin nettomaksajia 
julkiseen talouteen (esimerkiksi antamalla maahanmuuttajille vain asteittainen pääsy 
sosiaalietuuksiin periaatteella, että pääsy etuuksiin ansaitaan maksamalla ensin sys-
teemiin työelämässä), maahanmuutto voi auttaa keventämään väestön ikääntymisen 
aiheuttamaa taloudellista taakkaa merkittävästi. Joka tapauksessa monella alalla, mu-
kaan lukien terveydenhoito ja vanhustenhoito, maahanmuuttajat ovat jo nyt tärkeässä 
roolissa ja heidän osuutensa tulee ensisestään kasvamaan tulevina vuosina.

Siinä vaiheessa, kun maahanmuuttajien osuus kansalaisista kasvaa ja heidän Euroo-
passa syntyneet lapsensa tulevat äänestysikään, iso kysymys on, millaista politiikkaa he 
tulevat tukemaan. Mikäli kansalaisuuden saavien maahanmuuttajien ja heidän lastensa 
tulotaso on matalammalla tasolla kuin kantaväestön, äänestäjäkunnan muutoksen voi 
odottaa lisäävän tulojen uudelleenjaon tasoa; jo Meltzer ja Richard (1981) osoittivat, 
että äänioikeuden laajentaminen Isossa-Britanniassa 1800-luvulla ja 1900-alussa aut-
taa selittämään tulojen uudelleenjaon huomattavan kasvun. Tulevan kasvun kannalta 
oleellista on myös, millaista koulutuspolitiikkaa uudet äänestäjät tukevat.

Maahanmuutosta on jo nyt muodostunut yksi länsimaiden keskeisistä poliittisista 
kysymyksistä. Etenkin länsimaiden ulkopuolelta tulevan maahanmuuton vastustami-
nen yhdistää useimpia Euroopan populistipuolueita, ja monissa maissa tähän yhdistyy 
Euroopan unionin jäsenyyden ja globalisaation vastustaminen. Etenkin Saksan pyr-
kimys pakolaisten jakamiseen eri Euroopan maiden kesken uhkaa pirstoa Euroopan 
unionin, koska monet itäisen Euroopan maat kokevat sen itsemääräämisoikeutensa 
loukkaamiseksi. Toisaalta populistitkin ovat tässä kysymyksessä jakautuneita: Itali-
an maahanmuuton vastustajat kannattavat pakolaisten uudelleenjakoa eri Euroopan 
maiden kesken (pois Italiasta) ja itäisen Euroopan populistit vastustavat pakolaisten 
tuloa omiin maihinsa.

Verokilpailu vähentää tulojen uudelleenjakoa

Yleisesti ottaen kansainvälinen muuttoliike (sekä ihmisten että pääoman) parantaa 
tehokkuutta, mikäli se perustuu eroihin tuottavuudessa eikä eroihin tulonsiirroissa ja 
veroissa. Eroihin tulonsiirroissa ja veroissa perustuva muuttoliike voi jopa johtaa tuo-
tannontekijöiden vähemmän tehokkaaseen allokaatioon. Kansainvälinen verokilpailu 
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on jo johtanut pääoma- ja yritysverotuksen tason laskuun. Jos liikkuvien tuotannon-
tekijöiden verotus pysyy hyvin korkealla tasolla, tämä vähentää investointeja ja voi 
johtaa yritysten tai niiden toimintojen siirtymiseen ulkomaille, mikä vähentää kasvua.

Digitalisoituminen on iso lisähaaste, ja monet kansainväliset suuryritykset ovat 
pystyneet aggressiivisella verosuunnittelulla painamaan veroasteensa monissa mais-
sa lähelle nollaa. Tämä on ongelma sekä tehokkuusmielessä, koska se antaa kyseisille 
yrityksille epäreilun kilpailuedun suhteessa kansallisella 
tasolla toimiviin ja verotettuihin yrityksiin, että oikeu-
denmukaisuusmielessä, koska se loukkaa tasapuolisen 
verotuksen periaatteita. Näihin haasteisiin reagoiminen 
on realistisinta Euroopan unionin tasolla, ja esimerkiksi 
liikevaihtoon sidottu minimivero niille yrityksille, jotka te-
kevät maailmanlaajuisella tasolla voittoja, on lupaava ratkaisuvaihtoehto. Tästä huo-
limatta kansainvälinen verokilpailu aiheuttaa paineita laskea yritys- ja pääomatulojen 
verotusta sekä etenkin hyvätuloisten tuloverotusta.

Vaikka verokilpailun aiheuttama paine on voimakkainta yritysten ja pääomatulojen 
verotuksessa, työtulojen verotus on myös tärkeä tekijä etenkin yritysjohdon ja tutki-
muksen ja tuotekehittelyn sijoittumiselle. Monet maat, mukaan lukien Suomi, ovat luo-
neet järjestelmän, jossa ulkomailta tulevat avainhenkilöt maksavat matalampaa tasave-
roa (Suomen tapauksessa 35 %) normaalin progressiivisen verotuksen sijasta. Tällainen 
matalampi veroluokka poikkeuksellisen liikkuville osaajille mahdollistaa korkeamman 
verotason säilyttämisen maan omille kansalaisille, johtaen tilanteeseen, jossa keski-
määräinen verotaakka on raskaimmillaan keskiluokassa ja ylemmässä keskiluokassa.

Myös pääomatulojen työtuloista eriytetty verotus laskee rikkaimpien keskimääräi-
sen veroasteen keskiluokan keskimääräisen veroasteen alapuolelle. Toisaalta ilman pää-
omatulojen suhteellisen matalaa verotusta rikkaimmilla veronmaksajilla olisi voimakas 
kannustin muuttaa ulkomaille. Näin ollen on avoin kysymys, mikä olisi eriytetystä työ-
tulojen ja pääomatulojen verotuksesta luopumisen vaikutus kokonaisverokertymään.

Muuttopäätökset riippuvat julkisen sektorin tarjoamasta kokonaispaketista. Jos hy-
vinvointivaltio tarjoaa parempaa infrastruktuuria ja palveluita, niin se voi vastaavasti 
kerätä korkeampia veroja kuin heikompaa vastinetta rahoille tarjoava valtio. Hyvin-
vointiyhteiskunnan näkökulmasta haasteen kuitenkin muodostaa menojen ja tulojen 
ajoitus yli elinkaaren: ilmainen koulus ja vahvasti subjentoitu terveydenhoito on vai-
kea rahoittaa, jos hyvätuloiset tekevät ison osan urastaan ulkomailla.

Borjas, Kauppinen ja Poutvaara (2019) osoittavat tanskalaisella aineistolla, että 
Tanskasta ulkomaille muuttaneet tulevat vahvasti tulojakauman yläpäästä. He ovat 
ei-muuttajia paremmin koulutettuja, ansaitsevat enemmän ja ovat vahvasti positiivi-
sesti valikoituneita myös ei-havaitun kyvykkyyden suhteen. Ei-havaittua kyvykkyyttä 
mitataan sillä osalla tuloista, jota ei voida selittää koulutuksella, iällä, sukupuolella 
ja perhetilanteella. On syytä olettaa, että vastaava positiivinen valikoituminen vallit-
see myös Suomessa.

Verokilpailu aiheuttaa paineita 
laskea yritys- ja pääomatulojen 
verotusta.
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Suomen haasteena on paitsi maahanmuuttajien integroiminen myös kotimaisista 
osaajista kilpaileminen kansainvälisillä työmarkkinoilla. Kotimaisten osaajien maas-
tamuutto ei kuitenkaan ole välttämättä tappio kansantaloudelle. Osa palaa myöhem-
min takaisin tuoden mukanaan lisäosaamista, ja toisten verkostot voivat hyödyttää 
lähtömaata, vaikka paluumuuttoa ei tapahtuisi. Lisäksi merkittävä osa etenkin tila-
päisestä maastamuutosta liittyy suomalaisten yritysten kansainväliseen toimintaan.

Populismi uhkaa talouskasvua

Käytän termiä populismi viittaamaan poliittiseen lähestymistapaan, jossa keskeistä 
on pyrkimys tehdä ero kansan ja eliitin välillä ja jossa poliitikot lupaavat yksinkertai-
silta vaikuttavia ratkaisuja riippumatta siitä, toimivatko nämä pitkällä aikavälillä. Po-
pulistinen poliitikko tuomitsee eliitin kansasta vieraantuneeksi ja julistaa edustavansa 
kansan syvien rivien tahtoa. Kansa nähdään moraalisesti oikeassa olevana toimijana, 
kun taas eliittiä syytetään korruptiosta ja oman edun tavoittelusta.

Osa populisteista määrittelee kansan etnisen alkuperän perusteella sulkien pois 
maahanmuuttajat, kun taas osa määrittelee kansan yhteiskuntaluokka-aseman perus-
teella, sulkien pois eliittiin samaistetun yläluokan. On syytä huomioida, että termiä 
populisti käytetään usein kriittisessä mielessä, niin myös tässä artikkelissa. Valtaosa 
populisteiksi luokitelluista poliitikoista ei itse käytä termiä tai pyrkii rinnastamaan 
populismin ja demokratian.

Kansainvälinen finanssikriisi ja sitä seurannut maailmanlaajuinen talouslama ja 
euroalueen velkakriisi ovat johtaneet monissa maissa elintason laskuun, talouskasvun 
pysähtymiseen ja korkeaan työttömyyteen etenkin nuorten keskuudessa. Eteläisen 
Euroopan vahvasti velkaantuneissa valtioissa syytetään Pohjois-Eurooppaa solidaa-
risuuden puutteesta, kun taas Pohjois-Euroopassa kriisin pääsyyksi nähdään Etelä-
Euroopan maiden vastuuton talouspolitiikka ja haluttomuus tehdä kivuliaita uudis-
tuksia, jotka mahdollistaisivat talouskasvun.

Maahanmuutto ja etenkin vuonna 2015 kärjistynyt pakolaiskriisi ovat entisestään 
turhauttaneet suurta osaa kansalaisista ja johtaneet populististen puolueiden vahvis-
tumiseen. Taloudellisiin pettymyksiin liittyy usein myös kansallisesta identiteetistä 
koettu huoli liittyen maahanmuuttoon. Ison-Britannian vuoden 2016 kansanäänes-

tyksessä Euroopan unionin jäsenyydestä jäsenyyden vastustajat 
hyödynsivät pakolaiskriisiä kampanjoissaan, vaikka Iso-Britan-
nia oli vapaan liikkuvuuden ilman passikontrollia mahdollista-
van Schengen-alueen ulkopuolella ja siten säilyttänyt rajojensa 
kontrollin. Ranskassa Kansallisen rintaman Marine Le Pen sai 
kolmanneksen äänistä presidentinvaalien toisella kierroksella 

vuonna 2017, ja Saksassa maahanmuuttoa vastustava Vaihtoehto Saksalle -puolue nou-
si liittopäivien kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Vuonna 2018 populistipuolueet 
voittivat enemmistön Italian parlamenttivaaleissa ja muodostivat yhteishallituksen.

Populismin nousu johtaa 
politiikan aikahorisontin 

lyhenemiseen.



11     Demokraattinen päätöksenteko ja talouden kehitys 233

Monissa populistipuolueissa on huomattava joukko jäseniä, jotka suhtautuvat 
avoimen kielteisesti liberaaliin demokratiaan ja Euroopan unioniin ja yleensä globa-
lisaatioon. Populismi on uhka talouskasvulle sekä protektionismin ja holtittoman vel-
kaantumisen kautta että lisäämällä epävarmuutta, mikä puolestaan vähentää yritysten 
investointeja. Populismin nousu voi johtaa myös ei-populistipoliitikkojen harjoitta-
man politiikan aikahorisontin lyhenemiseen. Tällöin tavoite välttää populistien voit-
to seuraavissa vaaleissa vähentää todennäköisyyttä tehdä pitkällä aikavälillä kasvua 
tukevia ratkaisuja, jos nämä ovat epäsuosittuja lyhyellä aikavälillä.

Devalvaatiomahdollisuuden poistuminen euroalueella on pahentanut maiden vä-
lisiä jännitteitä pitkän heikon talouskasvun aikana. Aikaisempina vuosikymmeninä 
esimerkiksi Italia devalvoi valuuttansa toistamiseen hintakilpailukyvyn heikennyttyä, 
ja Suomellakin oli oma devalvaatiosyklinsä. Lisäksi mahdolliseen tulonsiirtounioniin 
liittyvät jännitteet ovat mahdollisuus populisteille ja uhka taloudelliselle kasvulle 
sekä maksaja- että saajamaissa. Uhkana onkin noidankehä, jossa heikko talouskasvu 
ja työttömyys vahvistavat populisteja ja protektionistista politiikkaa, joka entisestään 
heikentää talouskasvua. Euromaista tilanne on uhkaavin Italiassa.

Ratkaisuehdotuksia Suomelle

Kiristyvä kansainvälinen kilpailu, nopeutuva teknologinen muutos ja väestön ikään-
tyminen asettavat julkisen sektorin uusien haasteiden eteen. Tuotannon siirtyminen 
Kiinaan ja muihin Aasian maihin ja automatisoitumisen myötä poistuvat työpaikat 
aiheuttavat tyytymättömyyttä niiden keskuudessa, jotka häviävät muutoksissa. Osa 
vaatii protektionistisia toimia tai sitä, että julkinen valta tukisi taloudellisesti kannat-
tamattomaksi muuttunutta toimintaa, yrittäen pysäyttää teknologisen muutoksen. 
Tämä olisi paha virhe. Sen sijaan keskeinen haaste on, miten aut-
taa mahdollisimman monia työpaikkansa menettäneitä päivit-
tämään osaamisensa niin, että heillä olisi mahdollisuus työllis-
tyä globalisaation ja teknologisen muutoksen mukana syntyviin 
uusiin työpaikkoihin. Tällaiset investoinnit osaamiseen auttavat 
luomaan tulevaa talouskasvua ja vähentämään yhteiskunnallisia 
jännitteitä. Kansalaisten jakautuminen toisiinsa vihamielisesti suhtautuviin poliittisiin 
ryhmiin Yhdysvalloissa ja brexit-prosessin myötä kahtiajakautuneessa Isossa-Britan-
niassa on varoittava esimerkki siitä, miten voi käydä, jos häviäjät tuntevat, ettei heillä 
ole enää osuutta kansantalouden menestyksestä.

Valitettavasti osalla työpaikkansa menettäneistä ei ole realistisia mahdollisuuksia 
päivittää osaamistaan tasolle, jolla he löytäisivät uuden työpaikan markkinaehtoises-
ti. Keskeinen sosiaalipolitiikan haaste on, miten turvata heidän toimeentulonsa taval-
la, joka mahdollistaa omanarvontunnon säilyttämisen. Yksi mahdollisuus tähän on 
perustulomalli, joskin tällä hetkellä sen toteuttaminen puhtaassa muodossa kaikille 
kansalaisille maksettavana tulonsiirtona tulisi epärealistisen kalliiksi. Lisäksi on syytä 

Investoinnit osaamiseen 
auttavat luomaan 
tulevaa talouskasvua.
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harkita järjestelmää, jossa pitkäaikaistyöttömien tuki yhdistettäisiin tuettuihin työ-
paikkoihin esimerkiksi sosiaalisektorilla tavoitteena tarjota perusturva yhdistettynä 
mielekkääseen tekemiseen.

Keskeinen haaste on myös, miten järjestää optimaalisesti työperäinen maahan-
muutto. Tässä yksi mahdollisuus olisi kaksikaistainen järjestelmä. Ensinnäkin työlupi-
en myöntämistä potentiaalisille maahanmuuttajille, joilla on sitova työpaikkatarjous, 
tulisi helpottaa. Jotta varmistettaisiin, että maahanmuutto hyödyttää myös maassa 
jo asuvia tässä markkinaehtoisessa maahanmuuttojärjestelmässä olisi järkevää ottaa 
käyttöön vähimmäisansioraja, joka olisi tasolla, jolla maahanmuuttaja on nettomaksaja 

hyvinvointivaltion rahoituksessa. Lisäksi olisi järkevää sallia po-
tentiaaliperusteinen maahanmuutto, jossa otettaisiin käyttöön 
sovellettu versio esimerkiksi Kanadan käyttämästä pistejärjes-
telmästä. Lupaavimmille hakijoille myönnettäisiin määräaikai-
nen viisumi tulla Suomeen hakemaan töitä, ja jos he löytävät 
työpaikan, joka maksaa riittävän korkean palkan, jotta he ovat 

nettomaksajia hyvinvointivaltion suuntaan, he saisivat työluvan. Maahanmuuttajien 
pääsy erilaisten työttömyyteen ja pienituloisuuteen liittyvien sosiaalietuuksien pii-
riin voitaisiin porrastaa siten, että etuuksien piiriin pääsee oltuaan riittävän kauan 
nettomaksaja. Vaadittava aika voisi olla esimerkiksi viisi vuotta. Terveydenhoidon ja 
työkyvyttömyyden osalta on perusteltua, että maahanmuuttajat saavat täyden vakuu-
tusturvan ilman siirtymäkautta.

Mainittuja ehdotuksia yhdistää pyrkimys jakaa talouskasvun tuottama hyvinvoin-
ti mahdollisimman laajalti. Suomen ja muiden Pohjoismaiden keskeinen menestys-
tekijä on ollut yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus ja se, että koulutusjärjestelmä on 
mahdollistanut sosiaalisen nousun. Nämä menestystekijät on turvattava myös tule-
ville sukupolville.

Keskeiset viestit

•	 Julkinen sektori vaikuttaa sekä kansantalouden kakun kokoon että sen jakoon. 
Investoinnit koulutukseen ja infrastruktuuriin ja toimiva poliittinen päätök-
senteko ovat ensiarvoisen tärkeitä.

•	 Demokratiassa vaalikauden pituus rajoittaa poliitikkojen suunnitteluhorisont-
tia. Eri maat kuitenkin eroavat keskeisesti siinä, missä määrin poliittinen jär-
jestelmä pystyy sitoutumaan pitkäjänteiseen politiikkaan. Konsensus perus-
kysymyksistä, kuten tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaamisesta tuleville 
sukupolville, auttaa yhteiskuntaa suunnittelemaan pitkäjänteisesti.

•	 Väestön ikääntyminen on merkittävä haaste julkiselle taloudelle ja siirtää jul-
kisten menojen painopistettä investoinneista kulutukseen. Tämä uhkaa hei-
kentää tulevan kasvun edellytyksiä.

Tavoitteena tarjota perus-
turva yhdistettynä mielek-

kääseen tekemiseen.
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•	 Valtaosa maailman väestönkasvusta tällä vuosisadalla tapahtuu Afrikassa. Eu-
rooppaan kohdistuu kasvava muuttopaine. Nuoret maahanmuuttajat auttavat 
lievittämään työvoimapulaa, mutta keskeinen haaste on, miten hallita maahan-
muuttoa ja uudistaa sosiaaliturvajärjestelmä niin, että maahanmuuton koko-
naisvaikutus on mahdollisimman myönteinen.

•	 Ihmisten ja pääoman vapaa liikkuvuus parantaa tehokkuutta, jos se perustuu 
eroihin tuottavuudessa, mutta muuttoliike sosiaalietuuksien perusteella hei-
kentää tehokkuutta. Kansainvälinen verokilpailu heikentää yksittäisten valti-
oiden kykyä jakaa tuloja uudelleen ja verottaa liikkuvia tuotannontekijöitä.

•	 Kansainvälinen finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja pakolaiskriisi ovat joh-
taneet populismin kasvuun koko Euroopassa. Taloudellisiin pettymyksiin liit-
tyy kansallisesta identiteetistä koettu huoli. Populismi johtaa lyhytnäköiseen 
politiikkaan ja on uhka talouskasvulle.

•	 Kiristyvä kansainvälinen kilpailu, nopeutuva teknologinen muutos ja väestön 
ikääntyminen asettavat julkisen sektorin uusien haasteiden eteen. Keskeinen 
haaste on turvata muutoksissa häviävien toimeentulo ja omanarvontunto, sor-
tumatta lyhytjänteiseen protektionismiin.
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Miksi kasvu on kiinnostava asia?

Suomi on menestynyt yhteiskunta monilla mittareilla, se on ollut täysimääräisesti osal-
linen valistuksen aikaa seuranneessa ihmiskunnan edistyksessä.1 Suomi on noussut 
yhdestä Euroopan köyhimmästä kolkasta yhdeksi maailman menestyneimmistä maista.

Tämä ilmenee eliniän nousuna, terveyden paranemisena, koettuna turvallisuute-
na, päätöksenteon demokraattisuutena, ihmisoikeuksien hyvänä toteutumisena, hy-
vinvoinnin tasaisena jakautumisena ja jopa koettuna onnellisuutena.

Menestys ei ole sama asia kuin kokonaistuotannon eli bruttokansantuotteen, bkt:n, 
määrä. Asukasta kohden laskettu bkt on kuitenkin tärkeä menestyksen edellytys, mikä 
näkyy vahvana tilastollisena yhteytenä bkt/asukas-muuttujan ja erilaisten hyvinvointi-
indikaattorien tasolukujen ja kasvuvauhtien välillä.

Tämän vuoksi on tärkeä ymmärtää, mistä talouden kasvu riippuu ja miten siihen 
voidaan vaikuttaa. Asian tärkeyttä korostaa Suomen vuoden 2008 jälkeinen heikko ta-
louskehitys meihin verrattavissa oleviin maihin nähden. Kolmen viime vuoden kasvun 
piristyminen ei ole juuri ehtinyt kuroa syntynyttä kuilua umpeen.

Mistä tekijöistä kasvu syntyy?

Talouden kasvu riippuu määritelmällisesti taloudessa tehtävän työn määrästä ja tämän 
työn keskimääräisestä tuottavuudesta. Työllisyys ja työtuntien määrä voi vaihdella ja 
niillä on tuntuva vaikutus lyhyen ajan kasvuun. Työn määrää rajoittaa kuitenkin työ-
kykyisen väestön määrä. Lisäksi aineellisen hyvinvoinnin kasvun myötä kansalaiset 
haluavat käyttää vähemmän elinkaarensa tunneista työn tekemiseen, mikä pienentää 
työpanoksen määrää.

Pidemmän päälle työn tuottavuus määrittääkin talouden tuotantomahdollisuudet 
ja tuotannon määrän. Suomessa bkt asukasta kohden on neljän viimeisen vuosikym-
menen aikana enemmän kuin kaksinkertaistunut, vaikka työtuntien määrä asukasta 
kohden on supistunut 20 prosenttia. Työn tuottavuus on siten vastannut kaikesta kas-
vusta ja mahdollistanut samalla vapaa-ajan kasvun tällä ajanjaksolla.

Ennustetun väestökehityksen valossa työpanoksen määrä pyrkii laskemaan jopa 
siinä tapauksessa, että työssä olevien vuotuiset työtunnit pysyisivät muuttumatto-
mina. Työikäisiksi luetaan useimmiten 15–64-vuotias väestö, joka supistuu 50 000 
hengellä vuoteen 2030 mennessä. 15–74-vuotiaiden määrä supistuu 70 000 hengellä.

Vaikka työpanoksen määrä ei sellaisenaan voi olla kasvun lähde, korkea työllisyys-
aste – työllisten osuus työikäisestä väestössä – on olennaisen tärkeä pohjoismaisen, 
laajan julkisen hyvinvointilupauksen rahoittamiseksi. Mitä suurempi osa työkykyi-
sistä ihmistä on työssä ja huolehtii siten toimeentulostaan sekä maksaa veroja, sitä 
paremmin julkinen valta voi selvitä tehtävistään, olkoon kyse turvaverkkojen rahoit-

1	 Ks. esim. Hans Rosling (2018) ja Steven Pinker (2018).
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tamisesta, sosiaali- tai terveyspalveluista tai kasvua tukevista koulutus- ja tutkimus- 
investoinneista. Korkea työllisyysaste palvelee siten hyvinvoinnin kasvua myös pi-
demmällä aikajänteellä.

Kokonaistuottavuus tärkein tekijä työn tuottavuuden kasvussa

Työn tuottavuus riippuu käytettävissä olevista koneiden, ohjelmistojen ja muun pää-
oman määrästä. Pitkällä tähtäyksellä pääoman määrä voi kuitenkin vaikuttaa vain 
tuottavuuden tasoon, ei sen kasvuvauhtiin.

Työvoiman laatu (osaaminen) ja myös pääoman laatu voivat parantua ilman selvää 
rajaa. Vielä tärkeämpää on tuottavuuden paranemisen osuus, jota ei voi liittää mitat-
tavissa olevaan työvoiman tai pääoman laadun muutokseen. Tämä työ- ja pääomapa-
noksen käytön tehokkuuteen vaikuttava kokonaistuottavuus tai teknologian taso voi 
parantua periaatteessa rajatta.

Tuottavuuden kasvun hajotelmat osoittavat, että kokonaistuottavuuden muutos 
on selvästi tärkeämpi kasvun lähde kuin pääoman ja työvoiman määrä ja laatu.

Kokonaistuottavuus perustuu uuden tiedon syntymiseen ja soveltamiseen. Tieteel-
linen tutkimus luo tälle pohjan. Eri yhteiskuntien kyky luoda ja hyödyntää tieteellistä 
tietoa vaihtelee ja riippuu monista asioista. Suomen hyvä kasvumenestys teollistumi-
sen alusta lähtien kertoo, että nämä edellytykset ovat olleet hyvät.

Kilpailu ja rakennemuutos olennaisia kasvun tekijöitä

Yritysten välinen kilpailu on tärkeä tuottavuuteen vaikuttava seikka. Kilpailu kannus-
taa ja osin pakottaa yritykset etsimään tehokkaimpia toimintatapoja kulloinkin käy-
tettävissä olevan osaamisen ja teknologian tason sallimissa rajoissa.

Kilpailu johtaa ns. luovaan tuhoon, jonka seurauksena tehottomat yritykset me-
nettävät markkinaosuuksia ja lopulta poistuvat markkinoilta. Sopeutuminen tällaiseen 
muutokseen ei ole kivutonta, ja yksi keskeinen kestävän kasvun edellytys onkin, että 
sopeutumisesta selvitään hyvin. Tämä tarkoittaa sitä, että supistuvasta tuotannosta 
vapautuva työvoima ja muut voimavarat eivät jää pitkäksi aikaa käyttämättömiksi tai 
vajaakäyttöön.

Lyhyellä aikajänteellä myös kokonaiskysynnän taso on kasvun kannalta tärkeää. 
Kysyntä vaikuttaa sekä toteutuvan työpanoksen määrään että tuottavuuteen. Käytän-
nössä ”lyhyt aikajänne” voi olla vuosien mittainen. Suurten taantumien vaikutukset 
tuotannon tasoon jäävät usein hyvin pitkäaikaisiksi. Pitkäkestoiset taantumat viit-
taavat sekä makrotalouden vaihteluiden huonoon hallintaan että sopeutumiskyvyn 
puutteeseen. Suomessa on ollut ilmeisiä ongelmia molemmissa.
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Suomen tuottavuus notkahtanut mutta ero eturintamaan 
alkanut kaventua

Vuoden 2008 jälkeen tuottavuus Suomessa notkahti pahoin, ja merkittävään tuotta-
vuuden kasvuun on päästy vasta viime vuosina. Notkahduksen ja hitaan tuottavuus-
kasvun iso taustatekijä on tuotannon supistuminen korkean tuottavuuden tason ja 
kasvuvauhdin aloilla, ennen kaikkea Nokia-klusterissa mutta myös esimerkiksi pa-
periteollisuudessa.

Myös muilla tuotannonaloilla tuottavuus heikkeni ja kasvoi monta vuotta hitaasti. 
Jälkimmäinen ilmiö on osin jäljitettävissä heikkoon kustannuskilpailukykyyn, jonka 
takia tuotantomahdollisuudet eivät ole olleet täyskäytössä.

Tuottavuus kääntyi uudelleen kasvuun vuonna 2016. Taustalla voidaan arvioida 
olevan sekä parantuneen kustannuskilpailukyvyn vaikutus kysyntään että luovan tu-
hon vahvistuminen. Näiden tekijöiden jatkuvuus on vielä epäselvää. Aivan viimeai-
kaisin kasvu on perustunut enemmän työpanoksen lisääntymiseen kuin tuottavuu-
den paranemiseen.

Korkean tuottavuuden eturintamassa tapahtuvan teknologisen kehityksen ja sen 
aikaansaaman tuottavuuden kasvun rakenne ja taso ovat olennaisen tärkeitä koko 
kansantalouden tuottavuuden tulevassa kehityksessä. Toinen tärkeä seikka Suomel-
le luonnollisesti on teknologian ja tuottavuuden eturintaman tavoittaminen ja siinä 
pysyminen.

Tekoäly, uusi yleiskäyttöinen teknologia

Kokonaistuottavuuden kehityksessä olennaisia ovat ns. yleiskäyttöiset teknologiat, 
jotka kiihdyttävät teknologista kehitystä useilla talouden osa-alueilla. Vaikka rajan-
veto on vaikeaa, tällaisiksi voidaan lukea mm. höyrykone, polttomoottori, sähkö, tie-
tokoneet ja tieto- ja viestintäteknologia.

Tekoälystä on monien arvioiden mukaan muodostumassa uusi yleiskäyttöinen tek-
nologia, jolla on potentiaali mullistaa monenlaista taloudellista toimintaa. Koneop-
piminen on yksi tekoälyn keskeinen osa-alue. Siinä tietokoneohjelma opetetaan tun-
nistamaan säännönmukaisuuksia laajasta tietoaineistosta.

Koneoppimisen taloudellisia vaikutuksia ei vielä kyetä arvioimaan empiirisen ai-
neiston perusteella. Voidaan kuitenkin olettaa, että koneoppiminen ja yleisemmin 
tekoäly tekevät mahdolliseksi monien sellaisten tehtävien automatisoinnin, jotka 
toistaiseksi on katsottu vain ihmiselle kuuluviksi. Suomella on varsin hyvä lähtökoh-
ta digitalisaation hyödyntämisessä, mutta kehityksessä mukana pysyminen vaatii jat-
kuvia ponnisteluja ja tiivistä osallistumista kansainväliseen teknologiayhteistyöhön.

Tekoälyyn perustuvat automaatiomahdollisuudet merkitsevät yhtä aikaa moni-
en olemassa olevien työtehtävien katoamista ja tuottavuuden nousua. Osa nykyisis-
tä työkokonaisuuksista katoaa kokonaan, osa muuttaa muotoaan. Samalla nouseva 
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tuottavuus kasvattaa reaalituloja, mikä lisää kaikenlaisen työvoiman kysyntää. Jos 
koulutusjärjestelmä ja työmarkkinat toimivat hyvin, tekoälyyn perustuvan tuottavuu-
den kasvun ei tarvitse merkitä lisääntyvää työttömyyttä. Sopeutuminen ei kuitenkaan 
onnistu ilman politiikan tukea.

Tekoälyn vaikutukset tieteellisen tiedon tuottamiseen voivat olla laadullisesti eri-
laiset. On kuviteltavissa, että tekoäly voi muuttaa tieteellistä tutkimusta olennaisilla 
tavoilla, joiden seurauksena uutta tietoa ja siihen perustuvia innovaatioita alkaa syn-
tyä nopeammin kuin mihin viime vuosina on ylletty. Tekoäly voi siten johtaa tuotta-
vuuden kasvuvauhdin pitkäaikaiseen nousuun.

Datan hyödyntäminen olennaista ja samalla haaste Suomelle

Digitaalisesti kodifioidusta tiedosta, datasta, on tullut tärkeä tuotantopanos. Datan 
määrä kasvaa suorastaan räjähdysmäisesti. Tekoälykehitys nojautuu massiivisiin data-
varantoihin. Mitä laajemmat aineistot algoritmeilla on käytettävissä, sitä paremmin 
ne oppivat löytämään yhteyksiä eri asioiden välillä.

Tämä antaa etulyöntiaseman sellaisille toimijoille, joilla on pääsy laajoihin aineis-
toihin. Tällaisia ovat Amazonin, Googlen ja Alibaban kaltaiset yritykset. Euroopassa 
ei ole tällaisia isoja toimijoita, suomalaisista yrityksistä puhumattakaan.

Digitaalisten alustojen ylläpito on muodostunut keskeiseksi tavaksi koota mas-
siivisia datavarantoja. On hyvinkin mahdollista, että isojen alustojen omistajat kaap-
paavat taloudelliset hyödyt. Alustayritysten mahdin rajoittaminen on nousemassa 
keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Suomi ei yksin pysty globaaleihin peli-
sääntöihin vaikuttamaan. EU sen sijaan voi olla tehokas toimija, kuten ns. tietosuoja- 
asetus osoittaa.

Globalisaatio jatkuu mutta luonne ja vauhti epäselviä

Talouskasvun yksi tärkeä taustatekijä ovat erikoistumisen mahdollisuudet ja vaih-
danta. Vaikka tuottavuuden kasvu tulee viime kädessä laajasti ymmärretyn teknolo-
gian kehityksestä, talouden avoimuus erilaiselle vaihdannalle on kasvulle tärkeä asia.

Vaihdanta mahdollistaa kulloisenkin teknologian tehokkaan hyödyntämisen; esi-
merkiksi Suomessa voidaan keskittyä siihen, missä me olemme hyviä juuri nyt. Avoi-
muudesta kumpuava kilpailu pakottaa tehokkuuteen sekä mahdollistaa tiedon ja osaa-
misen leviämisen.

Avoimuus ja kilpailu ovat erityisen tärkeitä pienille kansantalouksille. Suomi on 
ollut yksi globalisaation suurista hyötyjistä sen eri vaiheissa paljolti juuri talouden 
avoimuuden ansiosta.

Kansainvälisen kaupan kasvu suhteessa maailman kokonaistuotantoon pysähtyi 
globaalin finanssikriisin myötä. Asteittain lisääntynyt protektionismi vahvistaa tätä 
stagnaatiota. Aivan viime vuosien kehitys viittaa siihen, että protektionistiset tendens-
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sit ovat tulleet ainakin johonkin mittaan saakka jäädäkseen, eikä todellisten kauppa-
sotienkaan mahdollisuutta voi sulkea pois.

Eräissä maissa suhtautuminen maahanmuuttoon on muuttunut kielteisemmäksi. 
Tälläkin voi olettaa olevan kielteinen vaikutus paitsi työvoiman globaalisti tehokkaa-
seen käyttöön, myös tutkimustiedon synnyttämiseen ja leviämiseen.

Toisaalta teknologinen kehitys jatkaa kulkuaan ja luo uusia edellytyksiä kansain-
väliselle vaihdannalle. Palveluiden tarjonta yli kansallisten rajojen on viime vuosina 
kasvanut nopeammin kuin tavarakauppa. Palveluiden kaupan merkitys voi tulevai-
suudessa kasvaa merkittävästi.

Samoin kuin datatalouden hallinnassa, protektionismin torjunnassa Suomi ei ole 
yksin merkittävä tekijä. Osana EU:ta se kuitenkin vaikuttaa vaihdannan ehtoihin huo-
mattavasti.

Kasvu perustuu tietoon ja sen synnyttämiseen tarvitaan tutkimusta

Edellä on jo tullut esille se, että tuottavuuden kasvun ja laajemmin hyvinvoinnin li-
sääntymisen taustalla on viime kädessä kumuloituva tieto. Se synnyttää uusia teknolo-
gioita ja uusia toiminnan tapoja, jotka antavat mahdollisuuden tuottaa olemassa olevia 
tavaroita ja palveluita aiempaa tehokkaammin sekä luoda kokonaan uusia tuotteita.

Taloudellisessa toiminnassa sovellettavan tiedon syvin lähde on tieteellinen tut-
kimus. Yksittäisen kansantalouden kannalta olennainen seikka on, että valtaosa kai-
kesta tutkimustiedosta syntyy maan rajojen ulkopuolella. Erityisesti pienen Suomen 
kaltaisen talouden kyky hyödyntää parasta mahdollista tietoa riippuu ratkaisevasti 
maailmalla syntyvän tiedon tavoitettavuudesta.

Suomessa tehtävä tutkimustoiminta on kuitenkin olennaisen tärkeää. Vain teke-
mällä omaa tutkimusta syntyy osaamista, jota tarvitaan muualla tehdyn tieteellisen 
työn syvälliseen ymmärtämiseen ja soveltamiseen. Vain riittävän korkeatasoiset tut-
kijat ovat kiinnostavia yhteistyökumppaneita maailman huipuille. Yhteistyön kautta 
voimme pysyä selvillä tiedon eturintaman kehityksestä ja hyödyntää sitä.

Tieteellisen tutkimuksen edellytyksiä on parannettava

Suomen tieteellisen tutkimuksen taso on vuosien varrella kohentunut ja se on kes-
kimäärin hyvää keskitasoa kansainvälisessä vertailussa. Tämä tarjoaa verraten hyvät 
edellytykset uuden tiedon synnyttämiseen suomalaista tuotantoa ajatellen.

Tutkimuksen julkista rahoitusta Suomessa on kuitenkin viime vuosina supistettu 
tavalla, jonka kielteiset vaikutukset tuskin ovat vielä kokonaan näkyvissä. Rahoitus-
ta tulee lisätä.

Rahoituksen kohdentamisessa ensimmäinen kriteeri tulee olla tutkimuksellinen 
laatu. Pienessä maassa on mahdotonta hajottaa tutkimusrahoitusta kovin laajalle. Riit-
tävän kokoisia osaamiskeskittymiä tulee edistää yliopistojen profiloitumisen kautta.
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Julkista rahoitusta tarvitaan ensisijaisesti sellaisessa tutkimustoiminnassa, josta ei 
synny välittömiä hyötyjä elinkeinoelämälle. Tämän ohella tarvitaan rahoitusta myös 
soveltavalle työlle. Tärkeä näkökohta myös on, että perustutkimusta ei läheskään aina 
ole mahdollista erottaa nopeita sovelluksia mahdollistavasta tutkimuksesta.

Työvoiman osaaminen olennaista korkealle tuottavuudelle ja 
vaatii lisää panostuksia

Osaava työvoima on välttämätön edellytys kulloinkin vallitsevan teknologian tehok-
kaalle soveltamiselle ja siten korkealle tuottavuudelle. Näyttö koulutuksella luodun 
osaamisen myönteisestä vaikutuksesta kasvuun on vahva.

Suomen työvoiman osaamistaso on yleisesti ottaen korkea kansainvälisessä ver-
tailussa. Eri indikaattorit viittaavat kuitenkin siihen, että suomalaisten suhteellinen 
asema on heikkenemässä. Tämä näkyy sekä vertailevissa testituloksissa että korkea-
koulutettujen väestöosuudessa.

Koulutukseen on järkevää panostaa nykyistä enemmän, etenkin kun julkisten 
koulutusmenojen äskettäisten leikkausten seuraukset ovat vasta osittain toteutu-
neet. Toisaalta julkinen koulutusrahoitus on Suomessa edelleen kansainvälisesti 
korkealla tasolla suhteessa talouden kokoon, joten koulutuksen tehokas organi-
sointi ja sisältöjen täsmentäminen ovat vähintään yhtä tärkeitä kuin julkisen rahoi-
tuksen turvaaminen.

Tärkeintä on hyvien perusvalmiuksien luominen kaikille varhaiskasvatuksessa ja 
peruskoulussa sekä toisen asteen koulutuksen varmistaminen koko ikäluokalle. Kor-
keakoulutuksessa on ainakin tilapäinen tarve koulutuspaikkojen lisäämiseen, mutta 
ennen kaikkea tarvitaan lisää laatua ja tehokkuutta opintoihin.

Nykyinen yliopistokoulutus ei kaikilta osin tue parhaalla mahdollisella tavalla osaa-
misen ja tutkimuskapasiteetin kehitystä. Opetuksen pitäisi olla nykyistä vapaampaa 
opintojen alkuvuosina. Tällöin pääaineen valinta voi tapahtua perustellusti, ja sen vaih-
taminen olisi mahdollista siirryttäessä alemmasta perustutkinnosta jatkotutkintoihin. 
Toisaalta koulutuksen tulisi olla nykyistä ohjeistetumpaa pääaineen valinnan jälkeen.

Suomalaisissa yliopistoissa opiskeluajat ovat monilla aloilla huomattavan pitkiä, 
mikä kertoo opiskeluprosessien tehottomuudesta. Yksi tapa rahoittaa tällaisia panos-
tuksia korkeakouluopetukseen ja lisätä opiskelun tehokkuutta ovat maltilliset luku-
kausimaksut ja opintotuen uudistaminen.

Työtehtävien nopea muutos teknologian kehityksen takia edellyttää työvoiman 
osaamisen jatkuvaa päivittämistä. Suomessa käytetään varsin paljon resursseja aikuis-
koulutukseen, mutta ne eivät näytä kohdistuvan riittävästi henkilöille, joiden uudel-
leenkoulutustarve on suurin. Tämän korjaaminen ei ole helppoa; paras tulos saavu-
tettaneen kokeiluilla.
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Toimivat työmarkkinat voimavarojen tehokkaan käytön edellytys

Hyvin toimivat työmarkkinat pystyvät yhtäältä huolehtimaan siitä, että työvoima ei 
jää ainakaan pitkäksi aikaa vajaakäyttöön, kun talouteen kohdistuu työpaikkoja tuhoa-
via sokkeja. Toisaalta on tärkeää, että kohdentuminen on tehokasta niin, että ihmiset 
sijoittuvat heille parhaiten sopiviin tehtäviin. Lisäksi työehtojen tulisi luoda työnte-
kijöille hyvät kannustimet pyrkiä tehokkuuteen.

Suomen työmarkkinat näyttäisivät olevan varsin dynaamiset, sillä työvoimaa allo-
koituu uusiin tehtäviin varsin paljon vuosittain. Toisaalta palkanmuodostus on monia 
muita maita jäykempää. Tämä on ongelma sekä makrosokkien takia että yksittäisiin 
yrityksiin ja työntekijäryhmiin kohdistuvien sokkien takia.

EMU-oloissa reaalipalkkojen sopeutuminen täytyy tapahtua nimellispalkkojen 
muutosten avulla, koska valuuttakurssimuutokset eivät ole mahdollisia. Vastaavasti 
tarvitaan palkkajoustavuutta yritys- ja työntekijäryhmien tasolla, jos halutaan vält-
tää työttömyys erilaisten yritys- ja työntekijätyhmäkohtaisten sokkien seurauksena.

Ilmeinen keino parantaa Suomen työmarkkinoiden toimivuutta olisi paikallisen so-
pimisen lisääminen. On periaatteessa työmarkkinaosapuolten asia sopia tarvittavista 
menettelyistä. Kun tämä näyttää kuitenkin etenevän hitaasti, on perusteet myös har-
kita lainsäädäntöä, joka tekisi paikallisen sopimisen nykyistä helpommaksi toteuttaa.

Ilmastonmuutos pakottaa merkittävään transformaatioon

Ilmastonmuutos on ihmiskunnan vakavin ympäristöuhka. Ilmastonmuutokset kieltei-
set vaikutukset eivät välttämättä näy nopeasti bruttokansantuotteessa, joka ei mittaa 
toimintoja, joilla ei ole markkinahintaa. Hyvinvoinnissa vaikutukset voivat sen sijaan 
näkyä nopeammin, kun resursseja on tarpeen käyttää esimerkiksi lisääntyvään sään 
ääri-ilmiöihin sopeutumiseen. Pidemmän päälle kuitenkin ilmastonmuutos ja sen hil-
litsemiseksi vaaditut toimet tulevat hidastamaan globaalia talouskasvua, vaikka onkin 
hyvin vaikea arvioida kuinka paljon. Tehokas torjuntapolitiikka voi kuitenkin vähentää 
menetyksiä sekä bkt:ssa että vaikeammin mitattavassa hyvinvoinnissa.

Vaikka globaali ilmastopolitiikka on saanut lisää huomiota osakseen, se ei ole edis-
tynyt kovin nopeasti eikä kauttaaltaan kustannustehokkaalla tavalla. Jotta hiilidioksi-
dipäästöjä pystyttäisiin vähentämään kustannustehokkaasti, päästöille tulisi asettaa 
maailmanlaajuisesti sovellettava vero tai muulla tavalla hinnoiteltu maksu. Päästöjen 
vähentämiseen tähtäävät kansainväliset sopimukset tulisi sanktioida esimerkiksi si-
ten, että yhtenäisillä ulkomaankaupan tulleilla rangaistaisiin maita, jotka eivät sitou-
du hiilidioksidiveron (tai vastaavan maksun) käyttöönottoon.

Politiikan puutteellisuus on heijastunut ilmaston kannalta hyvän uuden tekno-
logian tarpeettoman hitaana kehittämisenä. OECD:n aineistossa ilmastonmuutosta 
torjuvaan puhtaaseen teknologiaan suunnattujen patenttihakemusten määrän kasvu 
on pysähtynyt ja mahdollisesti jopa kääntynyt laskuun.
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Yksittäisen maan, kuten Suomen, osalta ilmastonmuutoksen ja sen torjunnan vaiku-
tukset ovat vielä vaikeammin arvioitavissa kuin globaalit vaikutukset. Ensinnäkin luon-
nonympäristön muutos poikkeaa maasta toiseen; Suomessa lämpötilan ennustetaan 
nousevan keskimääräistä enemmän mutta toisaalta puhtaan veden saanti tuskin muo-
dostuu isoksi ongelmaksi ja biomassan kasvu voi pikemminkin kiihtyä kuin heikentyä.

Toisaalta Suomen talous on erittäin energiaintensiivinen väestömäärään ja bkt:hen 
nähden, ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on merkittävä taloudellinen haaste. 
Teknologisen osaamisen korkea taso ja panostukset ns. cleantechiin tarjoavat kyllä 
periaatteessa mahdollisuuksia kompensoida itse ilmastonmuutoksesta ja sen edellyt-
tämistä rajoitustoimista aiheutuvia taloudellisia menetyksiä. Ikävä kyllä myös Suo-
messa puhtaan teknologian innovaatiotoiminta on ollut patenttihakemuksilla mitat-
tuna lievässä laskussa viimeisen vuosikymmenen aikana.

Suomen tulee olla paitsi aktiivinen vaikuttamisessa EU:n ja globaaliin ilmastopo-
litiikkaan myös omissa toimissaan johdonmukainen. Hiilidioksidipäästöt tulee hin-
noitella päästöoikeuksien ja hiilidioksidiverojen avulla riippumatta siitä, millä talou-
den sektorilla päästöt syntyvät. Ensisijaisesti tulisi lopettaa tuet, jotka hidastavat tai 
estävät rakenteellista muutosta kohti hiilineutraalia taloutta.

Myös kysyntäpolitiikalla merkitystä

Talouden pitkän ajan kasvutrendit määräytyvät työvoiman määrästä ja laadusta ja 
tuottavuudesta; talouden maksimaalisen kestävän tuotannon tason eli tuotantopo-
tentiaalin kehitys määrittyy siten tarjontatekijöiden perusteella.

Aika ajoin kokonaiskysynnän muutokset aiheuttavat merkittäviä ja pitkäaikaisia 
poikkeamia kasvutrendiltä. Erityisesti finanssikriiseihin liittyneet taantumat ovat ol-
leet syviä ja pitkäkestoisia. Vuonna 2008 alkaneen globaalin finanssikriisin seuraukse-
na tuotanto on jäänyt näihin päiviin saakka selvästi aiempaa trendiä alemmalle kasvu- 
uralle useimmissa maissa. Euroopassa ns. eurokriisimaat ovat tästä erityisen hyvä 
esimerkki.

Kriisi onkin herättänyt kysymyksen, voiko epävakaa kokonaiskysynnän kehitys joh-
taa taantumiin, joissa myös tarjontapotentiaali voi heikentyä pitkäksi ajaksi. Vuoden 
2008 finanssikriisiä seurannut taantuma ja eurokriisi ovat synnyttäneet keskustelun 
pitkittyneestä pysähtyneisyydestä (secular stagnation).

Suomen heikko tuotannon kehitys aina vuoteen 2016 saakka muistuttaa monien 
eurokriisimaiden bkt-uraa. Selitys ei kuitenkaan voi olla sama. Suomessa ei koettu fi-
nanssikriisiä, finanssipolitiikka oli monista säästötoimista huolimatta euroalueen ke-
vyintä ja elvyttävä rahapolitiikka välittyi hyvin talouteen. Kasvun heikkous johtui pi-
kemminkin isosta yrityskohtaisesta sokista ja kustannuskilpailukyvyn rapautumisesta.

Vuoden 2008 jälkeinen kehitys on selvästi vahvistanut käsitystä, että hyvän kes-
kimääräisen kasvun turvaamiseksi on tärkeää välttää yritysten ja kotitalouksien yli-
velkaantumista ja rahoitusjärjestelmän suurta riskinottoa. Lisäksi julkisen talouden 
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tulee säilyä kyllin vahvana, jotta se kykenee tarpeen vaatiessa tukemaan kasvua elvyt-
tävällä finanssipolitiikalla.

Suomen kokemukset painottavat kansantalouden kustannuskilpailukyvyn säi-
lyttämisen ja palkanmuodostuksen joustavuuden merkitystä yhteisvaluutan oloissa.

Työperäinen maahanmuutto välttämätöntä Suomelle

Väestön ikääntyminen on merkittävä haaste Suomen kaltaiselle hyvinvointivaltiolle. 
Yhä pienemmän aktiiviväestön pitäisi pystyä rahoittamaan laaja julkinen hyvinvointi-
lupaus, joka koostuu kattavista verorahoitteisista palveluista ja turvaverkoista. Tämä 
luo painetta taloudellista toimeliaisuutta heikentävään verotuksen kiristymiseen sa-
malla kun kulutuksen kasvu syö tilaa kasvua tukevilta investoinneilta.

Maailman väestö jatkaa edelleen kasvuaan, ja Eurooppaan kohdistuu lisääntyvä 
muuttopaine erityisesti Afrikasta. Tämä tarjoaa mahdollisuuden hillitä väestöraken-
teen heikentymistä Suomen kaltaisessa nopeasti ikääntyvässä maassa samalla kun 
maahanmuuttajat voivat parantaa asemaansa. Suomen viime vuosien väestönkasvu 
on perustunut yksinomaan nettomaahanmuuttoon. Syntyvyyden viimeaikainen alen-
tuminen, mikäli se jää pysyväksi ilmiöksi, lisää entisestään tasapainoisen väestöraken-
teen riippuvuutta maahanmuutosta.

Maahanmuuton edistämisessä tarvitaan sitä koskevien esteiden kuten oleskelu- ja 
työlupaprosessien yksinkertaistamista. Tämän lisäksi tarvitaan aktiivisia toimia glo-
baalisti hyvin kysyttyjen osaajien houkuttelemiseksi.

Toisaalta maahanmuuttoon liittyy ongelmia erityisesti silloin, kun muuttajat ovat 
kulttuurisesti kaukaisia tulomaan näkökulmasta, ja muuton pääasiallinen motiivi ei ole 
työtilaisuuksien etsiminen. Keskeistä onkin kyetä hallitsemaan maahanmuuttoon liit-
tyvät ongelmat hyvin. Tämä edellyttää mm. tehokasta maahanmuuttajien kotoutusta.

Yhteiskunnan koheesio ja päätöksentekokyky ovat tärkeitä

Poliittinen päätöksenteko vaikuttaa kansantalouden kehitykseen ratkaisevasti sekä jul-
kisten menojen ja verojen kautta että taloustoimen sääntelyllä. Poliittiset järjestelmät 
eroavat toisistaan merkittävästi. Menestyneille maille on tyypillistä poliittisen järjes-
telmän kyky tehdä päätöksiä yleistä etua silmällä pitäen ja pitkäjänteisesti. Demokraat-
tiset instituutiot auttavat pitämään yleisen edun päätöksenteon keskiössä mutta ovat 
myös alttiita lyhytnäköisyydelle, kun vaalikaudet rajoittavat suunnitteluhorisonttia.

Viime vuosina monissa maissa on syntynyt merkittäviä populistisia poliittisia voi-
mia, joille on ominaista demokraattisesti valittujen päätöksentekijöiden pitäminen 
korruptoituneena eliittinä, taipumus autoritaaristen päättäjien ihannointiin ja ahdas 
kansallismielisyys, joka suuntautuu erityisesti maahanmuuttoa vastaan.2 Populistiset 

2	 Esimerkiksi Eichengreen (2018) määrittelee populismin poliittiseksi liikkeeksi, jolla on eliitinvastaisia, autoritaarisia 
nativistisia tendenssejä. 
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liikkeet esittävät usein yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin ja tyypil-
lisesti sivuuttavat politiikan pitkän ajan vaikutukset. Esimerkiksi protektionististen 
toimien kielteiset vaikutukset kilpailuun ja tuottavuuden kasvuun tai julkisen velan 
kasvun seuraukset korkotasolle ja velkakriisien riskeille jäävät vaille huomiota.

Kansainvälinen finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja pakolaiskriisi ovat johta-
neet populismin kasvuun koko Euroopassa. Taustalla voi nähdä myös globalisaation 
ja teknologisen muutoksen aiheuttaman taloudellisen epävarmuuden ja sen huonon 
hallinnan.

Suomessakin on populistiseksi luonnehdittavissa olevaa poliittista liikehdintää. Se 
ei kuitenkaan ole vaikuttanut merkittävästi talouspolitiikan valintoihin. Luottamus 
demokraattisiin instituutioihin on säilynyt hyvänä. Tuloerojen pysyminen pieninä, ta-
sa-arvoisen koulutusjärjestelmän mahdollistama sosiaalinen liikkuvuus ja viime vuo-
sina myös taloudellisen kasvun ulottuminen varsin laajasti koko maahan ovat olleet 
omiaan hillitsemään populismia. Yhteiskunnan koheesiota tulee yleisesti vahvistaa 
ja erityisesti tulee ehkäistä kokonaan muun yhteiskunnan ulkopuolelle jäävien ihmis-
ryhmien syntyä. Yhteiskunnan hyvä koheesio on paitsi arvo sinänsä myös toimivan ja 
pitkäjänteiseen päätöksentekoon kykenevän demokratian perusedellytys.

Suomen kasvuedellytykset hyvät, mutta eivät toteudu itsestään

Suomi on menettänyt viimeisen kymmenen vuoden aikana asemiaan suhteessa tuot-
tavuuden eturintamamaihin. Kolmen-neljän viime vuoden aikana tilanne on kuitenkin 
alkanut korjaantua. Lisäksi on ilmeistä, että tärkeimmät niistä Suomen vahvuuksista, 
joille nopea kasvu rakentui 1990-luvun laman jälkeen aina vuoteen 2009 saakka, ovat 
edelleen hyvällä tolalla.

Suomen poliittiset ja taloudelliset instituutiot toimivat ja kansalaisten luottamus 
instituutioihin ja toisiinsa on hyvä. Väestön osaaminen on yleisesti ottaen korkealla 
tasolla. Uusi teknologia nähdään voittopuolisesti uusia mahdollisuuksia luovana pi-
kemminkin kuin uhkana. Uutta luovaa innovaatiotoimintaa on paljon. Työvoiman ja 
muiden voimavarojen ohjautuminen uusille aloille ja kohteisiin on verraten joustavaa. 
Yhteiskunnan koheesio on hyvä moniin muihin maihin verrattuna.

Toisaalta väestö ikääntyy nopeasti, koulutustaso ei enää parane, nuorten osaami-
nen näyttää heikentyvän, merkittävä osa nuorista ei saa modernin työelämän edel-
lyttämiä valmiuksia sekä panostukset tutkimukseen ovat vähentyneet. Suomen kyky 
sopeutua makrotaloudellisiin häiriöihin on myös osoittautunut puutteelliseksi, ja jul-
kisessa taloudessa on sitkeä kestävyysvaje kansainvälisesti korkeasta kokonaisvero-
asteesta huolimatta. Suomen energiavaltainen talous tulee kohtaamaan merkittäviä 
sopeutumistarpeita pyrittäessä hillitsemään ilmastonmuutosta.

On ilmeistä, että pohjimmiltaan hyvästä lähtökohdasta huolimatta Suomessa tar-
vitaan määrätietoista ja pitkäjänteistä politiikkaa kasvun ja hyvinvoinnin lisäämiseksi. 
Tärkeimmät politiikkahaasteet koskevat koulutuksen ja tutkimuksen vahvistamista, 



12     Yhteenveto: Millaiset seikat siis määrittävät Suomen kasvuedellytykset? 249

talouden transformaatiota hiilineutraaliin suuntaan, syrjäytymisen ehkäisyä, työpe-
räisen maahanmuuton lisäämistä ja työmarkkinoiden kykyä sopeutua teknologisiin ja 
makrotaloudellisiin sokkeihin. Lisäksi kaikki politiikkatoimet on sovitettava yhteen 
tavalla, joka johtaa julkisen talouden kestävyysvajeen pienenemiseen.
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