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ESIPUHE

VESA VIHRIALA

linkeinoeldmin tutkimuslaitos, Etla, tulee tind vuonna toi-
mineeksi 70 vuotta. Laitoksen toimintaa ovat miirittineet
kulloinkin tdrkeiksi koetut tiedon tarpeet, taloustieteen opit
ja kiytettivissd olleiden tutkimusmenetelmien luonne seki

rahoituksen saatavuus.
Toiminnan tarkoitus on kuitenkin pysynyt laitoksen koko
historian ajan pohjimmiltaan samana. Tavoitteena on ollut
tuottaa pidtdksentekoa palvelevaa hyddyllistd, luotettavaa tietoa taloustieteen
keinoin. Tarkeimmit kohdetyhmit ovat olleet taloudellisen toiminnan ehtoihin
vaikuttavat poliittiset padttdjit, heitd tukeva hallintokoneisto seki etujirjestot.
Tillaisen tutkimustyon merkitys riippuu viime kidessi siitd, kuinka paljon
ja milld tavalla tutkimustietoa hyddynnetidin padtoksenteossa. Tamin julkai-
sun tarkoitus on valottaa useammasta nikékulmasta taloustieteellisen tiedon
hyodyntimiseen liittyvid kysymyksid Suomessa. Kirjoittajina on Etlan tutkijoi-
den ohella kolme ekonomistia, joilla on laaja kokemus seki tutkimuksesta ettd
talouspolitiikan valmistelusta. Lisiksi Suomen tutkimusjirjestelmain perehty-
nyt ulkopuolinen tutkija arvioi taloudellisten tutkimuslaitosten roolia Suomen

talouspolitiikan muotoutumisessa.

Kiitin kaikkia kirjoittajia heiddn panoksestaan ja hyvistd yhteistyostd. Kir-
jan graafisesta suunnittelusta on vastannut Mika Tuominen, taitosta Kimmo
Aaltonen, kielentarkistuksesta Laila Riekkinen ja Timo Nikinmaa on auttanut

editoinnissa. My®os heille kaikille limmin kiitos.
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JOHDATUS KIRJAN
ARTIKKELEIHIN

VESA VIHRIALA

tlan tutkimusorientaatio pohjautuu ajatukseen, ettd talous-
tieteellinen tutkimus kykenee tuottamaan kiytinnon ratkai-
suissa tarvittavaa tietoa ja ettd paatdksentekijit — ennen kaik-
kea poliittiset padttdjit ja hallinto — haluavat kdyttdd ja pys-
tyvit hyodyntimain tutkimustietoa pddtdsten valmistelussa.
Vaikka tuntuu itsestddn selviltd olettaa, ettd tieto on pddtds-
ten pohjana, on niin Suomesta kuin muualtakin paljon esi-
merkkejd siitd, ettd tirkeitd paatoksid on tehty varsin heikon tiedon varassa.

Julkaisun artikkeleissa pyritian kuvaamaan tutkimustiedon hyddyntdmistd
ja tutkimuslaitosten roolia siind sekid pohtimaan, miksi tietoa on hyddynnetty
Suomessa tarpeettoman puutteellisesti. Artikkeleissa tulee my®s esille, miti ti-
lanteen parantamiseksi on Suomessa viime vuosina tehty, sekd ajatuksia siitd,
miten asioiden tilaa voitaisiin edelleen kohentaa.

Ensimmaisessd luvussa pohdin poliittisen padtoksenteon asetelmaa ja talous-
tieteellisen tutkimustiedon hyddyntimisen yleisid ongelmia ajatellen kuitenkin
lahinnd Suomen olosuhteita. Tutkimustiedon hyddyntimisen perinteemme ei
ole yhtd vahva ja systemaattinen kuin monessa muussa Suomeen verrattavassa

maassa. Vaikka tiedon tarjontaakaan ei voi pitédi riittdvini, kyse on enemmin
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kysynnin kuin tarjonnan ongelmasta. Tille 16ytyy nihdikseni uskottavia syi-
td historiasta, poliittisen kentin hajautuneisuudesta sekd Suomen poikkeuk-
sellisesta kolmikantaisesta padtoksentekomallista.

Viime vuosina on kuitenkin tehty useita uudistuksia, joiden voi olettaa
muuttavan tilannetta parempaan suuntaan. Ns. strategisen tutkimuksen ra-
hoitusviline seki valtioneuvoston selvitystoiminta antavat mahdollisuuden
midriccdd ja rahoittaa politiikkarelevanttia tutkimusta uudella tavalla. Lisiksi
on luotu instituutioita arvioimaan kriittisesti hallituksen talouspolitiikkaa (ta-
louspolitiikan arviointineuvosto) ja lainvalmistelua (lainvalmistelun arviointi-
neuvosto). On kuitenkin vield aikaista sanoa, kuinka paljon nimi uudistuk-
set todellisuudessa vahvistavat tutkimustiedon hyodyntimistd pidtoksenteossa.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tutkimuksen antamaa opastusta paitoksen-
tekijoille ja osin myds sen vaikutuksia politiikkaratkaisuihin. Huomio kiinnit-
tyy teemoihin, joissa Etla on ollut viime vuosikymmenten aikana aktiivinen.

Rita Asplund, Antti Kauhanen, Mika Maliranta ja Hanna Virtanen erittele-
vit Etlan tutkimuksiin tukeutuen paljon huomiota saanutta kilpailukyvyn ki-
sitettd ja erityisesti tydpanoksen tehokkaan hyodyntimisen merkitystd talou-
den menestystekijani. Luvussa esitelldan yhtéiled koulutusjirjestelmid koskevia
tuloksia: miten opiskelijoiden valintaprosessit vaikuttavat koulutusuriin, miten
koulutuksen onnistumisen mittareilla voidaan kannustaa koulutuksen tuotta-
jia tehokkuuteen ja millainen ongelma koulutuksesta putoaminen on tyduri-
en kehityksen kannalta. Toisena isona kokonaisuutena on esilld tydmarkkinoi-
den rakennemuutos eli se, mitd tutkimus kertoo teknologian ja kilpailun vai-
kutuksesta tydpaikkojen ja ammattien katoamiseen ja uusien tyopaikkojen ja
ammattien syntyyn seki tuotantoa ja tydpaikkoja koskevan luovan tuhon vai-
kutuksesta tuottavuuteen. Lisiksi tarkastellaan palkanmuodostuksen merkitys-
td sekd tyovoiman tyollistymiselle ettd tuottavuudelle.

Tekstistd nousee esille useita viestejd. Yksi on rakennemuutoksen keskeinen
rooli tuottavuuden kasvun mahdollistajana. Sitd ei ole syytd vastustaa vaan pi-
kemminkin hyodyntdd. Tama edellyttdd hyvin toimivia tydmarkkinoita ja kou-
lutusjirjestelmid. Ndiden tehokkuuteen voidaan puolestaan vaikuttaa jirkevil-
ld reformeilla.

Pekka Yli-Anttila kuvaa kiehtovasti ns. klusteritutkimuksen syntyi ja vai-

kusta Suomessa harjoitettuun elinkeinopolitiikkaan 1990-luvun alusta lihtien.
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Kirjoituksesta kiy ilmi, kuinka Neuvostoliiton-kaupan romahdus ja 1990-lu-
vun alun suuri lama loivat paineen arvioida uudelleen Suomen talouden me-
nestystekijoiti ja politiikan roolia niiden luomisessa ja hyédyntimisessi. Sa-
manaikaisesti Michael Porterin analyysi kansakuntien kilpailueduista tarjosi
uuden Etlan toimialatutkimusperinteeseen sopivan tavan katsoa asioita. Sen
pohjalta elinkeinopolitiikkaa koskeva tiedontarve johti laajaan Etlan vetimiin
klusteritutkimusohjelmaan.

Klusteritutkimus tarjosi tiedollisen pohjan elinkeinopolitiikan olennaiselle
uudelleenorientaatiolle, jossa painopiste siirtyi valikoivista tuista yleisten edel-
lytysten luomiseen ja erityisesti innovaatioiden tukemiseen. Tutkimuksen ja po-
lititkkatoimien valmistelu kietoutuivat yhteen poikkeuksellisen tiiviilld taval-
la. Samalla nousi esiin my®&s eettisida kysymyksia tutkimuksen roolista: kuinka
titviisti tutkijat voivat osallistua politiikan valmisteluun vaarantamatta riippu-
mattomuuttaan ja objektiivisuuttaan?

Markku Kotilainen tarkastelee integraatiotutkimusta ja sen viesteji Suomen
integraatiopolitiikalle. Kansainvilinen vaihdanta on aina ollut keskeinen hyvin-
voinnin lihde Suomelle, ja kansainvilistd kauppaa koskevat teemat ovat olleet
tirked osa Etlan tutkimustraditiota. EU:n laajeneminen ja sen mukana niky-
mit Suomen EU- ja EMU-jisenyyteen loivat 1990-luvun alkupuolella suuren
tarpeen arvioida erilaisten integraatiovaihtoehtojen vaikutuksia Suomen talo-
uteen. Etlassa toteutettiin useita aihepiiriin liittyvid hankkeita. EU-jdsenyyden
arvioitiin lisidvin kasvua ja Suomen vaikutusvaltaa. Ulkomaankaupan osal-
ta ero ETA-vaihtoehtoon nihtiin tosin pieneksi. Rahaliiton jisenyyden osalta
viesti oli episelvempi: mikrotaloudellisten hydtyjen ohella tunnistettiin mak-
rovakauteen liittyvit riskit, mikili palkanmuodostus ei ole riittdvin joustavaa.

Niku Méittdsen kirjoittamassa jaksossa huomio kohdistuu elikejarjestel-
min kehittimiseen. Suomessakin vieston ikddntyminen on pakottanut toistu-
vasti arvioimaan elikejirjestelmin kykyi turvata kohtuullisina pidettivit elak-
keet rahoituksellisesti kestdvilld tavalla. Elikejirjestelmien monimutkaisuuden
seki eliketurvan kartuttamisen ja elikkeiden maksamisen pitkin aikajinteen
vuoksi jarkevii elikeuudistusten analyysii voi tehdd vain malleihin tukeutuen.
Etlalla on tihidn tarkoitukseen sopivien mallien kehittimisessi pitkd perinne,
ja laitoksen mallitusosaamista on hyddynnetty paljon sekd vuoden 2005 ettd

vuonna 2017 voimaan tulevan elikeuudistuksen valmistelussa. Tehdylla cutki-
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muksella ndyttid myos olleen vaikutusta. Vuoden 2017 uudistus vastaa pitkal-
le Etlan tutkimusten tuottamia politiikkasuosituksia, vaikka monia pditetyn
uudistuksen piirteitd kritisoitiin aiemmin voimakkaasti.

Viimeinen tirkeitd polititkkakysymyksii esille nostava teema kisittelee
avointa ja massadataa. Heli Koski kuvaa artikkelissaan digitalisoitumisen dra-
maattisia vaikutuksia tietoaineistojen miirdin ja kiyttomahdollisuuksien li-
sidntymiseen. Digitaalisten aineistojen hyddyntiminen tarjoaa uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ja luo samalla uudenlaista kilpailua. Uusien mahdolli-
suuksien hyodyntimiseen pystyvilld yrityksilld on merkittivi kilpailuetu. Sama
koskee tutkimuksen tekijoiti.

Suomalaisilla yrityksilld ja Suomella yhteiskuntana on monessa mielessi hy-
vit edellytykset hyodyntii aineistojen tarjoamia uusia mahdollisuuksia. Suomi
onkin avannut eturintamassa julkista dataa kaikkien hyodynnettiviksi. Etlan
tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd suomalaiset yritykset ovat toistai-
seksi kdyttineet uusia mahdollisuuksia varsin vaatimattomasti hyviksi.

Makrotalouspolitiikka on rahaliittoon kuuluvassa Suomessa pitkalti finanssi-
politiikkaa, eli julkisten menojen ja verotuksen kokonaisuuksien maarittimis-
td. Jukka Pekkarisen artikkeli kisittelee finanssipolitiikan tavoitteenasettelua ja
toteutusta sekd tutkimuksen roolia niissi. Politiikan perushaasteena on sovittaa
yhteen suhdanteiden tasaukseen liittyvit lyhyen aikavilin tavoitteet ja julkisen
talouden rahoituksellista kestavyyttd koskevat pitkin aikavilin tavoitteet. EU-
Suomessa unionin finanssipoliittinen kehikko asettaa omat rajoituksensa teh-
taville valinnoille. Pekkarinen kuvaa kehikkoon liittyvid ongelmia, erityisesti
ns. rakenteellisen jadmin ja kestdvyysvajeen kisitteiden kiytinto6n soveltami-
sen vaikeuksia. Hin myos ehdottaa finanssipoliittista kehikkoa muokattavak-
si niin, ettd tavoitteenasettelun lihtokohdaksi otettaisiin kestidvyysvajeen sijas-
ta "kestdvyyden turvaava ylijadmi’.

Pekkarinen pitdd Suomea koskevaa makrotaloudellista tutkimusta vihiise-
nd ja tutkimusyhteison ja polititkan valmistelijoiden vilistd vuorovaikutusta
ohuena, vaikka tilanne onkin viime vuosina parantunut. Hin ehdottaa vuo-
ropuhelun vahvistamista esimerkiksi niin, ettd talouspolitiikan arviointineu-
voston raporttien julkistamisen yhteydessi valtiovarainministerié antaisi aina
oman vastineensa ja myds muu tutkijayhteiso voisi esittdd oman arvionsa ta-

louspolitiikasta.
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Ruotsi on monessa asiassa hyvi vertailukohta, kun arvioidaan Suomen toi-
mintatapojen onnistuneisuutta. Juhana Vartiainen vertaa taloustieteellisen tie-
don hyddyntimistd ndissd maissa ja padtyy — ikdva kylld — arvioon, ettd Suomi
jad tiltd osin merkittdvisti naapurimaataan jilkeen. Syitd on useita. Yksi liit-
tyy taloustieteellisen tiedon tarjontaan. Ruotsissa taloustieteellisen tutkimuk-
sen perinne on pidempi ja taloustieteen voimavarat paljon suuremmat. Toisek-
si, Ruotsiin on luotu menettelytapoja ja instituutioita, joiden kautta taloustie-
teen panos tulee systemaattisemmin hyddynnetyksi uudistusten valmistelussa.
Esimerkkeji niistd ovat edelleen varsin vahva komitealaitos, ns. pitkin aika-
vilin tutkimukset (lingtidsutredningar) ja jo vuosikymmenen ajan toiminut
finanssipoliittinen neuvosto. Kolmanneksi, korporativismilla ja sithen perus-
tuvalla kolmikantaisella valmistelulla ei ole Ruotsissa samanlaista asemaa kuin
Suomessa. T4mi antaa tutkimukselliselle argumentaatiolle enemmin tilaa po-
litiikkatoimien valmistelussa.

Vartiainen viittaa myds ajattelutapojen eroihin maiden vililld. Taloustieteen
tutkimus on Ruotsissa pyritty Suomea selkeimmin integroimaan malleihin,
jotka ovat hyodyllisid kiytinnon kysymyksien analysoinnissa; ongelmia on py-
ritty analysoimaan ajattelukehikoissa, jotka perustuvat "koulutaloustieteeseen”.
Vartiaisen mukaan Ruotsissa suhtaudutaan my®és yleisesti suopeammin mark-
kinatalouteen. Kun taloustiede on markkinoiden toiminnan analyysii, sen ni-
kokulmia on ehki luontevaa pitid Ruotsissa hyddyllisempind kuin Suomessa.

Viime vuosien nikyvin tutkimustiedon hyddyntimistd koskeva muutos on
valtion sektoritutkimuksen uudistus, joka astui voimaan vuonna 2014. Sixten
Korkman kuvaa uudistuksen taustaa ja sisiltod sekd arvioi alustavasti sen vai-
kutuksia. Uudistuksessa oli olennaisinta ns. strategisen tutkimuksen rahoitus-
vilineen luominen pitkéjinteistd politiikkaorientoitunutta tutkimusta varten
Suomen Akatemian yhteyteen seki selvisti pienempien voimavarojen varaami-
nen valtioneuvoston lyhytaikaisia selvitystehtivid varten. Rahoitus kumpaan-
kin pddtettiin ottaa lihinni valtion sektoritutkimuslaitosten ja Tekesin bud-
jettirahoitusta supistamalla.

Uusien rahoitusvilineiden kiytossd olennaista on yhdistdd politiikkarele-
vanssi korkeaan laatuun. Siksi strategisen tutkimuksen rahoituspditokset ta-
pahtuvat useassa vaiheessa: valtioneuvosto vahvistaa teemat ja asiantuntijoista

koostuvat paneelit arvioivat yhtéiltd hankkeiden politiikkarelevanssia ja toi-
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saalta niiden tutkimuksellista laatua. Kokemuksia uusista rahoitusvilineistd on
toistaiseksi niin lyhyeltd ajalta, ettei pitkille menevid johtopddtoksii voi vield
tehdi. Korkman arvioi kuitenkin strategisen tutkimuksen hankkeet pidsiin-
toisesti korkeatasoisiksi ja lupaaviksi.

Kirjan viimeisessi artikkelissa Karl-Erik Michelsen tarkastelee taloudellis-
ten tutkimuslaitosten roolia talouspolitiikassa. Hin katsoo niiden saavutta-
neen merkittdvin aseman talouspolitiikan vaikuttajina. Timi perustuu lai-
tosten kiytinnonliheiseen tutkimussuuntautumiseen, mihin liittyy myos se,
ettd yliopistotutkijoista poiketen laitokset seuraavat ja ennustavat talouskehi-
tystd sdanndllisesti.

Michelsen nostaa esille laitosten vaikuttajarooliin liittyvid jannitteitd, ennen
kaikkea sen, kuinka riippumattomina laitosten arvioita ja suosituksia voi pitdi.
Toisaalta hdn niyttdd padtyvin arvioon, ettd tutkimuslaitosten johtajat ja tut-
kijat muodostavat “kollegiaalisen joukon” ja esittidvit harvoin toisistaan poik-
keavia lausuntoja. Michelsenin mielestd tutkimuslaitokset ovat osa Suomen ta-
louspoliittisen pidtdksenteon konsensuskoneistoa.

Artikkeleiden viesti on niahddkseni selvd. Hyvin tehty politiikkaorientoinut
taloustieteellinen tutkimus voi vaikuttaa talouspoliittiseen paitoksentekoon
myonteiselld tavalla. Téstd on Suomessakin hyvid esimerkkeji, myds sellaisis-
sa kysymyksissi, joissa Etla on ollut aktiivinen. Taloustieteellisen tutkimuk-
sen hyddyntiminen on kuitenkin ollut Suomessa kokonaisuutena puutteellis-
ta. Osin timid on johtunut siitd, ettd taloustieteellisen tutkimuksen tarjonta on
ollut selvisti muita Pohjoismaita vihiisempai. Isompi ongelma todennikdises-
ti on ollut kysyntipuolella: padtoksentekijit eivit ole halunneet tai osanneet
kiyttdd tutkimustietoa parhaalla mahdollisella tavalla hyviksi. Pddtdsprosesse-
ja ja niitd tukevia instituutioita ei ole rakennettu tavalla, joka olisi tukenut til-
laista hyodyntimisti tai jopa pakottanut sellaiseen.

Viime vuosina tilanne on parantunut. On luotu uusia tapoja suunnata tut-
kimuspanostusta politiikkarelevantteihin kysymyksiin ja my6s perustettu ins-
tituutioita luomaan painetta tutkimuspohjaisen tiedon hyédyntimiseen ta-
louspoliittisessa pidtoksenteossa. Taloustieteilijoiden piirissi on samalla nih-
tdvissd tiettyd kiinnostuksen lisddntymistd soveltaviin tutkimuskysymyksiin.

Tapahtuneet muutokset tarjoavat taloudellisille tutkimuslaitoksille mahdol-

lisuuden vahvistaa niiden perusluonteen mukaista tutkimusta ja lisitd keskeis-
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ten talouspolitiikkakysymysten kommentointia. Samalla uudet mahdollisuudet
ovat tutkimuslaitoksille ndytén paikka. Niiden tulee kyetd osoittamaan hyo-
dyllisyytensd, mika edellyttdd analyysilta paitsi korkeaa laatua, myos ajankoh-

taisuutta ja ymmadrrettivyytti.
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NAYTTOON POHJAUTUVA
PAATOKSENTEKO - MIKSI
TARKEAA JA MIKSI VAIKEAA?

VESA VIHRIALA

ddtoksentekijoiden valinnassa “tulos tai ulos” on usein mai-
nostettu periaate, erityisesti liike-elimissi mutta myds po-
liittisten johtajien valinnassa. Ilmaisu heijastaa kisitystd, ettd
lopputulos on ratkaiseva kriteeri arvioitaessa paatoksenteon
hyvyyttd. Toistuvasti huonon lopputuloksen aikaansaavan
padttdjin tai padttdjien sijasta onkin luontevaa kokeilla jo-
tain muuta piittdjdjoukkoa.

Mutta samalla lopputulokseen yksin perustuva arviointi on myés ilmeisel-
ld tavalla puutteellinen. Hyvi tulos voi olla seurausta pidtoksentekijin kont-
rollin ulkopuolella olevien olosuhteiden otollisuudesta, "hyvistd onnesta”, ja
vastaavasti huono tulos seurausta vaikeista olosuhteista, huonosta onnesta”.

Kriteerin ongelmallisuutta korostaa vield se, ettd usein relevantti lopputulos
selvidd vasta pitkin ajan kuluttua. Tuore konkreettinen Suomea koskeva esi-

merkki on elikelupauksen tidyttimisen aiheuttama rahoitustaakka tulevina vuo-
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sina. Lopputuloksen odottaminen johtaisi mitd suurimmalla todennikoisyy-
delld merkittdviin hyvinvointitappioihin: jos rahoitustaakka aliarvioitaisiin, tu-
levien tyontekijoiden maksuja voitaisiin joutua nostamaan tuntuvasti aiemmin
syntyneisiin verrattuna tai elike-etuja olisi yllittien leikattava. Toisaalta, jos ra-
hoitustaakka yliarvioitaisiin, joiltakin maksajakohorteilta kerittiisiin liian pal-
jon maksuja, joista he itse eivit hyotyisi. Tllaista syistd vuonna 2017 voimaan
astuvan elikeuudistuksen valmistelun pohjaksi tehtiin paljon tutkimustydta.

Onkin selvid, ettd jarkevin pddtdksenteon kriteeri on vaativampi kuin pel-
kistddn havaittu lopputulos. Pditettdvin toimen pitdd voida olettaa vaikutta-
van tavoitteeksi asetetun asian toteutumiseen halutulla tavalla ja jossakin mie-
lessd tehokkaasti eli voimavaroja haaskaamatta, ja tillainen tieto on saatava jo
ennen kuin lopputulosta varmuudella tiedetdan. Tama vaatii puheena olevaan
ilmi®én liittyvien syy-seuraussuhteiden ymmartimistd. Vain ndin on mahdol-
lisuuksia etukiteen arvioida, miki pédtdksen vaikutus tulee olemaan.

Ymmirrystd syy-seuraussuhteista voidaan saada monilla tavoilla. Kokemus
vastaavista padtostilanteista joko omassa pidtoksentekoympiristossd tai muu-
alla on luonnollinen lihtokohta. Téllaisen empiirisen tiedon hyddyntiminen
voi tapahtua monella tismillisyyden ja huolellisuuden tasolla. Toisaalta pai-
toksenteon kohteena oleva ilmié voi olla sellainen, josta on huonosti saatavis-
sa kokemusperiisti tietoa. Tilloin on turvauduttava teoreettiseen padttelyyn,
jota muista yhteyksistd saatu empiirinen tieto ehki tukee. Myos tima voi olla
enemmin tai vihemmin tdsmillistd ja huolellista. Tieteellinen tutkimus edus-
taa sekd empiirisen ettd teoreettisen péittelyn tasmallistd paatd. Toisessa padssd
ovat satunnaisiin havaintoihin tai spekulaatioon perustuvat pdittelyt. Tdhin
viliin sopii moninainen joukko erilaisia selvityksid ja analyysej.

Seuraavassa pohdin poliittisen padtoksenteon asetelmaa, millaista taloustie-
teellistd tietoa padtoksenteon pohjaksi tarvitaan ja hieman myds sitd, miten
padtoksenteossa tarvittavan tiedon kysyntéi ja tarjontaa voitaisiin parhaiten
sovittaa yhteen. Pohdinta on péiosin yleisluontoista, mutta sen tarkoituksena
on olla relevanttia erityisesti Suomea koskevan talouspoliittisen padtoksente-
on kannalta nyt ja lihitulevaisuudessa. Talouspolitiikan tulkitsen tissd laajas-
ti siten, ettd se sisdltdd finanssipolitiikkaan luettavien vero- ja menopddtosten
sekd keskuspankkien harjoittaman rahapolitiikan ohella my®&s erilaisen sddnte-

lyn, jolla on merkittidvia vaikutusta taloudellisen toiminnan ehtoihin. Monel-
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ta osin tarkastellut tiedon hyddyntimiseen liittyvit kysymykset ovat yleisem-
pid kuin ndin laajastikin mairitelty talouspolitiikan kenttd. Tdssd mielenkiin-

to kohdistuu kuitenkin taloudellisiksi” luonnehdittavissa oleviin ilmiéihin.

TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMISEN
KOLME ONGELMAA

Pidtoksenteon ja sitd palvelevan tiedontuottamisen vililld on aikaa koskeva pe-
rusristiriita. Padtoksid pitdisi pystyd tekemiin usein nopeasti verrattuna sithen
aikaan, jonka kuluessa tutkimus kykenee tuottamaan luotettavaa tietoa. Ris-
tiriitaa voidaan koettaa lieventdd kummastakin padstd. Yheidiltd pddtdsproses-
seja voidaan pyrkid suunnittelemaan niin, ettd tietoa ehditdin kokoamaan ja
tuottamaan valistuneiden ratkaisujen tekemiseksi. Toisaalta tutkimustoimintaa
voidaan pyrkid suunnittelemaan niin, ettd todennikéisid padtostarpeita kos-
kevilla alueilla syntyy tutkimusyhteiséon yleistd ymmarrystd asioiden tilasta ja
keskeisistd riippuvuussuhteista. T4lloin tutkimusyhtei-
s6 voi parhaimmillaan tuottaa nopeastikin paitostilan- Parhaimmillaankin
teissa hyddyllistd analyysid. . .

Toinen merkittivd haaste on, ettd parhaimmillaan- tutkimus voi tuottaa
kin tutkimus voi tuottaa vain epivarmaa tietoa. Tami vain epavarmaa
koskee erityisesti yhteiskuntatieteiden kohteina olevia tietoa
asioita, joissa pohjimmiltaan tarkastellaan ihmisten
kdyttdytymistd ja sen muutoksia. Vaikka ihmisten kiyttdytymisessd voidaan ha-
vaita lainalaisuuksia, ne ovat olennaisesti epaselvempi ja hiilyvidisempii kuin
fysikaalisen todellisuuden lainalaisuudet. Hyvi esimerkki on tyéllisyyden riip-
puvuus tydn verotuksesta tai tyottdmyysturvajirjestelmin anteliaisuudesta. Ta-
lousteoria antaa viitteitd siitd, miten verotuksen ja tydttdmyysturvajirjestelmin
muutosten voi olettaa vaikuttavan rationaalisesti kdyttdytyvien ihmisten ratkai-
suihin ja miten tydllisyydelle kiy, kun kaikki markkinatasapainon muutoksia
aiheuttaneet sopeutumisprosessit ovat ohi.

Teoria antaa kuitenkin vain vihin tietoa eri vaikutusten voimakkuuksista
ja ajoittumisesta, jotka on arvioitava empiirisen aineiston perusteella ja jotka

toisaalta voivat nopeastikin muuttua niin, ettd historian aineistossa ilmenneet
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yhteydet eivit endd pidekdin. Laadukkaalla tutkimuksella epdvarmuutta voi-
daan parhaimmillaan pienentii, mutta ei koskaan poistaa.

Epdvarmuuden Kisittelyd helpottaa, jos epavarmuus voidaan uskottavasti pu-
kea todennikéisyysjakauman muotoon. Jos esimerkiksi empiirisen aineiston
perusteella pystytddn paittelemiin kuinka suurella todennikéisyydelld pankin
luotonanto tietyn tyyppiseen toimintaan johtaa luottotappioihin, voidaan pan-
kille laskea oman pddoman vaatimus, joka riittdd vaaditulla todennikéisyydel-
ld siihen, ettd pankin velkojille ei aiheudu luottotappioista vahinkoa. Valitet-
tavasti tillaisen uskottavan todennikéisyysjakauman miirittiminen on usein
kiytinnossd hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta. Kaikkia asiaan vaikuttavia re-

levantteja tekijoitd ei yksinkertaisesti pystytd
hahmottamaan.’

Paatoksentekijoilla ei aina ) o )
Epdvarmuuden viistimittomyydestd seu-

valttamatta ole intressia raa, ettd paitokset olisi hyvi voida muotoilla
hyodyntaa tutkimustietoa niin, ettd ne toimisivat vihintiin kohtuullisesti
erilaisten kiyttdytymisoletusten vallitessa. Toi-

saalta olisi oltava valmius arvioida pddtoksid uudelleen, kun uutta tietoa kart-

tuu, ja mahdollisuuksien mukaan turvauduttava tietoiseen kokeilutoimintaan.

Kolmas perusongelma on, ettd paatdksentekijoilld ei aina valttimictd ole int-
ressid tai kannustimia hyddyntad maksimaalisesti tutkimustietoa, vaikka sel-
laista olisikin olemassa tai saatavissa. Pddttdjiksi valikoituu tyypillisesti ihmi-
sid, joilla on vahva nikemys paitsi siitd, miten asioiden tulisi olla, my®s siitd
miten maailma toimii, millaisia eri ilmididen viliset syyseuraussuhteet ovat.
Heilld on toisin sanoen vahvoja ennakkokasityksid siitd, millaiset toimet tuot-
tavat toivottuja tuloksia. Toisaalta pddtdksentekijit saattavat pyrkid ensisijai-
sesti edistimdin jonkin ryhmin intresseji, ei niinkdin kokonaisuuden kan-
nalta hyvii tulosta.

Kun pidtoksentekijit pyrkivit vakuuttamaan muut paatoksenteon kannalta
tirkedt tahot (muut padttdjit, joiden tukea tarvitaan, tai ddnestdjit) oman en-
nakkokisityksensd mukaisten tai tavoiteltuja ryhmiintressejd edistdvien toimi-
en hyvyydestd, heilld on varsin ymmirrettivd houkutus sivuuttaa ennakkokisi-
tyksen kanssa ristiriidassa oleva tieto ja esittdd asiat yksinkertaisempina kuin ne
todellisuudessa ovat. Amerikkalaisen journalistin H.L. Menckenin sanoin jo-

kaiseen monimutkaiseen ongelmaan on olemassa vastaus, joka on selkei, yksin-
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kertainen ja vadri. Poliittisessa kamppailussa tillaisiin turvautumiseen on suu-
ri houkutus. Téstd ilmeisid tuoreita esimerkkeji ovat maahanmuuttoa koskeva
keskustelu ldhes kaikissa Euroopan maissa, Ison-Britannian EU-jisenyyskes-
kustelu, kuten my6s Yhdysvaltain meneilldén oleva presidentinvaalikamppailu.

Niistd syistd pelkkd asioiden oikean laidan ymmirtiminen tutkimusyhtei-
sOssd ei riitd. Tiedon tdytyy olla padtoksentekijoille, heidin poliittisille vastus-
tajilleen ja myds laajemmin kansalaisille ymmarrettivissd olevassa muodossa
ja oikea-aikaisesti saatavissa sellaisella tavalla, ettd sitd ei voida helposti sivuut-
taa. Tdmi antaa mahdollisuuden haastaa pditoksentekijoiden esittimien viit-
teiden todenperiisyyden. Tiedon hyddyntimisen todennikéisyyttd voidaan pa-
rantaa muokkaamalla pddtoksenteon prosesseja ja instituutioita. Esimerkiksi
lainsddadinto voi asettaa vaatimuksia sille, millaisia vaikutusarviointeja on teh-
tdvd uusista lainsiddintéhankkeista.

Poliittisessa padtoksenteossa korostuu kerran otettujen kantojen muuttami-
sen vaikeus. Poliitikoille on edullista pyrkii esittimain vaaleissa selked vaihtoeh-
to, korostamaan ajetun politiikan tarpeellisuutta ja kumoamaan mahdollisim-
man paittiviisesti sitd koskevat vastaviitteet. Poikkeaminen vaaleissa edustetusta
kannasta koetaan puolestaan ddnestijien pettimiseksi, mitd poliittiset vastustajat
luonnollisesti kiyttivit hyvikseen. Niinpa vaikka osoittautuisikin, ettd vaaleis-
sa edustettu nikemys viisaasta politiikasta on huonosti perusteltu ja ristiriidas-
sa tutkimuksen tuottaman tai muuten syntyneen uuden tiedon kanssa, kannan
muuttaminen, “takin kdintiminen”, on hyvin vaikeaa. Aiempien kantojen jir-
kevda toimintaa rajoittava vaikutus on luultavasti jopa vahvistunut viime vuo-
sina, kun internet ja sosiaalinen media ovat helpottaneet muuttuneiden kanto-
jen esille nostamista ja tuomitsemista. Olisi eduksi, jos tavalla tai toisella voitai-
siin edistdd ymmirtivdisempid suhtautumista nikemysten muuttamiseen tiedon

karttumisen myoti.

MAKROPOLITIKKA JA RAKENNEPOLITITKKA

Talouspolitiikka on tapana jakaa toimeliaisuutta ja muita kokonaistaloudellisia
ilmioitd koskevaan makrotalouspolitiikkaan ja rakennepolitiikkaan. Tallaisessa

jaottelussa rakennepolitiikan ala on laaja ja hiilyvi. Periaatteessa se kattaa kaik-

NAYTTOON POHJAUTUVA PAATOKSENTEKO - MIKSI TARKEAA JA MIKSI VAIKEAA?

25



ki poliittiset padtokset, joilla pyritddn vaikuttamaan pidemmin ajan talouskas-
vuun ja hyvinvointiin ja my6s hyvinvoinnin jakautumiseen.

Makropolitiikan tavoite on puolestaan pitdd kansantalouden toimeliaisuus
(tuotanto ja tydllisyys) mahdollisimman lihelld parasta pidemmin péille mah-
dollista tasoaan eli potentiaaliaan. Jos ajatellaan, kuten yleensi on tapana, ettd
potentiaali muuttuu vain hitaasti, timi tarkoittaa samalla pyrkimystd vakaa-
seen kasvuun. Tosiasiallisen kasvun vakauden voi my®s olettaa olevan hyvik-
si pidemmin ajan kasvulle. Tyontekijoiden osaaminen ei rapaudu tydttémyy-
den takia ja vakaassa ympiristossd on helpompi tehdi oikeita pitkille tulevai-
suuteen vaikuttavia investointi- ja kouluttautumispiatoksii.

Makrotalouspolitiikan padkysymys on kysynnin sidtely lyhyelld ja keskipit-
killd aikajinteelld julkistaloutta ja vakaata hintakehitystd koskevien pidemmin
ajan tavoitteiden ja rajoitusten puitteissa. Makropolitiikka on tapana jakaa kah-
teen lihtkohtaisesti erilliseen lohkoon, keskuspankkien miirittdimain raha-
politiikkaan ja hallitusten maérittimaan finanssipolitiikkaan.

Rakennepolitiikan kentin ulottuvuuksia voi hahmotella lihtien siité, etti ta-
louskasvu (bruttokansantuotteen, bkt:n muutos) on tyépanoksen ja tyon tuot-
tavuuden muutosten summa. Tydpanoksen absoluuttinen miira riippuu luon-
nollisesti tydikiisen vieston mairistd. Se, kuinka iso osa tydikiisestd viestostd on
tyomarkkinoiden kiytettivissi eli tydvoimassa, kuinka suuri osa tyévoimasta on
tydssi ja kuinka paljon tyossd olevat ihmiset tekevit tydtd, vaihtelee sekd maiden
vililld ettd ajan mittaan huomattavan paljon. Tdmin vaihtelun voi olettaa riip-
puvan tyon tarjonnan kannusteista, tyévoiman kysynnisti, tydvoimakustannus-
ten madrdytymisestd, tydvoiman kompetensseista suhteessa teknologian tason
edellyttimiin taitoihin jne. Niihin kaikkiin asioihin voidaan vaikuttaa erilaisin
politiikkatoimin, jotka voivat koskea tydmarkkinoiden sddntelyd, tyon verotus-
ta, tydttomyys- ja muuta sosiaaliturvaa, elikepolitiikkaa, asuntopolitiikkaa jne.

Vastaavasti tyon tuottavuus riippuu méiritelmallisesti tyoyksikkod kohden
kiytettavistd pidomapanoksesta ja ns. kokonaistuottavuudesta. Kokonaistuot-
tavuus kattaa kaikki tekijit, jotka vaikuttavat tyd- ja pidomapanoksella aikaan
saatavaan tuotannon méirdin. Tillaisia ovar ennen kaikkea koulutuspolitiik-
ka, innovaatiopolitiikka, kilpailupolitiikka ja infrastruktuuripolitiikka ja esi-
merkiksi kauppapolitiikka. Pddoman méirain vaikutetaan em. tekijoiden ohel-

la mm. yritysverotuksella.
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Bkt ei keskeisyydestiin huolimatta ole tyhjentivi kuvaus taloudellisesta toi-
meliaisuudesta ja sen hyvinvointivaikutuksista. Taloudelliseen toimeliaisuu-
teen liittyy usein ulkoisvaikutuksia, joilla on merkitystd hyvinvoinnille. Kiy-
tinnossd hyvin merkittavit ulkoisvaikutukset koskevat ympiriston tilaa. Toi-
saalta kotitalouksien oma tuotanto ei niy bkt:ssa, vaikka silli on merkittdvid
hyvinvointivaikutuksia. Taloudellisilla kannustimilla voi kuitenkin olla tirked
merkitys tillaisten vélictdmisti bke:n ulkopuolelle jadvien ilmisdiden luonteen
ja suuruuden kannalta. Niinpd politiikka, joka vaikuttaa taloudellisten kan-
nustimien kautta, ei koske vain bkt:n osatekijoiti.

Talouden tuottamien kulutusmahdollisuuksien jakautuminen riippuu ta-
louden toimintamekanismeista ja julkisen sektorin toiminnasta monilla ta-
voilla. Maissa, joissa arvostetaan kulutusmahdollisuuksien tasaisuutta, julki-
nen sektori ja sen harjoittama tulojen ja kulutusmahdollisuuksien tasaus on
laajaa. Julkisen sektorin kokoon, sen rahoitukseen ja palvelujen jirjestimiseen
ja jakautumiseen liittyvit politiikkaratkaisut ovat ilmeiselld tavalla tirkeitd ja-
kaumanikokulmasta. Samoin tydmarkkinoiden sdintelylld on vahvoja tulon-
jakovaikutuksia.

Makropolitiikan ja rakennepolitiikan paitosongelmat poikkeavat toisistaan
siind, ettd makropolititkan pddtoksenteko on voittopuolisesti toistuvaa, kun
taas rakennepolitiikassa on kyse pikemminkin kertaluonteisista ratkaisuista.
Toki sekd raha- ettd finanssipolitiikassa on hyvin ainutlaatuisia paitdstilantei-
ta, joista syksyn 2008 tilanne on globaalistikin hyvi esimerkki, ja samoin mak-
ropolitiikassa voidaan tehdd pidtoksid politiikan regiimin muutoksesta pitkiksi
aikaa. Keskuspankit kohtaavat kuitenkin jotakuinkin samanlaisen lyhyiti kor-
koja koskevan pidtostilanteen kuukausittain. Finanssipolitiikassa puolestaan
padtetddn budjetista tyypillisesti vuodeksi kerrallaan. Elikeuudistuksia, vero-
jirjestelmin isoja muutoksia tai esimerkiksi julkisen palvelutuotannon organi-
sointia koskevia pddtoksid tehdididn sen sijaan harvoin. Kun tilanteet toistuvat
likimain samanlaisina ja makrokehityksestd ja politiikkainstrumenteista kertyy
koko ajan tietoa, rationaalisen padtoksenteon edellyttimin tietopohjan luomi-

nen on makropolitiikassa lihtokohtaisesti helpompaa kuin rakennepolitiikassa.
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MAKROPOLITIITKAN MUUTTUVAT MUODIT
JA TIETOTARPEET

Hyvin makropolitiikan tarvitsema tietopohja vaikuttaa ensisilméykselld varsin
rajatulta. Tarvitaan kisitykset siitd, miten tuotantopotentiaali kehittyy, millai-
seksi tosiasiallinen kasvu on muodostumassa ja miten kiytettivissi olevat po-
litiikkainstrumentit vaikuttavat kasvuun. Jos potentiaali todellakin muuttuu
hitaasti, ennustetehtivi koskee vain tosiasiallista kasvua silld aikajinteelld, jolla
kysynninsaitelytoimien voi olettaa vaikuttavan kasvuun, eli muutamista kuu-
kausista muutamiin vuosiin. Kun toimeliaisuuden ja sen osatekijoiden vaih-
teluista on paljon historiatietoa, voisi ajatella, ettd toimeliaisuuden sd@nnon-
mukaisuudet on helppo 16ytda niin, ettd suhdannekehitys pystytdin ennusta-
maan verraten tarkasti.

Kysynninsddtelyn instrumenttijoukko on lisiksi periaatteessa varsin rajat-
tu. Pelkistetyimmin makrotalousteorian nojalla voidaan ajatella, ettd rahapo-
litiikassa keskuspankki miirittdd lyhyiden korkojen tason ja finanssipolitii-
kassa hallitus julkisen talouden paitosperidisen (ali)jiamin. Kun myos keskus-
pankkikorkojen tasosta samoin kuin julkisen talouden jidamistd ja ajallisista
kytkennoistd talouden toimeliaisuuden vaihteluihin on paljon historiatietoa,
my6skdin politiikkainstrumenttien vaikutuksen méidrittdmisen ei pitiisi olla

ylivoimaista.

UUSKLASSINEN SYNTEESI JA SEN MURTUMINEN

Aika ajoin onkin varsin laajasti uskottu, ettd makrotalouspolitiikan tieteelli-
nen perusta on vankka ja tarvitaan vain hyvii teknistd osaamista relevanttien
kokonaistaloudellisten suureiden kehityksen ennustamiseksi ja erilaisten poli-
tiikkatoimien vaikutusten tismentimiseksi. Niin oli erityisesti 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa. Taloustieteen konsensusnikemys kiteytyi ns. uusklassiseksi
synteesiksi. Sen mukaan optimoivista talousyksikoistd koostuvassa markkina-
taloudessa kokonaiskysyntd pyrkii hintamekanismin avulla sopeutumaan li-
helle tarjontatekijéiden midrittimai potentiaaliaan. Tdmi sopeutuminen voi
kuitenkin kidytinnossi olla hidasta hintojen ja palkkojen jiykkyyden vuoksi.

Seurauksena voi olla pitkii ajanjaksoja, jolloin tuotanto ja tydllisyys jadvir alle
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potentiaalin. Tuotanto ja tydllisyys voivat myos ylittdd timin tason ja seurauk-
sena on hintojen ja palkkojen nopea nousu.

Vallinneen ajattelun mukaan kokonaiskysynnin komponenttien (kulutuk-
sen, investointien, viennin), tuotannon ja tydllisyyden seka hintakehityksen va-
liset yhteydet kuten my6s kysyntikomponenttien riippuvuudet raha- ja finans-
sipolititkan toimista olivat verraten vakaita ja arvioitavissa, estimoitavissa tilas-
toaineistosta. Kunhan timi ty$ tehtiin huolella ja riittivin yksityiskohtaisesti,
saatiin tarvittava tieto siitd, miten raha- ja
finanssipolitiikan vilineitd olisi kdytettivi

o - Aika ajoin on uskottu, etta
tuotannon pitimiseksi mahdollisimman

lihelld potentiaaliaan. Makrotalouspoli- makrotalouspolitiikan tieteel-
titkan tarvitsema tietosisiltd kiteytyi tdssd linen perusta on vankka
ajattelussa laajoihin, kymmenisti tai jopa

sadoista yhtilistd koostuviin ekonometrisiin makromalleihin. Vaikka periaat-

teessa makrotalouden ohjaaminen oli selkedpiirteistd, politiikan suunnittelun

vaatima tietotarve oli varsin suuri. Ei olekaan ylldttivid, ettd timin ajattelun

mukaisesti makroennusteisiin alettiin kiinnittdd paljon huomiota. Suomessa
Elinkeinoelimin tutkimuslaitos aloitti suhdanne-ennusteiden systemaattisen

laatimisen vuonna 1971.

Timai kysynnin hienosddt66n pyrkinyt oppi joutui 1970-luvulle tultaessa
vaikeuksiin. Ennusteet epdonnistuivat ja politiikkamuutoksilla ei saatu toivot-
tuja tuloksia aikaan. Erityisesti finanssipolitiikkaan liittyi usein ajoitusvirhei-
td. Kunnianhimoinen pyrkimys vilttdd taantumia johti inflaatiovauhdin nou-
suun ja julkisen velan kasvuun ilman toivottua vaikutusta toimeliaisuuteen.

Estimoidut relaatiot osoittautuvat epistabiileiksi, ne saattoivat pited tilas-
tollisesti verraten hyvin estimointiperiodilla, mutta huonosti sen ulkopuolella.
Ns. Lucas-kritiikki identifioi ongelmien syyksi sen, etteivit estimoidut koko-
naistaloudellisten suureiden viliset yhteydet itse asiassa perustuneet rationaali-
seen kiyttdytymiseen eivitki erityisesti ottaneet huomioon sitd, ettd talousyksi-
kot muodostavat odotuksia tulevasta politiikasta kaiken saatavilla olevan tiedon
avulla. Vakiintuneen ajattelun kriitikot pitivit my6s markkinatalouden sopeutu-
miskykyi suurempana ja tdhin liittyen todellisen tuotannon poikkeamia poten-
tiaalista pienempini kuin keynesildisessd traditiossa oli oletettu. Lisiksi he koros-

tivat inflaatiota rahatalouden ilmioni, joka madriytyy rahapolitiikan perusteella.
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Kiytinnon politiikan epionnistumisten ja akateemisen kritiikin seurauksena
makrotaloustiede oli pitkidn aikaa sekavassa tai toiselta kannalta katsoen hedel-
millisessi muutoksen tilassa. Oli suuri tarve arvioida uudelleen makrotalous-
teorian perusteita. Ns. rationaaliset odotukset muodostuivat keskeisiksi osiksi
kaikkia vakavasti otettavia makromalleja. Syntyi mm. tillaisiin odotuksiin pe-
rustuvia reaalisten suhdannevaihteluiden malleja, joissa havaittujen toimeliai-
suuden vaihtelujen perusajuriksi oletettiin tarjontashokit kysyntishokkien si-
jaan. Rationaalisten odotusten perusteella voitiin pddtyd myos nikemykseen,
ettei finanssipolitiikan toimilla olisi lainkaan vaikutusta kokonaiskysyntiin,
jos eteenpiin katsovat kotitaloudet ja yritykset ottaisivat huomioon toimien
vaikutukset tulevaan verotaakkaan (ns. ricardolainen ekvivalenssi). Yhti lailla
talousyksikot voivat ottaa huomioon rahapolitiikan vaikutukset. Niinpi raha-
politiikan reaalitaloudelliset vaikutukset olivat téllaisessa maailmassa aiemmin
oletettua vihidisemmit; polititkan muutokset heijastuisivat lihinnd inflaatioon
ja tulevaisuutta koskeviin inflaatio-odotuksiin. Rationaalisten odotusten ldpi-
murto sekd heijasti ettd vahvisti ajattelua, ettd markkinataloutta on vaikeampi
ohjata makropolitiikalla kuin aiemmin oli uskottu.

Toisaalta syntyi pyrkimys luoda kunnollinen mikrotaloudellinen, optimoin-
tikdyttdytymiseen ja rationaalisiin odotuksiin perustuva pohja kokonaistalou-
dellisten suureiden vilisille yhteyksille. Tami johti ajan my6td ns. DSGE-mal-
leihin eli dynaamisiin stokastisiin yleisen tasapainon malleihin. Kun niissd
oletetaan hinta- ja palkkajiykkyyksid, raha- ja finanssipolitiikalle syntyy pe-
riaatteessa mahdollisuus vaikuttaa myos reaalitaloudellisten suureiden lyhyen
ajan kehitykseen, mutta vaatimattomammalla ambitiotasolla kuin aiemmin oli

ajateltu olevan mahdollista.

UUSI KONSENSUS JA TIEDONTARPEEN VAHENTYMINEN
2000-luvun alkuun mennessi syntyikin jilleen verraten laaja konsensus jirke-
vin makropolitiikan lihtokohdista. Makropolitiikan rooli viheni kaiken kaik-
kiaan ja painottui pikemminkin vakaan toimintaympiriston luomiseen kuin
tilannekohtaiseen hienosiit66n. Ennustamisen vaikeuden ja finanssipolititkan
toimeenpanoon liittyvien viiveiden takia finanssipoliittinen tasaus katsottiin

parhaaksi jictad padosin budjettiautomatiikan varaan. Rahapolitiikassa koros-
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tettiin inflaatiotavoitetta ja politiikan selkedd kommunikointia. Rahanarvopo-
lititkan uskottavuuden varmistamiseksi keskuspankkien itsendisyyttd suhteessa
poliittisiin padtoksentekijoihin lisdttiin merkittidvisti. Euroopassa EMUn pe-
rustaminen siirsi rahapolitiikasta pddttdmisen euroalueen tasolle. Samassa yh-
teydessd madriteltiin (kuluttajahintoja koskeva) hintavakaus rahapolitiikan en-
sisijaiseksi tavoitteeksi niin, ettd ainoastaan timin tavoitteen ollessa saavutettu
Euroopan keskuspankki voisi tukea mui-

den tavoitteiden kuten alhaisen tyotes- Uudessa politiikkaympéristéssé

myyden saavuttamista. . . . .
Y . finanssipolitiikan tarvitsema
Uudessa politiikkaympiristdssd fi-

nanssipolitiikan tarvitsema tiedontarve tiedontarve oli aikaisempaa
oli aikaisempaa vihiisempi. Jos piisiin- vahaisempi

tond oli vilctdd piddtosperdistd finanssi-

poliittista elvytysti tai kiristystd, suhdanne-ennusteille ei ollut suurta tarvet-
ta, eikd mydskddn finanssipoliittisten toimien lyhyen ajan kysyntivaikutusten
analyysille. Finanssipolitiikan instrumentteja koskevassa tutkimuksessa etualal-
le nousivatkin enemmin verojirjestelmien ja julkisten menojen pidemmin ai-
kavilin vaikutukset esimerkiksi tyovoiman tarjontaan liittyvit teemat. Enene-
vid huomiota saivat my®s julkisen talouden pitkin ajan rahoituksellista kesti-
vyyttd koskevat kysymykset. Tamin taustalla oli monien, erityisesti Euroopan
maiden julkisten sektoreiden lisiantynyt velkaantuminen ja vieston nikopii-
rissd ollut nopea ikddntyminen.

Rahapolitiikassa tiedontarpeet eivit vihentyneet samalla tavalla. Inflaatio-
vauhdin pitimiseksi vakaana ja tasolla, joka vastasi kisitystd hintavakaudesta
(yleensd 2 prosentin tienoilla, eri keskuspankeilla hieman eri tavoin mairitel-
tynd), tarvittiin edelleen kisitystd siitd, mihin hintakehitys on menossa ja mi-
ten rahapolitiikan toimet sithen vaikuttavat. Tarvittiin siis sekd ennustetoimin-
taa ettd makrotalouden toimintamekanismien ymmartimistd ja tismentdmistd
niin, ettd sen perusteella pystyttiisiin tekemidn jarkevid paatoksid. Kuluttaja-
hinnoilla méiritellyn hintavakaustavoitteen painottaminen toisaalta kavensi
kiinnostusta laajempiin kysymyksiin, kuten rahapolitiikan Iyhyen ajan reaa-
litaloudellisiin vaikutuksiin, varallisuushintoihin tai rahoitusjirjestelmin toi-
mintaan. Niilld oli mielenkiintoa lihinni vain siltd osin kuin niiden ymmir-

timinen auttoi inflaatioprosessin hallintaa.
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Suomessa nimid muutokset merkitsivit makrotutkimuksen supistumista
siitd, millaista se oli ollut vield 1990-luvun puolivilissi. Télloinhdn yhtdaled
1990-luvun kriisi teki kokonaistaloudelliset kysymykset hyvin kiinnostaviksi:
sekd finanssipolitiikan ettd rahapolititkan merkitys kriisin ja sen keston ja sy-

vyyden miirittdjini olivat kiivaan julkisen keskus-
Makrotutkimus viheni telun kohteena. Toisaalta nikdpiiriin ilmestynyt ja-
senyys EU:ssa ja EMUssa nostivat esiin kiinnostavia
2000-luvun alussa makrotaloudellisia kysymyksid, ennen kaikkea koski-
en sitd, miten Suomi kykenee sopeutumaan sitd koh-
taaviin shokkeihin, kun omaa rahapolitiikkaa ja valuuttakurssijoustoa ei ole
aiempaan tapaan kiytettivissi. Suomessa tehtiinkin eri tahoilla varsin paljon
sekd lamaan liittyvdd makrotutkimusta ettd EU- ja EMU-jdsenyyden vaiku-
tuksiin liittyvad tutkimusta.”

2000-luvun alussa tilanne kuitenkin muuttui. Sen ohella, ettd finanssipo-
lititkan lyhyen ajan vaikutukset olivat yleisen tendenssin mukaisesti aiempaa
vihemmin kiinnostavia, rahapolitiikan tutkimuksen kiinnostavuutta vihen-
si se, ettd Suomen kannalta relevanttia politiikkaa ei endd méiritelty Suomen
olosuhteiden perusteella eiki siitd padtetty Suomessa. Mielenkiinnon vihene-
minen ilmeni monella tavalla, mm. siini, ettd yhi pienempi osa taloustieteen
graduista tehtiin makrotaloudellisista aiheista (Tarkka, 2006). Institutionaa-
lisesti makrokysymysten tarkastelu painottui aikaisempaa selvisti enemmin
Suomen Pankkiin, jolla on luonnollinen intressi osallistua EKP:n rahapolitii-
kan valmisteluun myos tutkimustoiminnalla.

Makrotaloudellista ennustetoimintaa olosuhteiden muutos ei muuttanut
yhtd paljon. Vaikka tarve lyhyen ajan makroennusteille Suomen talouspoli-
tilkkapditdsten pohjana pieneni, yleinen mielenkiinto talousennusteita koh-
taan pysyi suurena, mikd ilmeni mm. siind, ettd media jatkuvasti antoi eri
laitosten ennusteille paljon huomiota. Jossain mairin ennustetoiminnan in-
tensiteetti kuitenkin viheni. Esimerkiksi Etlassa siirryttiin vuonna 2006 en-
nusteiden laatimisesta nelji kertaa vuodessa kahteen vuotuiseen ennusteeseen.
Myés muissa makroennusteita laativissa laitoksissa ja esimerkiksi pankeissa re-

surssien kiytt6d ennustetoimintaan pienennettiin.
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FINANSSIKRIISI MUUTTI TAAS KAIKEN

Aina vuoteen 2007 saakka maailma ndytti toimivan uuden makrotalouden lain-
alaisuuksia ja makropolitiikan jirkevii roolia koskevan nikemyksen mukaises-
ti. Maailmantalous kasvoi vakaasti ja kuluttajahintainflaatio pysyi alhaisena.
Alettiin puhua "suuren vakautumisen” (great moderation) ajasta. Euroopan ra-
haliitto ndytti toimivan erinomaisesti, vaikka yhden rahan ja yhden rahapolitii-
kan yhteensopivuutta varsin erilaisten tuotantorakeiden, erillisten tyomarkki-
noiden ja itsendisten finanssipolitiikkojen kanssa olikin monilla tahoilla epail-
ty. Rahapolitiikan harjoittamisen katsottiin laajasti onnistuneen hyvin kaikissa
kehittyneissi maissa ja Yhdysvaltain keskuspankin pddjohtajaa Alan Greenspa-
nia pidettiin mediassa makropolitiikan suurena sankarina. Toki makrokehitys-
td koskevassa keskustelussa viitattiin vaihtotase-epitasapainoihin, luotonannon
nopeaan kasvuun ja varallisuushintojen nousuun potentiaalisina uhkina. Valta-
virta-ajattelu suhtautui kriittisiin puheenvuoroihin kuitenkin nuivasti ja eko-
nomistit onnittelivat yleisesti itseddn makroilmididen hyvistd ymmartimisesti.
Vuonna 2007 alkanut ja 2008 kirjistynyt globaali finanssikriisi sek sitd seu-
rannut taantuma ja eurokriisi osoittivat suuren vakautumisen tilapiseksi ilmi-
oksi. Makrotaloustiede ajautui jilleen suuren himmennyksen tilaan. Taloustie-
de on joutunut haparoimaan pyrkiessiin vastaamaan kuningatar Elisabethin
marraskuussa 2008 esittimdin kysymyk-
seen, miksi ekonomistiammattikunta ei Makro o litiikka on o kennut
nihnyt kriisin tuloa. Vihintidn yhed suuri ) ) )
avoin kysymys koskee sitd, miksi toipumi- rajusti suuren vakautumisen
nen finanssikriisin aiheuttamasta shokista ajan po litiikasta
on ollut niin hidasta ja mika rooli tdssd on
mahdollisesti ollut harjoitetulla makropolitiikalla. Onko mahdollista, ettd maa-
ilmantalous on ajautumassa pitkiaikaiseen matalan kasvun tilaan ja jos tillai-
nen uhka on olemassa, voiko tilanteeseen vaikuttaa makropolitiikalla?
Talouspolitiikassa on joka tapauksessa turvauduttu monella tavalla poik-
keuksellisiin toimiin. Rahoitusjirjestelmin pitimiseksi pystyssd keskuspankit
ovat luotottaneet pankkijirjestelmiid ennen nikemictdmin avokitisesti. Kes-
kuspankit ovat ajaneet lyhyet korot nollaan tai jopa lievisti negatiivisiksi ja pai-
naneet myds pidempii korkoja alas laajoilla erilaisten finanssi-instrumenttien

ostoilla ("mairilliselld keventimiselld”). Padtosperiisilld finanssipolitiikkatoi-
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milla on seki elvytetty voimakkaasti kasvun tukemiseksi ettd kiristetty voimak-
kaasti julkisen talouden alijiimien saamiseksi kuriin.?

Makropolitiikka on siten poikennut rajusti suuren vakautumisen ajan poli-
tiikasta, ja politiikkavalinnoista on kiyty ja kdyddin yhi kiivasta keskustelua.
Pidtosperidisen finanssipolitiikan renessanssi on perustunut siihen, ettid korko-
tason ollessa nollassa ja rahoitusjirjestelmin toiminnan heikkoa, finanssipo-
litiikan lyhyen ajan kasvuvaikutukset voidaan olettaa tavanomaista suurem-
miksi. Kuinka suuria ne ovat ja kuinka vakavina toisaalta olisi pidettivi julki-
sen velkaantumisen jatkumisen aiheuttamia riskejd, on kuitenkin ollut hyvin
kiistanalaista. Samalla tavoin on ollut kiistanalaista, kuinka pitkille rahapoli-
tiikan keventdmisessi on syytd mennd. Yhtiiltd on pelitty uusien varallisuus-
hintakuplien syntymistd ja toisessa ddripddssd on suositeltu "helikopterirahaa”
eli keskuspankkirahan jakamista valtioille tai suoraan kansalaisille ilman takai-
sinmaksuvelvoitetta tai korkoa. Samalla on noussut esille kysymys rahapolitii-
kan ja finanssipolitiikan erillisyydestd ja keskuspankin sopivasta mandaatista.

Euroopassa on myds palattu kysymykseen yhteisen rahan ja rahapolitiikan
sopivuudesta heterogeenisten maiden joukolle. Rahoitusmarkkinoiden saidnte-
lyd ja valvontaa seki finanssipolitiikan harjoittamista koskevia sdintojd on tiu-
kennettu. On luotu uusia menettelyjd ja instituutioita jisenmaiden finanssipoli-
titkan pitamiseksi kaidalla tielld. Varsinaisten EU-prosessien muuttamisen ohel-
la on mm. solmittu ns. finanssipoliittinen sopimus, joka velvoittaa jisenmaan
asiallisesti kirjaamaan EU:n vakaus- ja kasvusopimuksen kansalliseen lainsii-
didntoon ja luomaan riippumattoman elimen valvomaan lainsiidinnén nou-
dattamista. Uusien sddntéjen mukaan jisenmaiden finanssipolitiikan perustana
tdytyy myos olla riippumaton makrotaloudellinen ennuste.* Tavallaan rahapo-
litiikan ja rahoitusmarkkinoiden sd4ntelyn vilimaastoon on syntynyt uusi po-
lititkkalohko, makrovakausvalvonta, jonka padmiirind on pyrki hillitsemiin
talouksien liiallista velkaantumista ja varallisuushintakuplien syntymisti aset-
tamalla rajoituksia pankkien ja muiden rahoitusinstituutioiden luotonannolle.

Uudistuksista huolimatta on kuitenkin vahvoja epiilyji, etteivit tehdyt uu-
distukset riitd, vaan ettd tarvitaan laajempia institutionaalisia muutoksia. Mo-
net arvostetut ekonomistit arvioivat, ettei rahaliitto voi toimia kunnolla il-
man, ettd myds finanssipoliittinen padtoksenteko siirretddn kansallisvaltioil-

ta eurotasolle.
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Uusi tilanne on vaikuttanut monella tavalla makrotaloutta ja makropolitiik-
kaa koskevaan tutkimukseen. Yleisimmalli tasolla on kiynnissi lahes filosofi-
nen keskustelu markkinatalouden toimintatavasta, sen vakaudesta ja politii-
kan tarpeesta. Tdtd hieman konkreettisemmalla tasolla pyritdan kehittimiin
malleja, joissa otetaan huomioon erilaiset epatiydellisyydet, jotka aiemmin si-
vuutettiin ainakin valtavirta-ajattelussa. Erityisesti odotusten muodostamisen
ongelmat ja rahoitusmarkkinoiden epitiydellisyydet ovat tillaisia kysymyksia.

Uutta paradigmaa ei kuitenkaan ole vield syntynyt.

MAKROPOLITIIKAN TIETOTARPEET OVAT LISAANTYNEET
KRIISIN JALKEISESSA SUOMESSA

Vuonna 2008 alkanut kriisi on nostanut makropolitiikan Suomessakin uudel-
la tavalla keskustelun kohteeksi. Yksi ilmeinen syy on Suomen taantuman pit-
kittyminen tilanteessa, jossa muu Eurooppa on, vaikkakin hitaasti, paissyt kas-
vuun ja jo saavuttanut kriisid edeltineen kokonaistuotannon tason. Keskuste-
lu on keskittynyt finanssipolitiikkaan.

Heti kriisin alkuvaiheessa Suomi turvautui automaattisten vakauttajien ohel-
la merkittdvdin padtosperiiseen elvytykseen; vakiintuneilla suhdannekorjattujen
jadmien muutoksilla mitattuna Suomen elvytys oli koko EU:n voimakkainta.
2011 lihtien padtdsperdinen finanssipolitiikkaa on sen sijaan ollut pikemminkin
kiristavaa. Elvytystd pidettiin laajasti oikeana reaktiona kriisin alkuvaiheessa. Sen
sijaan kiristystoimien sopivuudesta on kiyty paljon kriittisempaa keskustelua.
Samalla julkisen talouden ajautuminen tilanteeseen, jossa EU:n yhteisesti so-
vitut finanssipoliittiset sidnnot uhkaavat rajoittaa kansallisen finanssipolitiikan
valintoja, on nostanut Suomessakin esille siintojen tulkinnan ja jirkevyyden.

Lisiksi Suomessakin on keskusteltu EKP:n rahapolitiikan sopivuudesta eu-
roalueelle ja rahaliiton tulevaisuudesta. Erityisnikokulma on ymmarrettavisti
ollut se, kuinka hyvin EKP:n politiikka on sopinut Suomelle, ja mutta my®és se,
mitd rahaliitossa menestyminen Suomen kaltaiselta maalta edellyttdd, ja myos
mitd rahaliiton hajoamisesta tai Suomen siité irtautumisesta seuraisi.

Niyttddkin siled, ettd lihivuosina tarvitaan aikaisempaa enemmin makrota-
loudellista analyysid suomalaisen pddtdksenteon tueksi. Analyysin teemat voi-

daan jakaa neljian ryhmiin.
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Ensinndkin, finanssipolitiikan vaikutusten arvioinnissa tarvitaan tutkimus-
panosta. Tillaisessa analyysissd on kyettdvi tarkastelemaan samanaikaisesti po-
lititkan lyhyen ajan vaikutuksia taloudelliseen toimeliaisuuteen ja pidemmin
ajan vaikutuksia julkisen talouden tasapainoon. Vain tillainen eri aikahori-
sontit kytkevi analyysi voi antaa kunnollista apua finanssipolitiikan paatoksil-
le tilanteessa, jossa padtosperiiselle finanssipolitiikalle niyttiisi olevan tarvetta
lyhyen ajan toimeliaisuuden tukemisen nikokulmasta, mutta toisaalta julkis-
talouden kestivyyden asettamat rajoitukset muodostuvat mm. vieston ikddn-
tymisen ja ehkd my6s tuottavuuskasvun hidastumisen takia aikaisempaa han-
kalammiksi.s

Finanssipoliittiseen padtoksentekoon kytkeytyvit kysymykset EU:n uusien
finanssipoliittisten ja ehkd myds makrotalouden epitasapainoja koskevien sian-
tojen asettamista rajoituksista kansalliselle politiikalle. Niiden sidntojen uskot-
tavuus on joutunut jo kovalle koetukselle, kun niitd on tulkittu ilmeisen 16y-
sisti parin ison EU-maan kohdalla. Sddnnot ovat kuitenkin olemassa, ja Suomi
joutuu ottamaan kantaa siihen, miten se itse niitdi noudattaa, ja EU:n talous-
polititkan koordinaation yhteydessd my®os sithen, kuinka hyvin muut sidntsji
noudattavat ja mitd noudattamatta jittimisestd pitiisi seurata.®

Toinen tutkimusalue, jossa on ilmeisen suuri tiedontarve, koskee velkaan-
tumista ja varallisuushintojen kehitystd, niihin liittyvid riskejd ja sitd, millai-
sin keinoin ja kuinka tehokkaasti niita riskejd voidaan hallita. Vaikka kotita-
louksien ja yritysten velkaantuminen keskimiirin onkin Suomessa tilld het-
kelld kansainvilisessd vertailussa maltillista, kotitalouksien velkaantuminen on
ollut selvissi kasvussa. Olettaen, ettd euroalueen korkotaso jossakin vaihees-
sa palaa selvisti positiiviseksi, velanhoitorasitus kasvaa selvisti nykyisestd. Ko-
kemukset osoittavat, ettd ylivelkaantuminen ja sithen tyypillisesti liittyvit va-
rallisuushintakuplat voivat johtaa suuriin kokonaistaloudellisiin menetyksiin.
Toisaalta rahoitusmarkkinoiden muutokset merkitsevit, etteivit aiemmat re-
laatiot vélttimattd pidi sellaisenaan paikkaansa. Erityisen haasteen politiikalle
asettaa se, ettd yhteisen rahan alueella rahapolitiikkaa ei voida kiyttad jonkin
maan tai alueen velkaantumiskehityksen hillintddn. Paine kohdistuu finanssi-
politiikkaan ja makrovakauspolitiikkaan. Tiedontarve koskee niin velkaantu-
misen merkitystd ja siihen liittyvid riskeja Suomessa kuin my®s erilaisten poli-

tiikkainstrumenttien hyodyllisyyttd riskien hallinnassa.
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Kolmas tirked alue Suomen makrotaloudellisen kehityksen kannalta on tys-
markkinoiden toiminta ja erityisesti palkanmuodostus. Suomessa on pitki ja
varsin poikkeuksellinen perinne tulopolitiikasta, jolla on pyritty vaikuttamaan
palkkakehitykseen ja jonka osana on usein ollut finanssipoliittisia toimia, eri-
tyisesti veromuutoksia. Tydomarkkinoiden rakenteen muuttuminen on kuiten-
kin heikentinyt keskitettyjen tuloratkaisujen edellytyksid, ja Suomi on téssi-
kin suhteessa muuttumassa muiden kehittyneiden maiden kaltaiseksi, jolloin
palkkakehitys on puhtaasti tydmarkkinoilla mairiytyva asia. Toisaalta rahalii-
ton jisenend Suomi ei kykene palauttamaan kerran heikentynytti kilpailuky-
kyd entiseen tapaan valuuttakurssijouston avulla. Tdmi korostaa tarvetta estid
ennakolta kilpailukyvyn rapautuminen ja toisaalta helpottaa kustannustason
sopeuttamista silloin, kun se muodostuu vilttimattomaksi.

Tyomarkkinoita koskeva poliittisen padttdjin tiedonintressi on tulopolitii-
kan jilkeisessa maailmassa voittopuolisesti rakenteellinen, silloinkin kun ni-
kokulma on makrotalouden kehitys. Kysymys on siitd, millaisin toimin poliit-
tisen padctdjan tulisi edistdd sellaista palkan-
muodostusta, joka tukee kestavisti korkeaa Tydmarkkinoiden rakenteet
tySllisyyttd. Miten esimerkiksi tydttomyys-

] i _ eivat nayta muuttuvan niin,
turva tai verotuksen rakenne ja taso vaikut-

etta huoli tyomarkkinoiden

tavat palkkakehitykseen?
Sen sijaan tydmarkkinaosapuolten (ja joustavuuden riittavyydesta
keskuspankin) kannalta on tirkedi tietdd katoaisi

my6s millaiseksi kysyntiolosuhteet ovat

muotoutumassa tai millaisia inflaatiopaineita talouteen kohdistuu esimerkik-
si raaka-ainehinnoista, millainen yritysten kustannuskilpailukyky ja kannat-
tavuus ovat kilpailijamaihin verrattuna jne. Poikkeustilanteissa tillaiset seikat
voivat olla tirkeitd my®s poliittisille paittdjille. T4llainen asetelma on selvisti-
kin vallinnut viime aikoina. Kesikuussa 2016 allekirjoitettu kilpailukykysopi-
mus syntyi nimenomaan hallituksen painostuksesta.

On ilmeistd, ettd palkanmuodostukseen liittyvit kysymykset eivit katoa po-
litiikka-agendalta lihivuosina, vaikka ns. kilpailukykysopimus johtaisi hallituk-
sen tavoittelemaan kustannuskilpailukyvyn paranemiseen. Tydmarkkinoiden
rakenteet eivit ndytd muuttuvan niin, ettd huoli tydmarkkinoiden joustavuu-

den riittdvyydestd katoaisi. On myds hyvin mahdollista, ettd jatkossakin syn-
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tyy tilanteita, joissa poliittisilla padttijilld on tarve arvioida, pitiisikd kokonais-
taloudellisen kehityksen takia pyrkii vaikuttamaan yritysten kustannustasoon
esimerkiksi ns. fiskaalisella devalvaatiolla.

Neljis makrotalouden(kin) kannalta kiinnostava ilmisalue on EU:n ja eri-
tyisesti rahaliiton toiminta. Yhtdaled se, kuinka hyvin EU:n talous ja varsinkin
rahaliitto toimii, vaikuttaa Suomen kokonaistaloudelliseen kehitykseen ja fi-
nanssipolitiikan asetelmiin usealla tavalla vientimarkkinoiden kasvun, euroalu-
een inflaatiokehityksen ja rahoitusmarkkinareaktioiden kautta. Télld on merki-
tystd mm. finanssipoliittisten tasaustarpeiden kannalta mutta mys em. makro-
vakauspolitiikan kannalta. Erityinen, viime aikoina paljon esilld ollut kysymys
on erilaisten yhteisvastuullisten tukimekanismien (ennen kaikkea EVM, mut-
ta my6s mahdolliset pankkiunionia koskevat sitoumukset) vaikutukset Suo-
menkin julkisen talouden tasapainoon tai ainakin riskeihin.

Toisaalta Suomella on oma roolinsa ja vastuunsa EU:n ja euroalueen pii-
toksenteossa, myds riippumatta siitd, miten paatokset vaikuttavat erityisesti

Suomeen. Tdmin vaikuttamisen edellytykset riippu-
Kokonaistaloudellisen vat ratkaisevasti siitd, kuinka hyvin Suomen virkamie-
histd ja poliittiset pddttdjat ymmartivit EU:n ja euro-

kehityksen ennusteita
y alueen talouskehitysti ja siithen vaikuttavia tekijoitd.

tarvitaan jatkossakin Tami rooli on kaikkein selvin Suomen Pankin koh-
dalla, koska pankki osallistuu orgaanisesti EKP:n ra-
hapolitiikan valmisteluun ja tukee EKP:n rahoitusmarkkinoihin liittyvid val-
vontaa ja makrovakauspolitiikkaa siltd osin kuin ne ovat EKP:n vastuulla.
Ison-Britannian paitds erota Euroopan unionista vaikuttaa merkittavisti
EU:n toimintaan ja Suomen taloudelliseen ja poliittiseen toimintaympiris-
t66n. On ilmeistd, ettd toimintaympiristéd koskeva epdvarmuus on lihivuo-
sina suurempaa kuin mihin on totuttu. Monilta osin vaikutukset ovat kuiten-
kin episelvid ja erilaisen EU-analyysin tarve lisddntyy ainakin joksikin aikaa.
Kokonaistaloudellisen kehityksen ennusteita tarvitaan jatkossakin. Makro-
taloudellisten epitasapainojen aiheuttamat ilmeiset ongelmat, padtosperiisen
finanssipolitiikan jonkinasteinen paluu politiikkainstrumentiksi sekd makro-
vakauspolititkan syntyminen tekevit tarpeelliseksi kisityksen muodostamisen
sekd lyhyen ettd keskipitkdn ajan makroilmidistd. Toisaalta kerta toisensa jil-

keen havaitut suuret ennustevirheet osoittavat, ettei ennusteita laadittaessa ole

NAYTTOON POHJAUTUVA PAATOKSENTEKO - MIKSI TARKEAA JA MIKSI VAIKEAA?

38



syytd painottaa jonkin tietyn ennusteuran todennikéisyyttd. Pikemminkin en-
nusteiden jirkevi luonne on tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen kuvaus tietty-
jen selvisti esitettyjen premissien ml. politiikkaoletuksien vallitessa, niihin liit-

tyvit herkkyystarkastelut ja epdtasapainoisten kehitysurien signalointi.

RAKENNEUUDISTUSTEN ARVIOINTI
MONIULOTTEISTA JA VAATIVAA

LAAJA TUTKIMUSKYSYMYSTEN KENTTA

Talouden ja kansalaisten hyvinvoinnin pidemmin ajan kehitykseen vaikutta-
maan pyrkivin politiikan tietotarpeet ovat ilmeiselld tavalla hyvin suuret, ku-
ten edelld jo todettiin. Sen ohella, ettd rakennepolitiikan kenttd on sellaisenaan
hyvin laaja, nihtévilld olevat megatrendit muokkaavat talouden toimintaym-
piristdd tavoilla, joihin politiikalla on suuri tarve reagoida.

Ilmastonmuutos ja muut ympiristdongelmat vaikuttavat radikaalisti talou-
dellisen toiminnan reunaehtoihin. Globalisaatio ja informaatioteknologian ke-
hitys ovat muokanneet lipitunkevasti talouksien toimintaa. Tekninen kehitys
etenee omalakisesti, vaikeasti ennakoitavalla tavalla ja vauhdilla jatkossakin. Po-
liittiset tekijat voivat merkittdvisti vaikuttaa kansantalouksien vaihdannan eh-
toihin; pitkdin jatkunut talouksien integroitumisen ja vapaakaupan trendi on
joutunut vastatuuleen. Viestokehitys (kasvu, ikddntyminen, muuttoliike val-
tiorajojen yli ja sisdlld ml. urbanisoituminen) vai-
kuttaa niin ikdan talouden kasvuun ja hyvinvoin- Tekninen kehitys etenee
nin jakautumiseen moninaisilla tavoilla. ) ) ) )
Kaikki nimi megatrendit luovat erilaisia ohja- omalakisesti, vaikeasti
us- ja sopeutumistarpeita, ts. vaativat politiikka- ennakoitavalla tavalla ja
pddtoksid niin globaalilla, eurooppalaisella kuin vauhdilla jat kossakin
kansallisellakin tasolla. Vastaavasti hyvin paatok-
senteon luomat tietotarpeet koskettavat kaikkia teemoja ja ovat luonteeltaan
hyvin moninaisia. Pyrkimittikdin tyhjentivyyteen on helppo luetella haastei-

ta, joiden ratkaisemiseksi Suomessa on tarvetta merkittdviin politiikkatoimiin:
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¢ Tyollisyysasteen nostaminen: Muista Pohjoismaista poiketen Suomen tydl-
lisyysaste eli tyollisten osuus tydikiisestd viestostd on alhainen, alle 70 pro-
senttia 15—64-vuotiailla, kun muissa maissa ty6llisyysaste on lihempini 75
prosenttia tai jopa sen yli. Korkea tyéllisyysaste on tirked ennen kaikkea jul-
kisen talouden rahoituksen turvaamiseksi. Tydllisyysasteen alhaisuus meil-
14 johtuu osaksi korkeasta tydttomyysasteesta (eiki vain alhaisesta osallistu-
misasteesta). Kun (vastentahtoinen) tydttdmyys on merkittdvd hyvinvointi-
tappio, tydttomyyden alentaminen ja sitd kautta tapahtuva ty6llisyysasteen
nousu on tirkedd myos vilittdmien hyvinvointivaikutusten takia. Joltain
osin alhainen tyéllisyysaste johtuu kokonaiskysynnin tilapiiseksi arvioita-
vasta heikkoudesta, johon makropolitiikalla voidaan periaatteessa vaikuttaa.
Kun ongelma kuitenkin on jatkunut vuosien ajan ja makropolitiikan keven-
timismahdollisuudet ovat vihiiset, ongelmaan on tarpeen hakea ratkaisua
lahinni erilaisilla rakennepoliittisilla toimilla. Hy6dyllisid toimia voi olettaa
16ytyvin monilta politiikka-alueilta: koulutus-, vero-, sosiaaliturva- ja asun-
topolitiikasta kuten myos tydmarkkinoita koskevasta sidntelystd. Maahan-
muuttopolitiikalla voidaan lisiksi vaikuttaa tydikidisen viestdn mairdin ja

koostumukseen jopa muutamien vuosien aikajinteelld.

* Tuottavuuden kohentaminen: Tyon tuottavuus, joka varsinkin teollisuu-
dessa oli ennen 2008 alkanutta kriisid korkealla tasolla kansainvilisessd ver-
tailussa, romahti kriisin myotd eikd ole osoittanut toipumisen merkkeji.
Timi johtuu jossain méirin investointien vihiisyydestd, mutta vield suu-
remmaksi ongelmaksi voi arvioida kokonaistuottavuuden heikon kehityk-
sen. Vaikka tuottavuuskasvu on heikentynyt myés globaalisti, Suomen ta-
son putoaminen suhteessa verrokkimaihin on vaikeammin ymmarrettivissi;
onhan Suomi erilaisissa talouden (tuottavuuden) pidemmain ajan kasvuedel-
lytyksid kuvaavissa kilpailukykyvertailuissa yhi kansainvilistd kirked, ja eri-
tyisesti tydvoiman osaamisen pitiisi olla korkealla tasolla. Tavalla tai toisella
on kyse korkean arvolisin tuotteiden kehittdmisen, markkinoinnin ja tuo-
tannon organisoinnin heikkoudesta ja voimavarojen (tyévoiman ja pidoma)
puutteellisesta kohdentumisesta kaikkein tuottavimpaan toimintaan. Poli-
tiikka voi vaikuttaa niihin asioihin vain vilillisesti ja hitaasti, mutta onnis-

tuneella innovaatio-, koulutus- ja kilpailupolitiikalla kuten myés tyomark-
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kinoiden sdintelylld voi olettaa ajan mittaan pystyttivin parantamaan tuot-

tavuuden kasvuedellytyksii.

¢ Julkisen palvelutuotannon tehostaminen: Vieston ikddntyminen lisad jul-
kisia menoja sek elakkeisti ettd julkisista palveluista huolehtimiseksi. Vuon-
na 2017 voimaan astuva elikeuudistus huolehtii tehtyjen arvioiden perus-
teella varsin hyvin siitd, ettd elikemenojen kasvu voidaan rahoittaa kestivil-
l4 tavalla ts. ilman tarvetta elike-etuuksien uusiin leikkauksiin tai maksujen
korostuksiin. Sen sijaan olemassa olevasta enemmin tai vihemmin ekspli-
siittisestd palvelulupauksesta huolehtiminen niyttdd johtavan menojen kas-
vuun tavalla, jonka rahoittaminen ilman suurta verotuksen tason korotta-
mista on vaikeaa, ellei tuotannon tehokkuus lisianny. Ikdintymisen ohella
myds paine ottaa uusia usein hyvin kalliita hoitomuotoja kiyttoon lisdd kus-
tannuksia. Niinpi julkisen sektorin vastuulla olevien palveluiden tuotannon

tehostamiselle on huomattava tarve.

* Tuloerojen, tyomarkkinoiden polarisaation ja syrjiytymisen hallinta:
Kaikissa kehittyneissd maissa on havaittu tuloerojen kasvaneen viimeisten
20-30 vuoden aikana, vaikka sekd muutoksissa ettid tuloerojen tasoissa on
ollut suuria eroja. Tdmi koskee sekd tuotannontekijituloja (palkat, yrittija-
tulot, pddomatulot) ettd kiytettivissd olevia tuloja (tuotannontekijitulot +
saadut tulonsiirrot — maksetut tulonsiirrot). Ilmién kaksi piiselitystd ovat
globalisaatio ja tekninen kehitys. Globalisaatio on tuonut yhteisille tydmark-
kinoille satoja miljoonia alhaisten palkkakustannusten maiden tyontekijoi-
td, jotka ovat vihentineet vastaavanlaisen tyovoiman kysyntii kehittyneissi
maissa. Tekninen kehitys on puolestaan johtanut rutiininomaisten tehtivi-
en kasvavaan automatisointiin ja aiemmin timéntapaisiin tehtdviin tyollisty-
neen tyévoiman kysynnin supistumiseen. Kysynnin supistuminen on puo-
lestaan johtanut tyttomyyden kasvuun ja/tai palkkojen alenemiseen niissd
tydvoimaryhmissi, joihin mainitut muutosvoimat ovat eniten vaikuttaneet.
Pitkddn jatkunut tydttomyys ja vaikeudet tyduran alussa padstd tydmarkki-
noille esimerkiksi sopivien valmiuksien puuttumisen takia ovat puolestaan
lisinneet syrjaytymistd tydmarkkinoilta ja laajemminkin. Suomen tulojako

on yhi hyvin tasainen, eivitki tuloerot esimerkiksi viimeisten 10 vuoden
y yv
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aikana ole kasvaneet lainkaan. T4std huolimatta em. globaalit paineet kos-
kevat my6s Suomea. On ilmeisti, ettd ndiden paineiden hallinta edellyttdd
politiikkatoimia jilleen monilla osa-alueilla, etenkin koulutus-, sosiaali- ja
veropolitiikassa ja tydomarkkinoiden sidntelyssd. Millaiset toimet ovat hyd-

dyllisid, on kuitenkin paljon vaikeampi kysymys.

* Ympiristonmuutoksiin sopeutuminen ja vaikuttaminen: Vuosia jatku-
neen debatin jilkeen on yhd laajemmin ymmirretty, ettd ilmaston limpe-
neminen ja ihmisen rooli siind on todellisuutta, jatkuu ja vaikuttaa monin
tavoin, mahdollisesti jopa katastrofaalisesti ihmiskunnan elinolosuhteisiin.
Suomen kannalta nimi muutokset kuten my6s padosa politiikkatoimista,
joilla kehitystd pyritddn hillitsemiin, ovat annettuja. Suomen téytyy niihin
sopeutua, vaikka toki Suomi voi hyvin argumentaation avulla vaikuttaa eri-
tyisesti EU:n ilmastopolitiikkaan ja sitd kautta sithen, miten politiikka koh-
telee Suomea ja taloudellisen toiminnan edellytyksid Suomessa. Politiikka-
toimet koskevat erityisesti energian kiyttdd ja tuottamista. Koska Suomi
on tuotantorakenteeltaan energiavaltainen ja sijaintinsa takia kiyttdd pal-
jon limmitysenergiaa, energiapolitiikka seki kansainvilisell3 tasolla etti ko-
timaassa vaatii paljon huomiota. Tdmin ohella liikennetti ja asumista kos-

keva siintely, verotus ja tukitoimet ovat keskeinen osa politiikkareaktiota.

PERUSKYSYMYS ON KUINKA KAYTTAYTYMINEN MUUTTUU
KUN POLITIIKKA MUUTTAA OLOSUHTEITA

Hyvin rakennepolitiikan tietovaatimukset ovat suuret. Viime kidessi kaikessa
politiikkavaikutusten arvioinnissa on kysymys pddtdsten vaikutuksesta kiyttiy-
tymiseen, ts. ihmisten pditdksiin (potentiaalisina) tydntekijoini, tavaroiden ja
palveluiden kuluttajina, asuinpaikan valitsijoina, terveydestdan huolehtijoina
jne. sekd yritysten padtoksiin tuotettavista hyodykkeistd, niiden kehittimises-
t4, tuotantoteknologiasta, tydpanoksen ja muiden panosten kiytdstd, toimin-
nan organisoinnista ja sijainnista, investoinneista jne.

Kiyttdytymisreaktiot ovat tirkeitd silloinkin, kun politiikan varsinainen ta-
voite ei ole vaikuttaa kiyttiytymiseen. Esimerkiksi toimeentulotuen tai takuu-

elikkeen varsinainen tavoite on turvata minimitulotaso ihmisille ja ansiosi-
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donnaisella tydttomyysturvalla ja sairauspdivirahalla turvata likimain totuttu
tulotaso riskien realisoituessa. Niiden toimien vaikutus eri tilanteissa olevien
kansalaisten tulostasoon ja tulonjakoon seki julkisen sektorin menoihin on var-
sin helppo arvioida, jos oletetaan, ettei turvalla ole kiyttdytymisvaikutuksia.
Eri toimenpiteiden yhteydessi esitetddankin usein

muuttumattoman kiyttdytymisen oletukseen pe- Kayttaytymisrea ktiot ovat

rustuvia ns. staattisia vaikutusarvioita, ja media ra- - T . .
ustuy vaikutusarvioita, ja med tarkeita silloinkin, kun

portoi ne usein ainoina toimenpiteen arvioituina . . )
seurauksina.” Tosiasiassa kuitenkin etuuksien ole- tavoite ei ole vaikuttaa
massaolo, taso ja riippuvuus kohteiden toimin- kayttaytymiseen
nasta vaikuttavat kiyttdytymiseen. Antelias tyot-

tomyysturva mm. vihentdi tyottdmin kannustinta etsid ja ottaa vastaan uutta
tyotd. Tami kannustinvaikutus voi vaikuttaa merkittivisti sithen, kuinka iso
osa tydvoimasta on tydttdmani ja siten myos sithen kuinka suureksi ty6tto-
myysturvan kustannukset muodostuvat.

Olennaisempaa on, ettd yleensi politiikkatoimien tarkoitus on juuri vai-
kuttaa kiyttdytymiseen. Haittaveroilla pyritddn vihentimiin epitoivottavaa
toimintaa, erilaisilla tuilla kannustamaan toivottuun toimintaan, julkisesti ra-
hoitetulla koulutuksella luomaan edellytyksii kansalaisille hankkia tydelamas-
sd tarvittavia valmiuksia, lakisddteiselld eldkeidn alarajalla rajoittamaan tyossi-
olon lopettamista yhteiskunnan kannalta liian alhaiseksi katsotussa idssd ja tut-
kimus- ja kehitystuilla kannustamaan tuottavuutta parantaviin innovaatioihin.

Yksi lihtokohta kiyttdytymisvaikutuksien arviointiin on ”teoria”, nikemys
siitd, miten tietyssa tilanteessa ihmisen tai yrityksen voi olettaa kiyttdytyvin.
Tillainen teoria voi perustua epimairiiseen ajatukseen “luonnollisesta” reak-
tiosta. Esimerkiksi voidaan ajatella, ettd jokainen vanhempi ajattelee vain lap-
sensa parasta ja jos vanhemmalle tarjotaan palvelua, joka auttaa lapsesta huo-
lehtimista, titd palvelua kiytetidn. Taloustieteen vakiintunut oletus on, ettd
ihmiset maksimoivat hyvinvointiaan ja ettd timi voidaan usein kiteyttdd ku-
lutuksen ja vapaa-ajan optimointiin. Tdmi teoria tai hypoteesi ei kuitenkaan
kerro siitd, kuinka paljon ihminen arvostaa kulutusta suhteessa vapaa-aikaan
tai kulutusta nyt suhteessa kulutusmahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Lisdksi
voi hyvin olla, ettd todellisuudessa ihmiset eivit kiyttiydy teorian mukaisesti,

vaan jollakin muulla tavalla.
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Vaikutusarviointeihin liittyy lihes poikkeuksetta erilaisten ristiriitaisten vai-
kutusten suuruuden arviointia. Tétd voidaan tehdd vain havaitun kiyttdytymi-
sen perusteella. Iso osa politiikkatoimien vaikutusarvioinnista perustuukin sii-
hen, ettd historia-aineistosta arvioidaan eli estimoidaan erilaisia kdyttdytymis-
relaatioita, joiden luonteesta teoria on antanut jotain osviittaa. Aiemmin oli
esilld, ettd makropolitiikkaan liittyvissd vaikutusarvioinneissa timi on luonte-
va ja yleinen tapa toimia sen vuoksi, etté tarkasteltavat riippuvuudet ovat — ai-
nakin periaatteessa — verraten yksinkertaisia ja aineistoa politiikan tavoitteina
olevien makrosuureista ja politiikkainstrumenteista on hyvin saatavilla. My®s
monessa muunlaisessa vaikutusarvioinnissa voi kohtuullisen hyvin paitelld his-
toriallisesta aineistosta, miten jokin politiikkainstrumentti vaikuttaa polititkan
kohteeseen. Esimerkiksi alkoholiverotuksen ja edelleen hinnan vaikutus alko-
holin kulutukseen voi olla tillainen.

Tillaisissa verraten selkeissikin vaikutusarviointiasetelmissa saatetaan pai-
tyd hyvin epdvarmoihin tuloksiin. Niin voi kidydi useasta syystd. Yksi on, ettd
kaikkia relevantteja vaikuttamisen kohteena olevaan asiaan liittyvid asioita ei
tunneta tai niistd ei ainakaan ole saatavilla hyvii tilastoaineistoa; jokin kolmas,
tuntematon seikka vaikuttaa kohteeseen ja ehkd my®s itse politiikkainstrumen-
tiksi miellettyyn asiaan. Toinen ongelma voi olla, ettd vaikutukset voivat olla
kahdensuuntaisia. Vaikka veron vaikutus tuotteen hintaan tiedettiisiinkin hy-
vin, hinta voi riippua kulutuksesta, joten havaittua hinnan ja kulutuksen vi-
listd yhteyttd ei voi tulkita suoraan kausaalisesti hinnan vaikutukseksi kulutuk-
seen. Toisin sanoen asioiden tilastollinen yhteys, korrelaatio, ei ole sama asia

kuin syy-seuraussuhde, kausaalisuus.

KAUSAALISUUDEN MAARITTAMINEN
KAIKKEA MUUTA KUIN HELPPOA

Joskus kausaalisuusongelma voidaan ratkaista, jos voidaan olettaa, ettd syy edel-
tdd ajallisesti seurausta ja relevanteista muuttujista saadaan riittivin tihedsti ha-
vaintoja. Ns. aikasarja-analyysi pyrkii juuri tdlld tavoin pddttelemédin syy-seu-
raussuhteista. Téllainen selked asetelma saattaa kuitenkin sotkeutua, jos syyksi
arvioitua asiaa koskevilla odotuksilla on huomattava merkitys kiyttdytymi-

sen kannalta. Toisaalta relevantit ilmidt ovat kestoltaan niin pitkii, ettei ajal-
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lista ero potentiaalisen syyn ja seurauksen vilille saada syntymain. Esimerkki

odotusten vaikutuksesta voi olla poliittiseen kamppailuun ja politiikkavalmis-

teluun liittyvd keskustelu veromuutoksista, joka kestdd pitkdin ja jonka seu-

rauksena kansalaiset muuttavat kiyttdytymistdin ennen kuin veropéitokset as-

tuvat voimaan. Esimerkki jialkimmadisestd on vaikkapa julkisten tutkimus- ja
tuotekehitysvarojen vaikutus kansantalouden tuottavuuteen. Aika, jonka ku-

luessa t&k-menojen lisdyksen voi olettaa vaikut-

tavan tuottavuuteen, on vuosia ellei vuosikymme- Kausaalisuuden suuntaa
nid. Tdnd aikana moni muukin tuottavuuteen vai-

. koskevat ongelmat ovat
kuttava seikka muuttuu.

Tuntemattomien tekijoiden ja kausaalisuuden parhaiten ratkaistavissa
suuntaa koskevat ongelmat ovat parhaiten ratkais- aidolla koeasetelmalla
tavissa, jos voidaan luoda aito koeasetelma, jos-
sa kdytetddn satunnaisesti valittuja koe- ja kontrolliryhmii. Satunnaistettujen
koe- ja kontrolliryhmien etu on, ettd kun ryhmit ovat riittdvin suuria, ryhmii
voidaan pitdd samankaltaisina lukuun ottamatta politiikkatoimenpidettd, joka
kohdistuu vain koeryhmdin mutta ei kontrolliryhmain. Talloin kiyttdytymi-
sen ero ryhmien vililld voidaan tulkita aidosti politiikkatoimen vaikutukseksi.

Mm. lddketutkimuksessa suosittuja satunnaistettuja koeasetelmia on kuiten-
kin varsin hankala toteuttaa talous- ja yhteiskuntapolitiikan tyypillisissd vai-
kutusarviointitilanteissa. Merkittdvi periaatteellinen ongelma on, ettd satun-
naiskoe istuu huonosti yhteen kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kanssa.
Esimerkiksi eri verokantojen soveltaminen samassa tilanteessa olevan ihmisen
tuloihin riippuen siitd onko henkilo koe- vai kontrolliryhmissi on ilmeiselld
tavalla ristiriidassa tasavertaisen kohtelun kanssa. Iso kidytinnon ongelma on
puolestaan se, ettd kokeellinen tutkimus on hidasta ja kallista. Niinpd kokeel-
linen tutkimus on talous- ja yhteiskuntapolitiikan kysymyksissd harvinaista ja
rajoittuu hyvin rajallisiin kysymyksiin. Suomessa parhaillaan suunnitteluvai-
heessa oleva perustulokokeilu onkin varsin poikkeuksellinen tutkimushanke ja
on sen vuoksi saanut paljon kansainvilistd huomiota osakseen.®

Niistd syistd varsinaisen kokeellisen tutkimuksen sijasta yhteiskuntatieteis-
sd on pyritty hyédyntimain tutkimuksen ulkopuolelta syntyneitd koeasetel-
mia. Téllaisessa asetelmassa jotkut ihmiset ovat joutuneet erilaisen kohtelun

kohteeksi kuin muut ihmiset jostain muusta syystd kuin tutkijoiden tekemin
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satunnaistetun koeryhmi-vertailuryhmijaon takia. Téllainen koeasetelma on
voinut syntyd myos ajallisesti niin, ettd jokin tdysin ulkopuolinen seikka on
johtanut ihmisten altistumiseen erilaiselle kohtelulle jonakin ajankohtana mut-
ta ei muulloin. Esimerkki ensimmdisestd on peruskouluun siirtymisen asteit-
taisuus. Tdmin seurauksena Pohjois-Suomessa koululaiset "altistuivat” perus-
koululle pidempdin kuin samaan aikaan elineet samanikiiset koululaiset Ete-
la-Suomessa. Kehittyneilld tilastotieteellisilli menetelmilld voidaan téllaisissa
asetelmissa padtelld kausaalisuudesta kohtuullisen uskottavasti. "Kvasikokeel-

linen” tutkimus onkin yleistynyt viime vuosina.

POLITIIKKATOIMIEN VAIKUTUS USEIN VALILLISTA
JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI VAATII
KOKONAISUUDEN YMMARTAMISTA

Politiikan kannalta kiinnostavat asiat ovat usein lopputulemia monimutkaisis-
ta ehki paljonkin aikaa vievistd prosesseista, joissa useiden ihmisten ja yritysten
vuorovaikutus méirittdd kiinnostavan asian. Kyse ei ole niinkdin politiikkatoi-
men vaikutuksesta sen vilittdmiin kohteeseen vaan siitd, millaisia seurauksia
tdlld vilittomalld reaktiolla politiikan vilittomin kontrollin ulkopuolella ole-
viin asioihin on erilaisten sopeutumisprosessien jilkeen. Taloustieteen termein
on siis kyettdvi arvioimaan toimenpiteiden yleisen tasapainon vaikutuksia.
Ajatellaan esimerkiksi kansantalouden tuottavuuden kohentamiseen tihtaivi-
en yrityksille myonnettivien t&k-tukien vaikutuksia. Idea on, ettd tuotekehityk-
sen paremmat resurssit lisddvit innovaatioita ja nima puolestaan tuottavuutta.
Politiikka kohdistuu yritysten tietyn toiminnan tukemiseen, mutta lopputavoi-
te on tuotannon keskimidriisen tuottavuuden parantaminen koko taloudessa.
Tahin viliin mahtuu monta piitoksentekijad ja erilaisia sopeutumisprosesseja.
Ensimmiisessid vaiheessa tuen kohteet pitdd valita joillakin kriteereilld. Osa
yrityksistd tdyttdd kriteerit sellaisenaan taikka muuttamalla jonkin toiminnan
kuvausta ilman ettd ne muuttavat tosiasiallista toimintaansa mitenkain. Til-
16in tuen ainoa vaikutus on alentaa yrityksen kustannuksia. Tuki on rahoi-
tettava veroilla, jotka merkitsevit tulojen menetystd ja ehki aiheuttavat myds
kielteisid vaikutuksia toimeliaisuuteen. Jos timi on tuen ainoa vaikutus, sil-

le ei ole perustetta.
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Toisaalta jotkut yritykset pyrkivit muuttamaan toimintaansa kriteereiden
tayttimiseksi, esimerkiksi lisddmé4n tutkimustoimintaa ja palkkaamaan siihen
uusia ihmisid. Jos tillaista tydvoimaa on paljon saatavilla, paikat tdyttyvit no-
peasti ja ensivaiheessa tavoiteltu t&k-toiminnan lisdys toteutuu. Jos tillaisten
ihmisten saatavuus on heikko, esimerkiksi sen vuoksi, ettd sopivaa tydvoimaa
ei ole Suomesta saatavissa eivitki tehtivit houkuttele ulkomaalaisia, seurauk-
sena on tutkijapalkkojen nousu. Tami tekee tutkimustoiminnan kalliimmak-
si, ja jokin yritys voi sen vuoksi vihentdd tutkimusta. Tdma voi olla hyvi asia
tuottavuuden kannalta, jos vihennys tapahtuu sellaisessa tutkimuksessa, jon-
ka hyddyt ovat pienid, mutta se myds voi vain siirtid samanarvoista toimintaa
yhdestd paikasta toiseen. Toisaalta tutkijoiden palkkojen nousu lisid tutkijan-
uran houkuttelevuutta, miki ajan mittaan lisad tutkimustoimintaan soveltu-
van tyovoiman madrid.

Niissi kaikissa asioissa on kyse taloustieteen terminologian mukaan mark-
kinareaktioista, joissa alkuperiinen tukipaitos heijastuu hintasignaalin kaut-
ta kohdeyrityksen, muiden yritysten ja tyovoiman kiyttdytymiseen. Tillais-
ten vaikutusten ohella on kuitenkin myds ulkoisvaikutuksiksi kutsuttuja asi-
oita, jotka eivit vility hintojen kautta. T&k:n tuen tapauksessa tillainen on
tyypillisesti se, ettd yhden yrityksen tutkimuspanostus tuottaa tietoa ja hyo-
tyjd my6s muiden yritysten — yleensd maantieteellisesti tai toiminnallisesti
"lihelld” olevien yritysten — kiyttoon useilla eri tavoilla, joista kaikista mui-
den yritysten ei edes tarvitse maksaa. Talousteoria tukee kisitystd, ettd juu-
ri tillaiset ulkoisvaikutukset ovat hyvi peruste julkiselle vallalle tukea t&k-
toimintaa, koska ilman julkista tukea positiivinen ulkoisvaikutus tuottavuu-
teen jdisi pienemmiksi.

Ulkoisvaikutusten arviointi on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska niiden mai-
rittdmiseksi ei riitd tarkastella vain tuen kohteena olevien yritysten kiyttiyty-
mistd suhteessa muihin yrityksiin, vaan tdytyisi pystyd arvioimaan myds mui-
den toimijoiden reaktioiden riippuvuutta politiikkatoimista. Lisdksi t&k-toi-
minnan lisddntyminen tuen ansiosta ei vield takaa, etti lisaykselld olisi ainakaan
merkittdvid vaikutusta Suomessa tapahtuvan tuotannon tuottavuuteen. Tahin
vaikuttaa mm. se, kuinka hyvin yritykset pystyvit uutta tietoa hyodyntimiin,
mikd puolestaan riippuu paitsi osaamisesta my®s siitd, kuinka hyvin ne voivat

houkutella tyévoimaa muista, huonommin tuottavista yrityksisti. Siltikin osin
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kuin tutkimustoiminta johtaa uusiin innovatiivisiin tuotteisiin tai tuotantota-
poihin, hyddyt voivat realisoitua padosin Suomen ulkopuolella.

Esimerkki osoittaa, ettd yhtikkid helpolta niyttaviin kysymykseen Suo-
men viranomaisten tarjoamien t&k-tukien hyddyistd tuottavuuden lisddmi-
seksi Suomesta, on vaikea vastata. Empiirisen tutkimuksen ongelmat korostu-
vat isojen jirjestelmdmuutosten yhteydessi. T4lldin moni asia muuttuu samalla
kertaa, eikd vastaavia muutosten kokonaisuuksia yleensi koskaan aikaisem-
min ole toteutettu. Tillaisten polititkkamuutosten arviointi vaatiikin moni-
puolista analyysii.

Hyvi esimerkki on alussa mainittu elikejirjestelmin uudistaminen, josta
padtettiin vuonna 2014. Tarkoituksena oli muokata olemassa olevaa jirjestel-
mii siten, ettd se tuottaa kansalaisille riittdvin eliketurvan kohtuullisella ela-
kemaksujen tasolla rahoituksellisesti kestévilld tavalla ikidntyvin vieston olois-

sa. Lisiksi oli perusteltua vaatia, ettd lopputulosta
Koeasetelmaa on vaikea voidaan pitdd oikeudenmukaisena kunkin suku-
polven jisenten ja sukupolvien vilisen tulonjaon

kuvitella ratkaisuksi
nikokulmasta.

elékeuudistuksen Turvan riittivyyttd, hyviksyttdvia maksurasitus-

vaikutusten arvioimiseksi ta ja tulonjakovaikutusten oikeudenmukaisuutta

koskevat arviot ja valinnat ovat luonteeltaan po-

liittisia. Mutta niitd asioista koskevia valintoja ei paisti jarkevisti tekemddn

ellei tiedetd, millaisiin maksurasitustuloksiin ja millaisiin tulonjakovaikutuk-

siin jonkin tietyn turvan tason tuottava elikejirjestelmi johtaa. Nima tulok-

set puolestaan riippuvat siitd, miten eliketurvan piirissd olevat ihmiset toimi-

vat uudessa elikejirjestelmissd, ts. kuinka paljon t6itd he elimin eri vaiheissa

ovat halukkaista tekemain ja milloin haluavat jidda elikkeelle uusien ehtojen

vallitessa. Térked nikokohta on, ettd ihmisten valintoihin vaikuttavat heidin

ty6- ja ansaintakykynsi ja myos odotettu eliniki. Lisiksi vaikutukset realisoi-

tuvat vuosikymmenten mittaan, ja tini aikana monia asia ehtii sopeutua eld-
kejirjestelmissa tehtyihin muutoksiin.

Koeasetelmaa on vaikea kuvitella ratkaisuksi elikejirjestelman muutoksen

vaikutusten arvioimiseksi. Vaihtoehtoisten elikejirjestelmien tapauksessa kun-

nollisten koetulosten aikaansaaminen kestiisi aivan lijan pitkdan.
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Toisaalta kokonaisvaikutusten arviointi suoraan historiallisesta aineistosta
on myds vaikeaa, koska juuri vaihtoehtoina olevia muutoskokonaisuuksia ei
ole koskaan aiemmin tehty sen paremmin Suomessa kuin muuallakaan. Sen
sijaan jokin osa elikejirjestelman muutoksen vaikutuksista on paremmin arvi-
oitavissa historiallisen empiirisen aineiston nojalla. Erityisesti on olemassa laa-
ja kirjallisuus siitd, miten tulomuutokset vaikuttavat tyon tarjontaan. Tillais-
ta tietoa on mahdollista hyddyntdd osana koko jirjestelmin muutosta koske-
vaa arviointia. Tutkimusongelmaa helpotti my®os se, ettd Suomessa oli vuonna
2005 toteutettu uudistus, johon sisiltyneiden muutosten lyhyen ajan vaiku-
tuksia saattoi jo empiirisesti arvioida.

Vaihtoehtoja koskeva analyysi syntyi timin vuoksi useasta elementisti. Yksi
oli ekonometrinen tutkimus aiemman, vuoden 2005 elikeuudistuksen vai-
kutuksista elikkeelle siirtymisen keskimédriiseen ikdin muutamina uudistus-
ta seuranneina vuosina. Tdmin ohella hyddynnettiin yksinkertaiseen teoriaan
perustuvaa stokastista elinkaarimallia, joka sovitettiin useiden tuhansien hen-
kildiden aineistoon. Mallin avulla voitiin laskea, miten erilaisen koulutustaus-
tan ja erilaisen tyomarkkinahistorian omaavien henkildiden olisi optimaalista
reagoida erilaisiin elikejirjestelmidn parametrien muutoksiin ja mitd seurauk-
sia tillaisista reaktioista olisi eri tilanteissa olevien ihmisten tydmarkkinasta-
tukseen ja elikkeisiin ja tuloihin seki julkisen talouden tasapainoon. Lopuksi
kiytettiin ns. limittdisten sukupolvien yleistd tasapainomallia sen arvioimiseen,
miten elikejirjestelmiuudistuksen aikaansaamat vilittomit muutokset tyo-
markkinoille osallistumisessa heijastuvat kokonaistaloudelliseen tasapainoon.?

Kahden ensimmiisen analyysin vilttimiton edellytys oli laajan yksityiskoh-
taisia tietoja usealta vuodelta sisdltivin yksiloaineiston saatavuus tutkimuskiyt-
t66n. Toisaalta kumpikin mallipohjainen tarkastelu oli mahdollista kiytetti-
vissi olevan varsin lyhyen ajan kuluessa vain, koska tarvittavia malleja koske-
vaa kehitystyotd oli jo tehty vuosien ja osin vuosikymmenten ajan. Asetelma
ilmentdd hyvin sitd, kuinka tirked merkitys hyvilld aineistolla ja tutkimustyn

pitkdjinteisyydelld on uskottavan tiedon tuottamisessa.
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TUTKIMUSTIEDON KYSYNNAN JA
TARJONNAN KOHTAAMINEN SUOMESSA

SUOMEN PERINNE EI PARAS MAHDOLLINEN

Tutkimustietoa on luonnollisesti hyddynnetty monin tavoin polititkan valmis-
telussa. Yksi tapa ovat olleet erilaiset tulevaisuuden kehityssuuntia ja sen perus-
teella politiikkatarpeita hahmotelleet selvitykset. Vuodesta 1993 lihtien halli-
tukset ovat laatineet kerran vaalikaudessa johonkin tiettyyn teemaan liittyvin
tulevaisuusselonteon ja vuodesta 2003 lihtien ministerit ovat tuottaneet en-
nen eduskuntavaaleja tulevaisuuskatsaukset oman hallinnonalansa politiikka-
haasteista. Valtioneuvoston kanslia on laatinut tai tilannut erilaisia selvityksid,
joissa on tarkasteltu mm. globalisaation ja ikddntymisen vaikutuksia tai yleen-
si talouskasvun edellytyksii ja niistd aiheutuvia politiikkatarpeita. Eri politiik-
kalohkoja koskevia toiminnan arviointeja on tehty runsaasti. Suomen tieteen
tilaa on arvioitu useaan otteeseen, samoin innovaatiopolitiikkaa, elikejirjes-
telmii ja myds verojirjestelmin uudistamistarpeita.

Tillaisten katsausten tutkimuksellinen ote on vaihdellut huomattavasti.
Osin kyse on ollut virkamiestyostd, jossa on pyritty tiivistimiin olemassa ole-
vaa tutkimustietoa ilman erityistd uutta tutkimuspanosta. Jossain on hyddyn-
netty laajasti kotimaista ja kansainvilistd asiantuntemusta ja joihinkin on saat-
tanut liittyd myos uudeksi luokiteltavaa tutkimusta.

Tillaiset selvitykset ovat myds vaikuttaneet politiikka-agendan muotoutu-
miseen ja niistd on jopa saattanut nousta varsin yksityiskohtaisia politiikkalin-
jauksia. Yksi esimerkki on ns. ensimmaiseen globalisaatiohankkeeseen vuonna
2004 sisiltynyt ehdotus strategisten huippuosaamisen keskittymien luomises-
ta, toinen vuoden 2009 alussa valmistuneeseen ikddntymisraporttiin perustu-
nut hallituksen ilmoitus aikomuksesta nostaa elikeikid asteittain. Ensimmdi-
nen toteutui jotakuinkin sellaisenaan, jilkimmaiinen ei puolestaan vilittomisti
johtanut mihinkdin tyémarkkinajirjestdjen vastustuksen takia. Mychemmin ja
huolellisemman valmistelun pohjalta syntyi kuitenkin iso elikeuudistus, joka
sisiltdd paljolti samanlaisia muutoksia elikejirjestelmadn kuin Vanhasen hal-
lituksen ehdotukset vuoden 2009 alussa.

Viime vuosilta on kuitenkin esimerkkeja politiikkavalmistelusta, jossa yh-

tddltd perusteellinen tutkimukseen nojautunut selvitystyd ei ole johtanut mi-
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hinkddn ja toisaalta uudistuksia on pyritty toteuttamaan huonon valmistelun
pohjalta. Ennen vuoden 2011 vaaleja valmistui varsin kattava arvio verojirjestel-
min uudistamistarpeista uuden hallituksen veropolitiikan pohjaksi. Tama ns.
Hetemien tydryhmi tuotti kaksi laajaan raporttia: Verotuksen kehittdmistyo-
ryhmin (2010) viliraportti ja loppuraportti. Tyo-

ryhmi pystyi hyodyntimdin samaan aikaan me- Soten historia on
neillddn ollutta ns. Mirrlees Review'ta. Tdmai oli

I . , . esimerkki tutkimusta
laaja brittildisen Institute for Fiscal Studies -tut-

kimuslaitoksen organisoima tutkimushanke, jossa huonosti hyédyntavasta
maailman johtavat verotukijat arvioivat hyvin ve- valmistelusta

rojirjestelmin piirteitd.” Lisiksi suomalaiset tut-

kimuslaitokset tuottivat uusia analyysejd raporttia varten. Raportin suositukset

eivit kuitenkaan johtaneet mihinkdin. Sen sijaan vaalien jilkeen muodostettu

hallitus esitti ilmeisen puutteellisen valmistelun pohjalta padomatuloverotuk-

seen muutoksia, jotka olivat selvissi ristiriidassa Hetemien ryhmin esitysten

kanssa ja joita jouduttiin erilaisten ongelmien takia korjaamaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vuosia kestineet uudistamispyrkimykset ovat
vield kirkevimpi esimerkki valmistelusta, jossa tutkimustietoa on hyddynnet-
ty vihin ja huonolla tavalla. Vanhasen I-hallituksen aikana aloitettu ns. Paras-
hanke pyrki tehostamaan kuntien palvelutuotantoa (jossa sosiaali- ja terveys-
palveluilla on hallitseva asema) erilaisin yhteistoimintajirjestelyin mutta kun-
taliitoksia vilttden. Uudistus ei perustunut tutkimustietoon siitd, millainen
rakenne voisi toimia tehokkaasti.

Kataisen hallitus keskeytti Paras-hankkeen ja asetti suurten ja vahvojen pe-
ruskuntien muodostamisen tavoitteeksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudis-
taminen oli nyt pikemminkin vipusin tavoitellun kuntarakenteen aikaansaa-
miseksi kuin pddmairi sindnsd. Valmistelussa hyodynnettiin tutkimustietoa
jalleen satunnaisesti ja valmisteluprosessia leimasi poliittisen harkinnan ja asian-
tuntijaty6n sekoittuminen tavalla, jonka vuoksi esimerkiksi keskeiset asiantun-
tijat joutuivat jittimiin eridvid mielipiteitd tyoryhmiraportteihin. Valmistelu
pysihtyi loppujen lopuksi hallituskoalition sisdisiin poliittisiin erimielisyyksiin.

Nykyisen hallituksen hanke sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamiseksi on
edennyt systemaattisemmin ja tukeutunut paremmin tutkimustietoon. Kui-

tenkin tissikin prosessissa varsin yksimieliset tutkimukseen pohjautuvat asi-
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antuntijanikemykset tehokkaista ratkaisuista on joiltain osin ohitettu. Tdmi
koskee esimerkiksi palveluiden jirjestimisestd vastuussa olevien alueiden lu-
kumairad. Ehkipd vield suurempi ongelma on se, ettd uudistuksen lykkaanty-
misen takia on syntynyt suuri paine saada uusi ratkaisu valmiiksi aikataulus-
sa, joka tekee vaikeaksi huolellisen tutkimustietoon pohjautuvan valmistelun.

Tutkimustiedon vaatimaton hyddyntiminen on tavallaan paradoksaalista.
Suomessahan on aina 180o-luvulta lihtien arvostettu paljon tietoa ja sivistystd,
ja koulutuksen korostaminen on ollut osa "kansallista projektia”. 1990-luvun
lamasta toipumisen keskeiseni elementtini oli elektroniikkateollisuuden nou-
su, joka perustui pitkdaikaiseen sihkotekniikan tutkimuspanostukseen. Kun

Suomi myds menestyi erinomaisesti koululais-

Politiikkatoimien ten osaamista verranneissa Pisa-tutkimuksis-

suunnittelu on ehka nahty

enemman intressien

sa 2000-luvun alusta lihtien, Suomi alettiin
mieltdd sekd kotimaassa ettd muualla yhdek-

si edistyneirnmistéi tietoon perustuvista osaa-

yhteensovittamisena kuin misyhteiskunnista. Kaiken lisiksi valtio on

analyyttisena kysymyksena pitkiin rahoittanut suuria eri alojen tutki-

muslaitoksia, joiden periaatteessa olisi voinut
olettaa tuottavan politiikkavalmistelun kannalta relevanttia tutkimusta ja sel-
vityksid. Tdstd huolimatta Suomeen ei syntynyt esimerkiksi Ruotsiin, Hollan-
tiin tai Isoon-Britanniaan verrattavaa perinnetti, jossa tutkimustietoon poh-
jautuva vaikutusarviointi on elimellinen osa politiikkauudistusten suunniste-
lua ja erityisesti toimien tismentimist.

Perimmaiinen syy saattaa olla se, ettd vaikka tietoa on Suomessa arvostettu,
politiikkatoimien suunnittelu on ehki nihty enemmin eri yhteiskuntapiirien
intressien yhteensovittamisena kuin analyyttisend kysymyksend parhaasta ta-
vasta saavuttaa yhteisesti mairitellyt tavoitteet. Tallainen nikemys puolestaan
on voinut perustua seki sisillissodan haavoihin ettd sotien ja sotien jilkeisen
ajan tarpeeseen pyrkid kansalliseen yksimielisyyteen. Poliittisen kentin hajanai-
suus ja sen seurauksena monien keskenddn hyvin erilaisten puolueiden muo-
dostamat koalitiot enemmistohallituksen aikaansaamiseksi ovat korostaneet
yhteensovituksen tarvetta.

Oma erityinen lisinsi tarpeeseen keskittyd sovittamaan intressejd yhteen on

ollut suomalainen kolmikanta. Tdmin perinteen mukaan asioista, jotka ovat
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koskeneet tyomarkkinoiden pelisidntoji ja tyomarkkinoihin tavalla tai toisel-
la kytkeytyvii sosiaaliturvaa, tulee pddttdd tydnantaja- ja tyontekijdjirjestdjen
kanssa yhdessi ja vieldpi niin, ettd tydmarkkinaosapuolilla on kiytinndssi ve-
to-oikeus isoihin paatoksiin.” Tallaisessa intressien yhteensovittamisen asetel-
massa tutkimustieto on saattanut olla kompromissien — lehminkauppojen —
sopimisen kannalta joko epirelevanttia tai pahimmillaan haitta.

Aiemmin, erityisesti 1960- ja 1970-luvulla monet isot uudistukset valmistel-
tiin laajapohjaisissa komiteoissa, jotka koostuivat — usein tiukasti parlamentaa-
risten voimasuhteiden mukaisesti — erilaisia yhteiskunnallisia nikemyksid edus-
tavista asiantuntijoista. Asiantuntijuus ja poliittiset nikemykset tulivat samo-
jen henkiloiden kautta mukaan valmisteluun. Komitealaitos joutui kuitenkin
vastatuuleen, ainakin osin koska tulosten koettiin tulevan liian hitaasti. Vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana niiden sijaan onkin teetetty paljon yh-
den selvityshenkilon tai pienen ryhmin nopeasti laatimia raportteja.

Tilanne, jossa tutkimustiedon hyddyntiminen on vihiisti tai ainakin episys-
temaattista, ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkimuksen tuottajien kiyttdyty-
miseen. Jos tutkimusta ei pyritd hyddyntimiin, on loogista etsid tydlle “mark-
kinoita” muualta. Yksi luonteva ja varsinkin patevimmille osalle tutkijoita rele-
vantti vaihtoehto on akateemista meritoitumista palveleva tutkimus riippumatta
sen relevanssista kotimaisen pidtoksenteon kannalta. Politiikkarelevantin tutki-
muksen vihiisyys puolestaan tekee tutkimuksen hyddyntimisen vaikeammak-

si silloin kun siihen haluttaisiin turvautua.” Syntyy itsedin vahvistava kierre.

YMMARRYS TUTKIMUSTIEDON TARKEYDESTA LISAANTYNYT
JA HYODYNTAMISEN EDELLYTYKSIA PARANNETTU

Politiikan valmistelun puutteellinen tukeutuminen tutkimustietoon on tiedos-
tettu ongelmaksi ainakin 1015 vuoden ajan. Aluksi ongelmana nihtiin ensi si-
jassa tutkimustiedon huono tarjonta ja tdsmillisemmin valtion sektoritutkimus-
laitosten puutteellinen suorituskyky. Sektoritutkimuslaitokset todettiin “yhteis-
kunnallisessa pddtoksenteossa tarvittavan tiedon tirkeimmiksi tuottajiksi” mutta
niiden vaikuttavuus riittimattomaéksi ja timin syyksi resurssien riittimiton ko-
konaismiir, laitoskentin hajautunut rakenne seki painopisteiden vanhentunei-

suus. Toki myos ministerididen puutteellinen kyky hyddyntii tietoa todettiin.”

NAYTTOON POHJAUTUVA PAATOKSENTEKO - MIKSI TARKEAA JA MIKSI VAIKEAA?

53



Uudet rahoitusinstrumentit

muuttavat merkittavasti

Viimeistddn ns. Neuvon tyéryhmin raportista lihtien vuonna 2006 ongel-
maksi identifioitiin myds tutkimustiedon kysynnin ongelmat.™ Poliittiset padt-
tdjit ja heitd tukeva valmistelukoneisto eivit riittdvin selvisti maaritelleet tutki-
mustarpeita ja luoneet mekanismeja ja kannustimia tutkimustoiminnalle tuot-
taa tarvittavaa tietoa. Tyoryhmin ehdotusten pohjalta Vanhasen I1-hallituksen
ohjelmaan kirjattiinkin tavoite sektoritutkimuksen kokonaisuudistukseksi ti-
laaja-tuottaja-mallin pohjalta niin, ettd neljille aihepiirille méritellyt tilaaja-
konsortiot koordinoivat padtoksenteon kannalta tirkedn tutkimuksen tuotta-
mista valtion laitoksissa ja myds muualla. Koordinaatiomekanismi osoittautui
kuitenkin heikoksi, eikd merkittdvid muutosta syntynyt.

Vuonna 2011 asetettu uusi selvitysryhmi tuotti saman idean pohjalta kun-
nianhimoisemman esityksen valtion tutkimuslaitoskentin uudistamiseksi.”
Tamin valmistelun pohjalta syntyivit vuonna 2014 paitokset yhtéiled strate-
gisen tutkimuksen rahoituksesta, josta pattid Suomen Akatemian yhteyteen
perustettu Strategisen tutkimuksen neuvosto
(STN), ja toisaalta valtioneuvoston selvitystoi-
minnasta. Ideana on, ettd valtioneuvosto méi-

rittdd teemat, joissa se nikee lihivuosina po-

tutkimusyhteison litiikkatoimien kannalta potentiaalisesti mer-

kannustimia tuottaa kittavid tietotarpeita. STN valitsee tillaisilta

hyodyllista tietoa

paatoksenteon pohjaksi

alueilta avoimen haun avulla tutkimuksellises-

ti parhaita hankekokonaisuuksia, joista toteut-

tajakonsortio tuottaa tutkimusta usean vuoden
ajan. Tarkoitus on identifioida politiikkavasta-
uksia edellyttdvid ongelmia ja luoda yleistd tietopohjaa politiikkatoimien suun-
nittelulle. Valtioneuvoston selvitystoiminnan tarkoitus on puolestaan hakea vas-
tauksia konkreettisiin polititkkaongelmiin ja auttaa niin politiikan valmistelua.

Nimi uudet rahoitusinstrumentit muuttavat merkittdvisti tutkimusyh-
teisén kannustimia tuottaa hyddyllistd tietoa pddtoksenteon pohjaksi. STN-
instrumentissa hallituksen maarittimit laajat teema-alueet, joilta tutkimuskon-
sortiot valitsevat tutkimuksellisesti kiinnostavat kysymykset ja pystyvit keskit-
tymiin niiden asioiden tutkimiseen usean vuoden ajan, on vahva kannustin
orientoitua politiikkarelevantteihin kysymyksiin. Tétd uudelleen orientoitu-

misen kannustinta vahvistaa luonnollisesti se, etti uusien instrumenttien ra-
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hoitus on koottu vihentimailld valtion sektoritutkimuslaitosten suoraa bud-
jettirahoitusta ja myos Tekesin rahoitusta. Siten, jos valtion laitokset haluavat
jatkaa toimintaansa likimain entisessd mittakaavassa, niiden on pakko tehdi
tutkimusta valituista teemoista. Samalla instrumentti tuo yliopistot ja valtio-
sektorin ulkopuoliset tutkimuslaitokset tasavertaiseen kilpailuasemaan ja an-
taa erityisesti niille aikaisempaa paremmat mahdollisuudet pitkdjinteisen po-
litiikkarelevantin tutkimuksen tekemiseen. VNK-instrumentti toimii vastaa-
valla tavalla pienimuotoisemman selvitysty6n osalta.

Ensimmaiset STN-rahoitteiset hankkeet kdynnistyivit vuonna 2015 ja toisen
hakukierroksen hankkeet on valittu. Tutkimusehdotusten lukumiirin perus-
teella kiinnostus on ollut suurta. Syntyvin tyon laadusta ei toki vield ole mah-
dollista paitelld, koska tyd on vasta alkuvaiheessa. VNK:n selvitystoiminta on
lihtenyt liikkeelle vield ripeimmin. Kesikuuhun 2016 mennessi oli tehty yli
130 rahoituspaitostd ja valmistuneita hankkeita oli 41. Sixten Korkman tarkas-
telee sektoritutkimusuudistusta ja sen ensivaiheen vaikutuksia yksityiskohtai-
semmin kirjan myshemmissi artikkelissa.

Viime vuosina on toteutettu myds muita institutionaalisia muutoksia, joiden
voi olettaa vahvistavan tutkimuksen hyodyntimistd politiikkavalmistelussa ja
toteutettujen toimien arvioinnissa. Vuonna 2014 perustettiin Talouspolitiikan
arviointineuvosto, jonka tehtidvini on arvioida talouden tilaa, talouspolitiikal-
le asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuutta, tavoitteiden saavuttamista
ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta sekd politiikan valmistelussa kay-
tettyjen ennusteiden ja arviointimenetelmien laatua. Neuvosto koostuu aka-
teemisesti meritoituneista tutkijoista, joista pddosa on taloustieteilijoitd. Neu-
vostolla on kiytossian pienehké miiri rahoitusta selvitysten tekemiseen. Neu-
vosto on toistaiseksi julkaissut kaksi arviointiraporttia, joita on yleisesti pidetty
laadukkaina ja jotka ovat herittineet paljon keskustelua.

EU:n vuonna 2013 voimaan astunut finanssipoliittinen sopimus edellyt-
ti, ettd sopimukseen kirjattujen finanssipolitiikkaa koskevien sidntdjen nou-
dattamista valvoo kussakin maassa riippumaton elin. Suomessa timi tehti-
vi annettiin Valtiontalouden tarkastusvirastolle. Vaikka kyseessd on laillisuus-
valvonta eikd niinkddn politiikan tarkoituksenmukaisuuden arviointi, myds
timd VT V:n valvontatehtivi on jo lisinnyt tutkimustiedon hyddyntimisti fi-

nanssipolitiikan toimien arvioinnissa.
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Kuluvana vuonna on perustettu lainsiidinnén arviointineuvosto. Poliitti-
sista padtoksentekijoistd riippumattoman neuvoston tehtivini on antaa lau-
suntoja lainsdddantdesityksiin liittyvistd vaikutusarvioinneista ja tehdd aloit-
teita mm. vaikuttavuusarvioinnin laadun parantamiseksi. Neuvoston lausun-
not eivit sido hallitusta tai esittelevdd ministerid, mutta kriittisen arvion voi
joka tapauksessa olettaa vaikuttavan tillaisesta esityksestd kiytivain julkiseen
keskusteluun.

Tiedon hyddyntimisen edellytyksid on parantanut myos eduskunnan tieto-
palvelun resurssien vahvistaminen. Tdmi antaa aikaisempaa paremmat mah-
dollisuudet oppositiopuolueille tehdi arvioita erilaisten vaihtoehtoisten poli-
tiikkatoimien vaikutuksista.

Niiden muutosten rinnalla erilaisten henkiloité ja yrityksid koskevien rekis-
teriaineistojen kiytettivyys tutkimukseen on helpottunut monella tavalla. Sa-
malla on kasvanut niiden tutkijoiden miiri, jotka ovat harjaantuneet rekisteri-
aineistojen kiyttoon. Kun suomalaiset rekisteriaineistot ovat kattavuudeltaan ja
laadultaan erinomaisia, timi antaa hyvin pohjan monenlaisille politiikan vai-
kutuksia koskeville tutkimuksille. Téstd syystd myds ulkomaisten huipputut-
kijoiden kiinnostus tehdi yhteistyotd suomalaistutkijoiden kanssa on lisdnty-
nyt. Hyvit aineistot antavat siten mahdollisuuden hyddyntdd maailman paras-

ta osaamista Suomelle(kin) tirkeiden ongelmien analysoinnissa.

VIELA ON KUITENKIN TEKEMISTA

Viime vuosien uudistukset luovat aikaisempaa paremmat edellytykset tutki-
mustiedon hyddyntimiselle suomalaisessa pditdksenteossa. Hyvin niyttoon
pohjautuvan péitksenteon toteutumista ne eivit kuitenkaan takaa. Viime ki-
dessd kysymys on siitd, ettd poliittiset padttdjit sitoutuvat prosesseihin, joissa
tutkimustieto tulee hyvilld tavalla huomioon otetuksi ja vaikuttaa patoksiin.

Timi ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd tutkimusyhteiso voisi sanella padtok-
set vastoin demokraattista poliittista tahtoa. Poliittisten paittdjien tehtivi on
asettaa politiikalle tavoitteet ja tehdd lopulliset valinnat politiikkatoimista. Tut-
kimustiedon rooli on auttaa titd pddtdsprosessia eri vaiheissa: ensinnikin pai-
tostarpeiden identifioinnissa, toiseksi periaatteellisten ratkaisuvaihtoehtojen ja

niiden vaikutusten hahmottamisessa, kolmanneksi, sen jilkeen kun politiikka-
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linjaukset on tehty, tdsmillisten toimenpidevaihtoehtojen laadinnassa ja vai-
kutusarviointien laadinnassa seki neljanneksi toteutetun polititkan onnistu-
neisuuden arvioinnissa.

Haaste ei koske ensi sijassa politiikkatarpeiden identifiointia. Erilaisista yh-
teiskunnallisista ongelmista kiydddn vilkasta julkista keskustelua, johon sydtteitd
tulee niin tutkimuksesta, hallinnosta, etujirjestoiltd, kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoilta kuin muiden maiden kokemuksistakin. Esimerkiksi politiikkatarpees-
ta kiy terveydenhuoltojirjestelmin toiminnan tehostaminen. Vuosien ajan on
tiedetty, ettd olemassa oleva jirjestelmi ei toimi hyvin sen paremmin palvelui-
den saatavuuden, eri viestéryhmien tasavertaisen kohtelun kuin tehokkuuden-
kaan suhteen ja ettd se joutuu kasvaviin rahoitusvaikeuksiin ilman uudistuksia.

Ongelmallisempaa sen sijaan on se, millaisen prosessin kautta paddytiin
politiikkaa koskevaan perusratkaisuun, jossa méiritelldan politiikan tavoitteet
verraten tismillisesti ja esitetddn ratkaisumallin yleissuunta. Esimerkiksi kiy
jilleen sote-uudistus. Kuten edelld todettiin, sen paremmin Vanhasen kuin
Kataisenkaan hallitukset eivit perustaneet peruslinjan valintaa huolelliseen tut-
kimustietoon perustuvaan analyysiin eri-

laisista vaihtoehdoista, vaan kummankin Suurin |<ysy mysme rkki on yh 5

hallituksen keskeniin ristiriitaiset valin- . . .
o ) T se, kuinka systemaattisesti
nat heijastivat varsin puhtaasti poliittisia

mieltymyksid. Vaikka Sipilin hallituksen tutkimustietoa h yé d ynn etaan

valmistelu on pohjautunut paremmin tut- politiikkaratkaisujen

kimustietoon, jirjestimisvastuuta, rahoi- tismentimisessi
tusta ja valinnanvapauden toteuttamista
koskeva perusratkaisu on helpompi tulkita tulokseksi poliittisesta kompro-
missista kuin ilmeiseksi seuraukseksi systemaattisesta analyysistd tehokkaim-
man ratkaisun l6ytimiseksi.” Toisaalta aiemman huonon valmistelun aiheutta-
ma aikapaine tehdi ratkaisuja heikensi tassikin hyvin paatoksenteon edellytyk-
sid. STN-instrumentin voi olettaa tuottavan jatkossa tietoa, joka mahdollistaa
perusteltujen yleislinjausten tekemisen aikaisempaa nopeammalla aikataululla.
Suurin kysymysmerkki on kuitenkin yhi se, kuinka systemaattisesti tutki-
mustietoa hyddynnetdin politiikkaratkaisujen tismentimisessd lainsidgddnnok-
si ja alempiasteisiksi madrdyksiksi. Ideaalinen menettely olisi, jos hallinto tut-

kimusyhteison tuottamaan tietoon ja sen kanssa tarpeen vaatiessa yhteistyotd
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tehden voisi hahmotella pienen joukon vaihtoehtoisia politiikkatdsmennyksid
ja laatia niitd koskevat vaikutusarviot suhteessa polititkan tavoitteisiin ilman
poliittista puuttumista. Tamin jilkeen poliittinen taso valitsisi ndistd parhaim-
man, jonka toteuttaminen puolestaan jiisi hallinnon tehtiviksi.

Tissd valmisteluvaiheessa on useampia hankalia haasteita. Ensimmiinen on
se, ettd poliittisilla pdatoksentekijoilld on, kuten aiemmin on todettu, houku-
tus pyrkid vaikuttamaan yksityiskohtaiseen valmisteluun muiden tavoitteiden
edistamiseksi kuin identifioidun yleisen politiikkatavoitteen toteuttamiseksi.
Tillaisen vaikuttamisen riskid voidaan tuskin koskaan poistaa, mutta selkeiden
valmisteluprosessien ja sitoutumisen pitevisti tehtyjen vaikutusarviointien te-
kemiseen voi olettaa vihentivin riskii.

Toinen on aikapaine, joka on jopa saattanut lisddntyd, kun mm. median
muuttumisen mydti paine nopeisiin politiikkareaktioihin on kasvanut. Kasva-
neista paineista huolimatta poliittisen pddttdjin tulisi varata aikaa vaihtoehto-
jen tismentimiseen ja vaikutusarvioiden laatimiseen riittdvasti. Mika kulloin-
kin on riittdvéd, riippuu luonnollisesti kyseessd olevasta asiasta. T4tikin ongel-
maa voidaan parhaiten lieventii hyvilld valmisteluprosesseilla ja vaatimuksella,
ettd vaikutusarviointien tulee tdyttdd jotkin minimivaatimukset.

Kolmas kysymys on valmistelun julkisuus. Monet politiikkavaihtoehdot ovat
hyvin ristiriitaisia ja vaikuttavat eri ihmisiin hyvinkin eri tavoin. Jos erilaiset har-
kinnan piiriin tulevat vaihtoehdot ja niitd koskevat alustavat vaikutusarviot ovat
julkisia, ne helposti esitetddn hallituksen suunnitelmina. Julkinen keskustelu saat-
taa tilloin johtaa paineisiin irtisanoutua jostakin vaihtoehdosta, vaikka se kaik-
kien vaihtoehtojen huolellisen harkinnan jilkeen olisikin tavoitteiden kannalta
paras mahdollinen. Tami nikokohta saattaisi paradoksaalisesti puoltaa sitd, ettd
valmistelumateriaali ei olisi ainakaan automaattisesti julkista valmisteluvaihees-
sa, ennen hallituksen paatostd lausunnoille lihtevin lakiehdotuksen sisdllostd.”

Toisaalta siini vaiheessa kun lakiesitys lihtee lausunnoille, tulisi kaikkia tar-
kasteltuja vaihtoehtoja koskevat vaikutusarvioinnit julkistaa mahdollisimman
seikkaperiisesti niin, ettd ulkopuoliset tahot pystyvit arvioimaan ja tarpeen vaa-
tiessa kyseenalaistamaan esityksen perusteita. Tima on myos luontevin paikka
etujdrjestojen osallistua yksityiskohtaiseen valmisteluun, vaikka myds itse toi-
menpidevaihtochtojen laadinnassa viranomaisten on toki jirkevid hyodyntda

etujdrjestdjen asiantuntemusta.
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Toteutetut uudistukset auttavat usealla tavalla titikin valmisteluvaihetta.
STN-hankkeiden voi olettaa tuottavan lisid yleistid tietoa jonkin politiikka-
alueen toimien vaikuttavuudesta, ja samalla tutkimusyhteiso6n syntyy osaa-
mista, jota voidaan hyddyntid vaihtoehtoisten lainsiddidntéehdotusten vaiku-
tusarviointien tekemisessi. VINK-instrumentti tarjoaa vield suoremman kana-
van hankkia tutkimustietoa valmistelun pohjaksi.

Tirked rooli valmisteluvaiheessa voi olla uudella lainvalmistelun arviointi-
neuvostolla. Jos neuvosto pystyy selvisti osoittamaan, milloin eri vaihtoehtoja
koskevat vaikutusarviot on laadittu riittdvilld asiantuntemuksella ja huolella ja
erityisesti milloin ndin ei ole, houkutus siéinnoshankkeiden lipiviemiseen il-
man kunnollista vaikutusarviointi pienenee. Ideaalista olisi padstd kdytint66n,
jossa hallituksen tulisi julkisesti perustella, miksi se vie eteenpidin valmistelua,
jonka vaikutusarvioinnin arviointineuvosto katsoo puutteelliseksi ("comply or
explain”). Neuvoston ensimmaisilld lausunnoilla ja hallituksen reaktioilla on
huomattava vaikutus siihen, kuinka hyddylliseksi neuvosto muodostuu. Neu-
voston kriittinen arvio ns. litkennekaarilainsiidinnén vaikutusarvioiden laa-
dusta on kiinnostava testi lausunnon vaikutuksista.™

Emerituskansleri Kari Raivion (2014) raportissa esitetddn useita lisdtoimia
tutkimustietoon perustuvan paitoksenteon edellytysten parantamiseksi. Edel-
14 todettujen havaintojen valossa erityisen perusteltuina voi pitdd ehdotuksia,
jotka tukevat selkedd valmisteluprosessia ja vaatimusta arviointitiedon hyddyn-
timisestd siannosvalmistelussa.

Raivion ehdottama pdaministerin tiedeneuvonantajan virka ja hinen asetta-
misensa valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordi-
noivan virkamiesryhmin, ns. TEA-ryhmin puheenjohtajaksi voisi olla yksi til-
lainen. Vahvan tiedetaustan omaava henkil6 voisi hyvissi ajoin indikoida pda-
ministerille, milloin keskeisten politiikkatoimien valmistelu ei ole etenemissi
riittdvin tietopohjan turvin. Télloin voitaisiin ehki vilttdd tilanteita, joissa po-
liittisten aikataulujen takia tyydytdin huonoon valmisteluun. Toinen hyvin pe-
rusteltu ehdotus on vaatia selked kuvaus hankkeen valmistelussa kiytetystd tie-
topohjasta sekd hallituksen esitykseen etti toisaalta myds valiokuntien esityk-
sistd laatimiin lausuntoihin.

Toimeenpannun lainsdidinnén jilkikdteinen arviointi on edelliseen vaihee-

seen verrattuna helpompi toteuttaa, koska aikapaineet eivit ole yleensd niin

NAYTTOON POHJAUTUVA PAATOKSENTEKO - MIKSI TARKEAA JA MIKSI VAIKEAA?

59



ankaria kuin toimenpiteitd suunniteltaessa. Talouspolitiikan arviointineuvos-
to on tuonut tihin uuden hyodyllisen elementin.

Jalkikiteisarviointiin on kuitenkin varattava riittivit resurssit. Lisiksi usein
jalkikiteisarvioinnin hyvi toteutus edellyttdi, ettd jo polititkan toimeenpanon
yhteydessid huolehditaan siitd, ettd arviointia varten keridtddn jirkevissa muo-
dossa aineistoa politiikkatoimesta ja sen vaikutuskohteista. Jalkikiteisarvioin-
nin integriteetin vahvistamiseksi olisi lahtokohtaisesti parasta, ettd sen toteut-

taisi taho, joka ei ole osallistunut politiikan suunnitteluun.

TUTKIMUSYHTEISOLLA JA MEDIALLA
MYOS MERKITTAVA ROOLI

Se, ettd tutkimustiedon hyddyntiminen padtoksenteossa on viime kidessa kiin-
ni poliittisista padttdjistd, ei vapauta muitakaan tahoja vastuusta. Tutkimus-
yhteisossi ei edelleenkddn aina arvosteta riittavisti politiikkarelevantin tiedon
tuottamista verrattuna akateemisesti meritoivien tieteellisten julkaisujen tuot-
tamiseen. Ehki tistd syystd ei mydskdin kiinnitetd riitcdvasti huomiota tieteel-
listen tulosten esittimiseen oman alan ulkopuolisille ymmirrettavilla tavalla.
On tutkimusyksikoiden johdon vastuulla, ettd tutkijoille luodaan kannus-
timet ja edellytykset sekid akateemiseen meritoitumiseen ettd pidtdksenteossa
hyodyllisen tiedon tuottamiseen. Hyvilld suunnittelulla nimi tavoitteet voi-
daan saavuttaa yhtiaikaisesti. STN- ja VNK-instrumenttien tuomat uudet
mahdollisuudet rahoittaa politiik-

Tarkeaa olisi tukea kulttuuria, karelevanttia tutkimusta ovat yli-

jossa paatoksentekijoiden opistoille ja tutkimuslaitoksille niy-
: . . ton paikka.

sallitaan muuttavan nakemystaan, Median merkitysti ei mydskiin

kun uutta tietoa karttuu voi aliarvioida. Jos media kiinnittii

kunnolla huomiota pditosten asiape-

rusteiden pitdvyyteen ja hyodyntdd tissd tutkimusta ja tutkimusyhteisn asian-

tuntemusta, huonosti perusteltujen paitosten ldpivienti vaikeutuu. Pidtdsten

perusteiden aito kyseenlaistaminen onnistuu vain poikkeustapauksissa ”pii-

vystiviltd dosenteilta” pyydettyjen pikakommenttien avulla, vaikka sekin on

parempi kuin ei mitddn. Tarvitaan kunnon perehtymisti aiheeseen ja myds ti-
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laa tutkijoille argumenttien esittdmiseen. Kriittisen journalismin painopisteen
soisikin olevan péitdsten taustojen ja perusteiden arvioinnissa sen sijaan, ettd
aikaa ja rahaa kiytetdin ministerien lentomatkojen tai piispojen viinitarjoilu-
jen selvittdmiseen.

Erityisen tirkedi olisi kuitenkin tukea kulttuuria, jossa pddtoksentekijoi-
den sallitaan muuttaa nikemystddn, kun uutta tietoa karttuu. Téssd median
vastuu on aivan ratkaiseva. Sen ei pitdisi tuomita nikemysten muutosta auto-
maattisesti “takin kdidntimiseksi”. Pikemminkin pitiisi rohkaista poliitikkoja
uuden tiedon hyddyntimiseen ja sithen viistimitta liittyvdan nikemysten ke-
hittymiseen.

Digitaalimuodossa olevien aineistojen rijahdysmiinen kasvu, julkisten ai-
neistojen avautuminen ja sosiaalisen median laajentuminen ovat kaikki asioi-
ta, joiden voisi olettaa parantavan edellytyksii tietoon pohjautuvaan paitok-
sentekoon. Kun kuitenkin samanaikaisesti havaitsemme asioita ddrimmilleen
yksinkertaistavien ja jopa tosiasioita tdysin vdiristivien poliittisten toimijoiden
saavan yhi laajempaa kannatusta monissa maissa, jotain on selvisti pielessi.

Ongelma ei ole ratkaistavissa pelkistddn tiedon tuotannon ja pditoksente-
on prosesseja kehittdmalld, niin tirkeitd kuin ne ovatkin. Kysymys on laajem-
masta edustuksellisen demokratian epdonnistumisesta. Sitked tutkimuspohjai-
sen tiedon esille tuonti ja sithen perustuva poliittisten agendojen, viitteiden ja
pddtosehdotusten kriittinen arviointi voi kuitenkin tukea yleisemminkin tol-
kullista, asia-argumentteihin keskittyvid demokraattista keskustelua. Téssd on

yllin kyllin tehtivai tutkimusyhteisolle ja medialle, myos Suomessa.
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VIITTEET

1 Taloustieteessi tehdddn timin mukaisesti usein ero todennikéisyysjakauman muotoon puetta-
van riskin ja aidon epivarmuuden vililld. Teoreettisessa ja empiirisessi mallinnuksessa riskin ki-
sittely on tilastomatemaattisesti mahdollista. Timin perusteella voidaan tehdi politiikkatoimis-
ta vaikutusarvioita, jotka ovat voidaan ilmaista esimerkiksi siten, ettd tietylld todennikéisyydel-
13 vaikutus on korkeintaan x.

2 Markku Kotilainen kuvaa Etlassa tehtyji EU- ja EMU-tutkimuksia sivuilla ro3—r111. Térkei raha-
liittoa koskevaa tutkimustietoa syntetisoiva raportti oli Jukka Pekkarisen johtaman EMU-asian-
tuntijaryhmin raportti Rahaliitto ja Suomi — talouden haasteet (Emu-asiantuntijaryhmi, 1997).

3 Politiikka on monelta osin ollut improvisointia ja kokonaan uudenlaisten toimien kokeilua (esim.
keskuspankkien soveltamat negatiiviset korot keskuspankkitalletuksille). Eriissi avainratkaisuis-
sa aiemman kriisikokemuksen ja sitd koskeneen systemaattisen tutkimuksen voi kuitenkin arvi-
oida vaikuttaneen merkittivisti politiikkaan. Niin oli mitd ilmeisimmin asianlaita kun keskus-
pankit turvautuivat poikkeuksellisiin likviditeettitoimiin ja rahapolitiikan keventimiseen kriisin
alkuvaiheessa. Ei liene sattumaa, ettd Yhdysvaltain keskuspankki oli tissi etunenissi. Padjohtaja
Ben Bernanke on yksi keskeisid 1930-luvun laman akateemisia tutkijoita.

4 Suomessa valtiovarainministerion kansantalousosaston ennuste on katsottu tillaiseksi riippumat-
tomaksi ennusteeksi sen jilkeen kun ao. osaston itseniisyyttd ministerién johdosta ennusteen laa-
dinnassa on lisitty. Finanssipoliittisen sopimuksen valvontatehtivi on annettu Valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Lisiksi on luotu erillinen, akateemisista ekonomisteista koostuva Talouspoli-
tiikan arviointineuvosto arvioimaan laajemmin finanssipolitiikan tarkoituksenmukaisuutta.

s Tuore esimerkki tillaisesta tutkimuksesta on Kerinen ja Kuusi (2016). Etla koordinoi laajaa eu-
rooppalaista tutkimushanketta (FIRSTRUN), jossa tarkastellaan monesta niikokulmasta finans-
sipolitiikan jirkevid tavoitteita ja niiden toteuttamista EU-ympiristossi.

My®és niistd kysymyksistd on Etlassa tehty viime vuosina tutkimusta, ks. esim. Kuusi (2015).
Staattistenkin vaikutusten arviointi voi joskus olla haastavaa. Niin on erityisesti silloin kun esi-
merkiksi jonkin sosiaalietuuden tai veron taso riippuu monimutkaisella tavalla kohteena olevan
henkiln tai muun toimijan ominaisuuksista, ja ominaisuuksien jakaumia ei tunneta hyvin. Til-
laisia arviointitilanteista varten on kehitetty ns. mikrosimulointimalleja, joissa on hyvin tarkasti
kuvattu esimerkiksi sosiaaliturva- ja verojirjestelmin ominaisuudet ja aineistona kiytetdin isoa
otosta tai jopa kaikkia kohderyhmin havaintoja. Nykyisin monet tahot kiyttivit ns. SISU-mal-
lia tihin tarkoitukseen. SISU-malli, jonka yllipidosta Tilastokeskus vastaa, on korvannut usean
eri tahon kehittimit hieman toisistaan poikkeavat vastaavat mallit.

8 Sipilin hallituksen ohjelmaan on kirjattu suunnitelma perustulon kokeilusta vuosina 2017-2018.
Kokeilun suunnittelu on meneilldin, ja asiaa koskevan lain on miiri valmistua vuoden 2016 lop-
puun mennessd.

9 Elikeuudistusta koskeva stokastiseen elinkaarimalliin perustunut analyysi ja yleisen tasapainon
analyysi tehtiin Etlassa. Niku Midttinen kuvaa lihemmin titd tutkimusta sivuilla 113-122. Tir-
ked timin analyysin luotettavuutta lisinnyt seikka oli, ettd vastaavanlainen vuoden 2005 uudis-
tusta koskenut analyysi, ennen kuin ao. uudistuksen vaikutuksista oli mitdan toteumatictoja, en-
nusti varsin hyvin monia sittemmin havaittuja reaktioita.

10 Verotuksen kehittimistydryhmin (2010) viliraportti ja loppuraportti.
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Yksi seuraus kolmikantavalmistelusta on ollut huomattava hitaus uudistusten toteuttamisessa.
Tami johtuu tydmarkkinaosapuolten saamasta tosiasiallisesta veto-oikeudesta. Tavoitellut uudis-
tukset ovat my®s saattaneet jiddd toteutumatta tai muuttaa olennaisesti luonnettaan tydmarkki-
naosapuolten toiminnan seurauksena. Yksi esimerkki tistd on ns. Sata-komitean epionnistunut
pyrkimys laatia esitys sosiaaliturvan kokonaisuudistukseksi (Soininvaara, 2010). Aina kolmikan-
tainen valmistelu ei ole kuitenkaan merkinnyt tutkimustiedon sivuuttamista. Esimerkiksi seki
vuoden 2005 elikeuudistuksen ettd varsinkin vuonna 2017 voimaan astuvan uudistuksen valmis-
teluun liittyi vahva tutkimuspanos, joka my®s heijastui lopputulokseen. Vihridld (2013) tarkaste-
lee kriittisesti kolmikannan toimivuutta viimeisen vuosikymmenen aikana.

Pohjola (2006) arvioi vuosikymmen sitten, etti taloustieteen vihiinen hyddyntiminen politii-
kan valmistelussa johtui paiosin siitd, ettei tutkijoilla ollut riittidvisti relevanttia sanottavaa ko-
timaan politiikkaongelmien kannalta ja ettd timin syy oli juuri suuntautuminen akateemisesti
meritoiviin, mutta kotimaan ongelmien kannalta vihin kiinnostaviin tutkimusongelmiin.

Ks. Huttunen (2004).

Ni. Sektoritutkimustydryhmi (2006) oli valtioneuvoston asettama selvitysryhmi, jonka tehtivi-
ni oli laatia kokonaissuunnitelma valtion sektoritutkimuksen ja sen resurssien kohdentamisek-
si yhteiskunnan muuttuneiden tarpeiden mukaan. Vield voimakkaammin tutkimuksen kysyn-
tipuolen ongelmia erityisesti talouspolitiikkaa koskevan tutkimuksen osalta korostivat Vihriild
(2008) ja Hyytinen ja Toivonen (2010). Myés muissa maissa ongelmat tiedon hyddyntimisessi
on identifioitu enemmin kysyntipuolelle kuin tarjontaan, ks. esim. Rutter (2012).

Lankinen, Hagstrom-Nisi ja Korkman (2012).

Pidhallituspuolue Keskustalle oli ilmeisen tirkeid, etti alueellisia jirjestdjid on riittivin paljon
nykyisti maakuntajakoa vastaten. Kokoomukselle puolestaan valinnanvapaus ja maakuntien ve-
rotusoikeuden vilttiminen niytti tirkeiltd. Luultavasti ndimi preferenssit vaikuttivat ratkaisuun
olennaisesti, vaikka vahva asiantuntijanikemys puolsi toteutunutta pienempii jirjestijien luku-
miirid seki jonkinlaista marginaalista rahoitusvastuuta ja sen edellyttimii verotusoikeutta maa-
kunnille.

Yksi seuraus kaiken valmistelumateriaalin julkisuusvaatimuksesta voi olla, ettd virkamiesten alus-
tavia arvioita hahmoteltujen toimien vaikutuksista esitetddn suullisina pikemminkin kuin kirjal-
lisina. Tdmi olisi huono asia sekd hyvin valmistelun etti itse arvioiden myshemmin julkisuu-
den kannalta.

Lainsiidinnén arviointineuvosto katsoi 17.6.2016 antamassaan lausunnossa, etti vaikka liiken-
nekaariesityksen luonnoksen perusteella saa yleiselli tasolla kisityksen esityksen potentiaalisista
vaikutuksista, vaikutusarviointi on usealla tavalla puutteellista ja puutteet olisi syyti korjata en-

nen lopullista esitystd.
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KILPAILUKYKY -
MONIA NAKOKULMIA JA
PALJON TUTKIMUSTA

RITA ASPLUND | ANTTI KAUHANEN [ MIKA MALIRANTA | HANNA VIRTANEN

ilpailukyky on aihe, josta on kiyty pitkdin vilkasta keskus-

telua. Kilpailukyky-kisitteen epimiidriisyys on vaikeutta-

nut aiheen rakentavaa kisictelyd. Kisitteelliset sekaannuk-

set ovat johtaneet keskustelun ajoittaiseen sekavuuteen: kun

samaa asiaa kuvataan eri kisitteilld ja kun samalle kisitteel-

le on annettu useita merkityksii, hyvii kuvaa taloudellisen

menestyksen eri nikokohdista ja tekijoistd on vaikea saada.

Etlassa kilpailukyky on perinteisesti tulkittu laajasti ja sitd on tarkasteltu

toisiaan tdydentivistd nikokulmista. Keskustelun selkiyttdmiseksi on erityi-

sen tirkedd pitdd erillddn kaksi nikokulmaa: talouden lyhyen aikavilin ulkoi-

sen tasapainon edellytykset ja talouden pitkin aikavilin kasvun edellytykset.

Edellistd kutsutaan kustannuskilpailukyvyksi ja jalkimmaiistd voidaan kutsua
kasvukilpailukyvyksi.
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Lyhyen aikavilin nikokulmassa tarkastelun kohteena ovat talouden wu/koi-
nen ja sisiinen tasapaino. Ulkoista tasapainoa on luontevaa tarkastella vaih-
totaseen ja sisdistd tasapainoa puolestaan tyottdomyyden avulla. Kustannuskil-
pailukyvyn vaihtoehtoiset mittarit ovat tirkeitd tydkaluja niissi tarkasteluissa.
Niiden avulla voidaan selvittdd, millainen on yritysten timinhetkinen kyky
menestyi kansainvilisilli markkinoilla. Jos kustannuskilpailukyky on merkit-
tdvisti tasapainoa heikompi, vaikeutuvat vientiyritysten toimintamahdollisuu-
det; niilld on vaikeuksia siilyttdd tydpaikkoja ja luoda uusia. Kansantalous vel-
kaantuu ja tyottdmyys pahenee, eli sekd talouden ulkoinen etti sisiinen tasa-

paino hiiriintyy.

tarkoittaa yri-
tysten kykyad menestya kansainvalisessa kaupassa. Kustannuskilpailukyky
riippuu tuotantopanosten hinnoista — tarkemmin sanottuna panoshinto-
jen suhteesta panosten tuottavuuteen. Kun keskitytadn tyopanokseen,
mittarina kaytetaan yksikkétyskustannuksia. Kun otetaan huomioon
myOds valipanokset, mittarina kaytetaan yksikkékustannuksia. Olennais-
ta on yksikko(tyo)kustannusten suhde tarkeimpiin kilpailijamaihin. Kus-
tannuskilpailukyvyn heikkous ilmenee yritysten huonona vientimenestyk-
sena ja tydpaikkojen tuhona vientisektorilla seka ajan mittaan laajemmin

huonona tyéllisyyskehityksena.

tarkoittaa talouden
kykya kasvaa vuodesta toiseen ja tuottaa kestavasti yha korkeampi elin-
taso. Kasvukilpailukyky riippuu lukemattomista erilaisista tuottavuuteen
vaikuttavista tekijdistd, eli sellaisista tekijoistd, joiden ansiosta samalla
panosmaarallad saadaan aikaisempaa suurempi tuotos. Suurempi tuotos
voi tarkoittaa suurempia lukumaaria, kilomé&aria ja/tai tavaroiden seka
palveluiden parempaa laatua. Tuottavuuskehitys riippuu yritysten inno-
voinnin edellytyksistéd ja kannustimista. Edelliseen vaikuttaa tyévoiman
osaaminen, mika riippuu olennaisesti koulutusjarjestelmasta, ja jalkim-

méiseen eritoten verotus ja yritysten vélinen kilpailu.
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Pitkdn aikavilin nikokulmassa paipaino siirtyy talouden kasvun trendiin,
eli talouden kehitykseen suhdannevaihtelujen yli. Kasvukilpailukyky kertoo ni-
mensi mukaisesti siitd, mitkd ovat kansantalouden pitkin aikavilin talouskas-
vun edellytykset. Mahdollisuudet kasvattaa tyéllisten osuutta véestdsti ja li-
sitd tyollisten keskimidriistd tybaikaa ovat pitkalld aikavalilld viistimattd ra-
jalliset. Eikd tyon midrin merkittdvi lisidminen ole hyvinvoinnin kannalta
yleensi edes toivottavaakaan. Pitkilld aikavililld kestdvi ja hyvinvoinnin kan-
nalta arvokkain kasvu tulee tyon tuottavuudesta, eli siitd, kuinka paljon tydl-
14 saadaan tuotantoa aikaiseksi.

Kansantalouden pitkin aikavilin tuottavuuskasvu edellyttdd jatkuvaa uu-
distumista sekd yritysten sisdisessd toiminnassa ettd yritysten vilisissd raken-
teissa. Kasvuun tarvitaan seki yritysten tuottavuuden kasvua ettd niin sanot-
tua "luovaa tuhoa”, eli yksittdisten toimialojen ja samalla koko kansantalouden
tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja tydpaikkarakenteiden muutosta. Kilpailu on
tuottavuutta vahvistavien muutosten keskeinen moottori. Kilpailu yhdistetty-
ni oikeanlaiseen osaamiseen generoi talouteen innovaatioita, joista osa kohot-

taa yritysten ja koko talouden tuottavuutta.

SUOMALAISTA TUOTTAVUUS- JA KILPAILUKYKY-
KESKUSTELUA

MIKA MALIRANTA

uomessa on kayty vuosien ajan vilkasta ja jossain maéarin polarisoi-
S tunutta tuottavuus- ja kilpailukykykeskustelua. Vuosina 2005-2010
keskustelun aiheena oli Suomen tuottavuuden silloinen ja odotettu ke-
hitys. Toisen leirin puheenvuoroissa esitettiin tuottavuuskasvun hidastu-
neen huolestuttavasti. Toisaalta my&s ennustettiin, ettd nakopiirissa on
tuottavuuskasvun uusi nousuaalto, joka perustuu tieto- ja viestintatek-
nologian murrokseen. Aalto-yliopiston professori Matti Pohjola oli ta-
man nakdkannan ansioitunein edustaja (esim. Pohjola, 2005; 2006; 2007;
2010).
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Tuottavuuskasvun silloinen hidastuminen nayttéisi kuitenkin olleen osin
mittaus- seka tilastoharhaa ja osin taysin odotettua palautumista normaa-
liin kehitykseen, koska Suomi oli menettanyt ns. kiinnikurojan edun (Mali-
ranta, 2007). Toisaalta tuottavuuskasvun silloiset ndkymat vaikuttivat ai-
dosti huolestuttavilta: yritys- ja toimipaikkadynamiikka osoitti hiipumi-
sen merkkia niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin. Se oli huolestuttavaa
siksi, ettd varsinkin radikaalit teknologiamurrokset kdéantyvat tuottavuus-
kasvuksi vain merkittavien yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutosten eli
ns. luovan tuhon kautta (esim. Maliranta, 2005a; 2006; 2010). Nyt voi-
daan jo sanoa, ettd Suomen tuottavuuskehitys oli finanssikriisiin saakka
moitteetonta ja toisaalta, etta lupaukset tuottavuuskasvun kiihtymises-
ta eivét ole toteutuneet meilla eivatka muualla — ainakaan toistaiseksi.

Tuottavuuskasvua koskevalla kasitykselld on merkitystd myds talous-
politiilkan kannalta: jos tuottavuuskasvun positiivinen skenaario olisi to-
teutunut, emme olisi nykyisissa talousvaikeuksissa eiké silloisia palkka-
ratkaisuja olisi pidettava ylimitoitettuina.

Keskustelu tuottavuudesta jatkui vuonna 2011, kun EVA julkaisi jon-
kin verran polemiikkia heradttdneen Suuri kuoppa -raportin (Maliranta,
2011). Raportissa esitettiin huoli Suomen talouden kehitysnakymista, sil-
Ia Suomen tuottavuus oli tehnyt poikkeuksellisen syvan ja pitkakestoi-
sen sukelluksen. Kilpailukykykeskustelu vilkastui entisestaan, kun seuraa-
vana vuonna Aalto-yliopiston professori Pertti Haaparanta kirjoitti blo-
gi-kirjoituksen otsikolla “Kilpailukyvytén Suomi?” (http://blog.hse-econ.
fi/?p=4884, viitattu 19.6.2016). Kirjoitus kdynnisti kiinnostavan ja téarke-
an keskustelun paitsi kilpailukyvyn tilasta, mutta myds sen mittauksesta.
Tuon keskustelun piirteistd on kerrottu enemman kolumnissa “Kilpailuky-
vysta keskustelee kaksi leiria” (http://www.etla.fi/kolumnit/47208/). Kil-
pailukykykeskustelu naytti ndet polarisoituneen kahteen ryhmaan: huo-
lestuneisiin ja huolettomiin. Ajan my6ta yhteisymmarrys Suomen kilpai-
lukyvyn heikosta tilasta ja siihen vaikuttaneista tekijoista on lisdéntynyt.
Laajan yhteisen tilannekuvan selkiytymisen jonkinlaisena huipennuksena

voidaan pitaa 14.6.2016 allekirjoitettua kilpailukykysopimusta.
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Kilpailukykytutkimuksella ja sithen suoraan liittyvien taustailmididen selvit-
timiselld on Etlassa pitkit perinteet. Esimerkiksi Pentti Vartia, Etlan entinen
toimitusjohtaja, ja Jussi Karko tutkivat jo 1980-luvulla laajasti sekd tuottavuut-
ta ettd tuottavuuden mittareita. Perinnettd on jatkettu, ja erityisesti viime vuo-
sina etlalaiset ovat osallistuneet aktiivisesti suomalaiseen kilpailukykykeskus-
teluun (ks. laatikko sivuilla 69—70). Puheenvuoroissa on pyritty osoittamaan,
ettd kilpailukyky ja sen taustalla vaikuttavat tekijit muodostavat monitahoisen
kokonaisuuden, joka edellyttdi eri kisitteiden tarkkaa kiyttod.

Alla oleva kuvio havainnollistaa Etlan kilpailukykytutkimuksen rakennet-
ta, nikokulmia ja painopisteitd. Vuosien saatossa on tarkasteltu useita kilpai-
lukykyteeman alle kuuluvia kysymyksia. Téssd esitellddn hieman yksityiskoh-

taisemmin niista viisi:

1 opiskelijavalinnat — tydvoiman osaamisen tarjonnan mairictdja

2 koulutustuotanto — mittareilla kannustimia toiminnan tehokkuuteen
3 palkanmuodostus — kolme nikdkohtaa

4 ammattirakenteet — tydmarkkinoiden polarisaatio

5 luova tuho — tuottavuutta vahvistava yritys- ja tyopaikkarakenteiden muutos.

KILPAILUKYKYTUTKIMUKSEN RAKENNE ETLASSA

TALO SvVU
.
K

Tyémarkkinat
<
g
z o
> 2
%~<
m

% o
c
° 5
, =
> 9
<
C
c
(2]

18/21L10/

A\
o

. (\(\
5
e
¢

KILPAILUKYKY - MONIA NAKOKULMIA JA PALJON TUTKIMUSTA

71



Nimi tiiviisti toisiinsa kytkeytyvit teemat kisitelldin omina alalukuina kuvi-
oon piirretyn punaisen viivan osoittamassa jirjestyksessi opiskelijoiden valin-
noista alkaen ja ns. luovaa tuhoon paittien. Lopuksi pohditaan erillisend ky-
symyksen yritysten johtamista, joka Etlassa edustaa kilpailukykyteeman uu-
sinta nikokulmaa.

Kuvion sanoma voidaan tiivistdd seuraavasti. Tuottavuus on kasvukilpailu-
kyvyn ydin ja kustannustason rinnalla samalla kustannuskilpailukyvyn toinen
pilari: tuottavuuden koheneminen parantaa suoraan yritysten kustannuskil-
pailukykyi ja titd kautta tyéllisyyttd. Hyvddn kustannuskilpailukykyyn kuu-
luva hyvi kannattavuus kannustaa investoimaan. Tuottavuuden kasvun avul-
la yritys pystyy my6s lisidmiin tuotantoaan ja tilld tavalla osaltaan vahvista-
maan koko kansantalouden kasvua.

Tuottavuuden kasvu rakentuu keskeisten toimijajoukkojen menestykseen.
Niihin kuuluvat:

o yritykset (sisdltden myos julkiset organisaatiot),
¢ palkansaajat,
¢ koulutuksen jirjestdjit (ensisijaisesti koulut ja yliopistot) sekd

* oppilaat ja opiskelijat.

Kilpailukyvyn ja talouskasvun merkittavii ldhteitd etsittdessd nimai kaikki toi-
mijajoukot olisi siis syytd olla samanaikaisesti tarkastelun kohteena. Lisdksi kil-
pailukyvyn kannalta on olennaista my®s se, kuinka niiden toimijoiden viliset
yhteydet toimivat. Tétikin asiaa on kuviossa yritetty havainnollistaa.

Yritykset tyollistavit, kun ty6n hinnan ja tuottavuuden suhde on yritysten
nikokulmasta edullinen. Tdmai edellyttdd joustavaa neuvottelu- ja sopimusjir-
jestelmdd tydnantajien ja tyontekijoiden vililld. Yritysten tuottavuus ja palkan-
maksukyky riippuvat olennaiselta osin myos siitd, kuinka osaavaa tyévoimaa
niilld on kiytossd innovoinnissa, markkinoinnissa ja tuotannossa. Timi puo-
lestaan riippuu siitd, kuinka hyvilld valmiuksilla koulutuksen jirjestéjit (pe-
rus-, ammatti- ja korkeakoulut) ovat pystyneet oppilaansa ja opiskelijansa va-
rustamaan. T4hin koulutuksen jirjestdjit tarvitsevat riictivid resursseja ja kan-
nustimia tarjota opiskelijoilleen laadukasta koulutuspalvelua.

Kasvututkimus kertoo, ettd vauraus tulee tuottavuudesta. Onnellisuustut-

kimus puolestaan kertoo, ettd vauraus lisad kansalaisten onnellisuutta edelleen
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my®ds kehittyneissi maissa. Tolstoita soveltaen voisi sanoa, ettd onnellisten ih-
misten kansantaloudet ovat toistensa kaltaisia. Niissd on kaikki kuviossa esite-
tyt osat kunnossa oppilaitoksista kansantalouden tuottavuuteen.

Sen sijaan jokainen onnettomien ihmisten kansantalous voi olla heikosti
tuottava omalla tavallaan. Ehkid koulutusjdrjestelmi ei tue mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumista ja maan parhaiden kykyjen seulomista. Huonosti toi-
mivat tydelimin suhteet voivat hiiritd joustavaa palkanmuodostusta, tyopaik-
kojen luontia ja osaamisen karttumista. Pullonkaulana voi olla myés puutteel-
linen yritysdynamiikka, minka takia yritys- ja tyopaikkarakenteet voivat olla
liian jiykit kansantalouden pitkin aikavilinkasvun nikokulmasta katsottuna.
Vai onko vika johtajissa, jotka jostain syystd eivit osaa tai halua johtaa orga-
nisaatioitaan taitavasti?

Takkuilevan kilpailukyvyn ongelmia on siis tarpeen haravoida seki leveil-

14 etti tihedlld kammalla.

OPISKELIJAVALINNAT -
TYOVOIMAN OSAAMISEN MAARITTAJA

Suomen peruskoulutus on useiden mittarien perusteella kansainvilista huippu-
luokkaa. Suomalaiset ovat menestyneet erinomaisesti muun muassa OECD:n
PISA- ja PIAAC-vertailuissa.

Lihes kaikki nuoret kustakin ikidluokasta lipdisevit Suomessa peruskoulun.
Suomalainen peruskoulu tarjoaa siis loistavat lahtokohdat kilpailukyvylle. Kou-
lutuksen kansainvilisissd vertailuissa Suomi ndyttdd kuitenkin menettdvin titd
etua, kun siirrytain korkeammille koulutusasteille. Valaiseva esimerkki tistd on
mm. se, ettd suomalaisista nuorista lihes 15 prosenttia jid kokonaan ilman toi-
sen asteen tutkintoa. Korkeakoulutuksesta suomalaiset valmistuvat puolestaan
kansainvilisesti vertaillen my6hain. Suomalaiset siirtyvit korkea-asteen opin-
noista tydelimiin keskimairin noin kaksi vuotta myshemmin kuin OECD-
maissa keskimiirin (OECD, 2013).

Koulutusjirjestelmin kriittisimmit kohdat ovat sen nivelvaiheet ja niissd ta-
pahtuvat opiskelijavalinnat. Opiskelijavalinnoissa viitoitetaan nuorten opinto-

ja urapolut sangen tiukasti ja pitkille. Samalla tehdddn kansantalouden ja sen
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yritysten kilpailukyvyn kannalta kauaskantoisia ratkaisuja, koska pitkalti rat-
kaistaan, millaista tyévoiman osaamista on milldkin alalla tulevaisuudessa tar-
jolla. Nivelvaiheissa koulutuksen keskeyttamisen riski on myds kaikkein suurin.

Siksi koulutus- ja tydmarkkinapolitiikan paatoksenteon tueksi tarvitaan huo-
lellisen koulutustalouden tutkimuksen avulla tuotettua monipuolista perustie-
toa. Etlassa on pitkddn tehty tutkimusta, jossa pureudutaan niihin kilpailuky-
vyn potentiaalisiin pullonkauloihin. T4lld hetkelld tarkastelun kohteena ovat
sekd toisen asteen ettd korkea-asteen koulutuspaikkojen tiyttiminen.

Toisen asteen opiskelijavalintaa on tarkasteltu tuoreessa viitoskirjassa (Vir-
tanen, 2016). Siind selvitettiin, miten vuosina 2000~2003 peruskoulun paitti-
neiden nuorten menestyminen toisen asteen keskitetyssi yhteisvalinnassa vai-

kutti heiddn koulutuspolkuihinsa. Heistd noin nel-
Suomen koulutus- ja prosenttia (lihes 10 000 nuorta) jii yhteishaussa
jarjestelman ongelmat kokonaan ilman koulutuspaikkaa heti peruskoulus-
. ta valmistumisen jilkeen. Koulutuksen ulkopuolelle
alkavat toisen asteen jddminen vihentdd puolestaan lihes 10 prosenttiyk-
koulutuksesta sikolld todennikdisyytti, ettd nuori suorittaa mitiin
toisen asteen tutkintoa. Lisiksi vaikutus on suurem-
pi pienissi ja keskisuurissa kunnissa kuin suurissa kaupungeissa. Todennikéi-
sesti suurissa kaupungeissa on vilivuodeksi tarjolla enemmin sellaista toimin-

taa, joka ehkiisee pysyvii jaamistd koulutuksen ulkopuolelle.

Viitoskirjassa osoitetaan myds, kuinka tirkedd on, ettd toisen asteen koulu-
tuspaikka vastaa nuoren toiveita. Mitd parempi on vastaavuus, sitd suurempi
on tutkinnon valmistumisen todennikdisyys. Tdmi on erityisen tirkedd niil-
le nuorille, jotka ovat menestyneet peruskoulussa heikosti ja hakevat ensisijai-
sesti ammatilliseen koulutukseen. Tutkimuksen perusviesti on selvi: yhteisva-
lintamenestys vaikuttaa toisen asteen opintojen suorittamiseen ja sitd kautta
tydmarkkinoilla menestymiseen ja siksi viime kddessd tyovoiman osaamiseen.

Politiikkasuositukset ovat selkedt: Korkeista hakutoiveista ei pitdisi myon-
tdd hakijalle lisdpisteitd eikd hakutoiveiden mairaa pitdisi rajata (ks. viereinen
laatikko). Ammatillisen koulutuksen hyvi saatavuus tulisi taata varsinkin pe-
ruskoulussa heikosti menestyneille nuorille. Etenkin syrjaytymisvaarassa olevi-
en nuorten koulutuspiditdksiin tulisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vai-

heessa, koska peruskoulunaikaisilla ratkaisuilla on kauaskantoiset seuraukset.
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Tutkimustulokset niyttiisivit myos herdttineen padtoksentekijoiden kiin-
nostusta. Toisen asteen opiskelijavalintojen vaikutusten selvittimistd syvenne-

tddn ja laajennetaan keviilld 2016 kiynnistyneessd Suomen Akatemian strate-

HANNA VIRTANEN

uomessa opiskelijat valitaan toiselle asteelle keskitetyn yhteisvalin-

nan perusteella. Yhteishaussa yksilot voivat hakea korkeintaan vii-
teen eri koulutusvaihtoehtoon, ja hakuprosessin paatteeksi heille tarjo-
taan korkeinta hakutoivetta, johon heidat on hyvaksytty.

Toisen asteen yhteisvalinnassa on ollut vuodesta 2004 |ghtien kaytdssa
jarjestelma3, jossa hakijoille annetaan lisapisteitd korkeista hakutoiveista
(1. ja 2. sijoitettu hakukohde). Koulutustaloustieteen aiemman kirjallisuu-
den perusteella tallainen hakujarjestelma, jossa suositaan hakukohteen
korkeammalle sijoittaneita hakijoita, kannustaa strategiseen hakukayt-
taytymiseen (Pathak, 2011).

Valitun strategian onnistuminen puolestaan vaikuttaa siihen, miten hy-
vin hakijat sijoittuvat toiveitaan vastaaviin koulutusvaihtoehtoihin. Omi-
en sisdanpaasymahdollisuuksien aliarviointi tai liiallinen riskinotto haku-
toiveita paatettdessa voivat molemmat johtaa hakijan kannalta turhan
heikkoon lopputulokseen: hakija olisi voinut sijoittua paremmin toivei-
taan vastaavaan koulutusvaihtoehtoon toisenlaisella hakustrategialla. Tal-
lainen tulos on ongelmallinen etenkin koska silld, miten koulutuspaikka
vastaa nuorten toiveita, on vaikutusta toisen asteen koulutuksen suorit-
tamiseen (Virtanen, 2016). Toisen asteen yhteishaussa kaytetyn hakujar-
jestelman tehottomuudella on nain ollen haitallisia seurauksia suomalais-
ten nuorten kouluttautumiselle. N&iltd hyvinvointitappioilta valtyttaisiin
luopumalla korkeista hakutoiveista myonnetyista lisdpisteista. Samalla
tama edistaisi koulutuspolitiikalle asetettua tavoitetta, jonka mukaan toi-

sen asteen tutkinto tulisi turvata koko ikaluokalle.
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gisen tutkimuksen piiriin kuuluvassa hankkeessa ”Ammattirakenteet haastavat
osaamisen” (ks. tarkemmin s. 82).

Korkea-asteen opiskelijavalintoihin pureudutaan kevailld 2016 kiynnisty-
neessd hankkeessa ”Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ja opintojen nopeut-
taminen”. Tutkimus on osa valtioneuvoston piitoksentekoa tukevaa selvitys-
ja tutkimustoimintaa, jota rahoittaa Valtioneuvoston kanslia. Tavoitteena on
tuottaa uudenlaista ja entistd tdsmillisempiid tietoa korkeakoulujen opiskeli-
javalinnoista ja valintatapojen vaikutuksesta niin koulutukseen hakeutumi-
seen ja padsyyn kuin myds alkuvaiheen opintojen etenemiseen. Hankkeessa
tuotettavalla tiedolla pyritddn auttamaan poliittisia padttdjid ymmirtimain
nykyistd paremmin opiskelijavalinnan merkitystd koulutusjirjestelmin toi-
minnalle. Erityistd huomiota kiinnitetdin sithen, missd mairin ja miten vuo-
sina 2010—2015 toteutetut korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistukset
ovat vaikuttaneet korkeakouluopintoihin sijoittumiseen ja toisaalta nopeut-
taneet opinnoissa etenemistd. Lisdksi selvitetidn valmennuskurssien merki-
tystd ja sitd, miten niiden roolia voitaisiin vihentdd. Parhaimmassa tapauk-
sessa tuotettavan tietopohjan avulla onnistutaan opintoja nopeuttamaan seki

alku- ettd loppupidissi.

KOULUTUSTUOTANTO -
MITTAREILLA KANNUSTIMIA
KOULUTUSTOIMINNAN TEHOKKUUTEEN

Opiskelijoiden valinta oikeisiin koulutuspaikkoihin on vilttimitén, muttei
riittdvi ehto sille, ettd koulutusjirjestelmistd valmistuu opiskelijoita nopeasti
ja sellaisella hyvilld osaamisella, jolle on kysyntdd tyomarkkinoilla. Oppilaitos-
ten ja korkeakoulujen tiytyy tarjota myos laadukasta opetusta. Laadukkaaseen
opetukseen tarvitaan sekd resursseja ettd kannustimia. Kannustimet eivit saisi
ainakaan koulutusuran alkuvaiheessa vidristid koulutuksen jirjestdjien paino-
tuksia lijaksi parhaita hakijoita suosivaksi ja heikompia karsastavaksi.
Ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen jirjestdjdt tuottavat kansantalo-
uteen opiskelijoidensa vilitykselld sellaista ammattiosaamista, joka vaikuttaa

kansantalouden tuottavuuteen. Toki merkittivi osa vaikutuksista tulee vasta
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viiveelld. Tyovoiman ammattiosaaminen vaikuttaa siihen, millaista teknologi-
aa yritykset ottavat kiytt66n ja kuinka tehokkaasti teknologiaa pystytiin yri-
tysten toiminnassa hyddyntimain. Ammatillisen koulutuksen mairisti ja laa-
dusta riippuu monen suomalaisen yrityksen kustannuskilpailukyky.

Koulutuksen jirjestijilld on suomalaisessa koulutusjirjestelmassi paljon val-
taa pddttdd siitd, mihin ja miten resurssit koulutuksen tuotannossa kohdenne-
taan ja miten koulutuksen jirjestimiskdytinnot ylipddnsd
toteutetaan. Valta lisdd vaikuttavuusmahdollisuuksia, mut- Koulutustuotannon
ta kasvattaa myos vastuuta ja tilivelvollisuutta. kannustimiin ja
Tydelimin nopea muutos korostaa ammatillisen koulu- e
o T kehittamiseen
tuksen laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin ja kehittimi-

sen merkitysti. Vuonna 2002 ammatillisen peruskoulutuk- tarvitaan hyvia

sen ohjaus- ja rahoitusjirjestelmid uudistettiin siten, ettd mittareita
koulutuksen jirjestdjien tuloksellisuus otettiin yhdeksi ra-

hoituksen myontimisen perusteeksi. Tulosrahoitusmittariston tuloksiin perus-
tunut rahoitus oli aluksi palkkioluonteinen. Uudistuksen tavoitteena oli kan-
nustaa koulutuksen jirjestdjid aiempaa tehokkaammin laadun kehittdmiseen
sekd koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Opetusministerié halusi muutaman vuoden kokemusten jilkeen tarkem-
paa tietoa tulosrahoituksen tarkoituksenmukaisuudesta ja merkityksestd kou-
lutuksen jérjestdjien toiminnan ohjauksessa. Parempaa ymmarrystd mittariston
toimivuudesta ja kannustinvaikutuksista kaivattiin varsinkin siksi, ettd minis-
terié suunnitteli luopuvansa tulosrahoituksen palkkioluonteisuudesta ja kas-
vattavansa sen painoarvoa koulutuksen jirjestijien rahoituksen mydntimisen
perusteena. Opetusministerion toimeksiannosta Etla toteutti vuosina 2004~
2006 tulosrahoitusjirjestelmin laajan arvioinnin. Tarkoituksena oli tuottaa pe-
rustietoa mittariston kiyton ja kehittimistyon pohjaksi.

Arvioinnin piitulokseksi muodostui Etlan kehittima uudistettu mittaristo,
joka otettiin kidyttoon vuonna 2011. Uuden mittariston merkittivin etu oli se,
ettd se ei endd kannustanut opinnoissaan parhaiten menestyneiden hakijoiden
valikoimiseen vaan palkitsi koulutuksen jirjestdjid aiempaa paremmin opis-
kelijoilleen aikaan saadusta arvonlisistd. Samalla uusi mittaristo ottaa parem-
min huomioon koulutuksen jirjestdjien toimintaympiristdjen erot, jotta kai-

kenlaisilla koulutuksen jirjestijilld olisi yhtildiset kannustimet toimintansa ke-
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hittimiseen. Lisiksi uudistettu mittaristo kykenee palkitsemaan koulutuksen
jarjestdjid aiempaa johdonmukaisemmin my®s erilaisten ammatilliselle perus-
koulutukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Mittariston kehitystyds-
s kiinnitettiin erityistd huomiota sen tuottamaan ohjausinformaatioon. Kai-
ken kaikkiaan, tulosrahoituksen arviointi- ja kehittimistyd johti merkittiviin
muutoksiin ammatillisen peruskoulutuksen jirjestdjien rahoituksen myonti-
misen perusteissa. Tulokset ovat myShemmin toimineet pohjana muiden kou-
lutusmuotojen, kuten oppisopimuskoulutuksen ja ammatillisen lisdopetuksen,

kannustinjirjestelmien suunnittelutdissi.

PALKANMUODOSTUS - KOLME NAKOKOHTAA

Palkanmuodostus on kilpailukyvylle tirked kolmesta syystd. Ensiksi, palkko-
jen taso vaikuttaa suoraan kustannustasoon. Toiseksi, alojen, alueiden, yritys-
ten ja ammattien viliset palkkaerot vaikuttavat sithen, kuinka tuottavasti tyo-
voima yhteiskunnassa kohdentuu. Kolmanneksi, tulospalkkauksella voidaan
nostaa tuottavuutta yrityksissi. Etlassa on vuosien varrella tuotettu runsaasti
tutkimuksellista perustietoa kaikista ndistd aiheista.

Keskiansioiden nousu ei mittaa luotettavasti kustannuskilpailukyvyn kannal-
ta olennaista tyétunnin hinnanmuutosta. Kustannuskilpailun osalta keskei-
nen kysymys on se, miten tuottavuudeltaan samana pysyvin tyopanoksen hin-

ta muuttuu. Tdmin hinnan mittaaminen ei ole yksinker-

Kil pa iluk yvyn taista, koska yritykset, tyontekijit ja tydtehtivit vaihtuvat

ymmartamiseksi

palkkakehitysta on

niin vilkkaaseen tahtiin, ettd jo yhden vuoden aikana yri-
tys-, tyontekiji- ja tehtivirakenteet ovat ehtineet muut-

tua merkittdvisti. Muutos on yleensi niin perustavaa laa-

mitattava tarkasti ja tua, ettd keskiansioihin pohjautuvat mittarit tyypillisesti

moni puo lisesti antavat harhaisen kuvan kustannusten todellisesta kehi-

tyksestd. Esimerkiksi talouden kustannuskehityksen kan-
nalta ei ole haitallista, jos korkeapalkkaisten tydtehtivien osuus taloudessa kas-
vaa. Haitallista on sen sijaan se, jos samasta tyostd maksettava hinta nousee
huomattavasti kilpailijamaita nopeammin. My6s nikemys siitd, miki on esi-

merkiksi tydn hinnan ja tyén kysynnin vilinen yhteys, véiristyy, jos rakenne-
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muutosten vaikutusta ei oteta kustannuskilpailutilanteen arvioinneissa huomi-
oon asianmukaisella tavalla. Harhaiset mittarit johtavat helposti vairistynee-
seen tilannekuvaan sekd virheellisiin politiikkajohtopddtoksiin.

Etlassa kehitettyjen mittausmenetelmien avulla voidaan selvittid erilaisten
rakennemuutosten vaikutusta toimialojen keskiansioiden kehitykseen (Kauha-
nen ja Maliranta, 2012; 2013). Menetelmit mahdollistavat aikaisempaa tarkem-
pia arviointeja siitd, miten tydtunnin keskimairidiseen hintaan on vaikuttanut
se, ettd toimialan zydpaikkarakenne on muuttunut, ja toisaalta se, ettd toimi-
alalla tydskentelevien henkilorakenne on muuttunut. Laskelmien mukaan tyo-
paikkarakenteen muutos selittdd merkittivin osan teollisuuden toimialoilla
tapahtuneesta tyon keskihinnan noususta. Kyse on siitd, ettd korkean tuotta-
vuuden tydpaikkojen osuus on Suomen teollisuudessa kasvanut luovan tuhon
vilitykselld. Tami osa tydn hinnan noususta ei nakerra talouden kustannuskil-
pailukykyi. Itse asiassa se on osa kansantalouden kasvukilpailukyvyn toteutu-
mista. Laskusuhdanteen aikana ty6n keskihinta nousee puolestaan osin myds
siksi, ettd monet matalapalkkaiset tyontekijit menettivit tydpaikkansa. Siksi
taantuman aikana kustannusten nousu voi olla todellisuudessa maltillisempaa
kuin miti tilastoaineistot kertovat.

Mittauskysymysten ohella Etlassa on selvitetty, miten itse palkanmuodostus-
mekanismi vaikuttaa tyévoimakustannusten kasvuun. Esimerkiksi reilu kym-
menen vuotta sitten Etla toteutti yhteistydssd Palkansaajien tutkimuslaitoksen
kanssa laajan tutkimushankkeen, jossa kisiteltiin niin paikallista sopimista kuin
myds suomalaista neuvottelujirjestelmai (esim. Piekkola ja Snellman, 2005).
Paikallisen sopimisen roolia on myéhemmin arvioitu muun muassa vertaile-
malla Suomen tilannetta niin sanottuun Saksan malliin (Kauhanen ja Sauk-
konen, 2011; Kauhanen, 2012; 20153; 2015b; 2015¢).

Kustannuskilpailukyvyn tilan arvioimiseksi palkkojen tasoa ja kehitystd suo-
malaisilla tydmarkkinoilla on puolestaan vertailtu suhteessa tiettyihin kilpailija-
maihin, kuten Saksaan (Kauhanen ja Saukkonen, 2011) ja yksittdisiin Pohjois-
maihin (Maliranta ja Kauhanen, 2014), mutta myés laajempiin maajoukkoi-
hin (Maliranta, 2014). Ndmi vertailut ovat osaltaan lisinneet yhteisymmarrystd
Suomen kustannuskilpailukyvyn tilasta viime vuosina.

Palkkatason rinnalla kustannuskilpailutilanne riippuu myés palkkaeroista,

eli tydpanoksen suhteellisista hinnoista, koska palkkaerot vaikuttavat tydnte-
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kijoiden kohdentumiseen toimialojen, yritysten ja tydtehtdvien vililld. Toisaal-
ta palkat ovat merkittidvi osa kokonaistuloja ja siksi palkkaerot osaltaan vaikut-
tavat my0s kansantalouden tuloeroihin ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen.
Palkkaerot ovat olleet Etlassa jatkuvan tutkimuksen aihe. Vuosien varrella on
tarkasteltu eri alojen, yritysten ja ammattien vilisid palkkaeroja ja niiden ke-
hitystd. Laajamittaista perustietoa yksityisen sektorin palkkarakenteesta ja sen
muutoksesta tuotettiin 2000-luvun loppupuoliskolla useissa yhteishankkeissa
Palkansaajien tutkimuslaitoksen kanssa (Asplund ja Bockerman, 2008; 2010;
Asplund ja Kauhanen, 2010). Niiden hankkeiden jilkeen huomio on Etlas-
sa enenevissd madrin kiinnittynyt ammattirakenteiden muutokseen ja siihen,
kuinka timi kehitys nikyy palkkojen rakenteissa.

Sukupuolten viliset palkkaerot ja niiden taustalla olevat syyt ovat olleet eri-
tyisen tiiviin tutkimuksen kohteena, osittain yhteistyossd Palkansaajien tutki-
muslaitoksen kanssa. Tutkimuksissa on valaistu monta tirkedd ilmidtd kuten
miesten ja naisten tydurien eroavaisuuksia (Kauhanen ja Napari, 2009; Napa-
ri, 2009; Kauhanen ja Napari, 20115 2015) ja palkkausjirjestelmien vaikutus-
ta sukupuolten vilisiin palkkaeroihin (Asplund ja Lilja, 2010; Kangasniemi ja
Kauhanen, 2010; Kauhanen ja Napari, 2010; Kauhanen
ja Kangasniemi, 2011; Kangasniemi ja Kauhanen, 2013).

Palkkausjarjestelma
Tutkimukset ovat tuoneet uutta nikokulmaa suomalai-

vaikuttaa tyontekijan seen keskusteluun sukupuolten vilisistd palkkaeroista ja
tuottavuuteen niiden taustalla olevista syistd. Tuloksissa on erityises-
ti korostunut tyémarkkinoiden sukupuolittaisen eriy-
tymisen merkitys eli se, ettd miehet ja naiset tydskentelevit eri ammateissa. Ja
vaikka ammatti on sama, niin tyotehtivit ovat usein erilaiset. Keskeisin poli-
tiikkajohtopditos onkin ollut se, ettd sukupuolten vilistd tasa-arvoa voidaan
parantaa tehokkaasti toimilla, joilla vihennetddn tyomarkkinoiden sukupuo-

lictaista eriytymistd.

Sen lisiksi ettd palkat vaikuttavat kustannuksiin ja tyovoiman kohdentumi-
seen, palkat heijastuvat myos tydntekijoiden tuottavuuteen. Palkat vaikutta-
vat siis kilpailukykyyn my®s tdtd kautta. Tuottavuuden nikékulmasta erityises-
ti silld on merkitystd, milld perusteilla palkkaa maksetaan. T4std nikokohdasta
katsottuna tulospalkat muodostavat kiinnostavan tutkimuskohteen; voidaanko

tulospalkkojen avulla kohottaa tydntekijoiden tuottavuutta ja titd kautta yri-
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ANTTI KAUHANEN JA MIKA MALIRANTA

ulkisessa keskustelussa esiintyy jatkuvasti sitkeitd vaarinkasityksia

tyémarkkinoista. Niistd pahimpia lienevat seuraavat: 1) véeston eld-
kéityminen johtaa tydvoimapulaan, 2) maahanmuutto lisaa tyottomyyt-
ta, 3) tydpaikkoja suojelemalla voidaan kohottaa tydllisyysastetta ja 4)
tyota jakamalla voidaan vdhentda tydttémyyttd. Yhteistd naille vaarin-
kasityksille on se, ettd tyopaikkojen maarén taloudessa kuvitellaan ole-
van vakio. Kuitenkin lukuisat tutkimukset maailmalta, Suomesta ja Etlas-
ta osoittavat myytin vaaraksi.

TySpaikkojen méaara vaihtelee jatkuvasti sen mukaan, kuinka paljon
yrityksiin syntyy uusia tyépaikkoja ja toisaalta kuinka paljon yrityksissa
tuhoutuu vanhoja tyépaikkoja. Joka vuosi markkinoille tulee uusia yri-
tyksié ja monet vanhat yritykset lisdavat henkilékuntaansa. Kun naista
tulevat tydpaikkojen lisdykset lasketaan yhteen, saadaan summa, joka
taantumavuosinakin on yleensa vahintdan 10 prosenttia kokonaistyélli-
syysmaarasta. Esimerkiksi Suomen yrityssektorilla tydpaikkojen synty-
misaste oli 9,9 prosenttia taantumavuonna 2009. Vuosina 1990-2013
syntymaaste on ollut keskim&arin 11,9 prosenttia. Toisaalta joka vuosi
lukuisat yritykset véahentavat tyovoimaansa ja toiset lopettavat toimin-
tansa kokonaan. Kun néista aiheutuvat tyépaikkavahennykset lasketaan
yhteen, saadaan summa, joka on korkeasuhdannevuosinakin yleens& 10
prosentin luokkaa. Esimerkiksi Suomen yrityksissa tyépaikkojen tuhou-
tumisaste oli 9,5 prosenttia korkeasuhdannevuonna 2007. Vuosina 1990-
2013 keskimaéarainen tuhoutumisaste on ollut 11,7 prosenttia. Tydmark-
kinakirjallisuudessa tyépaikkojen syntymisia ja tuhoutumisia kutsutaan
tyopaikkavirroiksi.

Tydpaikkojen maara taloudessa véhenee silloin, kun tydpaikkojen tu-
houtumisaste on syntymisastetta korkeampi. Téllainen on tilanne silloin,
kun taloudelliset kannustimet tyépaikkojen véhentamiseen ovat yrityksis-
sd yleisempia kuin kannustimet uusien tyépaikkojen luomiseen. Tarkem-

min naita asioita kasitelldan kirjassa Kauhanen ym. (2015).
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tysten sekd toimialojen kilpailukykyi? Etlassa tulospalkkausta on viime vuo-
sina tutkittu laajasti seki jirjestelmien kiyton ettd niiden vaikutusten osalta
(Kauhanen ja Napari, 2012; Kato ja Kauhanen, 2013; Kato ym., 2013). Tulos-
palkkaustutkimusta on tehty pitkilti yhteistyossd Elinkeinoelimin keskuslii-
ton (EK) kanssa hyddyntien sen my6s kansainvilisesti ainutlaatuisia palkkaus-
tapatutkimuksia. Nima tutkimukset tukevat kansainvilistd ndytt64 siitd, ectd

tulospalkkauksella voidaan nostaa tuottavuutta.

AMMATTIRAKENTEET -
TYOMARKKINOIDEN POLARISAATIO

Globaalit trendit, kuten teknologinen muutos ja tuotannon siirto ulkomaille,
muokkaavat ammattirakenteita. Téstd on vankkaa kansainvilisti ja kotimaista
tutkimustietoa. Etla on viime vuosina tehnyt lukuisia tutkimuksia Suomen am-
mattirakenteen muutoksista, mukaan lukien supistuvissa ammateissa toimivien
henkildiden tyduranikymistd (Asplund ym., 2011; 2012; 2013; 2015). Ammat-
tien rakennemuutoksen osaamiseen liittyvit seuraukset ovat poliittisesti hyvin
ajankohtaisia, mutta keskeisid tietoaukkoja on edelleen paljon.

Ammattirakenteiden muutoksella on viistimattd vaikutusta tydelimiin pyr-
kivien nuorten koulutus- ja tutkintovalintoihin, mukaan lukien IT-taitovaa-
timuksiin. Ammattien rakennemuutos haastaa my®ds jo tyoelimissi olevien
osaamisen ja tydmarkkinoilla selvidmisen. Lisidksi ammattirakenteiden muu-
tos saattaa heikentdd maahanmuuttajien jo ennestddn heikkoa tydmarkkina-
asemaa. Koska ammattirakenteiden muutos oletettavasti jatkuu nopeana, tar-
vitaan paitoksenteon tueksi tutkimuksellista perustietoa siitd, mikd on tydeli-
missi ja sen ulkopuolella tapahtuvan osaamisen kertymisen merkitys. Miten
aikuiskoulutusta, tyéllisyyspalveluita ja ammatillista kuntoutusta kannattaisi
parantaa ja kehittid ammattirakenteiden muutosprosessia nykyistd paremmin
tukevaan suuntaan?

Niihin kysymyksiin haetaan vastauksia Suomen Akatemian strategisen tutki-
muksen piiriin hyviksytyssi tutkimushankkeessa ”Ammattirakenteet haastavat
osaamisen”. Etlan koordinoima kolmevuotinen hanke kiynnistyi vuoden 2016
huhtikuussa. Tutkimuksen lihtokohta on, ettd olemassa olevia koulutuksen ja

osaamisen hankkimiseen, ylldpitoon ja uusimiseen eri eliminvaiheiden aikana
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tarkoitettuja institutionaalisia mekanismeja voidaan merkittivisti parantaa tyo-
markkinoille pddsyn ja sielld pysymisen sekd uudelleentysllistymisen edistimisek-
si. Erityisesti selvitetdin, kuinka koulutus- ja tyomarkkinainstituutioita tulisi uu-
distaa sen varmistamiseksi, ettd yksilot voivat onnistuneesti hankkia, ylldpitii, ke-
hittdd ja uudistaa osaamistaan muuttuvien tydmarkkinoiden ja taitovaatimusten
ympiristossd. Tamin tutkimuksellisen tavoitteen rinnalla hankkeen toinen tirked
tavoite on keskeisten tuloksien vilittdminen eri sidosryhmille, jotta suomalaisen
tydelimin uudistamisesta vastaavilla tahoilla on jatkuvasti kidytossian uutta pe-

rustietoa, mukaan lukien konkreettisia ratkaisuchdotuksia, paatoksenteon tueksi.

LUOVA TUHO -
TUOTTAVUUTTA VAHVISTAVA YRITYS-
JA TYOPAIKKARAKENTEIDEN MUUTOS

Kansantalouden tuotannon kasvu riippuu seki tehtyjen tydtuntien méiirin ettd
niiden tuottavuuden, eli tydn tuottavuuden, kehityksestd. Pitkilld aikavililla
tyon tuottavuuden kasvu on ratkaisevinta. Tyon tuottavuutta kohottavat mo-
net tekijit. Mitd parempi on tyévoiman osaaminen, sitd enemmin tehtyd tyo-
tuntia kohden saadaan tuotosta aikaan. Pelkkd osaaminen ei kuitenkaan rii-
td, vaan yritykset tarvitsevat myos hyvii teknologiaa. Pitkalld aikavililld tyén
tuottavuuden kasvu on riippunut enemmin teknologisesta kehityksestd (jota
mitataan ns. kokonaistuottavuudella) kuin tyévoiman osaamistason noususta.

Tosin tuollaisessa kasvulaskennassa sivuutetaan se, ettd teknologia ei tule
“mannana taivaalta” tai edes automaattisesti rajojen yli maahamme. Seki tek-
nologian kehittdmiseen ettd kiyttoon ottamiseen tarvitaan osaamista, yleen-
sd erityisesti korkea-asteen koulutusta (esim. Leiponen, 2005). Koulutusjirjes-
telmi on siis teknologiapolitiikkaa ja tuottavuuspolitiikkaa myos titd kautta.

Teknologioiden kehittiminen ja kidyttoonotto on vaikeaa, ja tulokset ovat
epavarmoja. Usein siind epdonnistutaan, mutta joskus tulokset ovat upeita.
Tamai nikyy siini, ettd yritysten viliset tuottavuuserot ovat jopa saman toi-
mialan sisdlld erittdin suuria: toiset yritykset saavat tydtuntia kohden paljon
suuremman arvonlisiyksen kuin toiset, vaikka tyontekijéiden osaaminen oli-
si yhtd hyvid. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yritysten viliset tuottavuuserot

ovat myos himmistyttavin pysyvid.
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Monista eri syistd johtuen heikon tuottavuuden yritykset eivit usein ko-
van yrittimisen eikd pitkdjinteisen odottamisenkaan jilkeen onnistu kohoa-
maan tuottavuudessa edes keski- saatikka huipputasolle. T4llaisessa tilantees-
sa kansantalouden kilpailukyky voi kohota parhaiten siten, ettd tyontekijit ja
muut tuotantoresurssit alkavat siirtyd tuottavampiin yrityksiin. Tapahtuu toi-
mialan ja kansantalouden tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja tyopaikkaraken-
teiden muutosta, eli luovaa tuhoa. Timi tuotta-
vuuskasvun mekanismi on haastava tyémarkki-

Luova tuho ei valttamatta
noille, koska luovan tuhon vuoksi tydpaikkoja

tuhoa subjektiivista , , :
samaan aikaan syntyy ja tuhoutuu. Mutta esi-
h yvinvointia merkiksi Aghionin ja kumppanien (2015) tutki-
mustulokset Yhdysvaltojen osavaltioista kertovat,
ettd luova tuho pikemminkin lisad kuin heikentdd subjektiivista hyvinvointia.
Niin tapahtuu varsinkin silloin, kun tydttémyysvakuutusjirjestelmi tarjoaa
tarvittavan turvan. Tuottavuuden kasvun ja tyomarkkinoiden toiminnan vi-
lisid kytkoksid on kuvattu muun muassa suurelle yleisolle suunnatussa kirjoi-
tuksessa "Tyon murros” (Kauhanen ym., 2015).

Mitd sujuvammin tydntekijdiden siirtyminen yritysten, toimialojen ja tyo-
tehtdvien vililld tapahtuu, sitd matalampi on tydttémyys, sitd vihdisempi on
tydttomyyden aiheuttama rasite julkiselle taloudelle, sitd vihdisempai on tyon-
tekijoiden syrjdytymisvaara ja sitd vihdisemmaksi jddvit luovan tuhon sosiaa-
liset kustannukset. Mitd paremmin tydntekijéiden siirtyminen heikosti tuot-
tavista typaikoista tuottaviin onnistuu, siti nopeampaa on tuottavuuden, re-
aalipalkkojen ja talouden kasvu. Ja sitd paremmat edellytykset yhteiskunnalla
on ehkiistd luovan tuhon ongelmia panostamalla korkealaatuiseen koulutuk-
seen ja aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan seki tarjoamalla sosiaaliturvaa huo-
no-onnisille.

Tuottavuus, sen kasvu ja siihen liittyvi yritys- ja tyopaikkadynamiikka ovat
olleet pitkidn Etlan tutkimustoiminnan ydinalueita. Etla on julkaissut aihepii-
ristd lukuisia suurelle yleis6lle tarkoitettuja kirjoituksia (esim. Maliranta, 2004;
Hyytinen ja Rouvinen, 2005; Maliranta ja Yli-Anttila, 2007). Lisiksi etlalaisil-
la on aihepiiristé useita julkaisuja kansainvilisissd tieteellisissd aikakauskirjoissa
(Hyytinen ym., 2010; Maliranta ym., 2010; Hyytinen ja Maliranta, 2013; Ma-

liranta ja Maittinen, 2015). Kisiteltyihin teemoihin kuuluvat muun muassa
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tutkimus- ja kehitystoiminnan ja luovan tuhon vilinen yhteys, luovan tuhon
intensiteetin erot Suomen eri alueilla, luovan tuhon muodon ja intensiteetin
vaihtelu yrityksen elinkaaren eri vaiheissa, luovan tuhon vaikutus Suomen si-
joittumiseen tuottavuuden kansainviliselle eturintamalle sekd luovan tuhon ja
yritysdynamiikan muiden tekijéiden mittaustapojen kehittdminen.
Tyontekijoiden litkkuvuus yritysten vililld on tirkedd kansantalouden ja yri-
tysten kilpailukyvylle my8s muista syistd kuin siksi, ettd litkkuvuus on luovan
tuhon vilttdimiton vaikkakaan ei riittdvi ehto. Etlassa on vuosien varrella toteu-
tettu huomattava miiri tyontekijoiden liikkkuvuudesta kertovia tutkimuksia.
On esimerkiksi kehitetty menetelmii tydntekijoiden litkkuvuuden ja tuotta-
vuuden vilisen yhteyden tarkasteluun (Ilmakunnas ja Maliranta, 2016). Niiden
menetelmien avulla on saatu mm. nidyttod siitd, ettd tydntekijoiden liikkkuvuus
kohottaa yritysten tuottavuutta tiedon levidmisen ansiosta (Maliranta ym.,
2009). Lisiksi tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd globalisaatiosta aiheutuva am-
mattirakenteiden muutos on vilittynyt tyontekijoiden liikkkuvuuteen tavalla,
joka parhaimmillaan on vaikuttanut myénteisesti tyontekijéiden hyvinvoin-
tiin. Tosin suorimmat ja merkittdvimmit myonteiset seuraukset ovat koske-
neet ennen kaikkea niitd tydntekijiryhmii, joille ammattirakenteiden muutos

on tarjonnut uusia ylenemismahdollisuuksia (Béckerman ja Maliranta, 2013).

KILPAILUKYTUTKIMUKSEN UUDET SUUNNAT

Kaiken kaikkiaan, Etlassa on siis tehty paljon poliittista pidtoksentekoa tuke-
vaa tutkimusta tuottavuudesta, tyomarkkinoista ja koulutuksesta. Kuten tés-
sd luvussa on kidynyt ilmi, tutkimus niistd kilpailukyvyn tekijoistd jatkuu Et-
lassa intensiivisend. Aikaisempien tutkimuskysymysten tarkastelua jatketaan
ja tarkennetaan.

Samanaikaisesti Etlan kilpailukykytutkimus on laajentumassa uusiin ajan-
kohtaisiin kysymyksiin ja nikokulmiin. Y1l4 esille nostettujen uusien tutkimus-
suuntauksien lisiksi tuoreimpiin kuuluu niin ikdin johtamistaitojen tilan sel-
vittiminen Suomen yrityksissa.

Kilpailukykytarkasteluja my6s tarkennetaan yritystasoa syvemmalle — tuo-

tetasolle. Nidin avautuu mahdollisuuksia selvittii muun muassa sitd, miki on
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Menestys kansainvalisilla

markkinoilla on tyypillisesti

yritysten tuoterakenteiden uudistumisen yhteys yritysten ja titid kautta toimi-
alojen tuottavuuteen ja kilpailukykyyn.

Lukumiiriltddn pieni yritysjoukko tyypillisesti kattaa hyvin merkittidvin
osan koko kansantalouden vientituloista. Toisin sanoen, kansantalouden kus-
tannuskilpailukyky on usein harvojen yritysten harteilla. Tulevissa tutkimuk-
sissa on tarkoitus selvittdd aikaisempaa tarkemmin niitd mekanismeja, joiden
kautta nimi harvalukuiset yritysjoukot seuloutuvat. Ndiden mekanismien tun-
nistaminen ja mittaaminen auttavat ymmarta-
midn nykyistd paremmin niitd tekijditd ja en-
nen kaikkea aikaviiveitd, jotka ovat menesty-

vin toimialan taustalla.

melko harvan yrityksen Etlan kilpailukykytutkimuksen paimri-

varassa

nd on edelleen lisitd ymmartimystimme kus-

tannus- ja kasvukilpailukyvyn keskeisistd teki-
joistd. Tdtd ymmarrystd tarvitaan kilpailukyvyn parantamiseen tihtddvien po-
litiikkatoimien valmistelussa. Varsinkin pieni avotalous tarvitsee monenlaisia
tehokkaita kilpailukykytoimia vakaan ja vahvan talouskasvun saavuttamisek-
si, eli tutkimustietoon nojautuvia keinoja hyvin kustannus- ja kasvukilpailu-
kyvyn varmistamiseksi. Niitd evditd tarvitaan hyvinvoinnin suotuisan kehityk-

sen tueksi ja turvaksi myos tulevaisuudessa.
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KLUSTERIT ELINKEINO- JA
INNOVAATIOPOLITIKAN
VALINEENA

PEKKA YLA-ANTTILA

uomi oli 1990-luvun alussa keskelld ennen kokematonta la-
maa. Samaan aikaan valmistauduttiin suuriin rakenteellisiin
muutoksiin: maa valmistautui EU-jisenyyteen, globalisaa-
tioon ja niiden edellyttimiin talouden avautumiseen. Kyse
oli todellisesta suhdanne- ja rakennekriisisti: lyhyen aika-
vilin makropolitiikkaa ja pitkin aikavilin rakenneongelmia
oli pohdittava yhti aikaa.

Tarvittiin uutta ymmarrysti ja tulkintaa meneillddn olevasta muutokses-
ta. Miten sopeutua muuttumassa olevaan kansainviliseen toimintaympiris-
toon, millaista tutkimusta, millaista politiikkaa uudessa maailmassa tarvitaan?

Esko Ahon hallitus oli aloittanut tydnsi loppukeviilld 1991 vaikeiden talous-
ongelmien keskelld. Hallitusohjelmaan oli perinteiseen tapaan kirjattu myds
teollisuus- ja elinkeinopoliittinen osa. Sen keskeinen viesti oli teollisuuden kil-

pailuedellytysten parantaminen seka lyhyelld aikavililld ettd pidemmalla tih-
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tdimelld koulutuksen ja tutkimuksen seki litkenneinfrastruktuurin paranta-
misen kautta.

Elinkeino- ja teollisuuspolitiikalle haettiin hallitusohjelmassa uutta roolia:
? Julkisen vallan asema elinkeinonharjoittajana arvioidaan uudelleen... Valtionyh-
tividen omistussubteiden muuttamista selvitetdiin... Valtionyhtividen ja liikelaitos-
ten mddrddvidn markkina-asemaan perustuvia kilpailuetuja karsitaan.”

”Vanha, kekkoslainen” teollisuuspolitiikka ja suunnitteluihanteeseen nojaa-
va rakennepolitiikka olivat tulleet tiensd pddhin: talous oli avautumassa ja kan-
sallisen politiikan mahdollisuudet olivat kaventuneet. Valtionyhtididen kiytto
politiikkavilineeni olisi ollut helppo ja nopea poliittinen ratkaisu, mutta val-
tio yrittdjini ja poliitikot padomavirtojen ohjailijoina sopivat huonosti globa-
lisoituvaan talouteen. Haettiin uutta.

Hallitus ei tilld kertaa tehnytkddn teollisuuspoliittista ohjelmaa, sen sijaan
haluttiin kansallinen strategia. Ei perustettu etujirjestdjen ja poliitikkojen mie-
hittimid komiteaa, vaan etsittiin strategialle sisiltod tutkimuksesta ja itse tyo-

kin organisoitiin uudella tavalla.

SAMAAN AIKAA TOISAALLA...

Tutkijoilla oli samoja kysymyksid kuin poliitikoilla. Miten kriisistd selvitdin,
miten toimiala- ja yritysrakenne on muuttumassa, miten yritysten kansainvi-
listyminen vaikuttaa kansallisiin talouksiin, miten luodaan edellytyksii pitkin
aikavilin talouskasvulle, miki on kansallisen politiikan rooli kansainvilisty-
vissi maailmantaloudessa?

Etlalla oli jo laitoksen perustamisen ajoilta juontuvat perinteensi toimiala-
ja yritystutkimuksessa. Taloudellinen tutkimuskeskus oli tehnyt pioneerityotd
yritystilastojen kehittdjini, tuottajana ja niihin perustuvan tutkimuksen teki-
jand. 1970- ja 1980-luvuilla toimialatutkimus laajeni ja sai uusia muotoja. Mo-
derni toimialataloustiede (industrial economics, industrial organization) tuli
Suomeen Etlan kautta.

Niin myos klusteritutkimus.” Michael E. Porter julkaisi vuonna 1990 kym-
menkunta maata kattavan laajan tutkimuksen Competitive Advantage of Na-

tions” (Kansakuntien kilpailuetu), jonka keskeinen ajatus oli selittdd, mistd
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pitkin aikavilin talouskasvu ja kilpailumenestys syntyvit — miksi toiset maat
(alueet) menestyvit paremmin kuin toiset. Kyse oli laajasta kansainvilisestd ver-
tailututkimuksesta, toimialojen ja yritysten kilpailuetuja selittavistd analyysista.

Samat kysymykset olivat Etlan toimialatutkimuksen agendalla keskella ta-
louskriisid. Porterin lihestymistapa sopi hyvin Etlan tutkimusperinteeseen:
kyse oli laajoihin aineistoihin perustuvasta empiirisestd tutkimuksesta, jonka
teoreettisena viitekehykseni olivat taloustieteen kasvuteoriat sekd kansainvili-
sen liiketoiminnan ja liikkeenjohtotieteen analyysit.

Yleinen nikemys oli, ettd talouden tilanne oli sellainen, ettd tarvittiin uutta,
perusteellista ja mahdollisimman laajaa ja uskottavaa analyysia talouden tule-
vasta rakenteesta ja kasvupotentiaalista. Tarvittiin my6s uutta politiikkaa. Mak-
rotaloudellisia toimia oli paljon vireilld, rakenne-
ja mikrotalouspoliittista keskustelua vihemmin. Tietoisena tavoitteena

Alkuvuodesta 1992 Etlassa laadittiin ensim- . .
miinen klusteritutkimussuunnitelma. Sen ta- oli tehda omaa, Suomen
voitteeksi asetettiin luoda tutkimuksellisesti tilanteesta lahtevaa ja
vankka ja uskottava niakemys toimiala- ja yritys- kriittisesti alku peréiseen
rakenteen muutoksesta, talouden kasvupotenti-

klusteritutkimukseen
aalista ja elinkeinopolititkan mahdollisuuksista.

Oli selvi tarve rakentaa suuri hanke, jolla on toi- suhtautuvaa tutkimusta

mivat kansalliset ja kansainviliset yhteydet muu-

hun tutkimukseen seki paittdjiin ja vaikuttajiin. Tietoisena tavoitteena oli teh-
dd omaa, Suomen tilanteesta lihtevii ja kriittisesti alkuperiiseen klusteritutki-
mukseen suhtautuvaa tutkimusta.

Hankkeelle perustettiin laaja neuvottelukunta, johon kuului tyomarkkina-
jdrjestojen ja merkittivien yritysten johtajia, Suomen Akatemian edustaja sekd
edustajat Sitrasta, Valtioneuvoston kansliasta ja kauppa- ja teollisuusministeri-
ostd. Lisaksi hankkeella oli Tieteellinen neuvottelukunta, johon kuului edus-
tajia yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Neuvottelukunnat osoittautuivat tir-
keiksi: kumpikin oli aluksi hyvin kriittinen koko hanketta kohtaan, mutta
myShemmin tutkimustulosten valmistuessa molemmat tukivat hanketta vah-

vasti.
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... TUTKIMUS JA POLITIIKKA KOHTAAVAT

Klusteritutkimushankkeen ensimmiiset tutkimusraportit valmistuivat alku-
vuodesta 1993. Samaan aikaan kun kauppa- ja teollisuusministeridssi ja halli-
tuksessa pohdittiin, miten hallitusohjelmaan kirjattua teollisuus- ja elinkeino-
poliittista osuutta pitdisi toteuttaa. Ministerio kdantyi Etlan puoleen. Meneil-
ladn olleen klusteritutkimuksen ja ministerién tavoitteissa oli paljon samaa.
Pdddyttiin siihen, ettd Etla osallistuu kansallisen teollisuusstrategian laadin-
taan, mikdli siind hyédynnetdin mahdollisimman paljon tutkimustietoa, en-
nen muuta meneillddn olleen klusteritutkimuksen tuloksia.
Klusterianalyysistd ja sen kehittdjastd Michael E. Porterista ei tiedetty kovin-
kaan paljon politiikkavalmistelijoiden keskuudessa. Valmistuneet ja valmistu-
massa olevat raportit kuitenkin osoittivat, ettd klus-
Etla pa itti osallistua teritutkimus voisi tuottaa jotain uutta.

4 Porter on strategian tutkija ja professori Harvar-
kansallisen dissa. Hinen kansantalouksien menestymisti kos-
teollisuusstrate gian kevat ideansa ammentavat liikkeenjohtotieteest,
laadintaan, mikali ja siksi hin on ollut taloustieteen piirissi kiistel-
siind hyddynnetaan ty hahmo. Hinen yksinkertainen ajatuksensa on,
ettd kansakuntien taloudellinen menestys on pdi-

mahdollisimman paljon . .
osin luotu, ei peritty. Itse luodut tuotannontekijit

tutkimustietoa (koulutus, osaaminen) ovat tirkeimpii kuin luon-
nonvarat tai -olot. Tuotannontekijiolojen lisdksi
kansakuntien menestys riippuu kysyntioloista, yritysrakenteesta ja kilpailu-
oloista (yritysten strategiat, kilpailutilanne) seki toimialojen ja yritysten linkeis-
td l3hi- ja tukialoihin. Juuri tdstd syntyy klusteri: toisiinsa liittyvien yritysten ja
toimialojen verkosto, jonka toimijat hyotyvit toisistaan. Idea oli tuttu esimer-
kiksi Erik Dahmenin kehitysblokkeja koskevista tutkimuksista 1960-luvulta.
Porterin ideat olivat omalla tavallaan synteesi taloustieteen kasvututkimuk-
sesta ja liikkeenjohdon strategiatutkimuksesta. Téssd oli sen voima. Se osoit-
tautui myShemmin erittdin merkittidviksi — vaikkakin my®s ristiriitoja heritti-
viksi. Siind missi taloustiede puhui ulkoisvaikutuksista ja endogeenisesta kas-
vusta, Porter puhui synergiasta ja luotujen tuotannontekijéiden merkityksesta.

Politiikkapaitelmit olivat kuitenkin samansuuntaisia, vaikka jotkut akateemi-
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set taloustieteilijit — niin Suomessa kuin muuallakin — eivit oikein porterilais-
ta analyysia hyviksyneetkiin.

Hallituksen elinkeinopolitiikan pohjaksi valmistui syksylld 1993 Kansallinen
teollisuusstrategia (KT M:n julkaisuja, 1/1993), joka laadittiin aiemmasta poik-
keavalla tavalla. Klusteritutkimus oli siis tyon pohja, mutta uutta politikkaa
perusteltiin yleisemminkin taloustutkimuksen nikékulmasta. Kirjoitustyon
pddvastuu annettiin timin artikkelin kirjoittajalle. Kaikupohjaa haettiin kuu-
lemalla eri sidosryhmien dintd: tyon taustaryhmiin kutsuttiin sekd etujirjes-
tojen ettd tutkimuksen edustajia.

Strategia sai heti valmistuttuaan innostuneen vastaanoton. Se ei ollut tilld
kertaa etujirjestojen toivelista siitd, mitd tukia ja verohelpotuksia pitiisi saa-
da — tai mité ei ainakaan saa poistaa. Sen sijaan haluttiin luoda tutkimukseen
perustuva ndkemys tulevasta teollisesta rakenteesta, Suomen potentiaalisista kil-
pailueduista, yritysten kasvumahdollisuuksista ja politiikan roolista avautuvas-

sa taloudessa.

TUTKIMUKSEN JA POLITIIKAN KIPEA SUHDE

Kansallinen teollisuusstrategia ja sen saama myonteinen palaute antoivat klus-
teritutkimukselle uutta vauhtia — ja toivat samalla tutkimuseettisid haasteita.

Strategiaa luettiin laajalti. Se kiddnnettiin nopeasti englanniksi kansainvilistd
yhteisty6td varten.” Alkuvaiheen rahoitusongelmia ei endi ollut. Hanke laajeni
ja odotukset kasvoivat. Alkuperdinen suunnitelma ja budjetti kasvoivat vihin-
tddn kolminkertaisiksi. Kaikkiaan tutkimusohjelmaan osallistui vuosina 1992~
95 noin sata tutkijaa lihes kymmenestd tutkimusyksikostd eri puolilta maata
(vliopistot, tutkimuslaitokset).

Klusterianalyysi ja sen pohjalta tehty elinkeinostrategia herittivit kiinnos-
tusta my6s muilla hallinnonaloilla. Opetusministeriossa alettiin pohtia kou-
lutuksen suunnittelua klustereiden pohjalta, sosiaali- ja terveysministerids-
sd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista useiden toimijoiden systeemini
— erddnlaisena klusterina. My6s mm. ulkoministerio ja puolustusministerié
hyodynsivit klusterianalyysid. Tutkimukselle ja tutkijoille tuli odottamaton-

ta kysyntdd. Kiinnostus ei perustunut vain klusterianalyysin mahdollisuuksiin
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sindnsid, vaan myos siihen, ettd kauppa- ja teollisuusministerid oli saanut stra-
tegiasta hallintoa jintevéittineen ohjausvilineen, jollaista muissakin ministe-
rivissd kaivattiin.?

Klusteritutkimukselta alettiin odottaa valmiita vastauksia monimutkaisiin
ja vaikeisiin kysymyksiin. Tormittiin tutkimuksen ja politiikan ikuisuusongel-
maan. 1990-luvun Suomessa timi ongelma oli ilmeinen. Meneillddn oli suuri
yhteiskunnan ja talouden murros. Klusteritutkimus tarjosi uuden nikékulman
sen syiden ja seurausten pohdintaan. Suomalainen klusteritutkimus painotti —

toisin kuin monissa verrokkimaissa — erityi-

Klusteritutkimuksessa sesti tulevaisuutta seki politiikan roolia kil-
jouduttiin monesti antamaan pailuetujen luomisessa.

Klusterimalli sopii hyvin julkisen toimi-

vastauksia, jotka eivat aina o Lt
jan ja politiikan strategiseksi vilineeksi. Se

vastanneet kysyjan toiveita auttaa jisentimiin toimialojen, maantie-
teellisten alueiden tai kansantaloudenkin
resursseja ja kehitysmahdollisuuksia. Se auttaa nikemiin eri toimijoiden ja
alojen yhteyksii, lisdarvoa luovia mekanismeja ja ymmirtimain kilpailuetu-
jen syntymistd. Se ei kuitenkaan tuota tismillisid ennusteita tai vapauta polii-
tikkoja padtoksenteon tuskasta.

Klusteritutkimuksessa jouduttiin monesti pohtimaan tutkimuksen ja pii-
toksenteon rajaa — ja antamaan vastauksia, jotka eivit aina vastanneet kysyjin
toiveita. Klusterianalyysi on laaja-alaista, osin heuristista, vaikka tuottaakin
konkreettisimmillaan selkeitd toimiala-analyyseja ja tulevaisuusarvioita. Klus-
teritutkimus — kuten empiirinen tutkimus yleensikin — vaatii laajaa tiedonke-
ruuta, uusia oivalluksia, ja samalla aikaa. Tétd eivit valmiita ja nopeita vastauk-
sia haluavat poliitikot juuri koskaan ymmarri. Tutkimustulokset eivit muutu
itsestddn toiminnaksi, sithen tarvitaan vastuullista paittdjid. Tutkijan eettinen
pulma on 18ytii raja, jossa tutkimuksen mahdollisuudet paittyvit ja paitok-
senteon osuus alkaa.

Toinen pulma liittyi rahoitukseen. Kun klusteritutkimusta tehtiin suurelta
osin Etlatieto Oy:ssd, jonne pidosa Etlan toimiala- ja yritystutkimuksesta oli
1990-luvun alussa siirtynyt, ongelma ehki jopa kirjistyi. Etlatiedolle tarjottiin
tehtdviksi myos sellaisia hankkeita, jotka eivit tutkimusyksikolle kuulu. Tut-

kijan on osattava sanoa myds tima.
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Rahoittajat — niin julkiset kuin yksityisetkin — halusivat vaikuttaa ainakin
jossain madrin itse tutkimukseen. Periaate tissikin on kuitenkin yksinkertai-
nen ja selked: tutkimuksen rahoittaja ei voi vaikuttaa tutkimustuloksiin tai
-menetelmiin. Niistd tutkija on viime kidessd vastuussa avoimesti toimivalle
tutkimusyhteisélle. Tami ei tarkoita, etteivitkd asiantuntijoiden tieto ja kom-
mentit — sekd tutkimusyhteisosti ettd sen ulkopuolelta — olisi arvokkaita. Piin-
vastoin. Mutta rajanveto vaikuttamisen ja tutkimusty6td aidosti tukevien kom-

menttien vililli on vaikeaa.

MITA OPIMME - MITA JALKIA
KLUSTERITUTKIMUS ON JATTANYT?

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus palvelee paatoksentekoa eniten suurissa muu-
tosvaiheissa. Usein vastauksia haetaan talous- ja sosiaalihistoriasta, tai sitten tut-
kimuksen uusista oivalluksista hahmottaa maailmaa. Klusteritutkimus edus-
ti molempia nikokulmia.

Elinkeinopolitiikan toimintaympiristo oli 1980-luvulla alkaneen “uuden” glo-
balisaatioaallon seurauksena perusteellisesti muuttumassa. Valtion rooli pienenti,
kansallisen politiikan rooli kaventui. Suuri muutos oli valmistautuminen EU-ji-
senyyteen ja avoimiin markkinoihin. Kilpailulta suojaavan politiikan aika alkoi
olla ohi. Mihin politiikkaa tarvittiin uudessa maailmassa ja millaista se voisi olla?

Toisten mielestd politiikkaa ei tarvittu endd lainkaan — “hands-off” oli oi-
kea vastaus. Toisten mielestd politiikkaa tarvittiin edelleen — joiltakin osin jopa
enemmin kuin ennen, mutta erilaista.

Elinkeinopolitiikka sai yhteiskuntapoliittista roolia — se oli syytd niahdi laa-
ja-alaisesti. Itse asiassa kaikki talous- ja yhteiskuntapolitiikka oli myds elinkei-
nopolitiikkaa, koska se vaikutti yritysten toimintaedellytyksiin. Suoran puuttu-
misen — verot, kilpailurajoitukset, tullit, subventiot — sijaan tuli edellytyksid
luova politiikka. Markkinat valitsevat voittajat lopputuotemarkkinoilla, mut-
ta julkisella sektorilla on keskeinen rooli tuotannontekijimarkkinoilla — kehit-
tyneiden tuotannontekijéiden luomisessa.

Tami oli klusterianalyysin keskeinen politiikkasisiltd. Koulutus- ja tutki-

muspolitiikka on elinkeinopolitiikan kova ydin. Niinpi elinkeinopolitiikas-
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ta alkoi tulla vihitellen innovaatiopolitiikkaa. Laajempi tulkinta oli se, ettd

pohjoismainen yhteiskuntamalli oli muuttumassa niin, ettd valtiosta oli tulos-

sa muutosta edistdvi kehitysvaltio — sosiaaliset turvaverkot oli pitkilti raken-

nettu, mutta niiden toimivuus edellytti kansainvilisessd kilpailussa menesty-

vid yrityksid*. Muutos politiikka-ajattelussa oli alkanut selvisti jo 1980-luvulla,

kun rahoitusmarkkinoita ja pidomaliikkeitd vapautet-

Elinkeino po litiikasta tiin. Klusteritutkimus toi tihin oman lisinsi, elinkei-
nopolitiikan uuden roolin.

alkoi tulla vahitellen
Keskeinen politiikkahavainto oli se, ettd alueet ja val-

innovaatiopolitiikkaa tiot kilpailevat menestyvistd yritys- ja toimialakeskittymi-
en sijainneista — klustereista. Niin julkisella sektorilla on
tirked osansa globaalissa kilpailutaloudessa. Innovaatio- ja osaamiskeskittymien
merkitys politiikassa alkoikin korostua nopeasti. Se nikyi monilla tavoin myds
retoriikkatasolla, kuten lukuisien organisaatioiden nimenmuutokset osoitta-
vat. Tiede- ja teknologianeuvoston nimi muutettiin Tutkimus- ja innovaatio-
neuvostoksi, Tekes (Teknologian kehittdmiskeskus) muutti nimensi Teknolo-
gian ja innovaatioiden kehittimiskeskukseksi (vuodesta 2014 alkaen Innovaatio-
rahoituskeskus), Sitra otti englanninkieliseksi nimekseen The Finnish Innova-
tion Fund; monissa alueellisissa organisaatioissa tehtiin samanlaisia ratkaisuja.

Vaikka muutos elinkeinopolitiikan pohjavirrassa on ollut periaatteessa sel-
kei, kiytinnon politiikassa vanhasta ei ole pdidsty eroon. Yritystuet ovat pikem-
minkin lisidantyneet kuin vihentyneet. Investointeja tutkimukseen ja koulu-
tukseen ollaan vihentimissi. Tdssd mielessi eivit klusteritutkimuksen — ku-
ten eivit muunkaan taloudellisen tutkimuksen — viestit ole kylliksi kantaneet.

Toisaalta maailmantalouden globalisaatio on edennyt nopeammin ja voi-
makkaammin kuin 1990-luvun alussa nihtiin. Kansalliset vahvatkin klusterit
ovat hajonneet globaaleiksi verkostoiksi.

Titd ei ehkd aivan ymmirretty, kun klusterit kokivat erddnlaisen uuden
innovaatiopoliittisen tulemisensa strategisen huippuosaamisen keskittymi-
en (SHOK) muodossa 2000-luvun puolivilissi. SHOKit rakentuivat pitkalti
klusterianalyyseissd 1990-luvulla tunnistettuihin vahvuusaloihin, jotka kuiten-
kin olivat melkoisesti muuttuneet runsaan vuosikymmenen aikana. SHOKit
innovaatiopolitiikan vilineend osoittautuivat kokeiluksi, joka on padttymissa

kymmenen vuoden jilkeen.

KLUSTERIT ELINKEINO- JA INNOVAATIOPOLITIIKAN VALINEENA

98



Klusteritutkimus kuitenkin jatkuu edelleen. T4std ovat esimerkkeind monet
analyysit Suomen meriklusterista, tai vield muotoutumassa olevasta pelikluste-
rista. Alueelliset klusteritutkimuksetkin jatkuvat. Alueelliseen analyysiin klus-
terilihestymistapa sopiikin varsin hyvin, kunhan otetaan huomioon lihes kai-
ken taloudellisen toiminnan globalisoituminen.

Yksi vastaus globalisaatioon on ollut arvoketjuanalyysi, reaktio alkuperiisen
klusteritutkimuksen ilmeiseen heikkouteen nihda klustereiden kansainvilinen
ulottuvuus. *Missi arvo syntyy?” on globaalin verkostotalouden keskeisid kysy-
myksid, johon klusteritutkimus antoi vain osavastauksia.

Klusteritutkimus ja -politiikka ovat edelleen suhteellisen vahvoja my6s kan-
sainvilisesti. Tutkimuksen ympirille on muodostunut suuri joukko kansain-
vilisid tutkimusryhmid — ja myos konsulttitoimintaa. Norjassa klusterianalyy-
sin vaikutukset politiikkaan ovat olleet monilla tavoin samanlaisia kuin Suo-
messa.’ Etlan klusteritutkimuksen yhteydet Norjaan, samoin kuin Ruotsiin ja
Tanskaan olivat alusta lihtien tiiviit ja vaikuttivat merkittavisti tutkimuksen
suuntautumiseen. Erityisesti polititkkaulottuvuus ja tulevaisuuden korostami-
nen ovat erottaneet Pohjoismaat — varsinkin Suomen — alkuperiisestd amerik-
kalaisvetoisesta klusteritutkimuksesta.® Nima painotukset johtivat my®ds sii-
hen, ettd klusterianalyysin tulokset saivat runsaasti mediahuomiota varsinkin
Suomessa ja Norjassa.

Mielenkiintoinen ulottuvuus Etlan klusteritutkimuksessa on sen laajenemi-
nen ldhialueille. 2000-luvun alkupuolella tehtiin lukuisia klusteritutkimuksia
Baltian maissa ja Luoteis-Venijilld’. Etlalaiset osallistuivat myos EU-komissi-
on organisoimiin hankkeisiin, jotka koskivat alueellista integraatiota.

Kaiken kaikkiaan klusteritutkimus on ollut yksi Etla-yhteison kaikkien ai-
kojen laajimpia tutkimushankkeita. Eri sidosryhmit saatiin mukaan alusta lih-
tien. Yhteiskunnassa ja politiikassa oli suuri tarve [6ytdd yhteinen nikemys ta-
louden tulevaisuudesta. Klusteritutkimus tarjosi yhden sellaisen. Nikemyksen
omaksumista edesauttoi “kielimuurin” ylittiminen: kyse oli taloustieteen, lii-
ketaloustieteen, johtamisen ja yhteiskuntapolitiikan tutkimuksen yhdistdmi-
sestd. Poikkitieteellisyys ei ole aina paras lihestymistapa, mutta tissi tapauk-

sessa hedelmillinen.
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INTEGRAATIORATKAISUT
INTENSIHVISEN TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

MARKKU KOTILAINEN

uomi on ulkomaankaupasta hyvin riippuvainen avoin ta-

lous. Matalat kaupan esteet ovat siten maamme kannalta

tirkeitd. Suomi on eri tilanteissa pyrkinyt turvaamaan kau-

palliset intressinsd sekd monenkeskisten ettd bilateraalis-

ten sopimusten avulla. Etla on my6s koko olemassaolonsa

ajan tutkinut ja seurannut aktiivisesti Suomen kansainvili-

seen taloudelliseen asemaan vaikuttaneita sopimusratkaisu-

ja. Niiti olivat 1970-luvulla mm. EEC-vapaakauppasopimus, ns. Kevsos-sopi-

mukset sekd Suomen ja Neuvostoliiton viliseen bilateraalikauppaan liittyneet

ratkaisut — lopulta clearing-jirjestelmistd luopuminen Neuvostoliiton romah-

dettua vuonna 1991. Keskityn seuraavassa Etlan EU-integraatiotutkimukseen,

joka kiynnistyi 1980-luvulla silloisen Euroopan yhteisén (EY) tiivistymis- ja
laajenemisideoiden pohjalta.

EY:n divistyminen Euroopan unioniksi (EU) perustui ennen kaikkea kah-

teen suureen projektiin: 1) aitojen sisimarkkinoiden luominen ja 2) Euroopan
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talous- ja rahaliitto. Ajallisesti ndistd ensimmiinen eteni nopeammin toteutus-
vaiheeseen. Unionin kehittymisessi nykyisen kaltaiseksi oli tirkedd myds sen

laajeneminen itd4n entisiin sosialistisiin maihin.

ETASTA EU-JASENYYTEEN

Etlassa seurattiin aktiivisesti EU:n piirissd 1980-luvulla kiytyid keskustelua. En-
simmaisid tutkimusraportteja aiheesta olivat yhdessi muiden pohjoismaiden
taloudellisten tutkimuslaitosten kanssa tehty kirja (Etla ym., 1990). Télloin
Suomessa ja Ruotsissa vield pidettiin laajalti jasenyyttd Euroopan talousalu-
eessa (ETA) realistisena vaihtoehtona pitkillikin aikavililld. Tilanne kuiten-
kin muuttui nopeasti ja molemmissa maissa alettiin puhua vakavammin EU:n
tdysjasenyydestd. Prosessi sai lisid vauhtia, kun Ruotsi haki, suomalaisten ylla-
tykseksi, EU:n jdsenyyttd heinikuussa 1991. Suomessa jopa paheksuttiin siti,

ettd Ruotsi ei ollut konsultoinut Suomea pidtdksestdin.
Kun EU-integraatiosta oli tulossa koko Suomen taloussuhteita muuttava
megatrendi, myds Etlassa voimistettiin integraatiotutkimusta. Se heijastui myds
Etlan tutkimusorganisaatiossa niin, ettd laitokseen muodostettiin erillinen in-
tegraatiotutkimusohjelma, jonka tutkijat tosin olivat jo aiemmin tutkineet ky-
seisid teemoja. Ohjelman rungon muodostivat Kari Alho, Markku Kotilainen
ja Mika Widgrén. Lisdksi integraatiotutkimus-
ETA turvasi matalat kau pan ta tekivit erillisteemoista useat etlalaiset ja Et-
esteet, EU:n jasenyys lan liitanndistutkijat. EU:n jasenyyden koko-
] ) ) naisvaikutusten osalta keskeinen tutkimusra-
syvensi taloudellista ja portti oli em. tutkijoiden "Suomi Euroopan
po liittista integraatiota yhteisossd — arvio taloudellisista vaikutuksis-
ta”, joka julkaistiin vuoden 1992 lopulla (Alho
ym., 1992). VATT oli ehtinyt julkistaa vastaavanlaisen kokonaisarvion muuta-
maa kuukautta ennen Etlaa (VAT'T, 1992). Seuraavien vuosien keskustelu Suo-
men EU-jisenyydestd perustui merkittdviltd osin ndihin kahteen raporttiin.
Tiysjdsenyys EU:ssa poikkesi raporttien mukaan ETA-jisenyydesti erityisesti
paitoksenteon, yhteisen maatalouspolitiikan, yhteisen budjetin (erityisesti ra-

kennerahastot) ja mahdollisen EMU-jisenyyden suhteen.
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Etlan raportti pyrki kattamaan kaikki keskeiset EU-jisenyyden osa-alueet.
Niitd olivat: ulkomaankauppa, yritysten strategiat ja suorat sijoitukset, maata-
lous ja elintarviketeollisuus, talous- ja rahaliitto, tydmarkkinat, julkinen sek-
tori, jasenmaksut ja vaikutusmahdollisuudet EU:n paitoksenteossa. Raportissa
pyrittiin antamaan, mahdollisuuksien rajoissa, kullekin vaikutukselle kvantita-
tiivinen arvio. Esikuvana oli EU:n piirissd tehty EU:n sisimarkkinoiden luomi-
sen hyotyjd koskenut ns. Cecchini-raportti. Etlan arvion mukaan Suomi saa-
vuttaisi jisenyydestd pysyvin taloudellisen nettohyddyn, jonka suuruus on 4,2
prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon. EU-jisenyyttd verrattiin ETA-jdse-
nyyteen, mistd syystd ulkomaankaupan kautta syntyvi lisdhy6ty jii pieneksi.
Osaa tekijoistd ei kyetty suoraan numeerisesti kvantifioimaan. Paatoksentekoon
osallistumisesta arvioitiin syntyvin hyotyja. EMUn jisenyydestd arvioitiin syn-
tyvian mikrotaloudellisia hyotyjd ja makrotaloudellisia kustannuksia, jos Suo-
meen kohdistuu ns. epdsymmetrisid hiirioitd, joihin se ei kykene riittdvin no-
peasti sopeutumaan. Kustannusten suuruus riippuu hiirididen suuruudesta ja
maan omasta sopeutumiskyvysti. Maatalouden sopeutumisen kohti yhteistd
maatalouspolitiikkaa arvioitiin my6s synnyttidvin kustannuksia.

EU-jisenyyttd koskevan kokonaisraportin ohella Etla tuotti lukuisia eri sek-
toreita koskevia julkaisuja. EU:n pédtoksentekoa tutki Mika Widgrén viitos-
kirjassaan (1995) seki sitd edeltineissi ja seuranneissa raporteissa. Hin tutki
peliteoreettisesti paatoksentekotilanteita erilaisilla maajoukoilla ja erilaisilla d3-
nestyssadnnéilld. Yleinen johtopiitds oli, ettd pienetkin maat kykenevit vai-
kuttamaan liittoutumalla, jos suuret maat ovat keskendin erimielisii.

Etlan integraatiotutkimuksen tuloksia saatettiin kansainviliseen tietoisuu-
teen Kluwerin julkaisemassa artikkelikokoelmassa (Alho ym., 1996) seki useis-

sa aikakauskirja-artikkeleissa.

EMUN HYODYT JA KUSTANNUKSET

EU-tason keskustelu talous- ja rahaliitosta (EMU) lisidntyi jo ennen ns. De-
lors-raporttia ja erityisesti sen jilkeen (Commitee for..., 1989). Etlassa aloitettu
Suomen valuuttakurssijirjestelmivaihtoehtoja koskenut tutkimus suuntautui

nopeasti EMU-vaihtoehdon tutkimiseen. EMUa kisiteltiin laajahkosti myos
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edelld mainitussa EU-jasenyyden vaikutuksia koskeneessa tutkimuksessa. Jo
alusta lahtien oli selvii, ettd EMUn keskeiset hyodyt syntyvit ns. mikrotalou-
dellisten kanavien kautta. Paljon esilld olivat my6s ns. uskottavuushyddyrt, joi-
ta syntyy sitoutumisesta kiintedin valuuttakurssiin. Ongelmia sen sijaan voi
syntyd makrotalouden vakauden kanssa.

Markku Kotilainen osallistui EMUa koskevalla viitdskirjaprojektillaan
1990-luvun alussa Suomen Akatemian integraatiotutkimusohjelmaan (Koti-
lainen, 1992; 1995). Projektissa vertailtiin EMU-jisenyyttid, kelluvia kursseja

ja valuuttakorijirjestelmia kolmen maan (alueen)
EMU-jasenyyden hysdyt makrotaloudellisella mallilla erilaisissa koti- ja ul-
. . komaisissa hiiriotilanteissa. Keskeinen lopputulos
Ja onge Imat olivat oli, ettd kelluvat kurssit stabiloivat pienen maan
tiedossa jo va rhain (Suomi) tuotantoa useimmissa hiiriétilanteissa.
Joissakin tapauksissa parhaiten stabiloi EMU-ji-
senyys ja joissakin tapauksissa korijirjestelmi. Lopputulos riippuu siitd, min-
kilaisia, miltd alueelta lhtoisin olevia ja kuinka suuria hiiriditd kulloinkin ta-
pahtuu. Keskeinen muuttuja on myds palkkojen ja hintojen joustavuus. Jos

palkat ja hinnat ovat tdysin joustavia, valuuttakurssijirjestelmilli ei ole eroa.

Vuonna 1994 Etla julkaisi laajan EMU-jisenyyden eri aspekteja luotaavan
tutkimuksen (Kotilainen ym., 1994). Sen rahoitti kauppa- ja teollisuusminis-
terié (KTM). Valtiovallan “virallinen” Jukka Pekkarisen johtama EMU-sel-
vitys julkistettiin vasta 1997 (Rahaliitto ja Suomi — talouden haasteet, 1997).

Etlan tutkimuksessa osoitettiin EMU-jisenyyden tuottavan ns. mikrotalo-
udellisia hydtyjd ulkomaankaupassa valuutan vaihtoon ja kurssiepivarmuu-
teen liittyvien kustannusten poistuessa rahaliiton jisenten vililcd. Makrotalo-
udellisia hyotyja katsottiin syntyvin matalampien korkojen muodossa ja ns.
uskottavuuskanavan kautta hintojen ja palkkojen midrdytymisessi. Mataliin
ja jaykkiin korkoihin katsottiin liittyvin myos ongelma, kun korko ei endd
toimi riittdvisti talouden tasapainottajana. Makrotaloudellista haavoittuvuut-
ta tutkittiin vertailemalla Suomen talouden rakennetta ns. samankaltaisuus-
indeksilli EMU-maiden keskiarvoon ja muihin EMU-maihin. Vertailussa to-
dettiin Suomen tuotannon ja viennin hyddykerakenteen sekd viennin maaja-
kauman poikkeavan selvisti EMU-alueen keskiarvosta, mik altistaisi maamme

ns. epasymmetrisille hiirioille. Keskeiset erilaisuudet olivat metsi- ja elektro-

INTEGRAATIORATKAISUT INTENSIIVISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

106



niikkateollisuuden seki idinkaupan keskiarvoa suurempi merkitys Suomes-
sa. Samoin Suomen suhdannevaihtelujen todettiin poikenneen selvisti mui-
den maiden vaihteluista. Téltd osin yhteisvaluutalla olisi kuitenkin samankal-
taistava vaikutus. Raportin yksi lopputulema oli, ettdi EMU-jisenyys toimisi
Suomen kannalta sitd paremmin, mitd samankaltaisempia maita liittoon kuu-
luisi. Ruotsin jisenyys olisi erityisen tirkedd. Eteli-Euroopan maiden jisenyy-
den arvioitiin tuottavan ongelmia sekd tuotantorakenteen etti talouspolitiikan
erilaisuuden kautta. Keskeisen tirkedd EMU-jisenyyden onnistumisessa olisi,
ettd palkanmuodostus olisi aiempaa joustavampaa, jotta talous voisi sopeutua
sitd koskeviin hiiriéihin.

EMU-tutkimusta jatkettiin vield 1990-luvun jilkipuoliskolla tutkimalla yh-
teisvaluutan kansainvilistd roolia (Alho ja Kaitila, 1997) ja sen vaikutuksia yri-
tysten nikékulmasta (Kaitila, 1996). Myshemmin tutkittiin vield EU:n finans-

sipoliittista jirjestelmdd (Alho ym., 2000).

EU:N ITALAAJENEMISELLA
POSITIIVISIA TALOUSVAIKUTUKSIA

Kun Suomi oli liittynyt Euroopan unioniin vuonna 1995, huomio alkoi kiin-
nittyd sithen, mihin suuntaan yhteinen unionimme on kehittymaissi. Keskus-
telussa olivat EMUn ohella unionin laajeneminen itddn. Etla tuotti itdlaajene-
misesta useita raportteja. Niistd ensimmiinen ja keskeinen oli Alho, Erkkild,
Kotilainen ja Widgrén (1996). Myohemmissi ra-
porteissa syvennettiin mm. yrityskyselyjen avul- EU:n itdlaajeneminen

la laajenemisen eri aspektien vaikutuksia suoma- ) o o
laajensi sisamarkkinoita,

laisiin yrityksiin.
Edelld mainitussa raportissa tarkasteltiin Kes- mutta lisasi rakennetuen
ki- ja Itd-Euroopan (KIE) maiden talouskehityk- tarvetta

sen konvergoitumista, EU:n padtoksentekojirjes-

telmin muutosta, Suomen ja KIE-maiden vilistd ulkomaankauppaa, itilaaje-
nemisen vaikutuksia EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan, rakennerahastoja
sekd tyovoiman liikkuvuutta. Pidtoksentekojirjestelmin osalta tutkimuksessa

suositeltiin ns. kaksoisenemmistdn laajempaa kiytté6nottoa. Sen arvioitiin te-
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hostavan paitoksentekoa. Se ei olisi myoskddn pienten maiden etujen vastai-
nen. Itdlaajenemisen arvioitiin aiheuttavan merkittivii taloudellista epdyhte-
ndisyyttd unionissa, mikd synnyttiisi paineita EU:n budjettiin maatalous- ja ra-
kennerahastomenojen lisidntyessi. KIE-maiden taloudellisen kasvun arvioitiin
kuitenkin olevan nopeaa, miki ajan my6td vihentiisi kustannuksia. Suomen
ja KIE-maiden vilisen ulkomaankaupan arvioitiin gravitaatiomallien pohjalta
olevan alle potentiaalinsa, mistd syystd kauppa tulisi kasvamaan merkittivisti
yhteismarkkinoiden my6ti. Tutkimuksessa ehdotettiin KIE-maiden rakenne-
tuille maksimiarvoa, joka olisi 4 prosenttia suhteessa bkt:hen. Tyévoiman liik-
kuvuuden arvioitiin lisddntyvin merkittdvisti Virosta Suomeen. Sen arvioi-

tiin aikanaan helpottavan Suomen vieston ikdintymisestd aiheutuvia paineita.

EU-TUTKIMUKSEN KOTIMAINEN RAHOITUS
HEIKKENI 2000-LUVULLA

Koko Suomen integraatiotutkimuksessa 2000-luvun alkaminen merkitsi aiem-
paan verrattuna hiljaisempaa vaihetta, ainakin piitoksentekoa tukevan tutki-
muksen osalta. Ministerididen tutkimusrahoitusta leikattiin raskaalla kidelld
ja Etlalle tirkea KTM:n rahoituskanava tyrehtyi. Etlassa oli paljon halua teh-
di integraatiotutkimusta, mutta laitoksen tutkimusrahoituksen yhi suurem-
pi riippuvuus ulkoisista rahoituksen lihteistd ei antanut siithen kovin paljoa
mahdollisuuksia.

Osittain integraatiotutkimuksen rahoituksen niukkuus johtui siitd, ettd
2000-luvun alku oli EU:ssa sekd Suomen ja EU:n/EMUn suhteissa melko on-
gelmatonta aikaa. Toisaalta monet ajattelivat, ettd EU-kysymykset, kuten koko
kansainvilisen taloudenkin kysymykset, olisivat vain yksi aspekti eri alojen ko-
konaisuudessa. EU:n kehityksen suunta tai Suomen suhde siihen ei tuntunut
olevan lainkaan ongelmallinen tai tutkimisen arvoinen.

Vuosikymmenen loppupuolella rahoitusta integraatiotutkimukseen saatiin
EU:n rahoitusinstrumenteista ja jonkin verran kotimaasta. EU:n 6. puiteoh-
jelmasta rahoitettiin laaja EU-alueen vero- ja tukijirjestelmid tutkinut kan-
sainvilinen TAXBEN-projekti, jonka puitteissa valmistui lihes 30 tutkimus-

raporttia (ks. Alho, 2008). EU:n komissio rahoitti Kotilaisen (2006) Suomen
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EMU-kokemuksia arvioineen tutkimuksen. Tutkimuksessa arvioitiin Suomen
menestyneen siihen saakka hyvin EMUn jisenend, mutta todettiin tuotannon
samankaltaisuusindeksien pohjalta Suomen talouden olevan entistd haavoit-
tuvampi metsi- ja erityisesti elektroniikkateollisuutta mahdollisesti kohtaavi-
en hiirididen sattuessa.

Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa tutkimuksessa Kotilainen ym.
(2009) arvioitiin EU:n rahoituskehyksid vuosille 2014—2020. Raportissa ko-
rostettiin erityisen EU-lisiarvon tarvetta EU-rahoituksen kriteerini. Kansal-
lisia tarpeita varten sopivampi lihde on kansallinen rahoitus. Raportissa arvi-
oitiin Suomen rakennerahastorahoituksen supistuvan tuntuvasti ko. rahoitus-
kaudella.

Pohjoismaiden ja Baltian maiden EU-integraatiohaasteita selvitettiin Kes-
kuskauppakamarin rahoittamassa projektissa Kotilainen ym. (2010). Tutki-
muksen kohteena olivat erityisesti Baltian maiden EMU-jisenyyden sekd Nor-

jan ja Islannin mahdollisen EU-jisenyyden nikoalat.

EUROKRIISI SYNNYTTI UUDET
TUTKIMUSTARPEET

Vuoden 2008 jilkeinen EU:n kriisi sekd sen purkamiseksi tehdyt uudistukset
ja pidemmille menevit uudistusehdotukset synnyttivit ilmeisen tarpeen tutki-
mukselle. Rahoituskanavien vihyys oli yhi esteeni tutkimuksen kdynnistymi-
selle. Etla, yhdessa Ulkopoliittisen instituutin (Upi) kanssa, kuitenkin onnistui
saamaan Jane ja Aatos Erkon sddtioltd merkittdvin rahoituksen EU:n ja EMUn
tulevaisuutta kartoittavaan tutkimukseen, jonka pddraportti

on Jokela ym. (2014). Raportissa arvioitiin erilaisia skenaari- Eurokriisi heratti

pohdinnat EU:n

oita EU:n kehitykselle. Vaihtoehdot nimettiin seuraavasti: 1)
pankkiunioni-EMU, 2) fiskaaliunioni-EMU, 3) liittovaltio-
EMU ja 4) EMUn osittainen hajoaminen. Raportissa pank- suunnasta
kiunioni-EMUa pidettiin Suomen kannalta toivottavimpana

kehityskulkuna ainakin lyhyelld ja keskipitkilld aikavililld. Se perustuisi nykyi-

sille rakenteille, mutta sen kriisinsietokykyi vahvistettaisiin erityisesti toteutta-

malla pankkiunioni. Ns. fiskaaliunionin jotkin suhdannetasausvilineiden ver-
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siot voisivat myos olla harkitsemisen arvoisia, jos pankkiunioni-EMU ei osoit-
tautuisi riittdviksi taloudelliselta tai poliittiselta kannalta. Liittovaltio-EMUa
sen sijaan ei pidetty realistisena vaihtoehtona merkittivien kansallisten erojen
vuoksi edes keskipitkilld aikavililld. Joidenkin maiden irtautumista EMUsta
pidettiin mahdollisena ja sen vaikutuksista tehtiin mallisimulaatioita. Etlan ja
Upin projektissa tuotettiin pairaportin lisiksi 20 erillistutkimusta.

Viime aikoina Etlassa on jo Erkon sddtion projektissa laaditun esityn pohjal-
ta tehty tutkimuksia EU:n finanssipoliittisesta jirjestelmistd, erityisesti raken-
teellisen alijidman mittaamisesta (Kuusi, 2015). Etlan toimitusjohtajat Sixten
Korkman ja Vesa Vihriild ovat kirjoittaneet arvioitaan EU:n kehityksesta EVAn
julkaisusarjoihin.

Rahoitus lienee ongelma suurten integraatiotutkimusprojektien toteutukses-
sa myos jatkossa. Lihiaikoina tutkimuksen painopiste on melko rajatuissa ky-
symyksenasetteluissa (mm. finanssipoliittiset sidnnét). Kunnianhimoisia EU:n
uudistamissuunnitelmia esitetddn kuitenkin jatkuvasti, miki ajan mittaan voi
synnyttid laajemmankin tutkimuksen. Ison-Britannian ero Euroopan unionis-
ta (ns. Brexit) voi vilittdmien vaikutusten lisiksi osaltaan voimistaa keskuste-

lua koko EU:n tulevasta suunnasta.
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MALLIKASTA
ELAKETUTKIMUSTA

NIKU MAATTANEN

uomen seuraava elikeuudistus tulee voimaan vuonna 2017.
Uudistus on kansalaisten kannalta tirkei, silli suomalaisten
elikeajan toimeentulo perustuu hyvin suurelta osin lakisda-
teisiin elikkeisiin. Uudistuksen tirkein tavoite on parantaa
julkisen talouden kestivyyttd. Toinen tavoite on, ettd elik-
keet suhteessa palkkatasoon eivit tulevaisuudessa laske ko-
vin mataliksi.

Niihin tavoitteisiin pyritiin muuttamalla mm. elikeikirajoja ja elikkeiden
karttumista koskevia sidnt6jd. Alin vanhuuselikeikd nostetaan uudistuksen
mydtd nykyisestd 63 vuodesta vihitellen ensin 65 vuoteen ja sidotaan sen jil-
keen elinajan odotteeseen. Nykyinen varsin antelias osa-aikaelike poistetaan.
My®és niin kutsutun tyttomyysputken alaikirajaa nostetaan. Lisiksi elikkeen
karttumista koskevat sidannét muuttuvat jonkin verran.

Etla osallistui uudistuksen valmisteluun tekemilli vaikutusarvioita siitd, mi-
ten erilaiset mahdolliset uudistukset vaikuttaisivat tyduriin, julkiseen talouteen

ja tulonjakoon. Tulonjakoon liittyvit asiat nousivat uudistuksen valmistelun
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yhteydessd voimakkaasti esille, silld varsinkin vanhuuselikeiin nostamisen pe-
lattiin heikentdvin huonosti koulutettujen ikdintyneiden tyontekijoiden ase-
maa. Tulonjakoon liittyvit tavoitteet asettivat reunachtoja uudistuksen val-
mistelijoille.

Elikeuudistusten vaikutusten arvioiminen etukiteen ei ole aivan yksinker-
taista. Yksi mahdollisuus on katsoa, miten aikaisemmat elikeuudistukset ovat
vaikuttaneet. Usein tilanne on kuitenkin se, ettd vastaavaa uudistusta ei ole ai-
kaisemmin toteutettu. Aikaisemmin havaittu yhteys tiettyjen yksittiisid eld-
ke-etuuksien koskevien muutosten ja elikkeelle siirtymisen vililld ei myds-
kidn vilttimiced endd pide, silld ihmisten valintamahdollisuudet ovat saat-
taneet muuttua muiden uudistusten mydtd. My6s lihtotilanne, esimerkiksi
tyllisyys eri ikiryhmissd, on voinut muuttua oleellisesti aikaisempiin uudis-

tuksiin verrattuna.

ETLAN ELAKETUTKIMUS
PERUSTUU MALLEIHIN

Etlan vaikutusarviot perustuvat kahteen numeeriseen, talousteoriaan perus-

tuvaan malliin. Nima mallit, jotka konkreettisesti ovat joitakin satoja rive-

ja tietokoneen ohjelmointikoodia, sisiltivit kuvauksen Suomen elikejirjes-

telmidn mukaisten etuuksien ja maksujen mairdytymisestd ja monista muista

veroista ja tulonsiirroista. Lisiksi ne sisdltdvit kuvauksen siitd, miten talou-

delliset kannustimet ohjaavat ihmisten tyontarjontaa ja elikkeelle siirtymistd

koskevia valintoja. Malleissa ihmiset pyrkivit maksimoi-

Malleilla voi tutkia maan. loppuelé'u‘nin hyvinvointiaan, joka riippuu kulutuk-
B _ _ sesta ja vapaa-ajasta.

elékeuudistuksia Mallimaailmassa on helppo muuttaa erilaisia elidkejir-

etukateen jestelmidin liictyvid sddntdjid. Elidkejirjestelmin sidntd-

jen muuttaminen vaikuttaa malleissa ihmisten valintoi-

hin muuttamalla tydntekoon liittyvid taloudellisia kannustimia ja rajoitteita.

Niin saadaan malleihin perustuva arvio uudistusten vaikutuksesta esimerkiksi

tyburiin ja julkiseen talouteen. Mallit ovat erdinlaisia koelaboratorioita, joissa

voidaan etukiteen testata erilaisia elikeuudistuksia.
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Tillaisia malleja on Etlassa kehitetty ja hyddynnetty jo pitkdin. Ensimmii-
nen versio Etlan limittiisten sukupolvien mallista, jota kutsumme FOG-mal-
liksi (Finnish Overlapping Generations Model), julkaistiin 1990-luvulla (Las-
sila ym., 1997). Mallia on sen jilkeen piivitetty ja laajennettu monta kertaa.
FOG-mallissa on nykyisin kussakin ikiryhmissi kolme tulotasoltaan erilaista
kotitaloutta, jotka pddttdvit tyontarjonnasta ja sidstimisesti.

FOG-malli sisltdd tarkan kuvauksen seki tydelikejirjestelmin ettd muun
julkisen sektorin budjettirajoitteista, sen lisiksi ettd se jiljittelee koko kan-
santalouden toimintaa. Mallin avulla voidaan
esimerkiksi arvioida, miten vieston ikddnty- Mallit kuvaavat myos
minen tai jokin elikeuudistus vaikuttaa palk- ihmisten kohtaamia riskej3
katasoon, tydelikemaksuun, elikerahastojen
suuruuteen ja julkisen sektorin verotuloihin. Malli soveltuu hyvin myds suku-
polvien vilisen tulonjaon tarkasteluun, silld sen avulla voi arvioida eri suku-
polvien elinkaarellaan maksamien elikemaksujen ja saamien elike-etuuksien
kehityksen pitkille tulevaisuuteen.

Toinen Etlassa kiytettavd malli on niin kutsuttu elinkaarimalli. Tam3i malli
on joiltakin osin FOG-mallia yksinkertaisempi. Se ei sisilld kuvausta koko vi-
estokehityksestd vaan kuvaa yksittdiseen kohorttiin kuuluvien ihmisten elin-
kaaria. Téstd syystd timd malli ei my6skiddn kuvaa sitd, miten elikejirjestel-
mi rahoitetaan.

Niiden yksinkertaistuksien vastapainoksi elinkaarimallissa on paljon enem-
min — kdytinndssd tuhansia — erilaisissa tilanteissa olevia yksiloitd kuin FOG-
mallissa. Se puolestaan mahdollistaa elikejirjestelmin luomien kannustinvai-
kutusten sekd sukupolvien sisdisen tulonjaon analysoimisen hyvin yksityiskoh-
taisesti. Mallin ensimmiistd versiota kiytettiin vuoden 2005 elikeuudistuksen
vaikutusten arvioimiseen (Hakola ja Miittinen, 2007).

Elinkaarimallin kuvaamat yksilt kohtaavat epavarmuutta. Yksi epdvarmuu-
den lihde liittyy palkkakehitykseen. Yksiloiden ansiomahdollisuudet vaihtele-
vat satunnaisesti. Lisiksi mallin kuvaamat yksilot saattavat joutua irtisanotuiksi
tai tulla tySkyvyttomiksi. Myos elinajan pituuteen liittyy epavarmuutta. Yksi-
16iden vililld on myds systemaattisia eroja keskimairiisen ansiotason, kuollei-
suuden ja tyokyvyttomyysriskin osalta. Mallissa yksilot on jaettu kuuteen ryh-

miin, jotka vastaavat eri koulutason suorittaneita michii ja naisia. Esimerkik-
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si vain peruskoulutuksen saaneilla michilld on korkein tySkyvyttomyysriski ja
lyhyin elinidn odote. Ansiomahdollisuuksiin, tyokyvyttdmyyteen ja elinikdin
liiteyvit riskit on médritetty empiiristen tilastoaineistojen avulla.

Palkkatasoon ja irtisanomisiin liittyvin satunnaisuuden vuoksi samanikiisil-
14 yksil6illd voi olla mallissa hyvin erilaisia tyShistorioita. Niiden erot heijastu-
vat puolestaan elikekertymiin ja sithen, kuinka suuren tydttomyyskorvauksen
yksilo saisi tydttomiksi jaddessadn. Tamin takia samanikiiset yksilot tekevit
mallissa erilaisia tyontarjonta- ja elikkeellesiirtymispaddtoksid.

My®os elikejirjestelmdi koskevat muutokset vaikuttavat erilaisissa tilanteis-
sa oleviin yksil6ihin eri tavoin. Esimerkiksi alimman vanhuuselikeiin nosta-
minen ei vaikuta suoraan niihin yksiloihin, jotka nykyjirjestelmin puitteissa
jatkavat tyduraansa alinta vanhuuselikeikid pidemmalle. Tilanne on toinen
niiden yksiliden kohdalla, jotka ovat joutuneet irtisanotuksi juuri ennen ny-

kyistd vanhuuselikeikii.

VOIKO MALLITULOKSIIN LUOTTAA?

Se, kuinka uskottavina tillaisten mallien tuottamia arvioita voidaan pitdd, riip-
puu osittain siitd, kuinka hyvin ne replikoivat mallien kannalta oleellisia em-
piirisida havaintoja. FOG-malli esimerkiksi tuottaa hyvin samanlaisen ennus-
teen tydelikemaksun tulevasta kehityksestd nykyjirjestelmin puitteissa kuin
Eliketurvakeskuksen omat, hyvin yksityiskohtaiset laskelmat. Etlan elinkaari-
malli puolestaan replikoi varsin tarkkaan esimerkiksi ty6llisten, tyttomien ja
vanhuuselikkeelld olevien osuudet eri iki- ja koulutusryhmissa.

Todellisten tydurien mahdollisimman tarkka replikointi mallin avulla ei kui-
tenkaan ole mielekis tavoite. Oleellisinta on, ettd malli kuvaa oikein eldkejir-
jestelmin luomien taloudellisten kannustimien vaikutukset ihmisten pdicok-
siin. Elinkaarimalliin perustuva arvio vuoden 2005 elikeuudistuksen vaikutuk-
sista tyouriin tehtiin ennen kuin uudistuksien vaikutuksista oli kiytettavissd
empiiristd aineistoa. Mallianalyysin vertailu myshemmin tehtyyn empiiriseen
tutkimukseen elikeuudistuksen vaikutuksista (Uusitalo ja Nivalainen, 2013)
viittaa siihen, ettd mallin tuottamat ennusteet olivat monessa suhteessa var-

sin hyvin kohdallaan.
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Mallien tuottamat etukiteisarviot jonkin elikeuudistuksen vaikutuksesta
ovat tietysti viistimittd epdvarmoja. Mallien hyodyllisyys ei kuitenkaan riipu
vain siitd, kuinka tarkkoina niiden tuottamia mairillisid arvioita voidaan pi-
tdd. Huolellinen mallianalyysi auttaa usein [6ytimain vaikutusmekanismeja,
joita ei muuten tulisi vlttdimittd ajatelleeksi, mutta jotka on syytd huomioida

elikeuudistuksia valmisteltaessa.

Mitd mallit sitten ovat opettaneet? Yksi elikepolitiikan kannalta tirked opetus liit-
tyy viestdepavarmuuden merkitykseen. Vaikka on selvi, etti elikeikiisten osuus
viestostd kasvaa Suomessa lihivuosikymmenind, kehityksen voimakkuuteen liit-
tyy suurta epavarmuutta, kun asiaa katsotaan useampi vuosikymmen eteenpiin.

Alla oleva kuvio havainnollistaa titd asiaa. Se esittdd Tilastokeskuksen eri
vuosina julkaiseman viestdennusteen mukaisen ennusteen Suomen viesto-

mairistd. Kuten kuviosta nihdiin, viestdennusteet ovat vaihdelleet valtavasti.

KOKO VAESTO, milj. henke3 (Tilastokeskuksen ennusteet)
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My®és elikejirjestelmin rahoituksen kannalta oleellisiin tunnuslukuihin, eri-
tyisesti elikeikiisten lukumiird suhteessa tyodikiisten lukumiiriin, liiteyy
suurta epavarmuutta. Yksittdisen viestdennusteen pohjalta tehty elikejirjes-
telmin kestivyystarkastelu jittdd tillaisen epdvarmuuden tiysin huomioi-
matta.

Niin kutsutut stokastiset viestdennusteet sisaltavit arvion my6s tulevaan vi-
estokehitykseen liittyvistd epivarmuudesta. Yhdistimalld ne eldkejirjestelmin
taloudellista kestdvyyttd kuvaavaan FOG-malliin, saadaan kuva elikejirjestel-
min taloudelliseen kestdvyyteen liittyvistd riskeistd. Lopputuloksena oli aikai-
semmin, erityisesti ennen vuoden 2005 elikeuudistusta, ettd Suomen elikejir-
jestelmin kestivyys oli hyvin epidvarmalla pohjalla. Elikejirjestelmin kannalta
huono viestokehitys olisi edellyttinyt joko epiuskottavan korkeita elikemak-
suja tulevaisuudessa tai elikkeiden merkittdvid leikkaamista.

Tillainen analyysi johti luontevasti miettiméin, miten elikejirjestelmastd
voisi tehdi kestivimman my®os siind mielessd, etti se ei olisi yhtd herkkd vies-
tokehitykseen liittyville yllityksille. Viimeaikainen esimerkki tillaisesta poli-
tiikasta on eldkeidn sitominen elinajan odotteeseen. FOG-mallin avulla on ar-
vioitu, missi méirin tillainen politiikka pienentai elikejirjestelmin kestivyy-

teen liittyvad epivarmuutta.

PELKKA VANHUUSELAKEIAN NOSTO EI RIITA

Se, etti elinkaarimallissa on paljon erilaisissa tilanteissa olevia yksilditd, mah-
dollistaa my®s erilaisten varhaiseldkejirjestelmien tarkastelemisen. Suomessa
tydttomyysputki, jolla tarkoitetaan ikddntyneiden oikeutta saada ansiosidon-
naista tyottdmyyskorvausta vanhuuselikkeelle siirtymiseen saakka, on ollut pit-
kdin merkittivi viyld pois tydelimistd. Putkea voi pitdd varhaiselikejirjestel-
mind, silld hyvin harva on palannut putkesta takaisin tydelimédin.

Yksi elinkaarimallin tuottama tulos on se, ettd pelkin vanhuuselikeiin nos-
taminen ei juuri pidennd tyduria. Alimman vanhuuselikeiin nostaminen ni-
mittdin lisid tydttdmyysputken ja osa-aikaelikkeen kiytt6d. Jos alinta van-
huuselikeikdd nostetaan, myds pidsyd tyottdmyysputkeen ja osa-aikaelidkkeelle

on syytd rajoittaa. Tama tulos on ehkd helppo ymmartii, jos ajattelee tilannet-
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ta ennen vuoden 2005 elikeuudistusta. Varsinainen vanhuuselikeiki oli tuol-
loin 65 vuotta. Kuitenkin valtaosa poistui ty6elimaisti paljon aikaisemmin jon-

kin varhaiselikejirjestelmin turvin.

ELAKEIAN NOSTAMINEN EI OLE EPAREILUA

Elinkaarimalli on tuottanut my®s kiinnostavia tulonjakoa koskevia tuloksia.
Vuoden 2017 elikeuudistuksen valmistelun yhteydessi kiydyssi keskustelussa
esitettiin usein, ettd tydurien pidentiminen elikeikid nostamalla on tulonjaon
kannalta hyvin ongelmallista.

Yksi aiheelliselta vaikuttava huoli liittyy viestoryhmien vilisiin eroihin kes-
kimaariisessd elinidssi. Pienituloiset ihmiset eldvit keskimairin lyhyemman ai-
kaa kuin hyvituloiset. Jos kaikki ihmiset jaisivit elikkeelle yhtd aikaa, elikkeelle
siirtymisidn nostaminen lyhentiisi suhteellisesti ottaen pienituloisten elikkeel-
I3 viettdima aikaa, ja samalla myds elikkeiden yhteenlaskettua mairid, enem-
min kuin suurituloisten elikkeelld viettimid aikaa. Tétd kautta vanhuuseld-
keidn nostaminen niyttiisi todellakin kasvattavan taloudellista eriarvoisuutta.

Mallitarkastelu osoittaa kuitenkin, etti vanhuuselikeiin nostamisella on
useita muita vaikutuksia, jotka menevit tulonjaon kannalta toiseen suuntaan.
Yksi asia liittyy tydttomyysturvaan. Todennikoisimmin vanhuuselikeiin nos-
taminen aiheuttaa hankaluuksia niille ihmisille, jotka joutuvat tydtcomiksi
nykyisen vanhuuselikeiin jilkeen. He saavat kuitenkin tyottdmyyskorvausta,
joka on pienituloisille omaan ansiotasoon suhteutettuna suurempi kuin hyvi-
tuloisille. Pienituloisen kannalta tyttomyyskorva-
us on joissakin tapauksissa jopa suurempi kuin van- Elikeuudistusten tulon-
huuselike. ) ) ) )

Toinen asia liittyy tyokyvyttomyyselakkeisiin. jakovaikutuksia vaikea
Koko elinkaaren tuloilla mitattuna pienituloisilla arvioida ilman mallia
ihmisilld on keskim@iriistd suurempi riski joutua
tyokyvyttomyyselikkeelle. He saavat sen takia keskimairin paljon enemmin
tyokyvyttomyyselidkkeitd kuin parempituloiset ihmiset. Alimman vanhuuseli-
keidn nostaminen ei tietenkidin lyhenni tyokyvyttomyyselikkeiden maksuai-

kaa. Siksi vanhuuselikeidn nostaminen siirtid koko elikejirjestelmin painopis-
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tettd kohti tyokyvyttdmyyselikkeitd, jotka ovat tirkeitd erityisesti pienitulois-
ten kannalta. Pienituloisetkin hydtyvit vanhuuselikeiin nostamisesta ainakin
alempien tyoelikemaksujen myota.

Itse asiassa vanhuuselikeiin nosto kasvattaa tydkyvyttomyyselikkeitd. Tyo-
kyvyttomyyselikkeet perustuvat osin ns. tulevan ajan osuuteen. Silla tarkoite-
taan elikettd, jonka tyokyvyttomiksi jadnyt olisi ansainnut, jos hin olisi teh-
nyt tditd vanhuuselikeikidn saakka. Vanhuuselikeiin nostaminen nostaa tyo-
kyvyttomyyselikkeitd pidentimilld aikaa, jolta tulevan ajan osuus lasketaan.
Kuukausielikkeiden leikkaaminen nykyisen elinaikakertoimen avulla olisi tu-
lonjaon kannalta luultavasti ongelmallisempaa kuin vanhuuselikeiin nostami-
nen. Elinaikakerroin nimittdin leikkaa myds tyokyvyttomyyselikkeitd elinajan
pidentyessi. Tyokyvyttdmit ihmiset eivit voi kompensoida elinaikakertoimen
vaikutusta tydskentelemilld pidempain.

Kuten edelld todettiin, jos alinta vanhuuselikeikdd nostetaan, myos ty6t-
tomyysputkeen ja osa-aikaelidkkeelle pddsyd olisi syytd rajoittaa. Tyottdmyys-
putken rajoittaminen, esimerkiksi sen alaikirajaa nostamalla, kohdistuu toki
jossakin madirin suhteellisen pienituloisiin. Kaikkein huono-osaisimmat ovat
kuitenkin yleensd jidneet jo aikaisemmin tySkyvyttomyyselikkeelle. Lisaksi an-
siosidonnainen tydttomyyspiiviraha ei ole pienituloisimpien osalta vilttaimit-
td kovin paljon suurempi kuin tydmarkkinatuki.

Osa-aikaelikettd puolestaan ovat hyddyntineet lihinni suhteellisen hyvi-
tuloiset ihmiset, vaikka sen rahoitukseen osallistuvat myés pienituloiset. Sik-
si nykymuotoisen osa-aikaelikkeen poistaminen pikemminkin vihentdd kuin
lisdd taloudellista eriarvoisuutta.

Kun kaikki edelld kuvatut vaikutukset otetaan huomioon yhdessd, vanhuus-
ja varhaiselikeikien nostaminen ei kokonaisuudessaan niyti lisidvin taloudel-
lista eriarvoisuutta, vaan pikemminkin vihentid sitd. TAmi pitee myds vuo-

den 2017 elikeuudistukseen (Lassila ym., 2015).
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VAIKUTTAVAA ELAKETUTKIMUSTA?

Etla on tuonut esiin tutkimukseen perustuvia havaintoja Suomen elikejirjes-
telmin ongelmista ja omia politiikkasuosituksiaan seki esittinyt arvioita elike-
uudistusvaihtoehtojen vaikutuksista. Elikeuudistusten valmistelu on kuitenkin
aina pitkillinen ja monimutkainen prosessi. On mahdotonta tarkkaan arvioi-
da, milld tavalla Etlan eliketutkimus on vaikuttanut lopputulokseen.

Suomen elikejirjestelmid on joka tapauksessa viime vuosina uudistettu sii-
hen suuntaan, mitd Etlan tutkijat ovat suosittaneet. Elikejirjestelmin rahoi-
tuksellista kestdvyyttd on parannettu useaan otteeseen. Tydelikejirjestelmidn
on myds tuotu elementtejd, jotka tekevit sen rahoituksesta vihemmin haavoit-
tuvaisen viestokehitykseen liittyville epdvarmuudelle. Ensimmaiinen tillainen
elementti on vuoden 2005 elikeuudistuksessa kiyttéon otettu elinaikakerroin,
joka leikkaa kuukausielikkeitd eliniin odotteen kasvaessa. Ainakin historian
kirjoittajien mukaan juuri Etlan tutkimustulokset vaikuttivat ratkaisevasti sii-
hen, ettd elinaikakerroin otettiin kiyttéon (ks. Han-

nikainen ja Vauhkonen, 2012, s. 339). Elakejarjestelmas on

kehitetty Etlan

Vuoden 2017 elikeuudistuksen my6ti my6s alin
vanhuuselikeikd on sidottu elinikien kehitykseen,
miki parantaa tyoelikejirjestelmin kestdvyyttd edel- suositusten suuntaan
leen. Myos osa-aikaelikkeen poistaminen, tyotto-
myysputken alaikdrajan nostaminen seki tietyt elike-etuuksien karttumista
koskevat muutokset noudattavat Etlan tutkimukseen pohjaavia politiikkasuo-
situksia.

Tdstd myonteisestd kehityksestd huolimatta olisi epauskottavaa viittdd, ettd
vuoden 2017 elikeuudistus jad viimeiseksi elikeuudistukseksi. Esimerkiksi ny-
kyinen nollakorkotilanne nostaa esiin kysymyksen siitd, minkilaisia tuottoja
tydelikerahastoilta voidaan odottaa tulevaisuudessa. Nykyinen jirjestelmim-
mekin voi osoittautua taloudellisesti kestimittdmiksi, jos sijoitustuotot jad-
vit pitkidksi aikaa oletettua matalammiksi. Jirjestelma ei ole erityisesti varau-
tunut tillaiseen kehitykseen. Elikeuudistuksia ja politiikkaa tukevaa eliketut-

kimusta tarvittaneen jatkossakin.

MALLIKASTA ELAKETUTKIMUSTA

121



KIRJALLISUUTTA

Alho, J.M., Jensen, S.E.H., Lassila, J. ja Valkonen, T. (2005), Controlling the Effects of Demographic
Risks: The Role of Pension Indexation Schemes. Journal of Pension Economics and Finance.
Vol. 4, No. 2, 139-153.

Hakola, T. ja Maittinen, N. (2007), Vuoden 2005 elikeuudistuksen vaikutus elikkeelle siirtymiseen
ja elikkeisiin — arviointia stokastisella elinkaarimallilla. Eliketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:1.

Hannikainen, M. ja Vauhkonen, J. (2012), Ansioiden mukaan — Yksityisalojen tydelikkeiden histo-
ria, Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki.

Korkman, S., Lassila, J., Mdittinen, N. ja Valkonen, T. (2007), Hyvinvointivaltion rahoitus — Riit-
tivitko rahat, kuka maksaa? ETLA B230, Taloustieto Oy, Helsinki.

Lassila, J., Madttinen, N. ja Valkonen, T. (2013), Elikeiéin sitominen elinaikaan — miten kiy tydurien
ja tulonjaon? ETLA B2s8, Talousticto Oy, Helsinki.

Lassila, J., Maittinen, N. ja Valkonen, T. (2015), Tydelikeuudistus 2017: vaikutukset tyduriin, tulon-
jakoon ja julkisen talouden kestivyyteen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 1/2015.

Lassila, J., Palm, H. ja Valkonen, T. (1997), Pension Policies and International Capital Mobility.
In D. Peter Broer ja Jukka Lassila (eds.), Pension Policies and Public Debt in Numerical CGE
Models. Physica-Verlag 1997.

Lassila, J. ja Valkonen, T. (2001), "Pension Prefunding, Ageing and Demographic Uncertainty’.
International Tax and Public Finance, Vol. 8, s69—589.

Lassila, J. ja Valkonen, T. (2007), The Finnish Pension Reform of 2005. Geneva Papers on Risk and
Insurance — Issues and Practice, Vol. 32, 75—94.

Lassila, J. ja Valkonen, T. (2015), Longevity Risk and Taxation of Public Pensions CESifo Working
Paper No. 5640.

Uusitalo, R. ja Nivalainen, S. (2013), Vuoden 2005 elikeuudistuksen vaikutus elikkeellesiirtymis-

ikiin, Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2013.

MALLIKASTA ELAKETUTKIMUSTA

122



AVOIN DATA JA MASSADATA
_ MITEN TIEDON
HYODYNTAMINEN MUUTTUU?

HELI KOSKI

igitalisointi on muuttanut tiedon tuotantoa, kerddmis-
td, tarjontaa ja hyodyntimistd. Vuosituhannen vaih-
teessa vain noin neljannes maailman tietovarannois-
ta oli varastoitu digitaalisessa muodossa, kun vuonna
2013 yli 98 prosenttia kaikesta datasta oli tallennettu di-
gitaalisesti (Mayer-Schonberger ja Cukier, 2013). Tie-
tovarannot muodostavat dataperusteisen liiketoimin-
nan raaka-aineen, jonka mairin on arvioitu kasvavan keskimdirin 40 pro-
senttia vuodessa (Oracle, 2012). Yritysten liiketoimintaa ja markkinoita ovat
muovanneet viime aikoina erityisesti massadatan eli big datan tarjoamat mah-
dollisuudet parempiin, tietoon perustuviin paatoksiin. My&s julkisen sektorin
tietovarantojen digitalisointi ja avaaminen yksittdisten ihmisten ja eri organi-
saatioiden hyddynnettiviksi on tarjonnut mahdollisuuksia laajempaan tiedon
hyddyntimiseen ja innovatiivisiin ratkaisuihin. Internetissd raportoidun tie-
teellisen tutkimustiedon miird on kasvanut rijahdysmaisesti. Karkeiden arvi-

oiden mukaan saatavilla on jopa 6o miljoonaa tieteellistd artikkelia eri aloilta,
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ja joka vuosi julkaistaan noin 1,5 miljoona uutta tieteellistd artikkelia (Fillip-

pov and Hotheinz, 2016).

Tietovarantojen lisddntynyt kiyttd nikyy tiedon hyddyntimiseen liittyvien

teknologioiden, datatuotteiden ja -palveluiden markkinoiden kasvuna. IDC:n’

arvion mukaan massadatateknologioiden ja -palveluiden (sisiltien infrastruk-

MASSADATA (suuraineisto) tai BIG
DATA tarkoittaa dataa, jota on paljon,
jota tulee nopeasti lisaa ja joka on muo-
doltaan vaihtelevaa ja jérjestymé&tdnta.
Laitteilta ja sovelluksilta vaaditaan suur-
ta tallennuskapasiteettia ja suoritusky-

kyd massadatan kasittelyssa.

AVOIN DATA tarkoittaa (paaasiassa)
julkisen sektorin kerddmaa ja tuottamaa
dataa, joka on kansalaisten ja kehittaji-
en kaytettavissa, uudelleenkaytettavis-
sé ja muokattavissa konekielisend, va-
paasti ja veloituksettomasti. Avoimes-

ta datasta osa on massadataa.

tuurin, ohjelmistot ja palvelut) maail-
manmarkkinat tulevat kasvamaan kes-
kimidrin 23 prosenttia vuodessa. Mark-
kinoiden koon arvioidaan ylittdvin 48
miljardia USD vuonna 2019. IDC (2015)
arvioi, ettd koko datatalous — johon lue-
taan myds datan hyodyntimisen epasuo-
rat vaikutukset — kattaa noin 2,5 prosent-
tia bkt:sta Suomessa ja 1,8 prosenttia (eli
liki 250 miljardia euroa) koko EU-alu-
een bkesta.

Julkisten tietovarantojen avaaminen
on noussut useissa maissa keskeiseksi
politiikkateemaksi avoimeen dataan lii-
tettyjen erilaisten yhteiskunnallis-talou-
dellisten hydtyjen takia.” Datan avaami-
nen on monissa maissa ollut osa laajem-
paa, avoimempaan ja ldpinikyvimpiin

hallintoon pyrkivii strategiaa. Erityisesti

monien Euroopan maiden (esim. Tanskan’) kansallisissa strategioissa on koros-
tettu julkisen datan avaamisella saavutettavia taloudellisia hy6tyjd kuten uusien
tuotteiden, palveluiden ja yritysten syntymistd, kustannussidstoji ja tehokkuu-
den lisaantymisti sekd taloudellista kasvua. Potentiaaliset julkisen datan avaa-
misesta saatavat hyddyt onkin ennakkoarvioinneissa arvioitu mittaviksi, mut-
ta avoimen datan toteutuneista hyodyistd ja vaikutuksista ei ole tehty kattavaa

arviota missiin maassa (Koski, 2015).

AVOIN DATA JA MASSADATA - MITEN TIEDON HYODYNTAMINEN MUUTTUU?

124



MASSADATAN HYODYNTAMISTA
JARRUTTAA OSAAMISEN PUUTE

OECD:n (2013) raportissa arvioidaan, ettd yksityiselld sektorilla terveyden-
huoltoalalla, mainostoiminnassa, infrastruktuuripalvelujen (esim. kaasu, sih-
ko, vesi) tuotannossa ja kuljetus- ja logistiikka-alalla on mahdollista saada suu-
rin hyoty tietovarannoista innovaatiotoiminnassa ja tuottavuuden kasvun lih-
teend. McKinsey Global Institute (2011) puolestaan arvioi, ettd rahoitus- ja
vakuutustoimintaa harjoittavilla, informaatio- ja viestintisektorin ja energia-
alan yrityksilld olisi tietointensiivisyytensi takia parhaat mahdollisuudet ja ky-
kyi luoda arvoa massadatasta. Etlan marraskuussa 2015 toteuttamalla kyselylli+
kerdtty aineisto antaa samansuuntaista viitettd. Myos logistiikka-alalla massa-
datan hyddyntiminen on muita toimialoja yleisempii.

Etlan kyselyaineisto viittaa sithen, ettd Suomessa massadatan hyédyntiminen
on yleisempii yli 50 henkei tyollistavissd, keskisuurissa tai suurissa yrityksissd

(Koski ja Pajarinen, 2016). Kaikista kyselyyn vastanneista yrityksistd noin nel-

MISSA TOIMINNOISSA MASSADATAA HYODYNNETAAN?, % yrityksista
(Etlan kysely, marraskuu 2015)

P&&téksenteossa

Asiakas- ja markkina-analyysissa
Uusien tuotteiden kehittémisessa
Markkinoinnissa ja myynnissa
Tuotannossa

Nykyisten tuotteiden parantamisessa
Asiakaspalvelussa

Organisaation kehittamisessa
Riskienhallinnassa

Valmistus- tai tuotantopros. hallinnassa

Valmistus- tai tuotantopros. kehittdmisessa

Logistiikassa
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Henkilotietoja sisaltavaa dataa

syntyy esimerkiksi hakukoneiden,

jannes kiytti massadataa litketoiminnassaan. Suomen yrittdjien keviilld 2016
tekemain kyselytutkimukseen vastanneista pienisti ja keskisuurista yrityksistd
big datan kiyttijid oli kolme prosenttia.’

Etlan kyselyaineistosta selvidd, ettd big datan kiyttijien etujoukoissa ole-
vat yritykset hyodyntivit jo nykyisellddn datamassoja paatoksenteossa, uusien
tuotteiden kehittimisessd ja tuotteiden laadun parantamisessa sekd kiyttavit
dataa parantamaan asiakaskokemuksia. Ne myos odottavat massadatan strate-
gisen hyddyntimisen johtavan mer-
kittdvadn liikevaihdon kasvuun.

Suomessa pientd massadatan hyé-

dyntijijoukkoa suuremman jou-

sovelluskauppojen, sosiaalisen kon muodostavat yritykset, jotka ci-
median, digitaalisten vit kiytd massadataa liiketoiminnas-

markkinapaikkojen ja sijaintiin

perustuvien palveluiden kautta

saan. Yrityskyselyn tulokset viittaavat

sithen, ettei yrityksissd ole riittavisti

massadatan hyddyntimiseen tarvit-
tavaa osaamista: datan kisittelyyn ja
analyysiin liittyvi tietotaidon puute koetaan merkittdviksi massadatan hyo-
dyntimisen esteeksi. Yrityksissd nihddin myds suhteellisen laajasti massadatan
hyodyntimisen esteind tai rajoitteina se, ettei massadatan kiytolle ole tarvetta
ja ettd massadatan hyodyntimisen kustannukset ovat liian korkeita suhteessa
saavutettaviin tuottoihin. Toisin sanoen, isossa joukossa suomalaisia yrityksid

ei nihdi (ainakaan vield) massadatan liiketoimintapotentiaalia.

HENKILOTIEDOT DATAN
HYODYNTAMISEN YTIMESSA

Digitaaliset alustat yhdistdvit erilaisten palveluiden, tuotteiden tai sosiaalisen
arvon tuottajia ja kiyttdjid kahden- tai monensuuntaisiksi arvonluontijirjes-
telmiksi. Ne toimivat myds merkittivind henkilotietojen (personal data) lih-
teend yrityksille. Computer Science Corporation (2012)¢ arvioi, ettd maailman
datavarannoista 80 prosenttia on yritysten hallinnassa, kun taas kaikesta datas-

ta 70 prosenttia syntyy yksittdisten henkildiden tuottamana.
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Digitalisaatiokehitys on johtanut henkilstietojen kisittelyn, kerddmisen ja
hyddyntimisen massiiviseen kasvuun. Henkil6tietoja sisiltivdd dataa syntyy
esimerkiksi erilaisten hakukoneiden (esim. Google), sovelluskauppojen (esim.
Applen App Store), sosiaalisen median (esim. Facebook), digitaalisten markki-
napaikkojen (esim. Amazon.com) ja sijaintiin perustuvien palveluiden (esim.
ilypuhelimien paikannuspalvelut) kautta. T4llaisia tietoja ovat esimerkiksi eri-
laiset taloustiedot, ostotiedot, henkildiden liikkumista ja sijaintia kuvaavat tie-
dot ja terveystiedot.

Etlan marraskuussa 2015 toteuttama kyselytutkimus viittaa siihen, ettd hen-
kilotiedot ovat myds suomalaisyrityksille massadatan hyodyntimisessi keskei-
sessd roolissa. Yritysten myyntijirjestelmistd (esim. kanta-asiakasjirjestelmit)
ja niiden omien www-sivujen kautta kerityt datat muodostivat merkittdvim-
mit suomalaisten yritysten massadatana hyodyntimit tietotyypit (Koski ja Pa-
jarinen, 2016). Sosiaalisen median dataa hy6dynsi kuitenkin vain suhteellisen
harva suomalaisyritys. Vastaukset avoimeen kysymykseen yrityksen muista lii-

ketoiminnassa hyddyntimistd datoista antoivat myos viitettd henkiltietoja si-

MASSADATANA HENKILOTIETOJA HYODYNTAVIEN YRITYSTEN OSUUS, %
(Etlan kysely, marraskuu 2015)

Yrityksen www-sivujen data

Myyntijérjestelmien data

Il

Sosiaalinen media

Hyvin/melko paljon . Véhan . Ei lainkaan
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siltdvin datan tirkeydestd. Yritykset mainitsivat hyodyntivinsi massadatana
muun muassa tutkimusdataa kuluttajien kiyttdytymisestd, asenteista ja medi-

ankiytdstd sekd GPS:ll4 liikkumisesta kerrytettyjd paikkatietoja.
Henkilstietojen luovuttaminen online-palveluiden kidyton yhteydessi esi-
merkiksi tuotteiden ja palveluiden saamiseksi tai maksujen suorittamisen yhte-
ydessi aiheuttaa myos huolta kiyttdjissd. Tietosuojaa koskevan Euroopan Ko-
mission (2015) Eurobarometri-kyselytutkimuksen mukaan suomalaisista vas-
taajista 6o prosenttia oli huolissaan siiti,

ettd viranomaiset tai yritykset kiyttavit

Omadata tai MyData on
henkilotiedon hallinnan ja
kasittelyn malli, joka korostaa
ihmisten oikeutta kayttaa,
jakaa ja yhdistella heista

kerattya dataa

heiddn luovuttamiaan tietojaan eri tar-
koituksiin kuin mihin niitd on keritty
(esim. suoramarkkinointiin.) Keviilli
2016 voimaan tullut EU:n tietosuoja-
asetus’ parantaa kansalaisten edellytyk-
sid kontrolloida henkildtietojaan ja hel-

pottaa tiedonsaantia niiden kisittelystd

ja kdytostd. Omadata tai MyData on ke-
hittymissi oleva yksilokeskeinen henkildtiedon hallinnan ja kisittelyn malli,
joka korostaa ihmisten oikeutta kiyttid, jakaa ja yhdistelld heistd kerdttyd da-
taa (kuten terveys-, talous-, osto- ja liikkkumistietoja) uudelleenkiytettdvissi
muodossa. Omadatan hyodyntimisen ympirille odotetaan myés syntyvin uu-

sia palveluita ja liiketoimintamalleja.

SUOMI ETURINTAMASSA
JULKISEN DATAN AVAAJANA

Suomen valtionhallinnon tietovarantoja on avattu systemaattisesti vuodesta
2012 alkaen.® Suomi onkin edellikivijoiden joukossa julkisen sektorin tietojen
avaamisessa. Tavoitteeksi on otettu julkisten tietovarantojen avaaminen niin,
ettd kaikki merkittdvit, avattavissa olevat julkishallinnon hallinnoimat tieto-
varannot ovat vuoteen 2020 mennessi saatavilla ja kiytettavissd koneluettavas-
sa muodossa, maksutta ja selkein kiyttoehdoin?. Lainsdiddntd ei kuitenkaan

mahdollista kaikkien julkisten tietovarantojen avaamista; tietovarantojen avaa-
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misessa huomioidaan lainsdddannélliset rajoitukset kuten yksityisyydensuoja,
litkesalaisuudet, tekijinoikeudet ja kansalliseen turvallisuuteen liittyvit seikat.

Datan avaamista ja hyddyntimistd kehitetidn myds suurimpien kaupun-
kien (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku ja Oulu) yhteistyéni 6Aika-
strategian puitteissa (kts. http://6aika.fi/). Tarkoituksena on rakentaa kaupun-
kipalvelujen avoin ekosysteemi, joka toimii myds innovatiivisten ratkaisujen
kehitys- ja kokeiluympiristénd. Kaupunkien tietovarannot, erityisesti yritys-
toimintaa hyddyttivi data, pyritddn avaamaan mahdollisimman laajasti avoi-
meksi dataksi kiyttien yhteisid julkaisualustoja, toimintamalleja ja lisensseja.
Yrityksid ja muita kehittdjid pyritddn saamaan mukaan yhteistyohon. 6Aika-
strategian yhtend padmiirind on edistdd yritysten innovaatiotoimintaa ja syn-

nyttdd uutta, kansainvilisesti vientikelpoista liiketoimintaa.

AVOIMEN MASSADATAN
HYODYNTAMINEN VIELA VAHAISTA

Suomalaiset yritykset hyddyntivit julkisen sektorin avointa dataa esimerkik-
si ohjelmistokehityksessi ja sovellusmyynnissi, konsultoinnissa ja palvelutuot-
teissa.” Avointa dataa massadatana hyodyntid Etlan kyselytutkimuksen perus-
teella kuitenkin vain verrattain pieni osa yrityksistd. Kaiken, ei-massadataksi
luettavan, avoimen datan hyddyntimisen yleisyyttd yrityksissi on nykytiedon
valossa mahdotonta arvioida.

Massadatan, seki avoimien tietoaineistojen ettd padasiassa yritysten hallussa
olevien suljettujen aineistojen, hyddyntiminen on monilla toimialoilla vasta
varsin varhaisessa vaiheessa. Useilla toimialoilla vain pieni edellikivijdjoukko
yrityksid kdyttdd massadataa. Massadatan tarjoamien mahdollisuuksien laaja-
mittainen hyédyntdminen Suomessa edellyttdd riittdvid resursseja datan kisit-
telyn, hallinnan ja analytiikan koulutukseen seki laajempaan massadatan hyo-
dyntimiseen liittyvadn yhteiskunnallis-taloudelliseen osaamiseen.

Myés investointeja massadatan hyddyntimisti edistdvdin tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan tarvitaan. Yritysten osallistuminen avoimiin, vastavuoroisiin
digitaalisiin alustoihin ja uusien palveluiden ja tuotteiden kehittiminen nii-

den puitteissa nostaa esille paitsi kysymyksen yritysten kyvystd hyodyntdd da-
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MASSADATANA AVOINTA DATAA HYODYNTAVIEN YRITYSTEN OSUUS, %
(Etlan kysely, marraskuu 2015)

Paikkatiedot

Saatiedot

Viestotiedot

Liikennetiedot

Yritystiedot

. Ei lainkaan Hyvin/melko paljon . Vahan

taa myds yritysten ja julkisten organisaatioiden vilisestd vastavuoroisuudesta
ja yhteistyostd sekd yritysten oman datan jakamisesta. Datan hyddyntimiseen
liiteyvit palvelukehityskokeilut voivat toimia yrityksille oppimisalustoina mas-

sadatan liiketoimintapotentiaalin valjastamiseksi.

DATASTA TUTKIMUSTIETOA
PAATOKSENTEKOON

Tutkimuksen nikékulmasta digitaalisen datan méirin lisiantyminen on avan-
nut monia uusia mahdollisuuksia seki olemassa olevien tilasto- ja rekisteriai-
neistojen ettd tdysin uudenlaisten tietojen tutkimuskiyttdon. Useita laajoja
tietokantoja kuten Maanmittauslaitoksen maastotietoaineistot ja Ilmatieteen
laitoksen sddtiedot on avattu vapaaseen kiyttoon. Suomen ainutlaatuiset rekis-
teriaineistot ovat myos monilta osin aiempaa paremmin hydynnettivissi tut-
kimuksessa. Tilastokeskus otti vuonna 2010 kiytt66n maksullisen tutkijapal-

velun, joka tarjoaa mahdollisuuden analysoida erilaisia yksikkotason tilastolli-
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sia tutkimusaineistoja etikdyttojirjestelmin kautta omalta tietokoneelta kisin.
Timi on lisinnyt erityisesti laajojen yritysaineistojen hyédyntimisti taloustie-
teellisessd tutkimuksessa. Yritysaineistojen yhdistiminen muihin tilastoaineis-
toihin on mahdollistanut tutkimuksen tekemisen yhteiskunnallisesti merkit-
tdvistd aiheista kuten yritystukien vaikuttavuusanalyysit.

Taloustieteellisessd tutkimuksessa datan miairin kasvu sekd data-analyysiin
tarvittavan teknologian ja empiiristen menetelmien kehittyminen nikyvit ai-
neistoanalyysiin perustuvien tutkimusjulkaisujen midrin ja myos suhteelli-
sen osuuden kasvuna. Esimerkiksi kolmessa kansainvilistd kirked edustavassa
taloustieteellisessi lehdessi (American Economic Review, Journal of Political
Economy ja Quarterly Journal of Economics) julkaistuista artikkeleista vield
1980-luvulla alle puolet oli empiirisid, aineistoanalyysiin perustuvia, kun vuon-
na 2011 empiiristen artikkelien osuus oli noussut liki kahteen kolmasosaan kai-

kista julkaistuista artikkeleista (Hamermesh, 2013).

KOLMESSA KANSAINVALISTA KARKEA EDUSTAVASSA TALOUSTIETEELLI-
SESSA LEHDESSA JULKAISTUJEN ARTIKKELIEN MENETELMALLISET
PROSENTTIJAKAUMAT 1963-2011, %

(Hamermesh, 2013)
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Yksilotason dataa (esim. henkilokohtaisesta hyvinvoinnista, geeneistd, os-
tokdyttdytymisestd) kertyy erilaisista palveluista, ja datoja yhdistelemilld voi-
daan muodostaa uusia mikrotason aineistoja tutkimuskiyttoon. Kaupallisessa
tutkimuksessa erilaisia asiakastietoja hyodynnetdan muun muassa asiakkaiden
segmentoinnissa ja profiloinnissa. Yhdistelemilld erilaisia yksilotason tietoja
voidaan avata my6s uusia mahdollisuuksia paitsi yhteiskunnallis-taloudellisel-
le tutkimukselle myos mm. lddketieteelliselle tutkimukselle.

Ihmisten internet-kidyttaytymisestd syntyvistd datasta, kuten kiytetyis-
td Google-hakusanoista ja internetin keskustelupalstoilla kiydyistd keskuste-
luista, voidaan muodostaa kokonaan uudentyyppisid tutkimusaineistoja. Esi-
merkiksi Suomen suurimman yhteisomedian Suomiz24:n keskusteluaineisto-
jen avaaminen vapaaseen tutkimuskiyttoon” mahdollistaa yhteiskunnallisten
ilmividen kuten poliittisen kiyttdytymisen sekd yhteiskunnallisten muutos-
ten ennakoinnin uudenlaisen tutkimuksen. Google-hauista kertyvid valtavaa
datamassaa on hyddynnetty tutkimuksessa ennakoimaan aiempaa paremmin
tulevaisuuden kehitystrendeji, esimerkiksi ennustamaan tyottdmyyttd.” Re-
aaliaikaisesti kertyvien massadatojen hyddyntiminen ja analyysimenetelmien
kehittyminen voivat tulevaisuudessa tarjota aiempaa parempia vilineiti poli-

tiikkavalmistelua palvelevaan soveltavaan tutkimukseen.
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VIITTEET
http://www.cio.com/article/3004512/big-data/idc-predicts-big-data-spending-to-reach-48-6-bil-
lion-in-2019.html
Suomessa julkisten tietojen avaaminen laajalti yhteiskunnan eri tahojen uudelleenkiytt6n nos-
tettiin maaliskuussa 2011 yhdeksi hallitusohjelman kirkihankkeista.

The Danish government/local government Denmark, October 2012: The eGovernment strate-
gy 2011-2015. Good basic data for everyone — a driver for growth and efficiency. http://uk.fm.
dk/publications/2012/good-basic-data-for-everyone/ ~/media/Publikationer/Imported/2012/
Gode%20grunddata%2otil%zoalle/BasicData_ UK_web_2012.10.08.ashx.

Linkki nettikyselyyn lihetettiin sihkopostitse 5 818 yritykselle, joista kyselyyn vastasi 1 189 yri-
tysti (eli noin 20 prosenttia). Kosken ja Pajarisen (2016) raportti sisiltdd tarkemman kuvauksen
kyselyn toteuttamisesta.

Lahde: PK-yritysbarometri, kevit 2016. http://www.yrittajat.fi/File/s1e24¢66-0020-4¢36-8425-
b8dg6eedofic/baro_kevatzo16_kalvot.pdf

Computer Science Corporation, CSC (2012). Big Data Universe Beginning to Explode. http://
www.csc.com/insights/flxwd/78931-big_data_universe_beginning_to_explode

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27. piivind huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkiliden suojelusta henkil8tietojen kisittelyssi sekd niiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus). http://eur-lex.cu-
ropa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.FIN

Esimerkiksi Maanmittauslaitoksen kaikki digitaaliset maastotietoaineistot avattiin toukokuussa
2012, ja vuonna 2013 Ilmatieteen laitos avasi siitiedot.

Avatut tietovarannot ovat saatavilla syyskuussa 2014 avatussa julkisen hallinnon yhteisessi avoi-
men datan palvelussa avoindata.fi.

Databusiness.fi kerii listaa suomalaisista avointa dataa liiketoiminnassaan hyédyntivistd yricyk-
sisti. http://databusiness.fi/2016/01/27/suomen-avoimen-datan-yritykset/

Ks. Lagus ym., 2016.

Ks. https://www.etla.fi/ wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-31.pdf
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FINANSSIPOLITIIKAN
TAVOITTEENASETTELU,
TOTEUTUS JA TUTKIMUS

JUKKA PEKKARINEN

ikanaan, ennen Keynesii, julkisten finanssien hoito
oli kapeakatseista fiskuksen kukkaron vartiointia. Eri
maissa eri nimityksilld (Treasury View, Sound Finan-
ce, finanssikameralismi jne.) harjoitetun politiikan ta-
voitteena oli julkisen talouden tasapainottaminen il-
man lainanottoa. Heikon hallinnon maissa siihen ei
yleensi ylletty, ja tiukan taloudenpidon maatkin jou-
tuivat siitd viimeistddn sota- tai katovuosina tinkimain. Mutta itse tasapaino-
periaatetta ei kyseenalaistettu.

Vanhassa ajattelumallissa julkinen talous nihtiin yleiseen taloudelliseen ti-
lanteeseen sopeutujana eik sithen vaikuttajana. Tamai kisitys on sidilynyt eten-
kin poliittisessa retoriikassa meidin pdiviimme saakka. Mutta 1930-luvun maa-
ilmanpulasta alkoi talouspolitiikan teorian ja kdytinnon muutos, jonka my6td

julkisten menojen ja tulojen sditelysté tuli keino vaikuttaa kokonaistaloudelli-
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seen kehitykseen. Finanssipolitiikka astui rahapolitiikan rinnalle timin vaih-
toehdoksi ja tiydentdjaksi. Samalla sen tavoitteenasettelun tismentimisestd
tuli talouspoliittisen keskustelun ja tutkimuksen kohde. Finanssipolitiikan teo-
reettinen perusta on kuitenkin jadnyt epi-
Finanssipolitiikan teoreettinen miédrdisemmiksi kuin rahapolitiikan.
Finanssipolitiikan tavoitteet on miel-

erusta on jaanyt epamaarai- Co . .
P J ytep letty eri aikoina ja talouspolitiikan eri

semmaksi kuin raha PO lititkan koulukunnissa eri tavoin. Keynesildisen
ajattelun lyhyend, pari, kolme toisen maa-

ilmasodan jilkeistd vuosikymmenti kestineenid kukoistusaikana talouspolitii-
kan analyysid hallitsi kybernetiikkaa ja optimaalisen kontrollin teoriaa muis-
tuttava ajattelu. Englantilainen, makrotaloustieteen yhdelle keskeiselle kayril-
le nimensd lainannut A.W. Phillips jopa kokosi lukuisista nestepumpuista ja
venttiileistd koostuvan hydraulisen koneen havainnollistamaan tité lihestymis-
tapaa. Finanssipolitiikan katsottiin reagoivan talouden tilaan ja korjaavan sen
tasapainottomuuksia. Sen viritys médrdytyi suoraan talouden tilan ja talous-
politiikalle asetettujen, tydllisyyttd ja inflaatiota koskevien tavoitteiden nojalla,
kun otettiin huomioon rahapolitiikan ja talouspolititkan muiden mahdollis-
ten vilineiden asento. Muuta tavoitetta tai sidntdd ei finanssipolitiikalla ollut.

Timi reaktiivinen ajattelumalli murtui vihitellen taloudellisen tilanteen ja
makrotaloudellisen tutkimuksen vilisen vuorovaikutuksen myoti. Muutoksen
pontimena oli oivallus, ettd kotitaloudet, yritykset ja tyomarkkinaosapuolet
pyrkivit omassa toiminnassaan ennakoimaan talouspolitiikan toimia ja timi
puolestaan siditelee ndiden toimien vaikutuksia. Talouspolitiikan ja talouden
toimijoiden vililld vallitsee strateginen vuorovaikutus, peli. Sen mydtd muo-
dostuvat toimijoiden odotukset hallitsivat aikaa my6ten yhi selvemmin ta-
louspolitiikan analyysia.

Makrotaloustieteessd uusi nikokulma tunkeutui esiin tydmarkkinoiden ja
inflaation vilisen riippuvuuden analyysissi. Se muutti ensiksi rahapolitiikan
perusteita koskevaa ajattelua. Mutta vihitellen murros on vaikuttanut myos fi-
nanssipolitiikan rooliin ja tavoitteenasetteluun.

Uusi ajattelualusta ei merkinnyt makrotaloustieteen aiempien vastakkain-
asettelujen hdipymistd. Nikemyserot kirjistyivit, ainakin aluksi, pdinvastoin

entistd jyrkemmiksi. "Uusi klassinen koulukunta” omaksui puhdaspiirteisen
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rationaalisten odotusten ja kitkattomien, tiydellisesti toimivien markkinoiden
yhdistelmin. Kun talouden toimijat hyddyntivit tehokkaasti kaiken saatavilla
olevan informaation ja ennakoivat myds talouspolitiikan reaktiot, padtyi timi
suuntaus jyrkimmassi muodossaan mitdt6imain finanssipolitiikan vaikutukset
kokonaan, niin hyvissi kuin pahassakin. Kun julkista taloutta sitoo tdydellisil-
14 markkinoilla intertemporaalinen budjettirajoitus, merkitsee julkisen talou-
den alijgamin kasvu “ricardolaisena ekvivalenssina” tunnetun viittiman mu-
kaan yhtd suurta, mutta vastakkaista yksityisen sidstamisen lisiantymisti tule-
viin veronkorotuksiin varautumiseksi. Finanssipolitiikan toimilla ei siten olisi
vaikutusta kokonaiskysyntiin, tydllisyyteen eikd inflaatioon.

Tillainen viite finanssipolititkan neutraalisuudesta on kirjistetty. Yksinker-
taistuksena se nostaa kylld esiin varteenotettavia pitkin ajan niakékohtia. Mut-
ta se ei kuvaa realistisesti julkisen talouden alijidmien vaikutuksia maailmassa,
jossa toimijoiden pddtdshorisontit ovat eripituisia, niiden likviditeetti on eri
tavoin rajoitettua ja julkisten menojen seki verojen muutokset vaikuttavat tu-
lonjakoon. Tillaisessa realistisemmassa asetelmassa finanssipolitiikalla voidaan
vaikuttaa taloudelliseen aktiviteettiin, tydllisyyteen ja inflaatioon. Makrotalous-
tieteessd parin, kolmen viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen kehityksen
valossa on yhti kaikki otettava huomioon, ettd samoin kuin raha-, my®s finans-
sipolitiikan vaikutuksia sddtelevit toimijoiden odotukset. Yritysten, tydmarkki-
naosapuolten ja kotitalouksien patoksissi on
otettu huomioon ennakoitu politiikka. T4td

Epavakaissa oloissa
nikokohtaa ei voi sivuuttaa finanssipolitiikan P . . o
tavoitteenasettelussa, korostuvat finanssipolitiikan

Finanssikriisistd saakka jatkuneen, hitaan J ohdonmukaisuus J a siihen

ja epdvakaan taloudellisen kehityksen oloissa kohdistuvan luottamuksen
ovat nousseet esiin rahapolitiikan rajat. Ne-

o . e vahvistaminen
gatiiviset ohjauskorot ja mairillinen elvytys

uhkaavat pitkiin jatkuessaan johtaa pankki-
en kannattavuutta heikentiviin ja finanssikuplien riskid lisddviin lieveilmioi-
hin. Tillaisessa tilanteessa finanssipolititkan mahdollisuudet ovat nousseet kes-
kustelussa uudelleen esiin.

Epivakaissa oloissa korostuvat toisaalta finanssipolititkan johdonmukaisuus

ja sithen kohdistuvan luottamuksen vahvistaminen. Vihitellen my®s eri mai-
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den finanssipolitiikassa on omaksuttu erilaisia, julkistettuja sddntoji. Niilld
pyritddn vahvistamaan finanssipolititkan uskottavuutta ja tukemaan siten ta-
louspolitiikan varsinaisen perustavoitteen, taloudellisen vakauden, turvaamis-
ta. Tallaiset sdédnnot voivat koskea, eri aikavileille viritettyini, julkisen talou-
den ylijadmaid, julkista velkaa ja sen bkt-osuutta, veroastetta tai julkisen talou-
den suhteellista kokoa.

Kisittelen tissd kirjoituksessani aluksi julkisen talouden rakenteellista tasa-
painoa finanssipolitiikan sidntéjen nikékulmasta. Kommentoin myés EU:n
vakaus- ja kasvusopimuksen finanssipoliittista siinndstod. Tamin jilkeen ki-
sittelen Suomessa sovellettavaa finanssipoliittista kehikkoa ja teen joitakin eh-
dotuksia sen kehittimiseksi. Padviestini on, ettd Suomen hallitusten finanssi-
politiikkaa tulisi ensi vuosikymmenelle tultaessa linjata nykyistd johdonmukai-
semmin julkisen talouden pitkin ajan rahoituksellisen kestdvyyden tavoitteen
perustalle. Lopuksi esitin nikokohtia siitd, miten ulkopuolisen asiantuntija-
arvioinnin ja tutkimustiedon hyddyntimistd voitaisiin meilld tillaisessa hyvin-
vointivaltion rahoituksen turvaamiseen tihtddvissi julkisten finanssien hoi-

dossa parantaa.

RAKENTEELLINEN TASAPAINO
FINANSSIPOLITIIKAN TAVOITTEENA

Julkisen talouden rakenteellisella jiamilld tarkoitetaan valtion, paikallishal-
linnon ja julkisten sosiaaliturvarahastojen yhteen sulautettua nettolainan-
antoa, josta on puhdistettu pois suhdannetilanteen ja erilaisten kertaluon-
teisten tekijoiden vaikutus. Rakenteellisen jidmin muutosta on perinteisesti
kidytetty finanssipolitiikan padtosperidisten reaktioiden mittana. Mutta myos
rakenteellisesti tasapainoisessa tilassa olevaa julkista taloutta on usein pidet-
ty myos suhdannejakson yli ulottuvana finanssipolitiikan keskipitkin ajan
tavoitteena.

Rakenteellisen tasapainon ylldpito tihtid siihen, ettd julkinen talous ei ole
nettoluotonottaja, kun talouden resurssit ovat tiydessd kiytossa. Téllaisen sddn-
nén noudattaminen turvaa sen, ettd julkinen velka ei pysyvisti kasva. Siannén

mahdollistama budjettiautomatiikka puolestaan vaimentaa suhdanneluonteis-
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ten hiirididen vaikutuksia ilman erillisid finanssipoliittisia paatoksid. Sdanto
voi vakauttaa myds toimijoiden odotuksia, lisitd niiden luottamusta julkisen
talouden hoidon vastuullisuuteen ja vaimentaa siten hiirididen vaikutusten
kertautumista yksityisen kysynnin vilityksell.

Rakenteellisen tasapainon sddntd liittyy luontevasti sithen “suureen” talous-
polititkan periaatteita koskevaan yhteisymmarrykseen, joka syntyi pitkin kes-
kustelun tuloksena vuosituhannen vaihteen tienoilla. Tdmin, seki tutkijayh-
teison ettd talouspolititkan péittdjien laajamittaisesti omaksuman synteesin
mukaan pidvastuu talouden vakauttamisessa kuuluu inflaatiotavoitteeseen ank-
kuroidulle rahapolitiikalle. Kun rahapolitiikka on uskottavaa ja inflaatio-odo-
tukset pysyvit vakaina, keskuspankit voivat torjua inflaatiotavoitetta vaaran-
tavia, myds tyollisyyden vaihteluihin johtavia taloudellisia hiirivitd. Raken-
teellisen tasapainon siinnén mahdollistava budjettiautomatiikka tukee titd
vakautuspyrkimystd.

Vaikka rakenteellisen tasapainon sidinto on kisitteellisesti selvipiirteinen,
liittyy sithen seké operatiivisia ettd periaatteellisia ongelmia. Nimi molemmat
ovat osoittautuneet finanssikriisin jilkei-
sissd oloissa vaikeasti ratkaistaviksi.

} ] o Potentiaalisen tuotannon
Rakenteellisen tasapainon siinnén ope-

ratiivinen soveltaminen edellyttia ensiksi- mittaaminen on osoittautunut
kin, ettd kiytdssd on luotettava arvio jul- visaisemmaksi on ge Imaksi

kisen talouden tasapainoasteen suhdan- kuin julkisen talouden

neherkkyydestd. Titd koskevat estimaatit
) o ' suhdanneherkkyys
ovat yleensd melko yhtipitivid. Kehitty-
neissd talouksissa prosentin suuruisesta
kokonaistuotannon suhdanneluonteisesta muutoksesta seuraa, lihinnd maan
julkisen talouden koosta riippuen, hieman enemmain tai hieman vihemmin
kuin puolta prosenttiyksikkdd bkt:sta vastaava julkisen talouden rahoitusjii-
min muutos. T4llaista ilman diskreettejd pddtoksid toteutuvaa julkisen talou-
den tasapainon vastasyklistd reaktiota kutsutaan julkisen talouden automatii-
kaksi.
Julkisen rahoitusjiamin suhdanneherkkyytti vaikeammin arvioitavaksi on
osoittautunut toinen rakenteellisen tasapainon siinnén operationalisoinnin

edellyttimi, luonteeltaan hypoteettinen suure, nimittdin resurssien tdyskiyt-
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toisyyttd vastaava potentiaalinen tuotanto. Kun kiytdssd ovat sekd julkisen ta-
louden jdédmin suhdannejoustoa ettd potentiaalista tuotantoa koskevat arviot,
voidaan toteutunut jiami jakaa kahteen komponenttiin, toisaalta rakenteel-
liseen, toisaalta suhdanneluonteiseen jidmidin. Tuotantokuilu mittaa toteutu-
neen tuotannon ja potentiaalisen tuotannon erotusta. Julkisen talouden raken-
teellinen jadmai voidaan arvioida potentiaalisen tuotannon tasolla tuotantokui-
lun ja julkisen jaédmin suhdannejouston estimaattien avulla.

Potentiaalisen tuotannon mittaaminen on osoittautunut visaisemmaksi on-
gelmaksi kuin julkisen talouden suhdanneherkkyys. Talouspolitiikan valmiste-
lun yhteydessd tavallisemmin kiytetyt menetelmit perustuvat tuotantofunkii-
oon. Tidtd varten tarvitaan arviot padomakannasta ja sen kiyttoasteesta, koko-
naistydpanoksesta ja tydmarkkinoiden tasapainon yllipitivistd rakenteellisesta
tydttdmyysasteesta sekd kokonaistuottavuuden muutoksesta.

Arviointimenetelmi voi toimia riittdvin hyvin sellaisissa normaalioloissa,
joissa talouden suhdannevaihtelut ovat maltillisia ja sidnnénmukaisia sekd sen
inflaatiodynamiikka ja kasvu- ja rakennekehitys perustaltaan vakaita. Mutta
epdvakaissa oloissa tuotantokuiluestimaatit ovat osoittautuneet epiluotettavik-
si. Tiettyd vuotta koskeneet reaaliaikaiset arviot ndyttivit mychemmin ex post
-arvion valossa yliarvioineen potentiaalisen tuotannon muutoksia.'

Rakenteellisen tasapainon siint66n nojaava tavoitteenasettelu uhkaa joh-
taa myotisykliseen finanssipolitiikkaan. Esimerkiksi viime vuosikymmenen
puolivilin nopean nousun vuosina potentiaalisen tuotannon kasvun yliarvi-
ointi mydtivaikutti sithen, ettd myéhemmin kriisimaiksi paljastuneiden euro-
alueen maiden talouksien ylikuumenemisesta ei oltu niin huolestuneita kuin
olisi ollut syytid. Vastaavasti on mahdollista, ettd timin vuosikymmenen al-
kupuoliskon heikon kehityksen vuosina potentiaalisen tuotannon ja julkisten
alijidmien rakenteellista heikkenemistid koskevat arviot ovat lyoneet yli nega-
tiiviseen suuntaan. Finanssipolitiikka on saattanut muodostua liian kireiksi.
Komissio on arvioinut esimerkiksi Suomen julkisen talouden alijgamin vii-
me vuosien kasvun lihes kokonaan rakenteelliseksi. Vasta kdynnissi olevan ra-
kennemuutoksen kypsyttyd on mahdollista arvioida, onko tissd arviossa ky-

symys ylilydnnista.
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TOP DOWN VS. BOTTOM UP

Rakenteellisen jaédmin arviointivirheitd on mahdollista pienentid luotettavam-
milla potentiaalisen tuotannon mittaamismenetelmilli (ks. esim. Hetemiki,
2015, 20—21). Finanssipolitiikan tavoitteenasettelun ja virityksen arvioinnissa
on rakenteellisen jaéiman ohella ollut toisaalta kdytdssd vaihtoehtoinen, talous-
poliittisiin padtoksiin suoraan perustuva nikékulma. Tuotantokuiluun ja jul-
kisen talouden suhdanneherkkyyteen perustuvaa, koko talouden tasolta lihte-
vid arviointia voi kutsua rop down -menetelmiksi, titd vaihtoehtoista arvioin-
titapaa taas bottom up -menetelmaksi.

Bottom up -menetelmissi finanssipolitiikkaa koskeva tavoitteenasettelu pe-
rustuu suoraan havaittavissa oleviin, diskreetteihin politiikan muutoksiin. Tél-
laisia, suoriin padtoksiin perustuvia julkisen talouden erid ovat lahinni julkisten
kulutus- ja investointimenojen seki vero- ja tulonsiirtoperusteiden muutokset.

Finanssipolitiikassa on kiytossa myds bottom up -perustaisia tavoitteenaset-
teluja. Pddtosperiisid menoja rajoittamaan voidaan asettaa suora sidintd. Suh-
dannetilanteesta riippuvien verotulojen samoin kuin tulosidonnaisten sosiaa-
lietuuksien osalta bottom up -sddnnot koskevat puolestaan ndiden perusteissa
tehtdvien muutosten arvioituja fiskaalisia vaikutuksia.

Tillaisista bottom up -sidnndistd on saatu eri maissa myodnteisid kokemuk-
sia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa pddtdsperiisten julkisten menojen kasvua ra-
joittaa viideksi vuodeksi asetettu menokatto. Tulonsiirtoja sielld voidaan taas
lisitd annetun julkisen talouden jidmin asettamissa rajoissa (ns. pay-as-you-
go -sdintd). Myos Suomessa on valtion budjettitalouden osalta sovellettu me-

nestyksellisesti menokehyksia.

PERUSTAVOITTEET VS. VALITAVOITTEET

Finanssipolitiikan tavoitteenasettelun luonnehtimiseksi on hyddyllinen vield
toinen erottelu. TAmi on ero toisaalta ﬁnanssipolitiikan perustavoitteen, toi-
saalta timin saavuttamiseen tihtddvissi politiikassa sovellettavien operatiivis-

ten vdlitavoitteiden tai sidntojen vililld. Rahapolitiikassa timi erottelu on va-

FINANSSIPOLITIIKAN TAVOITTEENASETTELU, TOTEUTUS JA TUTKIMUS

141



kiintunut. Inflaatiotavoite on taloudellisten hiirididen minimointiin tahtddvi
perustavoite. Tdmin tavoitteen saavuttamista koskevia vilitavoitteita voidaan
puolestaan asettaa esimerkiksi korkokannalle tai luottokannan kasvulle.

Finanssipolitiikassa perustavoitteen ja vilitavoitteiden vilistd eroa ei ole kiy-
tetty yhtd systemaattisesti kuin rahapolitiikassa. Edelld jo esilld ollut rakenteel-
lisen tasapainon tavoite on kuitenkin luoteeltaan tillainen perustavoite. Suuren
yhteisymmirryksen mukaisessa maailmassa julkisen talouden rakenteelliseen
tasapainoon tihtidvi finanssipolitiikkaa tukee talouden vakautuksesta padvas-
tuuta kantavaa, inflaatiotavoitteeseen sitoutunutta rahapolitiikkaa. Finanssipo-
lititkan rakenteellisen tasapainon tavoite on johdettu top down -periaatteen
mukaan kokonaistaloudellisen vakauden yleisista edellytyksisti.

Finanssipolitiikan bottom up -sddnnot ovat puolestaan luonteeltaan opera-
tiivisia vilitavoitteita. Niiden avulla finanssipoliittiset toimet voidaan mitoittaa
ja niitd voidaan usein my®os seurata yksiselitteisemmin kuin esimerkiksi raken-
teellisen jiamin muutosta kiyttden. Mutta vilitavoitteet on johdettu jostakin
yleisemmisti, top down -luonteisesta perustavoitteesta. Tamai voi olla esimer-
kiksi edelld jo esilld ollut julkisen talouden rakenteellinen tasapaino. Perusta-
voitteen ja bottom up -luonteisten vilitavoitteiden vilistd suhdetta on finans-
sipolitiikan toteuttamisessa arvioitava monipuolisesti ja myds tapauskohtaista
harkintaa hyviksi kiyttden.

Rakenteelliseen tasapainoon finanssipolitiikan perustavoitteena liittyy kui-
tenkin mittaamisvaikeuksien ohella my®os periaatteellisia ongelmia. Tavoite jit-
tdd avoimeksi veroasteen ja julkisten menojen bkt-osuuden tulevan kehityksen.
Rakenteellinen tasapaino voidaan ylldpitda periaatteessa milld tahansa julkisten
menojen ja tulojen tasolla. Nettoluotonoton pitiminen nollassa yli suhdantei-
den ei lisdksi ole vilttdimittd perusteltu julkisten finanssien hoitoa ohjaava pe-
riaate, kun julkisten menojen taso muuttuu yli ajan esimerkiksi vieston ikira-
kenteen myotd tai kun yksityisen sektorin sddstimisen ja investointien vélilld

on rakenteellinen, vaihtotaseeseen purkautuva epdsuhta.
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PERUSTAVOITTEET JA VALITAVOITTEET
EU-SAANNOSTOSSA

Erddn esimerkin perustavoitteen ja vilitavoitteiden hierarkiasta tarjoaa finans-
sipolititkan koordinaatio EU:ssa. Pyrkimykset jisenmaiden talouspolitiikan
yhteensovittamiseen tiivistyivit EU:n piirissd euroon siirtymisen mydtd. T4s-
sd keskeistd on ollut finanssipolitiikkaa koskevien sidntdjen kehittdminen ja
niiden noudattamisen seuranta. Alkuperiiset sidnnot
koskivat liiallisen alijiamin ja velkaantumisen raja-ar-

. o s . . EU-saannot asettavat
voja sekd nididen ylittimisestd aiheutuvia sanktioita.

Myohemmin on painotettu liiallisten alijidmien es- kansalliselle

timistd ennakolta. Tuloksena on yksityiskohtainen, finanssi po liittiselle

mutta kaavamainen ja samalla tulkinnanvarainen sdin- tavoitteenasettelulle

nosto. .
reunaehtoja

EU-sdidnnot eivit sovellu sellaisenaan kansalliselle
tasolle. Ne asettavat kuitenkin kansalliselle finanssi-
poliittiselle tavoitteenasettelulle reunachtoja. EU-sidnndstd nostaa myds esiin
kansallisen sdéinnoston kehittimisessd varteenotettavia nikékohtia.

EU-sddnnoston lihtokohtana ovat euroalueen syntyvaiheessa luodut lihen-
tymiskriteerit. Julkisen talouden osalta ne rajaavat julkisyhteisjen nettolai-
nanoton 3 %:iin seki julkisen bruttovelan 60 %:iin bkt:sta. Euroaluetta pe-
rustettaessa hyviksytyssi vakaus- ja kasvusopimuksessa samat kriteerit siddet-
tiin liiallisen alijidmin menettelyi kiynnistettdessd sovellettaviksi viitearvoiksi.

Alkuperiisessd vakaus- ja kasvusopimuksessa on saddetty erikseen my®s niis-
td korjaavista toimista, joihin viitearvoja rikkovien maiden edellytetidn ryhty-
vin. Mydhemmin kehitetty, ennalta ehkiisevid toimia koskeva s3inndstd on
puolestaan tarkoitettu varmistamaan, etteivit viitearvot tdyttavit jisenmaat
riko niitd vastaisuudessakaan.

Vakaus- ja kasvusopimukseen liittyvid sddnnostéd on useaan otteeseen muu-
tettu. Liiallisen alijiiman menettelyn piirissd olevia maita koskevaa korjaavaa
osaa on tdydennetty. Samoin on kehitetty timin menettelyn ulkopuolella ole-
via jisenmaita koskevaa ennalta ehkiisevdd osaa. Jasenmaiden julkisen talou-
den seurantaa on lisaksi tdydennetty laaja-alaisemman makrotaloudellisen seu-

rannan sekd julkisen talouden pitkin ajan rakenteellisen kestiavyyden osalta.
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EU:n sadntokehikosta vilittyy edelld esitetty finanssipolitiikan tavoitehierar-
kia. Vakaus- ja kasvusopimuksen viitearvot vastaavat luonteeltaan lihinni pe-
rustavoitteita. Sopimuksen korjaavat ja ennalta ehkiisevit osat sisaltivit puo-
lestaan viitearvojen noudattamista tukevia vilitavoitteita ja operatiivisia saanto-
jd. My®6s rakenteellinen jadmai toimii EU-kehikossa operatiivisen vilitavoitteen
roolissa. Jisenmaiden edellytetddn asettavan julkisen talouden rakenteellista ra-
hoitusasemaa koskeva keskipitkin ajan ylijaamitavoite (MTO). Tama alaraja
(-0,5 tai -1 %/bkt julkisen talouden velkaantuneisuudesta riippuen) on asetet-
tu pitden silmalli sitd, ettd se jittdisi normaalien suhdannevaihteluiden oloissa
riittdvin turvavilin vakaus- ja kasvusopimuksen sidtdmiin alijidman viitear-
voon (3 %/bkt). Sopimuksen korjaavassa osassa MTO taas ohjaa osaltaan lii-
allisen alijaidmin poistamista.

EU:ssa on lisdksi alettu soveltaa vilitavoitteen luonteisesti julkisten menojen
kasvua ja koostumusta koskevia bottom up -sadntojd. Niilld saddelladn esimerkik-

si liiallisen alijig@min poistamiseen tihtddvien toimien aikataulua ja koostumusta.’

EU-SAANNOSTON ONGELMIA...

Vakaus- ja kasvusopimuksen perustavoitteen luonteiset, julkisen talouden ali-
jadmai ja velkaantuneisuutta koskevat viitearvot eivit perustu mihinkdin teo-
riakehikkoon. Ne heijastavat lihinni euroalueen keskeisissd maissa, Saksassa
ja Ranskassa, 1990-luvun puolivilissd vallinnutta tilannetta, jossa julkisen ta-
louden alijiami oli aika lihelld kolmea prosenttia bkt:sta ja velkasuhde vastaa-
vasti lahelld kuutta kymmentd prosenttia. Julkinen talous pysyisi ndissi viitear-
voissa, kun nimellisen bkt:n kasvu jatkuisi aiempaan tapaan keskimiirin 5 %:n
vauhtia ja julkisen velan nimelliskorko olisi samaa suurusluokkaa.
Viitearvojen soveltamisen ongelmaksi on osoittautunut, ettd jiisenmaiden
julkisten talouksien tila on poikennut niistd suuresti ja maittaiset erot ovat sa-
malla olleet suuria. Liiallisen alijiamin menettelyssi on jouduttu tekemiin lu-
kuisia, eri tilanteessa olevien maiden olosuhteet huomioon ottavia tulkintoja.
Tulkinnat ovat samalla politisoituneet. Sama sdintdjen kaavamaisuus, maakoh-
taisen rddtdloinnin tarve ja tistd aiheutuva tulkinnanvaraisuus ja politisoitumi-

sen uhka koskee my®os vilitavoitteiden asemassa olevia bottom up -sddntdji.

FINANSSIPOLITIIKAN TAVOITTEENASETTELU, TOTEUTUS JA TUTKIMUS

144



...JA MAHDOLLISUUKSIA

Viime vuosikymmeneltd lahtien EU-menettelyssd on vakaus- ja kasvusopimuk-
sen viitearvojen rinnalle noussut julkisen talouden pitkin ajan rahoituksellinen
kestivyys. Se on monessa suhteessa perusteltu finanssipolititkan perustavoite.
Tami tavoite tihtdd demografisesta muutoksesta aiheutuvan julkisten menojen
ja tulojen ajallisen epasuhdan hallintaan, joka on ollut kehittyneiden maiden,
ei vihiten Suomen, julkisen talouden keskeinen ongelma lihivuosikymmenina.

Kestavyysnikokulma on eteenpiin katsova, toisin kuin historiaan perustuvat
vakaus- ja kasvusopimuksen viitearvot. EU-kehikossa ndiden kahdennikékul-
man vilinen, kaikkiin jisenmaihin sovellettava kytkds on viistimittd kaava-
mainen.* EU:n julkisen talouden kestivyyslaskelmien pohjalle on silti mahdol-
lista muodostaa johdonmukainen kansal-
linen ravoitteenasettelu. Julkisen talouden pitkan ajan
Yleisimmin kiytetty, EU:n piirissd ke-

hitetty julkisen talouden kestivyysindi- rahoituksellinen kestavyys on

kaattori on kestdvyysvaje (S)). Se perus- monessa suhteessa perusteltu
tuu julkisen talouden intertemporaali- finanssipolitiilkan perustavoite
seen budjettirajoitukseen. Tami pitee,
kun julkisen talouden tulevien, nettokorkomenoista puhdistettujen perusyli-
jidmien nykyarvo on yhtd suuri kuin lihtotilanteen julkinen velka. Samoin
ehdoin julkisen velan bkt-osuus konvergoituu jollekin vakiotasolle. Kestivyys-
vaje-indikaattori S| mittaa ldhtotilanteessa sitd julkisen talouden rakenteellis-
ta sopeutustarvetta, jota intertemporaalinen budjettirajoitus edellyttdd. S on
toisin sanoen julkisen talouden kestivyyden turvaavan jiamin ja lihtotilantees-
sa vallitsevan rakenteellisen jiimidin erotus.
EU:ssa kehitetyssd, demografisen muutoksen hallintaan keskittyvissa kesta-
vyyslaskelmassa veroaste kiinnitetddn lihtdkohtatilanteen tasolle. Samoin va-
kioidaan muiden kuin ikdsidonnaisten perhepolitiikan, koulutuksen, elidkkei-
den seki hoidon ja hoivan julkisten menojen bkt-osuus. Pidhuomio keskittyy
demografisen muutoksen julkiselle taloudelle aiheuttamiin paineisiin. Tami
on perusteltua, koska juuri demografinen muutos on elinkaaren sisaisti tulon-
jakoa toteuttavan, sukupolvisopimukseen perustuvan hyvinvointivaltion kes-

keinen rahoituksellinen ongelma. Sitd kirjistivit elinajanodotteen nopea kas-

FINANSSIPOLITIIKAN TAVOITTEENASETTELU, TOTEUTUS JA TUTKIMUS

145



vu sekd vuosisadan puoliviliin saakka jatkuva, syntyvyyden vaihteluiden aihe-
uttama ikidkohorttien erilainen koko.

Julkisen talouden pitkin ajan kestivyyden turvaamiseen ankkuroituva finans-
sipolitiikka on omiaan vakauttamaan yksityisen sektorin odotuksia. Ricardo-
laisen ekvivalenssin viittdimai yksityisen kysynnin vastakkainen reaktio finans-
sipolititkan muutoksiin on sitd vihemmin varteenotettava vastaviite aktiivista
finanssipolitiikkaa kohtaan, mitd uskottavampi kestdvyyden turvaavan ylijai-

min pitkin ajan tavoite on.

KESTAVYYSTAVOITTEEN
OPERATIONALISOINNIN ONGELMIA

Julkisen talouden kestivyystavoite on yleensi tismennetty S -indikaattorin
avulla. Siitd on my6s meilld tullut finanssipolitiikasta kidydyssi keskustelus-
sa keskeinen kisite. Sen soveltamiseen finanssipoliittisessa tavoitteenasettelus-
sa liittyy kuitenkin ongelmia.

Kestivyysvajeindikaattoria on kritisoitu epdvakaudesta. Eri arvioijien ja eri
ajankohtien kestivyysvajearviot poikkeavat toisistaan merkittavisti. S -indi-
kaattorin epavakaudessa on kuitenkin ollut suurelta osin kyse jo aiemmin pu-
heena olleesta tuotantokuilun ja rakenteellisen rahoitusaseman arvioinnin epi-
varmuudesta ja suhdanneherkkyydesti. Itse kestivyyden turvaava ylijaidmi on
tissd suhteessa vakaampi. Sen mairdavit lihtokohtatilanteen julkinen velka
sekd tulevaisuuden viestdn kasvua ja ikdrakennetta, tyollisyysastetta sekd tuot-
tavuuden kasvua koskevat oletukset. Nimikin ovat alttiita muutoksille. Ne ei-
vit ole kuitenkaan samalla tavalla suhdanneherkkii kuin rakenteellinen jiama.

Esitin alempana periaatteen, miten top down -luonteinen kestivyyden tur-
vaavan ylijadmi ja sen saavuttamista ohjaavat bottom up -sidnnét voitaisiin
kytked yhteen finanssipolitiikan keskipitkin ajan tavoitteenasetteluksi. Tdtd
ennen on paikallaan jokin kommentti Suomessa sovellettavista finanssipoli-

tiikan siinnostosti.
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FINANSSIPOLITIIKAN SAANNOT SUOMESSAS

Hallitusohjelmiin sisiltyvi finanssipolitiikan tavoitteenasettelu oli Suomessa
pitkdin viljad. Huomio kiinnittyi ldhinni valtiontalouteen. Yleisend pyrkimyk-
seni oli menojen kasvun hillintd ja valtion kassan tasapainottaminen ilman lai-
nanottoa. Kun valtion huomattava lainananto ja muut finanssisijoitukset rin-
nastettiin kulutus- ja investointimenoihin, oli tuloksena huomattava julkisen
talouden rahoitusylijidma.°
Tavoitteenasettelu alkoi tismentyi 1990-luvulla. Ahon hallituksen lama-
vuosien paineessa toteuttamien menoleikkausten ja veronkorotusten jilkeen
Lipposen hallituksen ohjelmaan vuonna 1995 sisiltyi kokonaismiiriltiin ja
toimenpiteiltddn tismennetty valtion menojen supistamisohjelma, jolla tih-
dirtiin julkisen velan bkt-osuuden kasvun taittumiseen vaalikauden aikana.
Menoleikkaukset sisiltyivit edellisen hallituskauden aikana kiyttoon otettui-
hin valtiontalouden menokehyksiin.
Julkisen velan bkt-osuuden kasvun taittaminen ja tihin tdhtddvit menoke-
hykset ovat sdilyneet Sipildn hallituksen ohjelmaan saakka Suomen hallitusten
ohjelmien keskeisini finanssipolitiikan sdintoind. Menokehysten ohjausvaiku-
tus vahvistui olennaisesti, kun niihin vuoden 2003 hallitusohjelman myét si-
sllytettiin myds lisibudjettien menot. Nopean menojen kasvun mahdollisti
toisaalta yhi se, ettd hallituskauden alussa laadittuihin nelivuotisiin kehyksiin
voitiin sisillyttdd uusia midrirahoja. Hallitus-
kauden vaihtuessa kehyksiin tehtiinkin tasoko- Suomen hallitusohjelmien
rotus. Téstd kehysmenettelyi viljentdvistd me- finanssipoliittinen linjaus
nettelystd luovuttiin vasta vuoden 2011 hallitus- . .
ohjelmassa. on ollut monikerroksinen
EU-jisenyyden my6td finanssipolititkan ja tulkinnanvarainen
koordinaation vaatimukset ovat alkaneet nikyi
myos Suomen hallitusohjelmassa. Vakaus- ja kasvusopimuksen toteutunut-
ta alijidmai ja velkasuhdetta koskevat rajoitukset eivit kuitenkaan olleet Suo-
men kannalta pitkdidn aikaan rajoittavia. Vuosituhannen alkuvuosista lihtien
laadittuihin kansallisiin vakausohjelmiin sisiltynyt MTO asetettiin meilld ru-
tiininomaisesti lihelle EU-sddntojen alarajaa. Hallitusohjelman finanssipoliit-

tisiin tavoitteisiin on sen sijaan sisdltynyt EU-sidntod tiukempi julkisen talou-
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den rakenteellisen jéimin tavoite. Sen sitovuus finanssipolitiikan toteuttami-
sessa on kuitenkin vaihdellut.

Valtiontalouden menokehyksisti, verolinjauksista seka velkasuhteen taitta-
misen ja rakenteellisen jddmin tavoitteista koostuva Suomen hallitusohjelmi-
en finanssipoliittinen linjaus on ollut monikerroksinen ja tulkinnanvarainen.”
Tavoitteet on tismennetty hallitusohjelmaa laadittaessa kiytossi olleen koko-
naistaloudellisen ennusteen pohjalta. Kun toteutunut kehitys on poikennut
ennusteesta ja tilld on ollut automatiikan vilittima vaikutus julkiseen talou-
teen, tavoitteiden vilille on syntynyt ristiriita. Tdmi on ratkaistu joustamal-
la, tilanteesta ja hallituksen poliittisista painotuksista riippuen, joidenkin ta-
voitteiden suhteen.

Ennen vuonna 2011 alkanutta hallituskautta sitovana tavoitteena pidettiin
vaalikausittain tarkistettuja menokehyksid. T4td helpotti se, ettd vuoden 2003
tarkistusten yhteydessd suhdanneherkit ty6ttomyysturva- ja toimeentulotu-
kimenot jitettiin perustemuutoksia lukuun ottamatta kehysten ulkopuolel-
le. Julkinen velka lihti kuitenkin finanssikriisin jilkeen nopeaan kasvuun. Ti-
min seurauksena julkisen velan bkt-osuuden nousun taittamisesta tuli viime
hallituskaudella priorisoitu tavoite. Uudet sopeutustoimet alettiin johtaa tds-
ti tavoitteesta. Perikkiisten menoleikkausten ansiosta valtiontalouden menot
jaivit hallitusohjelmassa hyviksyttyji kehyksid alhaisemmiksi. Viime hallitus-
kauden kuluessa kehyksii tarkistettiinkin, asiasta numeroa tekemittd, tehty-
jen lisdsopeutusten mukaisesti yhteensi 2,3 mrd. euroa hallituksen ensimmais-
td kehyspaitostd alemmiksi.

Sipildn hallituksen ohjelmaan sisiltyvien finanssipolitiikan tavoitteiden mu-
kaan julkisen velan bkt-osuuden tulisi taittua vaalikauden loppuun mennes-
si. Keviilld 2015 julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2016—2019 halli-
tus asetti edelliselld hallituskaudella siddetyn julkisen talouden suunnitelman
(JTS) edellyttdmit rahoitusjddmaitavoitteet erikseen koko julkiselle taloudel-
le (0 %/bkt), valtiontaloudelle (-o0,5 %/bkt), kuntataloudelle (-o,5 %/bkt) seki
tydelike- ja muille sosiaaliturvarahastoille (0,5 %/bkt).® Pddtdsperiisid toimia
koskevan bottom up -sdinnon osalta hallitus sitoutui ohjelmassaan toimiin,
joiden tulee vahvistaa julkista taloutta vuoden 2019 tasolla nettomairiisesti 4
mrd. eurolla. Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi hallitus tdydensi paatoksidin

keviilld 2016.
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Keviilld 2015 hallitus padtt EU:lle myds vakausohjelmasta. Siihen sisiltyy
julkisen talouden rakenteellista rahoitusasemaa koskeva keskipitkin ajan ta-
voite -0,5 %/bkt. Tdmi vastaa vakaus- ja kasvusopimuksen mukaista vihim-
miistasoa Suomen kaltaisen, huomattavan kestivyysvajeen maan tapauksessa.

Jo keviallid 2015 kiytettivissd olevan valtiovarainministerion keskipitkin ajan
kehitysarvion perusteella oli nihtivissd, ettd hallituksen finanssipoliittiset ta-
voitteet eivit ole tdyttymissi hallicusohjelmassa sovituin toimin. Sama johto-
paitos sisdltyy myos hallituksen kevidn 2016 julkisen talouden suunnitelmaan
(JTS) seki Valtiotalouden tarkastusviraston finanssipolitiikan valvontaraport-
tiin.? JTS:n mukaan seki valtiontalouden ettd kuntatalouden rahoitusalijiimi
v. 2019 on muodostumassa hallitusohjelman tavoitteita suuremmaksi seki val-
tiontaloudessa (-1,7 %/bkt) ettd kuntataloudessa (-0,7 %/bkt). Koko julkisen
talouden rahoitusalijiamiksi ennakoidaan vastaavasti -1,4 %/bkt, kun hallitus-
ohjelmassa tavoitteeksi on asetettu sen tasapaino vuonna 2016. Vakausohjelman
tavoite keskipitkin ajan rakenteellisesta jadmaisti (-o,5 %/bkt) ei liioin ole tiyt-
tymissi: kevddn 2016 JTS:n toteutuma-arvio vuodelle 2019 siitd on -1,2 %/bkt.

Titd taustaa vasten on merkille pantavaa, ettd hallitus on viimeaikaisissa tul-
kinnoissaan kohottanut alkuperiiset, sopeutustoimia koskevat vilitavoitteensa
itse asiassa perustavoitteen asemaan. Tdmi merkitsee muutosta edelliseen hal-
lituskauteen, jolloin diskreettejd sopeutustoimia siddettiin hallituskauden ku-
luessa velkasuhteen taittamistavoitteen edellyttimalld tavalla ja kehyksid vas-

taavasti tarkistettiin vilitavoitteen luonteisesti.

KESTAVYYSVAJEEN ONGELMAT
FINANSSIPOLITIIKAN PERUSTAVOITTEENA

Kisitellessini edelld finanssipolitiikan tavoitteenasettelun periaatteita paadyin
sithen, ettd johdonmukainen tavoitteisto sisiltdd julkisen talouden tavoiteti-
laa koskevan, top down -menetelmilld arvioidun perustavoitteen seki tihin
tihtddvid toimia koskevat, bottom up -menetelmin arvioidut vilitavoitteet.
Julkisen talouden kestdvyys on tillaiseksi perustavoitteeksi luonteva valin-
ta. Sitd arvioidaan pitkilld aikavalilld. Lisaksi se keskittyy demografisen muu-

toksen julkiselle taloudelle aiheuttamiin paineisiin, minki hallinta on, eten-
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kin meilld, julkisten finanssien kannalta keskeinen kysymys parin seuraavan
vuosikymmenen ajan.

Sipildn hallituksen ohjelma sisiltdd hallituskautta koskevien fiskaalisten ta-
voitteiden ohella my®s pitkin ajan kestivyystavoitteen. Hallitusohjelman ke-
vidn 2015 tilanteessa piivitetty arvio kestdvyysvajeen suuruudesta on 10 mrd.
euroa. Edelld mainittujen 4 mrd. euron sopeutustoimien lisdksi hallitus arvioi
yhteiskuntasopimuksen ja vield tismentimittomien, kasvua vahvistavien toi-
mien johtavan julkisen talouden vahvistumiseen 6 mrd. eurolla vuoteen 2021

mennessi. Kestivyysvajeen jiljelle jidvin osan, 4

mrd. euroa, hallitus linjaa umpeuttavansa uudis-

Kestavyysvajearvioita
on arvosteltu vaikeasta
ymmarrettavyydesta
seka arvioiden suuresta

vaihteluvalista

tamalla sosiaali- ja terveyspalvelut (3 mrd. euroa)
sekd vihentimilld kuntien tehtivid ja velvoittei-
ta (1 mrd. euroa).

Kestivyysvajetta koskevat arviot ovat muuttu-

neet keviin 2015 jilkeen. Keviin 2016 julkisen ta-

louden suunnitelmassa sen suuruudeksi arvioidaan

runsaat 6 mrd. euroa (3,2 %/bkt). Arvion alentu-
minen johtuu siitd, ettd myohemmissi laskelmassa on otettu huomioon hal-
lituksen péddttdmien sopeutustoimien lisiksi eduskunnan sadtimai elikeuudis-
tus, jonka on yleisesti arvioitu supistavan kestdvyysvajetta n. 2 mrd. euroa.

Komissio on alkuvuonna 2016 julkistamassaan kestivyysraportissa astetta op-
timistisempi.”® Sen kestdvyysvajearvio Suomen osalta on n. 4 %/bket (n. 8 mrd.
euroa), vaikka siini ei oteta huomioon elikeuudistusta eiki hallituksen sopeu-
tustoimia muulta kuin pddasiassa vuotta 2016 koskevien paitosten osalta. Elike-
uudistus ja hallituksen myshemmin paittimit sopeutustoimet huomioon otta-
en komission arvio ndyttidisi vastaavan 3—4 mrd. kestdvyysvajetta (1%2—2 %/bkt).

Kestdvyysvajearvioita on arvosteltu vaikeasta ymmirrettavyydestd sekd arvi-
oiden suuresta vaihtelusta. Timi on ymmarrettdvdd. Mutta toisaalta on syytd
eritelld enemmin sitd, mistd erot johtuvat.

Kestivyysvaje on kahden suureen erotus. Toinen, vihennettivi, on julkisen
talouden kestivyyden turvaava ylijadmi, joka tdyttdd intertemporaalisen bud-
jettirajoituksen. Keskeiset sitd laskettaessa tarvittavat oletukset koskevat iki-
sidonnaisten menojen ja tydllisyysasteen ohella tuottavuuden kehitysti ja re-

aalikorkoa. Suomen tapauksessa esimerkiksi valtiovarainministerion ja Etlan
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tekemit arviot poikkeavat merkittdvisti VALTIOVARAINMINISTERION ARVIOT
KESTAVYYSVAJEESTA (SARAKE 1, %/BKT)

kustannusten kasvua koskevien oletus- JAAMASTA (SARAKE 2, %/BKT)
ten osalta. Mutta timi ero on pysynyt Ajankohta 1 2
aika vakaana. syksy 2007 1 :
Kestdvyysvajeen toinen, vihentivi, syksy 2008 : -
B L i kevat 2009 6 4
suure on lihtdtilanteen arvioitu julkisen kevit 2010* 51, 4
talouden rakenteellinen rahoitusjaama. kevat 2011 5 :
. . . ksy 2011 4 4

Kuten edelld on kiynyt ilmi, rakenteel- SyKsy

kevit 2012 3% 2
linen rahoitusjaimi on ollut tuotanto- syksy 2012 4 4
kuiluarvion suhdanneherkkyyden takia kevét 2013 = B
.. . .. syksy 2013 4,7 -
epivakaa. Tuotantokuilun arviointiin kevit 2014 o1 .
liittyvit ongelmat koskevat myos kesti- syksy 2014 4,2 3,3
vyysvajetta. Ne nikyvit esimerkiksi val- kevat 2015 i =
; . . . . . syksy 2015 3,3 1,9
tiovarainministerion kestdvyysvaje-arvi- kevit 2016 3.2 2

Oiden Suhteellisen Suurina VuOSittaiSina LAHDE: VALTIOVARAINMINISTERION TALOUDELLINEN
vaihteluina. Kestdvyyden turvaavaa yli- KATSAUS, ERI VUOSIKERRAT, VM (2010).

jidmid koskevat arviot ovat puolestaan

olleet vakaampia. Niiden asteittaisessa alenemassa nikyvit lihinni lkisidon-

naisiin menoihin kohdistuneet sidstotoimet seki elikeuudistuksen kaltaiset ra-

kenteelliset toimet (ks. oheinen taulukko).

PAREMPI VAIHTOEHTO:
KESTAVYYDEN TURVAAVA YLIJAAMA

Kestivyysvaje on talouspolitiikan perustavoitteena altis samalla kritiikille kuin
rakenteellinen rahoitusjddmai. Perustellumpi finanssipolitiikan perustavoite on-
kin kestivyyden turvaava ylijiima." Se osoittaa suoraan sen julkisen talouden
rahoitusaseman, jota demografisen muutoksen julkiselle taloudelle aiheutta-
man menopaineen hallinta edellyttdd, kun julkisen sektorin hoito- ja hoiva-
vastuu sekd veroaste pidetdin ennallaan. Kestivyyden turvaavaan ylijidmain
uskottavalla tavalla tahtddvi finanssipoliittinen suunnitelma voisi vakauttaa

julkisen talouden suuntaa koskevat odotukset ja tehostaa lyhytaikaisia hiirioi-
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td puskuroivien finanssipoliittisten vakautustoimien vaikuttavuutta. Tallaisen
perustavoitteen varaan rakentuva finanssipoliittinen suunnitelma voisi koos-
tua seuraavista elementeisti:

° Perustavoite (top down -osa)

— Arvio lihtotilanteessa vallitsevasta kestdvyyden turvaavan ylijidman ta-
sosta sekd tihin liittyvistd epdvarmuustekijoisti. Kevddn 2016 julkisen
talouden suunnitelman yhteydessi tehdyn kestivyysarvion mukaan kes-
tivyyden turvaava ylijidma on vuoden 2020 tilanteessa kahden prosen-
tin luokkaa bkt:sta.

— Tavoiteylijidmin saavuttamisvuosi. Koska demografinen muutos on
Suomessa nopeimmillaan parin seuraavan vuosikymmenen aikana, oli-
si tavoite syytd saavuttaa seuraavan hallituskauden kuluessa.

e Vilitavoitteet (bottom up -osa)

— Yksiloidyt toimet, joilla tavoitteeseen tihditdin. Nami voivat koos-
tua suorista tulo- ja menosopeutuksista tai lihinni tydllisyysasteeseen
ja julkisen palvelujirjestelmin tuottavuuteen vaikuttavista rakenteelli-
sista uudistuksista. Suunnitelman tulisi sisdltdd myos perusteltu arvio
ndiden toimien vaikutuksista kestdvyyden turvaavaan ylijaidmiin sekd
niiden ajoittumisesta sopeutusjaksolle.

— Seurantaura, josta ilmenevit suunnitelman toteutuksen vuosittain ku-
muloituvat vaikutukset kestdvyyden turvaavaan ylijiamiin sekd timin
vuotuinen poikkeama paitevuoden suunnitellusta ylijaamastd.”

Johdonmukainen julkisen talouden suunnitelma tihti siihen, ettd julkisen
talouden rakenteellinen rahoitusasema on tavoitevuonna kestivyyden turvaa-
vaan ylijaidmin tasolla. Siind ei kuitenkaan voida sivuuttaa toteuttamisvaiheen
aikaisia, suhdannetilanteen tai kertaluonteisten tekijéiden vaikutuksia julki-
sen talouden tilaan. Mutta kestidvyyden turvaavan ylijidmin referenssiuran ja
vuosittain toteutuvan ylijidman muutosten vilisid eroja voidaan arvioida me-
kaanista rakenteellisen jadmin tarkastelua monipuolisemmin. Suunnitelmaan
sisiltyvien toimien vaikutus julkisen talouden ylijidmiin on arvioitu bottom
up -periaatteen mukaisesti eriteltynd. Tuotantokuilua koskevan arvion epévar-
muus ei koske niitd arvioita. My®s itse potentiaalisen tuotannon ja rakenteel-
lisen jidmin kehitystd voidaan ennakoida pidemmalli ajalla eri tekijoiden vai-

kutuksia monipuolisesti arvioiden.
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TUTKIMUSTIEDON HYVAKSI KAYTTO
FINANSSIPOLITIIKAN VALMISTELUSSA

Finanssipoliittisen paitoksenteon pohjana oleva tieto on aina tulkinnanvarais-
ta ja epdvarmaa. Tdmi koskee sekd padtoksenteon pohjana olevia ennusteita
ettd arvioita eri politiikkatoimien vaikutuksista. Suomessa paitoksenteon tie-
toperustan ongelmia lisdd vield se, ettd omia olojamme koskeva taloudellinen,
etenkin makrotaloudellinen, tutkimustieto on verraten vihiisti ja hajanaista.
Tiedon hyédyntijien — pddtosten tekijoiden ja niiden valmistelijoiden — sekd
tiedon luojien — tutkimus- ja julkisen hallinnon ulkopuolisen asiantuntija-
yhteisén — vilinen vuorovaikutus on meilld ohutta. Tiedotusvilineet ja julki-
nen keskustelu taas seuraavat talouspolititkan
toteuttamista pikemminkin paivinpoliittisen

o R Viime vuosina tutkimuksen
debatin kuin substanssiarvion nikokulmasta.

Viime vuosina tutkimuksen ja politiikka- ja politiikkavalmistelun

valmistelun vuorovaikutus on monessa suh- vuorovaikutus on parantunut

teessa parantunut. EU:ssa solmittuun valtioi-

den viliseen finanssipoliittiseen sopimukseen liittyen Valtiontalouden tarkas-

tusvirasto on saanut meilld entistd painavamman mandaatin siiddspohjaiseen

jo aiemmin toteuttamaansa finanssipolitiikan tarkastukseen. Se arvioi vakaus-

ja kasvusopimuksen velvoitteiden tdyttdmiseen tihtddvien hallituksen toimien

riittdvyyttd ja esittdd niistd arvion, joka hallituksen kuuluu ottaa ”comply or

explain” -periaatteen mukaisesti huomioon. Virasto on saanut timin kansalli-

sen vahtikoiran tehtdvin toteuttamiseen my6s merkittavisti lisad voimavaroja.
Vuodesta 2014 lihtien on toiminut my®s hallituksen asetuksella perustettu

Talouspolitiikan arviointineuvosto. Tiedeyhteiso valitsee keskuudestaan sen ji-

senet, joihin tulee kuulua ulkomainen jisen, samoin muun yhteiskuntatieteen

kuin taloustieteen edustaja. Timin arviointielimen mandaatti on laajempi kuin

VTV:n. Se voi arvioida hallituksen talouspolitiikan tavoitteiden toteutumi-

sen ohella itse tavoitteiden perusteltavuutta sekd talouspolititkan onnistumis-

ta kasvun, vakauden, tydllisyyden ja julkisen talouden kestidvyyden kannalta.

Myos paatoksenteon pohjana olevien ennusteiden laatu ja menetelmit, talous-

polititkan kytkennit yhteiskuntapolititkan muihin lohkoihin seki talouspoli-

tiikkaan liittyvien instituutioiden toimivuus sisiltyvit neuvoston mandaattiin.
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Neuvosto on toistaiseksi julkaissut kaksi vuosiraporttia seki useita tilaamiaan
erillistutkimuksia. Etenkin neuvoston toinen vuosiraportti on herittinyt laa-
jaa mielenkiintoa. Tyon laatu on saanut tunnustusta.

Meneillddn oleva sektoritutkimuksen uudistus hyddyttdd talouspolitiikkaa
tukevaa tutkimusta eri tavoin. Talouspolitiikan arviointineuvosto on voinut ti-
lata arviointity6tdin tukevia tutkimusraportteja. Niihin se on saanut rahoituk-
sen erityismadrirahasta, joka on uudistuksessa osoitettu hallituksen politiikan
valmistelua tukeviin hankkeisiin. My6s uudistuksen strategiseen tutkimukseen
osoitetun mairiraha turvin toteutettavista, laajakantoisemmista tutkimusoh-
jelmista saadaan tulevina vuosina talouspolitiikan valmistelua monipuolisesti
hyodyntivid tutkimustietoa.

Tutkijakunnan kiinnostus talouspolitiikan toteutusta kohtaan niyttii lisdn-
tyneen. Vaikka tillainen aktiivisuus ei liene palkitsevaa akateemisten meriittien
osalta, on ilahduttavaa, ettd my6s nuori, yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa toi-
miva tutkijakunta osallistuu talouspolitiikasta kiytiviin keskusteluun aiempaa
aktiivisemmin ja toteuttaa myds sen kannalta relevantteja tutkimushankkeita.

Tutkimustiedon tarjonnan osalta on siis tapahtunut viime vuosien aikana
oloissamme ripeind pidettivii edistystd. Samaa ei kaikilta osin voi sanoa tut-
kimustiedon hyddyntimisesti.

Syntyy vaikutelma, ettd talouspolitiikan pddtoksentekijit ja valmistelijat ei-
vit ole valmistautuneet tutkijayhteisén kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
strategisesti. Valtiovarainministerio ei ole laatinut perusteltua vastinetta kan-

nanottona arviointineuvoston raportteihin.
Kohtuullista olisi, ett3 Reaktiot ovat jédneet ministerin kohteliaik-
si, painavia substanssikommentteja kaihta-

valtiovarainministerio laatisi o o o
viksi vastaanottosanoiksi Taloustieteellises-

sadnnonmukaisesti vastineen sd yhdistyksessd. Hallitus ei liioin ole kiyt-
arviointineuvoston raporttiin tinyt mahdollisuutta reagoida julkisesti
VTV:n finanssipolitiikan tarkastuksen yh-
teydessid tekemiin pditelmiin. Muutkin tutkijoiden perustellut puheenvuorot
on pidtdksentekijoiden ja valmistelijoiden taholla otettu ainakin julkisuudes-

sa vastaan suurelta osin vaieten.
Miti molempia osapuolia hyddyttavin vuoropuhelun vahvistamiseksi voi-

taisiin tehdi?
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Ensimmiisend luontevana askeleena voitaisiin kehittidd jo olemassa olevien
vuoropuheluinstituutioiden puitteissa tapahtuvaa dialogia. Kohtuullista olisi,
ettd valtiovarainministerio laatisi sidnnénmukaisesti vastineen arviointineu-
voston raporttiin. Hallituksen soisi myos antavan enemmin julkista huomio-
ta VI'V:n tarkastuksissaan tekemille pddtelmille. Tutkijoiden painavat talous-
poliittiset puheenvuorot olisi pddtoksentekijéiden samoin hyvi noteerata jul-
kisesti.

Jasenneltyi dialogia varten on syytd harkita erityistd foorumia. Sellaiseksi so-
pisi esimerkiksi arviointineuvoston raportin hyvin valmisteltu julkistamistilai-
suus. Sen yhteydessi valtiovarainministerio voisi esittdd raporttiin vastineen-
sa. Muu tutkija- ja asiantuntijayhteisd, mukaan lukien mahdollisesti Suomen
Pankki, saattaisi esittdd omat kantansa. Tilaisuudessa voitaisiin kisitelld myds
arviointineuvoston mandaattiin kuuluvaa talouspoliittisen pddtoksenteon poh-
jana olevien ennusteiden ja vaikutusarvioiden laatua. Tillaisen foorumin jir-
jestdjiksi sopisi Taloustieteellinen yhdistys.

Arviointineuvoston toimintaa voitaisiin my6s kehittdd. Neuvoston olisi syy-
td arvioida systemaattisesti esimerkiksi julkisen talouden kestivyyslaskelmien
luotettavuutta, samoin hallituksen toimeenpanemien tai suunnittelemien toi-
mien vaikutusta kestdvyyden turvaavaan ylijidamain. Tamai korostaisi julkisen
talouden kestdvyyden turvaamista finanssipolitiikan perustavoitteena seki tar-
joaisi riippumattoman asiantuntija-arvion kestivyyden vahvistamiseen tihtii-
vien toimien vaikuttavuudesta. Olisi jopa perusteltua, ettd hallitus nojaisi pai-
toksenteossaan niihin riippumattomiin, saatavilla olevaa tutkimustietoa pite-
visti hyddyntiviin arvioihin.

Arviointineuvoston tydn painoarvon lisidminen edellyttd sitd, ettd neuvos-
to voi mobilisoida nykyistd enemmin omaa tydtdidn tukevaa tutkimusta. Tami
edellyttdd lisiresursseja. Kysymys on kuitenkin tutkimusmairirahojen koko-
naisuuteen nihden suhteellisen pienestd summasta. Sen jirjestimistd helpot-
taa lisdksi se, ettd sektoritutkimuksen uudistamisen my6td on kiytdssi erityi-
nen méiriraha hallituksen paitoksentekoa tukevia tutkimushankkeita varten.

Talouspolitiikan valmistelussa voitaisiin hyddyntda nykyistd laajemmin paa-
toksentekoa edeltivid komiteavalmistelua ja sen yhteydessi tehtivad asiantun-
tijatyotd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen on sen laatui-

nen, laajakantoinen yhteiskunnallinen uudistushanke, etti olisi ollut hyviksi,
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jos sen vaihtoehtoisista toteuttamistavoista ja nididen kustannustehokkuudes-
ta, vaikuttavuudesta ja sosiockonomisesta kohdentumisesta olisi ollut etuka-
teen kiytettdvissd tutkimus- ja asiantuntijatietoa systemaattisesti hyodyntivi
komiteatyd. Poliittiset perusvalinnat olisi voitu tehdi tillaisen perusvaihtoch-
toja kartoittavan asiantuntijatyon pohjalta. Tami olisi merkinnyt eri jirjestys-
td kuin tdhidnastisissa yrityksissi. Niissahin poliittiset nikokohdat on sovitettu
toisiinsa uudistusyritystd kdynnistettdessd, mutta niihin on tormitty uudestaan,
koko reformia uhkaavalla tavalla, kun alkuvaiheen poliittisen kompromissin
heikkoudet ovat yksityiskohtaisen valmistelun yhteydessi paljastuneet.

Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta on kehittynyt merkittdvi tutki-
musorganisaatio. Sen suhdetta talouspolitiikan valmisteluun on tarpeen eriil-
td osin tarkentaa. Valtiovarainministerién ja VAT T:n tutkimuksellista yhteis-
ty6td on kehitetty. VATT toteuttaa resurssiensa puitteissa itsendisesti, tutki-
muksellisia kriteereitd kunnioittaen, tutkimushankkeita, joihin ministerié on
ilmaissut kiinnostuksensa. Mutta episelviksi on jadnyt, missi mddrin VATT
on talouspolititkan valmisteluun julkisen hallinnon osana osallistuva organi-
saatio, missd méirin taas talouspolititkan ulkopuolinen, riippumaton arvioija.
Nimai toimintamuodot eivit vilttimittd ole toisensa poissulkevia. Mutta nii-
den vilisestd palomuurista on otettava ulkopuolisen arvioinnin objektiivisuu-
den turvaamiseksi tarkoin vaarin.

VAT T:n keskittyminen mikrotaloudelliseen tutkimukseen on herittinyt kes-
kustelua. On oudoksuttu, miksi laitoksen toimenkuvaan ei kuulu myés mak-
rotaloudellinen tutkimus, joka on talouspolitiikan kannalta keskeistd ja jonka
harrastus meilld on ylipdinsi vihdistd.* On my®6s kysytty, miksi finanssipoliit-
tisen sopimuksen edellyttdmis, talouspoliittisen valmistelun pohjana toimivan
kokonaistaloudellisen ennusteen riippumattomuutta ei toteutettu meilld siir-
timilld sen laatiminen valtiovarainministeriostd VAT T:iin.

Kysymykseen virallisen ennusteen tyyssijasta ei ole yksiselitteistd vastausta.
Ennusteen riippumattomuus on toteutettavissa nykyisinkin jirjestelyin — eiki
VM:n tihinastistenkaan ennusteiden riippumattomuutta liene kukaan asioi-
den laidan tunteva kyseenalaistanut. Huomioon on otettava my®s tydn viis-
timiton paillekkiisyys kahteen eri instituutioon hajautetun ennusteen laa-
dinnassa sekd sen tiydentimisessd finanssipolititkan valmisteluun sopivaksi.

Talouspoliittinen pidtdksenteko edellyttdi joiltain, etenkin julkisia finansseja
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koskevilta, osin yksityiskohtaisempaa tietoa kuin mitd kokonaistaloudellisiin
ennusteisiin voidaan yleensi sisillyttdd. Ennusteen hyddyntdjin on valmiste-
lutydssddan monelta kohdin varmistettava myos sen pohjatietojen luotettavuus.

Makrotaloudellisen tutkimuksen vahvistamista, ja myds VAT T:n roolia til-
td kannalta, on tarpeen pohtia erillisend kysymyksend. Samassa yhteydessi on
otettava huomioon myos Suomen Pankin toteuttama merkittavi makrotalou-
dellinen tutkimus. Suomen Pankkiin keskittyneen tutkimusosaamisen tehok-
kaampi hyédyntiminen my®s finanssipolitiikan ja erilaisten rakenteellisten uu-
distushankkeitten valmistelussa olisi my6s hyodyllistd. T4td edistdisi jo se, ettd
Suomen Pankin edustus otettaisiin eri valmisteluhankkeissa systemaattisesti

huomioon.
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Tero Kuusi arvioi, ettd esimerkiksi Suomen tapauksessa komission menetelmi on johtanut ra-
kenteellisen rahoitusaseman vahvistumisen yliarviointiin suhdannehuipuissa keskimarin 1,3 pro-
senttia bkt:sta vastaavalla miirilli (Kuusi, 2015a, 39).

Optimaalisella julkisen talouden velkaantumisen tasolla on yhteys reaalikorkoon ja sosiaaliseen
aikapreferenssin. Niiden kysymysten analysointi limittdisten sukupolvien mallien avulla on esi-
telty esimerkiksi teoksessa Blanchard ja Fischer (1989), luku 3.

Tero Kuusi on arvioinut, ettd bottom up -menettelyyn perustuva menosdints olisi voinut joh-
taa vastasyklisempiin finanssipolitiikkaan kuin rakenteellisen jiimin muutoksiin perustuva oh-
jausmenettely (Kuusi, 2015b, 491).

EU-sadnnostossd kytkos tihtdd lihinni siihen, ettd jisenmaan julkinen talous olisi kestivi 60
%:n velkasuhteen tasolla. Sopeutumisen pidperiaate on, ettd kestivyyden palauttavista toimista
2/3 koostuisi rakenteellisista uudistuksista.

Finanssipolitiikan siint6ji Suomessa on kisitelty yksityiskohtaisemmin esimerkiksi Talouspoli-
tiikan arviointineuvoston vuotta 2015 kisitelleessi raportissa (Talouspolitiikan arviointineuvos-
to, 2016). T4td nikokulmaa on kehitellyt pidemmille mydhemmissi puheenvuoroissaan neuvos-
ton puheenjohtaja (ks. esim. Uusitalo, 2106).

Ks. esim. Pekkarinen — Vartiainen (1993).

Ks. tarkemmin Talouspolitiikan arviointineuvosto (2016).

Keskustelussa on noussut esille epitietoisuus siitd, koskevatko jidmitavoitteet rakenteellisia vai
toteutuneita rahoitusasemia (ks. esim. Talouspolitiikan arviointineuvosto, 2016). Siiddspohja ei
niyti olevan tiltd osin tiysin selvi. Julkisen talouden suunnitelmaa koskevassa valtioneuvoston
asetuksen 120/214 1§:ssd todetaan, ettd suunnitelman tarkoitus on tukea julkisen talouden raken-
teellisen rahoitusaseman keskipitkin aikavilin tavoitteen saavuttamista. Itse suunnitelman sisil-
64 tdsmentivissi 38:ssd kiytetddn kuitenkin tismentimitonti termid rahoitusasema. Toisaalta
tosin edellytetiin, ettd tavoitteen tiytyy tukea rakenteellisen rahoitusasema-tavoitteen saavutta-
mista. Tdmi antaisi perusteita tulkinnalle, jonka mukaan JTS-asetuksessa kansallisessa tavoittees-
sa on kysymys ensisijaisesti rakenteellisesta rahoitusasematavoitteesta.

Valtiovarainministerié (2016), Valtiontalouden tarkastusvirasto (2016).

Myés valtiovarainministerié noudattaa omassa kestivyyslaskelmassaan komission menetelmii ja
oletuksia ikisidonnaisten menojen kasvua lukuun ottamatta.

Samansuuntaisen echdotuksen on esittinyt myds Roope Uusitalo (2016).

Jos kysymyksessi olisi nyt esimerkiksi kahden vaalikauden yli suunnitelma, olisi demografisen
muutoksen nopeuden takia perusteltua, ettd se tihtiisi pidtevuonna kestivyyden turvaavan yli-
jadmin tasoon. Roope Uusitalo (2016) on arvioinut, etti kestivyyden turvaava ylijiimi olisi hal-
lituksen sote-uudistukselle asettaman siistdtavoitteen (4 mrd. euroa v:n 2030 tasolla) toteudut-
tuakin ¥2 %/bkt.

13 Ks. esim. Anni Huhtalan haastattelu (Taimio, 2016).
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TALOUSTIETEELLINEN TIETO
PAATOKSENTEOSSA — ONKO
RUOTSISTA OPITTAVAA?

JUHANA VARTIAINEN

aloustieteen asema Ruotsin yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa riippuu siitd, miten asiantuntijaty6 on organisoitu,
mutta se riippuu niinikdin kahdesta yleisemmasti tekijis-
td jotka myos erottavat Suomea ja Ruotsia.

Ensinnikin, taloustiede on naapurimaassamme yleises-
ti voimakkaampi ja paremmin resurssoitu tieteenala kuin
meilld. Ruotsissa oli vuonna 2015 yhteensi 111 taloustie-

teen professoria, meilld 36'. Ruotsi on meiti joka suhteessa noin kaksi kertaa
isompi maa joten suhteellinen ero on merkittivi. Kolminkertainen ero kasvaa
nelinkertaiseksi, jos mukaan lasketaan apulaisprofessorit, emeritusprofessorit
ja vierailevat professorit.

Mutta kysymys on my6s Ruotsin taloustieteen itsevarmuudesta ja perinteis-
t4, joita tukee Riksbankenin Nobel-muistopalkinto. Taloustieteilijit ja talous-

tieteellinen pddttely on Ruotsissa Casselin ja Wicksellin ajoista lihtien ollut
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politiikan ja uudistusten eturintamassa ja esityslistalla. Siksi taloustieteilijoil-
I on Ruotsissa enemmin arvovaltaa kuin Suomessa, jossa heitd (meitd) pide-
tddn jonkinlaisina friikkeind ja kummajaisina. Ruotsin taloustieteen vahvuut-
ta on tukenut myos maan keskuspankin perustama, Nobel-palkintoihin rin-
nastettu muistopalkinto.

Toinen yleinen ero on siind, ettd Ruotsissa kiytetddn mielestini yleisesti tie-
teellistd tietoa pddtoksenteon pohjana enemmin kuin Suomessa. Tamin vilit-
tomini ilmauksena on komitealaitoksen edelleenkin vahva asema Ruotsin yh-
teiskunnallisessa padtoksenteossa. Joka vuosi kiynnistetdin ja lopetetaan noin

parikymmenti komiteaa, ja komiteoissa

Taloustieteilijat ja talous- on tyypillisesti mukana tutkimusmaail-

tieteellinen paattely on man edustajia.’

Komitealaitokseen perustuvan asian-

Ruotsissa ollut politiikan ja tuntijavalmistelun vahva asema on Ruot-

uudistusten eturintamassa sissa niin kuin muissakin Pohjoismaissa
pitkéd perua. Komiteat ovat imeneet kun-
kin aikakauden tieteellistd tietoa tyonsi pohjaksi, mutta ne ovat myos olleet
tapa tuoda piitdksentekoon Pohjoismaille tyypillistd vahvojen kansalaisyhteis-
kuntien jirjestdedustusta. Komiteat ovat olleet keskeinen osa yhteiskunnan ke-
hittdmistd kaikissa Pohjoismaissa, ja selitystd vaatii pikemminkin se, ettd ko-
mitealaitos on meilld Suomessa heikentynyt.

Komitealaitoksen heikkous on maassamme uusi kehityskulku, ja komite-
at olivat aina 1990-luvulle asti samalla tavalla merkittivi toimintatapa kuin
Ruotsissa. Komitealaitosta tutkinut Johanna Rainio-Niemi (2010) selittii
sen sittemmin tapahtunutta heikkenemistid komiteatydn hitaudella ja silld,
ettd poliittisilla padtedjilld on ollut taipumus haudata vaikeampia poliittisia
kysymyksid komiteoihin ilman varsinaista poliittista tahtoa niiden ratkai-
semiseen. Oma kokemukseni on, etti suomalaiset virkamiehet mainitsevat
komiteatyon hiipumisen syyksi usein myos EU-jdsenyydestd aiheutuneen
valmistelutyén nopeuden ja miirin kasvun. Tillaiset perustelut eivit kui-
tenkaan kovin vakuuttavasti seliti sitd, miksi komitealaitos on Ruotsissa en-
nallaan ja meilld heikentynyt. Onhan Ruotsikin EU:n jisen ja samalla ta-
valla velvoitettu jisenyyden edellyttimdin EU-vetoiseen ja nopeatempoi-

seen valmisteluun.
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Komiteatyon heikompi asema Suomessa voi liittyd yleisesti heikompiin yli-
opistollisiin resursseihimme, mutta mahdollisesti myos poliittisiin perinteisiim-
me. Puoluekenttimme on pirstaleinen, ja puolueiden kannustimet ajaa lipi
pitkdjinteisesti jarkevid uudistuksia — joita yleistd
etua esiin kaivelevat komiteat tyypillisesti suosit- Etujarjestoilla on
televat — voi olla meilld vihdisempi kuin blokki- kuitenkin ka .
. . peampi
politiikan Ruotsissa. o
Pidin todennikdiseni selitykseni myds siti, etti nakokulma kansan-
Suomen poliittinen piitdksenteko kehittyi vield talouteen kuin tutkijoilla
1990-luvulta eteenpiinkin niin korporatiiviseen
suuntaan, ettd monet keskeiset yhteiskunnalliset uudistukset alettiin nihdi
ennen muuta tydmarkkinaosapuolten neuvottelukysymyksini, ei asiantunti-
joiden laatimana yhteisten etujen kuvauksena ja sithen perustuvana poliitti-
sena valintajoukkona. Komitealaitos politisoitui ja jirjestdpolitisoitui eikd se
endd ndyttdytynyt padtdjille terdvind instrumenttina, jolla todella muutetaan
yhteiskuntaa.
Korporatismin hyviksyvi ajattelu on Suomessa vahvaa, ja monet paitti-
jatkin lihtevit siitd, ettd tyomarkkinoita koskevat uudistukset on valmistelta-
va tyomarkkinajirjestdjen vahvalla myotivaikutuksella. Tdmi ei ehki periaat-
teessa ole ristiriidassa taloustieteellisen lihestymistavan kanssa, mutta etujir-
jestoilld on kuitenkin kapeampi nikokulma kansantalouteen kuin tutkijoilla.
Ristiriidasta antaa teridvin kuvauksen Osmo Soininvaara ns. Sata-komiteaa
koskevassa kirjassaan (Soininvaara, 2010). Sata-komitean tehtivini oli uudis-
taa suomalaista sosiaaliturvaa, mutta sen jisenini olleet tyomarkkinajirjests-
jen edustajat pitivit jo komiteavaiheessa huolen siitd, ettd mitddn merkittivid
uudistuksia ei ehdotettu. Jarjestdjen edustajat kokivat selvistikin omaksi eduk-
seen vallitsevan jirjestelmin puolustamisen. On aivan ilmeistd, ettd komitea-
tyon lopputulos olisi ollut toisenlainen, jos sielld olisivat hallinneet akateemi-
set tutkijavoimat ja eturyhmat olisivat paisseet repimdin ehdotuksia rikki vas-
ta raportin valmistuttua.
Tosin toisenkinlainen esimerkki on lihivuosilta olemassa. Martti Hetemien
johtama asiantuntijavetoinen verotyoryhma jitti loppuraporttinsa joulukuussa
2010, ja sen ehdotukset pohjautuivat selvisti Ison-Britannian vaikutusvaltaisen

Mirtlees-komitean ajattelutapaan. Hetemien ryhmissi hallitsivat viimeaikai-
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sen verotaloustieteen ajattelutavat. Siini oli sekd vankkaa ekonomistiosaamista

ettd edustavuutta niin elinkeinoelimin kuin palkansaajienkin suuntaan, ja se

esitti pitkille menevii muutoksia Suomen verojirjestelmaan. Raportti ei kui-

tenkaan toistaiseksi ole johtanut kovin merkittiviin uudistuksiin ja padctdjit

oikeastaan sivuuttivat sen heti ilmestymisen jilkeen. Téssd tapauksessa siis po-

liittinen jdrjestelmi osoitti puolestaan haluttomuutensa ryhtyi perustelemaan
kansakunnalle sellaisia uudistuksia, joita

Ruotsissa |3hdetéan yleens3 ddnestdjdt vierastaisivat, ja raportin koko-

naisajattelu haudattiin nopeasti.

siita, etta varsinainen tutkimus o fat
' Kolmantena yleiseni lihtokohtana

tapa htuu yl iopistoissa on syytd korostaa sitd, miten tiukka ero
Ruotsissa yleensi tehdddn yliopistollisen

vapaan tieteen ja viranomaisten taloustieteellisen analyysin vililli. Ruotsissa
lihdetdin yleensi siitd, ettd varsinainen tutkimus tapahtuu yliopistoissa. Ruot-
sissa on kuitenkin merkittivid tutkijatasoisia ekonomistiresursseja myds muu-
alla, eli erilaisten suurten viranomaisten joukoissa. Niiden vililld ei aina ole
kovin jyrkkad eroa sen suhteen, millaisella analyyttisella tasolla taloustieteellis-
td padttelyd harjoitetaan. Jyrkki ero on sen sijaan siind, millaisia kysymyksia
tutkitaan ja analysoidaan. Hyvin toimivat asiantuntijaviranomaisetkin tihtéi-
vit tieteellisesti kelvolliseen taloustieteelliseen analyysiin, mutta rajaavat tie-
tenkin tutkimuksen ja analyysin kohteet sen mukaan, miki on viranomaisel-

le mddritty toimenkuva.

RUOTSIN KESKEISET
EKONOMISTIVIRANOMAISET

Ruotsi on isompi ja vauraampi maa kuin Suomi ja sielld on enemmin julkises-
ti rahoitettuja instituutioita, joissa on vahvaa tohtoritasoista taloustieteellistd
osaamista. Makrotalouden tutkimuksen keskeiset resurssit ovat suomalaiseen
tapaan keskuspankissa ja valtiovarainministeriossid. Keskuspankin (Riksban-
kin) tutkimusresurssit ovat isot, ja pelkdstidn tutkimusyksikdssi tyoskentelee
15 viitellyted tutkijaa joista merkittivd on ulkomaalaisia. Sen ohella toimii mal-

liyksikkd, jossa on parinkymmenen vuoden ajan satsattu kunnianhimoiseen
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viimeistd huutoa olevaan DSGE-malliprojektiin. Tdmai vastaa yleisemminkin
makrotaloudellisen tutkimuksen tilannetta maailmalla: rahapolitiikkaa tukeva
makrotaloudellinen mallitutkimus on pitkilti siirtynyt keskuspankkeihin, joilla
on voimavaroja empiirisen mallintamisen laskentakapasiteetin yllapitdmiseksi.

Keskuspankin ohella valtiovarainministeriossd on merkittivi viitelleiden
ekonomistien keskittyma. Niiden lisiksi Ruotsissa toimii ns. Suhdanneinsti-
tuutti eli Konjunkturinstitutet, joka laatii perinpohjaisimmat kokonaistalou-
delliset ennusteet ja tukee my6s palkkaneuvotteluja vuotuisella palkkarapor-
tilla. Suhdanneinstituutissakin toimii yli kolmekymmenti hyvin koulutettua
ckonomistia pelkistian makrotaloudellisen ennus-
te- ja analyysitoiminnan parissa, ja laitoksen en-

Ajattelukehikot pyrkivat

nusteet toimivat ldhtokohtana muiden julkisyh- o .
teisdjen talouden suunnittelulle sekd palkkaneu- sisdistamaan sellaiset
vottelijoille. taloustieteen muuttujat
Makrotaloudellisen ja mikroekonometrisen ana- ja mekanismit, jotka
lyysin vilinen raja ei tietenkéin eni ole selvi ja yl-

A ymmarretdan edes
limainituissa laitoksissa yllipidetdan mys panos-

tuotos-analyysid sekd mikroekonometrista ana- kohtuullisen hyvin

lyysiympiristod erityisesti tydmarkkinoiden sekd

julkisen tulo- ja menotalouden analysoimiseksi. Suhdanneinstituutin tehti-
viin kuuluu myos ympiristotalouden analyysi padtoksentekoa tukevalla taval-
la, ja laitos julkaisee vuotuisen ympiristotaloudellisen raportin.

Niille viranomaisvetoisille laitoksille on ominaista se, ettd niiden analyysi
tihtii tieteellisesti kelvollisiin standardeihin mutta on luonteeltaan sellaista,
ettd se tukee padtoksentekoa. Suhdanneinstituutti perustettiin vuonna 1937, ja
sen lihtokohdat olivat alun perin samanlaisessa suhdanneanalyysissd kuin Yh-
dysvaltain NBER:ssd. Suhdanneinstituutti on vuosikymmenten kuluessa integ-
roinut omaan laskenta- ja ennustekehikkoonsa kunkin aikakauden tieteellisid
edistysaskeleita. Erityisesti Suhdanneinstituutille on tyypillistd, ettd koetetaan
luoda jonkinlainen "ajattelukehikko”, “tankeram”, joka antaisi paittdjille ta-
loustieteen perustyokalut talouden ongelmien ymmairtimiseen ja kisittelyyn.
Nimai ajattelukehikot pyrkivit sisdistimain sellaiset taloustieteen muuttujat
ja mekanismit, jotka ymmairretdin edes kohtuullisen hyvin. Ne siis edustavat

jonkinlaista koulutaloustiedetti, joka ei edes yritd integroida itseensi kaikkia
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viimeaikaisia tieteellisid hienouksia mutta sisalivit kuitenkin sellaisen talous-
tieteen ymmirryksen, joka on vuosien saatossa hioutunut edes jossain mii-
rin uskottavaksi.

Tillaisia "tankerameja” edustaa Suhdanneinstituutin palkanmuodostusmalli,
jossa lasketaan palkanmuodostukselle normia tuottavuuskasvusta, yrityssekto-
rin arvonlisin hinnasta ja vaihtosuhteesta kisin. Niiden tekijoiden paille tar-
jotaan palkanmuodostajille mahdollisuutta ottaa ”paljon” tai "vihin” yhteis-
kuntataloudellista vastuuta, niin ettd palkkapaitokset voitaisiin tulkita perus-
fundamenttien paille joko erityisen vastuullisiksi tai vastuuttomiksi.

Suhdanneinstituutin finanssipolitiikan ajattelukehikko luo puolestaan suo-
situksia finanssipolitiikalle. Liht6kohtana on, ettd on syytd aina palata Riks-
dagenin (eduskunnan) hyviksymiin ylijiamitavoitteeseen samalla kun pala-
taan suhdannetasapainoon. Julkisen velan ja suhdannekuilun sulkemisen kes-
kindistd painotusta voivat sitten paittdjit arvottaa.

Kokonaistaloudellisen makroanalyysin ohella taloustieteellisti tietoa tuote-
taan paitoksenteon tueksi myds muissa hyvin resurssoiduissa laitoksissa. Vuon-
na 1997 perustettu Tyovoimapolitiikan arviointilaitos IFAU (Institut for arbets-
marknadspolitisk utvirdering) arvioi tyomarkkinapolitiikan toimien ja kou-
lutuspolitiikan tehokkuutta mikrotaloudellisten aineistojen avulla. IFAU on
valtion virasto (myndighet) Suhdanneinstituutin tapaan, mutta sen hyville on-
nistumiselle on ollut elintirkedd liheinen yhteistyd Upsalan yliopiston kanssa.
Monet hyvit viitdskirjat on tehty IFAU:n aineistoilla ja rahoituksella mutta
Upsalan yliopiston professorien ohjauksessa. IFAU loi pian perustamisensa jil-
keen hyvit yhteistyosuhteet USA:n johtaviin mikroekonometrikkoihin, ja eri-
tyisesti James Heckman ja hinen oppilaansa ovat puolestaan vierailleet Ruot-
sissa hyddyntimissd maan laadukkaita rekisteriaineistoja.

Yllattavinkin suuria mikroekonometrisia analyysiresursseja [6ytyy muual-
takin. Forsikringskassan eli sosiaalivakuutuksia hallinnoiva virasto ylldpicad
laajaa mikroekonometrista analyysitoimintaa. Viime vuosina myos valtionti-
lintarkastajat eli Riksrevisionen on miiritietoisesti kasvattanut tutkijatasois-
ta ckonomistiosaamistaan. Muita taloustieteilijoiden keskittymid ovat Vero-
hallitus (Skatteverket) seki Tulevaisuustutkimuksen instituutti (Institutet for

framtidsstudier).
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ETUJARJESTOJEN TUTKIMUSLAITOKSILLE
EI OLLUT TILAA

Kun viranomaisten analyysitoiminta on varsin kattavaa silld tavalla kuin ylld
kuvattiin, on huomionarvoista, ettd Ruotsissa ovat puolestaan kuihtuneet sel-
laiset etujirjestdjen taloustieteelliset tutkimuslaitokset, jotka Suomessa ovat
vanhastaan olleet merkittivissi asemassa (Pellervon taloudellinen tutkimus-
laitos, Elinkeinoelimin tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos). Kos-
ka varsinainen tutkimus katsotaan tehtivin yliopistoissa ja viranomaiset hoi-
tavat soveltavan piitoksentekoa tukevan tutkimuksen, niille laitoksille ei ole
Ruotsissa jadnyt tilaa. Suomen Etlaa vastaava Industrins utredningsinstitut IUI
on luopunut koko kansantalouden tilan analyysistd ja ennustamisesta. Se on
vaihtanut nimensi, on nykyain Institut for Niringslivsforskning, ja tutkii tie-
teellisin pyrkimyksin yksinomaan yritystoiminnan ja yrittelidisyyden edelly-
tyksid. Se on siis muuttunut tiukasti erikoistuneeksi tieteelliseksi laitokseksi.
Ruotsin "Palkansaajien tutkimuslaitos” FIEF (Fackf6reningsrérelsens Insti-
tut for Ekonomisk Forskning) syntyi Ruotsin tyontekijoiden ammatillisen kes-
kusjdrjeston aloitteesta vuonna 1985 kunnianhimoisin akateemisin pyrkimyk-
sin, mutta senkin oli ajan mittaan vaikea perustella vapaaseen tutkimukseen pe-
rustuvaa toimintaansa maassa, jossa yliopistot ovat vapaata tutkimusta varten.
Laitos korosti riippumattomuuttaan ja pyrki rekrytoimaan parhaita tutkijoita,
mutta tutkijoiden nikokulmasta pieni ammattiliittojen yllipitdima tutkimus-
laitos on yliopistoja epivarmempi tydpaikka. Toisaalta ammatillisen keskusjir-
jeston ei ole aivan yksinkertaista perustella jasenistolleen sitd, ettd pienipalk-
kaisten tyontekijoiden rahoilla ylldpidetiin tutkimuslaitosta, jossa tehdéin sa-
maa ty6td kuin yliopistoissakin. Niinpd Ruotsin keskusammattijirjest LO teki
vuonna 2005 taloudellisiin sddstdpaineisiin jouduttuaan piitdksen laitoksen lo-
pettamisesta. Pddtos saattoi jalkikiteen katsottuna heijastaa myds taloustieteen
standardisoitumista. Vield 1980-luvulla lienee ollut helpompi ajatella, etti tyo-
vieston intresseihin kiinnittynyt tutkimus ylldpitiisi taloustieteellistd moniar-
voisuutta. T4llainen ajatus vaikuttaa nykypiivini vaikeammin perusteltavalta
myds siksi, ettd taloustieteellinen jatkokoulutus on nykypiivini kaikkialla var-
sin yhdenmukaista. Niinpi etujirjestot saattavat nykymaailmassa herkemmin

yllapitdd yleisaatteellisia ajatuspajoja kuin taloustieteellisii tutkimuslaitoksia.
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AKATEEMISTEN TALOUSTIETEILIJOIDEN
OSALLISTUMINEN PAATOKSENTEKOON

Organisoitujen viranomaistoimintojen ohella my6s akateemista taloustieteiliji-
kuntaa on Ruotsissa koetettu vetid mukaan piitoksenteon tukemiseen. Ruot-
sissa on omaksuttu sindnsi varsin tiukka lihtékohta varsinaiseen akateemi-
seen tieteenharjoitukseen: sen tulee olla riippumatonta ja pystyi itse valitse-
maan tutkimuskohteensa. Silti maassa on runsaasti erilaista sidnnénmukaista
tai tilanteen vaatimaa vuoropuhelua pii-
Maassa on runsaasti vuoro- toksenteon ja akateemisen taloustieteelli-
puhelua paatdksenteon ja sen tutkimuksen valill4.
, , . Ruotsin talouspoliittinen asiantunti-
akateemisen taloustieteellisen o o .
jaraati Finanspolitiska Ridet perustettiin
tutkimuksen valilla vuonna 2007 ja se on mielestini nostanut
merkittdvisti talouspoliittisen keskustelun
tasoa. Sen resurssit ovat suomalaiseen vastineeseensa verrattuna suuret, kos-
ka se tyollistdd 7 hengen sihteeriston, josta suuri osa on tutkijakoulutettuja.?

Sddnnonmukaista yhteistyotd edustaa myos pitkin aikavilin talousnikymi-
en taloustieteellinen analyysi Lingtidsutredningen, jonka valtiovalta teettdd
noin s vuoden vilein ja jossa sidgnnénmukaisesti on vahva akateeminen tut-
kimuspanos.

Akateeminen taloustiede on hyvin mukana myos "Ruotsin EVAn” eli SNS:n
(Studieférbund Niringsliv och Sambhiille) toteuttamissa projekteissa. SNS ei
siis ole niinkdan yhteiskunnallisten pamflettien tuottaja kuin ajankohtaisia asi-
oita kisittelevien tutkimushankkeiden kdynnistdji.

Ainakin oma subjektiivinen havainnointini tukee niin ikdan nikemysti, jon-
ka mukaan ruotsalainen talouspolitiikan valmistelu on yleisesti avoimempaa ja
uteliaampaa akateemisen tieteenharjoituksen nikemysten suhteen. Finansde-
partementet jirjestdd usein akateemisia konferensseja ajankohtaisista aiheista,
ja ruotsalaiseen toimintatapaan kuuluvat suuremmat resurssit mahdollistavat
usein kansainvilisesti arvostettujen tihtitutkijoiden kutsumisen. Ehki titikin
tirkedmpdi on tutkijamaailman kommenttien hakeminen isoihin vireilld ole-
viin tutkimushankkeisiin. Finansdepartementet saattaa siis jotakin merkitti-

vampid uudistuspakettia valmistellessaan yksinkertaisesti kutsua alan parhaat
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professorit kommentoimaan valtiovarainministerion nikemyksid, niin ettd seki
ministeri, virkamiehet ettd tutkijat voivat keskustella ja kommentoida toisten-
sa nikemyksid. Téllainen toimintatapa ei toki ole Suomessakaan vieras, mut-

ta se on Ruotsissa yleisempi.

SISALLOLLISIA EROJA

Y1l on kuvattu resursseja ja instituutioita. Mutta Ruotsin talouspoliittinen pai-
toksenteko ja sen ero Suomeen perustuu myos sisallsllisiin eroihin eli ajattelu-
tapojen eroihin, joita instituutiot ja resurssit osaltaan luovat. Suomen ja Ruot-
sin talouspoliittisten ajattelutapojen erojen erittely on tietysti kovin subjektii-
vista, koska kukin tarkkailija kiinnittdd huomiota juuri sellaisiin epakohtiin tai
ansioihin, jotka ovat oman nikemyksen kanssa ristiriidassa tai sopusoinnussa.
Subjektiivisuuden uhallakin koetan tissi lopuksi kiinnittdd huomiota muuta-
miin ajattelutapojen eroihin.

Ensinnikin, Ruotsin vanha ja vahva soveltavan taloustieteen perinne on mie-
lestini yllapitinyt naapurimaassamme jonkinlaista suotuisaa tasapainoa tarjon-
ta- ja kysyntipolitiikan painotusten vililli. Ruotsin Suhdanneinstituutissa ja val-
tiovarainministeridssi on laskettu soveliasta finanssipolitiikkaa seki tarjonta- ettd
kysyntitekijoistd lahtien. Suhdanneinstituutti perustettiin vuonna 1937, ja sen
lihtokohdat olivat empiirisessd suhdanneanalyysissid samaan tapaan kuin Yhdys-
valtain National Bureau of Economic Research’issi. Suhdanneinstituutissa kehit-
tyi 1950-luvulla toimintatapa, jota kutsuttiin kansallisbudjetoinniksi.* Se pyrki
kartoittamaan talouden tarjontaresurssit ja etenemain niistd kisin kohti kysyn-
tdd ja ulkoisena epitasapainona tai inflaationa purkautuvaa kysynnin ja tarjon-
nan epitasapainoa. Keynesildinen vallankumous istuikin alusta alkaen luontevasti
ruotsalaiseen ajattelutapaan. Ruotsalaisessa keynesildisyydessi oli siten alusta alka-
en mukana sekd tarjonnan ettd kysynnin sisiltdvé, tasapainoinen nikokulma. Se
on vuosien kuluessa toki jalostunut edelleen nykyaikaisen makrotaloustieteen op-
pien mukaisesti, niin ettd finanssi- ja rahapolitiikka perustellaan uuskeynesildisil-
14 jaykkyyksilld ja tydmarkkinoita analysoidaan etsintiteorian mukaisesti. Mutta
kaikki nykyaikainen teorianmuodostus on aina koetettu integroida taloutta edes

jossain marin realistisesti kuvaaviin, numeroiksi puettuihin laskentakehikoihin.
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Voin olla tissi asiassa siis turhankin kriittinen kotimaatani kohtaan, mut-
ta Suomessa on mielestini ollut suurempi taipumus yksipuoliseen talouspoli-
tiikan ajattelumalliin. Kuten Jukka Pekkarisen kanssa aikoinamme talouspoli-
tiikkahistoriassamme esitimme, keynesildinen suhdanneajattelu oli kovin alis-
teisessa asemassa suomalaisessa talouspolitiikassa aina 1980-luvulle asti.’ Mutta
kun sitten vuosituhannen vaihteen jilkeen olisi pitidnyt selvisti nihdi tarjon-
tatekijéiden niukkuus julkisen talouden kestivyysongelman avaintekijini, po-
liittisen pddtoksenteon oli selvistikin vaikeaa suuntautua tyon tarjonnan kas-
vattamiseen. Vuoden 2008 jilkeen alkanutta julkistalouden heikkenemistd pi-
dettiinkin meilld aivan liian kauan yksinomaan vientiongelmien funktiona.®

Muistan toisaalta sen, ettd tullessani Suhdanneinstituutin tutkimusjohtajak-
si vuonna 2005 sain tutkijatiimini yhdeksi tehtiviksi sen miettimisen, miten
tyon tarjontaa voitaisiin kasvattaa, koska Ruotsissakin oli nihtivissd viestén
ikddntymisen aiheuttama ongelma — joskus 2010-luvun loppupuoliskolla! Sa-

maan aikaan sama ongelma oli Suomessa kaatumas-
Taloustiede on meilla sa piille jo 10 vuotta aiemmin, mutta ty6n tarjon-
nan kasvattaminen ei vield tuossa vaiheessa lainkaan

vahemman arvostettua , o
saanut sille kuuluvaa asemaa talouspolitiikan asialis-

kuin Ruotsissa talla. Suomessa ei mielestini ole riittdvisti tiedostet-
tu eroa talouden rakenteellisten tarjontatekijéiden —
jotka vaikuttavat talouden potentiaaliin — ja kysyntitekijéiden — jotka vaikutta-
vat tuotantokuiluun — vililld. Tami nikyy maassamme sekavana keskusteluna,
jossa usein perddnkuulutetaan ostovoiman lisadmistd my6s talouskasvun edis-
tdjdnd eikd vain suhdannepolititkan muuttujana.

Toinen yleinen huomio on Ruotsin yleisesti suopeampi asenne markkinata-
louteen. Taloustiede on kilpailullisten markkinoiden teorian kehittelyd ja sen
rajojen ja poikkeusten kartoitusta. Ruotsi teollistui ja vaurastui meitd aikaisem-
min ja meitd spontaanimmin. Siksi Ruotsissa on ollut luontevaa ajatella, ettd
taloustiede koskee nimenomaan oman kansakunnan kehitystd. Suomi on ollut
valtiojohtoinen ja korporatistinen, ja vaurastuimme myohiin. Siksi meille on
ollut luontevampaa hakea taloustieteestd sellaisia apuneuvoja, jotka poikkea-
vat valtavirrasta ja perustelevat erityisluonnettamme. Ainakin sormituntumalta
on mielestini ilmeistd, ettd taloustiede on meilld vihemmin arvostettua kuin

Ruotsissa. Meilld ehkipi historia ja erityisesti kansainvilisten suhteiden his-
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toria ovat olleet kansallisen keskustelun kannalta tirkedmpii akateemisia alo-
ja kuin Ruotsissa. Yhti kaikki, mielestini Ruotsin poliittinen jirjestelmi suh-
tautuu kautta vasemmisto-oikeisto-akselin suopeammin markkinatalouteen ja
kilpailullisuuteen. Téstd ovat osoituksena vaikkapa jo kauan sitten tapahtuneet
ladke- ja taksikuljetusmarkkinoiden avaaminen kilpailulle sekd myos Ruotsissa
laajasti hyviksytty yksil6llinen palkkasopiminen yleisten, kaikille samanlaisten
palkankorotusten sijasta. Tétd eroa Suomeen ei toki voi suoraan liittdd talous-
tieteen vahvempaan asemaan, mutta uskon eron silti heijastavan sit, ettd ta-
loustiede ja sen yleisesti suosima kilpailullisuus ovat yksinkertaisesti vahvem-
massa asemassa kuin meilld.

Kolmas huomioni on, ettd ruotsalaiset taloustieteilijit niin kuin dlymysto
ylipddnsd on itsevarmaa ja kunnianhimoista eiki kaihda viimeisten tieteellis-
ten oppien ja uusien ideoiden soveltamista kdytintoon. Ruotsi on kokeilunha-
luinen ja ennakkoluuloton yhteiskunta ja timi nikyy myds talouspolitiikassa.
Niinpd Ruotsin keskuspankissa investoitiin 2000-luvulla paljon tutkimusre-
sursseja kehityksen kirjessd olevan DSGE-mallin rakentamiseen. Pidtoksente-
ossa otettiin erittdin vakavasti vuoden 2008 finanssiromahdusta edeltinyt uus-
keynesildinen teknologia. Kun nyt finanssikriisin jilkeisessd maailmassa makro-
talousteoria suuntautuu uudelleen ja rahoitusvakauden vaatimukset muuntavat
kisitystd oikeaoppisesta rahapolitiikasta, ruotsalaiset suuntaavat puolestaan taas
ajatteluaan uudelleen kunnianhimoisella tavalla. Suomi on konservatiivisem-
pi ja varovaisempi — ja voi oppia lintisen naapurimaansa virheistd ja menes-

tyksisti.
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PAATOKSENTEKOA TUKEVAN
TUTKIMUKSEN UUDISTUS
SUOMESSA

SIXTEN KORKMAN

omission puheenjohtaja ja Luxemburgin entinen padminis-
teri Jean Claude Juncker on esittidnyt usein siteeratun tokai-
sun, jonka mukaan ” Kyllihin me (eli poliitikot, SK) ziedim-
me mitd pitiisi tehdi — mutta kun emme tiedi miten tulisim-
me uudelleen valituiksi jos teemme sen”. Viite on seki oikea
ettd vadrd. Totta on, ettd etenkin talouspolitiikassa tarvitta-
vat toimet ovat usein episuosittuja ja niiden taakse on vai-
kea saada pidtoksenteon kannalta riittivii poliittista tukea. Vaalikeskusteluis-
sa on paljon hottdd ja epamiidriisid lupauksia, vain vihin sitoumuksia konk-
reettisiin ja poliittisesti tuskallisiin toimiin.

Vaikeudet eivit kuitenkaan ole vain poliittisia. Yhteiskunnassa ja taloudes-
sa tormitdin usein visaisiin ongelmiin, joiden osalta ratkaisun avaimet eivit
ole ilmeisid. Usein poliitikot eivit tiedd, mitkd ovat relevantit vaihtoehdot ja
eri toimenpiteiden vaikutukset. Téll6in voi olla kyse siit4, ettei tutkimusyhtei-
s6 kykene antamaan selkeitd vastauksia tirkeisiin kysymyksiin. Kuten Bengt

Holmstrom (2016) totesi taannoin lehtihaastattelussa, rehellisen ekonomistin
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pitdisi melko usein vastata hinelle asetettuihin kysymyksiin tietimattomyyt-
tddn tunnustaen tai jopa sitd korostaen.

Vield tavallisempi pddtoksenteon pulma kuitenkin on, ettd poliitikot eivit
hyodynni kiytettivissi tai hankittavissa olevaa tietoa paitostensi tueksi. Seu-
rauksena on, ettd politiikka perustuu mututuntumaan tai toiveajatteluun tai
on haavoittuvaa eturyhmien
lobbaukselle. Toinen kuului-

"Poikani, kunpa tietaisit, miten vahalla
sa ja edelleen aika ajoin paik-

jarjella tata maailmaa hallitaan.” Kansa pitivi viite onkin val-
Axel Oxenstierna takunnankansleri Axel Oxen-
stiernan pojalleen 1630-luvul-
la kirjoittamassa kirjeessddn esittimi toteamus: " Poikani, kunpa tietiisit, mi-
ten vihilli jarjelli titi maailmaa hallitaan”. Niin Suomen hallituksen kuin
esim. EU:n ministerineuvoston paitokset nojaavat joskus lihes kisitctimirtts-

min heiverdiseen analyysiin.

Rationaalinen yhteiskuntapolitiikka nojaa niyttéon perustuvaan piatksen-
tekoon. Tutkimustiedon jirkiperdiseen hyédyntimiseen ei kuitenkaan padstd
millddn yksittdiselld toimella tai padtokselld. Kyse on poliittisesta kulttuuris-
ta ja padtosten valmisteluprosessin menettelytavoista. Tietoon perustuvaa pai-
toksentekoa tulee edistdd useiden rinnakkaisten toimien ja tietoa korostavan
yhteiskunnallisen keskustelun avulla.

Tissd kirjoituksessa kisittelen yhtd askelta tielld kohti tutkimustiedon pa-
rempaa yhteiskunnallista hyodyntimistd; tarkastelun kohteena on ns. valtion
sektoritutkimuslaitosuudistus. Ensin selostan uudistuksen taustaa ja tavoittei-
ta. Sen jilkeen luonnehdin uudistuksen keskeisti sisiltdd. Lopuksi esitin alus-

tavia huomioita uudistuksen toteutumisesta.

VALTION SEKTORITUTKIMUSLAITOS-
UUDISTUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Suomessa toimii koko joukko valtion sektoritutkimuslaitoksia. Ne muodosta-
vat heterogeenisen ja hajanaisen kokonaisuuden; ne poikkeavat toisistaan mm.

toiminnan alueen ja luonteen sekd koon suhteen.’ Niilld on monessa tapauk-
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sessa seuranta-, valvonta- ja muita viranomaistehtivii. Lisiksi ne tekevit vaih-
televassa miirin yhteiskuntapolitiikkaa sekd yhteiskunnan palveluja ja toimin-
toja tukevaa tutkimusta. Jo pitkddn on koettu, ettd niiden laitosten tutkimus-
toimintaan liittyy korjauksia kaipaavia heikkouksia.

Tutkimuslaitokset ovat toimineet toisistaan erillddn ja ne ovat myotivaikut-
taneet sithen hallinnon 7siiloutumiseen”, joka muistakin syistd on ominais-
ta Suomen julkisen vallan toiminnalle. On luonnollista, ettd kullakin laitok-
sella on omat tehtivit ja oma fokuksensa, mutta luonteeltaan horisontaaliset
ongelmat eivit tdlloin tule riittdvin laaja-alaisen pohdinnan kohteeksi. Joilta-
kin osin on esiintynyt tydnjaon episelvyytti ja
paillekkiisyyttd yliopistojen tutkimustoimin-

R o . Valtion tutkimuslaitosten
nan kanssa. Lisiksi jirjestelmi jittdd ongelmia

katvealueisiin, ei kenenkiin maaperille. rakenne he ljastaa historiaa,

Valtion tutkimuslaitosten ohjattavuutta on ei nykyongelmia
pidetty heikkona. Valtioneuvostolla ja minis-
terioilld ei ole riittdvisti sellaista osaamista, jota tarkoituksenmukainen tutki-
muskysymysten muotoileminen ja tutkimusten tilaaminen edellyttiisi. Poli-
tiikkaa valmistelevilla ja uudistuksia suunnittelevilla virkamiehilld on paljon
kiireitd ja runsaasti muita kuin tutkimukseen liittyvid tehtivid. Laitokset voi-
vat kdytinndssd varsin pitkille toimia omien prioriteettiensa mukaisesti, miki
ei sellaisenaan ole huono asia, mutta se voi vihentii reaktiivisuutta yhteiskun-
nan kannalta tirkeiksi katsottaviin ongelmiin.

Jotkut laitokset ovat tuottaneet tieteellisesti korkeatasoisia julkaisuja. Toi-
saalta laitoksiin on sitoutunut huomattavia voimavaroja ja on esitetty epdilyjd,
etti niiden toiminnan tehokkuus ei kaikilta osin ole tutkimuksen laadun tai
relevanssin kannalta paras mahdollinen.

Voimavarojen uudelleen kohdentaminen laitoskentin sisilld on ollut lihes
mahdotonta. Kullakin laitoksella on omaa reviiridin valvova ministeri6 ja mui-
ta puolustajia. Laitoskentin rakenne heijastaakin historiaa ja polkuriippuvuut-
ta enemmin kuin timin pdivin ongelmia ja tarpeita. Uusiin haasteisiin on voi-
tu vastata vain resurssien kokonaismiiria lisiimalld. Tilli tielld ei kuitenkaan
ole enii voitu jatkaa.

Ongelmia on vuosien saatossa pohdittu lukuisissa selvityksissd, joissa on

myds esitetty toimia laitoskentidn uudistamiseksi.> Niissa selvityksissd tunnis-
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tettiin toistuvasti samat (ylli mainitut) ongelmat ja niissi toistettiin madritty-
jd suosituksia. Perddnkuulutettiin rakenteiden muuttamista, tutkimuslaitosten
fuusioita ja kilpaillun rahoituksen kiyttoon ottamista. Kdytinnéssd ehdotus-
ten vaikutukset jdivit kuitenkin vihdisiksi; muutosvastarinta oli huomattavan
suurta. Merkittdvid padtoksid syntyi vasta vuonna 2011 nimitetyn asiantuntija-
tydryhmin tyon pohjalta.’ Syyskuussa 2013 pidministeri Kataisen hallitus teki
Lankisen tyéryhmin esityksen mukaisen periaatepaitoksen valtion tutkimus-
laitoskentin ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseksi.

Tyoryhmin hahmottamat uudistuksen tavoitteet kumpuavat luontevasti
edelld tunnistetuista ongelmista. Yleiselld tasolla tavoite oli ja on tietopohjai-
sen paitoksenteon edellytysten vahvistaminen.

Titd yleistd pyrkimystd edistdvi tirked osatavoite on tutkimuksen relevans-
sin ja kysyntildhtoisyyden edistiminen. Tietopohjaista pddtoksentekoa palve-
levan tutkimuksen soisi pyrkivin pitkdjdnteisesti ja ennakoivasti vahvistamaan
sitd tietopohjaa, josta yhteiskunnallisessa padtoksenteossa voidaan ammen-
taa. Tutkimuksen tulisi olla ongelmalihtoistid ja ratkaisuhakuista. Ongelmi-
en luonteesta johtuen valmiiksi hyddynnet-
tdvissi olevaa tutkimustietoa ei aina ole saa-

Uudistuksen tavoitteena on
tavissa kuin liakkeitd apteekin hyllyltd. Kyse

edistad yhteiskunnallisesti on usein sellaisen tutkimuksellisen pitevyy-
relevanttia ja tieteellisesti den luomisesta, johon voidaan nojautua vas-
korkeatasoista tutkimusta ta tulevina vuosina.

Toinen tarve on moni- ja poikkitieteelli-
sen tutkimuksen edistiminen edelld todetun siiloutuneisuuden murtamiseksi.
Tiedeyhteison eri osapuolet tuntevat toistensa heikosti ja edustavat eriluontei-
sia lihestymistapoja ja tutkimustraditioita. Julkaisukynnys voi monitieteellis-
ten tutkimusten kohdalla olla vaikeammin ylitettdvissd. Eri tieteenalojen rahoi-
tukselle on yleensd omat kanavansa, joita poikkitieteellinen tutkimus ei hevin
voi hyodyntid. Tiedeyhteiso ei spontaanisesti hae poikkitieteellisyyttd, vaikka
isot ja visaiset ongelmat ovat usein luonteeltaan monialaisia. Monitieteisyys ei
ole itseisarvo mutta jad herkisti liian vihiiseksi, ja siksi on perusteita sithen
jossain miirin kannustaa.

Kolmanneksi uudistuksella haluttiin varmistaa tutkimusresurssien tehokas

kohdentuminen ja mahdollistaa voimavarojen siirtyminen yhteiskunnan tar-
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peiden ja padtoksenteon prioriteettien muuttuessa. Tdmé mahdollistaa sen, ettd
tutkimusta kohdistetaan myos uusiin ongelmiin ja katvealueisiin. Lisdksi on
kyse siitd, ettd tutkimusresurssien kidyton tehostaminen on sitikin tirkedmpai
jos tai kun resurssien kokonaismairii ei voi lisitd tai niitd supistetaan.
Kaiken kaikkiaan uudistuksen tavoitteena oli sellaisen tieteellisesti korkeata-
soisen tutkimuksen edistiminen, joka on yhteiskunnallisesti relevanttia ja mer-
kittdvid sekd vaikuttavaa. Erityistd painoa tuli asettaa poikkitieteellisyyden vah-
vistamiselle ja sellaiselle vuorovaikutukselle, joka tuo politiikan paittdjii ja tut-

kimuksen tekijoitd lihemmiksi toisiaan.

UUDISTUKSEN OLENNAINEN SISALTO

Ty6ryhma haki uudistukselle sisdlt6d kolmen ulottuvuuden puitteissa. Ensinni-
kin pohdittiin mahdollisuuksia liittdd valtion tutkimuslaitoksia yliopistoihin (ku-
ten Tanskassa on tehty). Toiseksi kartoitettiin mahdollisuuksia tutkimuslaitosten
fuusioihin. Kolmanneksi haluttiin luoda kilpailtua rahoitusta hyédyntivi tutki-
muksen tilaajamalli. Kilpailtua rahoitusta voi pitda tirkeind keinona tutkimuk-
sen tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen relevanssin parantamiseksi. Lisiksi kil-
pailtu rahoitus mahdollistaa vélillisesti voimavarojen uudelleen kohdentamisen.

Tutkimuslaitosten liittiminen yliopistoihin jii lopulta melko vihin kiyte-
tyksi ratkaisuksi. Yhteen liittymisessd on kdytinnon ongelmia, ja kulttuurierot
saattavat nekin olla pulmana; useassa pohdinnan kohteena olleessa tapaukses-
sa tuntui siltd, ettd laitos ei halua osaksi yliopistoa, eiki yliopisto halua sulat-
taa itseensd laitosta. Pakkoon nojautuvat ratkaisut olisivat kenties olleet mah-
dollisia mutta eivit kovin houkuttelevia. Kuluttajatutkimuskeskus on kuiten-
kin liitetty osaksi Helsingin yliopistoa (osan henkiléstdsté siirtyessd Kilpailu- ja
kuluttajavirastoon), ja Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta on tullut Helsin-
gin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti.

Viime vuosina on nihty merkittivid valtion sektoritutkimuslaitosten fuu-
sioita. Niitd on tapahtunut seki laitosten omasta aloitteesta ettd tyéryhmin
suositusten pohjalta. Niistd merkittdvin on, ettd Maa- ja elintarviketeollisuu-
den tutkimuskeskus ja Metsintutkimuslaitos seki Riista- ja kalatalouden tutki-

muslaitos yhdistyivit 1.1.2015 alkaen uudeksi Luonnonvarakeskukseksi (Luke).
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Tutkimuslaitokset ovat my®és tiivistineet keskindistd yhteistydtaan kehittdmalld
ns. yhteenliittymii, joita ovat luonnonvara- ja ympiristdtutkimuksen yhteen-
liitecymd (LYNET) seka sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitosten yhteenliit-
tymi (SOTERKO). Opetus- ja kulttuuriministerié on asettanut erityisen tyo-
ryhmin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyon edistimiseksi (esim.
yhteisten kampusten tai yhteisen tutki-

Kilpaillun rahoituksen kayttdon- musinfran muodossa).
B B Tyéryhmi piti itse kilpaillun rahoi-
otto asetettiin etusijalle cuksen Kiveess I
yttoon ottamista tirkeimpi
ni kuin laitosten fuusioita ("laatikko-
leikki”). Ndin siksi, ettd kilpailtu rahoitus muuttaa toimijoiden kannusteita ja
edistdd tehokkuutta. Lisiksi se joustavoittaa voimavarojen kiyttod ja tarjoaa
mahdollisuuksia hakea raitildityjd vastauksia kipeiksi katsottaviin ongelmiin.
Ty6ryhmi piidtyikin esittimdin kahta uutta kilpailuun ja avoimeen hakuun

perustuvaa rahoitusmuotoa, jotka on sittemmin toteutettu.

Ensimmiinen on valtioneuvoston kiyttéon varattu midriltadn melko pie-
ni rahoitus (toistaiseksi suuruusluokkaa 6-12 miljoonaa euroa vuosittain), jota
kiytetddn valtioneuvoston tai yhteisesti ministerididen tutkimus-, ennakointi-,
arviointi- ja selvitystoimintaan (yhteiseen ns. TEAS-toimintaan). Tilld rahoi-
tusmuodolla pyritiin nopealla aikataululla (muutamasta kuukaudesta muuta-
maan vuoteen) kartoittamaan kiytettivissi olevaa tietoa mddrityn piitoksen-
tekotilanteen tarpeisiin. Kyse on selvityksistd ja ennakoinneista tai arvioinneis-
ta pikemmin kuin tutkimuksista sanan varsinaisessa mielessa.

TEAS-hankkeet ovat lyhytkestoisia, ja niiltid edellytetdan tulosten mahdolli-
simman laajaa hyddynnettivyyttd, relevanssia, vaikuttavuutta seki laatua ja to-
teutettavuutta. Toimintaa ohjaa valtioneuvoston vuosittainen selvitys- ja tutki-
mussuunnitelma sekd ministerididen vilisestd koordinaatiosta vastaava tyoryh-
mi. Hakijoina voivat olla korkeakoulut, tutkimuslaitokset, yritykset ja jirjestot
tai niiden muodostamat konsortiot. Haut on jaettu eri ministeriéiden vastuul-
la oleviin teemoihin, ja ministerididen asiantuntijat arvioivat hakemukset ja
esittdvit valittavat hankkeet valtioneuvoston kanslialle. Valtioneuvoston kans-
lia pddcedd selvitysten hankinnasta ja laatii sopimukset hanketoimijoiden kans-
sa. Toiminta tdydentii siti TEAS-selvitystoimintaa, jota ministeriot rahoitta-

vat omista miirirahoistaan.
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Toinen uusi rahoitusmuoto on ns. strategisen tutkimuksen rahoitusviline
(STR), jota seuraavassa kiisitellddn tarkemmin. STR perustettiin muuttamalla
lakia Suomen Akatemiasta (482/2014, etenkin artikla sb). Siirtimilli valtion
sektoritutkimuslaitosten tutkimusrahoja sekd osaltaan Suomen Akatemian ja
Tekesin midrirahoja on STR:n vuosittaiseen kiytt66n koottu noin 55 miljoo-
naa euroa. Till rahoitusvilineelld rahoitetaan pitkijinteistd ja poikkitieteel-
listd sekd ohjelmamuotoista tutkimusta, jolla haetaan ratkaisuja laajoihin ja
yhteiskunnan kannalta merkittiviin ongelmiin. Lisdksi tutkimustoiminnalla
luodaan sellaista tieteellistd patevyyttd, johon politiikan valmistelussa tulevai-
suudessa voidaan nojautua.

Rahoitus on pitkikestoista, aikajinne ulottuu jopa 6 vuoteen asti (vilitarkis-
tus 3 vuoden jilkeen), ja méiriltiin melko suurta (2—4 miljoonaa euroa hanket-
ta kohti). Hakijoiden edellytetdin olevan monialaisia ja monitieteisid (ainakin
kolme tieteenalaa edustettuna) konsortioita, jotka koostuvat useista tutkimus-
ryhmistd. Konsortioissa on yleensd mukana seki yliopistoja ettd tutkimuslai-
toksia (kotimaisia ja ulkomaisia, valtiollisia ja yksityisid). Konsortioilta vaadi-
taan vuorovaikutussuunnitelma, jossa hahmotetaan tutkimuksen tekijéiden ja
tuloksia hyddyntivien osapuolten vilisid yhteyksid ja yhteistyotd tutkimuksen
eri vaiheissa. Tavoitteena on, etti tiedon hyo-
dyntijdt ovat prosessissa mukana alusta alkaen Strategisen tutkimuksen
ja ettd heidin tietotarpeensa tiedostetaan tut-

rahoitus on pitkakestoista

kimusta tehtiessi. : e L .
. . e ja poikkitieteellista seka
Strategisen tutkimuksen jirjestimisestd ja

STR:n kiytostd vastaa valtioneuvoston asetta- vuorovaikutussuunnitelmaan

ma ja Suomen Akatemiaa yhteydessd toimiva tukeutuvaa
strategisen tutkimuksen neuvosto (STN). Lain

mukaan ” Neuvostossa tulee olla tunnustettuja tutkijoita ja tutkimuksen asiantun-
tijoita, jotka edustavat tutkimuksen kéiyttijid. Lisiksi newvostossa tulee olla ko-
kemusta laajoista hallinnon tai elinkeino- ja muun tyoelimin taikka tutkimuk-
sen muutoksen johtamisesta” (Laki Suomen Akatemiasta 482/2014). STN tekee
yleensi vuosittain ehdotuksen uusiksi strategisen tutkimuksen teemoiksi. Tee-
machdotusten muotoilu on monivaiheinen prosessi, jossa STN hakee aktiivi-
sesti ideoita ja nikemyksid vuorovaikutuksessa tutkijayhteisén ja ministerididen

kanssa. Lopullisen pddtdksen teemoista tekee valtioneuvosto. Sen jilkeen STN
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pddtedd itsendisesti tutkimustoiminnan ohjelmarakenteesta ja ohjelmien rahoi-
tuksesta sekd tutkimushankkeiden valinnasta avoimen hakuprosessin puitteissa.

Tutkimushankkeiden valintaprosessi on kriittisen tirked toiminnan onnistu-
misen kannalta. STN on kiyttinyt seki yksivaiheista (2015) ettd kaksivaiheista
valintamenettelyd (2016). Molemmissa tapauksissa hyddynnettiin riippumat-
tomista asiantuntijoista koostuvia arviointipaneeleja, joista yksi arvioi kyseisen
ohjelman yhteiskunnallista relevanssia ja vaikuttavuutta sekd toinen niiden tie-
teellistd laatua. STN:n jdsenet ovat osaltaan osallistuneet paneelien toimintaan,
mutta padasiassa ne ovat koostuneet Suomen Akatemian virkamiesten virvia-
mistd kotimaisista ja (etenkin) ulkomaisista tieteellisistd asiantuntijoista. Ha-
kijoilta on edellytetty selked tutkimussuunnitelma ja vastauksia ohjelmaa jul-
kistettaessa esitettyihin kysymyksiin seki yksildity ja tarkoituksenmukainen
vuorovaikutussuunnitelma. Lisiksi tutkijat toimittavat tietoa aiemmasta tut-
kimus- ja muusta toiminnastaan (CV).

TEAS-toiminta vaatii panostusta ministerioilti ja hakijoilta sekd valtioneu-
voston kanslialta. Strategisen tutkimuksen rahoitusviline aiheuttaa vuorostaan
paljon tyoti Suomen Akatemialle ja STN:lle sekd etenkin hakijoille, joista vain
pieni osa lipiisee seulan ja saa tutkimushankkeilleen rahoitusta. Onko uudis-
tus ja erityisesti sen merkittdvin osa eli strategisen tutkimuksen rahoitusvili-

neen luominen aiheuttamansa vaivan arvoinen?

STRATEGISEN RAHOITUKSEN
ENSIASKELEET

Edelli esitettyyn kysymykseen voidaan vastata hyvin perustein vasta usean vuo-
den kuluttua, kun kokemuksia toteutuneista tutkimushankkeista on kertynyt.
Tissd vaiheessa voi esittdi vain valistuneita arvauksia — joita osaltaan saattaa
virittdd esittdjin tausta ja rooli. (Tamin luvun kirjoittaja oli uudistusta esitti-
missd ja on sitd nyt STN:n jidsenen ominaisuudessa toteuttamassa.)
TEAS-hankkeita on vuosittain kdynnistynyt muutamia kymmenii, mut-
ta hankekohtainen miéiriraha on pieni (20 000—300 000 euroa). Aiheet ovat
koskettaneet hyvinkin monia ja monenlaisia kysymyksiid kuten maahanmuut-

toa, turvallisuutta, kyberosaamista, Venidjin hybridisotaa, kilpailukykyi ja tyo-
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td, julkisen sektorin tuottavuutta, syrjintid ja polarisointia sekd nuorison vi-
kivaltaa.

STN on esittanyt yhteensi 9 teemaa, ja valtioneuvosto on tihin mennes-
sd hyviksynyt niistd 7 teemaa (kaksi teemaa hyviksytiin toivon mukaan ti-
min vuoden syyskuussa), joiden pohjalta STN on midrittinyt niitd vastaavia
tutkimusohjelmia. Vuoden 2015 teemat koskivat teknologiamurrosta, ilmas-
topolitiikkaa ja yhteiskunnallista tasa-arvoa. Vuoden 2016 teemat olivat osaa-
minen tyémarkkinoilla, terveys ja elimintavat,
kokonaisturvallisuus globaalissa ympiristos-

) ) - ) Yliopistot ovat menestyneet
sd ja kaupungistumisen dynamiikka. Vuosien

2017 ja 2018 teemachdotukset liittyvit kansa- kilpailussa rahoituksesta
laisuuden ja demokratian muutoksiin seki yh-

teiskunnallisen sopeutumiskyvyn ja uudistuksen vaatimuksiin. Lipileikkaavia
painopisteiti vuoden 2015 teemoissa olivat osaamisperusteinen kasvu ja Suo-

men kilpailukyvyn kohentaminen. Vuoden 2016 teemojen lipileikkaavaksi tee-

maksi méiriteltiin maahanmuutto.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten vaikea rahoitustilanne huomioon ottaen on
ymmirrettdvid, ettd strategista tutkimusrahoitusta on haettu ahkerasti. Vuo-
den 2015 kolme ohjelmaa kirvoitti 130 konsortiota hakemaan rahoitusta (haet-
tu rahamiiri yli 400 miljoonaa euroa). Vuonna 2016 hakijoina oli periti 152
konsortiota (yli 500 miljoonaa euroa). Hyviksyttyji hakemuksia ja konsorti-
oita oli 16 vuonna 2015 ja 14 vuonna 2016. Osaltaan pulmallista on, ettd vain
noin 10 prosenttia hakemuksista on voitu rahoittaa.

Rahoitusta saaneissa hankkeissa on kaikissa tapauksissa ollut mukana yliopis-
toja, useimmissa tapauksissa myos tutkimuslaitoksia. Kokonaisuutena ottaen
yliopistot ovat menestyneet valtion tutkimuslaitoksia paremmin rahoituksen
hakijoina. STR on tarjonnut uusia mahdollisuuksia Etlan kaltaisille yksityisil-
le tutkimuslaitoksille. Ohjelmien suorituspaikkoja on runsaasti, vuonna 2016
valittujen hankkeiden osalta 31 eri suorituspaikkaa ympiri Suomea (ja osin
muualla). Monitieteisyys on sidilynyt hyvin ldpi arviointi- ja pddtdsprosessin.

STN ei kiinnitd huomiota hakijoiden sukupuoleen, mutta voi todeta, ettd
vuoden 2016 hyviksyttyjen hankkeiden johtajista yli 40 prosenttia oli nai-
sia. Mitdadn merkkejd ei ole siitd, ettd STN:n valintoihin olisi pyritty vaikutta-

maan epiasiallisesti hallituksen, puolueiden, korkeakoulujen tai tutkimuslai-
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tosten toimesta (eiki sellaisia viitteiti liene uudistukseen tutustuneiden toi-
mesta esitetty).

Ensiaskeleista saadut kokemukset ovat tuoneet esille useita pohdinnan ar-
voisia kysymyksid koskien teemoja ja ohjelmia seki hankkeiden valintaproses-
sia. STN pyrkii vastedes nditd kokemuksia arvioimaan ja sen pohjalta kehit-
tdmidn toimintaansa.

Teemat ja ohjelmat ovat useissa tapauksissa (ja tarkoituksella) varsin laajo-
ja, minka takia ohjelmakysymykset voivat jaddd jonkin verran epimiiriisiksi.
Hakijoiden olisi helpompi vastata kysymyksiin, jos ne olisivat tarkemmin fo-
kusoituja (jolloin niitd ehk pitiisi olla useampia). Tdmai voisi my®s lisdtd pa-
neelien arvioiden yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta. Ylipddnsi tuli-
si voida antaa niin hakijoille kuin paneelien jisenille mahdollisimman selkedt
evidt niistd kriteereistd, joilla hakemuksia tulee arvioida.

Paneelien merkitys on erittdin suuri, miki korostaa my6s panelistien valin-
nan tirkeytti. Monitieteisyys vaikeuttaa paneelien toimintaa, silld riittdvin mo-
nipuolisen asiantuntemuksen varmistami-
nen ei ole helppoa ja eri tieteiden edustaji-

Hakuprosessi on raskas mutta

. . . en arviot voivat poiketa useastakin syysti.
tarpeen tieteellisen tason ja o _ , ,
Tieteellisen laadun ja relevanssin keski-

relevanssin varmistamiseksi ndinen suhde ei ole ongelmaton. Toisaalta
STN ei halua rahoittaa relevantteihin ky-
symyksiin pureutuvaa tutkimusta, jollei hanke ole tieteellisesti korkeatasoista.
Toisaalta tieteellinen laatu ei yksin ratkaise; on esitettdvissd esimerkkejd tieteel-
lisesti korkeatasoisesta mutta relevanssin osalta kyseenalaisesta tutkimuksesta.
Tissd yhteydessi joko tai ei kelpaa, on vaadittava seki etti.

Kritiikkind on esitetty, ettd rahoituksen hakuprosessi tulee eri osapuolil-
le ja etenkin hakijoilla kalliiksi, kun tutkimussuunnitelmien laadintaan ja ar-
viointiin kiytetdin paljon aikaa.* STN onkin pyrkinyt ja pyrkii hakuproses-
sin keventimiseen. Kritiikkiin on kuitenkin sanottava, ettd hakemusten suu-
ri lukumairi ja siten alhainen hyviksyttyjen osuus vdistimittid johtaa siihen,
ettd hakuprosessin kustannukset muodostuvat melko suuriksi suhteessa rahoi-
tukseen. Toisaalta voisi vdittdd, ettd rahoituksen niukkuus korostaa tarvetta
sen tehokkaaseen kohdentamiseen. Lisdksi tutkimussuunnitelmien laadinta

on osa tutkijan arkea, johon on joka tapauksessa kiytettivi aikaa. Yliopisto-
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jen suunnalta esitettyyn kritiikkiin voi my®s todeta, ettd uusi rahoitusviline
on osaltaan kasvattanut yliopistojen resursseja valtion tutkimuslaitosten kus-
tannuksella.

STN on kidymissi lidpi isoa oppimisprosessia mutta on keskuudessaan kat-
sonut toiminnan kdynnistyneen pidosin hyvin. Neuvosto kokee pystyneensi
tarkoituksenmukaiseen toimintaan tiukoista aikatauluista huolimatta. Toimin-
ta on hyotynyt suuresti Suomen Akatemian virkamieskunnan kyvystd hoitaa
sihteeristdn tehtivit tehokkaasti. Yhteinen arvio lienee, ettd valitut hankkeet
ovat padsiantoisesti olleet korkeatasoisia ja lupaavia. Rahoituksen niukkuudesta

suhteessa kysyntiddn johtuen on toki moni hyvi hakemus jadnyt rahoittamatta.

LOPUKSI

Valtion tutkimuslaitosten uudistus ja etenkin uusien rahoitusvilineiden kiyt-
toon ottaminen on merkittivé tiedepoliittinen toimenpide. Uudistus tihtdd
tietopohjaisen polititkan edellytysten vahvistamiseen tuottamalla tieteellises-
ti korkeatasoista ja yhteiskunnallisesti relevanttia seki vaikuttavaa tutkimusta.
Poikkitieteellisyyden ja vuorovaikutuksen vaatimukset korostuvat strategisen
tutkimuksen rahoitusta arvioitaessa.

Kuten edelli jo todettiin, on uudistus perustellusti arvioitavissa vasta usean
vuoden kuluttua. On my®és syyti todeta, ettd noin 55 miljoonan rahoitusviline
on sittenkin melko pieni osa valtion noin kahden miljardin euron tutkimus-
rahoituksesta. Uudistukseen ei siten tule
kohdistaa liian suuria odotuksia. Toisaal-

- o . . STR on merkittava uudistus
ta uust Instrumentti vol VuorovalkutustOI-

minnan ansiosta lisitd poliittisten paattdji- mutta sittenkin pieni osa

en mielenkiintoa tutkimukseen perustuvan valtion tutkimusrahoituksesta
tiedon hyddyntimiseen. Samalla rahoitus

on omiaan lisiimdin akateemisen maailman kiinnostusta yhteiskunnallisesti

relevantin tutkimuksen tekemiseen. Uudistus ei kenties ole paras ajateltavis-

sa oleva ("optimaalinen”), mutta uudet rahoitusvilineet ja etenkin STR edis-

tdvit asetettujen tavoitteiden saavuttamista paremmin kuin mihin olisi kyet-

ty uudistusta tekemitti.
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Suomi ei ole ndyttd6n perustuvan polititkan mallimaa eikd Suomi sellaisek-
si tule kisilld olevan uudistuksen ansiosta. Tarvittava kulttuurimuutos on pal-
jon laajempi kysymys. Meilld on myos viime vuosilta runsaasti esimerkkejd
polititkkamuutoksista, joita tehtédessi ei ole nojauduttu tietoperusteiseen val-
misteluun lainkaan tai joissa se on ollut hyvin vaatimattoman virkamiesval-
mistelun tai etujirjestojen selvitysten varassa. Silloinkin, kun systemaattista ja
tutkimukseen nojaavaa valmisteluty6td on tehty, on valmistelu saatettu jittdd
huomiotta pddtoksid tehtdessi.

Pidtoksenteon valmistelun menettelytapoihin vaikuttaa suomalainen kor-
poratismi, eli tyomarkkinajirjestdjen merkittdvi vallan kiytto, joka korostaa
konsensusta sulle-mulle -kompromissien muodossa pikemmin kuin tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa. Jirjestojen lobbaukselle annettavaa painoa soisi vihen-
nettdvin. Suomessa tarvittaisiin lisdksi korkeakoululaitoksen osalta perusteel-
linen remontti opiskelijoiden kannusteiden parantamiseksi ja korkeakoulura-
kenteen jirkiperiistimiseksi.’

Taustalla on my6s akateemisen maailman melko vihiinen osallistuminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka osaltaan heijastanee tieteellisen ty6n eri-
koistumista ja lisaantyvia kapea-alaisuutta. Nuorilla tutkijoilla on vahvat kan-
nustimet panostaa tieteellisten artikkeleiden tuottamiseen; aikaa ja kiinnos-
tusta osallistua julkiseen keskusteluun on vain vihin. Tuo kehitys ei edistd
kokonaiskuvaa hahmottavaa pohdintaa tai laaja-alaisten ongelmien ymmirti-
mistd. Sen sijaan sekin korostaa strategisen tutkimuksen vahvistamisen mer-

kitysti ja tarvetta.
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VIITTEET

Vieli pari vuotta sitten valtion sektoritutkimuslaitoskenttdin voitiin katsoa kuuluvan lihinni
seuraavat laitokset: Metsintutkimuslaitos (Metla), Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Geodeettinen laitos (GL), Ilmaticteen
laitos (IL), Suomen ympiristdkeskus (SYKE), Teknologian tutkimuskeskus (VIT), Geologian
tutkimuskeskus (GTK), Mittatekniikan keskus (Mikes), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL),
Tyéterveyslaitos (TTL), Geodeettinen laitos (GL), Kuluttajatutkimuskeskus (KTK), Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos (Optula), Siteilyturvakeskus (STUK), Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus (VATT) ja Kotimaisten kielten keskus (Kotus). Lisiksi voidaan mainita Elintarviketur-
vallisuusvirasto (Evira) ja eduskunnan alaisuuteen kuuluva Ulkopoliittinen instituutti (UPI).
Esimerkkejd aikaisemmista selvityksistd ovat Jussi Huttusen selvitysmiesraportti (2004), ns. Neu-
von mietintd (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 21/2006), Jorma Rantasen sektoritutkimuk-
sen selvitysraportti (2008) ja Tutkimus- ja innovaationeuvoston linjaus (2010). Hallitus on vuo-
sien saatossa usein esittinyt tutkimusjirjestelmin rakenteellista kehittimisti koskevia kannanot-
toja, jotka ovat kuitenkin yleensi jidneet vihimerkityksellisiksi.

Ks. Valtion tutkimuslaitokset ja tutkimusrahoitus: esitys kokonaisuudistukseksi, Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarja 3/2012. Raportin laati asiantuntijaryhmi, jonka puheenjohtajan toimi
Timo Lankinen seki jisenind Christine Hagstrdm-Niisi ja Sixten Korkman.

Ks. Kultti ym., 2015.

Ks. Toivanen ja Vihridld: ”Ajatuksia korkeakoululaitosta tehostavasta rakenneohjelmasta”,
2.12.2015. Kuten Kari Raivio on todennut (Suomen Kuvalehti 3/2016), korkeakoulujen uudista-
minen on vaikeaa: " Yliopistojen uudistaminen on yhti vaikeaa kuin hautausmaan siirtiminen. Si-

sipuolelta ei kannata odottaa mitidin apua’.
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TALOUDELLISET TUTKIMUS-
LAITOKSET MODERNIN
SUOMEN RAKENTAJINA?

KARL-ERIK MICHELSEN

alous on aina ollut yhteiskunnan perusta, mutta seitsemin
viimeisen vuosikymmenen aikana talous on saanut erityisen
merkityksen modernien teollisten ja jilkiteollisten yhteis-
kuntien hallinnassa. Yhteiskuntakriitikot ovatkin esittdneet
huolensa talouden dominoivasta asemasta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa. Arkki-
piispa Kari Mikinen (2015) muistuttaa, ettei ihminen ole
vain "homo economicus, eiki talouden ikkuna ainoa ikkuna, josta yhteiskun-
taa katsotaan”.

Talouden asema modernissa yhteiskunnassa on vahvistunut reilun sadan
vuoden ajan. Teollinen tuotantomuoto on tuottanut ylijidmai, jonka avulla
elintasoa on voitu nostaa, yhteiskunta rakentaa uudella tavalla ja ihmiset va-
pauttaa raskaasta fyysisestd tydstd. Vaikka ylijidmai on syntynyt, ihmisten tar-

peet ovat kasvaneet rajattomasti. Niin modernit yhteiskunnat kirsivit krooni-
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sesta resurssipulasta ja paittdjit joutuvat pohtimaan, miten talouden resurssit
voidaan turvata, miten niitd voidaan lisitd, miten niité jaetaan ja miten resurs-
seja kiytetddn tehokkaasti ja tuottavasti. Talous elad hetkessd, tissd ja nyt, eikd
se tunne tydviikkoja tai vitkonloppuja. Taloudellisia pdi-
toksid tehdddn joka hetki paikallisella, kansallisella ja mo-

Tal e
alouden paattajat nikansallisella tasolla.

tarvitsevat tietoa Taloudellinen pidtdksenteko voi joskus tuntua arpa-
mennei Syyd esta, kuution heittimiselti, mutta todellisuudessa sen taustal-
nykyisyydests ja le on rakentunut massiivinen tietoinfrastruktuuri, joka

tuottaa reaaliaikaisesti teoreettista, soveltavaa ja ennus-

tulevaisuudesta
tavaa tietoa paitdksentekijoille. Kaikkia kolmea tiedon

muotoa tarvitaan, jota kaikkialle ulottuva ja kaikkeen
vaikuttava talous saadaan pidettyd hallinnassa. Eiki talous siitd huolimatta
pysy padttdjien kisissi. Suhdanteet tulevat ja menevit, osakemarkkinat hei-
luvat ylos ja alas ja ajoittain suuret lama-aallot pyyhkiisevit kansantalouksi-
en yli. Ne voivat olla itseaiheutettuja tai ne voivat syntyi rakenteellisista heik-
kouksista tai ulkoisista uhista. Talous on kuin yhteiskunta, kollaasi ihmisten,
yhteiséjen, kansakuntien ja lopulta ihmiskunnan moninaisuutta ja kaoottis-
ta arvaamattomuutta.

Vaikka taloutta ei voida hallita, sitd kuitenkin yritetddn hallita. Tahdn kiy-
tetddn tietoa, jota tuottavat yliopistot ja korkeakoulut, taloudelliset tutkimus-
laitokset, ministeridt ja muut julkisen vallan instituutiot sekd pankit ja ra-
hoituslaitokset. Tiedon kysynti on rajaton ja nykydin myos tuotetun tiedon
miidri alkaa olla rajaton, erityisesti kun globaalit tietovarannot avautuvat jul-
kiseen kiyttoon.

Talouden péittijit tarvitsevat tietoa menneisyydestd, nykyisyydestd ja tu-
levaisuudesta. Talouden analysointi tapahtuu pitkilti tilastollisten aineistojen
varassa, ja ne ulottuvat usein vuosikymmenien ja jopa reilun vuosisadan pii-
hin. Tietoja hankitaan erilaisista kansantalouksista, yrityksistd ja kotitalouk-
sista. Tiedon on oltava muodoltaan ja sisilloltddn yhtenevii, jotta sitd voidaan
verrata. Talouden tutkijat hahmottavat pitkin aikavilin muutoksia, lyhyen ajan
mullistuksia ja mys talouden tulevaa kehitystd. Kaiken taustalla on joukko
perusolettamuksia ihmisten ja instituutioiden toiminnasta ympiristdssi, jota

sditelevit talouden omat sisidiset lainalaisuudet.
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Tissd artikkelissa kisitellddn taloudellisia tutkimuslaitoksia, jotka ovat osa
taloustieteellistd tutkimusperhettd. Taloustiede jactaan normatiiviseen talous-
tieteeseen, joka pohtii sitd, miten taloutta pitdisi hoitaa ja millaiseen jirjestel-
miin tulisi pyrkid. Vastakohtana on positiivinen taloustiede, joka pyrkii selvit-
timdin talouden toimintamekanismeja ja kehittimiin teorioita. Todellisuu-
dessa raja niiden kahden tutkimustradition vililld on kuitenkin horjuva, silld
talouden hoitaminen riippuu pitkilti talouden toimintamekanismeista ja ra-
kenteista, ja pdinvastoin talousjirjestelmi ja sen doktriinit ohjaavat talouden
toimintamekanismeja.

Tissd artikkelissa taloustieteellisid tutkimuslaitoksia katsotaan yhteiskunnan
nikovinkkelistd, jossa painottuu tutkimuslaitosten poliittinen vaikuttavuus.
Niiden tehtivini on katsoa tulevaisuuteen ja tuottaa tietoa, jota kiytetdin yh-
teiskunnan ja yritysten taloudelliseen ohjaamiseen. Taloudelliset tutkimuslai-
tokset toimivat siten epavarman pidtoksenteon rajapinnassa. Ne tukevat pdit-
tdjid tiedolla, jota tuotetaan tieteellisilli menetelmilld. Padtokset sisaltavit kui-
tenkin aina harkintaa eli paittdjille on tarjolla enemmin kuin yksi vaihtoehto.
Niin taloudelliset tutkimuslaitokset vaikut-
tavat talous-, raha- ja finanssipoliittisiin va- Tutkimuslaitosten tuottama
lintoihin.

tieto on vaikuttavaa
Taloudellisilla tutkimuslaitoksilla on jo va-

kiintunut asema suomalaisessa yhteiskunnas- "yhteiskunnallista tietoa”
sa. Ne ovat osa tiedeyhteiso, jonka ulkojise-

nini ne ovat toimineet toisen maailmansodan jilkeen. Julkisessa keskustelus-

sa taloudelliset tutkimuslaitokset nakyvit erityisesti silloin, kun ne julkaisevat

ennusteen Suomen talouden tilasta. Julkinen keskustelu koskettaa kuitenkin

vain jadvuoren huippua. Taloudelliset tutkimuslaitokset tekevit laaja-alaista ta-

louden seurantaa ja tuottavat havainnoistaan tietoa piittijille.

Koska tutkimuslaitokset sijaitsevat tieteen ja yhteiskunnallisen padtoksen-
teon rajapinnassa, niiden tuottama tieto on vaikuttavaa "yhteiskunnallista tie-
toa”. Vaikuttavuutta haetaan kahdelta tasolta eli talouden rakenteiden ja toi-
mintojen muutosten analysoinnista sekd suhdanteiden ennustamisesta. Nami
kaksi tasoa on niitattu toisiinsa kiinni tiedon tuottamisprosessilla, jonka tuot-

tamismekanismeja sditelevit tieteellisen tutkimuksen ankarat kriteerit.
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MAHDOTTOMAN TAIDE

Arvovaltainen Pankkiyhdistys kokoontui pohtimaan Suomen talouden tilaa ja
tulevaisuutta vuonna 1934. Suuri lama alkoi olla takanapiin, mutta talouden
tulevaisuus ei ndyttdnyt valoisalta. Vienti saatiin kiyntiin kaksinkertaisella de-
valvaatiolla eli valuutan kelluttamisella ja tinkimilld palkoista. Hallituksen ra-
jut otteet aiheuttivat kuitenkin poliittista painetta, joka kanavoitui populis-
tisten adriliikkeiden kannatukseen. Vaikka Lapuan michet olivat jo palanneet
kotiin epionnistuneen Mintsildn kapinan jilkeen, kapinahenki kyti edelleen
vahvana telakoilla, tehdassaleissa ja erityisesti Pohjanmaan talonpoikien tor-
pissa. Pankkiyhdistys yrittikin miettid keinoja, joilla kansantalouden katastro-
fit voitaisiin ennustaa hyvissd ajoin ja poliittisilla padtedjilld olisi aikaa tehda
korjaavia paitoksid. Agendalle nostettiin aloite suhdannetutkimuslaitoksesta,
jossa koulutetut ekonomistit seuraisivat kansantaloutta ja tuottaisivat pddtti-
jille relevanttia tietoa markkinoista ja niiden muutoksista kotimaassa ja ulko-
mailla. (Vesikansa, 1993)

Pankkiyhdistysti johti Kansallis-Osake-Pankin padjohtaja J.K. Paasikivi. Ha-
net tunnettiin liberaalin talousteorian kannattajana, mutta konservatiivisena
ajattelijana, joka ei hevin innostunut uusista hankkeista. Odotusten mukai-
sesti Paasikivi suhtautui kyynisesti ekonomistien kykyyn ennustaa tulevaa ta-
louskehitysti. Jos ennustaminen olisi mahdollista, miksi Yhdysvallat oli pdds-
tinyt oman kansantaloutensa romahtamaan 1930-luvun taitteessa? Amerikas-
sa oli sentddn moninkertaiset tiedolliset resurssit Suomeen verrattuna, eiki

markkinoiden ylikuumentumista ja ro-

Euroo passa ja Yhd ysva lloissa mahdusta osattu ennustaa. Paasikiven

talouden ennustamisen perinne epiluulo tarttui myos muihin Pankki-

yhdistyksen jdseniin, ja hanke jitettiin
vahvistui, kun keynesildinen toistaiseksi poydille. (Heikkild, 1993)

talousajattelu valtasi alaa Vaikka Pankkiyhdistys torppasi suh-

dannetutkimuslaitoksen, sellaisia kui-

tenkin perustettiin eri puolille maailmaa. Euroopassa ja Yhdysvalloissa talouden

ennustamisella alkoi olla jo perinteiti, ja perinne vahvistui toisen maailmanso-

dan jilkeen, kun keynesildinen talousajattelu valtasi alaa. Valtion osallistumi-

nen talouden sidtelyyn lisisi vakautta ja tasapainotti suhdannevaihteluja. Vaik-

TALOUDELLISET TUTKIMUSLAITOKSET MODERNIN SUOMEN RAKENTAJINA?

192



ka ennusteiden osumistarkkuudessa oli edelleen toivomisen varaa, kansanta-
louden tulevaisuus oli kuitenkin mahdollista hahmottaa.

Suomessa timi tehtdvi lankesi Suomen Pankille, joka seurasi ”viran puoles-
ta” kansantalouden tilaa ja huolehti finanssipolitiikan keinoilla rahan arvos-
ta ja riittivyydestd. Pankkivaltuusmiehet péittivit perustaa suhdanteita seu-
raavan yksikon, joka toimi liheisessi yhteistyossd keskuspankin tilastoyksikén
kanssa. Suhdanteiden hahmottamiseen tarvittiin aikasarjoja kotimaan talou-
desta, mutta myds ulkomailta. Suhdannetutkimusyksikko palveli keskuspan-
kin omaa paitoksentekoa, ja ennusteet annettiin vain pankin johtokunnan ja
pankkivaltuusmiesten kiyttoon. (Kuusterd ja Tarkka, 2012)

Suhdanteiden muutokset kiinnostivat myds vientiteollisuutta, jonka mark-
kinat avautuivat tai sulkeutuivat episdinnéllisin vilein, kun kansainvilinen
talous kohosi nousukiitoon tai painui taantumaan. Ennustaminen oli erityi-
sen tirked metsiteollisuudelle, joka investoi raskaasti tuotantokapasiteetin
kehittimiseen, mutta jonka tuotteiden katemarginaalit olivat kapeat. Puu,
sellu, paperi ja pahvi reagoivat mys puolivalmisteina herkisti suhdanteiden
muutoksiin.

Teollisuus ja elinkeinoeldimi perustivat heti sodan jilkeen eli vuonna 1946
Taloudellisen tutkimuskeskuksen (vuodesta 1971 Elinkeinoelimin tutkimuslai-
tos, Etla), joka sai tehtivikseen selvitelld vientimarkkinoiden tilaa, laatia ennus-
teita ja tarkkailla julkisen sektorin toimintaa. Tyomarkkinapoydin toiselle puo-
lelle asettunut ammattiyhdistysliike kdynnisti oman taloudellisen tutkimuslai-
toksensa muutamaa vuotta mydhemmin, kun Hakaniemen AY-linnakkeeseen
syntyi Kansan Markkinatutkimuslaitos. Nami kaksi yksityistd laitosta tekivit
rajatuilla henkils- ja talousresursseilla tytd markkinoiden ja tyomarkkinoi-
den seuraamisessa, kun taas Suomen Pankin suhdanneyksikké huolehti "ison
kuvan” rakentamisesta. Ennustaminen ei ollut helppoa, mutta sitd helpotti
pitkd nousukausi, joka kdynnistyi 1950-luvulla ja jatkui suhteellisen tasaisena
1960-luvun lopulle saakka. Suomen kansantalous heilui suhdanneaallokossa,
mutta kuopista selvittiin devalvaatioilla ja nousukautta tasattiin verotuksella
ja erilaisilla varausjirjestelmilla.

Teollisen maailman ensimmiinen suuri romahdus 1930-luvun kriisin jil-
keen tapahtui 1970-luvun alussa, kun teollisuutta ja kansantalouksia yllapita-

vin 6ljyn maailmanmarkkinahinta yllittden nousi. Arabimaiden tekemi pdi-
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tos aiheutti kriisin, jota suhdanne-ennustajat eivit olleet osanneet ennakoida.
Kuinka kauan kriisi jatkuisi ja miten se vaikuttaisi talouden fundamentteihin?
Niihin kysymyksiin halusivat vastauksen niin poliittiset paattijit kuin elinkei-
noelimin ja tydmarkkinoiden edustajat.

Talouden vakaan kasvun aika jdi taakse ja ldntinen teollinen maailma siirtyi
nopeiden suhdannesyklien aikakauteen. Suhdanne-ennusteiden merkitys li-
sddntyi, ja ennusteille asetettiin uusia vaatimuksia. Suomen Pankin taloudelli-
nen tutkimuslaitos organisoitiin uudelleen, ja keskuspankki siirsi tutkimus- ja
ennustamisvastuuta yliopistoille ja yksityisille taloudellisille tutkimuslaitoksil-
le. Keskuspankki kuitenkin jatkoi ennusteiden tekemistd, ja 1980-luvulta lih-
tien niiden merkitys taloushorisontin méirittimisessd on entisestdin kasva-

nut. Etla puolestaan jatkoi toimintaan-

Taloudellisten tutkimuslaitosten sa elinkeinoelimin tutkimuslaitoksena,

. mutta Kansan Markkinatutkimuslaitos-
verkosto on peilikuva e . ,
ta jdrjesteltiin uudelleen ja sen nimek-

sopimusy hteiskunnasta si vakiintui vuonna 1971 Tydvien Talou-
dellinen Tutkimuslaitos, josta sittemmin
tuli Palkansaajien tutkimuslaitos, PT. Osuustoimintajirjestdjen edunvalvonta-
organisaatio Pellervo-Seura ja Maataloustuottajien keskusliitto perustivat vuon-
na 1979 oman taloudellisen tutkimuslaitoksen, PTT:n. Neljis lenkki uudessa
jarjestelmissi oli vuonna 1990 aloittanut Valtion taloudellinen tutkimuslaitos,
joka koostui valtiovarainministerion suunnittelusihteeristosté ja Taloudellises-
ta suunnittelukeskuksesta. Suomen taloudellisten tutkimuslaitosten verkosto
on siten peilikuva sopimusyhteiskunnasta, johon muodostui 6ljykriisin jilkeen
vahva "Korpilampi-henki”. (Saari, 2010)

Suhdanne-ennusteet ovat kuitenkin vain yksi osa taloudellisten tutkimuslai-
tosten toimintaan. Kaikki tutkimuslaitokset seuraavat talouden kehitysti ko-
timaassa ja ulkomailla seki tekevit yksityiskohtaista tutkimustyotd talouden
toiminnasta ja rakenteista. Tutkimusty®d ja raportointi kumuloivat tietoa, jota
voidaan kiyttdd paitsi ennusteiden laatimiseen, myds ja ehkd ennen kaikkea
talouspolitiikan erilaisten vaihtoehtojen arviointiin. Suhdanteiden ennustami-
nen on kokonaisvaltaista tydtd, miki puolestaan edellyttdd talouden toimin-
tojen ja rakenteiden perusteellista tuntemusta. Taloudelliset tutkimuslaitokset

ovatkin rakentaneet vuosien ja vuosikymmenien aikana kompetensseja ja ver-
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kostoja, joiden avulla ne pystyvit hallitsemaan suuria tietomassoja, analysoi-
maan muutoksia ja tekemiin tarkempaa talouden ja yhteiskunnan analyysia.

Taloudessa tapahtuvien muutosten ennustaminen on ollut ja on edelleen
kiistanalainen ilmio taloustieteessi. Professori Vesa Kanniaisen (2009) mieles-
td "yleinen mutta virheellinen luulo on, ettd taloustiede laatii suhdanne-en-
nusteita. Niitd kuitenkin laativat vain ja ainoastaan alan soveltavat tutkimus-
laitokset seki talouspolitiikasta vastuussa olevat. Ne eivit ole tiedettd eivitkd
edusta tieteellistd perustutkimusta”. John Maynard Keynes puolestaan epdili,
ettei “oikean ja todellisen tiedon” saaminen taloudesta ole mahdollista, koska
talouden toimijoilla on sekd rationaalisia ettd irrationaalisia motiiveja. Liike-
taloustieteen professori Peter Drucker on viittinyt, ettd "talouden ennustami-
nen ei ole kunnioitettavaa inhimillistd toimintaa, eiki silld ole merkitystd ly-
hyen aikavilin ennusteita lukuun ottamatta.” Téysin pdinvastaista mielipidettd
edusti Yhdysvaltojen keskuspankin johtaja Arthur Burns, joka todisti tilastoi-
hin vedoten, kuinka talouden pitkin aikavilin syklit voitiin maarittdd suhteel-
lisen tarkasti. Burnsin mielestd lyhyelld aikavililld taloudessa tapahtui nopeita
muutoksia, jotka sekoittivat talouden normaalin rytmin ja tekivit tarkan en-
nustamisen mahdottomaksi. Kuten asiaa laajemmin tutkineet Hendry ja Cle-
ments (2001) ovat todenneet, talouden ennustaminen tuskin koskaan pdi-
see eroon ristiriitaisesta maineestaan, silli tunnetun sanonnan mukaan tule-
vaisuuden ennustaminen on aina vaikeaa ja
samoista indikaattoreista ja seuranta-aineis- Ennusteet ovat taloustieteen

toista voidaan tehdi hyvinkin erilaisia paa-

telmii talouden muutoksista. vay & yhte iskunnalliseen

Miksi taloudelliset tutkimuslaitokset laa- keskusteluun

tivat ennusteita, jos niiden toteutuma on

epdvarma ja ennustaminen herdttdd kriittistd keskustelua? Kuten Reino Hjerp-
pe (2008) toteaa, taloudellinen padtoksenteko tarvitsee kolmenlaista tietoa.
Piidrtdjille on kerrottava ymmirrettivisti, mitd taloudessa tapahtuu ja miten
kansantalous toimii. Sen lisiksi on kerrottava, kuinka asetettuihin taloudellisiin
pddmidriin voidaan paisti. Niiden kahden tietoaineiston pohjalta voidaan teh-
dd ratkaisuja, mutta yleensi poliitikot haluavat my6s tiedon siitd, mihin suun-
taan talous on kdintymassi. TAma on vilttimitontd, jotta muutosta voidaan

ohjata parhailla mahdollisilla talous- ja finanssipoliittisilla instrumenteilla. Té-
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hin tarvitaan nikemys tulevasta eli pyritddn luomaan realistinen kuva tulevai-
suudesta ja pohtimaan sen perusteella vaihtoehtoisia skenaarioita.

Ennusteet ovat taloustieteen viyld yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutki-
jat voivat kirjoittaa ja julkaista loputtoman midrin vertaisarvioituja tieteelli-
sid julkaisuja, mutta ne eivit tavoita paittdjid yhed hyvin kuin numeraalinen
arvio talouden kehityksesti. Osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun
altistaa kuitenkin ennusteiden tekijit ja instituutiot yhteiskunnallisen keskus-
telun lainalaisuuksille, jotka eivit ole samat kuin akateemisessa keskustelussa.

Ennustetiedon tuottajat ja sen kiyttdjit on sidottu toisiinsa nakymattomail-
|4, mutta korvaamattomalla siteelld. Ennusteet luovat kuvitelman hallitusta
tulevaisuudesta, johon voidaan kohdistaa poliittisia toimenpiteitd. Téstd joh-
tuen on tirkedd, ettd ennusteet ovat pitkille samanlaisia ja hyvin lihelld toisi-
aan. Kuten Etlan entinen suhdannepiillikkd Pasi Sorjonen (2009) totesi, en-
nustajat voisivat kylld esittdd valtavirrasta poikkeavia arvioita, mutta sellaiselle
olisi oltava painavat perustelut. Esimerkiksi maailmantalouden kasvuennus-
teen muuttaminen positiivisesta negatiiviseksi vaatisi rohkeutta ja perustelu-
ja, joita olisi erittdin vaikea saada hyviksytettyd. Sorjosen mielestd ennustajat

muodostavatkin “sopulilauman”, joka tulkit-
Tutkimuslaitokset tuottavat see annettua informaatiota pitkilti samalla ta-
"hyddyllists tietoa”, jossa valla, koska kaikilla on kiytettivissd jokseen-

kin sama informaatio.

tiedon sisalto ja tavoitteet . .
Talous muuttuu jatkuvasti ja samalla muut-

maaritetaan etukateen tuu myds talouden ja yhteiskunnan vilinen
rajapinta. Ennustemalleja joudutaan siten

koko ajan tdsmentdmiin ja kehittdmiin, jotta ne vastaisivat mahdollisimman
tarkasti niihin kysymyksiin, joita yhteiskunta tarvitsee. Ennustava tietoa on si-
ten ns. “valtuuttavaa tietoa” (mandated knowledge), jonka avulla padtoksente-
kijit pystyvit tekemddn ratkaisuja yhteiskunnan kehittimiseksi. Padctdjit ovat
aina halunneet kiyttoonsi hyvii ja tarkkoja ennusteita, mutta tieteellisesti tuo-
tettujen ennusteiden laatiminen ja kiyttd on yleistynyt 1900-luvun aikana. Ku-
ten Thomas P. Hughes (1989) on todennut, tieteen valjastaminen ennusteiden
tekoon on osa modernin yhteiskunnan kehitystd, jossa yhteiskunnalliset toi-
mijat yrittdvit ottaa hallintaansa "tulevaisuuden” eli yhteiskuntaa ohjaavat ir-

rationaaliset voimat. Tutkimuslaitokset on valjastettu tuottamaan yhteiskun-
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taa palvelevaa “hyodyllistd tietoa”, jossa tiedon sisilto ja tavoitteet méddritetddn
etukiteen. Hyodyllinen tieto ei ole ristiriidassa autonomisen perustutkimuk-
sen kanssa, vaan osa modernia tiedon tuottamista, joka sitoo tiedon ja yhteis-
kunnan saumattomaksi jirjestelméksi.

Miten tieto muuttuu “hyodylliseksi”? Nico Sternin (1999) mukaan moder-
nin yhteiskunnan tutkimusjirjestelmit ovat jo kauan sitten luopuneet tieteen
ideaalista, jonka mukaan tieteellinen tieto on neutraalia, objektiivista ja auto-
nomista. Sen sijaan tiede tuottaa kolmenlaista hyodyllistd tietoa, joista teknil-
linen ja taloudellinen tieto lisddvit taloudellista tulosta, symbolinen tieto tuot-
teiden ja palveluiden arvoa ja kdytinnéllinen tieto ihmisten ja yhteiskuntien
kykyi toimia tuottavasti ja tehokkaasti. Suhdanne-ennustukset kuuluvat Ster-
nin luokituksessa kaikkiin kolmeen luokkaan, silld niiden avulla ohjataan, kor-
jataan ja uudelleen suunnataan talouden kehitysti. Talousennustaminen on si-
ten “tiedettd’, mutta se on myos ~politiikkaa”, jolla vaikutetaan yhteiskunnan

talous- ja finanssipoliittiseen padtoksentekoon.

KANSALLISEN TUTKIMUS- JA
INNOVAATIOJARJESTELMAN KUMMAJAISET

Taloudelliset tutkimuslaitokset sijoittuvat kansallisessa tutkimus- ja innovaa-
tioketjussa akateemisten instituutioiden ja yhteiskunnan rajapintaan. Ne seu-
raavat yliopistoissa ja korkeakouluissa tuotettua perustutkimusta ja muokkaa-
vat siitd talous- ja finanssipoliittiseen padtoksentekoon tarvittavaa hyodyllistd
tietoa. Oman méiritelménsid mukaan ne tekevit siten “soveltavaa taloustiedet-
td”, jonka keski6ssd on tiedon hybdyntiminen. Ero akateemiseen perustutki-
mukseen on ainakin mairitelmillisesti selvd, vaikka todellisuudessa perus- ja so-
veltava tutkimus sekoittuvat usein toisiinsa. VAT T:n ylijohtaja Reino Hjerpen
(2008) mukaan, soveltava tutkimus vastaa kysymyksiin: Miten talous kiyttdy-
tyy? Milli keinoilla tilanteeseen voidaan vaikuttaa? ja Onko olemassa rajoituk-
sia jonkin keinon kiytolle? Vastaamalla ndihin kysymyksiin tutkimus tuottaa
tietoa, joka voi johtaa a) parempiin paitoksiin, b) rationaaliseen julkista talo-
utta koskevaan politiikkakeskusteluun demokratiassa ja c) selkeyttdd kansalai-

sille julkisen talouden tilaa tai ongelmia.
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Tyénjako taloudellisten tutkimuslaitosten vililld perustuu niiden taustasi-
donnaisuuksiin. Etla on tehnyt koko historiansa ajan elinkeinoelimii, yrityk-
sid, kilpailua, kilpailukykyi, kansainvilistymistd ja markkinoiden toimintaa
selvittdvid tutkimusta. PT on puolestaan keskittynyt tyon, tydmarkkinoiden,

hyvinvointivaltion, verotuksen sekd yhteiskunnan
Tyonjako taloudellisten rakenteellisten muutosten tutkimiseen. Pellervon
tutkimuslaitosten taloustutkimus (PTT) on kiinnostunut osuustoi-

minnasta, maa- ja metsitaloudesta, aluekehityk-

valilld perustuu niiden e e .
P s sestd sekd niihin vaikuttavista kansantalouden

taustasidonnaisuuksiin muutoksista. Valtion taloudellinen tutkimuslai-
tos VATT selvittdd julkisen talouden tehokkuutta
sekd hyvinvointivaltion ja integraatiopolitiikan vaikutuksia. Toisin kuin muut
taloudelliset tutkimuslaitokset, VATT ei tee ennusteita, mutta se laatii raken-
neraportteja, joissa pohditaan kansantalouden rakenteellisia kysymyksii ja nii-
den vaikutuksia.

Soveltava tutkimus kuuluu tutkimusjirjestelmissi sekeoritutkimuslaitosten
vastuulle, joihin my®és taloudelliset tutkimuslaitokset kuuluvat. Rajanveto ei
kuitenkaan ole selked, silld soveltavaa tutkimusta tekevit myos yliopistot ja
kauppakorkeakoulut, ja erityisesti liiketaloustiede hyddyntid soveltavan talous-
tieteen metodeja ja kysymyksenasetteluja. Soveltava taloustiede jakautuu puo-
lestaan useisiin alateemoihin, joita tutkitaan esimerkiksi oikeustieteessd sekd
maa- ja metsitaloustieteissi.

Miki sitten erottaa tutkimuslaitokset yliopistoista, jos tuotettava tieto on pe-
rustaltaan samanlaista? Taloudelliset tutkimuslaitokset perustettiin tukemaan
omistajien tietotarpeita, ja aluksi tutkimuksia, selvityksid ja argumentteja tar-
jottiin tydmarkkinaneuvottelujen ja edunvalvonnan taustamateriaaleiksi. Var-
sin pian toiminta kuitenkin laajeni yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Talou-
delliset tutkimuslaitokset saivat tirkein roolin hyvinvointivaltion rakentajina.
Ne ovat tuottaneet laaja-alaisesti tietoa kansantalouden tilasta poliittisille pait-
tdjille, yrityksille ja medialle. Ero akateemiseen tutkimukseen on ollut merkit-
tivi, silld ylipistojen ja korkeakoulujen soveltava taloustiede hakee tutkimus-
kysymykset ja teemat kansainvilisestd tutkimuksesta.

Taloudellisten tutkimuslaitosten sidos omistajiin ja taustayhteisoihin on kak-

siterdinen miekka. Omistajat takaavat tutkimuslaitoksille vilttimattomin pe-
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rusrahoituksen sekd “ideologisen” raamin, jonka sisille tutkimusagenda raken-
nettaan. Toisaalta taustasidonnaisuus rajoittaa tutkimuksen vapautta ja tutkijoi-
den riippumattomuutta. Taloudelliset tutkimuslaitokset eivit ole akateemisia
instituutioita, joissa akateemisella vapaudella on institutionaalinen asema. PT:n
tutkija Seija Ilmakunnas (2001) pohti taustasidoksen vaikutusta vuonna 2001
seuraavasti: ~Laitosten taustayhteisilld on
yhteys sithen, mitkd ovat eri laitosten tut- Omistajat takaavat tutkimus-

kimuksen painopistealueet. Tutkimusorien-

. e laitoksille perusrahoituksen
taatio puolestaan osaltaan sanelee sitd, mis-

td talouden osa-alueesta nousee esiin uutta seka “ideologisen” raamin
sanottavaa yhteiskunnalliseen keskusteluun

ja innovaatioita politiikkasuosituksiksi. Palkansaajien tutkimuslaitoksen osalta

timi nikyy esimerkiksi tydvoimapolitiikan runsaana esilld olona talouspolitiik-
kasuositusten yhteydessi. Laitosten rahoitusrakenteen monipuolistuminen on

puolestaan merkinnyt sitd, ettd entistd vihemmin edes 16ytyy yhtd yhtendistd
taustayhteisdjen intressid, jota suosituksilla pyrittiisiin edistimadin. Oman lai-

toksen esittimini tillainen intressin ilmaus olisi myds tuomittu suoralta ki-

deltd alas ammuttavaksi.”

Akateemisissa yhteisdissd ulkopuoliset sidokset ovat heikompia ja tutkijoil-
la on suurempi mahdollisuus tehdi riippumatonta soveltavaa taloustieteellistd
tutkimusta. Tutkimuksen vapaus on kuitenkin aina rajallinen, kun puhutaan
soveltavasta tieteestd ja sen tuottamasta hyddyllisestd tiedosta. Tutkija ei lihes-
ty kohdettaan ennakkoluulottomasti, vaan tutkimukselle on mairitetty jo etu-
kiteen selkeit tavoitteet. Tavoitteenasettelu voi tulla julkiselta sektorilta, mut-
ta erityisesti liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa yritykset haluavat osallistua
tutkimuksen painopisteiden ja tavoitteiden marittelyyn.

Suomen tutkimusjirjestelmi on kiynyt lipi useita kehitysvaiheita sen jil-
keen, kun sitd ryhdyttiin rakentamaan saksalaisen mallin mukaan jo yli vuosi-
sadan ajan. Jirjestelmin tavoitteena on ollut koko sen historian ajan yllapitdd
tietovirtaa, joka kdynnistyy yliopistoissa ja korkeakouluissa tehtivistd perus-
tutkimuksesta. Sieltd se siirtyy sektoritutkimuslaitoksiin, joiden tehtivini on
tuottaa soveltavaa ja hyddyllisti tietoa hallinnon ja yritysten tarpeisiin. Tieto-
virta paittyy yritysten tutkimus- ja kehitysosastoille, joissa tehdddn uusia tuot-

teita ja palveluita, jotka generoivat tuloja yhteiskuntaan. Tutkimusjirjestelmii
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ohjataan tiede- ja teknologiapolitiikan avulla ja 2000-luvun alusta alkaen myos
innovaatiopolitiikan instrumenteilla. (Michelsen, 1993)

Suomen tutkimusjirjestelmi kehittyi hitaasti ja vaivalloisesti aina 1990-lu-
vun puoliviliin saakka, jolloin informaatioteknologian vallankumous, globa-
lisaatio sekd Nokian nousu globaalien matkapuhelinmarkkinoiden valtiaak-
si antoi voimakkaan sysdyksen tutkimus- ja kehitystoiminnalle. Toisin kuin
yleisesti oli uskottu, Suomessa pystyttiin luomaan innovaatiotoiminalle he-
delmaillinen maaperi ilman armotonta kilpailua ja uusliberaalia talouspoli-
tiikkaa. Sen sijaan Suomessa hyddynnettiin hyvinvointivaltion turvaverkko-
ja, hyvid infrastruktuuria sekid korkeaa koulutustasoa. Niin luotiin Suomen
malli” tietoyhteiskunnalle ja globaalille innovaatiotoiminnalle. (Himanen ja
Castels, 2002)

Finanssikriisi ja sitd seurannut eurokriisi lamaannuttivat Suomen tutkimus-
ja innovaatiojirjestelman. Nokian ja ICT-sektorin nousukiito katkesi Nokian
virheratkaisuihin ja globaalin talouden haasteisiin, eikid innovaatiojirjestelma
pystynyt tuottamaan korvaavia innovaatioita. Julkisen talouden kriisi pakotti
karsimaan tiede- ja teknologiapolitiikan rahoitusta, miki entisestdan heiken-
si innovaatiojirjestelmin toimintaa. Nokian entinen toimitusjohtaja ja halli-
tuksen puheenjohtaja Jorma Ollila (2009) kiteytti kriisin vuonna 2009 seuraa-
vasti: "Yksi suurimmista haasteista on turvata tiedon ja osaamisen kasvu, silld
se on yksi talouden ja yhteiskunnan peruspilareista. Suomalainen tietoyhteis-
kunta ja osaamiseen perustuva talous kehittyivit rivakasti 1990-luvun lopulla,
mutta viime vuosina kehitys niyttdd pysihtyneen. Olemme monilta osin jid-
missi jilkeen kansainvilisestd kirjestd. Pienen kansakunnan ainoa menestymi-
sen mahdollisuus on kuitenkin se, etti silld on hyvin toimiva tutkimus-, kou-
lutus- ja innovaatiojirjestelmi. Niin ei ndytd endd olevan.”

Kotimaiset ja ulkomaalaiset asiantuntijat (Kaivo-Oja, 2015) ovat pyrkineet
selvittdimdin innovaatiojirjestelmin ongelmia. Yksi yhteinen nimittdji ongel-
mille on tietovirran heikko virtaus tutkimusjirjestelmin lipi. Vaikka Suomes-
sa on riittdvisti tutkijoita, hyvi infrastruktuuri ja tutkimuspotentiaalia tutki-
musjdrjestelmin kaikissa osissa, tutkimusjirjestelmi ei tuota kriittisia masso-
ja ja virkedd innovaatioympiristod. Tétd ongelmaa ei ole pystytty korjaamaan
klustereilla eikd tutkimuksen huippuyksikoilld, vaan Suomi on vajonnut kor-

kean teknologian tuotteiden viejistd niiden tuojaksi.
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Tietovirta kansantaloustieteen perustutkimuksesta kulkee nihkeisti sovel-
tavan tutkimuksen yksikéihin. Seppo Honkapohjan (2010) tekemai selvitys
osoitti, ettd kansantaloustiede on Suomessa pieni tieteenala, joka saa kan-
sainvilisessd vertailussa korkeintaan “tyydyttidvd miinus” arvosanan. Vaikka
kansainvilisid julkaisuja syntyy nyt selvisti enemmin kuin 2000-luvun tait-
teessa, madrd on edelleen kohtuullinen ja tutkimusten tasossa on parantami-
sen varaa. Mikrotalouden tutkimusta tehdiin erityisesti yliopistoissa ja kor-
keakouluissa sekd taloudellisissa tutkimuslaitoksissa. Makrotalouden tutki-
mus on sen sijaan jianyt pitkilti Suomen Pankin harteille, joskin globaalin
talouden kriisit ovat nostaneet makrotaloustieteen kiinnostusta myds akatee-
misessa yhteisossa.

Valtiovarainministerién kansantalousosaston Jukka Pekkarinen (2010) jat-
koi Seppo Honkapohjan analyysii. Pekkarisen mielestd taloustieteellisen tiedon
virtaus tutkimusjirjestelmin lipi on heikkoa, koska tutkimusinstituutioiden ja
yliopistojen vililtd puuttuu luonteva yhteistyd. Yliopistojen ja korkeakoulujen
tekemi perustutkimus suuntautuu kansainviliselle tiedeyhteisolle, eivitkd pro-
fessorit ja tutkijat ole kiinnostuneita Suomen kansantaloudesta ja taloudelli-
sista instituutioista. Taloudelliset tutkimuslaitokset tutkivat Suomen kansan-
talouden ja taloudellisten instituutioiden muutoksia, mutta mys niiden int-
ressind on julkaista tutkimuksia kansainvilisissd tiedejulkaisuissa. Tama trendi
on voimistumassa, koska tutkimuslaitokset rekrytoivat tutkijoita yliopistoista
ja korkeakouluista. Jukka Pekkarisen mukaan paattdjit kuitenkin odottavat ta-
loudellisilta tutkimuslaitoksilta vastauksia ennen kaikkea Suomen kansantalou-
den kysymyksiin eli “miten taloudellinen kiyttidytyminen ja taloudelliset lain-
alaisuudet vilittyvit omien instituutioidemme ldpi ja miten nimi taloudellista
toimintaa sidtelevit.” Tutkimuslaitoksilla pitiisi olla ajanmukainen tieto, mut-
ta varsin usein on tyydyttivi olettamukseen, koska "taloustieteeseen nojaavaa
peruskartoitusta omista instituutioistamme ei ole saatavissa.”

Innovaatiojirjestelmi rakennettiin tukemaan teollista yhteiskuntaa, jossa yh-
teiskunnallinen ohjaus tapahtuu tuotannon vilitykselld. Suomi on kuitenkin
siirtynyt viimeisten vuosikymmenien aikana tietoyhteiskuntaan, jossa yhteis-
kunnallisen ohjauksen viline on tieto. Innovaatiojirjestelmin pitiisi siten tuot-
taa yhtd aikaa radikaaleja tuote- ja palveluinnovaatioita seki tutkimustietoa,

jolla padttdjit voivat ohjata yhteiskuntaa.
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Tahin ei pystytd perinteiselld tutkimusjaolla, jossa on perus- ja soveltavan
tutkimuksen yksikoitd ja yritysten tutkimus- ja kehitysorganisaatioita. Tiedon
sisdltod on tarkennettava ja se on kytkettivi osaksi yhteiskunnan strategista joh-
tamista. Valtioneuvosto tekikin vuonna 2013 periaatepaitoksen, jolla Suomen
tutkimus- ja innovaatiojirjestelmddn tuotiin uutena elementtind strateginen
tutkimus. Samalla tarkennettiin yliopistojen profiileja ja maritettiin sektori-
tutkimuslaitosten asemat uudelleen. Tavoitteena on ollut yhteniistdd tutkimus-
jarjestelmii ja tuoda tutkimukseen lisid dynamiikkaa. Strategisen tutkimuk-
sen pditosvalta on jaettu siten, ettd valtioneuvoston kanslia mairittad cutki-
muksen painopistealat, Suomen Akatemia koordinoi rahoitusta ja strategisen
tutkimuksen neuvosto tekee padtokset.

Vaikka strateginen tutkimus leikkaa koko tiede- ja teknologiarahoituksesta
vain pienen osan, sen poliittinen sanoma on selvi. Tietoyhteiskunnassa tarvi-
taan strategista tietoa, joka on objektiivista ja ymmirrettivii. Tiedon tuottaji-
en on siten luovuttava autonomiastaan ja padstettdva poliittiset padtedjit osal-
listumaan tutkimuksen. T4m3d vaatimus on herittidnyt paljon keskustelua ja
mielipiteet ovat jakautuneet puolesta ja vastaan. Akateemikko Risto Niemisen
mukaan on luonnollista, ettd tutkijat tuottavat tietoa paittdjille, koska "ei kai
kukaan kuvittele ilmaiseksi saavansa tutkia valtion rahoilla”. Strategisen tutki-
muksen neuvoston puheenjohtaja Per Mickwitz (2015) puolestaan on koros-
tanut, ettd rahoituksen lihtokohta on piitdksenteko eikd tutkimus. Padcedjil-
14 on saatava tarpeeksi tutkittua tietoa, kun tehdéin isoja padtoksid. Tutkimus
on myds kohdistettava ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joihin
tutkijoilta on saatavissa parhaat ideat.

Mutta strateginen tutkimus uhmaa tieteen peruskivei eli tutkimuksen va-
pautta. Jos poliittiset padttdjit osallistuvat tutkimuskohteiden mairittimi-
seen ja rahoituspditoksiin, tieteellisestd tutkimuksesta tulee politiikan jat-
ke. Professori Maarit Valon (2014) mielestd, “on aiheellista kysyd, miten var-
mistetaan tieteellisen asiantuntemuksen rooli strategisen tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa. Jo teema-alueiden valinnassa ja tutkimustarpeista padtta-
misessi tarvitaan vahvaa tieteellisti osaamista. Joku on huomauttanut siiti-
kin, ettd strateginen rahoitus henkii epiluottamusta maamme tiedeyhteis6d
kohtaan. Eiké tiedeyhteiso itse keksisi, mikd on yhteiskunnallisesti relevant-

tia tutkimusta?”
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Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat suhtautuneet pidittyviisen myonteises-
ti strategiseen tutkimukseen. Valtioneuvoston aloitteeseen annetuissa lausun-
noissa tutkimuslaitokset kiittivit uudistusta, joka toisi tutkimuksen lihemmak-
si yhteiskuntaa ja poistaisi sektoritutkimusta haittaavat historialliset rakenteet.
Rahoituksen ja paitoksenteon yhteys kuitenkin heritti huolta ja kriittisid mieli-
piteitd. PTT:n edellinen toimitusjohtaja Pasi Holm vaati korvamerkittyjen tut-
kimusrahojen rinnalle vapaita rahoituskanavia. VAT T:n ja Helsingin yliopiston
julkistalouden professori Markus Jintti (2015) puolestaan pitii strategista tut-
kimusta "stalinistisena valtio-ohjailuna. Iso ja viriili akateeminen yhteis6 on ai-
noa keino tietdd, mitd kannattaa tutkia. Se on hereilld ja tietdd, mitd tutkitaan.”

Strategisen tutkimuksen tavoitteet ovat lihelld taloudellisten tutkimuslai-
tosten tavoitteita. Kumpikin pyrkii ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia
tuottamalla tutkimustietoa piittdjien kiyttdon. Toisaalta taloudellisilla tut-
kimuslaitoksilla on pitkd kokemus vuoropuhelusta
taustayhteisdjensd kanssa, jotka ovat midrittimassi Tutkimu sj a rj estelman
yhteiskunnallisen kehityksen strategisia pddmaarid.

uudistaminen kaventaa

Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat siten tehneet

. . . e tutkimuslaitosten ja
strategista tutkimusta jo ennen kuin siitd tuli viral-

lisesti osa tutkimus- ja innovaatiojirjestelmai. Niin akateemisen yhteison

on luonnollista, ettd strategisen neuvoston johto- valisia eroja
ryhmain valittiin jiseniksi professori Sixten Kork-
man ja johtaja Jaakko Kiander, joilla kummallakin on pitki sidos taloudelli-
siin tutkimuslaitoksiin. Korkman johti vuosina 2005—2012 Etlaa ja Elinkeino-
elimin valtuuskuntaa ja Jaakko Kiander oli samaan aikaan PT:n johtaja.

Strateginen tutkimus ja tutkimusjirjestelmin uudistaminen kaventavat talo-
udellisten tutkimuslaitosten, akateemisen yhteison ja sektoritutkimuslaitosten
vilisid eroja. Tutkijat voivat nyt osallistua yhteisten tutkimushankkeiden val-
misteluun ja toteuttamiseen. Tavoitteena onkin rakentaa toiminnallinen silta,
jossa eri taustoja edustavat tutkijat ja tutkimuslaitokset kohdistavat tutkimuk-
sen samoihin strategisiin tutkimuskohteisiin.

Lisadko strateginen tutkimus taloudellisten tutkimuslaitosten ”akateemi-
suutta’ ja vihentddko se yliopistojen ja korkeakoulujen tieteellistd uskotta-
vuutta? Niistd kysymyksistd on kiyty paljon keskustelua ja mielipiteet ovat

jakautuneet puolesta ja vastaan. Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat halun-
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neet siirtyd kohti akateemisuutta ja tieteellistd kunnianhimoa. Tutkijat julkai-
sevat jo nyt tieteellisid artikkeleita kansainvilissa julkaisuissa ja kdyvit tieteel-
listd keskustelua kansallisen ja kansainvilisen tiedeyhteison kanssa. VATT on
myds hankkinut toimitilat Economicum-kampukselta, jossa sijaitsee Aalto yli-
opiston kauppakorkeakoulu ja Handelshogskolan. Seija Ilmakunnaksen mu-
kaan timi on “ollut omiaan vauhdittamaan kehitystd kohti entistd vahvem-
paa taloustieteellistd perustaa. Osaltaan kysymys on siitd, ettd erilaiset yhteis-
tydmuodot ovat entistd helpommin toteutettavissa ja toisaalta monet uudet
tutkijat tulevat kampuksen muilta laitoksilta. Tallaisessa tilanteessa toiminta-
kulttuurit luonnostaankin tasoittuvat, kun rinnakkaiselo akateemisten laitos-
ten kanssa luo myos sosiaalista painetta tutkimuskulttuurin vankentamiseksi.
Perusteettomat raja-aidat akateemisen tutkimuksen ja valtion sektoritutkimuk-
sen vililtd madaltuvat yhteisten projektien, opetusyhteistydn ja yhteisvirkojen
laajetessa. Kehityksen voi arvioida olevan hy6dyksi kummastakin suunnasta

katsottuna.” (Ilmakunnas, 2014)

ENNUSTAMISEN SIETAMATON EPAVARMUUS

Vaikka taloudelliset tutkimuslaitokset [ihentyvit akateemista yhteisod, ne ovat
siilyttineet asemansa talouden ja yhteiskunnan rajapinnassa. Tarkeimmit erot-
tavat tekijit ovat talouden laaja-alainen havainnointi sekd suhdanne-ennusteet.
Yliopistot ja korkeakoulut eivit ole ainakaan vield tulleet ennustemarkkinoil-
le, eikd niiden rooli tutkimus- ja innovaatiojirjestelmissi edellytd osallistumis-
ta talouden ennustamiseen. Pankit ja rahoituslaitokset tekevit myds talousen-
nusteita, mutta niilld ei ole kapasiteettia osallistua taloustieteellisiin tutkimuk-
siin ja hankkeisiin.

Talouden seuranta ja suhdanteiden ennustaminen vaatii huomattavia talou-
dellisia ja tiedollisia resursseja. Taloudelliset tutkimuslaitokset ovatkin investoi-
neet ennustemallien kehittdmiseen ja ennusteiden pohjalta tehtdviin analyysei-
hin. Etla perustaa ennusteensa Suomen talouden kehityksesti omaan kokonais-
taloudelliseen ja toimialaennustemalliin ja kansainvilisen talouden ennusteet
tehdiin englantilaisella NiGEM-mallilla. Pellervon taloustutkimus tekee kan-

santalouden ennusteen lisiksi erilliset ennusteet myds metsitaloudesta ja elin-
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tarvikealasta. Palkansaajien taloudellinen tutkimuslaitos julkaisee talousennus-
teet sekd toimialaennusteet.

Ennustaminen ei ole pelkistdin numeraalinen arvio talouden kasvusta, vaan
kokonaisvaltainen analyysi siitd, mitd taloudessa tulee tapahtumaan. Laitok-
set julkaisevat kattavat ennusteet kahdesti vuodessa. Tamin lisiksi taloudelliset
tutkimuslaitokset seuraavat talouden muutosta, ja ennusteita tismennetdin, jos
talouteen on odotettavissa yllttdvia muutoksia. Vakiintuneen kdytinnén mu-
kaisesti hallitusneuvotteluissa seurataan valtiovarainministerion laatimaa en-
nustetta. Talousennusteiden ilmestyminen on ajoitettu keviilld, jolloin maan
hallitus kokoontuu raamittamaan seuraavan vuoden tulo- ja menoarviota. En-
nusteiden tarkennus puolestaan tapahtuu syyskesill4, jolloin hallitus saa uudet
luvut kdytt66nsd arvioidessaan talouden tilaa budjetin valmistumisen jilkeen.
Ajallinen yhteys budjettivalmisteluun vahvistaa taloudellisten tutkimuslaitos-
ten poliittista vallankiytt6d ja vaikuttavuutta kansantalouden pidtoksenteossa.
Julkisuudessa ennuste nikyy usein vain prosenttiarviona, mutta todellisuudessa
sithen sisiltyy analyysi talouden tilasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Kuten
Pasi Sorjonen (2014) on todennut, "hyviin ennusteeseen tarvitaan hyvi ja us-
kottava tarina, joka tukee ennustetta’. Samaa korostaa myos Suomen Pankin
osastopdillikké Antti Suvanto (2008): ”Tarina on vihintddn yhtd tirked kuin
numerot, ellei tirkeimpi. Mutta my®s tarinan on oltava johdonmukainen si-
ten, ettd se antaa arvon taloustieteelliselle tiedolle kuluttajien, yritysten ja si-
joittajien kiyttdytymisestd ja sen lisiksi ottaa huomioon tilastollisesti havaitut
saannonmukaisuudet niiden kiyttdytymisessi.”

Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat siten keskeinen osa poliittista jirjestel-
mid, vaikka ne itse mddritedvit itsensi jirjestelmin ulkopuolelle. Ulkopuoli-
suus on kuitenkin ndenndisti, silli myos ennuste ja sitd tdydentivi tarina si-
sdltdvit harkintaa eli ennustajan oman nike-
myksen talouden tilasta. (Ripatti, 2015) Ennuste on vain yksi osa

Juhana Vartiainen (2014) kuvaa ennustaji- taloudesta tuotettua tietoa
en jannitteistd suhdetta mediaan ja poliitti-
seen pidtoksentekoon seuraavasti: " T4td puutteellista asiantilaa ponkittdd suo-
malaisessa talouskeskustelussa esiintyvi yleinen nikemys, joka antaa aivan suh-
teettoman paljon merkitystd lyhyen aikavalin ennusteille. Jopa hyvin pitkin

ajan julkistalouden mitoituskysymyksistd keskustellaan sen valossa, miti ai-
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van viimeiset ennusteet sattuvat kertomaan. Tami on syville juurtunut suo-
malaisen taloudenpidon harha. Viimeiset ennusteet saavat tdysin kohtuutto-
man aseman. Tillainen puhe on myds poliitikoille helppoa ja houkuttelevaa,
koska aina voi lykitd pddtoksid vetoamalla pian julkaistaviin uusiin ennustei-
siin. Talouspolitiikan epdonnistumiset tai toimettomuus voidaan legitimoida
vetoamalla siithen, ettd suhdanne-ennusteet ovat muuttuneet.”

Talouden ennustamiseen sisiltyy siten paradoksi, jota ei pystytd ratkaise-
maan. Ennuste on vain yksi osa taloudesta tuotettua tietoa, joka voisi auttaa
paiatoksentekijoitd tekemddn “oikeita” ratkaisuja. Keskittyminen lyhyen aika-
vilin ennustuksiin ja oletettuun bkt-muutokseen kaventaa kuitenkin piicok-
senteon perusteita. Vesa Vihridld (2013) onkin kritisoinut suhdanne-ennustei-
den saamaa suurta huomiota. Padttéjit tarvitsevat paljon muutakin tietoa, jota
olisi tarjolla useista eri lihteistd. Suomessa vallitsee kuitenkin perinteinen pai-
toksentekomalli, joka korostaa kompromisseja ja yhteistd hyviksyntad. Vih-
ridldn mielestd tima pddtdsmalli jitead sivuun tutkimustiedon, joka monessa
tapauksessa tarjoaisi paremman ratkaisun. Kansleri Kari Raivio puolestaan on

kritisoinut yliopistojen ja korkeakoulujen tiedon-
Talousennusteisiin tuotantoa, joka tavoittaa vain heikosti poliittisen
pidtdksenteon. Yliopistojen ja sektoritutkimuslai-

sisaltyy aina ennustajien ) . ) : o
tosten tieto on liian vaikeasti ymmirrettivii ja se

omaa harkintaa kohdistuu yleensi kansainviliselle tiedeyhteisdlle
eikid poliittisille padtedjille. Taloudelliset tutkimus-
laitokset ja yksityiset ajatuspajat olisivat lihempini padtoksentekoa, mutta Rai-
vion mukaan “verrattuna kansainvilisiin miljoonabudjeteilla ja satojen hen-
kilostolld toimiviin think-tankeihin maamme kaikki ajatuspajat ovat pienii.
Henkiloresurssien pienuus ja vaihteleva kompetenssi rajoittaa niiden toimin-
nan varsin suppeille alueille. Niiden vaikutus on arvioitu vihidiseksi oman int-
ressipiirinsd ulkopuolella. Vaikka osaa niistd voidaan pitdi taloudellisesti riip-
pumattomina, tuskin yksikdin on puolueeton, eivit myoskdin taloudelliset
tutkimuslaitokset VAT T:ia lukuun ottamatta.”

Kuten edelld todettiin, talousennusteisiin sisiltyy aina ennustajien omaa har-
kintaa. Mutta onko harkinta tietoista vai tiedostamatonta ja voiko ennuste olla
todella puolueetonta tietoa? Taloudelliset tutkimuslaitokset vetoavat tieteelli-

seen prosessiin, jonka tuloksena ennusteet syntyvit. Juhana Vartiaisen (2014)
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mukaan on mahdoton ajatus, ettd tutkimuslaitokset manipuloisivat ennusteita:
“Ennustelaitosten vililld voi olla koulukuntaeroja, ja ennusteiden taustayhtei-
sojen pyrkimykset voivat ehki vaikuttaa sithen, millaisella taloudellisella maa-
ilmankuvalla varustettuja ekonomisteja kuhunkin laitokseen valikoituu. Koko-
naisen numeroiksi puetun kokonaistaloudellisen kuvan yllipitiminen Suomen
kansantaloudesta, joka edellyttdd myds kvantitatiivista kuvaa maailmantalou-
desta, on kuitenkin niin vaativa asiantuntijuuden ja johtamisen urakka, ettd
on tdysin mahdotonta kuvitella, ettd tehdddn muuta ennustetta kuin mihin
oikeasti uskotaan.”

Tieteellisesti tuotettu ennuste ei kuitenkaan merkitse siti, ettd ennuste olisi
poliittisesti neutraali. Kuten Peter Weingart (1999) on osoittanut, tieteellisten
asiantuntijoiden kiytto poliittisessa padtoksenteossa ei ole lisinnyt poliittisen
toiminnan luotettavuutta. Sen sijaan tieteen auktoriteetti on kirsinyt, koska
polititkkaan osallistuvat tutkijat eivit hallitse politiikan pelinsiintojd. Talous-
ennustaminen sitoo vuosittain kymmenii tutkijoita ennusteiden laatimiseen,
mallien kehittdmiseen ja niiden analysointiin. Tdman lisdksi tutkijat osallistu-
vat julkiseen keskusteluun, jossa kisitelld4n talouden muutoksia ennusteiden
pohjalta. Kyse on siten jatkuvasta poliittisesta vuoropuhelusta, johon seki tie-
don tuottajat ettd tiedon kiyttijit osallistuvat.

Lyhyt katsaus talousennustamisen historiaan osoittaa, kuinka ennusteet ovat
poliittisia. Kriittiset hetket sijoittuvat ylldttaviin tapahtumiin, jotka aiheutta-
vat merkittdvii muutoksia talouden tilassa. Ensimmainen tillainen muutos ta-
pahtui 1960-luvun lopulla, kun Suomi teki suuren devalvaation, jolla vienti-
markkinat saatiin auki ja kansantalous takaisin kasvu-uralle. Ennusteiden teki-
jat eivit kuitenkaan havainneet maailmantalouteen kerdintyvii painetta, joka
purkautui vuoden 1973 6ljykriisind. Se aiheutti shokin, jonka olemusta ja vai-
kutusta kukaan ei tuntunut ymmartivin. Keynesildiseen talous-oppiin luota-
vat taloustieteilijit eivdt uskoneet, ettd suuri lama voisi olla mahdollinen my®és
moderneissa teollisissa yhteiskunnissa, jossa julkinen sektori tasapainotti talou-
den suhdanteita. (Okko, 2008)

Vaikutusvaltaiset poliitikot ja media arvostelivat kirpeisti taloustieteilijoitd.
Tunnetun ns. o-ryhmin jisen ja Suomen Pankin pidjohtaja Mauno Koivisto
ihmetteli, missi ennustajat olivat, kun poliitikot olisivat tarvinneet luotettavaa

tietoa talouden muutoksista. Samaan kritiikkiin yhtyi my6s toinen o-ryhmin
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jasen ja Kalevi Sorsan hallituksen kauppa- ja teollisuusministeri Jussi Linnamo.
Hin oli osallistunut kansantalouden pitkin aikavilin ennustamiseen 1960-lu-
vun alussa, jolloin ennusteet osuivat lihes aina kohdalleen, vaikka maailman-
taloutta horjuttivat Kuuban kriisi, Lahi-iddn kriisi ja Prahan miehitys. Linna-
mon mielestd talousennustajilla oli 1970-luvun alussa kiytossian huomattavasti
paremmat tekniset apuvilineet ja ennustemallit, mutta siitd huolimatta poliiti-

kot eivit saaneet ennakkovaroitusta tulevasta. (Linnamo, 1993)
Talousennusteiden epitarkkuus heritti valtamedian. Helsingin Sanomat jir-
jesti vuonna 1974 ennustekilpailun, johon kutsuttiin talouden vaikuttajia. Osal-
listujien tehtdvini oli piirtdd vapaalla kidelld ennustekiyri, joka osoittaisi Suo-
men bkt:n kehityksen seuraavan vuosikymmenen aikana. Suuri osa osallistujis-
ta piirsi maltillisesti kasvavan kiyrin, mutta Suomen Pankin pddjohtaja Mauno
Koiviston kiyra kuvasi pitka ja sitkedd taantumaa. Koivisto perusteli pessimis-
tistd nikemystdin maailmantalouden muutoksella, jossa vakaa kasvu oli vaih-
tumassa epivarmuuden ajaksi. Helsingin Sanomat toivoi optimistisempaa vi-
siota, joten Koivisto sai arvonimen “vuoden talouspessimisti”. (Liikanen, 2015)
Mauno Koiviston ennuste osoittautui lopulta liian optimistiseksi, ja taan-
tuma jatkui sitkedni aina 198o-luvulle saakka. Sitd seurasi 1980-luvun lopul-
la vahva nousukausi, jonka vauhti yllitti niin taloustieteilijit kuin poliitikot.
PAdttidjit ja asiantuntijat pohtivat, olisiko talouden reunachtoja kiristettdvi vai
l6ysittivd, jotta kasvu jatkuisi, mutta kansantalous pysyisi hallinnassa. Ennus-
teita ja analyyseja tuli useista eri lihteistd ja

Kansantalouden romahdus niistd heijastui usko talouskasvun jatkumi-

L . .. .. . seen. Suomi oli siirtymissi pois sadnnoste-
osoitti, kuinka tarkea rooli ) ; )
lystd ja kohti vapaata markkinataloutta, jos-

raha- ja finanssipolitiikalla oli sa padgomien liikkeet olivat vapaita ja valtion
kontrolli taloudesta heikkoa. Finanssipoli-
tiikassa uskottiin vahvaan markkaan, jota ei saanut pdistdd devalvoitumaan.
Talouskasvu jatkui, mutta markkinat ylikuumentuivat ja poliittiset padctijit
menettivit tilanteen hallinnan. Valta siirtyi markkinavoimille ja lopputulokse-
na oli talouskasvun dkkipysiys ja syvd lama. Suuri midri yrityksid ja pankkeja
ajautui konkurssiin ja sadat tuhannet menettivit tyopaikkansa. (Kiander, 2001)

Suomen poliittiset pddttidjit olisivat tarvinneet 1980-luvun lopulla viisaita

neuvoja, joiden avulla olisi voitu purkaa sditelyd ja ohjata kansantalous avoi-
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mille markkinoille. Neuvoja ja ennusteita tulikin monelta eri suunnalta, mutta
ne eivit loytineet kiinnekohtaa poliittisessa jirjestelmassa. Politiikan huipulla
uskottiin yhteen talouspoliittiseen doktriiniin, eivitkd vastakkaiset nikemyk-
set tai vaihtochdot saaneet ddntdin kuuluville. Tdmi oli tyypillistd suomalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa, jossa paatoksenteko tapahtui pienessd piirissd,
johon paisivit osallistumaan vain samalla tavalla ajattelevat tahot. Téllainen
poliittinen kulttuuri suosi ennusteita ja analyysejd, jotka tukivat ja vahvistivat
paitettyd talous- ja finanssipoliittista linjaa.

Mutta myds ennusteissa ja ennustemalleissa oli puutteita. Vaikka malleihin
syotettiin oikeat luvut, ne eivit tunnistaneet velkadeflaatiota, joka lopulta aihe-
utti kansantalouden romahduksen. Ekonomistit eivit osanneet arvioida, mika
yhteisvaikutus syntyy, kun korot ovat korkeat ja samaan aikaan varallisuusar-
vot laskevat. Ennusteet eivit lisiksi pys-
tyneet kertomaan, millaisia kansantalou- Ennustajat eivit olleet
dellisia vaikutuksia syntyi de-regulaatios-

riippumattomia ajan hengesta
ta ja vahvan markan finanssipolitiikasta. PP J 9 '

(Kiander, 2001) vaan tempautuivat mukaan
Kansantalouden romahdus osoitti, nousukauden huumaan
kuinka tirked rooli raha- ja finanssipoli-
tiikalla oli teollisessa yhteiskunnassa. Raha- ja finanssipolitiikka eivit vaikut-
taneet vain talouteen, vaan niilld oli syvillinen vaikutus koko yhteiskuntaan.
Tami havainto vahvisti entisestidn suhdanne-ennusteiden merkitystd. Niiden
oli aistittava markkinoilla ja talouden rakenteissa tapahtuvia muutoksia ja vi-
litettdva "oikeaa ja kriittistd” tietoa padttdjille. Tahin periaatteeseen oli helppo
yhtyd. Mutta misti sitten tiedetdin, miki talouspolitiikka on oikeaa ja miki
vairda? Lama osoitti, kuinka ennustajat eivit olleet riippumattomia ajan hen-
gestd, vaan suurin osa asiantuntijoista tempautui mukaan nousukauden huu-
maan. Vaikka kriisin merkit olivat selvisti nikyvissi keviilld 1989, suhdan-
ne-ennusteissa uskottiin edelleen talouden kasvuun. Jilkeenpidin on tietysti
mahdoton sanoa, johtivatko virheelliset ja epikriittiset ennusteet talouden ka-
tastrofiin, vai oliko syy viirissi talouspoliittisissa ratkaisuissa.
1990-luvun laman karut kokemukset mietityttivit pitkddn ekonomisteja.
Vaikka lama johtui vairistd poliittisista pditoksistd, niiden taustalta loytyi vir-

heellisid ennustuksia ja oletuksia. Ekonomistien oli siten syytd katsoa peiliin
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kriittisesti ja pohtia, mikd ennustamisessa meni pieleen. Pentti Vartian (2002)
mukaan, kriisejd ei voi ennustaa, mutta ennusteiden avulla niihin voidaan va-
rautua. Ennusteet kohdistuvat kuitenkin lihinni markkinoiden ja talouden
toimintaan ja vihidisemmassi mairin talouden rakenteisiin. Kun rakenteissa
tapahtuu yllittdvd muutos, se voi aiheuttaa ketjureaktion, joka aiheuttaa krii-
sin talouden toiminnoissa.

Anu Kantola (2003) puolestaan arvioi, etti kriisin syyt 18ytyivit poliittises-
ta kulttuurista. Padctdjit ja ennusteiden tekijit eivit olleet avoimessa vuoro-
puhelussa keskenidin, vaan paitoksii tehtiin suljettujen ovien takana. Tami
on osittain ymmirrettdvii, koska sensitiivistd informaatiota ei voida jakaa va-
paasti. Kantolan mielestd ”puhumattomuus ei kuitenkaan voi olla yleispitevi
ohje, vaan maassa tarvitaan laajaa taloudesta kiytivia keskustelua, jossa pyri-
tdin myos avaamaan erilaisia talouteen liittyvid arvoja ja valintoja seki toisaal-
ta kuvataan talouteen liittyvdd epdvarmuutta. Avonaisempi julkinen keskus-
telu talouspolitiikasta, sen toimenpiteistd ja vaihtoehdoista tarjoaisi ainakin
periaatteellisen mahdollisuuden varautua kriisiin ja ymmairtdd sen mekanisme-
ja. Se olisi parasta valmistautumista seuraavan talouskriisin paitksentekoon.”

Mutta olivatko taloudelliset tutkimuslaitokset ja talousennusteita tekevit asi-
antuntijat valmiita seuraavaan kriisiin? Keviilld 2008 julkaistut talousennus-
teet kertoivat Suomen talouden kasvavan jopa 2,7 prosenttia. Tama arvio oli
linjassa eurooppalaisten ennusteiden kanssa, jotka lupasivat euroalueelle vir-
kedd yli kahden prosentin kasvua. Syksylli tehty tarkennus oli hieman pessi-
mistisempi, mutta kasvun uskottiin yltivin edelleen lihes kahteen prosenttiin.
Ennuste perustui Tilastokeskuksen tietoihin, jotka osoittivat teollisuustuotan-
non nousseen vuoden 2008 ensimmiiselld puoliskolla 2,5 prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna. Suomen taloudella meni siis hyvin ja jopa paremmin kuin
Euroopassa keskimirin. Tilastot eivit mydskdin kertoneet erityisistd ongel-
mista, jotka uhkaisivat talouskasvua vuonna 2009.

Kansainviliseen talouteen alkoi kuitenkin ilmaantua vuoden 2008 aikana
erittdin huolestuttavia merkkejd. Yhdysvaltojen asuntomarkkinoita kurittava
sub-prime -kriisi aiheutti valtavia luottotappioita, jotka ajoivat asuntolaina-
pankkeja konkurssin partaalle. Lainojen johdannaiset sitoivat suuret investoin-
tipankit mukaan kriisiin, ja syyskuun 14. pdivd Lehman Brothers -investointi-

pankki hakeutui yrityssaneeraukseen. Seuraavana piivind Bank of America il-
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moitti ostavansa toisen suuren investointipankin Merrill Lynchin so miljardilla
dollarilla. Liittovaltio ei odotuksista huolimatta suostunut pelastamaan ahdin-
koon ajautuneita pankkeja, joten seurauksena oli hallitsematon kriisiin. Pan-
kit sulkivat lainahanat, mika pysiytti globaalit rahoitusmarkkinat. Maanantai-
na syyskuun 29. piivind New Yorkin porssi romahti, kun Yhdysvaltojen kong-
ressi kieltdytyi hyviksymisti laajaa pankkien tukipakettia.

Suomen talousennusteet havaitsivat maailmantalouden ongelmat, mutta en-
nustemalleihin syStetyt luvut kertoivat edelleen talouden vakaasta tilasta. Tama
tieto vilittyi valtiovarainministeri Jyrki Kataiselle, joka kertoi 16. syyskuuta
2008 eduskunnalle: “Taloutemme pohja on oikeiden arvovalintojen seurauk-
sena erinomaisessa kunnossa kestimiin vaikeampia aikoja. Mihinkidn dkki-
niisiin korjausliikkeisiin meilld ei ole tarvetta.” Viikkoa my6hemmin Katai-
nen vield tismensi lausuntoaan ja torjui huhut 1990-luvun alun kaltaisesta suu-
resta lamasta: “9o-luvun taitteessa asuntojen hintakehitys teki ennitysmiisen
piikin, josta myds pudottiin rivakasti alas. Nytkin hinnat ovat nousseet vauh-
dilla, mutta silti huomattavasti maltillisemmin kuin tuona aikana. Laman alla
yritykset olivat velkaantuneita. Nyt yritysten taseet ovat kunnossa ja yrityksis-
sd on varauduttu heikompiinkin aikoihin. Laman aikaan tilannetta heikensi
myos Neuvostoliiton romahtaminen. Niistd syistd johtuen Suomeen iski mas-
satyottomyys, jollaista nyt ei ole nikopiirissd. Pikemminkin puhutaan tydvoi-
mapulasta.”

Miten oli mahdollista, ettd Suomen korkein taloudellinen pidttiji ei saa-
nut oikeaa tietoa talouden tilasta ja kehityksestd, vaikka kriisi oli jo puhjen-
nut ja myrsky oli saavuttamassa Suomen? Pasi Sorjosen (2009) mukaan "oi-
kean ennusteen” laatiminen olisi kuitenkin vaatinut "oikeita” tietoja ja vaihto-
chtoisia skenaarioita, jotka olisivat poikenneet yleisesti hyviksytysti linjasta.
Ennustajat tekevit kuitenkin vain harvoin ennusteita, jotka uhmaava valtavir-
taa, koska tillainen ennuste vaatisi tuekseen luotettavia perusteita. Kuten Sor-
jonen (2011) toteaa, “kausipuhdistetut tiedot ovat epiluotettavimmillaan juu-
ri silloin, kun niitd kaikkein eniten tarvitaan eli silloin, kun pitiisi saada luo-
tettavaa tietoa talouden kiinteistd.”

Edelli esitetyt lyhyet katsaukset ennustamisen historiaan osoittavat todeksi
sen, mitd Haavio, Kortelainen ja Kontulainen (2009) ovat omissa tutkimuk-

sissaan osoittaneet. Ennustemallit on rakennettu ja mitoitettu siten, ettd ne
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kuvaavat varsin hyvin talouden toimintaa normaaliaikoina. Se sijaan mallien
avulla on vaikeampi analysoida talouden kriisitilanteita, joissa ennakko-odo-
tukset romahtavat ja talouden rakenteet murtuvat. Tillaisissa tilanteissa po-
liitikot ja pddcedjit kuitenkin tarvitsevat juuri hyvii ja luotettavaa ennustet-
ta, jonka pohjalta voidaan tehdi talouden korjaus- tai pelastustoimenpiteiti.
Pasi Sorjosen mukaan ratkaisu 6ytyy vaihtoehtoisista ennusteista, jotka us-
kaltavat poiketa yleisestd linjasta. Toisaalta tarvitaan edelleen tarkempia en-
nustemalleja. Juhana Vartiaisen (2014) mielestd ongelman ydin on talous itse.
Avoimessa yhteiskunnassa ja globaalissa maailmassa talouden toimintaan vai-
kuttaa niin paljon erilaisia tekijoitd, ettei virheeton ennustaminen ole kiytin-
ndssi mahdollista. Esimerkiksi talouskuplan syntymekanismi tunnetaan hy-
vin, mutta kenelldkdin ei ole varmaa kisitysti siitd, milloin ja missd olosuh-
teissa kupla puhkeaa.

Talouskriisit kithdyttavit julkista keskustelua talouden ennustamisesta ja en-
nusteiden virhemarginaaleista. Keskustelu on usein kiivasta ja ennusteiden laa-
tijat joutuvat vastaamaan poliitikkojen ja median kritiikkiin. Kun taloustieteen
professorit julkaisivat 1990-luvun laman jilkeen ehdotuksen talouspoliittisek-
si ohjelmaksi, media ampui sen alas, koska ehdotus sisilsi kolme vaihtoehtoa.
Toimittajat olivat odottaneet yhti selkedd vastausta, johon kaikki asiantuntijat
olivat valmiit sitoutumaan. Arhikkiimmit toimittajat sysisivit laman talous-
tieteen syyksi, koska taloustieteilijit eivit osanneet ennustaa kriisid, eivitkd an-
taa toimivia ohjeita kriisin ratkaisemiseksi. (Rydman, 2002)

Ennusteiden tekijit kiyvit jatkuvaa itsekriittistd keskustelua ennustemalleis-
ta, niiden luotettavuutta seki virheellisistd ennusteista. Ammattikunnan sisii-
nen keskustelu on erityisesti rajua kriisien jilkeen ja siini asetetaan kyseenalai-
seksi ennustamisen mielekkyys ja toisaalta ennustajien kyky kertoa oleellinen
tieto paittdjille. Keskustelun ydin kiertyy aina saman kysymyksen ddreen. Mi-
ten ja millaisessa muodossa tieteellisesti tuotettua tietoa olisi vilitettdvi pddt-
tdjille? Media ja suuri osa poliittisista paattdjistd keskittyy vain lyhyen aikavi-
lin ennusteisiin, jotka eivit kerro juuri mitddn yhteiskunnan rakenteellisista
muutoksista ja niiden vaikutuksista talouteen. Niin lyhyen ajan ennuste voi
antaa paittdjille vddrin signaalin, josta puolestaan seuraa viiri talouspoliitti-
nen piitos, joka aiheuttaa rakenteellisen muutoksen ja ei-toivotun taloudel-

lisen vaikutuksen.
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Vaikka talousennusteita arvostellaan, kukaan ei ole valmis luopumaan niis-
td. Sen sijaan ennusteita ja ennusteita tekevid instituutioita tulee jatkuvasti li-
sdd. Kuten edelld on todettu, ennusteet takaavat tutkijoille ja tutkimusinstituu-
tioille varman pddsyn julkisuuteen, miki vahvistaa niiden ja myos taustayhtei-
sojen yhteiskunnallista asemaa. Julkisuus ja nikyvyys heijastavat ajan henked,
jossa pelkki tieteellinen tyd ei yksin riitd, vaan tutkijoiden ja instituutioiden
on oltava lisni julkisuudessa. Kuten Oulun yliopiston lehtori Topi-Antti Aikis
(2002) osuvasti totesi, “Ilman Kalevan tuomaa julkisuutta et ole olemassa tut-

kijana Oulussa, ilman Hesaria et ole olemassa tutkijana Suomessa”.

LIBERAALIT KEYNESILAISET

Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat onnistuneet saavuttamaan viimeisten vuo-
sikymmenien aikana etabloituneen aseman Suomen poliittisessa jirjestelmas-
sd. Niiden tuottamaa tietoa kiytetddn keskeisten talous- ja finanssipoliittisten
ratkaisujen tekemiseen ja yhteiskunnan ohjaamiseen. VAT T:n ylijohtaja, Anni
Hubhtalan (2016) mukaan tutkijoihin tai tutkimukseen ei kuitenkaan kohdis-
tu poliittista painetta siitakddn huolimatta, ettd tutkijoita pyydetdin asiantun-
tijoiksi valiokuntiin, tyéryhmiin ja neuvottelukuntiin.
Vesa Vihriilin (2013) mukaan tutkimustietoa vilitetidn politiikkaan kol-
mella eri tasolla, jotka ovat politiikka-agendan muodostaminen, hallitusohjel-
man laatiminen sekd siddosten valmisteleminen. Taloustieteellistd tutkimus-
tietoa on riittdvisti saatavissa, mutta ongelmana on kysynti eli tiedon kiytti-
jien kyky ja halu ottaa vastaan tutkimustietoa.
Vihridlin mielesti Suomessa tirkeiti talous- ja Tutkijoiden on pystyttava
finanssipoliittisia pddtoksid tehddin konsen- vilittamaan oleellinen

susperiaatteella, joka ei ota huomioon tutki-

. sanoma nopeasti, helposti
mustietoa.

Ari Hyytinen ja Otto Toivanen (2010) tdy- ja luotettavasti
dentévit Vihridlin pohdintaa jakamalla poli-
tiikkkaan vaikuttavan tutkimuksen kolmeen osaan eli pddtdstd edeltdvi ex-ante
tieto, paatostd tukeva ex-tempore tieto ja padtoksen jilkeistd vaikutusta selvit-

tivd ex-post tutkimus. Niissi kaikissa kolmessa vaikuttamisen muodossa on
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ongelmia, koska tuotettu tieto on vaikeasti tulkittavaa, tietoa ei pystytd tuotta-
maan riittdvin nopeasti ja tutkijat ovat liian kaukana pditoksenteosta. Ratkai-
suna ongelmiin Hyytinen ja Toivanen ehdottavat uusia rahoitusmuotoja seki
tutkijoiden sijoittamista viliaikaisesti hallintoon.

Vihridldn, Hyytisen ja Toivasen ehdotukset heijastavat perinteistd tutkimus-
poliittista ajattelua, jossa tiedon tuottajat ja kiyttdjit ovat erilldin ja tieto kul-
kee yksisuuntaisesti tutkijoilta kiyttdjille. Téllaisessa rakenteessa ei pitdisi il-
metd poliittista painostusta, koska tutkimustieto on neutraalia, eivitkd tutki-
jat osallistu varsinaiseen poliittiseen paatoksentekoon. Todellisuus on kuitenkin
kaukana ideaalitilanteesta. Politiikan rytmi on kiivas ja padttdjit tarvitsevat jat-
kuvasti monenlaista tietoa. Usein tirkeinti ei ole tiedon m@iri tai laatu, vaan
kuinka se ymmirretdin. Toisin sanoen tutkijoiden on pystyttivi vilittimiin
oleellinen sanoma nopeasti, helposti ja luotettavasti. Tarvitaan siten harkintaa
ja sen pohjalle uskottavaa tarinaa. Niin kauan kun tarina on uskottava ja se tu-
keutuu tieteellisesti tuotettuun tietoon, tuottajien ja kiyttdjien vilinen suhde
pysyy neutraalina. Kun tarina poikkeaa odotetusta, tutkijoiden ja poliittisten
paittdjien vilille syntyy ristiriita.

Tistd saatiin konkreettinen havainto keviilld 2016, kun PT:n ennustepiil-
likké Eero Lehto esitti arvion, jonka mukaan Suomen talous kasvaa nopeam-
min kuin aikaisemmin oli ennustettua, joten kilpailukykysopimuksen pohja-
na olleet taustaoletukset eivit endi pitineet paikkansa. Akavan puheenjohtaja
Sture Fjider (2016) kumosi Lehdon viitteen ja totesi tilanteen olevan huonom-
pi kuin ennusteet osoittivat. Fjider myds ilmoitti olevansa "huolissaan siitd,
ettd PTin tutkijat aika usein lausuvat totuuksia harjoitetusta tydmarkkinapo-
litiikasta, ja suoraan kritisoivat omistajiensa ja rahoittajiensa linjaa. Akava on
suuri rahoittaja Palkansaajien tutkimuslaitoksessa.”

Fjiderin ja Lehdon debatti sai osakseen paljon huomiota sosiaalisessa medias-
sa. Keskustelua kiytiin kuitenkin tutkijoiden oikeudesta osallistua yhteiskunnal-
liseen keskusteluun, eikd Lehdon viitteen totuudellisuudesta. Vaikka Akava on
PT:td ylldpitivin kannatusyhdistyksen jisen, silld ei ole oikeutta puuttua ja vai-
kuttaa tutkimuslaitoksen tychon ja tuloksiin. Timi nikemys heijastaa vahvasti
perinteistd uskoa tieteen ja tutkimuksen autonomiaan. Lehdon tueksi tulleet yli-
opistojen ja taloudellisten tutkimuslaitosten tutkijat pitivitkin Fjiderin lausunto

”royhkeidnd” ja uhkana tieteelliselle tutkimukselle ja tutkijoiden autonomialle.
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Tampereen yliopiston filosofian professori Panu Raatikainen (2016) puolus-
ti myGs voimakkaasti tieteen erityisasemaa. Kansan Uutisissa julkaisemassaan
kirjoituksessa hin totesi, kuinka tutkijoihin voi kohdistua poliittista painos-
tusta myos ylhdidltd piin. "Poliittiset vallanpitdjit apureineen ja heitd myotii-
levd valtamedia voivat pyrkid vaientamaan epamiellyttivid totuuksia puhuvan
tutkijan painostamalla tai halventamalla titd julkisesti. Valitettavasti tillainen
ndyttdd olevan nyt lisidntymadin pain”. Raatikaisen mielestd “avoin, moniddni-
nen keskustelu on tieteen olemassaolon ehto. Yksittiinen tutkija tai tutkija-
ryhmi ei ole koskaan erehtymiton, mutta julkisen kriittisen keskustelun avul-
la virheitd voidaan korjata ja padstd lihemmaiksi totuutta. Jos timi keskustelu
tukahdutetaan, tiedeyhteisé menettdi sille keskeisen itsensid korjaamisen me-
kanismin. Se on tieteen koko luotettavuuden perusta.”

Panu Raatikaisen lausunto on monella tavalla himmentivi. Ensinnikin tie-
de kylld korjaa itseddn, mutta korjaus tehddin tiedeyhteison sisilld vertaisar-
vioilla ja evaluaatioilla. Tieteeseen eivit siten pide demokratian pelinsidnnét,
jossa piitds tehdddn enemmistén mielipiteen mukaan. (Fuller, 2010) Toisaalta
Raatikainen ei kisittele kriittisesti Palkansaajien tutkimuslaitosta, jolla on kiis-
timattomat suhteet ammattiyhdistysliikkeeseen ja tydmarkkinapolitiikkaan.
Vaikka tutkimuslaitos ilmoittaa olevansa riippumaton instituutio, se kuiten-
kin tekee soveltavaa ja strategista tutkimusta, jossa tutkimuksen tavoitteet ja
padamiirit syntyvit yhteiskunnan vuorovaikutuspinnassa.

Sture Fjaderin kommentista kdynnistynyt keskustelu nostaa jilleen esiin ky-
symyksen taloudellisten tutkimuslaitosten identiteetisté ja suomalaisen tutki-
musjirjestelmin toimintamekanismeista. Ovatko taloudelliset tutkimuslaitok-
set akateemisia instituutioita, jotka tdyttdvit tieteellisen tutkimuksen ankarat
kriteerit, vai ovatko ne "hybridejd”, jotka tuottavat hyodyllistd tietoa poliitti-
sen paitoksenteon tarpeisiin?

Taloudellisen tiedon tuottajat pitivit itsedidn riippumattomia ja autonomisi-
na, koska perinteisen nikemyksen mukaan tiedon uskotaan liikkuvan vain yh-
teen suuntaan eli tuottajilta ja kiyttijille. Samoin tieteen ideaali vaatii, etteivit
rahoittajat tai yhteiskunnalliset vaikuttajat puutu tieteen tuloksiin. Harmaata
aluetta ovat kuitenkin tutkimuksen paamiirit. Kuka saa maarittdd tutkimuk-
selle tavoitteet ja voidaanko tavoitteita miirittdd yhdessd? Tietoyhteiskunnas-

sa tieto ldpdisee kaiken yhteiskunnallisen toiminnan. Siten taloudelliset tutki-
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muslaitokset, kuten myés yliopistot ja sektoritutkimuslaitokset siirtyvit kohti
yhteiskunnan kovaa ydinti, jossa tuotetaan ja kiytetdin tietoa eli tehddin po-
liittisia padtoksid. (Gibbons ym., 1994)

Helga Nowotny (Nowotny ym., 2001) kuvaa tietoyhteiskuntaa Agorana, jos-
sa on tietoa tuottavia, jalostavia ja kdyttivid instituutioita. Tiedeyhteis6 tuottaa
tietoa edelleen tekstimuotoisena artikkelina, raporttina tai kirjana. Sen rinnal-
le on kuitenkin tullut interaktiivinen tiedon vilitys, jota tehdddn reaaliaikai-
sesti internetissd, televisiossa ja radiossa. Interaktiivinen tieto ei ole “valmiin”
tiedon tuottamista ja kidyttimistd, vaan sen muokkaamista ja jalostamista yh-
teisilld vuorovaikutusalustoilla.

Taloudelliset tutkimuslaitokset tuottavat suuren joukon tieteellisii julkaisu-
ja, raportteja ja ennusteita. Ne my®os osallistuvat interaktiiviseen tiedon jalosta-
miseen monilla eri foorumeilla. Pentti Vartia, Sixten Korkman, Jukka Pekka-
rinen, Vesa Vihriild, Juhana Vartiainen, Jaakko Kiander ja Pasi Holm ovat po-
liittisia vaikuttajia, jotka saavat enemmin "media-aikaa” kuin suurin osa maan
johtavista poliitikoista. Téllainen poliittinen vaikuttaminen on tirkei osa talo-
udellisten tutkimuslaitosten tekemii poliittista tyotd. Se vaikuttaa pddtoksen-
tekoon, koska julkisuudessa tutkijat ja tutkimusjohtajat saavat mahdollisuu-
den kertoa ja selittdd tutkimuksissa tuotettua tietoa. Niin ennusteiden ja tut-
kimusten perustana olevaa tieteellisesti tuotettua tietoa tuetaan ja vahvistetaan
henkilokohtaisilla tarinoilla.

Vesa Kanniaisen (2008) mukaan, "Elinkeinoelimin, Palkansaajien, Peller-
von ja Valtion taloudellisten tutkimuslaitosten tutkijat ovat pitkdin toteutta-
neet yhteisid tutkimushankkeitaan ilman minkéin sortin ideologisia tormiyk-
sid”. Tdmi havainto pitdd paikkansa. Taloudellisten tutkimuslaitosten johtajat
ja johtavat tutkijat muodostavat "kollegiaalisen” joukon, joka muistuttaa aka-
teemista kollegiota. Tutkijat ovat eri mieltd monista kysymyksisti ja ajoittain
he esittivit toisistaan poikkeavia nikemyksid julkisuudessa. Siitd huolimat-
ta he ndyttdytyvit ulospiin talouden asiantuntijoina, joilla on tukenaan vah-
va tieteellinen perusta.

Taloudelliset tutkimuslaitokset syntyivit rakentamaan hyvinvointi-Suomea,
ja timi tehtdvd on edelleen tutkimuslaitosten agenda ytimessi. Hyvinvointi-
valtion taloutta ajetaan liberaalin keynesildiselld ideologialla, jonka pohjana on

vapaa markkinatalous, jota valtio sditelee talous- ja finanssipoliittisilla keinoil-
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la. Korpilammen seminaarista on pian nelji vuosikymmentd, mutta konsen-
sus on edelleen osa suomalaista padtoksentekoa, johon myds taloudelliset tut-

kimuslaitokset osallistuvat.
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