KUSTANNUS-
KILPAILUKYKY
KASVUMENESTYKSEN

EHTONA

Mittausta, osatekijoita ja tulkintaa

.
-
-

—

E‘

3 -

. . P 4

. ol r-‘-.-l r
g | - "

v

L - i

- t..-l---l-

Mika Maliranta



Tama sivu on jatetty tarkoituksella tyhjaksi
kaksipuoleista tulostusta varten



KUSTANNUSKILPAILUKYKY
KASVUMENESTYKSEN EHTONA

Mittausta, osatekijoita ja tulkintaa

Mika Maliranta

Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitos ETLA



Kirjoittaja kiittda Antti Kauhasta ja Vesa Vihridlda hyvistd kommenteista,
Petri Rouvista kiinnostavista keskusteluista ja Kimmo Aaltosta seki
Johanna Soinista kuvien ja taiton taitavasta suorittamisesta.

Kirja on osa TT-sdition rahoittamaa hanketta
”Mitd kilpailukyky on ja millainen se on Suomessa’.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA
Sarja B264

ISSN 0356-7443

ISBN 978-951-628-615-3 (nid.)

ISBN 978-951-628-616-0 (pdf)

Kustantaja: Taloustieto Oy, Helsinki, 2014
Kannen kuva: Shutterstock.com (muokattu)
Painopaikka: Nykypaino Oy, Helsinki

Suositeltava lahdeviittaus tahan kirjaan:

Maliranta, Mika (2014)

Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona: Mittausta, osatekijitd ja tulkintaa
Helsinki: Taloustieto (ETLA B264)



Sisallys

1 Johdanto 5
2 Kilpailukyky ja sen mittaaminen 7
2.1 Kilpailukyvyn niakékohtia 7
2.2 Mittarit ja kasitteet 8
2.3 Kilpailukyvyn mittaaminen 14
3 Nimelliset ja reaaliset yksikkotyokustannukset 18
3.1  Yksikkotyokustannukset 18
3.2 Yksikkokustannukset 21
3.3 Valuuttakurssi ja arvonlisdyksen hinta 24
4 Suomen kilpailukyky toimialoilla 26
4.1 Maajoukon madrittely ja vertailumaiden painotus 26

4.2 Suomen kansantalouden ja teollisuuden kilpailukyky
reaalisten yksikkotyokustannusten perusteella 28
4.3  Suhteelliset yksikkotyokustannukset sektoreilla ja toimialoilla 29
4.4 Reaaliset yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijat 35
4.5 Suhteelliset yksikkokustannukset 39
5 Johtopiditokset 42
Liitetaulukot 45

Kirjallisuutta 51



Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona: mittausta, osatekijoitd ja
tulkintaa

Tiivistelmd: Talouden ulkoisen tasapainon edellytysten mittaamiseen tarvitaan kustannuskil-
pailukyvyn mittareita. Niiden pitéisi antaa varoitusmerkkeja, jos talouteen on syntymassa pitkan
aikavilin talouskasvua héiritsevid lyhyen aikavilin epétasapainotiloja. Pahimmillaan téllaiset
epétasapainot voivat johtaa kansantalouden hallitsemattomaan velkaantumiskierteeseen. Kirjas-
sa esitelladn kirjallisuudessa kéytettyja erilaisia mittareita sekd niiden ominaisuuksia ja tulkintaa.

Erityisen hyodyllinen kustannuskilpailukyvyn mittari on sellainen, joka perustuu reaalisiin yk-
sikkotyokustannuksiin. Tallaisen mittarin mukaan kustannuskilpailukykyd parantaa 1) tuotta-
vuuden nopea kasvu, 2) tydvoimakustannusten hidas kasvu ja 3) arvonlisdyksen hinnan nopea
kasvu. Kilpailukyky riippuu siitd, millaiset yksikkotyokustannukset ovat suhteessa kilpailijamai-
hin. Vertailumaajoukon tulisi mielelldan olla mahdollisimman laaja ja kutakin maata olisi syyté
painottaa sen mukaan, kuinka térked kilpailija kyseinen maa on kansainvélisilla markkinoilla.

Mittarit kertovat, ettd Suomen yrityssektorin ja sen keskeisten toimialojen kustannuskilpai-
lukyky on nyt poikkeuksellisen huono. Toimialojen kilpailukyvyn heikkeneminen alkoi jo
2000-luvun alkuvuosina. Karkeasti puolet pudotuksesta on johtunut suhteellisen heikosta
tuottavuuskehityksesti ja toinen puoli nopeasta palkkakehityksesta. Kehitykseen tarvittaisiin
pikaisesti kddnne. Ilman riittdvan hyvda kustannuskilpailukykya talous ei lihde pitkddn kes-
tavdin vahvaan kasvuun.

Asiasanat: Kilpailukyky, kustannuskilpailukyky, tuottavuuskasvu, palkkojen kasvu, talouskasvu

Cost competitiveness as a condition for growth performance

Summary: Indicators of the cost competitiveness are needed for measuring the conditions
of the external balance. They should provide early signals when such short-run imbalances
are emerging in the economy that will disturb economic growth in the long run. When most
destructive, such imbalances may pave the way to a rampant spiral of increasing debts. This
book presents various indicators used in the literature and their properties and interpretation.

These indicators of the cost competitiveness are particularly useful when based on the real unit
labor costs. According to this indicator, the cost competitiveness improves when 1) productiv-
ity growth is fast, 2) the growth of labor compensation is slow and 3) the price of value added
grows fast. Competitiveness depends on the unit costs relative to the competitors. The group of
competitors that are being compared should be large and each competitor should be weighted
on the basis of its importance for the country in the international trade markets.

Indicators reveal that the state of the cost competitiveness is now exceptionally bad in the Finn-
ish business sector and in its main industries. Declining tendencies started as early as in the
beginning of the 2000s. Roughly one half of the decline can be attributed to the relatively slow
productivity growth and another half to the relatively rapid increases in labor compensation.
An immediate turn for better is needed. In the absence of sufficiently good cost competitive-
ness, the hopes for a long lasting strong economic growth can be forgotten.

Keywords: Competitiveness, cost competitiveness, productivity growth, wage growth, eco-
nomic growth



1| Johdanto

1 Johdanto

Talouden kilpailukykyd on médritelty ja mitattu monin eri tavoin. Jotkut
mittarit pyrkivit mittaamaan talouden pitkan aikavilin kasvuedellytyksia.
Niitd voidaan kutsua “kasvukilpailukykymittareiksi”. Tdllaisia ovat mm.
useiden kansainvilisten jérjestdjen rakentamat indeksit. Ne pyrkivat ko-
koamaan talouden kasvukyvyn lukemattomat osatekijit sellaiseksi tun-
nusluvuksi, jonka perusteella taloudet asetetaan paremmuusjarjestykseen
(Maliranta ja Rouvinen, 2013).

Periaatteessa talouden kasvundkymét ovat sitd paremmat, mitd korkeam-
man arvon kasvukilpailukykymittari saa. Siten talouspolitiikan olisi syy-
td pyrkid mahdollisimman vahvaan kasvukilpailukykyyn. Toki rajaehdot
taytyy pitdd mielessd. Kasvun tulee olla sekd sosiaalisesti ettd ympariston
kannalta kestavilla pohjalla.

Néissd mittareissa annetaan suuri paino sille, kuinka hyvin talous on
pystynyt luomaan ja ottamaan kaytt6onsd uutta teknologiaa. Painotus
on perusteltu, silld pitkdn aikavilin talouskasvu perustuu suurelta osin
teknologiseen kehitykseen. Vaikka ndiden mittareiden tarkoitus on ni-
menomaan mitata talouden tulevia pitkdin aikavilin kasvuedellytyksid,
historiassa ndiden mittareiden ennustekyky on ollut lievésti sanottuna
vaatimatonta (Rouvinen, 2005).

Toiset mittarit puolestaan keskittyvat mittaamaan lyhyen aikavilin tilan-
netta. Talouden kilpailukyky on optimaalinen silloin, kun se pystyy saavut-
tamaan samanaikaisesti hyvén ulkoisen ja sisdisen tasapainon. Ulkoisella
tasapainolla tarkoitetaan sitd, ettei koko kansantalous ajaudu hallitsemat-
tomaan velkaantumiskierteeseen, eli kasvaviin vaihtotaseen alijaamiin.

Sisdinen tasapaino tarkoittaa puolestaan alhaista tyottomyyttd, vakaata
hintatasoa ja julkisen talouden tasapainoa. Kilpailukyky on huono silloin,
jos alhaiseen tyottomyyteen, hintatason vakauteen ja julkisen talouden
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tasapainoon pédstadn vain talouden ulkoisen velkataakan kasvun avulla
tai vaihtoehtoisesti ulkoinen tasapaino saavutetaan vain kun kotimainen
kysyntd on heikkoa ja ty6ttomyys korkea.

Lyhyen ajan kilpailukyky voi olla myds liian vahva, ts. ulkoisen tasapai-
non vallitessa ty6ttomyys on alle tasapainotason ja suuri kysyntd hyody-
ke- ja tydmarkkinoilla johtaa nopeaan inflaatioon. Liian huono ja liian
hyva kilpailukyky saavat aikaan talouden sisdisid sopeutumisprosesse-
ja, joiden seurauksena tilanne pyrkii palautumaan optimaaliseksi. Tama
sopeutuminen voi kuitenkin olla hidasta ja tuskallista. Siksi on jarkevaa
yrittdd pitdd talous ldhelld tasapainoa talouspolitiikan toimin.

Ulkoisen ja sisdisen tasapainon seurantaan, ennakointiin ja analysointiin
tarvitaan mittareita, jotka antavat luotettavan, monipuolisen ja yksityis-
kohtaisen kuvan lyhyen aikavilin taloustilanteesta. Parhaan mahdollisen
luotettavuuden saamiseksi mittarien tulisi perustua mahdollisimman re-
levantteihin ja tarkasti mitattaviin muuttujiin. Hyvat mittarit tai pikem-
minkin mittaristot kertovat muun muassa taloustilanteen toimialoittai-
sesta rakenteesta.

Johtopditdsten kannalta kuitenkin erityisen tarkedd on saada yksityiskoh-
taista tietoa siitd, mistd osatekijoistd taloustilanteen muutokset johtuvat.
Miten esimerkiksi sellaiset tekijat, kuten tydvoimakustannusten, tuotta-
vuuden tai lopputuotteiden hintojen kehitys, ovat vaikuttaneet talouden
ulkoiseen tasapainoon tai yritysten kykyyn ja haluun sdilyttda vanhoja
tyopaikkoja ja luoda uusia?

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 pohditaan kilpailukykykasitetta
eri ndkokulmista ja indikaattoreita eri nakokulmien kuvaamiseksi. Kil-
pailukyvyn eri ndkokohdista ja indikaattoreista vedetdan myos kytken-
toja konkreettisiin politiikkatoimiin. Luvussa 3 tarkastellaan nimellisten
ja reaalisten yksikko(tyd)kustannusten ja niiden osatekijéiden kehitysta
Suomessa ja erdissd muissa maissa. Luvussa 4 keskitytdan kilpailukyvyn,
eli suhteellisten nimellisten ja reaalisten yksikko(tyo)kustannusten kehi-
tykseen. Luvussa 5 esitetddn johtopaatokset.
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2 Kilpailukyky ja sen mittaaminen

2.1 Kilpailukyvyn ndkokohtia

Pitkd ja lyhyt aikavdili

Kuviossa 2.1 hahmotellaan kilpailukyvyn eri nakokohtia, indikaattoreita
ja kytkentoja politiikkatoimiin. Erityisen tdrkea jaottelu koskee sita, tar-
kastellaanko lyhytta vai pitkdd aikavilid. Pitkdn aikavilin tarkastelussa
ovat olennaisia talouden ja reaalitulojen kasvun trendit, jotka pohjautu-
vat muun muassa tyovoiman osaamiseen, innovaatioihin seka toimiala-,
yritys- ja ammattirakenteiden muutoksiin.

Kuvio 2.1

Kilpailukyvyn kisitteellinen kehikko

Aikavali
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Mittaristo

Indikaattorit
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]

=>

]

PITKA AIKAVALI
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Seuraavassa keskitytdan lyhyen aikavilin kilpailukykyyn. Tall6in paino-
pisteend ovat suhdannevaihtelut ja erityisesti tuotannontekijéiden kus-
tannuskehitys.

Kilpailukyky, tarkastelutaso ja politiikkatoimet

Kilpailukyvyn eri ndkokohdat on syytd pitdd toisistaan erillddn, koska
jotkut niistd ovat relevantteja vain koko kansantalouden tasolla, jotkut
toimialatasolla ja jotkut yritystasolla.

Toisaalta kilpailukyvyn eri ndkokohtia koskevat politiikkatoimet eroavat
toisistaan. Lyhyen aikavilin kilpailukyvyn kannalta keskeisid tekijoitd ovat
tyon hinta (palkat ja tyon sivukulut), energian ja muiden vilituotteiden
hinnat (energiaverot, tuonti, jne.), tuotoksen hinta (esim. valuuttakurssi)
ja yritystoiminnan kannattavuus (yhteisovero, tukipalkkiot, jne.).

Vaikka lyhyen aikavilin kilpailukyky on riippuvainen my®és tuottavuudes-
ta, lyhyelld aikavililld tuottavuus ei ole politiikkatoimien nakokulmasta
niin kiinnostava kuin esimerkiksi tyon ja valipanosten hinta, tuotannon
hinta tai yritysten kannattavuus. Hyvinvoinnin kannalta tarkeampi tuot-
tavuuden parannus tapahtuu innovoinnin ja erilaisten rakennemuutos-
ten kautta. Tuottavuusvaikutukset tulevat esiin viiveelld ja usein kivuli-
aitten rakennemuutosten kautta. Lisdksi tuottavuusvaikutuksia on vaikea
loihtia esiin yksinkertaisilla politiikkatoimilla. Parhaat ja kestavimmit
tulokset saadaan kehittamalld yritysten innovointitoimien edellytyksia
ja kannustimia.

2.2 Mittarit ja kasitteet

Kuviossa 2.1 on myds esitetty mittarit kilpailukyvyn eri nakokohtien mit-
taamiseksi.

Yksikko(tyé)kustannukset

Tuotantotoiminnan kustannusten (arvon) muutokset on tarpeen suh-
teuttaa tuotoksen volyymin' muutoksiin. Tilanteesta riippuen tuotoksen
volyymii voidaan mitata joko bruttotuotannon (liikevaihdon) tai arvon-
lisdyksen (jalostusarvon) volyymilld. Kun kustannuskehitys on suhteu-
tettu tuotoksen volyymin muutoksiin, puhutaan tilanteesta riippuen joko
yksikkokustannuksista tai yksikkotyokustannuksista.

' Volyymi tarkoittaa tietoa, josta hintojen muutosten vaikutukset on poistettu. Maaritelmallisesti arvon
muutos on volyymin muutos plus hintojen muutos.
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Tydpanos ja yksikkotyékustannukset

Tuotantokustannusten kehitysta tarkasteltaessa erityisen kiinnostavia ovat
niin sanotut muuttuvat panokset. Kyse on panoksista, joiden maaraa yri-
tykset voivat verraten joustavasti sopeuttaa taloudellisen tilanteen mu-
kaisiksi, eli ne reagoivat lyhyen aikavilin muutoksiin. Erityisen kiinnos-
tava on tyopanos. Koko kansantalouden tasolla se kattaa kustannuksista
tyypillisesti 50-70 prosentin osuuden. Loppuosa on padomakustannuk-
sia. Tyopanoksen médran sopeuttaminen yrityksissa heijastuu suoraan
koko kansantalouden ty6ttomyyden ja verotulojen vaihteluun. Tyopanos
on kiinnostava tuotannontekija myds siksi, ettd sen volyymin ja hinnan
muutokset voidaan yleensd mitata suhteellisen luotettavasti.

Kaikki muuttuvat panokset ja yksikkokustannukset

Ty6panoksen suuren merkityksen ja sen mittaamisen helppouden vuoksi
kilpailukyky-mittarit usein keskittyvit siihen. Erityisen perusteltua tima
on silloin, kun kilpailukykya tarkastellaan koko kansantalouden tai sen
laajojen sektorien tasolla (esim. teollisuus tai yksityiset palvelut). Silloin
kun tarkastelussa keskitytadn tyopanokseen, sen kehitys on luontevaa
suhteuttaa arvonlisdyksen volyymiin. Yksikkotyokustannukset laske-
taan siis suhteuttamalla tyévoimakulujen kehitys arvonlisayksen volyy-
min kehitykseen.

Yksittdisten yritysten tai yksityiskohtaisemmin maédriteltyjen toimialo-
jen tasolla voi olla tarpeen ottaa mukaan tarkasteluun my6s valipanokset
(hankitut materiaalit, palvelut ja energia). Nama soveltuvat hyvin lyhyen
aikavalin kilpailukyky-mittarin osatekijdksi siind mielessd, ettd yrityk-
set voivat sopeuttaa niiden méaraa sangen nopeasti — jopa helpommin
kuin tyopanoksen. Lisdksi yksittdisen yrityksen tai toimialan tasolla va-
lipanosten kustannusosuus on jopa merkittavampi kuin tyopanoksen tai
pddomapanoksen. Kun halutaan ottaa huomioon suoraan kaikki muut-
tuvat panokset (tyo- ja vélipanokset), kilpailukykyd arvioidaan yksikko-
kustannus-mittarilla. Kustannuskehitys suhteutetaan silloin bruttotuo-
tannon volyymin muutokseen.

Yksikkokustannus-mittarin heikkous on siind, ettd vilipanosten volyy-
min ja hintojen mittaus on epatarkempaa. On myos syyta huomata, ettd
my0s yksikkotyokustannus-mittari ottaa huomioon vilipanokset. Tama
johtuu siité, ettd arvonlisdyksen volyymien muutos riippuu osin vilipa-
nosten mairien ja hintojen kehityksesta.
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Nimelliset yksikkd(tyd)kustannukset

Tyypillisesti tuotannontekijéiden kustannuskehitystd mitataan nimellisin
hinnoin. Mittarina kdytetdan siis nimellisid yksikkotyokustannuksia silloin
kun keskitytddn tydpanokseen ja nimellisid yksikkokustannuksia silloin
kun keskitytadn suoraan kaikkiin muuttuviin panoksiin.

Nimellisiin yksikko(ty6)kustannuksiin pohjautuvat kilpailukyky-mittarit
ovat perusteltuja, kun yritykset kilpailevat hinnalla markkinaosuuksista
samoilla markkinoilla. Jos yrityksen yksikko(tyo)kustannukset alenevat,
se voi alentaa hintoja ja vallata tdlld tavalla markkinaosuuksia muilta yri-
tyksiltd. Kilpailukykyisen yrityksen, toimialan, sektorin tai kansantalouden
tunnistaa silloin siitd, ettd tuotoksen hinta alenee suhteessa kilpailijoihin.

Nimellinen kustannusmittari voi olla kuitenkin ongelmallinen, kun yri-
tykset toimivat ainakin osittain eri markkinoilla (esim. eri toimialoilla) ja
kun tuotoksen hinnat kehittyvit eri tahtiin néilld markkinoilla yrityksesta
riippumattomista tekijoistd johtuen. Maan tuotannon hinnat (ja nimelliset
yksikko(tyd)kustannukset) saattavat laskea muita maita nopeammin sen
toimialarakenteen vuoksi eikd sen vuoksi, etté yritysten kilpailukyky mark-
kinoilla olisi kasvanut. Kilpailukyky-analyysissa timi ongelma voidaan
korjata eliminoimalla toimialarakenteen vaikutus maiden vilisiin eroihin.

Reaaliset yksikko(tyé)kustannukset

Nimellinen mittari on ongelmallinen my®s silloin, kun yritykset kilpaile-
vat laadulla ja hintaindeksi ottaa laadun muutokset huomioon puutteel-
lisesti (ks. esim. Kajanoja, 2012). Timi vaara on ilmeinen, silld laadun
huomioiminen on vaikeaa esimerkiksi silloin, kun tuotteeseen liittyy sel-
laisia tahdellisia tekijoitd kuten toimitus- ja huoltovarmuus, muotoilu tai
brandéys. Tassa tapauksessa toimialarakenteen vaikutuksen vakioiminen
ei valttdmatta riita.

Nimelliset yksikko(tyd)kustannukset voivat siis antaa harhaisen kuvan
maan kilpailukyvyn kehityksestd sen vuoksi, ettd sen toimialarakenne
poikkeaa kilpailijamaista, tai siksi, ettd tuotteiden laadun vaikutusta ei
ole mitattu oikein. Téllaisten ongelmien vélttdmiseksi tuotannonteki-
joiden hinnat voidaan mitata tuotoksen hinnoin, eli mittarina kiytetdan
reaalisia yksikko(tyo)kustannuksia. Yksikkotyokustannuksia mitattaes-
sa kdytetddn arvonlisdyksen hintaa ja yksikkokustannuksia mitattaessa
bruttotuotannon hintaa.

Kun mittarina kdytetddn reaalisia yksikko(tyd)kustannuksia, kdytannossa
tuotannontekijoiden kustannukset suhteutetaan tuotoksen arvoon. Kysees-
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s on yhdenlainen kannattavuuden mitta. Yksikkotyokustannusten tapa-
uksessa mittari kertoo, kuinka paljon on syntynyt arvonlisdd tydpanokseen
kaytettyd euroa kohti.> Yksikkokustannusten tapauksessa mittari kertoo,
kuinka paljon on syntynyt liikevaihtoa muuttuviin panoksiin kéytettya
euroa kohti. Téstd syystd reaalisiin yksikko(ty6)kustannuksiin pohjautu-
via mittareita voidaan kutsua myos kannattavuuskilpailukyky-mittareiksi.

Suhteelliset yksikko(tyd)kustannukset ja kilpailukyky

Maan kilpailukykyd voidaan arvioida vain suhteessa muihin kilpailijoihin.
Kilpailukyvyn mittaamiseksi maan nimelliset tai reaaliset yksikko(tyd)
kustannukset on suhteutettava kilpailijamaiden kustannuksiin. Vastaa-
vasti kilpailukyvyn muutoksen mittaamiseksi maan yksikko(tyo)kus-
tannuksien muutokset on suhteutettava kilpailijamaiden yksikko(tyo)
kustannusten muutoksiin.

Vertailu voidaan tehdi erikseen useisiin maihin. Ongelmana on, ettd tal-
16in ei saada selkeidd yleiskuvaa siitd, miten kyseinen maa on menestynyt
kansainvilisilld markkinoilla. Parempi tapa on verrata maan kilpailuky-
kya suhteessa laajempaan maaryhmaan. Till6in on otettava huomioon
se, ettd toiset kilpailijat ovat tarkedmpid kuin toiset. Tdma voidaan hoi-
taa sopivalla painotuksella. Painoina voidaan kéyttaa esimerkiksi vienti-
tai tuontiosuuksia.

Kilpailukyvyn taso suhteessa pitkdn aikavilin keskiarvoon

Lyhyen aikavilin kustannuskilpailukyvyn arvioinnissa on hyodyllista
keskittya kilpailukyvyn muutoksiin. Maan kilpailukyky paranee, kun sen
yksikko(tyo)kustannukset suhteessa kilpailijamaihin laskevat, eli suhteelli-
set yksikko(tyo)kustannukset alenevat. Kehityskulkujen arvioimiseksi kil-
pailukykymittarit on hyodyllista ketjuttaa indeksisarjoiksi ja normeerata
siten, ettd tietyn vuoden pisteluku kertoo kilpailukyvyn tason suhteessa
pitkédn aikavalin keskiarvoon. Talloin sarja kertoo havainnollisesti, mil-
loin maan kilpailukyky on ollut normaalia parempi ja milloin huonompi
(De Grauwe, 2011; Maliranta ja Vihriild, 2013).

Nimellisten yksikkotyékustannusten hajotelma
Nimelliset yksikkétyokustannukset kasvavat, jos nimelliset tydvoimakus-

tannukset tydtuntia kohti kohoavat nopeammin kuin tyon tuottavuus (eli

2 Mittari kertoo myds, mika on tyon tulo-osuus arvonlisdyksesta.

11
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tuotoksen volyymin ja ty6tuntien suhde). Maiden vélisessd vertailussa
(eli kun lasketaan suhteellisia kustannuksia) tyypillisesti otetaan lisdksi
huomioon valuuttakurssin muutos, eli tyévoimakustannuksia mitataan
yhteisessd valuutassa.

Suhteellisten nimellisten yksikkotyokustannusten muutos voidaan esittda
seuraavassa muodossa:

suhteellisten nimellisten yksikkotyokustannusten muutos =
suhteellisten nimellisten tyévoimakustannusten muutos -
suhteellisen tyon tuottavuuden muutos +

valuuttakurssin muutos

Reaalisten yksikkotyokustannusten hajotelma

Reaaliset yksikkotyokustannukset nousevat, jos tuotoksen hinnoissa mi-
tatut (eli reaaliset) tyovoimakustannukset ty6tuntia kohti kohoavat no-
peammin kuin tyon tuottavuus. Tuotoksen hintaa mitataan maan omassa
valuutassa. Valuuttakurssin muutosta ei tarvitse ottaa suoraan huomioon,
koska sen vaikutus sisaltyy tuotoksen hintaan.

Suhteellisten reaalisten yksikkétyokustannusten muutos voidaan esittaa
seuraavassa muodossa:

suhteellisten reaalisten yksikkotyokustannusten muutos =

suhteellisten nimellisten tyovoimakustannusten muutos -

suhteellisen tyon tuottavuuden muutos -

suhteellisen arvonlisdyksen hinnan muutos (maan omassa valuutassa)

Nimellisten yksikkokustannusten hajotelma

Nimellisten yksikkokustannusten muutokselle voidaan tehdd samantyyp-
pinen hajotelma kuin yksikkotyokustannuksille. Erona on se, ettd tyo-
panoksen volyymi (tehdyt tyotunnit) korvataan muuttuvien panosten
volyymi-indeksilld ja tydpanoksen hinta korvataan muuttuvien panos-
ten hinta-indeksilld. Indeksin laskemiseksi kullekin panostyypille (ty6
ja vilipanokset) tarvitaan painot. Tdhan tarkoitukseen sopivat panosten
kustannusosuudet.’ Taman jalkeen voidaan laskea muuttuvien panosten
tuottavuus, joka on bruttotuotannon volyymin ja muuttuvien panosten
volyymi-indeksin vilinen suhde.

3 Naissa laskelmissa on kaytetty Cobb-Douglas volyymi- ja hinta-indeksia. Panosten painoina on kaytetty
kaikkien vuosien keskimaaraisia panososuuksia kyseisen maan kyseiselld toimialalla kaikkina saatavilla olevi-
navuosina.
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Suhteellisten nimellisten yksikkokustannusten muutos voidaan néin esit-
tad seuraavassa muodossa:

suhteellisten nimellisten yksikkokustannusten muutos =
suhteellisten nimellisten muuttuvien panosten hinnan muutos -
suhteellisten muuttuvien panosten tuottavuuden muutos +
valuuttakurssin muutos

Readalisten yksikkokustannusten hajotelma

Reaalisten yksikkokustannusten muutokselle voidaan tehdd samantyyp-
pinen hajotelma kuin nimellisille kustannuksille. Erona on se, ettd va-
luuttakurssin muutos korvataan bruttotuotannon hinnan suhteellisella
muutoksella.

Suhteellisten reaalisten yksikkokustannusten muutos voidaan ndin esit-
tdd seuraavassa muodossa

suhteellisten nimellisten yksikkokustannusten muutos =

suhteellisten nimellisten muuttuvien panosten hinnan muutos —
suhteellisten muuttuvien panosten tuottavuuden muutos +
bruttotuotannon hinnan suhteellinen muutos (maan omissa valuutoissa)

Kilpailukyky-mittarien luokittelu

Alla olevassa taulukossa 2.1 on esitetty yhteenvetona edelld kasiteltyjen
kilpailukyky-indikaattorien luokittelu.

Tasté kirjassa kdytetddn siind esitettyjd kilpailukyvyn indikaattoreita.

Taulukko 2.1
Lyhyen aikavilin kilpailukykyindikaattorien luokittelu

Tyopanos Muuttuvat panokset
(so. tydpanos ja vilipanokset)

Nimelliset hinnat Suhteelliset nimelliset Suhteelliset nimelliset
yksikkotyokustannukset (RNULC) yksikkokustannukset (RNUC)

Reaaliset hinnat Suhteelliset reaaliset Suhteelliset reaaliset
yksikkotyokustannukset (RRULC) yksikkokustannukset (RRUC)

RNULC = Relative Nominal Unit Labor Costs

RNUC = Relative Nominal Unit Costs

RRULC = Relative Real Unit Labor Costs

RRUC Relative Real Unit Costs

13



14

Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona

23  Kilpailukyvyn mittaaminen
Tarkastelutaso

Kilpailukykymittareita voidaan kayttda talouden eri tarkastelutasoilla:
koko kansantalouden, sektorin (yrityssektori, teollisuus, palvelut jne.) tai
yksityiskohtaisemmin maériteltyjen toimialojen tasolla. Yksittdisen yri-
tyksen tasolla mittarien kiytto on vaikeampaa.

Toisaalta koska reaalisiin yksikkotyokustannuksiin nojautuvat mittarit
koskevat kdytdnndssa yritysten kannattavuutta, ne ovat relevantteja myos
yksittdisten yritysten nakokulmasta. Reaalisiin yksikkotyokustannuksiin
perustuva kilpailukyky-mittari (eli tyon tulo-osuus-mittari) on kiinnosta-
va myos siksi, ettd sen avulla toimialojen kilpailukyvyn kehitys ja yritysta-
son dynamiikka voidaan luontevasti kytkead yhteen (Bassanini ja Vourc’h,
2012; Bockerman ja Maliranta, 2012; Kauhanen ja Maliranta, 2014).

Silloinkin kun padmairand on saada yleiskuva kansantalouden tai jon-
kin pdidsektorin kilpailukyvyn tilanteesta, tarkastelu on jarkevia aloittaa
toimialatasolla ja aggregoida sen jdlkeen toimialatason tulokset karkeam-
malle tasolle. Tdéma on erityisen tarpeellista silloin, kun mittarina kayte-
tdan nimellisid yksikko(ty6)kustannuksia.



2 | Kilpailukyky ja sen mittaaminen

Laatikko 1
Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkotyokustannusten
laskeminen

Vuosittaisten suhteellisten nimellisten yksikkotyokustannusten (RNULC)
muutos lasketaan logaritmisessa muodossa seuraavalla tavalla:

Aln(RNULC,)=AIn(NULC, )=’ & ,Aln(NULC,), (1)

jossa NULC, =e w,/(V, /L) on maan inimelliset yksikkdtyokustannukset vuon-
na t. Ne riippuvat tyévoimakustannuksista tyépanosta kohti (w,), eli tyén hin-
nasta pitaen sisalladn palkat ja sosiaaliturvamaksut, tyon tuottavuudesta (V,/L,),
eli arvonlisayksen volyymin (V) ja tydpanoksen (L,) suhteesta. Yksikkdtyokus-
tannukset on mitattu yhteisessa valuutassa (esimerkiksi dollareissa) kayttamalla
valuuttakurssia (e,). Kutakin kilpailijamaata on painotettu luvulla §ij,joka kertoo
kilpailijamaa j:n suhteellisen merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Pai-
nona voidaan kadyttaa esimerkiksi vientiosuutta tai kauppaosuutta (viennin ja
tuonnin summaa). Huomaa, etta nimellisten yksikkdtyokustannusten muutos
voidaan jakaa tyovoimakustannusten ja tyon tuottavuuden muutoksen osate-
kijoihin:

Aln NULC, = Aln(e,-w,)-Aln(V,/L,).

Vastaavalla tavalla voidaan laskea my0s suhteellisten vuosittaisten reaalisten
yksikkotyokustannusten (RRULC) muutos:

Aln(RRULC,)=Aln(RULC,)-}" 2,Aln(RULC,), )

jossa RULC, = (w, / P,.t) /(V,/ L) on maan i reaaliset, eli arvonlisayksen hinnalla PI.:
mitatut, yksikkotyokustannukset vuonna t. Huomaa, etta seka tyon etta arvon-
lisdyksen hinta mitataan tassa omassa valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiin-
ny yhtaléssa. Huomaa my®s, ettd reaalinen yksikkotyokustannus on sama kuin
tydn tulo-osuus F,, korjattuna palkansaajien £, ja tyéllisten L, (palkansaajat ja
yrittdjat) suhteella:

Vv
InF, :1n—wi’Ei’ :ln—%/pi’ +1ni 3)

Vv
)94 Vt/ L, L,
Vuosittaisten suhteellisten nimellisten yksikkokustannusten (RNUC) muu-
tos lasketaan logaritmisessa muodossa puolestaan seuraavasti:

Aln(RNUC,)=Aln(NUC,)-Y. Z,Aln(NUC,), (4)

jossa NUC,=e,C, /Y, jaC, on muuttuvien panosten (tyo ja valipanokset) ja
tuotoksen volyymin vélinen suhde. Yksikkokustannukset voidaan esittdaa myos
muodossa NUC, = e"P(.f/ Y,/ X.), jossa P; on muuttuvien panosten hintaindeksi
ja X, on muuttuvien panosten volyymi-indeksi (C, = PI.‘; - X,). Nimellisten yksikko-
kustannusten muutos voidaan esittda logaritmisessa muodossa seuraavasti:

15
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AlnNUC =Alne, +Aln p{ —(AlnY,—AlnX,), (5)

jossa Aln X, =5"Aln L, +5'Alnl, on muuttuvien panosten volyymin muu-
tos logaritmisena erona ja Cobb-Douglas-indeksilla mitattuna. Ylla L viittaa tyo-
panokseen ja / vélipanoksiin. 5 on tydpanoksen ja E,f on valipanosten kustan-
nusosuus siten, ettd 5~ +5' = 1. Panosten kustannusosuutta voidaan mitata
vuosien t-1 ja t aritmeettisella keskiarvolla. Suhdanneluonteisen heilahtelun vai-
mentamiseksi osuuksien keskiarvot on hyodyllista laskea pidemmalta aikava-
liltd. Koska arvonmuutos on maaritelmallisesti yhta suuri kuin volyymin muu-
toksen ja hintojen muutoksen summa, muuttuvien panosten hinnan muutos
saadaan Aln p, =AInC, —Aln X, . Muuttuvien panosten hintaa mitataan siis
niin sanotulla implisiittisella hintaindeksilla.

Kuten kaavasta (5) ilmenee, nimellisten yksikkdkustannusten muutos voidaan
jakaa kolmeen osatekijaan: 1) valuuttakurssin muutokseen (A Ine, ) 2) muut-
tuvien panosten hinnan muutokseen ( Aln P,f) ja 3) muuttuvien panosten
tuottavuuden muutokseen (Aln(X,/X”)).

Vuosittaisten suhteellisten reaalisten yksikkdkustannusten (RRUC) muutos
lasketaan logaritmisessa muodossa puolestaan seuraavasti:

Aln(RRUC,) = Aln(RUCi,)—z/_ﬁng ln(RUCj,) , 6)

jossa reaaliset yksikkékustannukset on RUC, = C, / plY, = p,f/(pZYit/Xi,), eli
muuttuvien panosten kustannusten osuus nimellisesta tuotoksesta.

Edelld esitetyn perusteella reaalisten yksikkdkustannusten logaritminen muu-
tos voidaan esittaa seuraavassa muodossa:

AlnRUC, =Alnp; —Alnp) —Aln(Y,/X,). 7)

jossa Aln py on muuttuvien panosten hinnan muutos, Aln p) on tuotoksen
hinnan muutos ja Aln(Yl.,/Xl.,) muuttuvien panosten tuottavuuden muutos.
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Aineistoja

Valmiita kilpailukykymittareita on helposti saatavilla monista eri ldh-
teistd. Naitd ovat esimerkiksi Euroopan komission (http://ec.europa.
eu/economy_finance/db_indicators/ameco/zipped_en.htm ja http://
ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/competitiveness/),
OECD:n (http://shar.es/UDUe6), EU:n (http://shar.es/UDQrT) ja Yh-
dysvaltojen tydoministerion tyémarkkinatilasto-osaston, BLS:n, (http://
www.bls.gov/Ipc/) aineistot.

Niitd laskelmia varten on rakennettu tietokanta kokoamalla tietoja seu-
raavista ldhteista:

- STAN Database for Structural Analysis (ISIC Rev. 4), "STAN 4”
-aineisto (http://shar.es/QfLcg)

- STAN Database for Structural Analysis (ISIC Rev. 3), "STAN 3”
-aineisto (http://shar.es/QfLYc)

- EU KLEMS Growth and Productivity Accounts: Data in the ISIC
Rev. 4, ”’EU KLEMS 4” -aineisto (http://www.euklems.net/)

- OECD.StatExtract; PPPs and exchange rates, “valuuttakurssit”
-aineisto (http://shar.es/Qgn)

- OECD International Trade by Commodity Statistics, "tavarakauppa”
-aineisto (http://shar.es/QgnW2)

- OECD Statistics on International Trade in Services, "palvelukauppa”
-aineisto (http://shar.es/Qgnue)

- European Commission, Price and Cost Competitiveness, Annual
double export weights vs broad group (42), “kaksoispainotetut
vientiosuudet”-aineisto (http://ec.europa.eu/economy_finance/
db_indicators/competitiveness/documents/awegr42.xls)

Lahtokohtana on "STAN 4” -aineiston tiedot. Puuttuvien maiden, vuo-
sien ja muiden tietojen osalta tietoja on tdydennetty seuraavaksi "STAN
3” -aineiston tiedoilla. Témaén jdlkeen puuttuvia tietoja on tiydennetty
kayttdmallda ’EU KLEMS 4” -aineiston tietoja. Tiedot valuuttakursseista
on poimittu OECD-ldhteestd. Lisaksi tietokantaan on koottu tietoja kah-
denvilisesta tavara- ja palvelukaupasta sekd niin sanotut kaksoispaino-
tetut vientiosuudet maiden valilla.
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3 Nimelliset ja reaaliset
yksikkotyokustannukset

3.1  Yksikkotyokustannukset

Taulukossa 3.1a tarkastellaan koko yrityssektorin® yksikkétyokustannuk-
sien ja niiden osatekijoiden keskimadriisid vuosimuutoksia Suomessa ja
erdissd muissa maissa eri ajanjaksoina.’ Sarakkeessa (1) esitetddn nimel-
listen yksikkotyokustannusten muutos yhteisessd valuutassa (dollareis-
sa) ja sarakkeessa (2) omassa valuutassa. Jalkimmadinen riippuu kahdesta
tekijasta: 1) tyovoimakustannusten kasvusta (sarake (3)) ja 2) tuottavuu-
den kasvusta (sarake (4)). Sarakkeessa (6) esitetddn reaalisten yksikko-
tyokustannusten muutos, joka riippuu tyévoimakustannusten kasvun ja
tuottavuuskasvun liséksi arvonlisayksen hinnan muutoksesta (sarake (5)).

Taulukosta voidaan tehdd seuraavia huomioita. Ensiksi, nimellisten yk-
sikkotyokustannusten kasvu on vaihdellut voimakkaasti seké dollareissa
ettd omassa valuutassa mitattuna. Suomessa kasvu oli erittdin voimakasta
vuosina 1985-1989 ja aleneminen voimakasta vuosina 1989-1993. Sen
sijaan reaalisten yksikkotyokustannusten vaihtelu on ollut merkittavas-
ti vahdisempda. Toiseksi, sekd Suomen nimelliset (omassa valuutassa ja
dollareissa) etté reaaliset yksikkotyokustannukset ovat kasvaneet Suomes-
sa selvisti nopeammin kuin Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa vuo-
den 2000 jéilkeen. Kolmanneksi, Suomen yksikkétyokustannusten kasvu
vuosina 2007-2011 selittyy ennen kaikkea heikolla tuottavuuskasvulla.
Se on ollut heikompaa kuin muissa tarkastelluissa maissa (ks. myos lii-
tetaulukko 1a).

Taulukossa 3.1b tarkastellaan tehdasteollisuuden yksikkotyokustannuksia
ja niiden osatekijoitd. Nahdaén, ettd myos tehdasteollisuudessa yksikko-
tyokustannusten kasvu on ollut Suomessa muita maita nopeampaa vuo-

4 Tassa yrityssektoriin (non-agriculture business sector excluding real estate) luetaan kaikki toimialat kai-
vostoiminnasta yksityiseen hallinto- ja tukipalvelutoimintaan (NACE 2 luokituksessa toimialat 05-82) pois lu-
kien kiinteistdalan toiminta (68).

®  Liitetaulukossa 1 on esitetty tuloksia laajemman maajoukon tuloksia.
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Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Tyévoima-  Tuottavuus Hinta Reaaliset

yksikkotyé-  yksikkotyo-  kustannukset yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset kustannukset
dollareissa
(M 2)=03)-(4) 3) 4 © (6)=(3)-(4)-(5)
Suomi  1975-1985 2,6 7,8 11,0 31 8.2 -0,3
Suomi  1985-1989 14,2 5,0 8,8 3,8 4,7 0,3
Suomi  1989-1993 -5,7 1,5 51 3,7 2,0 -0,5
Suomi  1993-2000 -1,9 -0,1 33 3,5 1,7 -1,8
Suomi  2000-2007 57 0,0 34 33 0,0 0,0
Suomi  2007-2011 4,8 4,4 3,1 -1,3 1,0 3,5
Ruotsi  1993-2000 -2,0 0,3 4,2 39 0,6 -0,3
Ruotsi  2000-2007 4,4 0,0 3,9 3,8 0,7 -0,7
Ruotsi  2007-2011 1,6 0,6 0,9 0,3 1,5 -0,9
Saksa  1993-2000 -3,0 0,6 2,7 2,1 0,5 0,1
Saksa  2000-2007 4,8 -0,8 1,5 2,3 0,6 -1,4
Saksa  2007-2011 2,2 1,9 1,9 0,0 0,7 1,1
USA 1993-2000 14 14 3,9 2,5 1,2 0,2
USA 2000-2007 1,1 11 34 2,3 2,1 -1,0
Taulukko 3.1b
Yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijit, tehdasteollisuus

Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Tyévoima-  Tuottavuus Hinta Reaaliset

yksikkotyo-  yksikkotyo-  kustannukset yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset kustannukset
dollareissa
(1 (2)=(3)-(4) 3) (4) &) (6)=(3)-(4)- (5

Suomi  1975-1985 1,6 6,9 11,3 4,5 7,3 -0,4
Suomi  1985-1989 12,0 2,8 8,8 6,0 4,0 -1,2
Suomi  1989-1993 -7,0 0,1 6,5 6,4 0,7 -0,6
Suomi  1993-2000 -3,8 -2,1 4,0 6,0 0,1 -2,1
Suomi  2000-2007 2,5 -3,1 3,7 6,8 -2,9 -0,2
Suomi  2007-2011 55 51 2,1 -3,0 -0,6 57
Ruotsi  1985-1989 13,2 6,0 7,6 1,6 6,3 -0,3
Ruotsi  1989-1993 -3,0 1,7 4,8 31 2,5 -0,2
Ruotsi  1993-2000 -5,5 -3,2 3,8 71 -1,3 -1,9
Ruotsi  2000-2007 1,9 -2,4 4,0 6,4 -2,1 -0,3
Ruotsi  2007-2011 -0,5 -1,5 0,6 2,1 -0,7 -0,8
Saksa  1993-2000 -3,9 -0,3 3,6 39 0,3 -0,6
Saksa  2000-2007 3,5 -2,2 2,0 4,2 0,0 -2,2
Saksa  2007-2011 2,5 2,1 2,0 -0,1 1,5 0,6
USA  1993-2000 1,2 1,2 34 4,6 1,0 0,2
USA 2000-2007 -2,2 -2,2 3,7 59 -0,2 -2,0
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sina 2007-2011, kun asiaa tarkastellaan yhteisessé valuutassa nimellisilla
tai reaalisilla yksikkotyokustannuksilla. Tamakin selittyy ennen kaikkea
heikolla tuottavuuskasvulla (ks. myds liitetaulukko 1b).

Taulukossa 3.1c on esitetty yksityisten palvelujen tulokset. My6s yksityi-
sissd palveluissa Suomen yksikkotyokustannusten kasvu on ollut viime
vuosina ripedd. Osin tdmad selittyy heikolla tuottavuuskasvulla, kuten teol-
lisuudessa. Lisdksi yksikkokustannuksia on nostanut tydvoimakustan-
nusten kohoaminen. Ne ovat kohonneet 3,8 prosenttia vuodessa vuosina
2007-2011, mika on korkeampi kuin samalla ajanjaksolla teollisuudessa
(2,1 prosenttia) ja korkeampi kuin muissa maissa. Esimerkiksi Ruotsin yk-
sityisissé palveluissa kasvu oli 0,7 prosenttia ja Saksan 1,9 prosenttia. Liite-
taulukosta 1c ndhdaén, ettd kasvu oli hitaampaa myds seuraavissa maissa;
Tanskassa (2,4 prosenttia), Itdvallassa (2,1 prosenttia), Alankomaissa (2,0
prosenttia), Belgiassa (2,2 prosenttia) ja Italiassa (1,7 prosenttia). Norjassa
kasvu oli Suomea nopeampaa - kasvuvauhti oli 4,0 prosenttia.

Tulokset kertovat, ettd Suomen kotimarkkinoilla kustannusten nousu oli
suhteellisen voimakasta. Tdma ei kuitenkaan nédy arvonlisdyksen hinnan
kehityksessd. Suomen yksityisissa palveluissa arvonlisayksen hinta koho-
si keskimdirin 1,5 prosenttia vuodessa, mika on kansainvalisesti vertail-

Yksikkkotyokustannukset ja niiden osatekijat, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Ty6évoima-  Tuottavuus Hinta Reaaliset

yksikkotyo-  yksikkotyé-  kustannukset yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset kustannukset
dollareissa
(M 2)=03)-(4) 3) 4 © (6)=(3)-(4)-(5)

Suomi  1975-1985 3,6 89 11,2 2,4 9,5 -0,6
Suomi  1985-1989 14,8 5,6 8,9 33 4,5 11
Suomi  1989-1993 -3,5 3,7 4,7 11 4,5 -0,8
Suomi  1993-2000 -1,6 0,2 2,9 2,7 1,8 -1,7
Suomi  2000-2007 71 1,4 33 19 1,1 03
Suomi  2007-2011 43 3,9 3,8 -0,1 1,5 2,4
Ruotsi  1993-2000 -04 19 4,6 2,7 1,7 0,2
Ruotsi  2000-2007 4,7 04 3,8 34 1,2 -0,8
Ruotsi  2007-2011 1,7 0,7 0,7 0,0 1,5 -0,8
Saksa  1993-2000 -2,6 1,0 2,3 1,3 0,7 0,3
Saksa  2000-2007 54 -0,2 13 1,5 0,5 -0,8
Saksa  2007-2011 2,2 1,8 1,9 0,0 -0,1 19
USA 1993-2000 2,0 2,0 4,2 2,2 1,6 04

USA 2000-2007 1,0 1,0 34 24 1,7 -0,7
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len melko keskimaardistd tasoa. Koska tuottavuuden kasvu oli hidasta ja
tyovoimakustannusten nousu voimakasta ja koska arvonlisdyksen hin-
nan nousu oli keskivertoa, Suomen yksityisten palvelujen kannattavuus
kehittyi vuosina 2007-2011 heikosti; itse asiassa heikommin kuin yhdes-
sdkadn tdssa tarkastelluissa yhdeksdssda muussa maassa. Kolmesta osate-
kijasta merkittadvin oli tydvoimakustannusten kasvu.

3.2 Yksikkokustannukset

Edelld esitetyt tarkastelut keskittyivit tydpanokseen. Seuraava tarkastelu
kattaa kaikki muuttuvat panokset, eli tyopanoksen lisiksi myos vélipa-
nosten, eli energian, materiaalien ja palveluiden vaikutuksen. Tarkastel-
tavana ovat siis yksikkokustannusten ja niiden osatekijoéiden muutokset.

Taulukko 3.2a esittdd yrityssektorin tulokset. Sarake (1) kertoo nimellisten
yksikkokustannusten muutoksen yhteisessd valuutassa (dollareissa) ja sa-
rake (2) omassa valuutassa. Sarake (3) kertoo panoshintojen ja (4) panos-
ten tuottavuuden vaikutuksen. Sarake (6) kertoo reaalisten yksikkokus-
tannusten muutoksen ja sarake (5) bruttotuotannon hinnan muutoksen.

Yleisesti ottaen tulokset ovat samansuuntaisia kuin taulukossa 3.1a esi-
tetyt yksikkotyokustannuksia koskevat tulokset. Yksi ero on siind, ettd
reaalisten yksikkokustannusten muutokset ovat yleisesti ottaen pienem-
pid kuin reaalisten yksikkotyokustannusten — molempiin suuntiin. Toisin
sanoen, reaalisten yksikkékustannusten muutokset nayttavit tapahtuvan
eri mitta-asteikolla kuin reaalisten yksikkotyokustannusten muutokset —
nimellisistd yksikko(tyd)kustannuksista puhumattakaan.

Taulukon 3.2a ja liitetaulukon 2a luvut kertovat, ettd Suomen yrityssek-
torin yksikkokustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin muissa kil-
pailijamaissa vuosina 2007-2011. Tama koskee nimellisid samassa va-
luutassa mitattuja mutta erityisesti reaalisia yksikkokustannuksia. Tosin
vertailtavia maita on valitettavan vahén, koska melko harvoilta mailta
oli saatavilla ndiden laskelmien suorittamiseen tarvittavia kaikkia tietoja
vuoteen 2011 saakka.

Nimellisten (yhteisessd ja omassa valuutassa mitattujen) ja reaalisten yk-
sikkokustannusten nousua selittdd ennen kaikkea panoskdyton tuotta-
vuuden heikko kehitys. Samaan aikaan panosten hintojen kasvu hieman
kiihtyi, mikd my6s kohotti nimellisié ja reaalisia yksikkokustannuksia.

Taulukossa 3.2b esitetddan vastaavat tulokset tehdasteollisuudessa ja taulu-
kossa 3.2¢ yksityisissd palveluissa. Suomen kustannukset ovat kohonneet
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Taulukko 3.2a
Yksikkokustannukset ja niiden osatekijiat, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset Tuotannon Reaaliset

yksikkotyé-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus kustannukset
dollareissa
(M (2)=03)-(4) 3) 4 © (6)=(3)-(4)-(5)

Suomi  1975-1985 2,6 7,8 8,7 0,9 8,2 -0,4
Suomi  1985-1989 12,2 3,0 4,2 1,2 3,5 -0,5
Suomi  1989-1993 -59 1,3 2,2 0,9 1,9 -0,7
Suomi  1993-2000 -0,6 11 2,0 0,9 2,1 -09
Suomi  2000-2007 6,5 09 1,9 1,1 1,0 -0,2
Suomi  2007-2011 3,1 2,7 2,3 -04 1,6 11
Ruotsi  1993-2000 -11 1,2 2,5 1,2 1,4 -0,2
Ruotsi  2000-2007 59 1,6 2,9 14 1,8 -0,3
Saksa  1993-2000 -33 0,3 0,7 0,4 0,6 -0,3
Saksa  2000-2007 6,0 0,3 1,0 0,7 1,0 -0,7
Saksa  2007-2011 1,8 14 14 -0,1 1,1 0,4

Taulukko 3.2b
Yksikkokustannukset ja niiden osatekijat, muutokset prosentteina, tehdasteollisuus

Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset Tuotannon Reaaliset
yksikkétyo-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta yksikkotyo-
kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus kustannukset
dollareissa
(M (2)=@3)-4) 3) 4 (5 (6)=(3)-(4)- (5
Suomi  1975-1985 2,0 7,2 8,1 09 74 -0,2
Suomi  1985-1989 10,6 14 2,8 1.4 2,2 -0,8
Suomi  1989-1993 -7,0 0,2 14 1,2 0,6 -0,4
Suomi  1993-2000 -0,5 13 2,6 14 1,7 -0,5
Suomi  2000-2007 6,0 0,3 2,1 1.8 0,4 -0,1
Suomi  2007-2011 2,9 2,5 1,6 -0,8 1,0 1,5
Ruotsi  1993-2000 -1,8 0,5 2,4 1,9 09 -04
Ruotsi  2000-2007 58 1,4 3,2 1.8 1,4 0,0
Saksa  1993-2000 -33 0.3 11 0,8 0,6 -0.3
Saksa  2000-2007 6,1 0,5 1,6 1,1 11 -0,6
Saksa  2007-2011 1,8 14 1.4 0,0 1,2 0,1
USA 1993-2000 03 03 1,5 1,2 0,5 -0,2
USA 2000-2007 2,2 2,2 4,0 1,8 2,6 -0,3
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nopeasti viime vuosina molemmilla sektoreilla. Suomen tehdasteollisuu-
dessa nimelliset yksikkokustannukset (dollareissa tai omassa valuutassa
mitattuna) kohosivat hitaammin kuin Norjassa, Tanskassa ja Alankomais-
sa vuosina 2007-2011. Saksaan verrattuna kasvu oli kuitenkin nopeam-
paa. Kun vertailu tehddén reaalisten yksikkokustannusten perusteella,
Suomen kustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin muissa edelld
mainituissa maissa. Dollareissa mitattujen nimellisten yksikkokustannus-
ten perusteella kustannusten nousu hidastui Suomen tehdasteollisuudessa
vuosien 2000-2007 6,0 prosentin vuosikasvusta vuosien 2007-2011 2,9
prosenttiin. Sen sijaan reaalisilla yksikkokustannuksilla mitattuna kehi-
tyksen suunta on ollut painvastainen (ks. my®ds liitetauluko 2b).

Yksityisissa palveluissa panosten hinnat (2,9 prosenttia vuodessa) ovat
kasvaneet huomattavasti nopeammin kuin tehdasteollisuudessa (1,6
prosenttia vuodessa) ja jonkin verran nopeammin kuin Saksan, Norjan,
Tanskan ja Alankomaiden yksityisissé palveluissa (ks. taulukko 3.2¢ ja lii-
tetaulukko 2¢). Yksityisten palvelujen bruttotuotoksen hinnan nousu sen
sijaan kiihtyi, mika hieman hillitsi reaalisten yksikkokustannusten nousua
vuosina 2007-2011. Téstd huolimatta Suomen yksityisissa palveluissa re-
aalisten yksikkokustannusten kasvu oli nopeampaa kuin vertailumaissa.

Taulukko 3.2c
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Yksikkokustannukset ja niiden osatekijat, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Reaaliset
yksikkotyo-
kustannukset

(6)=(3)-(4)-(5)

Maa Periodi Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset Tuotannon

yksikkétyd-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta

kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus
dollareissa
(1) (2)=3)-(4) 3) (4) (5)

Suomi  1975-1985 3,7 8,9 9,9 1,0 9,4
Suomi  1985-1989 13,7 4,5 5,7 1,2 4,3
Suomi  1989-1993 -3,1 4,0 43 0,3 4,6
Suomi  1993-2000 -0,7 1,0 2,1 11 2,0
Suomi  2000-2007 6,7 1,0 1,7 0,7 11
Suomi  2007-2011 33 2,9 2,9 0,0 1,9
Ruotsi  1993-2000 -0,6 1,8 2,8 11 1,8
Ruotsi  2000-2007 5,6 1,2 2,7 1,5 1,7
Saksa  1993-2000 -3,2 04 0,5 0,1 0,6
Saksa  2000-2007 59 0,2 0,8 0,6 0,7

Saksa  2007-2011 1,8 14 1,3 -0,1 0,6

-0,5
0,1
0,6
-1,0
0,0
1,0
-0,1
-0,4
0,2
-0,5
0,9
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3.3  Valuuttakurssi ja arvonlisayksen hinta

Yhteistd omassa valuutassa mitatuille nimellisille ja reaalisille yksikkotyo-
kustannuksille on siis se, ettd molemmat riippuvat tyon tuottavuudesta ja
tyovoimakustannuksista. Erona on se, ettd nimellisiin yksikkotyokustan-
nuksiin on hy6dyllistd tehdé valuuttakurssikorjaus, mitd ei tarvitse tehda
reaalisille yksikkotyokustannuksille. Toisaalta reaalisiin yksikkotyokus-
tannuksiin vaikuttaa suoraan arvonlisdyksen hinta. Valuuttakurssin voi
puolestaan odottaa vaikuttavan arvonlisdyksen hintaan varsinkin sellai-
silla toimialoilla, jotka kdyvit paljon ulkomaankauppaa.

Kuviosta 3.1 nahdaén, ettd valuuttakurssin ja arvonlisdyksen hinnan va-
lilla ndyttad olevan yhteys, mutta se vaihtelee voimakkaasti toimialojen
valilla. Sahatavaran, paperin ja painotuotteiden valmistuksessa yhteys
ndyttdd olevan hyvin vahva. Valuuttakurssin heikkeneminen suhteessa
dollariin ndyttdd nostavan arvonlisdyksen hintaa suurin piirtein samas-
sa suhteessa. Elektroniikkateollisuudessa arvonlisdyksen hinnan putoa-
minen on erittdin voimakasta, mutta valuuttakurssin vaihtelut nayttavat
vaikuttavan jonkin verran putoamisen nopeuteen. Konepajateollisuu-
dessa valuuttakurssin ja arvonlisdyksen hinnan kytkentd ndyttda olevan
kaikkein heikointa.

Reaaliset yksikkotyokustannukset ottavat siis huomioon valuuttakurssin
vaikutuksen siltd osin, kun se on olennaista kyseisen toimialan kannatta-
vuuden eli taloudellisen tuottavuuden kannalta. Valuuttakurssin heikkene-
minen lisdd tuloja maan omassa valuutassa mitattuna, jos tuotteita vieddan
ulkomaille. Toisaalta samaan aikaan ulkomaiset tuotantopanokset kallis-
tuvat, milld on negatiivinen vaikutus arvonlisdyksen hintaan ja titd kautta
reaalisiin yksikkotyokustannuksiin. Asiaan toki vaikuttaa myos se, missd
valuutassa kauppasopimukset on tehty ja kuinka pitkia sopimukset ovat.
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Kuvio 3.1
Arvonlisdyksen hinnan ja Suomen valuuttakurssin kehitys suhteessa dollariin

Sahatavaran, paperin ja painotuotteiden valmistuksen ala (NACE2 16-18)

N3 (Gt et e et - 70
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100 100
90 110
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70 T T T T T T T T 130
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Elektroniikkateollisuus (NACE2 26)
A50  Tmmmmm e e oo - 70

=== Arvonlisdyksen hinta
130 o N T N oo - 80
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Konejapajateollisuus (NACE2 28)

Arvonlisayksen hinta
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Huomaa, ettd valuuttakurssin kehitys esitetaan kaannetylla asteikolla.
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4  Suomen kilpailukyky toimialoilla

4,1  Maajoukon maarittely ja vertailumaiden painotus

Maan kilpailukyvyn kehitysta voidaan arvioida sen perusteella, miten sen
yksikko(tyo)kustannukset (nimelliset tai reaaliset) ovat kehittyneet suh-
teessa kilpailijamaihin. Seuraavissa vertailuissa vertailukohtana kiytetdan
aina kaikkia niitd maita, joilta on saatavilla kyseiseen vertailuun tarvitta-
vat tilastotiedot. Tdma maajoukko vaihtelee melko merkittévésti riippuen
sektorista, tarkasteluaikavilista tai kilpailukykymittarista.

Seuraava ongelma on ratkaista, miten kutakin maata tulisi painottaa.
Vertailussa sellaisille maille on syyta antaa suurin paino, joiden kanssa
maan yritykset eniten joutuvat markkinoilla kilpailemaan. Yleinen tapa
on kayttdd ulkomaan kaupan osuuksia. Painona voidaan kayttaa sitd,
miké on kyseisen maan tuonnin osuus kyseiselld sektorilla tai toimialal-
la. Painona voidaan kéyttdad my0s vastaavalla tavalla mairiteltya vienti-
osuutta. Tédssd tutkimuksessa kéytetdan painona yleensa vienti- ja tuon-
tiosuuksien keskiarvoa. Olennaista on huomata, ettd painot méaritelldan
toimialakohtaisesti.

Toinen vaihtoehto on kiayttdd niin sanottuja kaksoispainotettuja vienti-
painoja (double export weights) (ks. http://shar.es/Qa5k0O). Nama pai-
not ottavat huomioon myos sen, ettd kaksi maata ei kilpaile keskenddan
pelkistdain suoraan toistensa vientimarkkinoilla vaan mys muiden mai-
den markkinoilla. Niitd painoja ei ole saatavilla erikseen eri toimialoille.

Kaikissa tapauksissa painot on laskettu vuosittain. Naissa kilpailukykylas-
kelmissa on kaytetty vuosien (vuodesta 1996 alkaen) keskimaéraisia pai-
norakenteita. Tulosten luotettavuuden arvioimiseksi laskelmat on myos
suoritettu kdyttamalld vaihtoehtoisia painotusmenettelyja.

Taulukoissa 4.1a ja 4.1b on niytetty yrityssektorin ja konepajateollisuuden
kilpailukykymittauksissa kéytettyja painoja silloin, kun tarkasteluajanjak-
sona ovat vuodet 1994-2009, eli silloin kun vertailukohtana on suhteel-
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lisen laaja maajoukko. Taulukoista ndhdaan, ettd painot vaihtelevat jon-
kin verran riippuen siitd perustuvatko ne vientiin, tuontiin vai kaksois-
painotettuihin vientiosuuksiin. Lisdksi ndhddin, ettd koko yrityssektorin
painorakenne on jossain maérin erilainen kuin konepajateollisuudessa.
Kilpailukykyvertailuja on tarpeellista tehda toimialoittain ja silloin on
jarkevad painottaa kilpailijoita kyseiselld toimialalla vallitsevan tarkeys-
jarjestyksen mukaan.

Taulukko 4.1a
Kilpailijamaiden painot, yrityssektori

Maa Vientiosuus Tuontiosuus Kaksoispainotus
Itdvalta 1,5 1,7 1,7
Saksa 18,5 22,8 19,8
Tanska 41 54 3,6
Espanja 4,1 29 4,2
Ranska 6,7 6,6 8,7
Iso-Britannia 13,2 9,5 12,6
Italia 53 5,6 6,9
Japani 2,8 6,0 6,1
Alankomaat 7,7 6,4 58
Norja 4,7 4,8 41
Ruotsi 18,4 17,9 114
USA 12,9 10,5 15,2

Suomen kilpailijoiden kauppaosuuspainot.

Taulukko 4.1b
Kilpailijfamaiden painot, konepajateollisuus

Maa Vientiosuus Tuontiosuus Kaksoispainotus
Itavalta 2,5 2,2 1,7
Saksa 15,9 30,3 19,8
Tanska 38 39 3,6
Espanja 4,4 1,7 4,2
Ranska 74 59 8,7
Iso-Britannia 74 8,7 12,6
Italia 6,7 9,2 6,9
Japani 33 6,9 6,1
Alankomaat 52 39 58
Norja 7,6 1,4 4,1
Ruotsi 19,2 15,8 11,4
USA 16,7 10,1 15,2

Suomen kilpailijoiden kauppaosuuspainot.
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Kuvio 4.1a
Kansantalouden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkotyokustannuksilla (RRULC)
mitattuna, vuodet 1996-2007 = 100, suhteessa muihin 36 teolliseen maahan

(ns. kaksoispainotetut vientiosuudet)

KILPAILUKYKY PARANEE ==>
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4.2  Suomen kansantalouden ja teollisuuden kilpailukyky
reaalisten yksikkotyokustannusten perusteella

Ennen yksityiskohtaisia tarkasteluja tarkastellaan koko kansantalouden
(kuvio 4.1a) ja tehdasteollisuuden (kuvio 4.1b) kilpailukyvyn kehitystd Eu-
roopan komission AMECO-aineistossa esitettyjen laskelmien valossa. Mit-
tarina on kaytetty suhteellisia reaalisia yksikkotyokustannuksia. Kuviossa
on kéytetty kddnnettyi asteikkoa. Silloin ylospéin nouseva viiva kertoo, ettd
suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat alentuneet, eli kilpailukyky on
parantunut. Koko kansantalouden tarkastelussa 36 muun kilpailijamaan
painot on maaratty kaksoispainotetuilla vientiosuuksilla. Tehdasteolli-
suuden tarkastelussa sen sijaan vertailukohtana on kéytetty EU-15 maita.

Kuten kuviosta 4.1a nahdédan, Suomen koko kansantalouden kilpailukyky
on heikentynyt trendinomaisesti 2000-luvun alusta alkaen. Kehitys on ol-
lut viime vuosina heikkoa my®s Italiassa, Ranskassa ja Isossa-Britannias-
sa. Yhdysvalloissa, Saksassa ja Ruotsissa kehitys on sen sijaan ollut viime
vuosiin saakka sangen hyvaa. Myos Kreikassa ja Espanjassa kilpailukyky
on viime vuosina noussut nopeasti.

= SUOMI
Ruotsi
-—0Saksa
@m|JSA
=== Tanska
—&— |rlanti
—&— Kreikka
~o-— Espanja
== Ranska
—o— [talia
=== |tavalta

Iso-Britannia

1996

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Lédhde: Ameco-tietokanta.
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Tehdasteollisuudessa Suomen kilpailukyvyn kehitys on noudattanut suu-
rin piirtein samaa polkua, mutta varsinkin finanssikriisin jalkeen jyrkem-
malld kulmalla alaspdin (ks. kuvio 4.1b). My6s muiden maiden osalta kil-
pailukyvyn kehitys vastaan suurin piirtein koko kansantalouden kehitysta.
On tosin syytd muistuttaa, ettd kansantalouden ja tehdasteollisuuden tar-
kasteluissa on kéytetty eri tavalla madriteltyja vertailukohtia, joten ndma
vertailut eivdt ole aivan suoraan vertailukelpoisia.

Kuvio 4.1b
Tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla (RRULC)
mitattuna, vuodet 1996-2007 = 100, suhteessa EU-15 maihin
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Léhde: Ameco-tietokanta.

43  Suhteelliset yksikkotyokustannukset sektoreilla ja
toimialoilla

Seuraavissa tarkasteluissa tutkitaan kilpailukyvyn ja sen osatekijoiden ke-
hitysté yksityiskohtaisemmin kéyttden vaihtoehtoisia mittareita. Lisaksi
tutkitaan kehitysta eri sektoreilla ja toimialoilla ja selvitetddn toimialara-
kenteiden vaikutusta.
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Kuviossa 4.2a arvioidaan yrityssektorin kilpailukykya suhteellisten nimel-
listen yksikkotyokustannusten® (RNULC) ja reaalisten yksikkotyokustan-
nusten (RRULC) perusteella. Kuviosta ndhdéén, ettd nimellisilld yksik-
kotyokustannuksilla arvioituna vuonna 2010 kilpailukyky oli keskiméa-
rdistd paremmalla tasolla Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa (huomaa
kadnnetty asteikko!). Heikoin tilanne oli Norjassa. Suomen kilpailukyky
ei ndiden lukujen valossa ole kovin hélyttava.

Kuva muuttuu erdiltd osin merkittavasti, kun kilpailukykya arvioidaan
nimellisten yksikkotyokustannusten sijasta reaalisilla yksikkotyokustan-
nuksilla. Suomen kilpailukyky ndyttda nyt sangen heikolta. Sen sijaan esi-
merkiksi Norjan kilpailukyky ndyttaa nyt paremmalta kuin edella.

Téssd siis kdytetadn suhteellisia reaalisia yksikkotyokustannuksia, eli sa-
mantyyppistd mittaria kuin kuvioissa 4.1a ja 4.1b. Nyt tarkastelukohteena
on kuitenkin yrityssektori. Liséksi kilpailijajoukko on mairitelty ja niiden
suhteelliset merkitykset on painotettu eri tavalla. Yleisesti ottaen tulokset
ovat kuitenkin hyvin samansuuntaiset.

Toisen rivin vasemmanpuoleisessa kuviossa tarkastellaan taas nimellisia
kustannuksia, mutta nyt toimialarakenteiden erojen ja muutosten vaiku-
tukset on eliminoitu. Téma on tehty siten, ettd kilpailukykyvertailut on
tehty erikseen jokaiselle toimialalle ja toimialakohtaiset tulokset on ag-
gregoitu yrityssektoritasolle. Painona on kéytetty maajoukon keskimaa-
rdisid arvonlisdysosuuksia vuosina 1996-20009.

My®6s toimialakorjauksen jalkeen nimelliset yksikkotyokustannukset ker-
tovat, ettd kilpailukyky oli hyva Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa. Sen
sijaan Suomen suhteellinen asema nayttda nyt huonommalta kuin ilman
toimialakorjausta. Norjan asema puolestaan paranee, kun kilpailukyvyn
arviointi perustuu toimialatason vertailuun.

Toisen rivin oikeanpuoleisessa kuviossa tarkastellaan toimialakorjattuja
suhteellisia reaalisia yksikkotyokustannuksia. Nahdaén, ettd toimialara-
kenteilla ei ole tdhdn ldhellekddn yhtd suurta vaikutusta kuin nimellisiin
kustannuksiin perustuvaan mittariin. Suomen kilpailukyky nayttaa ol-
leen heikko vuonna 2010. Yhdysvalloissa ja Ruotsissa tilanne nayttaa nyt
suhteellisen hyvalta.

Edellisten havaintojen perusteella voidaan tehdi seuraavat johtopaatok-
set. Toimialarakenteella on merkitysta silloin, kun kilpailukykya mita-
taan nimellisilla yksikkotyokustannuksilla. Reaalisia yksikkotyokustan-

¢ Suhteellisia nimellisia yksikko(tyd)kustannuksia mitattaessa kdytetdan aina valuuttakurssikorjattuja
muuttujia.
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nuksia kaytettdessd toimialarakenteiden huomioiminen ei néyta olevan
yhta tarkeda.

Edelld tarkasteltiin yrityssektorin kaikkia toimialoja. Vaikka toimialara-
kenteiden vaikutus otettiin huomioon, yksittdinen toimiala voi tietysti
vaikuttaa merkittavasti tuloksiin, jos kyse on suhteellisen suuresta toi-
mialasta ja jos sen kilpailukyky on erityisen hyva tai huono. Alimmalla
rivilld on esitetty tulokset sen jilkeen kun elektroniikkateollisuus on ja-

Kuvio 4.2a

Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkotyokustannukset, yrityssektori ja sen toimialat,
vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on kadytetty kdadannettya asteikkoa, joten
ylospdin nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.
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Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja
USA. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella. "Aggregaatti” kertoo, etta vertailu on tehty suoraan
koko sektorin tason luvuilla. “Toimiala” viittaa siihen, ettd vertailut on tehty kyseisen sektorin toimialoille ja tdman jalkeen
toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle kayttamalla yhteisia kansainvalisia toimialarakennepainoja. Talla tavalla on eli-
minoitu toimialarakenteiden maiden vélisten erojen ja toimialarakenteiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostet-
tu toimialojen keskimaaraisten arvonlisdysosuuksien perusteella vuosina 1996-2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itdvalta,
Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kaikkiaan 16, joista kym-
menen on tehdasteollisuudessa ja kuusi yksityisissa palveluissa.
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tetty tarkastelun ulkopuolelle. Kuten ndhddédn, Suomen kilpailukyky on
merKkittavésti heikentynyt elektroniikkateollisuuden ulkopuolisillakin
yrityssektorin toimialoilla.

Kuviossa 4.2b tarkastellaan vastaavia kilpailukyvyn tunnuslukuja tehdaste-
ollisuudessa ja sen toimialoilla. Tulokset ovat monessa suhteessa vastaavia
kuin yrityssektorilla. Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky nayttaa koh-
tuullisen hyviltd, kun asiaa mitataan nimellisilla yksikkotyokustannuksilla

Kuvio 4.2b

Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkotyokustannukset, tehdasteollisuus ja sen toimialat,
vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on kaytetty kddnnettya asteikkoa, joten ylos-
pain nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.
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Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja
USA. Kilpailijamaita on painotettu kauppaosuuksien perusteella, tarkemmin sanottuna vienti- ja tuontiosuuden keskiarvol-
la. "Aggregaatti” kertoo, ettd vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. “Toimiala” viittaa siihen, etta vertailut on
tehty kyseisen sektorin toimialoille ja tdmén jalkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle kdyttamalld yhteisia kan-
sainvalisid toimialarakennepainoja. Télla tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden vélisten erojen ja toimialaraken-
teiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimaaraisten arvonlisdysosuuksien perusteella vuosi-
na 1996-2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itavalta, Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi
ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kymmenen.
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eikd toimialarakennetta oteta huomioon. Tilanne nayttda selvésti huonom-
malta, kun otetaan toimialarakenne huomioon (toinen rivi) tai kilpailuky-
kyéd mitataan reaalisilla yksikk6tyokustannuksilla (oikeanpuoleiset kuviot).

Kuvion 4.2b alimmalla rivilld tarkastellaan, miltd kilpailukyky nayttaa teh-
dasteollisuuden toimialoilla, kun elektroniikkateollisuus jatetdan tarkaste-
lun ulkopuolella. Viimeisind vuosina Suomen suhteellinen asema paranee
selvasti, kun elektroniikkateollisuus jétetadn ulkopuolelle. Edelleenkédn
tilanne ei ole hyvé, tarkasteltiinpa asiaa sitten nimellisilld tai reaalisil-
la yksikkotyokustannuksilla. Sen sijaan Yhdysvaltojen, Saksan ja Ruot-
sin tilanne ndyttda selvésti Suomea paremmalta my6s ndilld toimialoilla.

Kuviossa 4.2c tarkastellaan yksityisid palveluita. Kuten ndhdéddn, Suomen
kilpailukyvyn tilanne ei nayta nyt kovin hyvilta riippumatta siitd, tarkas-
tellaanko asiaa nimellisilld vai reaalisilla yksikkotyokustannuksilla tai ote-
taanko toimialarakenteiden vaikutus huomioon vai ei.

Kuvio 4.2c

Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkotyokustannukset, yksityiset palvelut ja niiden toi-
mialat, vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on kaytetty kdannettya asteikkoa, jo-
ten ylospdin nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.
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Néissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itdvalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja
USA. Kilpailijamaita on painotettu kauppaosuuksien perusteella, tarkemmin sanottuna vienti- ja tuontiosuuden keskiarvol-
la. "Aggregaatti” kertoo, ettd vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. “Toimiala” viittaa siihen, etta vertailut on
tehty kyseisen sektorin toimialoille ja témén jélkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle kdyttamalla yhteisié kan-
sainvalisia toimialarakennepainoja. Télla tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden valisten erojen ja toimialaraken-
teiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimaaraisten arvonlisdysosuuksien perusteella vuosi-
na 1996-2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itavalta, Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi
ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kuusi.
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Kuvio 4.3

Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona

Edelld esitetyissd kuvioissa 4.2a-4.2¢ kilpailukykytarkastelut tehtiin sel-
laisella maajoukolla, josta oli saatavilla tarvittavat tiedot vuoteen 2010
saakka. Maajoukko laajenee, kun tarkastelu paittyy vuoteen 2009. Jos
halutaan my6s mahdollisimman tuoreet tiedot, eli tarkastellaan kilpailu-
kyvyn kehitystd vuoteen 2011 saakka, maajoukko suppenee.

Kuviossa 4.3 tarkastellaan Suomen kilpailukykyé perusmaajoukon lisaksi
laajalla ja suppealla maajoukolla. Mittarina kiytetdadn suhteellisia reaali-
sia yksikkotyokustannuksia. Vertailuissa on kdytetty normalisoitua toimi-
alarakennetta. Ndhdain, ettd vuonna 2011 kilpailukyky hieman parani.
Toisaalta on syytd huomata, ettd vuoteen 2011 ulottuvasta tarkastelusta
puuttuu Yhdysvallat. Téstd syytd Suomen kilpailukyvyn taso vaikuttaa
suppeassa maajoukossa paremmalta kuin laajemmassa. Elektroniikkate-
ollisuuden ulkopuolisessa tehdasteollisuudessa kilpailukyky parani mel-
ko selvisti vuonna 2011. Toisaalta, kilpailukyky on edelleen huonompi
kuin 1990-luvun alkupuoliskolla. Lisaksi kuvio saattaa antaa liian valoi-
san kuvan paitsi kilpailukyvyn tasosta myds kehityksestd sen vuoksi, ettd
Yhdysvallat ei ole vertailussa mukana (ks. myos kuvioita 4.1a ja 4.1b).

Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (RRULC), normalisoitu toimialarakenne, vuo-
sien 1995-2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on kaytetty kadnnettya asteikkoa, joten ylospdin
nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.

Yrityssektori Tehdasteollisuus
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1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Tehdasteollisuus ilman elektr. Yksityiset palvelut
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Perusjoukkoon kuuluvat seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itdvalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja USA. Laa-
jaan joukkoon kuuluvat liséksi: Espanja, Iso-Britannia ja Japani. Suppeasta maajoukosta puuttuvat Yhdysvallat ja Ranska.
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44  Reaaliset yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijat

Kuviossa 4.4a tarkastellaan yrityssektorin kilpailukyvyn kehitysta suhteelli-
silla reaalisilla yksikkotyokustannuksilla ja niiden osatekijoilld, eli suhteel-
lisella tuotavuudella, tydvoimakustannuksilla ja arvonlisayksen hinnalla.

Kuviosta nahdéan, ettd Suomen kilpailukyvyn pudotuksesta noin puolet
selittyy suhteellisen tuottavuuden heikkenemiselld ja toinen puoli suhteel-
listen tydvoimakustannusten kohoamisella. Arvonlisdyksen suhteellinen
hinta on vaihdellut jonkin verran ajan kuluessa, mutta siina ei ole havait-
tavissa selkedd trendid. Tdma tulos selittyy silld, ettd toimialarakenteiden
vaikutus on kontrolloitu. Jos toimialarakennetta ei oteta huomioon, Suo-
men yrityssektorilla arvonlisdyksen hinta on tasaisesti pudonnut vuoden
2002 jilkeen (tuloksia ei ole raportoitu tassd).

Yhdysvaltojen ja Ruotsin viime vuosien mainio kilpailukykymenestys
selittyy paljolti niiden suhteellisen nopealla tuottavuuskasvulla. Ruotsin
kehitystd on lisdksi avittanut suhteellisten tyévoimakustannusten alene-
minen, mikd nakyy alemman rivin vasemman puoleisessa kuviossa (huo-
maa, ettd sen asteikko on taas kddnnetty!).

Kuvio 4.4a

35

Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (RRULC) ja sen osatekijit yrityssektorilla.

Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100.
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Asteikot on asetettu siten, ettd viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myonteistd kehitysta.
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Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja

USA. Kilpailijamaita on painotettu kaksoispainotetuilla vientiosuuksilla.
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Kuviossa 4.4b tarkastellaan tehdasteollisuuden vastaavia tuloksia. Suo-
men kilpailukyvyn heikkeneminen viime vuosina johtuu ennen kaikkea
kilpailijamaita hitaammasta tuottavuuskasvusta. Sen sijaan tyévoimakus-
tannukset ovat kohonneet suurin piirtein kilpailijamaiden tahtiin. My6s
arvonlisdyksen suhteellinen hinta on pysynyt melko vakaana, kun toimi-
alarakenteiden vaikutus on otettu huomioon.

Ruotsin tulokset ovat kiinnostavia monessa mielessd. Ruotsin tuotta-
vuuskasvu ndyttad erinomaiselta. Toisaalta samaan aikaan arvonlisdyk-
sen suhteellinen hinta on tasaisesti pudonnut.” Nama selvasti kytkeytyvit
toisiinsa. Yksi selitys voisi olla se, ettd Ruotsin hintaindeksit ottavat muita
maita paremmin huomioon laadun parantumisen. Tama nékyy volyymin
nopeana kasvuna, mutta toisaalta hitaampana hintakehityksena. Yritys-
toiminnan kannattavuuden nakokulmasta olennaista on tuottavuuden ja
hintakehityksen yhteisvaikutus. Silta osin kun tuotanto menee vientiin,
tuottavuuden ja hinnan yhteisvaikutus on olennainen myds kansantalou-
den nékokulmasta.

Kuvio 4.4b
Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (RULC) ja sen osatekijat tehdasteollisuudessa.
Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100.
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Asteikot on asetettu siten, ettd viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myonteista kehitysta.
Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja
USA. Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.

7 Vuonna 2009 tapahtui hetkellinen nousu, joka luultavasti selittyy kruunun ulkoisen arvon valiaikaisella

pudotuksella.
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Alemman rivin vasemmanpuoleisesta kuviosta ndkyy myos, ettd Ruot-
sin toimialojen kilpailukyky on osin parantunut my®ds siksi, etta ty6voi-
makustannusten nousu (omassa valuutassa) on ollut kilpailijamaita mal-
tillisempaa vuoden 2007 jilkeen. Maltillinen tyévoimakustannuskehitys
on parantanut Saksan kilpailukykyé jo 1990-luvulta ldhtien. Sen sijaan
tuottavuuden ja arvonlisdyksen hinnan kehitys on ollut hyvin saman-
laista kuin Suomessa.

Kuviossa 4.4c elektroniikkateollisuus on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
Muutamalta osin télld on hyvin merkittévid vaikutuksia tuloksiin. Myos
tdssd tapauksessa Suomen suhteellinen tuottavuus on viime vuosina pu-
donnut, mutta ei aivan yhtd dramaattisesti kuin edelld. Suomen osalta
muut tulokset ovat suurin piirtein ennallaan.

Ruotsin kohdalla sen sijaan vaikutukset ovat dramaattisemmat. Suhteel-
listen reaalisten yksikkotyokustannusten kehitys on melko samanlaista
kuin ylla. Tuottavuuden positiivinen ja arvonlisdyksen hinnan negatiivi-
nen vaikutus on nyt kuitenkin merkittavasti pienempi. Tulos on mielen-
kiintoinen, silld laadun vaikutuksen mittaaminen on varmasti erityisen

Kuvio 4.4c
Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (RULC) ja sen osatekijat tehdasteollisuudessa
pl. elektroniikkateollisuus. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100.
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Asteikot on asetettu siten, ettd viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myonteistd kehitysta.
Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja
USA. Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.
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Kuvio 4.4.d

Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona

hankalaa nimenomaan elektroniikkateollisuudessa. Erot heijastuvat suo-
raan nimellisiin yksikkétyokustannuksiin. Sen sijaan reaalisiin yksikko-
tyokustannuksiin tilla ei ole vaikutusta, ainoastaan vaikutuksen jakautu-
miseen tuottavuuden ja arvonlisdyksen hinnan vililla.

Kuviossa 4.4d tarkastellaan yksityisten palvelujen toimialoja. My6s nailla
aloilla Suomen kilpailukyky on ollut viime vuosina normaalia heikom-
pi. Tehdasteollisuuden toimialoihin verrattuna pudotus johtuu kuitenkin
enemman siitd, ettd tydvoimakustannukset ovat kohonneet kilpailijamai-
ta nopeammin, kuin siitd, ettd tuottavuus on kasvanut kilpailijamaita hi-
taammin. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvalloissa, Norjassa, Alankomaissa
ja Ruotsissa tuottavuuskehitys on 2000-luvulla selvasti Suomea parempaa.
Arvonlisdyksen suhteellinen hinta oli vuonna 2010 samalla tasolla kuin
vuosina 1995-2007 keskimédrin.

Kuviossa 4.5 arvioidaan, miké vaikutus kilpailijamaiden erilaisilla paino-
tuksilla on tuloksiin Suomen kannalta. Jotta tarkastelu kattaisi mahdolli-
simman suuren maajoukon, tissa keskitytdan koko tehdasteollisuuteen ja
tarkastelu kattaa vuodet 1993-2009. Vertailussa on mukana Suomen 13 kil-
pailijaa. Mukana ovat kaikki tarkeimmit kauppakumppanit Venijaa ja Kii-

Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (RULC) ja sen osatekijat yksityisissa palveluis-
sa. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995-2007 keskiarvo = 100.
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Asteikot on asetettu siten, ettd viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myonteistd kehitysta.

Naissa vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itavalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja

USA. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella.
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Kuvio 4.5

Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla
mitattuna ja vaihtoehtoisilla kilpailijamaiden painotuksilla, vuodet 1993-2009, vuosien
1995-2007 keskiarvo = 100.
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Vertailussa ovat mukana Suomen seuraavat kilpailijat: Itdvalta, Saksa, Tanska, Espanja, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Japani,
Korea, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja USA.

naa lukuun ottamatta. Toisaalta Vendjén ja Kiinan tiedot olisivat sen verran
epéluotettavia, ettd niiden sisillyttdminen vertailuun toisi muita ongelmia.

Kuten nidhdién, erilaiset painotusvaihtoehdot tuottavat kiaytdnndssé sa-
mat tulokset. Erot ovat suurimmillaankin alle kaksi prosenttia.

4.5  Suhteelliset yksikkokustannukset

Kuviossa 4.6 tarkastellaan nimellisid (yhteisessa valuutassa) ja reaalisia
yksikkokustannuksia tehdasteollisuudessa ja sen toimialoilla. Nimellisil-
14 yksikkokustannuksilla mitattuna ja ilman toimialarakenteiden korjaa-
mista Suomen kilpailukyvyn tilanne ei néytd viime vuosien osalta kovin
pahalta (ylimmain rivin vasemmanpuoleinen kuvio).

Kun asiaa tarkastellaan reaalisilla yksikkokustannuksilla tai toimialaraken-
ne otetaan huomioon, Suomen kilpailukyvyn tilanne nayttaa viime vuosi-
en osalta merkittdvisti heikommalta.® Tulokset ovat muutenkin monessa

8 Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon se, ettd Saksan ja Yhdysvaltojen toimialatulokset olivat
puutteelliset ja tasta syysta nama kaksi tarkeda maata putoavat tarkastelun ulkopuolelle, kun laskelmiin teh-
daan toimialakorjaus.
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suhteessa samansuuntaiset kuin tarkasteltaessa yksikkotyokustannuksia.
Yhdysvaltojen, Ruotsin ja Saksan kilpailukyky ndyttda ndidenkin nume-
roiden valossa olleen viime vuosina sangen hyvé. Suomen kilpailukyky
ndyttdd jonkin verran paremmalta, kun elektroniikkateollisuus jatetdan
tarkastelun ulkopuolelle (kuvion alin rivi). Mutta silloinkin kilpailukyvyn
tilanne ndyttdd huonommalta kuin 1990-luvun alkuvuosina.

Kuviossa 4.7 tarkastellaan reaalisia yksikkokustannuksia ja niiden osate-
kijoita koko tehdasteollisuudessa. Suomessa muuttuvien panosten tuot-
tavuuskehitys oli hyvad vuoteen 2007 saakka. Kehitys oli suurin piirtein

Kuvio 4.6
Suhteelliset yksikkokustannukset tehdasteollisuudessa ja sen toimialoilla, vuosien 1995-
2007 keskiarvo =100
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Maajoukko vaihtelee kuvioissa jonkin verran. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella. "Aggregaat-
ti"kertoo, ettd vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. “Toimiala” viittaa siihen, etta vertailut on tehty kyseisen
sektorin toimialoille ja témdn jalkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle kdyttamallad yhteisia kansainvalisid toimi-
alarakennepainoja. Talla tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden vélisten erojen ja toimialarakenteiden muutosten
vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimaaraisten arvonlisdysosuuksien perusteella vuosina 1996-2009. Toi-
mialoja on kaikkiaan 16, joista kymmenen on tehdasteollisuudessa ja kuusi yksityisissa palveluissa.
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samanlaista kuin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa. Suomen kohtuullisen hy-
van tuottavuuskehityksen on mititdinyt tuotoksen suhteellisen hinnan

jatkuva putoaminen.

Yhdysvaltojen hyvén tuottavuuskasvun on puolestaan mitidtéinyt muut-
tuvien panosten hintojen nousu. Tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd Yh-
dysvalloissa valipanosten hinta ja tuottavuus ovat kohonneet muita maita
nopeammin (ks. taulukko 3.2b). Namékin havainnot viittaavat siihen, ettd
hintojen mittausten ongelmat helposti sotkevat maiden vilisia kilpailu-
kykyvertailuja, varsinkin jos mittarina kédytetdan nimellisid yksikko(tyo)-

ku

stannusmittareita.

Kuvio 4.7
Suhteelliset reaaliset yksikkokustannukset ja niiden osatekijat tehdasteollisuudessa, vuosien
1995-2007 keskiarvo = 100
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Asteikot on asetettu siten, ettd viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myonteista kehitysta.
Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.
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5  Johtopaatokset

Tassd kirjassa tarkastellaan lyhyen aikavilin kilpailukyvyn mittaamiseen
kaytettyja kustannuskilpailukykymittareita. Nailld mittareilla pyritdan
saamaan hyodyllista tietoa talouden ulkoisen tasapainon edellytyksista.
Niiden siis pitdisi antaa halytysmerkkeji, jos talous velkaantuu tavalla,
joka ennen pitkad aiheuttaa ongelmia talouteen ja yhteiskuntaan. Mitta-
ri myds kertoo, onko talouden kilpailukyky epanormaalin hyva. Jalkim-
mainenkdin tilanne ei ole vélttamattd hyva ja saattaa aiheuttaa omanlai-
sia ongelmia talouteen (Maliranta, 2014).

Kustannuskilpailukyvyssd olennaisinta on 16ytaa oikea tasapaino. Kustan-
nuskilpailukyky voi olla siis liian huono tai liian hyva. Tilanne on tyystin
toinen, kun tarkastellaan pitkén aikavélin kannalta olennaista niin sanot-
tua kasvukilpailukykya. Hyvinvoinnin kehityksen kannalta olisi tarkeaa,
ettd talouden kasvutekijdt olisivat sellaisessa kunnossa, ettéd talouskasvu
olisi mahdollisimman nopeaa. Toki joitakin valttimattomié rajaechtoja
taytyy silloinkin pitdd mielessd. Kasvun tulee olla seké sosiaalisesti ettd
ympariston kannalta kestévalla pohjalla.

Kustannuskilpailukyky-mittareita voidaan jaotella sen mukaan, tarkas-
tellaanko panosten hintoja nimellisesti vai reaalisesti (eli arvonlisdyksen
tai bruttotuotoksen hinnoin). Mittareita voi jaotella myds sen mukaan,
keskittyyko mittari suoraan pelkéstddn tydpanokseen vai kaikkiin muut-
tuviin panoksiin, eli tyon lisdksi myos valipanoksiin. Tyopanokseen kes-
kittyvaa mittaria kutsutaan yksikkotyokustannukseksi ja kaikkiin muuttu-
viin panoksiin keskittyvad mittaria yksikkokustannuksiksi.

Tosin on huomattava, ettd myds yksikkotyokustannus ottaa huomioon
valipanoksien hinnan ja tuottavuuden silloin, kun mittarina kéytetdan
reaalisia yksikkotyokustannuksia. Téssd tapauksessa vélipanosten vaiku-
tus sisdltyy arvonlisdyksen hintaan.
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Nimellisiin yksikko(ty6)kustannuksiin perustuva kilpailumittari saattaa
antaa harhaisen kuvan talouden ulkoisen tasapainon edellytyksista, jos
maalla on erikoinen toimialarakenne. Jos sellaiset toimialat ovat suhteel-
lisen isoja, joissa tekninen kehitys ja sitd kautta tuottavuuden kasvu on
nopeaa ja suhteelliset hinnat alenevat, nimellisiin yksikkotyokustannuk-
siin pohjautuvat mittarit antavat helposti liian positiivisen kuvan talou-
den kehityksestd. Samaan aikaan maan vientitulot saattavat kuitenkin
pienentyd ja vaihtotaseen vaje kasvaa.

Nimellisilla yksikkotyokustannuksilla saadaan oikeampi kuva talouden
ulkoisen tasapainon edellytyksistd, kun vertailuissa otetaan huomioon
toimialarakenteen erot maiden valilld. Kdytdnnossa tama tapahtuu kayt-
tamalld niin sanottuja normalisoituja toimialarakenteita. Toinen vaihto-
ehto on kayttda reaalisia yksikkotyokustannuksia.

Suomi on tdssd hyva esimerkki. Nimellisiin yksikkétyokustannuksiin pe-
rustuvat kustannuskilpailukykymittarit antavat kohtuullisen myonteisen
kuvan Suomen kehityksestd. Kuitenkin Suomi on jatkuvasti menettanyt
vientimarkkinaosuuksia, ja vaihtotase on heikentynyt 2000-luvun alku-
puolelta lahtien.

Kun Suomen toimialarakenteen erikoistuminen ja erikoisuus (so. tieto-
liikennevilineiden valmistuksen merkittavd osuus tuotantorakenteessa)
otetaan huomioon, Suomen kustannuskilpailukyvyn nihdiéan heikenty-
neen jo ainakin 2000-luvun alkuvuosista alkaen. Sama johtopditos saa-
daan, kun mittarina kéytetdan reaalisia yksikkotyokustannuksia tai yk-
sikkokustannuksia. Suomen yrityssektorin kilpailukyvyn pudotuksesta
noin puolet selittyy suhteellisen tuottavuuden heikkenemiselld ja toinen
puoli suhteellisten tydvoimakustannusten kohoamisella. Yksityisissd pal-
veluissa suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset ovat kohonneet en-
nen kaikkea nopean palkkakehityksen vuoksi.

Osin Suomen kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen johtuu elektro-
niikkateollisuuden ongelmista. Kun joidenkin toimialojen kilpailukyky
on vajonnut kovin heikoksi, muiden toimialojen kilpailukyvyn olisi syyta
olla normaalia parempi. Néin niillé olisi kyky ja kannustimet luoda uusia
tyopaikkoja ja vetad resursseja vaikeuksissa olevilta toimialoilta. Tarkem-
pi analyysi kuitenkin kertoo, ettd Suomessa kilpailukyvyn kehitys ei ole
ollut kovin hyvi elektroniikkateollisuuden ulkopuolellakaan.

Kaiken kaikkiaan kustannuskilpailukyvyn mittarit kertovat, ettd talla
hetkelld ulkoisen tasapainon edellytykset eivit ole hyvissa kunnossa ja
kehityksen suuntakin néyttad huonolta. Jotkut alat ja yritykset ovat eri-

43
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tyisen suurissa ongelmissa. Aikaisemmin toimialarakenne oli Suomelle
suosiollinen, mutta nyt on tarvetta rakenteiden muutokselle. Siihen tar-
vitaan riittdvdn hyvaa kustannuskilpailukykyd monilla toimialoilla. Vali-
tettavasti tdstd ei ole ndhtavissa merkkeja.

Toisaalta kolme asiaa antaa aihetta optimismiin. Ensiksi, maltilliset moni-
vuotiset tulosopimukset edistévat kustannuskilpailukyvyn kohentumista
tulevina vuosina. Toiseksi, yhteisoveron alennukset tarjoavat yrityksille
aikaisempaa suurempia kannusteita luoda uusia tuottavia tydpaikkoja.
Kolmanneksi, yritysten dynamiikkaa tarkasteleva tuottavuustutkimus
on paljastanut, ettd luova tuho on kdynnistynyt Suomen teollisuudessa.

Tuottavat yritykset ovat alkaneet luoda uusia tydpaikkoja. Samaan aikaan
tehottomissa yrityksissé tyopaikkojen tuho jatkuu. Suomen yrityssektorin
tuottavuuskehitys on kuitenkin pudonnut 10-15 prosenttia aikaisemman
kehitysuran alapuolelle.

Tuollaisesta kuopasta ei nousta ilman yritysrakenteiden voimakasta muu-
tosta. Siind muutoksessa moni yritys joutuu vield vihentdméan tyovoi-
maansa tai lopettamaan toimintansa kokonaan. Jos kustannuskilpailukyky
ja monet muut tarkedt kilpailutekijit ovat hyvassd kunnossa, uusia tyo-
paikkoja luodaan tuottaviin yrityksiin ja talous jatkaa kasvuaan.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1a
Yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijiat, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Tybvoima-  Tuottavuus  Hinta Reaaliset
yksikkdtyo-  yksikkétyd-  kustannukset yksikkotyo-
kustannukset, kustannukset a kustannukset
dollareissa
(M (2)=(3)-(4) 3) 4) (5 (6)=(3)-(4)-(5)
Suomi 2000-2007 57 0,0 34 33 0,0 0,0
Tanska 2000-2007 83 2,6 4,1 1,5 2,0 0,6
Itdvalta 2000-2007 5.8 0,2 23 2,1 1,2 -1,0
Ranska 2000-2007 7,3 1,6 3,2 1,5 14 0,3
Alankomaat 2000-2007 7,0 1,3 3,6 2,3 1,9 -0,6
Belgia 2000-2007 6,7 1,0 2,8 1,8 1,7 -0,7
Italia 2000-2007 8,0 23 2,5 0,2 2,0 03
Espanja 2000-2007 8,5 29 3,8 0,9 3,9 -1,0
Kreikka 2000-2007 7,2 1,7 51 34 2,1 -0,3
Iso-Britannia 2000-2007 5,6 1,6 4,1 2,5 2,0 -0,4
Japani 2000-2007  -3,8 -2,6 0,1 2,6 -1,9 -0,7
Suomi 2007-2011 4,8 4,4 31 -1,3 1,0 3,5
Norja 2007-2011 6,4 53 41 -1,2 4,3 0,9
Tanska 2007-2011 2,2 1,9 2,4 0,5 2,0 -0,1
Itévalta 2007-2011 2,7 2,3 2,1 -0,2 1,5 0,8
Alankomaat 2007-2011 2,2 1,9 2,1 0,2 1,7 0,2
Belgia 2007-2011 23 1,9 2,2 03 1.7 0,3
Italia 2007-2011 3,0 2,6 23 -0,3 1,2 14

Huom.Tama on taulukon 2.a liite.
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Liitetaulukko 1b
Yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijit, tehdasteollisuus

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Tyévoima-  Tuottavuus  Hinta Reaaliset
yksikkotyo-  yksikkotyo-  kustannukset yksikkotyo-
kustannukset, kustannukset a kustannukset
dollareissa
(1) 2)=(3)-(4) 3) 4) (5 (©)=03)-(4)-(5)
Suomi 2000-2007 2,5 -3,1 3,7 6,8 -2,9 -0,2
Norja 2000-2007 8,1 23 4,6 23 3,2 -0,9
Tanska 2000-2007 7,7 2,0 4,9 2,9 13 0,7
Itévalta 2000-2007 4,6 -11 2,6 3,7 0,3 -1,4
Ranska 2000-2007 5,6 0,0 33 3,4 -0,9 09
Alankomaat 2000-2007 55 -0,1 3,6 3,7 1,0 -1,1
Belgia 2000-2007 6,3 0,6 33 2,7 0,7 0,0
Italia 2000-2007 7,8 2,1 3,0 0,9 1,6 0,5
Espanja 2000-2007 83 2,6 44 1,8 29 -0,3
Kreikka 2000-2007 10,7 53 57 0,4 3,5 1,7
Iso-Britannia 2000-2007 4,7 0,7 51 4,4 0,4 0,3
Japani 2000-2007 -4,7 -3,5 -0,2 33 -2,6 -0,9
Korea 2000-2007 4,1 1,3 9,2 79 0,0 1,3
Suomi 2007-2011 55 51 2,1 -3,0 -0,6 57
Norja 2007-2011 24 13 3,9 2,6 -0,1 1,5
Tanska 2007-2011 13 1,0 2,6 1,6 -0,7 1,7
Itdvalta 2007-2011 1,9 1,5 2,8 1.3 03 1,2
Alankomaat 2007-2011 1,7 13 2,4 11 1,1 0,2
Belgia 2007-2011 2,1 1,7 2,6 0,9 0,9 0,8
Italia 2007-2011 3,2 29 3,0 0,2 03 2,5

Huom. Tama on taulukon 2.b liite.
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Liitetaulukko 1c
Yksikkkotyokustannukset ja niiden osatekijat, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Tyévoima-  Tuottavuus  Hinta Reaaliset
yksikkotyo-  yksikkotyo-  kustannukset yksikkotyo-
kustannukset, kustannukset a kustannukset
dollareissa
(1) 2)=(3)-(4) 3) 4 (5 (©)=03)-(4)-(5)
Suomi 2000-2007 71 14 33 1,9 1,1 03
Norja 2000-2007 6,9 1,1 4.8 3,7 2,1 -0,9
Tanska 2000-2007 7,5 1,8 4,0 2,1 1,1 0,7
Itévalta 2000-2007 6,3 0,6 2,3 1,7 14 -0,7
Ranska 2000-2007 7,5 1,9 3,1 1,3 1,7 0,2
Alankomaat 2000-2007 6,9 1,2 3,6 23 1,3 -0,1
Belgia 2000-2007 6,9 1,2 2,7 14 2,1 -0,8
Italia 2000-2007 79 2,2 2,3 0,1 1,8 0,4
Espanja 2000-2007 7,7 2,1 3,2 1,2 33 -1,2
Kreikka 2000-2007 58 0,3 4,6 4,3 1,7 -1,4
Suomi 2007-2011 4,3 39 3,8 -0,1 1,5 2,4
Norja 2007-2011 51 4,0 4,0 0,0 1,7 2,2
Tanska 2007-2011 2,0 1,6 2,4 0,8 2,2 -0,6
Itévalta 2007-2011 2,6 2,2 2,1 -0,1 1,7 0,6
Alankomaat 2007-2011 2,3 1,9 2,0 0,1 1,5 0,4
Belgia 2007-2011 2,7 23 2,2 -0,2 1,9 0,4
Italia 2007-2011 2,3 1,9 1,7 -0,3 1,2 0,8

Huom. Tama on taulukon 2.c liite.



48 Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona

Liitetaulukko 2a
Yksikkokustannukset ja niiden osatekijiat, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset ~ Tuotannon  Reaaliset

yksikkotyo-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus kustannukset
dollareissa
(M 2)=(3)-(4) 3) (4) (5)  (6)=3)-(4)-(5)

Suomi 2000-2007 6,5 09 1,9 1,1 1,0 -0,2
Norja 2000-2007 93 3,5 3,2 -0,3 3,6 -0,2
Tanska 2000-2007 7,7 2,1 2,3 0,3 1,9 0,2
Itavalta 2000-2007 7,0 13 19 0,5 1,6 -0,3
Ranska 2000-2007 73 1,6 2,1 04 1,6 0,0
Alankomaat 2000-2007 7,7 21 2,9 0,8 24 -04
Italia 2000-2007 8,1 2,5 2,5 0,0 2,3 0,2
Kreikka 2000-2007 7,7 2,2 3,7 1,5 2,7 -0,5
Suomi 2007-2011 3,1 2,7 2,3 -04 1,6 11
Norja 2007-2011 4,7 3,6 3,0 -0,5 34 0,2
Tanska 2007-2011 2,4 2,1 2,2 0,2 21 -0,1
Alankomaat 2007-2011 3,0 2,6 2,7 0,1 24 0,2

Huom. Tama on taulukon 3.a liite.
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Liitetaulukko 2b
Yksikkokustannukset ja niiden osatekijiat, muutokset prosentteina, tehdasteollisuus

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset ~ Tuotannon  Reaaliset

yksikkotyo-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus kustannukset
dollareissa
(M 2)=(3)-(4) 3) (4) (5)  (6)=3)-(4)-(5)

Suomi 2000-2007 6,0 03 2,1 1,8 04 -0,1
Norja 2000-2007 83 2,5 29 04 2,7 -0,2
Tanska 2000-2007 7,7 2,0 2,7 0,6 1,8 0,2
Itavalta 2000-2007 6,9 1,2 2,1 0,9 1,4 -0,2
Ranska 2000-2007 7,0 13 2,1 0,8 1,1 0,2
Alankomaat 2000-2007 8,0 2,3 3,1 08 2,6 -0,2
Italia 2000-2007 7,7 2,0 21 0,1 2,1 -0,1
Kreikka 2000-2007 8,8 33 31 -0,1 31 0,2
Japani 2000-2007 -0,6 0,6 2,0 13 04 0,2
Korea 2000-2007 2,4 -0,4 0,5 09 0,6 -1,0
Suomi 2007-2011 2,9 2,5 1,6 -0,8 1,0 1,5
Norja 2007-2011 3,8 2,7 33 0,6 23 04
Tanska 2007-2011 3,0 2,6 31 0,5 2,1 0,6
Alankomaat 2007-2011 3,9 3,5 3,7 0,2 33 0,2

Huom.Tama on taulukon 3.b liite.
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Liitetaulukko 2c
Yksikkokustannukset ja niiden osatekijat, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa Periodi  Nimelliset Nimelliset Muuttuvat panokset ~ Tuotannon  Reaaliset

yksikkotyé-  yksikkotyo- Panosten Panosten hinta yksikkotyo-

kustannukset, kustannukset hinta tuottavuus kustannukset
dollareissa
(1) 2)=03)-(4) 3) 4 (5)  (6)=(3)-(4)-(5)

Suomi 2000-2007 6,7 1,0 1,7 0,7 1,1 0,0
Norja 2000-2007 7,6 1,8 34 1,6 23 -0,5
Tanska 2000-2007 71 14 2,2 0,7 1,2 0,2
Itévalta 2000-2007 6,6 1,0 1,7 0,7 14 -0,4
Ranska 2000-2007 71 1,4 1,8 04 1,5 0,0
Alankomaat 2000-2007 71 1,5 2,6 11 1,7 -0,2
Italia 2000-2007 8,4 2,8 2,7 0,0 2,1 0,6
Kreikka 2000-2007 6,9 14 3,7 2,2 2,5 -11
Suomi 2007-2011 33 29 2,9 0,0 1,9 1,0
Norja 2007-2011 3,8 2,7 2,6 -0,1 1,8 0,9
Tanska 2007-2011 1,7 13 1,6 0,3 1,7 -0,3
Alankomaat 2007-2011 24 2,0 2,1 0,1 1,8 0,2

Huom. Tama on taulukon 3.c liite.
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Tulokset kertovat, etta kilpailukylky alkoi vajota jo
2000-luvun alkupuolella ja talla hetkella tilanne
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