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Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona: mittausta, osatekijöitä ja 
tulkintaa

Tiivistelmä: Talouden ulkoisen tasapainon edellytysten mittaamiseen tarvitaan kustannuskil-
pailukyvyn mittareita. Niiden pitäisi antaa varoitusmerkkejä, jos talouteen on syntymässä pitkän 
aikavälin talouskasvua häiritseviä lyhyen aikavälin epätasapainotiloja. Pahimmillaan tällaiset 
epätasapainot voivat johtaa kansantalouden hallitsemattomaan velkaantumiskierteeseen. Kirjas-
sa esitellään kirjallisuudessa käytettyjä erilaisia mittareita sekä niiden ominaisuuksia ja tulkintaa.

Erityisen hyödyllinen kustannuskilpailukyvyn mittari on sellainen, joka perustuu reaalisiin yk-
sikkötyökustannuksiin. Tällaisen mittarin mukaan kustannuskilpailukykyä parantaa 1) tuotta-
vuuden nopea kasvu, 2) työvoimakustannusten hidas kasvu ja 3) arvonlisäyksen hinnan nopea 
kasvu. Kilpailukyky riippuu siitä, millaiset yksikkötyökustannukset ovat suhteessa kilpailijamai-
hin. Vertailumaajoukon tulisi mielellään olla mahdollisimman laaja ja kutakin maata olisi syytä 
painottaa sen mukaan, kuinka tärkeä kilpailija kyseinen maa on kansainvälisillä markkinoilla.

Mittarit kertovat, että Suomen yrityssektorin ja sen keskeisten toimialojen kustannuskilpai-
lukyky on nyt poikkeuksellisen huono. Toimialojen kilpailukyvyn heikkeneminen alkoi jo 
2000-luvun alkuvuosina. Karkeasti puolet pudotuksesta on johtunut suhteellisen heikosta 
tuottavuuskehityksestä ja toinen puoli nopeasta palkkakehityksestä. Kehitykseen tarvittaisiin 
pikaisesti käänne. Ilman riittävän hyvää kustannuskilpailukykyä talous ei lähde pitkään kes-
tävään vahvaan kasvuun.

Asiasanat: Kilpailukyky, kustannuskilpailukyky, tuottavuuskasvu, palkkojen kasvu, talouskasvu

Cost competitiveness as a condition for growth performance

Summary: Indicators of the cost competitiveness are needed for measuring the conditions 
of the external balance. They should provide early signals when such short-run imbalances 
are emerging in the economy that will disturb economic growth in the long run. When most 
destructive, such imbalances may pave the way to a rampant spiral of increasing debts. This 
book presents various indicators used in the literature and their properties and interpretation.

These indicators of the cost competitiveness are particularly useful when based on the real unit 
labor costs. According to this indicator, the cost competitiveness improves when 1) productiv-
ity growth is fast, 2) the growth of labor compensation is slow and 3) the price of value added 
grows fast. Competitiveness depends on the unit costs relative to the competitors. The group of 
competitors that are being compared should be large and each competitor should be weighted 
on the basis of its importance for the country in the international trade markets.

Indicators reveal that the state of the cost competitiveness is now exceptionally bad in the Finn-
ish business sector and in its main industries. Declining tendencies started as early as in the 
beginning of the 2000s. Roughly one half of the decline can be attributed to the relatively slow 
productivity growth and another half to the relatively rapid increases in labor compensation. 
An immediate turn for better is needed. In the absence of sufficiently good cost competitive-
ness, the hopes for a long lasting strong economic growth can be forgotten.

Keywords: Competitiveness, cost competitiveness, productivity growth, wage growth, eco-
nomic growth
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1	 Johdanto
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Talouden kilpailukykyä on määritelty ja mitattu monin eri tavoin. Jotkut 
mittarit pyrkivät mittaamaan talouden pitkän aikavälin kasvuedellytyksiä. 
Niitä voidaan kutsua ”kasvukilpailukykymittareiksi”. Tällaisia ovat mm. 
useiden kansainvälisten järjestöjen rakentamat indeksit. Ne pyrkivät ko-
koamaan talouden kasvukyvyn lukemattomat osatekijät sellaiseksi tun-
nusluvuksi, jonka perusteella taloudet asetetaan paremmuusjärjestykseen 
(Maliranta ja Rouvinen, 2013).

Periaatteessa talouden kasvunäkymät ovat sitä paremmat, mitä korkeam-
man arvon kasvukilpailukykymittari saa. Siten talouspolitiikan olisi syy-
tä pyrkiä mahdollisimman vahvaan kasvukilpailukykyyn. Toki rajaehdot 
täytyy pitää mielessä. Kasvun tulee olla sekä sosiaalisesti että ympäristön 
kannalta kestävällä pohjalla.

Näissä mittareissa annetaan suuri paino sille, kuinka hyvin talous on 
pystynyt luomaan ja ottamaan käyttöönsä uutta teknologiaa. Painotus 
on perusteltu, sillä pitkän aikavälin talouskasvu perustuu suurelta osin 
teknologiseen kehitykseen. Vaikka näiden mittareiden tarkoitus on ni-
menomaan mitata talouden tulevia pitkän aikavälin kasvuedellytyksiä, 
historiassa näiden mittareiden ennustekyky on ollut lievästi sanottuna 
vaatimatonta (Rouvinen, 2005).

Toiset mittarit puolestaan keskittyvät mittaamaan lyhyen aikavälin tilan-
netta. Talouden kilpailukyky on optimaalinen silloin, kun se pystyy saavut-
tamaan samanaikaisesti hyvän ulkoisen ja sisäisen tasapainon. Ulkoisella 
tasapainolla tarkoitetaan sitä, ettei koko kansantalous ajaudu hallitsemat-
tomaan velkaantumiskierteeseen, eli kasvaviin vaihtotaseen alijäämiin.

Sisäinen tasapaino tarkoittaa puolestaan alhaista työttömyyttä, vakaata 
hintatasoa ja julkisen talouden tasapainoa. Kilpailukyky on huono silloin, 
jos alhaiseen työttömyyteen, hintatason vakauteen ja julkisen talouden 
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tasapainoon päästään vain talouden ulkoisen velkataakan kasvun avulla 
tai vaihtoehtoisesti ulkoinen tasapaino saavutetaan vain kun kotimainen 
kysyntä on heikkoa ja työttömyys korkea.

Lyhyen ajan kilpailukyky voi olla myös liian vahva, ts. ulkoisen tasapai-
non vallitessa työttömyys on alle tasapainotason ja suuri kysyntä hyödy-
ke- ja työmarkkinoilla johtaa nopeaan inflaatioon. Liian huono ja liian 
hyvä kilpailukyky saavat aikaan talouden sisäisiä sopeutumisprosesse-
ja, joiden seurauksena tilanne pyrkii palautumaan optimaaliseksi. Tämä 
sopeutuminen voi kuitenkin olla hidasta ja tuskallista. Siksi on järkevää 
yrittää pitää talous lähellä tasapainoa talouspolitiikan toimin.

Ulkoisen ja sisäisen tasapainon seurantaan, ennakointiin ja analysointiin 
tarvitaan mittareita, jotka antavat luotettavan, monipuolisen ja yksityis-
kohtaisen kuvan lyhyen aikavälin taloustilanteesta. Parhaan mahdollisen 
luotettavuuden saamiseksi mittarien tulisi perustua mahdollisimman re-
levantteihin ja tarkasti mitattaviin muuttujiin. Hyvät mittarit tai pikem-
minkin mittaristot kertovat muun muassa taloustilanteen toimialoittai-
sesta rakenteesta.

Johtopäätösten kannalta kuitenkin erityisen tärkeää on saada yksityiskoh-
taista tietoa siitä, mistä osatekijöistä taloustilanteen muutokset johtuvat. 
Miten esimerkiksi sellaiset tekijät, kuten työvoimakustannusten, tuotta-
vuuden tai lopputuotteiden hintojen kehitys, ovat vaikuttaneet talouden 
ulkoiseen tasapainoon tai yritysten kykyyn ja haluun säilyttää vanhoja 
työpaikkoja ja luoda uusia?

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 pohditaan kilpailukykykäsitettä 
eri näkökulmista ja indikaattoreita eri näkökulmien kuvaamiseksi. Kil-
pailukyvyn eri näkökohdista ja indikaattoreista vedetään myös kytken-
töjä konkreettisiin politiikkatoimiin. Luvussa 3 tarkastellaan nimellisten 
ja reaalisten yksikkö(työ)kustannusten ja niiden osatekijöiden kehitystä 
Suomessa ja eräissä muissa maissa. Luvussa 4 keskitytään kilpailukyvyn, 
eli suhteellisten nimellisten ja reaalisten yksikkö(työ)kustannusten kehi-
tykseen. Luvussa 5 esitetään johtopäätökset.
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2	 Kilpailukyky ja sen mittaaminen
 
 
 
 
 
 
 
2.1	 Kilpailukyvyn näkökohtia
Pitkä ja lyhyt aikaväli

Kuviossa 2.1 hahmotellaan kilpailukyvyn eri näkökohtia, indikaattoreita 
ja kytkentöjä politiikkatoimiin. Erityisen tärkeä jaottelu koskee sitä, tar-
kastellaanko lyhyttä vai pitkää aikaväliä. Pitkän aikavälin tarkastelussa 
ovat olennaisia talouden ja reaalitulojen kasvun trendit, jotka pohjautu-
vat muun muassa työvoiman osaamiseen, innovaatioihin sekä toimiala-, 
yritys- ja ammattirakenteiden muutoksiin.

Kuvio 2.1 
Kilpailukyvyn käsitteellinen kehikko

Kuvio 2.1

Kilpailukyky

Kustannuskilpailukyky

Aikaväli

Kilpailukyky-
tekijä

Mittaristo

In
di

ka
at

to
rit

LYHYT AIKAVÄLI               => PITKÄ AIKAVÄLI
Kasvu-

kilpailukyky

Nimelliset 
yksikkö(työ)-
kustannukset

Reaaliset yksikkö(työ)-
kustannukset

Innovaatiot, rakenteiden 
uudistuminen ja 

tuottavuus

NU(L)C

Tuottavuus

Palkat (& välipanokset)

Valuuttakurssi

RU(L)C

Tuottavuus

Palkat (& välipanokset)

Arvonlisäyksen 
(tuotannon) hinta

Yhdistelmäindikaattorit

Innovaatiot/tuottavuus

Työmarkkinat 

Tuotemarkkinat 

Pääomamarkkinat, 
yrittäjyys, 

markkinointitaidot, 
koulutus, tutkimus, 
infrastruktuuri jne.

Politiikkatoimet

Relevanttius Toimialat, kansantalous Yritykset, toimialat, 
kansantalous Kansantalous

Palkankorotukset, 
energiavero, 

väylämaksut yms.

Yhteisövero, 
investointikannustimet Korkeakoulut, tiedepolitiikka
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Seuraavassa keskitytään lyhyen aikavälin kilpailukykyyn. Tällöin paino-
pisteenä ovat suhdannevaihtelut ja erityisesti tuotannontekijöiden kus-
tannuskehitys.

 
Kilpailukyky, tarkastelutaso ja politiikkatoimet

Kilpailukyvyn eri näkökohdat on syytä pitää toisistaan erillään, koska 
jotkut niistä ovat relevantteja vain koko kansantalouden tasolla, jotkut 
toimialatasolla ja jotkut yritystasolla.

Toisaalta kilpailukyvyn eri näkökohtia koskevat politiikkatoimet eroavat 
toisistaan. Lyhyen aikavälin kilpailukyvyn kannalta keskeisiä tekijöitä ovat 
työn hinta (palkat ja työn sivukulut), energian ja muiden välituotteiden 
hinnat (energiaverot, tuonti, jne.), tuotoksen hinta (esim. valuuttakurssi) 
ja yritystoiminnan kannattavuus (yhteisövero, tukipalkkiot, jne.).

Vaikka lyhyen aikavälin kilpailukyky on riippuvainen myös tuottavuudes-
ta, lyhyellä aikavälillä tuottavuus ei ole politiikkatoimien näkökulmasta 
niin kiinnostava kuin esimerkiksi työn ja välipanosten hinta, tuotannon 
hinta tai yritysten kannattavuus. Hyvinvoinnin kannalta tärkeämpi tuot-
tavuuden parannus tapahtuu innovoinnin ja erilaisten rakennemuutos-
ten kautta. Tuottavuusvaikutukset tulevat esiin viiveellä ja usein kivuli-
aitten rakennemuutosten kautta. Lisäksi tuottavuusvaikutuksia on vaikea 
loihtia esiin yksinkertaisilla politiikkatoimilla. Parhaat ja kestävimmät 
tulokset saadaan kehittämällä yritysten innovointitoimien edellytyksiä 
ja kannustimia.

2.2	 Mittarit ja käsitteet

Kuviossa 2.1 on myös esitetty mittarit kilpailukyvyn eri näkökohtien mit-
taamiseksi.

 
Yksikkö(työ)kustannukset

Tuotantotoiminnan kustannusten (arvon) muutokset on tarpeen suh-
teuttaa tuotoksen volyymin1 muutoksiin. Tilanteesta riippuen tuotoksen 
volyymiä voidaan mitata joko bruttotuotannon (liikevaihdon) tai arvon-
lisäyksen (jalostusarvon) volyymillä. Kun kustannuskehitys on suhteu-
tettu tuotoksen volyymin muutoksiin, puhutaan tilanteesta riippuen joko 
yksikkökustannuksista tai yksikkötyökustannuksista.

1	 Volyymi tarkoittaa tietoa, josta hintojen muutosten vaikutukset on poistettu. Määritelmällisesti arvon 
muutos on volyymin muutos plus hintojen muutos.



2     Kilpailukyky ja sen mittaaminen 9

Työpanos ja yksikkötyökustannukset

Tuotantokustannusten kehitystä tarkasteltaessa erityisen kiinnostavia ovat 
niin sanotut muuttuvat panokset. Kyse on panoksista, joiden määrää yri-
tykset voivat verraten joustavasti sopeuttaa taloudellisen tilanteen mu-
kaisiksi, eli ne reagoivat lyhyen aikavälin muutoksiin. Erityisen kiinnos-
tava on työpanos. Koko kansantalouden tasolla se kattaa kustannuksista 
tyypillisesti 50–70 prosentin osuuden. Loppuosa on pääomakustannuk-
sia. Työpanoksen määrän sopeuttaminen yrityksissä heijastuu suoraan 
koko kansantalouden työttömyyden ja verotulojen vaihteluun. Työpanos 
on kiinnostava tuotannontekijä myös siksi, että sen volyymin ja hinnan 
muutokset voidaan yleensä mitata suhteellisen luotettavasti.

 
Kaikki muuttuvat panokset ja yksikkökustannukset

Työpanoksen suuren merkityksen ja sen mittaamisen helppouden vuoksi 
kilpailukyky-mittarit usein keskittyvät siihen. Erityisen perusteltua tämä 
on silloin, kun kilpailukykyä tarkastellaan koko kansantalouden tai sen 
laajojen sektorien tasolla (esim. teollisuus tai yksityiset palvelut). Silloin 
kun tarkastelussa keskitytään työpanokseen, sen kehitys on luontevaa 
suhteuttaa arvonlisäyksen volyymiin. Yksikkötyökustannukset laske-
taan siis suhteuttamalla työvoimakulujen kehitys arvonlisäyksen volyy-
min kehitykseen.

Yksittäisten yritysten tai yksityiskohtaisemmin määriteltyjen toimialo-
jen tasolla voi olla tarpeen ottaa mukaan tarkasteluun myös välipanokset 
(hankitut materiaalit, palvelut ja energia). Nämä soveltuvat hyvin lyhyen 
aikavälin kilpailukyky-mittarin osatekijäksi siinä mielessä, että yrityk-
set voivat sopeuttaa niiden määrää sangen nopeasti – jopa helpommin 
kuin työpanoksen. Lisäksi yksittäisen yrityksen tai toimialan tasolla vä-
lipanosten kustannusosuus on jopa merkittävämpi kuin työpanoksen tai 
pääomapanoksen. Kun halutaan ottaa huomioon suoraan kaikki muut-
tuvat panokset (työ- ja välipanokset), kilpailukykyä arvioidaan yksikkö-
kustannus-mittarilla. Kustannuskehitys suhteutetaan silloin bruttotuo-
tannon volyymin muutokseen.

Yksikkökustannus-mittarin heikkous on siinä, että välipanosten volyy-
min ja hintojen mittaus on epätarkempaa. On myös syytä huomata, että 
myös yksikkötyökustannus-mittari ottaa huomioon välipanokset. Tämä 
johtuu siitä, että arvonlisäyksen volyymien muutos riippuu osin välipa-
nosten määrien ja hintojen kehityksestä.
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Nimelliset yksikkö(työ)kustannukset

Tyypillisesti tuotannontekijöiden kustannuskehitystä mitataan nimellisin 
hinnoin. Mittarina käytetään siis nimellisiä yksikkötyökustannuksia silloin 
kun keskitytään työpanokseen ja nimellisiä yksikkökustannuksia silloin 
kun keskitytään suoraan kaikkiin muuttuviin panoksiin.

Nimellisiin yksikkö(työ)kustannuksiin pohjautuvat kilpailukyky-mittarit 
ovat perusteltuja, kun yritykset kilpailevat hinnalla markkinaosuuksista 
samoilla markkinoilla. Jos yrityksen yksikkö(työ)kustannukset alenevat, 
se voi alentaa hintoja ja vallata tällä tavalla markkinaosuuksia muilta yri-
tyksiltä. Kilpailukykyisen yrityksen, toimialan, sektorin tai kansantalouden 
tunnistaa silloin siitä, että tuotoksen hinta alenee suhteessa kilpailijoihin.

Nimellinen kustannusmittari voi olla kuitenkin ongelmallinen, kun yri-
tykset toimivat ainakin osittain eri markkinoilla (esim. eri toimialoilla) ja 
kun tuotoksen hinnat kehittyvät eri tahtiin näillä markkinoilla yrityksestä 
riippumattomista tekijöistä johtuen. Maan tuotannon hinnat (ja nimelliset 
yksikkö(työ)kustannukset) saattavat laskea muita maita nopeammin sen 
toimialarakenteen vuoksi eikä sen vuoksi, että yritysten kilpailukyky mark-
kinoilla olisi kasvanut. Kilpailukyky-analyysissä tämä ongelma voidaan 
korjata eliminoimalla toimialarakenteen vaikutus maiden välisiin eroihin.

 
Reaaliset yksikkö(työ)kustannukset

Nimellinen mittari on ongelmallinen myös silloin, kun yritykset kilpaile-
vat laadulla ja hintaindeksi ottaa laadun muutokset huomioon puutteel-
lisesti (ks. esim. Kajanoja, 2012). Tämä vaara on ilmeinen, sillä laadun 
huomioiminen on vaikeaa esimerkiksi silloin, kun tuotteeseen liittyy sel-
laisia tähdellisiä tekijöitä kuten toimitus- ja huoltovarmuus, muotoilu tai 
brändäys. Tässä tapauksessa toimialarakenteen vaikutuksen vakioiminen 
ei välttämättä riitä.

Nimelliset yksikkö(työ)kustannukset voivat siis antaa harhaisen kuvan 
maan kilpailukyvyn kehityksestä sen vuoksi, että sen toimialarakenne 
poikkeaa kilpailijamaista, tai siksi, että tuotteiden laadun vaikutusta ei 
ole mitattu oikein. Tällaisten ongelmien välttämiseksi tuotannonteki-
jöiden hinnat voidaan mitata tuotoksen hinnoin, eli mittarina käytetään 
reaalisia yksikkö(työ)kustannuksia. Yksikkötyökustannuksia mitattaes-
sa käytetään arvonlisäyksen hintaa ja yksikkökustannuksia mitattaessa 
bruttotuotannon hintaa.

Kun mittarina käytetään reaalisia yksikkö(työ)kustannuksia, käytännössä 
tuotannontekijöiden kustannukset suhteutetaan tuotoksen arvoon. Kysees-



2     Kilpailukyky ja sen mittaaminen 11

sä on yhdenlainen kannattavuuden mitta. Yksikkötyökustannusten tapa-
uksessa mittari kertoo, kuinka paljon on syntynyt arvonlisää työpanokseen 
käytettyä euroa kohti.2 Yksikkökustannusten tapauksessa mittari kertoo, 
kuinka paljon on syntynyt liikevaihtoa muuttuviin panoksiin käytettyä 
euroa kohti. Tästä syystä reaalisiin yksikkö(työ)kustannuksiin pohjautu-
via mittareita voidaan kutsua myös kannattavuuskilpailukyky-mittareiksi.

 
Suhteelliset yksikkö(työ)kustannukset ja kilpailukyky

Maan kilpailukykyä voidaan arvioida vain suhteessa muihin kilpailijoihin. 
Kilpailukyvyn mittaamiseksi maan nimelliset tai reaaliset yksikkö(työ)
kustannukset on suhteutettava kilpailijamaiden kustannuksiin. Vastaa-
vasti kilpailukyvyn muutoksen mittaamiseksi maan yksikkö(työ)kus-
tannuksien muutokset on suhteutettava kilpailijamaiden yksikkö(työ)
kustannusten muutoksiin.

Vertailu voidaan tehdä erikseen useisiin maihin. Ongelmana on, että täl-
löin ei saada selkeää yleiskuvaa siitä, miten kyseinen maa on menestynyt 
kansainvälisillä markkinoilla. Parempi tapa on verrata maan kilpailuky-
kyä suhteessa laajempaan maaryhmään. Tällöin on otettava huomioon 
se, että toiset kilpailijat ovat tärkeämpiä kuin toiset. Tämä voidaan hoi-
taa sopivalla painotuksella. Painoina voidaan käyttää esimerkiksi vienti- 
tai tuontiosuuksia.

 
Kilpailukyvyn taso suhteessa pitkän aikavälin keskiarvoon

Lyhyen aikavälin kustannuskilpailukyvyn arvioinnissa on hyödyllistä 
keskittyä kilpailukyvyn muutoksiin. Maan kilpailukyky paranee, kun sen 
yksikkö(työ)kustannukset suhteessa kilpailijamaihin laskevat, eli suhteelli-
set yksikkö(työ)kustannukset alenevat. Kehityskulkujen arvioimiseksi kil-
pailukykymittarit on hyödyllistä ketjuttaa indeksisarjoiksi ja normeerata 
siten, että tietyn vuoden pisteluku kertoo kilpailukyvyn tason suhteessa 
pitkän aikavälin keskiarvoon. Tällöin sarja kertoo havainnollisesti, mil-
loin maan kilpailukyky on ollut normaalia parempi ja milloin huonompi 
(De Grauwe, 2011; Maliranta ja Vihriälä, 2013).

 
Nimellisten yksikkötyökustannusten hajotelma

Nimelliset yksikkötyökustannukset kasvavat, jos nimelliset työvoimakus-
tannukset työtuntia kohti kohoavat nopeammin kuin työn tuottavuus (eli 

2	 Mittari kertoo myös, mikä on työn tulo-osuus arvonlisäyksestä.
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tuotoksen volyymin ja työtuntien suhde). Maiden välisessä vertailussa 
(eli kun lasketaan suhteellisia kustannuksia) tyypillisesti otetaan lisäksi 
huomioon valuuttakurssin muutos, eli työvoimakustannuksia mitataan 
yhteisessä valuutassa.

Suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten muutos voidaan esittää 
seuraavassa muodossa:

suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten muutos = 
suhteellisten nimellisten työvoimakustannusten muutos – 
suhteellisen työn tuottavuuden muutos + 
valuuttakurssin muutos

 
Reaalisten yksikkötyökustannusten hajotelma

Reaaliset yksikkötyökustannukset nousevat, jos tuotoksen hinnoissa mi-
tatut (eli reaaliset) työvoimakustannukset työtuntia kohti kohoavat no-
peammin kuin työn tuottavuus. Tuotoksen hintaa mitataan maan omassa 
valuutassa. Valuuttakurssin muutosta ei tarvitse ottaa suoraan huomioon, 
koska sen vaikutus sisältyy tuotoksen hintaan.

Suhteellisten reaalisten yksikkötyökustannusten muutos voidaan esittää 
seuraavassa muodossa:

suhteellisten reaalisten yksikkötyökustannusten muutos = 
suhteellisten nimellisten työvoimakustannusten muutos – 
suhteellisen työn tuottavuuden muutos – 
suhteellisen arvonlisäyksen hinnan muutos (maan omassa valuutassa)

 
Nimellisten yksikkökustannusten hajotelma

Nimellisten yksikkökustannusten muutokselle voidaan tehdä samantyyp-
pinen hajotelma kuin yksikkötyökustannuksille. Erona on se, että työ-
panoksen volyymi (tehdyt työtunnit) korvataan muuttuvien panosten 
volyymi-indeksillä ja työpanoksen hinta korvataan muuttuvien panos-
ten hinta-indeksillä. Indeksin laskemiseksi kullekin panostyypille (työ 
ja välipanokset) tarvitaan painot. Tähän tarkoitukseen sopivat panosten 
kustannusosuudet.3 Tämän jälkeen voidaan laskea muuttuvien panosten 
tuottavuus, joka on bruttotuotannon volyymin ja muuttuvien panosten 
volyymi-indeksin välinen suhde.

3	 Näissä laskelmissa on käytetty Cobb-Douglas volyymi- ja hinta-indeksiä. Panosten painoina on käytetty 
kaikkien vuosien keskimääräisiä panososuuksia kyseisen maan kyseisellä toimialalla kaikkina saatavilla olevi-
na vuosina.
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Suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten muutos voidaan näin esit-
tää seuraavassa muodossa:

suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten muutos = 
suhteellisten nimellisten muuttuvien panosten hinnan muutos – 
suhteellisten muuttuvien panosten tuottavuuden muutos + 
valuuttakurssin muutos

 
Reaalisten yksikkökustannusten hajotelma

Reaalisten yksikkökustannusten muutokselle voidaan tehdä samantyyp-
pinen hajotelma kuin nimellisille kustannuksille. Erona on se, että va-
luuttakurssin muutos korvataan bruttotuotannon hinnan suhteellisella 
muutoksella.

Suhteellisten reaalisten yksikkökustannusten muutos voidaan näin esit-
tää seuraavassa muodossa

suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten muutos = 
suhteellisten nimellisten muuttuvien panosten hinnan muutos – 
suhteellisten muuttuvien panosten tuottavuuden muutos + 
bruttotuotannon hinnan suhteellinen muutos (maan omissa valuutoissa)

 
Kilpailukyky-mittarien luokittelu

Alla olevassa taulukossa 2.1 on esitetty yhteenvetona edellä käsiteltyjen 
kilpailukyky-indikaattorien luokittelu.

Tästä kirjassa käytetään siinä esitettyjä kilpailukyvyn indikaattoreita.

Taulukko 2.1 
Lyhyen aikavälin kilpailukykyindikaattorien luokittelu

	 Työpanos	 Muuttuvat panokset 
		  (so. työpanos ja välipanokset)

Nimelliset hinnat	 Suhteelliset nimelliset	 Suhteelliset nimelliset 
	 yksikkötyökustannukset (RNULC) 	 yksikkökustannukset (RNUC) 

Reaaliset hinnat	 Suhteelliset reaaliset	 Suhteelliset reaaliset 
	 yksikkötyökustannukset (RRULC) 	 yksikkökustannukset (RRUC) 

RNULC	 =	 Relative Nominal Unit Labor Costs
RNUC	 =	 Relative Nominal Unit Costs
RRULC	 =	 Relative Real Unit Labor Costs
RRUC	 =	 Relative Real Unit Costs
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2.3	 Kilpailukyvyn mittaaminen
Tarkastelutaso

Kilpailukykymittareita voidaan käyttää talouden eri tarkastelutasoilla: 
koko kansantalouden, sektorin (yrityssektori, teollisuus, palvelut jne.) tai 
yksityiskohtaisemmin määriteltyjen toimialojen tasolla. Yksittäisen yri-
tyksen tasolla mittarien käyttö on vaikeampaa.

Toisaalta koska reaalisiin yksikkötyökustannuksiin nojautuvat mittarit 
koskevat käytännössä yritysten kannattavuutta, ne ovat relevantteja myös 
yksittäisten yritysten näkökulmasta. Reaalisiin yksikkötyökustannuksiin 
perustuva kilpailukyky-mittari (eli työn tulo-osuus-mittari) on kiinnosta-
va myös siksi, että sen avulla toimialojen kilpailukyvyn kehitys ja yritysta-
son dynamiikka voidaan luontevasti kytkeä yhteen (Bassanini ja Vourc’h, 
2012; Böckerman ja Maliranta, 2012; Kauhanen ja Maliranta, 2014).

Silloinkin kun päämääränä on saada yleiskuva kansantalouden tai jon-
kin pääsektorin kilpailukyvyn tilanteesta, tarkastelu on järkevää aloittaa 
toimialatasolla ja aggregoida sen jälkeen toimialatason tulokset karkeam-
malle tasolle. Tämä on erityisen tarpeellista silloin, kun mittarina käyte-
tään nimellisiä yksikkö(työ)kustannuksia.
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Laatikko 1 
Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkötyökustannusten 
laskeminen

Vuosittaisten suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten (RNULC) 
muutos lasketaan logaritmisessa muodossa seuraavalla tavalla:

							             ,	 (1) 

jossa NULCit = eitwit / (Vit / Lit) on maan i nimelliset yksikkötyökustannukset vuon-
na t. Ne riippuvat työvoimakustannuksista työpanosta kohti (wit), eli työn hin-
nasta pitäen sisällään palkat ja sosiaaliturvamaksut, työn tuottavuudesta (Vit/Lit),  
eli arvonlisäyksen volyymin (Vit) ja työpanoksen (Lit) suhteesta. Yksikkötyökus-
tannukset on mitattu yhteisessä valuutassa (esimerkiksi dollareissa) käyttämällä 
valuuttakurssia (eit). Kutakin kilpailijamaata on painotettu luvulla gij , joka kertoo 
kilpailijamaa j:n suhteellisen merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Pai-
nona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai kauppaosuutta (viennin ja 
tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osate-
kijöihin:

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten 
yksikkötyökustannusten (RRULC) muutos:

							            ,	 (2) 

jossa RULCit = (wit / Pit ) / (Vit / Lit) on maan i reaaliset, eli arvonlisäyksen hinnalla Pit 

mitatut, yksikkötyökustannukset vuonna t. Huomaa, että sekä työn että arvon-
lisäyksen hinta mitataan tässä omassa valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiin-
ny yhtälössä. Huomaa myös, että reaalinen yksikkötyökustannus on sama kuin 
työn tulo-osuus Fit , korjattuna palkansaajien Eit ja työllisten Lit (palkansaajat ja 
yrittäjät) suhteella:

	 (3) 

Vuosittaisten suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten (RNUC) muu-
tos lasketaan logaritmisessa muodossa puolestaan seuraavasti:

						                      ,	 (4) 

jossa NUCit = eitCit / Yit  ja Cit on muuttuvien panosten (työ ja välipanokset) ja 
tuotoksen volyymin välinen suhde. Yksikkökustannukset voidaan esittää myös 
muodossa NUCit = eitPit / (Yit / Xit), jossa Pit on muuttuvien panosten hintaindeksi 
ja Xit on muuttuvien panosten volyymi-indeksi (Cit = Pit 

. Xit). Nimellisten yksikkö-
kustannusten muutos voidaan esittää logaritmisessa muodossa seuraavasti:
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BOKSI, Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkötyökustannusten laskeminen. 

Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten (RNULC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa seuraavalla tavalla: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNULC NULC g NULC


       (1) 

jossa  it it it it itNULC e w V L on maan i nimelliset yksikkötyökustannukset vuonna t. Ne riippuvat 

työvoimakustannuksista työpanosta kohti  itw , eli työn hinnasta pitäen sisällään palkat ja 

sosiaaliturvamaksut, työn tuottavuudesta  it itV L , eli arvonlisäyksen volyymin  itV  ja työpanoksen  itL
suhteesta. Yksikkötyökustannukset ovat mitattu yhteisessä valuutassa (esimerkiksi dollareissa) käyttämällä 

valuuttakurssia  ite . Kutakin kilpailija maata on painotettu luvulla ijg , joka kilpailija maa j suhteellisen 

merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Painona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai 
kauppaosuutta (viennin ja tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osatekijöihin: 

   ln ln e lnit it it it itNULC w V L      . 

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten yksikkötyökustannusten 
(RRULC) muutos: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRULC RULC g RULC


       (2) 

jossa    V
it it it it itRULC w p V L  on maan i reaaliset, eli arvonlisäyksen hinnalla V

itp mitatut, 

yksikkötyökustannukset vuonna t. Huomaa, että sekä työn että arvonlisäyksen hinta mitataan tässä omassa 
valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiinny yhtälössä.  Huomaa myös, että reaalinen yksikkötyökustannus on 
sama kuin työn tulo-osuus itF , korjattuna palkansaajien itE  ja työllisten itL  (palkansaajat ja yrittäjät) 

suhteella: 

 ln ln ln ln
V

it it it it it
it V

it t t it it

w E w p EF
p V V L L

     (3) 

 Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten (RNUC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa puolestaan seuraavasti: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNUC NUC g NUC


       (4) 

, jossa it it it itNUC e C Y  ja itC on muuttuvien panosten (työ ja välipanokset) ja tuotoksen volyymin 

välinen suhde. Yksikkökustannukset voidaan esittää myös muodossa  C
it it it it itNUC e p Y X , jossa C

itp on 

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed
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työvoimakustannuksista työpanosta kohti  itw , eli työn hinnasta pitäen sisällään palkat ja 
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valuuttakurssia  ite . Kutakin kilpailija maata on painotettu luvulla ijg , joka kilpailija maa j suhteellisen 

merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Painona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai 
kauppaosuutta (viennin ja tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osatekijöihin: 

   ln ln e lnit it it it itNULC w V L      . 

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten yksikkötyökustannusten 
(RRULC) muutos: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRULC RULC g RULC


       (2) 

jossa    V
it it it it itRULC w p V L  on maan i reaaliset, eli arvonlisäyksen hinnalla V

itp mitatut, 

yksikkötyökustannukset vuonna t. Huomaa, että sekä työn että arvonlisäyksen hinta mitataan tässä omassa 
valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiinny yhtälössä.  Huomaa myös, että reaalinen yksikkötyökustannus on 
sama kuin työn tulo-osuus itF , korjattuna palkansaajien itE  ja työllisten itL  (palkansaajat ja yrittäjät) 

suhteella: 

 ln ln ln ln
V

it it it it it
it V

it t t it it

w E w p EF
p V V L L

     (3) 

 Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten (RNUC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa puolestaan seuraavasti: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNUC NUC g NUC


       (4) 

, jossa it it it itNUC e C Y  ja itC on muuttuvien panosten (työ ja välipanokset) ja tuotoksen volyymin 

välinen suhde. Yksikkökustannukset voidaan esittää myös muodossa  C
it it it it itNUC e p Y X , jossa C

itp on 

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed
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BOKSI, Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkötyökustannusten laskeminen. 

Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten (RNULC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa seuraavalla tavalla: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNULC NULC g NULC


       (1) 

jossa  it it it it itNULC e w V L on maan i nimelliset yksikkötyökustannukset vuonna t. Ne riippuvat 

työvoimakustannuksista työpanosta kohti  itw , eli työn hinnasta pitäen sisällään palkat ja 

sosiaaliturvamaksut, työn tuottavuudesta  it itV L , eli arvonlisäyksen volyymin  itV  ja työpanoksen  itL
suhteesta. Yksikkötyökustannukset ovat mitattu yhteisessä valuutassa (esimerkiksi dollareissa) käyttämällä 

valuuttakurssia  ite . Kutakin kilpailija maata on painotettu luvulla ijg , joka kilpailija maa j suhteellisen 

merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Painona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai 
kauppaosuutta (viennin ja tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osatekijöihin: 

   ln ln e lnit it it it itNULC w V L      . 

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten yksikkötyökustannusten 
(RRULC) muutos: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRULC RULC g RULC


       (2) 

jossa    V
it it it it itRULC w p V L  on maan i reaaliset, eli arvonlisäyksen hinnalla V

itp mitatut, 

yksikkötyökustannukset vuonna t. Huomaa, että sekä työn että arvonlisäyksen hinta mitataan tässä omassa 
valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiinny yhtälössä.  Huomaa myös, että reaalinen yksikkötyökustannus on 
sama kuin työn tulo-osuus itF , korjattuna palkansaajien itE  ja työllisten itL  (palkansaajat ja yrittäjät) 

suhteella: 

 ln ln ln ln
V

it it it it it
it V

it t t it it

w E w p EF
p V V L L

     (3) 

 Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkökustannusten (RNUC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa puolestaan seuraavasti: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNUC NUC g NUC


       (4) 

, jossa it it it itNUC e C Y  ja itC on muuttuvien panosten (työ ja välipanokset) ja tuotoksen volyymin 

välinen suhde. Yksikkökustannukset voidaan esittää myös muodossa  C
it it it it itNUC e p Y X , jossa C

itp on 

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

V V

 

******************************************************************************* 

BOKSI, Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkötyökustannusten laskeminen. 
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muodossa seuraavalla tavalla: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
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jossa  it it it it itNULC e w V L on maan i nimelliset yksikkötyökustannukset vuonna t. Ne riippuvat 

työvoimakustannuksista työpanosta kohti  itw , eli työn hinnasta pitäen sisällään palkat ja 
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merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Painona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai 
kauppaosuutta (viennin ja tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osatekijöihin: 

   ln ln e lnit it it it itNULC w V L      . 

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten yksikkötyökustannusten 
(RRULC) muutos: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRULC RULC g RULC


       (2) 

jossa    V
it it it it itRULC w p V L  on maan i reaaliset, eli arvonlisäyksen hinnalla V

itp mitatut, 

yksikkötyökustannukset vuonna t. Huomaa, että sekä työn että arvonlisäyksen hinta mitataan tässä omassa 
valuutassa, joten valuuttakurssi ei esiinny yhtälössä.  Huomaa myös, että reaalinen yksikkötyökustannus on 
sama kuin työn tulo-osuus itF , korjattuna palkansaajien itE  ja työllisten itL  (palkansaajat ja yrittäjät) 
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 ln ln ln ln
V

it it it it it
it V

it t t it it

w E w p EF
p V V L L

     (3) 
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RNUC NUC g NUC


       (4) 

, jossa it it it itNUC e C Y  ja itC on muuttuvien panosten (työ ja välipanokset) ja tuotoksen volyymin 

välinen suhde. Yksikkökustannukset voidaan esittää myös muodossa  C
it it it it itNUC e p Y X , jossa C

itp on 

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

Field Code Changed

 

******************************************************************************* 

BOKSI, Suhteellisten reaalisten ja nimellisten yksikkötyökustannusten laskeminen. 

Vuosittaisen suhteellisten nimellisten yksikkötyökustannusten (RNULC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa seuraavalla tavalla: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RNULC NULC g NULC


       (1) 

jossa  it it it it itNULC e w V L on maan i nimelliset yksikkötyökustannukset vuonna t. Ne riippuvat 

työvoimakustannuksista työpanosta kohti  itw , eli työn hinnasta pitäen sisällään palkat ja 

sosiaaliturvamaksut, työn tuottavuudesta  it itV L , eli arvonlisäyksen volyymin  itV  ja työpanoksen  itL
suhteesta. Yksikkötyökustannukset ovat mitattu yhteisessä valuutassa (esimerkiksi dollareissa) käyttämällä 

valuuttakurssia  ite . Kutakin kilpailija maata on painotettu luvulla ijg , joka kilpailija maa j suhteellisen 

merkityksen maan i kilpailukyvyn kannalta. Painona voidaan käyttää esimerkiksi vientiosuutta tai 
kauppaosuutta (viennin ja tuonnin summaa). Huomaa, että nimellisten yksikkötyökustannusten muutos 
voidaan jakaa työvoimakustannusten ja työn tuottavuuden muutoksen osatekijöihin: 

   ln ln e lnit it it it itNULC w V L      . 

Vastaavalla tavalla voidaan laskea myös suhteellisten vuosittaisten reaalisten yksikkötyökustannusten 
(RRULC) muutos: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRULC RULC g RULC


       (2) 
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itp mitatut, 
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sama kuin työn tulo-osuus itF , korjattuna palkansaajien itE  ja työllisten itL  (palkansaajat ja yrittäjät) 

suhteella: 
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Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona16

						               , 			   (5) 

jossa 				    on muuttuvien panosten volyymin muu- 
tos logaritmisena erona ja Cobb-Douglas-indeksillä mitattuna. Yllä L viittaa työ-
panokseen ja I välipanoksiin.       on työpanoksen ja       on välipanosten kustan- 
nusosuus siten, että 	           . Panosten kustannusosuutta voidaan mitata 
vuosien t-1 ja t aritmeettisella keskiarvolla. Suhdanneluonteisen heilahtelun vai-
mentamiseksi osuuksien keskiarvot on hyödyllistä laskea pidemmältä aikavä-
liltä. Koska arvonmuutos on määritelmällisesti yhtä suuri kuin volyymin muu-
toksen ja hintojen muutoksen summa, muuttuvien panosten hinnan muutos 
saadaan			   . Muuttuvien panosten hintaa mitataan siis 
niin sanotulla implisiittisellä hintaindeksillä.

Kuten kaavasta (5) ilmenee, nimellisten yksikkökustannusten muutos voidaan 
jakaa kolmeen osatekijään: 1) valuuttakurssin muutokseen 	      , 2) muut- 
tuvien panosten hinnan muutokseen 	     ja 3) muuttuvien panosten 
tuottavuuden muutokseen 	               .

Vuosittaisten suhteellisten reaalisten yksikkökustannusten (RRUC) muutos 
lasketaan logaritmisessa muodossa puolestaan seuraavasti:

						                      , 			  (6) 

jossa reaaliset yksikkökustannukset on 				       , eli 
muuttuvien panosten kustannusten osuus nimellisestä tuotoksesta.

Edellä esitetyn perusteella reaalisten yksikkökustannusten logaritminen muu-
tos voidaan esittää seuraavassa muodossa:

						       , 			   (7) 

jossa 	             on muuttuvien panosten hinnan muutos,	                on tuotoksen 
hinnan muutos ja 	           muuttuvien panosten tuottavuuden muutos.

muuttuvien panosten hintaindeksi ja itX on muuttuvien panosten volyymi-indeksi ( C
it it itC p X  ). 

Nimellisten yksikkökustannusten muutos voidaan esittää logaritmisessa muodossa seuraavasti:  

  ln ln ln ln lnC
it it it itNUC e p Y X          (5) 

, jossa ln ln lnIL I
it it itX s L s     on muuttuvien panosten volyymin muutos logaritmisena erona ja 

Cobb-Douglas-indeksillä mitattuna. Yllä L viittaa työpanokseen ja I välipanoksiin. Ls on työpanoksen ja I
its

on välipanosten kustannusosuus siten, että 1L Is s  . Panosten kustannusosuutta voidaan mitata 
vuosien t-1 ja t aritmeettisella keskiarvolla. Suhdanneluonteisen heilahtelun vaimentamiseksi osuuksien 
keskiarvot on hyödyllistä laskea pidemmältä aikaväliltä.  Koska arvonmuutos on määritelmällisesti yhtä 
suuri kuin volyymin muutoksen ja hintojen muutoksen summa, muuttuvien panosten hinnan muutos 
saadaan ln ln lnit it itp C X    . Muuttuvien panosten hintaa mitataan siis niin sanotulla 

implisiittisellä hintaindeksillä. 

Kuten kaavasta (5) ilmenee, nimellisten yksikkökustannusten muutos voidaan jakaa kolmeen osatekijään: 1) 

valuuttakurssin muutokseen  ln ite , 2) muuttuvien panosten hinnan muutokseen  ln C
itp  ja 3) 

muuttuvien panosten tuottavuuden muutokseen   ln it itY X .  

Vuosittaisen suhteellisten reaalisten yksikkökustannusten (RRUC) muutos lasketaan logaritmisessa 
muodossa puolestaan seuraavasti: 

      ln ln lnit it ij jtj ì
RRUC RUC g RUC


       (6) 

, jossa reaaliset yksikkökustannukset on  Y C Y
it it it it it it it itRUC C p Y p p Y X  , eli muuttuvien panosten 

kustannusten osuus nimellisestä tuotoksesta.  

Edellä esitetyn perusteella reaalisten yksikkökustannusten logaritminen muutos voidaan esittää 
seuraavassa muodossa: 

  ln ln ln lnC Y
it it it it itRUC p p Y X       (7) 

, jossa ln C
itp on muuttuvien panosten hinnan muutos, ln Y

itp on tuotoksen hinnan muutos ja 

 ln it itY X muuttuvien panosten tuottavuuden muutos.  
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Aineistoja 
Valmiita kilpailukykymittareita on helposti saatavilla monista eri lähteistä. Näitä ovat esimerkiksi Euroopan 
komission (http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/zipped_en.htm ja 
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/competitiveness/), OECD:n (http://shar.es/UDUe6), 
EU:n (http://shar.es/UDQrT) ja Yhdysvaltojen työministeriön työmarkkinatilasto-osaston, BLS:n, 
(http://www.bls.gov/lpc/) aineistoista. 
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Aineistoja

Valmiita kilpailukykymittareita on helposti saatavilla monista eri läh-
teistä. Näitä ovat esimerkiksi Euroopan komission (http://ec.europa.
eu/economy_finance/db_indicators/ameco/zipped_en.htm ja http://
ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/competitiveness/), 
OECD:n (http://shar.es/UDUe6), EU:n (http://shar.es/UDQrT) ja Yh-
dysvaltojen työministeriön työmarkkinatilasto-osaston, BLS:n, (http://
www.bls.gov/lpc/) aineistot.

Näitä laskelmia varten on rakennettu tietokanta kokoamalla tietoja seu-
raavista lähteistä:

–	 STAN Database for Structural Analysis (ISIC Rev. 4), ”STAN 4” 
-aineisto (http://shar.es/QfLcg)

–	 STAN Database for Structural Analysis (ISIC Rev. 3), ”STAN 3” 
-aineisto (http://shar.es/QfLYc)

–	 EU KLEMS Growth and Productivity Accounts: Data in the ISIC 
Rev. 4, ”EU KLEMS 4” -aineisto (http://www.euklems.net/)

–	 OECD.StatExtract; PPPs and exchange rates, ”valuuttakurssit” 
-aineisto (http://shar.es/Qgn)

–	 OECD International Trade by Commodity Statistics, ”tavarakauppa” 
-aineisto (http://shar.es/QgnW2)

–	 OECD Statistics on International Trade in Services, ”palvelukauppa” 
-aineisto (http://shar.es/Qgnue)

–	 European Commission, Price and Cost Competitiveness, Annual 
double export weights vs broad group (42), ”kaksoispainotetut 
vientiosuudet”-aineisto (http://ec.europa.eu/economy_finance/
db_indicators/competitiveness/documents/awegr42.xls)

Lähtökohtana on ”STAN 4” -aineiston tiedot. Puuttuvien maiden, vuo-
sien ja muiden tietojen osalta tietoja on täydennetty seuraavaksi ”STAN 
3” -aineiston tiedoilla. Tämän jälkeen puuttuvia tietoja on täydennetty 
käyttämällä ”EU KLEMS 4” -aineiston tietoja. Tiedot valuuttakursseista 
on poimittu OECD-lähteestä. Lisäksi tietokantaan on koottu tietoja kah-
denvälisestä tavara- ja palvelukaupasta sekä niin sanotut kaksoispaino-
tetut vientiosuudet maiden välillä.
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3	 Nimelliset ja reaaliset 
	 yksikkötyökustannukset

3.1	 Yksikkötyökustannukset

Taulukossa 3.1a tarkastellaan koko yrityssektorin4 yksikkötyökustannuk-
sien ja niiden osatekijöiden keskimääräisiä vuosimuutoksia Suomessa ja 
eräissä muissa maissa eri ajanjaksoina.5 Sarakkeessa (1) esitetään nimel-
listen yksikkötyökustannusten muutos yhteisessä valuutassa (dollareis-
sa) ja sarakkeessa (2) omassa valuutassa. Jälkimmäinen riippuu kahdesta 
tekijästä: 1) työvoimakustannusten kasvusta (sarake (3)) ja 2) tuottavuu-
den kasvusta (sarake (4)). Sarakkeessa (6) esitetään reaalisten yksikkö-
työkustannusten muutos, joka riippuu työvoimakustannusten kasvun ja 
tuottavuuskasvun lisäksi arvonlisäyksen hinnan muutoksesta (sarake (5)).

Taulukosta voidaan tehdä seuraavia huomioita. Ensiksi, nimellisten yk-
sikkötyökustannusten kasvu on vaihdellut voimakkaasti sekä dollareissa 
että omassa valuutassa mitattuna. Suomessa kasvu oli erittäin voimakasta 
vuosina 1985–1989 ja aleneminen voimakasta vuosina 1989–1993. Sen 
sijaan reaalisten yksikkötyökustannusten vaihtelu on ollut merkittäväs-
ti vähäisempää. Toiseksi, sekä Suomen nimelliset (omassa valuutassa ja 
dollareissa) että reaaliset yksikkötyökustannukset ovat kasvaneet Suomes-
sa selvästi nopeammin kuin Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa vuo-
den 2000 jälkeen. Kolmanneksi, Suomen yksikkötyökustannusten kasvu 
vuosina 2007–2011 selittyy ennen kaikkea heikolla tuottavuuskasvulla. 
Se on ollut heikompaa kuin muissa tarkastelluissa maissa (ks. myös lii-
tetaulukko 1a).

Taulukossa 3.1b tarkastellaan tehdasteollisuuden yksikkötyökustannuksia 
ja niiden osatekijöitä. Nähdään, että myös tehdasteollisuudessa yksikkö-
työkustannusten kasvu on ollut Suomessa muita maita nopeampaa vuo-

4	 Tässä yrityssektoriin (non-agriculture business sector excluding real estate) luetaan kaikki toimialat kai-
vostoiminnasta yksityiseen hallinto- ja tukipalvelutoimintaan (NACE 2 luokituksessa toimialat 05-82) pois lu-
kien kiinteistöalan toiminta (68).
5	 Liitetaulukossa 1 on esitetty tuloksia laajemman maajoukon tuloksia.
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Taulukko 3.1a 
Yksikkötyökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset				    kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 2,6	 7,8	 11,0	 3,1	 8,2	 -0,3
Suomi	 1985–1989	 14,2	 5,0	 8,8	 3,8	 4,7	 0,3
Suomi	 1989–1993	 -5,7	 1,5	 5,1	 3,7	 2,0	 -0,5
Suomi	 1993–2000	 -1,9	 -0,1	 3,3	 3,5	 1,7	 -1,8
Suomi	 2000–2007	 5,7	 0,0	 3,4	 3,3	 0,0	 0,0
Suomi	 2007–2011	 4,8	 4,4	 3,1	 -1,3	 1,0	 3,5

Ruotsi	 1993–2000	 -2,0	 0,3	 4,2	 3,9	 0,6	 -0,3
Ruotsi	 2000–2007	 4,4	 0,0	 3,9	 3,8	 0,7	 -0,7
Ruotsi	 2007–2011	 1,6	 0,6	 0,9	 0,3	 1,5	 -0,9

Saksa	 1993–2000	 -3,0	 0,6	 2,7	 2,1	 0,5	 0,1
Saksa	 2000–2007	 4,8	 -0,8	 1,5	 2,3	 0,6	 -1,4
Saksa	 2007–2011	 2,2	 1,9	 1,9	 0,0	 0,7	 1,1

USA	 1993–2000	 1,4	 1,4	 3,9	 2,5	 1,2	 0,2
USA	 2000–2007	 1,1	 1,1	 3,4	 2,3	 2,1	 -1,0

Taulukko 3.1b 
Yksikkötyökustannukset ja niiden osatekijät, tehdasteollisuus

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset				    kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 1,6	 6,9	 11,3	 4,5	 7,3	 -0,4
Suomi	 1985–1989	 12,0	 2,8	 8,8	 6,0	 4,0	 -1,2
Suomi	 1989–1993	 -7,0	 0,1	 6,5	 6,4	 0,7	 -0,6
Suomi	 1993–2000	 -3,8	 -2,1	 4,0	 6,0	 0,1	 -2,1
Suomi	 2000–2007	 2,5	 -3,1	 3,7	 6,8	 -2,9	 -0,2
Suomi	 2007–2011	 5,5	 5,1	 2,1	 -3,0	 -0,6	 5,7

Ruotsi	 1985–1989	 13,2	 6,0	 7,6	 1,6	 6,3	 -0,3
Ruotsi	 1989–1993	 -3,0	 1,7	 4,8	 3,1	 2,5	 -0,2
Ruotsi	 1993–2000	 -5,5	 -3,2	 3,8	 7,1	 -1,3	 -1,9
Ruotsi	 2000–2007	 1,9	 -2,4	 4,0	 6,4	 -2,1	 -0,3
Ruotsi	 2007–2011	 -0,5	 -1,5	 0,6	 2,1	 -0,7	 -0,8

Saksa	 1993–2000	 -3,9	 -0,3	 3,6	 3,9	 0,3	 -0,6
Saksa	 2000–2007	 3,5	 -2,2	 2,0	 4,2	 0,0	 -2,2
Saksa	 2007–2011	 2,5	 2,1	 2,0	 -0,1	 1,5	 0,6

USA	 1993–2000	 -1,2	 -1,2	 3,4	 4,6	 -1,0	 -0,2
USA	 2000–2007	 -2,2	 -2,2	 3,7	 5,9	 -0,2	 -2,0
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sina 2007–2011, kun asiaa tarkastellaan yhteisessä valuutassa nimellisillä 
tai reaalisilla yksikkötyökustannuksilla. Tämäkin selittyy ennen kaikkea 
heikolla tuottavuuskasvulla (ks. myös liitetaulukko 1b).

Taulukossa 3.1c on esitetty yksityisten palvelujen tulokset. Myös yksityi-
sissä palveluissa Suomen yksikkötyökustannusten kasvu on ollut viime 
vuosina ripeää. Osin tämä selittyy heikolla tuottavuuskasvulla, kuten teol-
lisuudessa. Lisäksi yksikkökustannuksia on nostanut työvoimakustan-
nusten kohoaminen. Ne ovat kohonneet 3,8 prosenttia vuodessa vuosina 
2007–2011, mikä on korkeampi kuin samalla ajanjaksolla teollisuudessa 
(2,1 prosenttia) ja korkeampi kuin muissa maissa. Esimerkiksi Ruotsin yk-
sityisissä palveluissa kasvu oli 0,7 prosenttia ja Saksan 1,9 prosenttia. Liite-
taulukosta 1c nähdään, että kasvu oli hitaampaa myös seuraavissa maissa; 
Tanskassa (2,4 prosenttia), Itävallassa (2,1 prosenttia), Alankomaissa (2,0 
prosenttia), Belgiassa (2,2 prosenttia) ja Italiassa (1,7 prosenttia). Norjassa 
kasvu oli Suomea nopeampaa – kasvuvauhti oli 4,0 prosenttia.

Tulokset kertovat, että Suomen kotimarkkinoilla kustannusten nousu oli 
suhteellisen voimakasta. Tämä ei kuitenkaan näy arvonlisäyksen hinnan 
kehityksessä. Suomen yksityisissä palveluissa arvonlisäyksen hinta koho-
si keskimäärin 1,5 prosenttia vuodessa, mikä on kansainvälisesti vertail-

Taulukko 3.1c 
Yksikkkötyökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset				    kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 3,6	 8,9	 11,2	 2,4	 9,5	 -0,6
Suomi	 1985–1989	 14,8	 5,6	 8,9	 3,3	 4,5	 1,1
Suomi	 1989–1993	 -3,5	 3,7	 4,7	 1,1	 4,5	 -0,8
Suomi	 1993–2000	 -1,6	 0,2	 2,9	 2,7	 1,8	 -1,7
Suomi	 2000–2007	 7,1	 1,4	 3,3	 1,9	 1,1	 0,3
Suomi	 2007–2011	 4,3	 3,9	 3,8	 -0,1	 1,5	 2,4

Ruotsi	 1993–2000	 -0,4	 1,9	 4,6	 2,7	 1,7	 0,2
Ruotsi	 2000–2007	 4,7	 0,4	 3,8	 3,4	 1,2	 -0,8
Ruotsi	 2007–2011	 1,7	 0,7	 0,7	 0,0	 1,5	 -0,8

Saksa	 1993–2000	 -2,6	 1,0	 2,3	 1,3	 0,7	 0,3
Saksa	 2000–2007	 5,4	 -0,2	 1,3	 1,5	 0,5	 -0,8
Saksa	 2007–2011	 2,2	 1,8	 1,9	 0,0	 -0,1	 1,9

USA	 1993–2000	 2,0	 2,0	 4,2	 2,2	 1,6	 0,4
USA	 2000–2007	 1,0	 1,0	 3,4	 2,4	 1,7	 -0,7
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len melko keskimääräistä tasoa. Koska tuottavuuden kasvu oli hidasta ja 
työvoimakustannusten nousu voimakasta ja koska arvonlisäyksen hin-
nan nousu oli keskivertoa, Suomen yksityisten palvelujen kannattavuus 
kehittyi vuosina 2007–2011 heikosti; itse asiassa heikommin kuin yhdes-
säkään tässä tarkastelluissa yhdeksässä muussa maassa. Kolmesta osate-
kijästä merkittävin oli työvoimakustannusten kasvu.

 
3.2	 Yksikkökustannukset

Edellä esitetyt tarkastelut keskittyivät työpanokseen. Seuraava tarkastelu 
kattaa kaikki muuttuvat panokset, eli työpanoksen lisäksi myös välipa-
nosten, eli energian, materiaalien ja palveluiden vaikutuksen. Tarkastel-
tavana ovat siis yksikkökustannusten ja niiden osatekijöiden muutokset.

Taulukko 3.2a esittää yrityssektorin tulokset. Sarake (1) kertoo nimellisten 
yksikkökustannusten muutoksen yhteisessä valuutassa (dollareissa) ja sa-
rake (2) omassa valuutassa. Sarake (3) kertoo panoshintojen ja (4) panos-
ten tuottavuuden vaikutuksen. Sarake (6) kertoo reaalisten yksikkökus-
tannusten muutoksen ja sarake (5) bruttotuotannon hinnan muutoksen.

Yleisesti ottaen tulokset ovat samansuuntaisia kuin taulukossa 3.1a esi-
tetyt yksikkötyökustannuksia koskevat tulokset. Yksi ero on siinä, että 
reaalisten yksikkökustannusten muutokset ovat yleisesti ottaen pienem-
piä kuin reaalisten yksikkötyökustannusten – molempiin suuntiin. Toisin 
sanoen, reaalisten yksikkökustannusten muutokset näyttävät tapahtuvan 
eri mitta-asteikolla kuin reaalisten yksikkötyökustannusten muutokset – 
nimellisistä yksikkö(työ)kustannuksista puhumattakaan.

Taulukon 3.2a ja liitetaulukon 2a luvut kertovat, että Suomen yrityssek-
torin yksikkökustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin muissa kil-
pailijamaissa vuosina 2007–2011. Tämä koskee nimellisiä samassa va-
luutassa mitattuja mutta erityisesti reaalisia yksikkökustannuksia. Tosin 
vertailtavia maita on valitettavan vähän, koska melko harvoilta mailta 
oli saatavilla näiden laskelmien suorittamiseen tarvittavia kaikkia tietoja 
vuoteen 2011 saakka.

Nimellisten (yhteisessä ja omassa valuutassa mitattujen) ja reaalisten yk-
sikkökustannusten nousua selittää ennen kaikkea panoskäytön tuotta-
vuuden heikko kehitys. Samaan aikaan panosten hintojen kasvu hieman 
kiihtyi, mikä myös kohotti nimellisiä ja reaalisia yksikkökustannuksia.

Taulukossa 3.2b esitetään vastaavat tulokset tehdasteollisuudessa ja taulu-
kossa 3.2c yksityisissä palveluissa. Suomen kustannukset ovat kohonneet 
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Taulukko 3.2b 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, tehdasteollisuus

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 2,0	 7,2	 8,1	 0,9	 7,4	 -0,2
Suomi	 1985–1989	 10,6	 1,4	 2,8	 1,4	 2,2	 -0,8
Suomi	 1989–1993	 -7,0	 0,2	 1,4	 1,2	 0,6	 -0,4
Suomi	 1993–2000	 -0,5	 1,3	 2,6	 1,4	 1,7	 -0,5
Suomi	 2000–2007	 6,0	 0,3	 2,1	 1,8	 0,4	 -0,1
Suomi	 2007–2011	 2,9	 2,5	 1,6	 -0,8	 1,0	 1,5

Ruotsi	 1993–2000	 -1,8	 0,5	 2,4	 1,9	 0,9	 -0,4
Ruotsi	 2000–2007	 5,8	 1,4	 3,2	 1,8	 1,4	 0,0

Saksa	 1993–2000	 -3,3	 0,3	 1,1	 0,8	 0,6	 -0,3
Saksa	 2000–2007	 6,1	 0,5	 1,6	 1,1	 1,1	 -0,6
Saksa	 2007–2011	 1,8	 1,4	 1,4	 0,0	 1,2	 0,1

USA	 1993–2000	 0,3	 0,3	 1,5	 1,2	 0,5	 -0,2
USA	 2000–2007	 2,2	 2,2	 4,0	 1,8	 2,6	 -0,3

Taulukko 3.2a 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 2,6	 7,8	 8,7	 0,9	 8,2	 -0,4
Suomi	 1985–1989	 12,2	 3,0	 4,2	 1,2	 3,5	 -0,5
Suomi	 1989–1993	 -5,9	 1,3	 2,2	 0,9	 1,9	 -0,7
Suomi	 1993–2000	 -0,6	 1,1	 2,0	 0,9	 2,1	 -0,9
Suomi	 2000–2007	 6,5	 0,9	 1,9	 1,1	 1,0	 -0,2
Suomi	 2007–2011	 3,1	 2,7	 2,3	 -0,4	 1,6	 1,1

Ruotsi	 1993–2000	 -1,1	 1,2	 2,5	 1,2	 1,4	 -0,2
Ruotsi	 2000–2007	 5,9	 1,6	 2,9	 1,4	 1,8	 -0,3

Saksa	 1993–2000	 -3,3	 0,3	 0,7	 0,4	 0,6	 -0,3
Saksa	 2000–2007	 6,0	 0,3	 1,0	 0,7	 1,0	 -0,7
Saksa	 2007–2011	 1,8	 1,4	 1,4	 -0,1	 1,1	 0,4
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nopeasti viime vuosina molemmilla sektoreilla. Suomen tehdasteollisuu-
dessa nimelliset yksikkökustannukset (dollareissa tai omassa valuutassa 
mitattuna) kohosivat hitaammin kuin Norjassa, Tanskassa ja Alankomais-
sa vuosina 2007–2011. Saksaan verrattuna kasvu oli kuitenkin nopeam-
paa. Kun vertailu tehdään reaalisten yksikkökustannusten perusteella, 
Suomen kustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin muissa edellä 
mainituissa maissa. Dollareissa mitattujen nimellisten yksikkökustannus-
ten perusteella kustannusten nousu hidastui Suomen tehdasteollisuudessa 
vuosien 2000–2007 6,0 prosentin vuosikasvusta vuosien 2007–2011 2,9 
prosenttiin. Sen sijaan reaalisilla yksikkökustannuksilla mitattuna kehi-
tyksen suunta on ollut päinvastainen (ks. myös liitetauluko 2b).

Yksityisissä palveluissa panosten hinnat (2,9 prosenttia vuodessa) ovat 
kasvaneet huomattavasti nopeammin kuin tehdasteollisuudessa (1,6 
prosenttia vuodessa) ja jonkin verran nopeammin kuin Saksan, Norjan, 
Tanskan ja Alankomaiden yksityisissä palveluissa (ks. taulukko 3.2c ja lii-
tetaulukko 2c). Yksityisten palvelujen bruttotuotoksen hinnan nousu sen 
sijaan kiihtyi, mikä hieman hillitsi reaalisten yksikkökustannusten nousua 
vuosina 2007–2011. Tästä huolimatta Suomen yksityisissä palveluissa re-
aalisten yksikkökustannusten kasvu oli nopeampaa kuin vertailumaissa.

 

Taulukko 3.2c 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 1975–1985	 3,7	 8,9	 9,9	 1,0	 9,4	 -0,5
Suomi	 1985–1989	 13,7	 4,5	 5,7	 1,2	 4,3	 0,1
Suomi	 1989–1993	 -3,1	 4,0	 4,3	 0,3	 4,6	 -0,6
Suomi	 1993–2000	 -0,7	 1,0	 2,1	 1,1	 2,0	 -1,0
Suomi	 2000–2007	 6,7	 1,0	 1,7	 0,7	 1,1	 0,0
Suomi	 2007–2011	 3,3	 2,9	 2,9	 0,0	 1,9	 1,0

Ruotsi	 1993–2000	 -0,6	 1,8	 2,8	 1,1	 1,8	 -0,1
Ruotsi	 2000–2007	 5,6	 1,2	 2,7	 1,5	 1,7	 -0,4

Saksa	 1993–2000	 -3,2	 0,4	 0,5	 0,1	 0,6	 -0,2
Saksa	 2000–2007	 5,9	 0,2	 0,8	 0,6	 0,7	 -0,5
Saksa	 2007–2011	 1,8	 1,4	 1,3	 -0,1	 0,6	 0,9
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3.3	 Valuuttakurssi ja arvonlisäyksen hinta

Yhteistä omassa valuutassa mitatuille nimellisille ja reaalisille yksikkötyö-
kustannuksille on siis se, että molemmat riippuvat työn tuottavuudesta ja 
työvoimakustannuksista. Erona on se, että nimellisiin yksikkötyökustan-
nuksiin on hyödyllistä tehdä valuuttakurssikorjaus, mitä ei tarvitse tehdä 
reaalisille yksikkötyökustannuksille. Toisaalta reaalisiin yksikkötyökus-
tannuksiin vaikuttaa suoraan arvonlisäyksen hinta. Valuuttakurssin voi 
puolestaan odottaa vaikuttavan arvonlisäyksen hintaan varsinkin sellai-
silla toimialoilla, jotka käyvät paljon ulkomaankauppaa.

Kuviosta 3.1 nähdään, että valuuttakurssin ja arvonlisäyksen hinnan vä-
lillä näyttää olevan yhteys, mutta se vaihtelee voimakkaasti toimialojen 
välillä. Sahatavaran, paperin ja painotuotteiden valmistuksessa yhteys 
näyttää olevan hyvin vahva. Valuuttakurssin heikkeneminen suhteessa 
dollariin näyttää nostavan arvonlisäyksen hintaa suurin piirtein samas-
sa suhteessa. Elektroniikkateollisuudessa arvonlisäyksen hinnan putoa-
minen on erittäin voimakasta, mutta valuuttakurssin vaihtelut näyttävät 
vaikuttavan jonkin verran putoamisen nopeuteen. Konepajateollisuu-
dessa valuuttakurssin ja arvonlisäyksen hinnan kytkentä näyttää olevan 
kaikkein heikointa.

Reaaliset yksikkötyökustannukset ottavat siis huomioon valuuttakurssin 
vaikutuksen siltä osin, kun se on olennaista kyseisen toimialan kannatta-
vuuden eli taloudellisen tuottavuuden kannalta. Valuuttakurssin heikkene-
minen lisää tuloja maan omassa valuutassa mitattuna, jos tuotteita viedään 
ulkomaille. Toisaalta samaan aikaan ulkomaiset tuotantopanokset kallis-
tuvat, millä on negatiivinen vaikutus arvonlisäyksen hintaan ja tätä kautta 
reaalisiin yksikkötyökustannuksiin. Asiaan toki vaikuttaa myös se, missä 
valuutassa kauppasopimukset on tehty ja kuinka pitkiä sopimukset ovat.
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Kuvio 3.1
Arvonlisäyksen hinnan ja Suomen valuuttakurssin kehitys suhteessa dollariin

Huomaa, että valuuttakurssin kehitys esitetään käännetyllä asteikolla.
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4	 Suomen kilpailukyky toimialoilla

4.1	 Maajoukon määrittely ja vertailumaiden painotus

Maan kilpailukyvyn kehitystä voidaan arvioida sen perusteella, miten sen 
yksikkö(työ)kustannukset (nimelliset tai reaaliset) ovat kehittyneet suh-
teessa kilpailijamaihin. Seuraavissa vertailuissa vertailukohtana käytetään 
aina kaikkia niitä maita, joilta on saatavilla kyseiseen vertailuun tarvitta-
vat tilastotiedot. Tämä maajoukko vaihtelee melko merkittävästi riippuen 
sektorista, tarkasteluaikavälistä tai kilpailukykymittarista.

Seuraava ongelma on ratkaista, miten kutakin maata tulisi painottaa. 
Vertailussa sellaisille maille on syytä antaa suurin paino, joiden kanssa 
maan yritykset eniten joutuvat markkinoilla kilpailemaan. Yleinen tapa 
on käyttää ulkomaan kaupan osuuksia. Painona voidaan käyttää sitä, 
mikä on kyseisen maan tuonnin osuus kyseisellä sektorilla tai toimialal-
la. Painona voidaan käyttää myös vastaavalla tavalla määriteltyä vienti-
osuutta. Tässä tutkimuksessa käytetään painona yleensä vienti- ja tuon-
tiosuuksien keskiarvoa. Olennaista on huomata, että painot määritellään 
toimialakohtaisesti.

Toinen vaihtoehto on käyttää niin sanottuja kaksoispainotettuja vienti-
painoja (double export weights) (ks. http://shar.es/Qa5kO). Nämä pai-
not ottavat huomioon myös sen, että kaksi maata ei kilpaile keskenään 
pelkästään suoraan toistensa vientimarkkinoilla vaan myös muiden mai-
den markkinoilla. Näitä painoja ei ole saatavilla erikseen eri toimialoille.

Kaikissa tapauksissa painot on laskettu vuosittain. Näissä kilpailukykylas-
kelmissa on käytetty vuosien (vuodesta 1996 alkaen) keskimääräisiä pai-
norakenteita. Tulosten luotettavuuden arvioimiseksi laskelmat on myös 
suoritettu käyttämällä vaihtoehtoisia painotusmenettelyjä.

Taulukoissa 4.1a ja 4.1b on näytetty yrityssektorin ja konepajateollisuuden 
kilpailukykymittauksissa käytettyjä painoja silloin, kun tarkasteluajanjak-
sona ovat vuodet 1994–2009, eli silloin kun vertailukohtana on suhteel-
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Taulukko 4.1a 
Kilpailijamaiden painot, yrityssektori

Maa	 Vientiosuus	 Tuontiosuus	 Kaksoispainotus

Itävalta	 1,5	 1,7	 1,7
Saksa	 18,5	 22,8	 19,8
Tanska	 4,1	 5,4	 3,6
Espanja	 4,1	 2,9	 4,2
Ranska	 6,7	 6,6	 8,7
Iso-Britannia	 13,2	 9,5	 12,6
Italia	 5,3	 5,6	 6,9
Japani	 2,8	 6,0	 6,1
Alankomaat	 7,7	 6,4	 5,8
Norja	 4,7	 4,8	 4,1
Ruotsi	 18,4	 17,9	 11,4
USA	 12,9	 10,5	 15,2

lisen laaja maajoukko. Taulukoista nähdään, että painot vaihtelevat jon-
kin verran riippuen siitä perustuvatko ne vientiin, tuontiin vai kaksois-
painotettuihin vientiosuuksiin. Lisäksi nähdään, että koko yrityssektorin 
painorakenne on jossain määrin erilainen kuin konepajateollisuudessa. 
Kilpailukykyvertailuja on tarpeellista tehdä toimialoittain ja silloin on 
järkevää painottaa kilpailijoita kyseisellä toimialalla vallitsevan tärkeys-
järjestyksen mukaan.

Suomen kilpailijoiden kauppaosuuspainot.

Taulukko 4.1b 
Kilpailijamaiden painot, konepajateollisuus

Maa	 Vientiosuus	 Tuontiosuus	 Kaksoispainotus

Itävalta	 2,5	 2,2	 1,7
Saksa	 15,9	 30,3	 19,8
Tanska	 3,8	 3,9	 3,6
Espanja	 4,4	 1,7	 4,2
Ranska	 7,4	 5,9	 8,7
Iso-Britannia	 7,4	 8,7	 12,6
Italia	 6,7	 9,2	 6,9
Japani	 3,3	 6,9	 6,1
Alankomaat	 5,2	 3,9	 5,8
Norja	 7,6	 1,4	 4,1
Ruotsi	 19,2	 15,8	 11,4
USA	 16,7	 10,1	 15,2

Suomen kilpailijoiden kauppaosuuspainot.
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4.2	 Suomen kansantalouden ja teollisuuden kilpailukyky 
	 reaalisten yksikkötyökustannusten perusteella

Ennen yksityiskohtaisia tarkasteluja tarkastellaan koko kansantalouden 
(kuvio 4.1a) ja tehdasteollisuuden (kuvio 4.1b) kilpailukyvyn kehitystä Eu-
roopan komission AMECO-aineistossa esitettyjen laskelmien valossa. Mit-
tarina on käytetty suhteellisia reaalisia yksikkötyökustannuksia. Kuviossa 
on käytetty käännettyä asteikkoa. Silloin ylöspäin nouseva viiva kertoo, että 
suhteelliset yksikkötyökustannukset ovat alentuneet, eli kilpailukyky on 
parantunut. Koko kansantalouden tarkastelussa 36 muun  kilpailijamaan 
painot on määrätty kaksoispainotetuilla vientiosuuksilla. Tehdasteolli-
suuden tarkastelussa sen sijaan vertailukohtana on käytetty EU-15 maita.

Kuten kuviosta 4.1a nähdään, Suomen koko kansantalouden kilpailukyky 
on heikentynyt trendinomaisesti 2000-luvun alusta alkaen. Kehitys on ol-
lut viime vuosina heikkoa myös Italiassa, Ranskassa ja Isossa-Britannias-
sa. Yhdysvalloissa, Saksassa ja Ruotsissa kehitys on sen sijaan ollut viime 
vuosiin saakka sangen hyvää. Myös Kreikassa ja Espanjassa kilpailukyky 
on viime vuosina noussut nopeasti.

Kuvio 4.1a
Kansantalouden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (RRULC) 
mitattuna, vuodet 1996–2007 = 100, suhteessa muihin 36 teolliseen maahan 
(ns. kaksoispainotetut vientiosuudet)

Lähde: Ameco-tietokanta.

Vuosi 1996 1997 1998 1999 2000
Belgia 99,93534 100,0242 99,39925 100,2115 98,70706
Bulgaria 107,3216 93,32767 108,5526 103,1894 99,2212

Kuvio 4.1a. Kansantalouden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (RRULC) mitattuna, vuodet 1996–2007 = 100, suhteessa muTsekki 94,64453 97,4762 95,37646 95,17062 96,2992
Tanska 97,01043 97,01089 98,87272 99,44398 97,34291
Saksa 101,4454 100,3178 99,97617 100,1649 101,7483
Viro 104,9958 103,3212 102,8654 100,1373 99,12928
Irlanti 110,0548 106,3256 103,1275 99,71034 96,08392
Kreikka 97,03076 100,0387 99,85814 99,75885 98,69075
Espanja 102,7962 102,9101 102,6214 101,5902 101,0566
Ranska 99,21629 98,88938 97,89377 98,47745 98,37927
Kroatia 92,6355 95,80579 102,4039 105,6315 103,7333
Italia 102,7712 103,5721 98,60479 97,80545 96,41776
Kypros 99,95058 103,0495 98,48237 97,09949 96,82713
Latvia 107,297 108,9202 102,8041 103,0766 97,88825
Liettua 95,89021 99,4757 103,0315 105,7336 96,93839
Luxemburg 100,2234 102,7354 102,446 97,62214 98,1249
Unkari 101,0539 100,4975 98,94933 97,23053 98,44435
Malta 102,1961 100,4548 99,80177 97,88975 93,95465
Alankomaa 99,9018 99,32583 100,4101 99,99989 98,84411
Itävalta 101,6124 102,0459 101,9016 101,5323 100,4828
Puola 106,7617 107,7848 106,8579 105,1741 102,6047
Portugali 98,99506 99,70413 99,31013 98,231 99,35857
Romani 96,33176 86,76943 104,4481 99,97198 116,0321
Slovania 104,0471 101,2466 99,54619 97,24669 99,43531
Slovakia 99,2982 103,7742 104,286 100,8974 100,8697
SUOMI 103,576 101,0701 98,73324 98,53794 96,81662
Ruotsi 98,91119 98,78742 97,67573 95,54395 100,2356
Iso-Britann 94,60773 95,05062 97,25944 98,3017 100,0721
Norja 102,377 102,7202 110,4221 108,0076 95,15475
USA 97,94272 98,19187 99,2608 99,39631 101,6813
Japani 104,6807 104,4811 103,5916 102,7286 100,8304
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Tehdasteollisuudessa Suomen kilpailukyvyn kehitys on noudattanut suu-
rin piirtein samaa polkua, mutta varsinkin finanssikriisin jälkeen jyrkem-
mällä kulmalla alaspäin (ks. kuvio 4.1b). Myös muiden maiden osalta kil-
pailukyvyn kehitys vastaan suurin piirtein koko kansantalouden kehitystä. 
On tosin syytä muistuttaa, että kansantalouden ja tehdasteollisuuden tar-
kasteluissa on käytetty eri tavalla määriteltyjä vertailukohtia, joten nämä 
vertailut eivät ole aivan suoraan vertailukelpoisia.

 
Kuvio 4.1b
Tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (RRULC) 
mitattuna, vuodet 1996–2007 = 100, suhteessa EU-15 maihin

Lähde: Ameco-tietokanta.

Maa 1995 1996 1997 1998
Kuvio 4.1b. Tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (RRULC) mitattuna, vuodet 1996–2007 = 100, suhteessa EU-15 mai (2005 = 10 100 100 100 100

Saksa 103,5221 103,6744 102,3033 101,5734
Kreikka 95,51263 95,98559 104,1544 100,6915
Espanja 104,1574 103,5774 104,5699 103,9156
Ranska 97,68075 99,65682 99,6986 96,89027
Italia 96,78306 97,1613 99,66084 97,32018
SUOMI 101,5453 105,8039 104,118 99,02763
Ruotsi 92,46515 100,079 100,7498 100,4027
Iso-Britann 90,36807 87,51574 89,02064 95,91203
Japani 100,5071 98,10583 100,5995 102,0336
USA 104,027 101,9621 102,132 100,7091
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4.3	 Suhteelliset yksikkötyökustannukset sektoreilla ja 
	 toimialoilla

Seuraavissa tarkasteluissa tutkitaan kilpailukyvyn ja sen osatekijöiden ke-
hitystä yksityiskohtaisemmin käyttäen vaihtoehtoisia mittareita. Lisäksi 
tutkitaan kehitystä eri sektoreilla ja toimialoilla ja selvitetään toimialara-
kenteiden vaikutusta.
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Kuviossa 4.2a arvioidaan yrityssektorin kilpailukykyä suhteellisten nimel-
listen yksikkötyökustannusten6 (RNULC) ja reaalisten yksikkötyökustan-
nusten (RRULC) perusteella. Kuviosta nähdään, että nimellisillä yksik-
kötyökustannuksilla arvioituna vuonna 2010 kilpailukyky oli keskimää-
räistä paremmalla tasolla Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa (huomaa 
käännetty asteikko!). Heikoin tilanne oli Norjassa. Suomen kilpailukyky 
ei näiden lukujen valossa ole kovin hälyttävä.

Kuva muuttuu eräiltä osin merkittävästi, kun kilpailukykyä arvioidaan 
nimellisten yksikkötyökustannusten sijasta reaalisilla yksikkötyökustan-
nuksilla. Suomen kilpailukyky näyttää nyt sangen heikolta. Sen sijaan esi-
merkiksi Norjan kilpailukyky näyttää nyt paremmalta kuin edellä.

Tässä siis käytetään suhteellisia reaalisia yksikkötyökustannuksia, eli sa-
mantyyppistä mittaria kuin kuvioissa 4.1a ja 4.1b. Nyt tarkastelukohteena 
on kuitenkin yrityssektori. Lisäksi kilpailijajoukko on määritelty ja niiden 
suhteelliset merkitykset on painotettu eri tavalla. Yleisesti ottaen tulokset 
ovat kuitenkin hyvin samansuuntaiset.

Toisen rivin vasemmanpuoleisessa kuviossa tarkastellaan taas nimellisiä 
kustannuksia, mutta nyt toimialarakenteiden erojen ja muutosten vaiku-
tukset on eliminoitu. Tämä on tehty siten, että kilpailukykyvertailut on 
tehty erikseen jokaiselle toimialalle ja toimialakohtaiset tulokset on ag-
gregoitu yrityssektoritasolle. Painona on käytetty maajoukon keskimää-
räisiä arvonlisäysosuuksia vuosina 1996–2009.

Myös toimialakorjauksen jälkeen nimelliset yksikkötyökustannukset ker-
tovat, että kilpailukyky oli hyvä Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Saksassa. Sen 
sijaan Suomen suhteellinen asema näyttää nyt huonommalta kuin ilman 
toimialakorjausta. Norjan asema puolestaan paranee, kun kilpailukyvyn 
arviointi perustuu toimialatason vertailuun.

Toisen rivin oikeanpuoleisessa kuviossa tarkastellaan toimialakorjattuja 
suhteellisia reaalisia yksikkötyökustannuksia. Nähdään, että toimialara-
kenteilla ei ole tähän lähellekään yhtä suurta vaikutusta kuin nimellisiin 
kustannuksiin perustuvaan mittariin. Suomen kilpailukyky näyttää ol-
leen heikko vuonna 2010. Yhdysvalloissa ja Ruotsissa tilanne näyttää nyt 
suhteellisen hyvältä.

Edellisten havaintojen perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopäätök-
set. Toimialarakenteella on merkitystä silloin, kun kilpailukykyä mita-
taan nimellisillä yksikkötyökustannuksilla. Reaalisia yksikkötyökustan-

6	 Suhteellisia nimellisiä yksikkö(työ)kustannuksia mitattaessa käytetään aina valuuttakurssikorjattuja 
muuttujia.
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nuksia käytettäessä toimialarakenteiden huomioiminen ei näytä olevan 
yhtä tärkeää.

Edellä tarkasteltiin yrityssektorin kaikkia toimialoja. Vaikka toimialara-
kenteiden vaikutus otettiin huomioon, yksittäinen toimiala voi tietysti 
vaikuttaa merkittävästi tuloksiin, jos kyse on suhteellisen suuresta toi-
mialasta ja jos sen kilpailukyky on erityisen hyvä tai huono. Alimmalla 
rivillä on esitetty tulokset sen jälkeen kun elektroniikkateollisuus on jä-
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Kuvio 4.2a
Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkötyökustannukset, yrityssektori ja sen toimialat, 
vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on käytetty käännettyä asteikkoa, joten  
ylöspäin nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.

Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella. ”Aggregaatti” kertoo, että vertailu on tehty suoraan 
koko sektorin tason luvuilla. ”Toimiala” viittaa siihen, että vertailut on tehty kyseisen sektorin toimialoille ja tämän jälkeen 
toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle käyttämällä yhteisiä kansainvälisiä toimialarakennepainoja. Tällä tavalla on eli-
minoitu toimialarakenteiden maiden välisten erojen ja toimialarakenteiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostet-
tu toimialojen keskimääräisten arvonlisäysosuuksien perusteella vuosina 1996–2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itävalta, 
Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kaikkiaan 16, joista kym-
menen on tehdasteollisuudessa ja kuusi yksityisissä palveluissa.
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tetty tarkastelun ulkopuolelle. Kuten nähdään, Suomen kilpailukyky on 
merkittävästi heikentynyt elektroniikkateollisuuden ulkopuolisillakin 
yrityssektorin toimialoilla.

Kuviossa 4.2b tarkastellaan vastaavia kilpailukyvyn tunnuslukuja tehdaste-
ollisuudessa ja sen toimialoilla. Tulokset ovat monessa suhteessa vastaavia 
kuin yrityssektorilla. Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky näyttää koh-
tuullisen hyvältä, kun asiaa mitataan nimellisillä yksikkötyökustannuksilla 
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Kuvio 4.2b
Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkötyökustannukset, tehdasteollisuus ja sen toimialat, 
vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on käytetty käännettyä asteikkoa, joten ylös-
päin nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.

Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu kauppaosuuksien perusteella, tarkemmin sanottuna vienti- ja tuontiosuuden keskiarvol-
la. ”Aggregaatti” kertoo, että vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. ”Toimiala” viittaa siihen, että vertailut on 
tehty kyseisen sektorin toimialoille ja tämän jälkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle käyttämällä yhteisiä kan-
sainvälisiä toimialarakennepainoja. Tällä tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden välisten erojen ja toimialaraken-
teiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimääräisten arvonlisäysosuuksien perusteella vuosi-
na 1996–2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itävalta, Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi 
ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kymmenen.
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eikä toimialarakennetta oteta huomioon. Tilanne näyttää selvästi huonom-
malta, kun otetaan toimialarakenne huomioon (toinen rivi) tai kilpailuky-
kyä mitataan reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (oikeanpuoleiset kuviot).

Kuvion 4.2b alimmalla rivillä tarkastellaan, miltä kilpailukyky näyttää teh-
dasteollisuuden toimialoilla, kun elektroniikkateollisuus jätetään tarkaste-
lun ulkopuolella. Viimeisinä vuosina Suomen suhteellinen asema paranee 
selvästi, kun elektroniikkateollisuus jätetään ulkopuolelle. Edelleenkään 
tilanne ei ole hyvä, tarkasteltiinpa asiaa sitten nimellisillä tai reaalisil-
la yksikkötyökustannuksilla. Sen sijaan Yhdysvaltojen, Saksan ja Ruot-
sin tilanne näyttää selvästi Suomea paremmalta myös näillä toimialoilla.

Kuviossa 4.2c tarkastellaan yksityisiä palveluita. Kuten nähdään, Suomen 
kilpailukyvyn tilanne ei näytä nyt kovin hyvältä riippumatta siitä, tarkas-
tellaanko asiaa nimellisillä vai reaalisilla yksikkötyökustannuksilla tai ote-
taanko toimialarakenteiden vaikutus huomioon vai ei.
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Kuvio 4.2c
Suhteelliset nimelliset ja reaaliset yksikkötyökustannukset, yksityiset palvelut ja niiden toi-
mialat, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on käytetty käännettyä asteikkoa, jo-
ten ylöspäin nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.

Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu kauppaosuuksien perusteella, tarkemmin sanottuna vienti- ja tuontiosuuden keskiarvol-
la. ”Aggregaatti” kertoo, että vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. ”Toimiala” viittaa siihen, että vertailut on 
tehty kyseisen sektorin toimialoille ja tämän jälkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle käyttämällä yhteisiä kan-
sainvälisiä toimialarakennepainoja. Tällä tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden välisten erojen ja toimialaraken-
teiden muutosten vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimääräisten arvonlisäysosuuksien perusteella vuosi-
na 1996–2009 (Mukana ovat seuraavat maat: Itävalta, Belgia, Saksa, Tanska, Suomi, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi 
ja Yhdysvallat.). Toimialoja on kuusi.
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Edellä esitetyissä kuvioissa 4.2a–4.2c kilpailukykytarkastelut tehtiin sel-
laisella maajoukolla, josta oli saatavilla tarvittavat tiedot vuoteen 2010 
saakka. Maajoukko laajenee, kun tarkastelu päättyy vuoteen 2009. Jos 
halutaan myös mahdollisimman tuoreet tiedot, eli tarkastellaan kilpailu-
kyvyn kehitystä vuoteen 2011 saakka, maajoukko suppenee.

Kuviossa 4.3 tarkastellaan Suomen kilpailukykyä perusmaajoukon lisäksi 
laajalla ja suppealla maajoukolla. Mittarina käytetään suhteellisia reaali-
sia yksikkötyökustannuksia. Vertailuissa on käytetty normalisoitua toimi-
alarakennetta. Nähdään, että vuonna 2011 kilpailukyky hieman parani. 
Toisaalta on syytä huomata, että vuoteen 2011 ulottuvasta tarkastelusta 
puuttuu Yhdysvallat. Tästä syytä Suomen kilpailukyvyn taso vaikuttaa 
suppeassa maajoukossa paremmalta kuin laajemmassa. Elektroniikkate-
ollisuuden ulkopuolisessa tehdasteollisuudessa kilpailukyky parani mel-
ko selvästi vuonna 2011. Toisaalta, kilpailukyky on edelleen huonompi 
kuin 1990-luvun alkupuoliskolla. Lisäksi kuvio saattaa antaa liian valoi-
san kuvan paitsi kilpailukyvyn tasosta myös kehityksestä sen vuoksi, että 
Yhdysvallat ei ole vertailussa mukana (ks. myös kuvioita 4.1a ja 4.1b).
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Kuvio 4.3
Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC), normalisoitu toimialarakenne, vuo-
sien 1995–2007 keskiarvo = 100. Kuviossa on käytetty käännettyä asteikkoa, joten ylöspäin 
nouseva viiva kertoo suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen.

Perusjoukkoon kuuluvat seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja USA. Laa-
jaan joukkoon kuuluvat lisäksi: Espanja, Iso-Britannia ja Japani. Suppeasta maajoukosta puuttuvat Yhdysvallat ja Ranska.
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4.4	 Reaaliset yksikkötyökustannukset ja niiden osatekijät

Kuviossa 4.4a tarkastellaan yrityssektorin kilpailukyvyn kehitystä suhteelli-
silla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla ja niiden osatekijöillä, eli suhteel-
lisella tuotavuudella, työvoimakustannuksilla ja arvonlisäyksen hinnalla.

Kuviosta nähdään, että Suomen kilpailukyvyn pudotuksesta noin puolet 
selittyy suhteellisen tuottavuuden heikkenemisellä ja toinen puoli suhteel-
listen työvoimakustannusten kohoamisella. Arvonlisäyksen suhteellinen 
hinta on vaihdellut jonkin verran ajan kuluessa, mutta siinä ei ole havait-
tavissa selkeää trendiä. Tämä tulos selittyy sillä, että toimialarakenteiden 
vaikutus on kontrolloitu. Jos toimialarakennetta ei oteta huomioon, Suo-
men yrityssektorilla arvonlisäyksen hinta on tasaisesti pudonnut vuoden 
2002 jälkeen (tuloksia ei ole raportoitu tässä).

Yhdysvaltojen ja Ruotsin viime vuosien mainio kilpailukykymenestys 
selittyy paljolti niiden suhteellisen nopealla tuottavuuskasvulla. Ruotsin 
kehitystä on lisäksi avittanut suhteellisten työvoimakustannusten alene-
minen, mikä näkyy alemman rivin vasemman puoleisessa kuviossa (huo-
maa, että sen asteikko on taas käännetty!).

Kuvio 4.4a
Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC) ja sen osatekijät yrityssektorilla.  
Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.

Asteikot on asetettu siten, että viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myönteistä kehitystä.
Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu kaksoispainotetuilla vientiosuuksilla.

D05T82X_i 2007 96,81177 97,44077 107,4248 98,55145 103,4156 98,6124 95,99172 99,92067 98,75056 104,374 98,10547 96,58881 101,8013 100,2953 106,547 106,4997 108,4079 103,124 100,3367
D05T82X_i 2008 96,53399 99,30285 105,3312 100,1212 102,639 97,8799 95,99112 98,38705 98,23059 104,6099 99,15409 94,91938 101,5215 99,78091 108,1464 106,0955 105,9306 102,8247 101,2132
D05T82X_i 2009 97,61688 101,6342 107,3603 107,1712 101,4205 99,73723 96,19449 97,9295 92,84747 105,2376 97,86702 95,0695 97,46926 100,832 106,2758 109,7 104,1709 106,1485 100,3858
D05T82X_i 2010 97,92879 100,7504 102,4925 108,5636 103,3163 97,74998 99,50266 96,17072 91,71517 103,8573 96,07145 98,9473 96,67361 99,46154 107,1886 107,2051 105,3102 109,9628 100,6837

D05T82X
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Kuvio 4.4a. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC) ja sen osatekijät yrityssektorilla. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 
keskiarvo = 100
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Kuviossa 4.4b tarkastellaan tehdasteollisuuden vastaavia tuloksia. Suo-
men kilpailukyvyn heikkeneminen viime vuosina johtuu ennen kaikkea 
kilpailijamaita hitaammasta tuottavuuskasvusta. Sen sijaan työvoimakus-
tannukset ovat kohonneet suurin piirtein kilpailijamaiden tahtiin. Myös 
arvonlisäyksen suhteellinen hinta on pysynyt melko vakaana, kun toimi-
alarakenteiden vaikutus on otettu huomioon.

Ruotsin tulokset ovat kiinnostavia monessa mielessä. Ruotsin tuotta-
vuuskasvu näyttää erinomaiselta. Toisaalta samaan aikaan arvonlisäyk-
sen suhteellinen hinta on tasaisesti pudonnut.7 Nämä selvästi kytkeytyvät 
toisiinsa. Yksi selitys voisi olla se, että Ruotsin hintaindeksit ottavat muita 
maita paremmin huomioon laadun parantumisen. Tämä näkyy volyymin 
nopeana kasvuna, mutta toisaalta hitaampana hintakehityksenä. Yritys-
toiminnan kannattavuuden näkökulmasta olennaista on tuottavuuden ja 
hintakehityksen yhteisvaikutus. Siltä osin kun tuotanto menee vientiin, 
tuottavuuden ja hinnan yhteisvaikutus on olennainen myös kansantalou-
den näkökulmasta.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7	 Vuonna 2009 tapahtui hetkellinen nousu, joka luultavasti selittyy kruunun ulkoisen arvon väliaikaisella 
pudotuksella.

Kuvio 4.4b
Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RULC) ja sen osatekijät tehdasteollisuudessa. 
Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.

Asteikot on asetettu siten, että viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myönteistä kehitystä.
Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.

D10T33_in 2007 97,56219 92,31264 110,5155 100,6002 109,578 96,33849 97,67564 103,2815 99,02877 107,1794 101,875 92,48849 102,2546 100,9243 107,6194 91,64478 109,8841 100,1955 102,4575
D10T33_in 2008 100,3687 91,99871 106,7346 98,38676 108,6236 94,8095 93,5084 106,7659 100,3211 109,9458 100,9271 91,16595 98,79911 100,5329 109,7775 99,59606 106,4898 98,95546 103,9197
D10T33_in 2009 97,42314 95,30788 105,5294 105,2607 105,8634 102,5933 95,57858 103,5462 89,49941 112,138 92,98967 99,19032 97,16974 108,4994 110,3906 108,2387 98,8177 106,715 101,5963
D10T33_in 2010 100,5977 90,97031 106,1144 107,5934 113,4532 100,7625 103,5004 95,27908 91,9296 107,868 96,10018 99,01037 92,32156 103,6699 108,7414 99,62627 109,1384 105,6873 104,0178

Kuvio 4.4b. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC) ja sen osatekijät tehdasteollisuudessa. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.
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Alemman rivin vasemmanpuoleisesta kuviosta näkyy myös, että Ruot-
sin toimialojen kilpailukyky on osin parantunut myös siksi, että työvoi-
makustannusten nousu (omassa valuutassa) on ollut kilpailijamaita mal-
tillisempaa vuoden 2007 jälkeen. Maltillinen työvoimakustannuskehitys 
on parantanut Saksan kilpailukykyä jo 1990-luvulta lähtien. Sen sijaan 
tuottavuuden ja arvonlisäyksen hinnan kehitys on ollut hyvin saman-
laista kuin Suomessa.

Kuviossa 4.4c elektroniikkateollisuus on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 
Muutamalta osin tällä on hyvin merkittäviä vaikutuksia tuloksiin. Myös 
tässä tapauksessa Suomen suhteellinen tuottavuus on viime vuosina pu-
donnut, mutta ei aivan yhtä dramaattisesti kuin edellä. Suomen osalta 
muut tulokset ovat suurin piirtein ennallaan.

Ruotsin kohdalla sen sijaan vaikutukset ovat dramaattisemmat. Suhteel-
listen reaalisten yksikkötyökustannusten kehitys on melko samanlaista 
kuin yllä. Tuottavuuden positiivinen ja arvonlisäyksen hinnan negatiivi-
nen vaikutus on nyt kuitenkin merkittävästi pienempi. Tulos on mielen-
kiintoinen, sillä laadun vaikutuksen mittaaminen on varmasti erityisen 

Kuvio 4.4c
Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RULC) ja sen osatekijät tehdasteollisuudessa 
pl. elektroniikkateollisuus. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.

Asteikot on asetettu siten, että viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myönteistä kehitystä.
Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.

Kuvio 4.4c. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC) ja sen osatekijät tehdasteollisuudessa pl. elektroniikkateollisuus. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo
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hankalaa nimenomaan elektroniikkateollisuudessa. Erot heijastuvat suo-
raan nimellisiin yksikkötyökustannuksiin. Sen sijaan reaalisiin yksikkö-
työkustannuksiin tällä ei ole vaikutusta, ainoastaan vaikutuksen jakautu-
miseen tuottavuuden ja arvonlisäyksen hinnan välillä.

Kuviossa 4.4d tarkastellaan yksityisten palvelujen toimialoja. Myös näillä 
aloilla Suomen kilpailukyky on ollut viime vuosina normaalia heikom-
pi. Tehdasteollisuuden toimialoihin verrattuna pudotus johtuu kuitenkin 
enemmän siitä, että työvoimakustannukset ovat kohonneet kilpailijamai-
ta nopeammin, kuin siitä, että tuottavuus on kasvanut kilpailijamaita hi-
taammin. Toisaalta esimerkiksi Yhdysvalloissa, Norjassa, Alankomaissa 
ja Ruotsissa tuottavuuskehitys on 2000-luvulla selvästi Suomea parempaa. 
Arvonlisäyksen suhteellinen hinta oli vuonna 2010 samalla tasolla kuin 
vuosina 1995–2007 keskimäärin.

Kuviossa 4.5 arvioidaan, mikä vaikutus kilpailijamaiden erilaisilla paino-
tuksilla on tuloksiin Suomen kannalta. Jotta tarkastelu kattaisi mahdolli-
simman suuren maajoukon, tässä keskitytään koko tehdasteollisuuteen ja 
tarkastelu kattaa vuodet 1993–2009. Vertailussa on mukana Suomen 13 kil-
pailijaa. Mukana ovat kaikki tärkeimmät kauppakumppanit Venäjää ja Kii-

Kuvio 4.4.d
Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RULC) ja sen osatekijät yksityisissä palveluis-
sa. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.

Asteikot on asetettu siten, että viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myönteistä kehitystä.
Näissä vertailuissa ovat mukana seuraavat maat: Suomi, Saksa, Itävalta, Tanska, Ranska, Italia, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja 
USA. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella.

D05T82X_i 2007 96,81177 97,44077 107,4248 98,55145 103,4156 98,6124 95,99172 99,92067 98,75056 104,374 98,10547 96,58881 101,8013 100,2953 106,547 106,4997 108,4079 103,124 100,3367
D05T82X_i 2008 96,53399 99,30285 105,3312 100,1212 102,639 97,8799 95,99112 98,38705 98,23059 104,6099 99,15409 94,91938 101,5215 99,78091 108,1464 106,0955 105,9306 102,8247 101,2132
D05T82X_i 2009 97,61688 101,6342 107,3603 107,1712 101,4205 99,73723 96,19449 97,9295 92,84747 105,2376 97,86702 95,0695 97,46926 100,832 106,2758 109,7 104,1709 106,1485 100,3858
D05T82X_i 2010 97,92879 100,7504 102,4925 108,5636 103,3163 97,74998 99,50266 96,17072 91,71517 103,8573 96,07145 98,9473 96,67361 99,46154 107,1886 107,2051 105,3102 109,9628 100,6837

Kuvio 4.4d. Suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset (RRULC) ja sen osatekijät yksityisissä palveluissa. Normalisoitu toimialarakenne, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100.
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naa lukuun ottamatta. Toisaalta Venäjän ja Kiinan tiedot olisivat sen verran 
epäluotettavia, että niiden sisällyttäminen vertailuun toisi muita ongelmia.

Kuten nähdään, erilaiset painotusvaihtoehdot tuottavat käytännössä sa-
mat tulokset. Erot ovat suurimmillaankin alle kaksi prosenttia.

 
4.5	 Suhteelliset yksikkökustannukset

Kuviossa 4.6 tarkastellaan nimellisiä (yhteisessä valuutassa) ja reaalisia 
yksikkökustannuksia tehdasteollisuudessa ja sen toimialoilla. Nimellisil-
lä yksikkökustannuksilla mitattuna ja ilman toimialarakenteiden korjaa-
mista Suomen kilpailukyvyn tilanne ei näytä viime vuosien osalta kovin 
pahalta (ylimmän rivin vasemmanpuoleinen kuvio).

Kun asiaa tarkastellaan reaalisilla yksikkökustannuksilla tai toimialaraken-
ne otetaan huomioon, Suomen kilpailukyvyn tilanne näyttää viime vuosi-
en osalta merkittävästi heikommalta.8 Tulokset ovat muutenkin monessa 

8	 Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon se, että Saksan ja Yhdysvaltojen toimialatulokset olivat 
puutteelliset ja tästä syystä nämä kaksi tärkeää maata putoavat tarkastelun ulkopuolelle, kun laskelmiin teh-
dään toimialakorjaus.

year A_rulc_x_des_sh A_rulc_x_exp_sh A_rulc_x_imp_sh A_rulc_x_trade_sh
Vuosi Kaksoispainotetut vVientiosuus Tuontiosuus Kauppaosuus

1993 103,0582275 102,5024643 102,5521011 102,5279694 0,506126 -0,04964
1994 102,8598099 102,9070663 102,7169952 102,8101959 0,142815 0,190071
1995 102,5152817 103,1167908 102,5799637 102,8426437 -0,06468 0,536827
1996 106,4961777 106,5612183 105,8480988 106,1968613 0,648079 0,71312
1997 104,6895599 104,6904831 104,1382446 104,4084549 0,551315 0,552238
1998 98,83036041 98,66220856 98,48147583 98,57009888 0,348885 0,180733
1999 99,75462341 99,82506561 99,72875214 99,77607727 0,025871 0,096313
2000 94,26676178 94,30904388 94,49214935 94,40261078 -0,22539 -0,18311
2001 95,47135162 95,3012085 95,3390274 95,32067871 0,132324 -0,03782
2002 95,34612274 95,18531036 95,22211456 95,20425415 0,124008 -0,0368
2003 97,71723175 97,5676651 97,92124939 97,7481308 -0,20402 -0,35358
2004 100,4613647 100,2208786 100,5762024 100,4022369 -0,11484 -0,35532
2005 104,3151474 104,2033997 104,4864502 104,3479462 -0,1713 -0,28305
2006 102,2782059 102,5243225 102,8586807 102,695015 -0,58047 -0,33436
2007 97,85784912 97,8323822 98,32756805 98,08495331 -0,46972 -0,49519
2008 100,5952225 100,2438812 100,5711441 100,4109421 0,024078 -0,32726
2009 121,318924 120,5619125 119,6942596 120,1185303 1,624664 0,867653

Kuvio 4.5. Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla (RRULC) mitattuna ja vaihtoehtoisilla
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Kuvio 4.5
Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky suhteellisilla reaalisilla yksikkötyökustannuksilla 
mitattuna ja vaihtoehtoisilla kilpailijamaiden painotuksilla, vuodet 1993–2009, vuosien 
1995–2007 keskiarvo = 100.

Vertailussa ovat mukana Suomen seuraavat kilpailijat: Itävalta, Saksa, Tanska, Espanja, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Japani,  
Korea, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja USA.
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suhteessa samansuuntaiset kuin tarkasteltaessa yksikkötyökustannuksia. 
Yhdysvaltojen, Ruotsin ja Saksan kilpailukyky näyttää näidenkin nume-
roiden valossa olleen viime vuosina sangen hyvä. Suomen kilpailukyky 
näyttää jonkin verran paremmalta, kun elektroniikkateollisuus jätetään 
tarkastelun ulkopuolelle (kuvion alin rivi). Mutta silloinkin kilpailukyvyn 
tilanne näyttää huonommalta kuin 1990-luvun alkuvuosina.

Kuviossa 4.7 tarkastellaan reaalisia yksikkökustannuksia ja niiden osate-
kijöitä koko tehdasteollisuudessa. Suomessa muuttuvien panosten tuot-
tavuuskehitys oli hyvää vuoteen 2007 saakka. Kehitys oli suurin piirtein 
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Kuvio 4.6
Suhteelliset yksikkökustannukset tehdasteollisuudessa ja sen toimialoilla, vuosien 1995–
2007 keskiarvo = 100

Maajoukko vaihtelee kuvioissa jonkin verran. Kilpailijamaita on painotettu vientiosuuden kaksoispainotuksella. ”Aggregaat-
ti” kertoo, että vertailu on tehty suoraan koko sektorin tason luvuilla. ”Toimiala” viittaa siihen, että vertailut on tehty kyseisen 
sektorin toimialoille ja tämän jälkeen toimialatulokset on aggregoitu sektoritasolle käyttämällä yhteisiä kansainvälisiä toimi-
alarakennepainoja. Tällä tavalla on eliminoitu toimialarakenteiden maiden välisten erojen ja toimialarakenteiden muutosten 
vaikutukset. Painot on muodostettu toimialojen keskimääräisten arvonlisäysosuuksien perusteella vuosina 1996–2009. Toi-
mialoja on kaikkiaan 16, joista kymmenen on tehdasteollisuudessa ja kuusi yksityisissä palveluissa.
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samanlaista kuin Yhdysvalloissa ja Ruotsissa. Suomen kohtuullisen hy-
vän tuottavuuskehityksen on mitätöinyt tuotoksen suhteellisen hinnan 
jatkuva putoaminen.

Yhdysvaltojen hyvän tuottavuuskasvun on puolestaan mitätöinyt muut-
tuvien panosten hintojen nousu. Tarkempi tarkastelu paljastaa, että Yh-
dysvalloissa välipanosten hinta ja tuottavuus ovat kohonneet muita maita 
nopeammin (ks. taulukko 3.2b). Nämäkin havainnot viittaavat siihen, että 
hintojen mittausten ongelmat helposti sotkevat maiden välisiä kilpailu-
kykyvertailuja, varsinkin jos mittarina käytetään nimellisiä yksikkö(työ)-
kustannusmittareita.

Kuvio 4.7
Suhteelliset reaaliset yksikkökustannukset ja niiden osatekijät tehdasteollisuudessa, vuosien 
1995–2007 keskiarvo = 100

Asteikot on asetettu siten, että viivan kohoaminen tarkoittaa kilpailukyvyn kannalta myönteistä kehitystä.
Kilpailijamaita on painotettu toimialan vienti- ja tuontiosuuden keskiarvolla.

D10T33_ind_ex26 2007 102 101,6337 99,78473 101,4624 97,6718 98,88026 100,7578 98 102 98,19817 100,5938 101,153 101,6285 97,56535 103,7183 98 102 97,95953
D10T33_ind_ex26 2008 102 100,5603 98,96249 101,1314 97,41846 97,60409 102,1617 98 102 97,77235 99,61189 100,8428 102,0761 99,73746 102,7395 98 102 97,2334
D10T33_ind_ex26 2009 102 101,1006 100,6557 100,5797 99,2485 98,21487 101,2655 98 102 99,19977 98,60528 102,3282 101,1912 101,396 100,0257 98 102 97,88522
D10T33_ind_ex26 2010 102 100,3168 100,9186 102,2359 98,70576 100,0808 99,45733 98 102 99,45285 97,02863 101,049 100,832 99,03904 103,517 98 102 97,36171

Kuvio 4.7. Suhteelliset reaaliset yksikkökustannukset ja niiden osatekijät tehdasteollisuudessa, vuosien 1995–2007 keskiarvo = 100
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5	 Johtopäätökset

Tässä kirjassa tarkastellaan lyhyen aikavälin kilpailukyvyn mittaamiseen 
käytettyjä kustannuskilpailukykymittareita. Näillä mittareilla pyritään 
saamaan hyödyllistä tietoa talouden ulkoisen tasapainon edellytyksistä. 
Niiden siis pitäisi antaa hälytysmerkkejä, jos talous velkaantuu tavalla, 
joka ennen pitkää aiheuttaa ongelmia talouteen ja yhteiskuntaan. Mitta-
ri myös kertoo, onko talouden kilpailukyky epänormaalin hyvä. Jälkim-
mäinenkään tilanne ei ole välttämättä hyvä ja saattaa aiheuttaa omanlai-
sia ongelmia talouteen (Maliranta, 2014).

Kustannuskilpailukyvyssä olennaisinta on löytää oikea tasapaino. Kustan-
nuskilpailukyky voi olla siis liian huono tai liian hyvä. Tilanne on tyystin 
toinen, kun tarkastellaan pitkän aikavälin kannalta olennaista niin sanot-
tua kasvukilpailukykyä. Hyvinvoinnin kehityksen kannalta olisi tärkeää, 
että talouden kasvutekijät olisivat sellaisessa kunnossa, että talouskasvu 
olisi mahdollisimman nopeaa. Toki joitakin välttämättömiä rajaehtoja 
täytyy silloinkin pitää mielessä. Kasvun tulee olla sekä sosiaalisesti että 
ympäristön kannalta kestävällä pohjalla.

Kustannuskilpailukyky-mittareita voidaan jaotella sen mukaan, tarkas-
tellaanko panosten hintoja nimellisesti vai reaalisesti (eli arvonlisäyksen 
tai bruttotuotoksen hinnoin). Mittareita voi jaotella myös sen mukaan, 
keskittyykö mittari suoraan pelkästään työpanokseen vai kaikkiin muut-
tuviin panoksiin, eli työn lisäksi myös välipanoksiin. Työpanokseen kes-
kittyvää mittaria kutsutaan yksikkötyökustannukseksi ja kaikkiin muuttu-
viin panoksiin keskittyvää mittaria yksikkökustannuksiksi.

Tosin on huomattava, että myös yksikkötyökustannus ottaa huomioon 
välipanoksien hinnan ja tuottavuuden silloin, kun mittarina käytetään  
reaalisia yksikkötyökustannuksia. Tässä tapauksessa välipanosten vaiku-
tus sisältyy arvonlisäyksen hintaan.
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Nimellisiin yksikkö(työ)kustannuksiin perustuva kilpailumittari saattaa 
antaa harhaisen kuvan talouden ulkoisen tasapainon edellytyksistä, jos 
maalla on erikoinen toimialarakenne. Jos sellaiset toimialat ovat suhteel-
lisen isoja, joissa tekninen kehitys ja sitä kautta tuottavuuden kasvu on 
nopeaa ja suhteelliset hinnat alenevat, nimellisiin yksikkötyökustannuk-
siin pohjautuvat mittarit antavat helposti liian positiivisen kuvan talou-
den kehityksestä. Samaan aikaan maan vientitulot saattavat kuitenkin 
pienentyä ja vaihtotaseen vaje kasvaa.

Nimellisillä yksikkötyökustannuksilla saadaan oikeampi kuva talouden 
ulkoisen tasapainon edellytyksistä, kun vertailuissa otetaan huomioon 
toimialarakenteen erot maiden välillä. Käytännössä tämä tapahtuu käyt-
tämällä niin sanottuja normalisoituja toimialarakenteita. Toinen vaihto-
ehto on käyttää reaalisia yksikkötyökustannuksia.

Suomi on tässä hyvä esimerkki. Nimellisiin yksikkötyökustannuksiin pe-
rustuvat kustannuskilpailukykymittarit antavat kohtuullisen myönteisen 
kuvan Suomen kehityksestä. Kuitenkin Suomi on jatkuvasti menettänyt 
vientimarkkinaosuuksia, ja vaihtotase on heikentynyt 2000-luvun alku-
puolelta lähtien.

Kun Suomen toimialarakenteen erikoistuminen ja erikoisuus (so. tieto-
liikennevälineiden valmistuksen merkittävä osuus tuotantorakenteessa) 
otetaan huomioon, Suomen kustannuskilpailukyvyn nähdään heikenty-
neen jo ainakin 2000-luvun alkuvuosista alkaen. Sama johtopäätös saa-
daan, kun mittarina käytetään reaalisia yksikkötyökustannuksia tai yk-
sikkökustannuksia. Suomen yrityssektorin kilpailukyvyn pudotuksesta 
noin puolet selittyy suhteellisen tuottavuuden heikkenemisellä ja toinen 
puoli suhteellisten työvoimakustannusten kohoamisella. Yksityisissä pal-
veluissa suhteelliset reaaliset yksikkötyökustannukset ovat kohonneet en-
nen kaikkea nopean palkkakehityksen vuoksi.

Osin Suomen kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen johtuu elektro-
niikkateollisuuden ongelmista. Kun joidenkin toimialojen kilpailukyky 
on vajonnut kovin heikoksi, muiden toimialojen kilpailukyvyn olisi syytä 
olla normaalia parempi. Näin niillä olisi kyky ja kannustimet luoda uusia 
työpaikkoja ja vetää resursseja vaikeuksissa olevilta toimialoilta. Tarkem-
pi analyysi kuitenkin kertoo, että Suomessa kilpailukyvyn kehitys ei ole 
ollut kovin hyvä elektroniikkateollisuuden ulkopuolellakaan.

Kaiken kaikkiaan kustannuskilpailukyvyn mittarit kertovat, että tällä 
hetkellä ulkoisen tasapainon edellytykset eivät ole hyvässä kunnossa ja 
kehityksen suuntakin näyttää huonolta. Jotkut alat ja yritykset ovat eri-



Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona44

tyisen suurissa ongelmissa. Aikaisemmin toimialarakenne oli Suomelle 
suosiollinen, mutta nyt on tarvetta rakenteiden muutokselle. Siihen tar-
vitaan riittävän hyvää kustannuskilpailukykyä monilla toimialoilla. Vali-
tettavasti tästä ei ole nähtävissä merkkejä.

Toisaalta kolme asiaa antaa aihetta optimismiin. Ensiksi, maltilliset moni-
vuotiset tulosopimukset edistävät kustannuskilpailukyvyn kohentumista 
tulevina vuosina. Toiseksi, yhteisöveron alennukset tarjoavat yrityksille 
aikaisempaa suurempia kannusteita luoda uusia tuottavia työpaikkoja. 
Kolmanneksi, yritysten dynamiikkaa tarkasteleva tuottavuustutkimus 
on paljastanut, että luova tuho on käynnistynyt Suomen teollisuudessa.

Tuottavat yritykset ovat alkaneet luoda uusia työpaikkoja. Samaan aikaan 
tehottomissa yrityksissä työpaikkojen tuho jatkuu. Suomen yrityssektorin 
tuottavuuskehitys on kuitenkin pudonnut 10–15 prosenttia aikaisemman 
kehitysuran alapuolelle.

Tuollaisesta kuopasta ei nousta ilman yritysrakenteiden voimakasta muu-
tosta. Siinä muutoksessa moni yritys joutuu vielä vähentämään työvoi-
maansa tai lopettamaan toimintansa kokonaan. Jos kustannuskilpailukyky 
ja monet muut tärkeät kilpailutekijät ovat hyvässä kunnossa, uusia työ-
paikkoja luodaan tuottaviin yrityksiin ja talous jatkaa kasvuaan.



     Liitetaulukot 45

Liitetaulukko 1a 
Yksikkötyökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yrityssektori

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset		  a		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 2000–2007	 5,7	 0,0	 3,4	 3,3	 0,0	 0,0
Tanska	 2000–2007	 8,3	 2,6	 4,1	 1,5	 2,0	 0,6
Itävalta	 2000–2007	 5,8	 0,2	 2,3	 2,1	 1,2	 -1,0
Ranska	 2000–2007	 7,3	 1,6	 3,2	 1,5	 1,4	 0,3
Alankomaat	 2000–2007	 7,0	 1,3	 3,6	 2,3	 1,9	 -0,6
Belgia	 2000–2007	 6,7	 1,0	 2,8	 1,8	 1,7	 -0,7
Italia	 2000–2007	 8,0	 2,3	 2,5	 0,2	 2,0	 0,3
Espanja	 2000–2007	 8,5	 2,9	 3,8	 0,9	 3,9	 -1,0
Kreikka	 2000–2007	 7,2	 1,7	 5,1	 3,4	 2,1	 -0,3
Iso-Britannia	 2000–2007	 5,6	 1,6	 4,1	 2,5	 2,0	 -0,4
Japani	 2000–2007	 -3,8	 -2,6	 0,1	 2,6	 -1,9	 -0,7

Suomi	 2007–2011	 4,8	 4,4	 3,1	 -1,3	 1,0	 3,5
Norja	 2007–2011	 6,4	 5,3	 4,1	 -1,2	 4,3	 0,9
Tanska	 2007–2011	 2,2	 1,9	 2,4	 0,5	 2,0	 -0,1
Itävalta	 2007–2011	 2,7	 2,3	 2,1	 -0,2	 1,5	 0,8
Alankomaat	 2007–2011	 2,2	 1,9	 2,1	 0,2	 1,7	 0,2
Belgia	 2007–2011	 2,3	 1,9	 2,2	 0,3	 1,7	 0,3
Italia	 2007–2011	 3,0	 2,6	 2,3	 -0,3	 1,2	 1,4

Huom. Tämä on taulukon 2.a liite.

Liitetaulukot
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Liitetaulukko 1b 
Yksikkötyökustannukset ja niiden osatekijät, tehdasteollisuus

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset		  a		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 2000–2007	 2,5	 -3,1	 3,7	 6,8	 -2,9	 -0,2
Norja	 2000–2007	 8,1	 2,3	 4,6	 2,3	 3,2	 -0,9
Tanska	 2000–2007	 7,7	 2,0	 4,9	 2,9	 1,3	 0,7
Itävalta	 2000–2007	 4,6	 -1,1	 2,6	 3,7	 0,3	 -1,4
Ranska	 2000–2007	 5,6	 0,0	 3,3	 3,4	 -0,9	 0,9
Alankomaat	 2000–2007	 5,5	 -0,1	 3,6	 3,7	 1,0	 -1,1
Belgia	 2000–2007	 6,3	 0,6	 3,3	 2,7	 0,7	 0,0
Italia	 2000–2007	 7,8	 2,1	 3,0	 0,9	 1,6	 0,5
Espanja	 2000–2007	 8,3	 2,6	 4,4	 1,8	 2,9	 -0,3
Kreikka	 2000–2007	 10,7	 5,3	 5,7	 0,4	 3,5	 1,7
Iso-Britannia	 2000–2007	 4,7	 0,7	 5,1	 4,4	 0,4	 0,3
Japani	 2000–2007	 -4,7	 -3,5	 -0,2	 3,3	 -2,6	 -0,9
Korea	 2000–2007	 4,1	 1,3	 9,2	 7,9	 0,0	 1,3

Suomi	 2007–2011	 5,5	 5,1	 2,1	 -3,0	 -0,6	 5,7
Norja	 2007–2011	 2,4	 1,3	 3,9	 2,6	 -0,1	 1,5
Tanska	 2007–2011	 1,3	 1,0	 2,6	 1,6	 -0,7	 1,7
Itävalta	 2007–2011	 1,9	 1,5	 2,8	 1,3	 0,3	 1,2
Alankomaat	 2007–2011	 1,7	 1,3	 2,4	 1,1	 1,1	 0,2
Belgia	 2007–2011	 2,1	 1,7	 2,6	 0,9	 0,9	 0,8
Italia	 2007–2011	 3,2	 2,9	 3,0	 0,2	 0,3	 2,5

Huom. Tämä on taulukon 2.b liite.
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Liitetaulukko 1c 
Yksikkkötyökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Työvoima-	 Tuottavuus	 Hinta	 Reaaliset 
		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 kustannukset			   yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset		  a		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 2000–2007	 7,1	 1,4	 3,3	 1,9	 1,1	 0,3
Norja	 2000–2007	 6,9	 1,1	 4,8	 3,7	 2,1	 -0,9
Tanska	 2000–2007	 7,5	 1,8	 4,0	 2,1	 1,1	 0,7
Itävalta	 2000–2007	 6,3	 0,6	 2,3	 1,7	 1,4	 -0,7
Ranska	 2000–2007	 7,5	 1,9	 3,1	 1,3	 1,7	 0,2
Alankomaat	 2000–2007	 6,9	 1,2	 3,6	 2,3	 1,3	 -0,1
Belgia	 2000–2007	 6,9	 1,2	 2,7	 1,4	 2,1	 -0,8
Italia	 2000–2007	 7,9	 2,2	 2,3	 0,1	 1,8	 0,4
Espanja	 2000–2007	 7,7	 2,1	 3,2	 1,2	 3,3	 -1,2
Kreikka	 2000–2007	 5,8	 0,3	 4,6	 4,3	 1,7	 -1,4

Suomi	 2007–2011	 4,3	 3,9	 3,8	 -0,1	 1,5	 2,4
Norja	 2007–2011	 5,1	 4,0	 4,0	 0,0	 1,7	 2,2
Tanska	 2007–2011	 2,0	 1,6	 2,4	 0,8	 2,2	 -0,6
Itävalta	 2007–2011	 2,6	 2,2	 2,1	 -0,1	 1,7	 0,6
Alankomaat	 2007–2011	 2,3	 1,9	 2,0	 0,1	 1,5	 0,4
Belgia	 2007–2011	 2,7	 2,3	 2,2	 -0,2	 1,9	 0,4
Italia	 2007–2011	 2,3	 1,9	 1,7	 -0,3	 1,2	 0,8

Huom. Tämä on taulukon 2.c liite.
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Liitetaulukko 2a 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yrityssektori

		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Suomi	 2000–2007	 6,5	 0,9	 1,9	 1,1	 1,0	 -0,2
Norja	 2000–2007	 9,3	 3,5	 3,2	 -0,3	 3,6	 -0,2
Tanska	 2000–2007	 7,7	 2,1	 2,3	 0,3	 1,9	 0,2
Itävalta	 2000–2007	 7,0	 1,3	 1,9	 0,5	 1,6	 -0,3
Ranska	 2000–2007	 7,3	 1,6	 2,1	 0,4	 1,6	 0,0
Alankomaat	 2000–2007	 7,7	 2,1	 2,9	 0,8	 2,4	 -0,4
Italia	 2000–2007	 8,1	 2,5	 2,5	 0,0	 2,3	 0,2
Kreikka	 2000–2007	 7,7	 2,2	 3,7	 1,5	 2,7	 -0,5

Suomi	 2007–2011	 3,1	 2,7	 2,3	 -0,4	 1,6	 1,1
Norja	 2007–2011	 4,7	 3,6	 3,0	 -0,5	 3,4	 0,2
Tanska	 2007–2011	 2,4	 2,1	 2,2	 0,2	 2,1	 -0,1
Alankomaat	 2007–2011	 3,0	 2,6	 2,7	 0,1	 2,4	 0,2

Huom. Tämä on taulukon 3.a liite.

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
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Liitetaulukko 2b 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, tehdasteollisuus

Suomi	 2000–2007	 6,0	 0,3	 2,1	 1,8	 0,4	 -0,1
Norja	 2000–2007	 8,3	 2,5	 2,9	 0,4	 2,7	 -0,2
Tanska	 2000–2007	 7,7	 2,0	 2,7	 0,6	 1,8	 0,2
Itävalta	 2000–2007	 6,9	 1,2	 2,1	 0,9	 1,4	 -0,2
Ranska	 2000–2007	 7,0	 1,3	 2,1	 0,8	 1,1	 0,2
Alankomaat	 2000–2007	 8,0	 2,3	 3,1	 0,8	 2,6	 -0,2
Italia	 2000–2007	 7,7	 2,0	 2,1	 0,1	 2,1	 -0,1
Kreikka	 2000–2007	 8,8	 3,3	 3,1	 -0,1	 3,1	 0,2
Japani	 2000–2007	 -0,6	 0,6	 2,0	 1,3	 0,4	 0,2
Korea	 2000–2007	 2,4	 -0,4	 0,5	 0,9	 0,6	 -1,0

Suomi	 2007–2011	 2,9	 2,5	 1,6	 -0,8	 1,0	 1,5
Norja	 2007–2011	 3,8	 2,7	 3,3	 0,6	 2,3	 0,4
Tanska	 2007–2011	 3,0	 2,6	 3,1	 0,5	 2,1	 0,6
Alankomaat	 2007–2011	 3,9	 3,5	 3,7	 0,2	 3,3	 0,2

Huom. Tämä on taulukon 3.b liite.

		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
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Liitetaulukko 2c 
Yksikkökustannukset ja niiden osatekijät, muutokset prosentteina, yksityiset palvelut

Suomi	 2000–2007	 6,7	 1,0	 1,7	 0,7	 1,1	 0,0
Norja	 2000–2007	 7,6	 1,8	 3,4	 1,6	 2,3	 -0,5
Tanska	 2000–2007	 7,1	 1,4	 2,2	 0,7	 1,2	 0,2
Itävalta	 2000–2007	 6,6	 1,0	 1,7	 0,7	 1,4	 -0,4
Ranska	 2000–2007	 7,1	 1,4	 1,8	 0,4	 1,5	 0,0
Alankomaat	 2000–2007	 7,1	 1,5	 2,6	 1,1	 1,7	 -0,2
Italia	 2000–2007	 8,4	 2,8	 2,7	 0,0	 2,1	 0,6
Kreikka	 2000–2007	 6,9	 1,4	 3,7	 2,2	 2,5	 -1,1

Suomi	 2007–2011	 3,3	 2,9	 2,9	 0,0	 1,9	 1,0
Norja	 2007–2011	 3,8	 2,7	 2,6	 -0,1	 1,8	 0,9
Tanska	 2007–2011	 1,7	 1,3	 1,6	 0,3	 1,7	 -0,3
Alankomaat	 2007–2011	 2,4	 2,0	 2,1	 0,1	 1,8	 0,2

Huom. Tämä on taulukon 3.c liite.

		  yksikkötyö-	 yksikkötyö-	 Panosten	 Panosten	 hinta	 yksikkötyö- 
		  kustannukset,	 kustannukset	 hinta	 tuottavuus		  kustannukset 
		  dollareissa 
		  (1)	 (2) = (3) - (4)	 (3)	 (4)	 (5)	 (6) = (3) - (4) - (5)

Maa	 Periodi	 Nimelliset	 Nimelliset	 Muuttuvat panokset	 Tuotannon	 Reaaliset
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