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Esipuhe
Vuosina 2014–2023 julkaistut di-
gibarometrit ovat kertoneet Suo-
men digitalisaation tilannekuvan 
sekä siinä tapahtuneet muutokset 
myös suhteessa vertailumaihin. 
Näin on jälleen tänäkin vuonna. 
Perinteisen digibarometrin tulok-
set löytyvät julkaisun alun tiivis-
telmästä sekä liitteestä 3. Muu 
osuus Digibarometri-julkaisusta 
rakentuu yhden pääteeman ympä-
rille. Tänä vuonna teemaksi on va-
littu ”Big data ja sen vaikutukset 
tuottavuuteen”.

 
AIEMPIEN DIGIBAROMETRIEN perusteel-
la tiedämme, että heräämisensä jälkeen 
Suomi on pitkään keikkunut digibaro-
metrin kärkisijoilla. Vuonna 2023 Suo-
mi on parantanut vuoden 2022 sijoitus-
taan yhdellä sijalla ja sijoittuu vertailun 
ykköseksi minimaalisella erolla Tans-
kaan. Vuoden 2023 tulokset näyttävät, 
että Suomi on parantanut sijoitustaan 
julkisen, kansalais- ja yrityssektorin digi- 
talisaatiossa. Eniten nousua on digitali-
saation vaikutuksissa kansalaisiin ja yri-
tyksiin.

Vuoden 2023 erityisteema tarkastelee 
big datan vaikutusta yrityksiin ja kuvaa 
sen kehitystä Suomen yrityskentän nä-

kökulmasta. Tässä digibarometrissa big 
datalla tarkoitetaan erilaisista sähköisistä 
toiminnoista ja koneiden välisestä kom-
munikaatiosta syntyviä digitaalisia jälkiä, 
joiden käsittelyyn tarvitaan erityisiä tek-
nologioita ja työkaluja. Yritystasoisen 
tarkastelun perusteella havaitsemme, et-
tä enemmistö suomalaisyrityksistä hyö-
dyntää jossain määrin dataa mutta var-
sinaisia big data -bisnesmalleja on vain 
noin prosentilla. Big dataa käyttävien yri-
tysten määrä on myös kasvanut varsin 
hitaasti – varsinkin, jos kehitystä suhteut-
taa datan määrän kehitykseen.

Vuoden 2023 Digibarometri julkaistaan 
4.10.2023 verkkotilaisuudessa. Kiitos Etla- 
tieto Oy:lle tutkimuksen ja julkaisun to-
teutuksesta. 

Leena Nyman
Elinkeinoelämän keskusliitto EK

Maaria Mäntyniemi
Liikenne- ja viestintäministeriö

Janne Järvinen
Business Finland

Taru Rastas
Sitra
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Suomi nousi Digibarometrin kär-
keen kolmen toisella sijalla viete-
tyn vuoden jälkeen. Kolmen edelli-
sen vuoden ykkönen Tanska putosi 
toiselle sijalle. Edellisvuoden vito-
nen Alankomaat nousee sijalle 3. 
Norja putoaa sijalta kolme sijalle 
viisi, ja Ruotsi nousee sijalle neljä 
(kuvio 1; täydelliset tulokset liit-
teessä 3).

DIGIBAROMETRI KUVAA yhteiskuntien di-
gitalisaation astetta. Mittaus tapahtuu 
kolmella sektorilla (yritykset, kansalai-
set, julkinen sektori) ja kolmen dimensi-
on suhteen (edellytykset, käyttö, vaiku-
tukset).

Suomi on muiden Pohjoismaiden ta-
voin ollut koko Digibarometrin 10-vuo-
tisen historian ajan Digibarometrin kär-
jen tuntumassa sijoilla 1—3. Sen sijaan, 

kuten kuviosta 2 ilmenee, osa vertai-
lumaista on sahannut eri vuosina ylös-
alas. Vuoden 2023 kakkonen Tanska oli 
alimmillaan vuonna 2014 sijalla 4. Muis-
ta hyvin menestyneistä maista Ruot-
si puolestaan oli kärjessä vuonna 2014 
ja alimmillaan sijalla 6 vuosina 2019–
2020 sekä 2022. Norja on ollut Digi- 
barometrin vertailun kärjessä vuosina 
2017—2018 mutta on pudonnut sijalle 
5 viimeisimmässä mittauksessa. Tämän 
vuoden pronssisijaa pitävä Alankomaat 
on ollut mitalisijojen tuntumassa sijoilla 
4–6 koko Digibarometrin mittaushisto- 
rian ajan.

Myös Yhdysvaltojen sijoitus on vaih-
dellut paljon vuodesta toiseen. Vuon-
na 2014 se oli sijalla 7; parhaimmillaan 
vuonna 2019 Yhdysvallat oli koko vertai-
lun ykkönen. Viimeisimmässä mittauk-
sessa Yhdysvallat on sijalla 7.

DIGIBAROMETRI 2023:

Suomi Digibaro-
metrin kärjessä
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Muista maista Iso-Britannia on ollut par-
haimmillaan Digibarometrin vertailus-
sa sijalla 5 ja huonoimmillaan 11. Viimei-
simmässä mittauksessa Iso-Britannia on 
kymmenes. Saksa ja Japani eivät ole Di-
gibarometrin vertailun perusteella digi-
talisaation kärkimaita. Japanin paras si-
joitus on kymmenes sija vuodelta 2015 
tänä vuonna sijoituksen ollessa 17. Sak-
san paras sijoitus on puolestaan 11. vuo-
delta 2014, tämän vuoden vertailussa se 
päätyy sijalle 20.

Kärkisijojen ulkopuolelta Kiina oli sijalla 
7. Kiinan nousu tälle sijalle on ollut huo-
mattavan nopea. Vielä vuonna 2020 Kii-
na oli Digibarometrin kolmanneksi vii-
meisellä sijalla, eli nousua on tullut 12 
sijaa kolmessa vuodessa.

	» Suomi menestyy 
parhaiten digitalisaa-
tion edellytyksissä. 
Vaikutuksissa nousua 
on eniten, vaikka sijoi-
tummekin heikoiten.

Dimensioittain tarkasteltuna Suomi me-
nestyy parhaiten edellytyksissä (1., sijoi-
tus pysyi samana kuin viime vuonna). 
Käytössä pärjäämme myös hyvin (3., si-
joitus pysyi muuttumattomana). Vaiku-
tuksissa nousua on eniten (sijoitus 3., 
nousua 4 sijaa), vaikka sijoitummekin 
heikoiten (kuvio 3 ja liitekuvio 39).

Sektoreittain tarkasteltuna Suomi on 
noussut voimakkaasti yritysten vertailus-

Digibarometri: Kokonaisindeksi.

Kuvio 1.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) kaikissa 
mukana olevissa osatekijöissä. 

29,7
35,8
38,4
38,5
42,5
45,4
47,7
48,5
49,5
51,4
54,6
56,1
56,2
60,5
61,9
62,0
66,3
68,9
70,5
71,4
78,6
78,9

Brasilia
Italia

Saksa
Venäjä

Intia
Japani

Itävalta
Ranska
Belgia
Irlanti
Israel

Sveitsi
Iso-Britannia

Etelä-Korea
Viro

Kiina
Yhdysvallat

Norja
Ruotsi

Alankomaat
Tanska
Suomi

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Digibarometri: Kokonaisindeksi.Kuvio 1.
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sa eli toiseksi (nousua 4 sijaa). Nousua 
selittävät eniten muuttujat, joissa mita-
taan digitalisaation vaikutuksia yrityksiin 
(sijoitus 5; nousua 5 sijaa). Tässä muutos-
ta selittävät kilpailukykykyselyihin vas-
tanneiden yritysjohtajien vahvistuneet 
käsitykset siitä, että Suomessa käytettä-
vissä oleva ICT-teknologia täyttää yritys-
ten tarpeet ja parantaa yritysten kilpai-
lukykyä. Nousua on myös muuttujassa, 
joka mittaa yritysten edellytyksiä hyö-
dyntää digitalisaatiota. Tässä taustalla 
ovat ICT-yritysten parantunut rekrytointi-
tilanne sekä yritysten tekniset valmiudet 
pilvipalveluiden hyödyntämiseen.

Suomen asema parantui myös kansalai-
set-sektorin vertailussa. Suomen asema 

parantui erityisesti muuttujassa, joka mit-
taa digitalisaation vaikutusta kansalaisiin 
(sijoitus 2; nousua 5 sijaa). Suomi paran-
si juoksuaan erityisesti mittareilla, jotka 
mittaavat ICT-teknologiaa hyödyntävää 
yhteiskunnallista osallistumista sekä in-
ternet-palveluiden käyttöä työnhaussa. 
Sen sijaan Suomi sijoittuu hiukan hei-
kommin kansalaisten käyttöä kuvaaval-
la dimensiolla (sijoitus 5; nousua 1 sija). 
Tässä mittaus kohdistuu internet-käyttä-
jien osuuteen väestöstä, sekä sosiaali-
sen median että verkkokauppapalvelui-
den käyttöön. Kansalaisten digitaalisen 
osallistumisen edellytysten mittarilla – 
esimerkiksi digitaaliset taidot, mobiili- ja 
kiinteiden laajakaistaliittymien määrä – 
Suomi pysyy maailman kärjessä.

Lähde: Digibarometrit 2014–2023.

Digibarometri: Eräiden vertailumaiden sijoitukset
kokonaisindeksissä vuosina 2014 2023.

Kuvio 2.
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Digibarometri: Eräiden vertailumaiden sijoitukset kokonaisindeksissä vuosina 
2014–2023.

Kuvio 2.

Lähteet: Digibarometrit 2014–2023.
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Julkisen sektorin osalta digitalisaation 
edellytykset ovat maailman kärkeä. 
Suhteessa vertailumaihin Suomessa on 
myös edistyksellinen tieto- ja viestintä-
teknologiaa sivuava lainsäädäntö, vies-
tintäpalveluissa kilpailu toimii hyvin, julki-
nen data on verraten avointa ja julkisten 
online-palvelujen laajuus ja laatu ovat 
mainioita. Kansalaisemme myös luotta-
vat siihen, että viranomaisjärjestelmissä 
on turvallista asioida. Suomi pärjää suh-
teessa heikommin julkisen sektorin käyt-
tö -dimensiolla. Erityisesti julkisten tek-
nologiatuotteiden hankinta ja julkisen 
datan avoimuus laskevat Suomen sijoi-
tusta tässä dimensiossa.

Yksityiskohtaisempien dimensioiden ja 
sektorien muodostamien solujen tarkas-

telussa Suomen sijoitus on parantunut 
kuudessa yhdeksästä solusta. Asemam-
me on pysynyt ennallaan yritysten käy-
tön sekä kansalaisten ja julkisen sektorin 
edellytysten soluissa – tosin näissä so-
luissa Suomi sijoittui ensimmäiselle sijal-
le myös vuonna 2022. Suhteessa eniten 
Suomi on parantanut asemaansa yritys-
ten ja kansalaisten vaikutukset -soluissa 
(5 sijaa molemmissa); yritysten vaikutuk-
sissa Suomi on tämän vuoden mittauk-
sessa sijalla viisi ja kansalaisten vaikutuk-
sissa sijalla kaksi.

	» Suomi sijoittuu hei-
koiten digitalisaation 
vaikutuksissa yrityk-
siin

Suomi sijoittuu ykköseksi Digibarometrin kokonais- 
indeksissä. Suomi menestyy parhaiten tasoittain edel-
lytyksissä ja sektoreittain julkisessa sektorissa. Sijoitus-
ten muutos viimevuotiseen verrattuna kursiivilla. Suo-
men asema on parantunut kaikissa soluissa, joissa se 
ei jo aiemmin ollut ykkössijalla. Eniten parannusta on 
tullut yritysten ja kansalaisten vaikutuksissa.

Suomen kokonais-, taso-, sektori- ja solukohtaiset sijoitukset 
Digibarometrissä.

Kuvio 3.

Edellytykset

Vaikutukset

2

3

1

Julkinen

1

1

4

1

Yritykset

2

3

1

5

Kansalaiset

2

1

5

2

Kokonaissijoitus: 1  (+1)

+5 +5 +2

0

+4

+1 +1

+4

0 0

0

0

+2 +1

Kuvio 3. 

Suomen kokonais-, taso-, sektori- 
ja solukohtaiset sijoitukset
Digibarometrissä.

Suomi sijoittuu ykköseksi 
Digibarometrin kokonaisindeksissä. 
Suomi menestyy parhaiten 
tasoittain edellytyksissä ja 
sektoreittain julkisessa sektorissa. 
Sijoitusten muutos viimevuotiseen 
verrattuna kursiivilla. Suomen 
asema on parantunut kaikissa 
soluissa, joissa se ei jo aiemmin 
ollut ykkössijalla. Eniten parannusta 
on tullut yritysten ja kansalaisten 
vaikutuksissa.

+2

Käyttö
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Kaikkien solujen sisällä Suomi sijoittuu 
heikoiten digitalisaation vaikutuksissa 
yrityksiin. Tässä erityisesti huomio kiin-
nittyy ICT-sektorin kontribuutioon brut-
tokansantuotteen kasvulle. Suomi on 
vertailumaiden joukossa toiseksi viimei-
nen. Tämä dimensio onkin pitkään ollut 
Suomen Akilleen kantapää: erinomai-
set edellytykset eivät näy tuottavuuden 
kasvussa. Tässä kuitenkin tämän vuo-
den digibarometri antaa toivoa – Suomi 
on noussut kymmenenneltä sijalta vii-
denneksi (kuvio 4). Tämä laiva kuitenkin 
kääntyy hitaasti; Suomi sijoittuu edelleen 
vertailumaiden häntäpäähän, kun tarkas-
tellaan viimeisen vuosikymmenen ajalta 
ICT-pääoman kontribuutiota talouskas-
vuun (liitekuvio 11). Esimerkiksi Ruotsissa 
ja Yhdysvalloissa ICT-pääoman vaikutus 

talouskasvuun on ollut yli kaksi kertaa 
suurempaa kuin Suomessa. 

Lähde: Digibarometrit 2014–2023.

Digibarometri: Eräiden vertailumaiden sijoitukset
yritysvaikutusten alaindeksissä vuosina 2014 2023.

Kuvio 4.
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Digibarometri: Eräiden vertailumaiden sijoitukset yritysvaikutusten 
alaindeksissä vuosina 2014–2023.

Kuvio 4.

Lähteet: Digibarometrit 2014–2023.
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Datan määrä on jatkuvassa ketjuräjähdyksessä. 
Mutta entä sen hyödyntäminen ja vaikutukset? Big 
datan hyödyntämisen yleisyys suomalaisyritysten 

keskuudessa riippuu määritelmästä ja on 
kuudenkymmenen ja yhden prosentin välillä. 

Suomalaisyritysten big datan käytön itsenäisistä 
tuottavuusvaikutuksista on kohtuullisia merkkejä, 

mutta niiden hajonta on suurta. Kyseessä ole kaikkia 
yrityksiä hyödyttävä patenttiratkaisu.

JO YLI KYMMENEN VUOTTA SITTEN Bryn-
jolfsson ja McAfee (2011) totesivat, että 
”big data -innovaatiobuumi on aikakau-
temme [suuri] tarina”. Tuon toteamuksen 
jälkeen datan määrä maailmassa on ar-
violta 24-kertaistunut, ja datan räjähdys-
mäinen lisääntyminen jatkunee myös tu-
levaisuudessa.1

Datan määrä ei kuitenkaan ole suoraan 
yhteydessä sen arvoon tai käyttöön. 
Niinpä kysymmekin tässä osiossa:

•	 Miltä suomalaisyritysten big datan 
hyödyntäminen näyttää?

•	 Mitä voimme sanoa big datan hyö-
dyntämisen tuottavuusvaikutuksista?

Yrityksessä big datan roolina (Daven-
port & Dyché, 2013) on mahdollistaa pa-

remmat markkinatarjontaan ja tuotanto-
panosten käyttöön liittyvät päätökset, 
jotka pidemmällä aikavälillä johtavat kor-
keampaan tuottavuuteen ja parempaan 
kannattavuuteen – nimenomaan niin, et-
tä nämä kumpuavat yhä oivaltavammas-
ta asiakkaiden tarpeisiin vastaamisesta 
(ml. tuote-, palvelu- ja markkinointi-inno-
vaatiot) ja hukkaa eliminoivasta toimin-
nallisesta tehokkuudesta (ml. prosessi- ja 
organisaatioinnovaatiot).

Yritysten käyttämä big data on yhdis-
telmä ulkopuolelta hankittua ja oman 
toiminnan kautta syntyvää. Vaikka da-
tan avoimuudesta on puhuttu pitkään 
ja hartaasti, kilpailuetua haetaan ja saa-
daan myös ( ja ehkä varsinkin) datas-
ta, joka on vain kyseisen yrityksen käy- 
tössä.
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Ei ”yhden koon” 
datastrategiaa

Big dataa sivuavan laajan keskustelun 
ja välillä lennokkaidenkin visioiden pe-
rusteella on yllättävää, että tutkimustie-
to big datan yritystason vaikutuksista on 
vähäistä. Shahidin ja Sheikhin (2021) kir-
jallisuuskatsaus toteaakin, että avainky-
symykset tuntuvat olevan hieman hu-
kassa. Silti aiemman tutkimustiedon laari 
ei suinkaan ole tyhjä.

McAfeen ja Brynjolfssonin (2012) lähinnä 
liikkeenjohdolle suunnatussa artikkelissa 
todetaan lyhyesti, että big datan käytön 
suhteen alansa parhaaseen kolmannek-
seen kuuluvat yritykset ovat 5 % mui-
ta tuottavampia ja 6 % kannattavampia. 
Tambe (2014) analysoi vaikutuksia tun-
nistamalla yrityksen big data osaamista 
(mm. Hadoop, MapReduce ja Apache 
Pig) LinkedInin avulla. Tulosten perus-
teella Hadoop-käyttö on yhteydessä 
3 % muita yrityksiä rivakampaan tuotta-
vuuskasvuun mutta vain, jos yrityksellä 
on lisäksi hallussaan merkittävästi dataa 
ja se toimii alueilla, joissa muilla yrityk-
sillä on täydentävää osaamista. Bughi-
nin (2016) tutkimuksessa nopeampien 
big datan omaksujien tuottavuus on 
keskimäärin 2,5 % muita korkeampi; in-
vestoinnit dataan ja tietojenkäsittelyark-
kitehtuuriin täydentävät toisiaan – näi-
den estimoitu yhteisvaikutus on 5,9 %. 
Müller ym. (2018) analyysissa tuotta-
vuusvaikutus on 3–7 %, mutta vain tie-
tointensiivisillä tai erityisen kilpailullisilla 
toimialoilla.

Edellä mainittujen tutkimusten perus-
teella vaikuttaa siltä, että big datan hyö-
dyntämisellä voi tosiaan olla itsenäi-
siä tuottavuusvaikutuksia. Käsitteistöt, 
viitekehykset, aineistot ja menetelmät 
ovat kuitenkin epäyhtenäisiä ja lisäksi 
on ratkaisemattomia haasteita syy–seu-
raus-suhteen ja muiden mahdollises-
ti tuottavuuteen vaikuttavien tekijöiden 
kanssa, joten lopullisia johtopäätöksiä 
ei aiemman tutkimuksen perusteella voi 
tehdä.

Anderton ym. (2023) analysoivat digita-
lisaation tuottavuusvaikutuksia yleensä 
peräti 19 miljoonan eurooppalaisyrityk-
sen aineistolla. He toteavat, että verrat-
taessa kahta muuten identtistä yritystä 
enemmän digiin investoivan tuottavuus-
kasvu on keskimäärin nopeampaa, mut-
ta kaikki alat ja yritykset eivät näytä 
hyötyvän digi-investoinneista. Heidän 
johtopäätöksensä on, että kaikille yrityk-
sille sopivaa ”yhden koon” digistrategiaa 
ei ole olemassa ja että useimmille yrityk-
sille digi ei ole liiketoiminnan keskiössä.

Ehkä vahvin johtopäätös aiemmasta 
kirjallisuudesta on juuri Anderton ym. 
(2023) hengessä: joillekin yrityksille big 
data on liiketoiminnan ytimessä ja siten 
välttämätönkin kilpailussa selviytymi-
sen ja taloudellisen menestyksen väline, 
mutta vaikutukset keskimäärin eivät ole 
lainkaan selviä.
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Big data yrityksissä

Käytämme aineistolähteinä Tilastokes-
kuksen Innovaatiotutkimusta ja Tietotek-
niikan käyttö yrityksissä -kyselyä. Ensim-
mäisessä tarvitsemamme big data -osio 
on ollut vain vuosia 2016–2018 koskien ja 
jälkimmäisessä useammin. Jälkimmäisen 
big data -määritelmä löytyy laatikosta 1; 
ensimmäisessä big datan määritelmä on 
siinä määrin löyhä,2 että kuvioissamme 
tämän kyselyn tietoihin viitataan otsikol-
la ”Käyttää (jotain) dataa”.

Noin kuusikymmentä prosenttia suoma-
laisyrityksistä käyttää liiketoiminnassaan 
jotain dataa (kuvio 5), mutta varsinaista 
big dataa käyttää noin viidesosa yrityk-
sistä. Jos lisäksi katsotaan, että käyttöön 

liittyy analyysia varsinaisilla big data -ana-
lytiikkatyökaluilla, tippuu big data -yri-
tysten osuus noin viiteen prosenttiin. Jos 
vielä tämänkin lisäksi rajaudutaan vain 
yrityksiin, joilla on big datan myyntiä, jää 
jäljelle noin prosentti yrityskannasta.3

	» Big datan käytön 
yleisyys riippuu 
määritelmästä

Big datan yrityskäytön yleisyys riippuu 
siis keskeisesti käytetystä määritelmästä. 
Jotain dataa käyttää pääosa yrityskan-
nasta, mutta varsinaiset big data -bisnes-
mallit – tässä myynnin kautta ajateltuna 
– ovat harvassa.

Big dataa käyttävien yritysten %-osuus Suomessa riippuu määritelmästä: 
Yli puolet jotenkin aktiivisia – prosentilla big datan keräystä, analyysia ja myyntiä.

Kuvio 5.

58,6 18,8 5,2 0,9

Käyttää (jotain) dataa Käyttää BIG dataa Big dataa ja sen
ANALYYSIÄ

Big dataa, analyysia ja
MYYNTIÄ

Käyttää (jotain) dataa // Lähde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2016–2018. Joku kohdan 4.1. kahdeksassa kohdasta Suuri tai Kohtalainen.
Käyttää BIG dataa // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Johonkin kohtaa 8.1. Kyllä.
Big dataa ja sen ANALYYSIÄ // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Edellisen lisäksi: Analyysissa käytetään koneoppimista tai kielimalleja.
Big dataa, analyysia ja MYYNTIÄ // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Edellisten lisäksi: Big dataan pohjautuvaa myyntiä.

Big dataa käyttävien yritysten %-osuus Suomessa riippuu määritelmästä:
Yli puolet jotenkin aktiivisia  prosentilla big datan keräystä, analyysia ja myyntiä.

Kuvio 5.
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Laatikko 1:   Keskeisiä käsitteitä
 
Ymmärrämme big datan siten, kun se on määritelty pääasiallisessa aineistolähteessäm-
me – Tilastokeskuksen Tietotekniikan käyttö yrityksissä -kyselyssä (ks. esim. Tilastokeskus, 
2020b, joskin käytämme myös saman kyselyn muita vuosikertoja ja muita Tutkimuslabora-
torion yritystason aineistoja):

•	 Big data syntyy erilaisista sähköisistä toiminnoista ja koneiden välisestä kommunikaa-
tiosta (esim. data, jota syntyy tuotantoprosesseista tai sosiaalisen median käytöstä).

•	 Big datalla on tyypillisesti seuraavia ominaisuuksia:

	 –	 Dataa on hyvin suuria määriä.

	 –	 Datan muoto vaihtelee, ja se voi olla rakenteellista tai ei-rakenteellista (esim. teks- 
	 tiä, loki-tietoja, koordinaatteja, sensoridataa, klikkausdataa (clickstream data), ku- 
	 via, ääntä).

	 –	 Dataa kertyy, muuttuu ja tulee saataville nopeasti.

•	 Big data -analyysilla tarkoitetaan tässä tekniikoiden, teknologian ja ohjelmatyökalujen 
käyttöä big datan analysointiin.

McAfeen ja Brynjolfssonin (2012) mukaan big datan ”vain datasta” poikkeavat ominaisuudet 
mahdollistavat erityisen voimakkaat vaikutukset yrityksen menestykseen.

Aiemmassa kirjallisuudessa käytetään useita kannattavuus- ja tuottavuuskäsitteitä. Me pu-
humme työn tuottavuudesta, joka tarkoittaa yrityksessä tehtyä työtuntia kohden syntyvää 
arvonlisäystä. Kyseessä on yhteiskunnallisesti keskeinen käsite, sillä pitkällä aikavälillä kan-
salaisten (taloudellisen) hyvinvoinnin lisääntyminen perustuu lähes yksinomaan työn tuot-
tavuuden kasvuun. Tuottavuuslaskelmassa viivan yläpuolella oleva yrityksen arvonlisäys on 
sen myynnin ja välituotekäytön kustannusten erotus. Siitä maksetaan ensin työntekijöiden 
palkat, ja loppu jää korvaukseksi (tai tappioksi) pääomalle.

Pääosin analyysimme ja kuviomme hyödyntävät monimuuttajamenetelmää (tavanomais-
ta pienimmän neliösumman regressioanalyysia) siksi, että esimerkiksi big datan käyttö on 
voimakkaasti ehdollinen yrityksen iälle ja koolle – mikäli näitä perustekijöitä ei huomioitaisi, 
olisi vaikea havaita esimerkiksi yrityksen toimialan itsenäistä vaikutusta.

Tulkinta regressioanalyysissä: mielenkiinnon kohteena oleva vaikutus on se, mikä jää jäljel-
le muiden (regressiossa mukana olevien) tekijöiden huomioimisen jälkeen. Tuottavuusana-
lyyseissamme ovat mukana aiemman tutkimuksen perusteella tavanomaisimmat muuttu-
jat. Emme tässä yhteydessä erikseen mallinna syy–seuraus-suhdetta tai pohdi mahdollisten 
muiden ulottuvuuksien vaikutusta tuottavuuteen.



19 / 66

Digibarometri 2023

	» Big datan käyttö on 
selvimmin yhteydessä 
yrityksen kokoon

Mutta millaiset yritykset käyttävät big 
dataa? Lähestymme kysymystä yrityk-
sen koon (kotimaisen työllisyyden), iän 
ja toimialan näkökulmista. Otamme pe-
rusulottuvuudeksi kuvion 5 ”Käyttää BIG 
dataa” luokan ja kysymme kuviossa 6, 
miten mainitut kolme ulottuvuutta vaih-
televat big datan käytön suhteen ana-
lyysissa (regressio), jossa vertailukohtina 
ovat pienet (10–49 henkilö), nuoret (0–
5 vuotta) tai muiden palvelualojen kuin 
tietointensiivisten palveluiden ja tieto- ja 
viestintäteknologian alan yritykset. Ku-
viossa 6 keskimääräinen vaikutus on ku-

vattu sinisellä; 95 %:n luottamusvälien 
(vaakapalkit) tulkinta on karkeasti ottaen 
se, että ero verrokkiryhmän ja kyseisen 
luokan välillä ei ole tilastollisesti merkit-
tävä, jos palkki leikkaa pystyakselin.

Havaitsemme, että big datan käyttö on 
selvästi yhteydessä yrityskokoon: suuret 
(yli 250 henkilöä) yritykset käyttävän pie-
niin verrattuna yli 30 % todennäköisem-
min big dataa. Ehkä yllättäen kaikkein 
nuorimmat yritykset (korkeintaan 5-vuoti-
aat) eivät käytä muita todennäköisemmin 
big dataan, vaan tämä kunnia menee 
luokittelussamme keski-ikäisille yrityksil-
le (joskin on todettava, että erot iän suh-
teen eivät ole tilastollisesti merkittäviä). 
Toimialoista erottuvat erityisesti tieto- ja 
viestintäteknologian alat (ICT) – tämä ei 

Millaiset yritykset käyttävät big dataa? 
Erityisesti suuret ja ICT-alojen yritykset.

Kuvio 6.

-0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4

Energ., rak.
Muut palv., ref.

ICT-ala
Tietoint. palv.

Teol., matala t.
Teol., korkea t.

16+ v.
11–15 v.
6–10 v.

0–5 v., ref.

Suuri (250+ h.)
Keskis. (50–249 h.)

Pieni (10–49 h.), ref.

Millaiset yritykset käyttävät big dataa? Erityisesti suuret ja ICT-alojen yritykset. 

Työllisyys (htv)

Ikä (vuotta)

Toimiala

Käyttää BIG dataa // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Johonkin kohtaa 8.1. Kyllä.
Toimialat: Teollisuus korkea teknologia: Eurostatin määrittelyihin perustuen korkean ja keskikorkean teknologiatason toimialat (pois lukien ICT), Teollisuus matala teknologia: 
Eurostatin määrittelyihin perustuen keskimatalan ja matalan teknologiatason toimialat, Tietointensiiviset palvelut: Eurostatin määrittelyihin perustuen KIS-alat (pois lukien ICT), 
ICT-ala: Eurostatin määrittely, Muut palvelut: muut kuin yllä mainitut palvelualat (Tol-2008 45–99), Muut alat: Tol-2008 koodit 35–39 (sähkö-, lämpö-, vesihuolto), 41–43 
(rakentaminen).

Keskimääräinen marginaalivaikutus

Kuvio 6.
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ole yllättävää, vaikka ei olekaan mitään 
erityistä syytä, miksi big datan käytön tu-
lisi rajoittua vain näille toimialoille.

	» Suomalaisyritysten 
big datan käyttö on 
yleistynyt varsin 
hitaasti

Tätä kirjoitettaessa syyskuussa 2023 Ti-
lastokeskuksen tuorein Tietotekniikan 
käyttö yrityksissä -kysely ei vielä ole il-
mestynyt, ja niinpä meillä ei ole vielä täs-
mällistä tietoa vuodesta 2022. Kuviossa 
7 vuosien 2016, 2018 ja 2020 tiedot ovat 
kyseisiä vuosia koskevista kyselyistä, ja 
vuoden 2022 tieto on trendiennuste.

Havaitsemme, että big dataa käyttävi-
en yritysten osuus on lisääntynyt verk-
kaisesti ja itse asiassa vuodesta 2018 
vuoteen 2020 osuus hieman laski (to-
dellisten yrityskantaa edustavien tieto-
jen perusteella, joihin toki liittyy tilastol-
linen luottamusväli). Tämän kirjoituksen 
johdannossa mainitsemamme ”big da-
tan ketjuräjähdys” ei siis ainakaan sellai-
senaan näy yritysten big data -käytön 
yleistymisenä.

Katsokaamme datan käytön yhteyttä 
yrityksen tuottavuuden tasoon molem-
pien aineistolähteidemme viimeisimpinä 
käyttökelpoisina vuosina. Selitämme siis 
arvonlisäystä henkilötyövuotta kohden 
tässä yhteydessä tavanomaisimmilla te-
kijöillä4 ja lisäksi big datan käytöllä.

Big dataa käyttävien yritysten %-osuus on noussut verkkaisesti: 
Vuodesta 2018 vuoteen 2020 osuus jopa hieman laski.

Kuvio 7.
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19,0 18,8

21,5
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Aineistolähde: Tilastokeskuksen kyselyt tietotekniikan käytöstä yrityksissä vuosilta 2016, 2018 ja 2020. Vuoden 2022 tieto ei ole vielä käytettävissä (syyskuu 2023), joten 
kuviossa 2022 on arvioitu 2016–2020 trendikasvun perusteella.

Big dataa käyttävien yritysten %-osuus on noussut verkkaisesti:
Vuodesta 2018 vuoteen 2020 osuus jopa hieman laski. 

Kuvio 7.
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Kuviossa 8 on raportoitu tuottavuuden ta-
son ero dataa käyttävien ja muiden yritys-
ten välillä neljässä eri tapauksessa kuvion 
5 mukaisesti. Tulkinta esimerkiksi kuvion 8 
vasemman laidan harmaan pylvään osal-
ta on, että (jotain) dataa käyttävä yritys 
tuottaa vuodessa 6 283 euroa enemmän 
arvonlisäystä työntekijää kohden kuin da-
taa käyttämätön yritys. Pylvään päällä ole-
vat kaksi tähteä indikoivat, että tämä ero 
on (tilastollisesti) merkitsevä. Muut pylväät 
kuvaavat vastaavasti edellä kuvattuihin 
big data -luokkiin kuuluvien yritysten ero-
ja verrattuna niihin, jotka eivät kyseiseen 
luokkaan kuulu. Numeerisesti suurin ero 
– big datan käyttöä, analyysiä ja myyntiä 
– ei ole enää tilastollisessa mielessä mer-
kittävä, mikä voi liittyä myös ao. luokkaan 
jäävien yritysten pieneen määrään.

Henkilötyövuotta kohden neljän ja kah-
dentoista tuhannen euron välillä vaih-
televalla datan käytön tuotolla (ylimää-
räisellä arvonlisäyksellä vuodessa) on 
varmasti liiketaloudellista merkitystä.

	» Big datan käyttäjien 
tuottavuuden taso 
selvästi korkeampi

Tuottavuuden tasoihin perustuva ana-
lyysi ei kuitenkaan sulje pois sitä mah-
dollisuutta, että muutenkin paremmat ja 
siten tuottavammat yritykset ovat aktii-
visempia myös datan käytössä. Tämän 
seikan paremmaksi huomioimiseksi tar-
kastelemme tuottavuuden muutosta.

Tuottavuuden tason ero dataa käyttävien ja muiden välillä: 
Dataa käyttävien lisäjalostusarvo euroina työntekijää kohden.

Kuvio 8.

Käyttää dataa // Lähde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2016–2018. Joku kohdan 4.1. kahdeksassa kohdasta Suuri tai Kohtalainen.
Käyttää BIG dataa // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Johonkin kohtaan 8.1. Kyllä.
Big dataa ja sen ANALYYSIÄ // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Edellisen lisäksi: Analyysia koneoppimista tai kielimalleja.
Big dataa, analyysia ja MYYNTIÄ // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2020. Edellisten lisäksi: Big dataan pohjautuvaa myyntiä. 
Tilastollinen merkitsevyys: ** p<0.05, * p<0.10, + p<0.15.

6 283 3 949 8 915 11 364

Käyttää (jotain) dataa Käyttää BIG dataa Big dataa ja sen
ANALYYSIÄ

Big dataa, analyysia ja
MYYNTIÄ

Tuottavuuden tason ero dataa käyttävien ja muiden välillä:
Dataa käyttävien lisäjalostusarvo euroina työntekijää kohden.

**

+

*

Kuvio 8.
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	» Dataa käyttävien 
tuottavuuskasvu kes-
kimäärin rivakampaa, 
mutta ero ei ole tilas-
tollisesti merkitsevä

Seuraavassa tarkastelemme tuottavuu-
den reaalista kolmen vuoden keskimää-
räistä muutosta kolmella aineistolla kah-
dessa aikaikkunassa – samaan tapaan 
kuin edellä tuottavuuden tason tapauk-
sessa.5 Kuviossa 9 raportoimme erot da-
taa käyttävien ja muiden välillä. Sininen 
vaakaviiva kuvaa keskimääräistä tuot-
tavuuskasvueroa ja palkit tavanomai-
simmin käytettyä luottamusväliä (95 %). 
Karkeasti ottaen tulkinta on se, että tilas-

tollisesti merkitsevän eron tapauksessa 
palkit eivät leikkaa vaaka-akselia.

Data käyttävien yritysten puolesta yh-
teen prosenttia r ivakammalla kas-
vulla on epäilemättä liiketaloudellis-
ta merkitystä. Havaitsemme, että dataa 
käyttävien ja käyttämättömien välinen 
ero ei tuottavuuden muutoksen osalta 
ole tilastollisesti merkitsevä (joskin ku-
vion 9 ensimmäinen analyysi on tilastol-
lisesti merkitsevä 10 %:n tasolla).

	» Big datan käytön 
ja säännöllisen t&k:n 
harjoittamisen yhteys 
ei ole ilmeinen

Tuottavuuden muutoksen ero dataa käyttävien ja muiden välillä: 
Dataa käyttävien 3 vuoden keskim. tuottavuuskasvun ero muihin, %-yks. p.a.

Kuvio 9.
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Käyttää dataa // Lähde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2016–2018. Joku kohdan 4.1. kahdeksassa kohdasta Suuri tai Kohtalainen.
Käyttää BIG dataa // Tilastokeskuksen tietotekniikan käyttö yrityksissä 2016 ja 2018. Johonkin kohtaan big datan lähteistä vastannut Kyllä.

Tuottavuuden muutoksen ero dataa käyttävien ja muiden välillä:
Dataa käyttävien 3 vuoden keskim. tuottavuuskasvun ero muihin, %-yks. p.a.

2016–2019 2016–2019 2018–2021

Kuvio 9.
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Toinen aineistolähteistämme eli Inno-
vaatiotutkimus (Tilastokeskus, 2020a) 
mahdollistaa datan käytön ja säännölli-
sen tutkimus- ja kehitystoiminnan (t&k) 
harjoittamisen välisen yhteyden tarkas-
telun. Kuviossa 10 tarkoituksena on an-
taa perustuntuma siihen, miten nämä 
kaksi ulottuvuutta ovat yhteydessä toi-
siinsa (jokainen aineiston yritys kuuluu 
yhteen neljästä solusta ja kuvion nel-
jä solua summautuvat 100 % – pieni ero 
yhteenlaskussa johtuu pyörityksistä). Täl-
lä perustasolla datan käytön ja t&k:n har-
joittamisen yhteys ei vaikuta kovinkaan 
ilmeiseltä. T&k:ta harjoittamattomat ja-
kautuvat lähes puoliksi datan käytön 
suhteen (37,1 % ja 38,8 %). T&k:ta harjoit-
tavien keskuudessa toki painottuu datan 
käyttö (19,8 % vs. 4,4 %).

Tarkastelimme datan käytön ja t&k:n yh-
teyttä edellä kuvatun kaltaisella tuotta-

vuudentaso- ja -muutosanalyysilla (re-
gressiotulokset saatavissa pyynnöstä). 
Näiden tekijöiden itsenäisten vaikutus-
ten ohella olimme kiinnostuneita niiden 
yhteisvaikutuksesta (ristitermi regres-
sioanalyysissa). Tuloksemme perusteel-
la vaikuttaa siltä, että datan käytöllä ja 
t&k:lla ei ole toisiaan täydentävää vaiku-
tusta tuottavuuteen (ristitermin kerroin- 
estimaatti on lähellä nollaa ja estimaatin 
luottamusväli on suuri).

	» Osaavien henkilöi-
den puute keskeisin 
rajoite big datan käy-
tölle

Käyttämämme aineistolähteet eivät suo-
raan kerro, mihin big dataa käytetään. 
Toisessa aineistolähteistämme kuiten-

Datan käytön ja säännöllisen t&k:n harjoittamisen yhteys: 
%-osuus Innovaatiotutkimuksen yrityksistä, joka kuuluvat kyseiseen soluun.

Datan käytön ja säännöllisen t&k:n harjoittamisen yhteys:
%-osuus Innovaatiotutkimuksen yrityksistä, joka kuuluvat kyseiseen soluun.

37,1 4,4

38,8 19,8

Ei käytä 
dataa

Käyttää dataa

Ei harjoita 
säännöllisesti 

t&k:ta

Harjoittaa 
säännöllisesti 

t&k:ta
Lähde: Tilastokeskuksen innovaatiotutkimus 2016–2018.

Kuvio 10. Kuvio 10.
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kin selvitetään sitä, miksi osa yrityksis-
tä ei ole analysoinut (sisäisesti tai ulkoa 
ostettuna palveluna) big dataansa. Ylei-
sin syy tähän ovat henkilöstöresurssien 
puute tai muuten riittämättömät tiedot 
ja taidot (kuvio 11). Se, että big dataa ei 
ylipäätään koettaisi hyödylliseksi, on vä-
hiten yleisesti tunnistettu syy (erotukse-
na kaatoluokasta ”muut syyt”).

Huomattavia vaikutuksia – 
suurella hajonnalla

Havaintomme suomalaisyritysten big 
datan käytöstä on kaksijakoinen: enem-
mistö suomalaisyrityksistä hyödyntää 
jossain määrin dataa, mutta varsinai-
sia big data -bisnesmalleja (tässä: datan 

myyntiä) on vain noin prosentilla. Big da-
tan käyttö on yleisempää suuremmissa 
yrityksissä ja käyttö painottuu ICT-aloille, 
vaikka ei ole mitään ilmeistä syytä, mik-
sei potentiaalia olisi kaikilla aloilla. Big 
dataa käyttävien yritysten osuus yleistyy 
hälyttävän hitaasti varsinkin, jos kehitys-
tä suhteuttaa datan määrän kehitykseen.

Big dataa käyttävien yritysten tuotta-
vuuden taso on muita korkeampi. Myös 
niiden tuottavuuden kasvu on mui-
ta rivakampaa, mutta tämän vaikutuk-
sen hajonta on siinä määrin suurta, et-
tei kyseessä ole tilastollisesti merkitsevä 
vaikutus. Datan käyttö ja säännöllisen 
t&k-toiminnan harjoittaminen eivät ai-
neistomme valossa ole kiinteässä toi-
siaan vahvistavassa vuorovaikutuksessa.

Miksi big data -analyysejä harkinneet yritykset jättivät ne lopulta tekemättä: 
%-osuus analyysejä harkinneista yrityksistä, joille mainittu vaikeus on ollut osatekijä.
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Lähde: Tilastokeskus (2020, s. 19; luokkaotsikoita muunneltu).

Miksi big data -analyysejä harkinneet yritykset jättivät ne lopulta tekemättä:
%-osuus analyysejä harkinneista yrityksistä, joille mainittu vaikeus on ollut osatekijä.

Kuvio 11.

Kuvio 11.
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Suomea koskevat havaintomme ovat 
lopulta varsin samankaltaisia aiemman 
kansainvälisen tutkimuksen kanssa. Big 
datan käytön itsenäisistä tuottavuus-

Viitteet
1	 Lähde: Statista, https://www.statista.com/sta-

tistics/871513/worldwide-data-created/ (vie-

railtu viimeksi 14.9.2023).

2	 Innovaatiotutkimus 2016–2018 lomakkeen 

kohdan 4.1 yhteydessä: ”Datalla viitataan täs-

sä sekä big dataan, myös yrityksen omista 

toiminnoista syntyvään dataan, että julkisen 

sektorin avoimeen dataan.”

3	 Molemmat tausta-aineistot sisältävät tieto-

ja vähintään kymmenen henkilöä työllistä-

vien yritysten datan käytöstä, joten aivan pie-

nimmät ja nuorimmat (kokorajauksen takia) 

yritykset rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle.  

Huomautamme, että käyttämämme datan 

myynti ei toki ole sama asia kuin minkä ta-

hansa tyyppinen big data -bisnesmalli (joita 

ei käytetyissä aineistoissa mitata myyntiä laa-

jemmin tai tarkemmin).

4	 Työllisyys (henkilötyövuodet) ja sen neliö, 

yritysikä ja sen neliö, pääomaintensiteet-

ti (käyttöomaisuus/henkilötyövuodet) ja sen 

neliö, toimiala ja maantieteellinen sijainti. Se-

litettävä tekijä: tuottavuuden taso (= arvon-

lisäys / henkilötyövuosi) kyselyn kyselyvuon-

na (Innovaatiotutkimuksessa vuosi 2018 ja 

Tietotekniikan käyttö yrityksessä -kyselyssä 

vuosi 2020).

5	 Huomioimme tarkastelussa edellä tuotta-

vuuden tasovertailussa olleet taustatekijät 

ja lisäksi tuottavuuden tason analyysin alku-

vuonna. Kontrolleina olevat lähtötekijät: tuot-

tavuuden taso, työllisyys (henkilötyövuodet) 

ja sen neliö, yritysikä ja sen neliö, pääomain-

tensiteetti (käyttöomaisuus/henkilötyövuo-

det) ja sen neliö, toimiala ja maantieteellinen 

sijainti. Selitettävinä tekijänä tuottavuuden 

kolmen vuoden muutos (reaalinen, % p.a.) 

Innovaatiotutkimuksen tapauksessa vuosilta 

2016–2019 ja Tietotekniikan käyttö yrityksissä 

-kyselyjen tapauksissa vuosilta 2016–2019 ja 

vuosilta 2018–2021. Nimelliset euromääräiset 

arvot on deflatoitu kansantalouden tilinpidon 

2-numero toimialatason bruttoarvonlisäyksen 

deflaattorilla (2005=100).

vaikutuksista on kohtuullisia merkke-
jä, mutta vaikutusten hajonta on suurta. 
Kyseessä ei ole kaikkia yrityksiä hyödyt-
tävä patenttiratkaisu. 

https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-created/
https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-created/
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Tekoälyn haasteet 
ja mahdollisuudet 

talouskasvulle
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Generatiivisen tekoälyn nopea kehitys voi 
radikaalisti muuttaa monia työtehtäviä ja aiheuttaa 

sopeutumishaasteita. Historiallisesti vastaavien 
teknologisten edistysaskelien laajempaan 

käyttöönottoon on kuitenkin mennyt kymmeniä 
vuosia. Tekoälyn laajempi soveltaminen voi tuoda 

merkittäviä hyötyjä talouskasvulle ja tuottavuudelle 
vaikuttaen moniin toimialoihin ja ammatteihin 

globaalisti.

LARRY FINK, maailman suurimman varain-
hoitoyhtiön BlackRockin perustaja, totesi 
14.6. Financial Timesissa (Masters, 2023), 
että tekoälyn viimeisiin edistysaskeliin – 
erityisesti ns. generatiiviseen tekoälyyn 
– liittyy ”transformatiivisia mahdollisuuk-
sia”, jotka voivat ratkaista valtaosaa ke-
hittyneistä maista vaivanneen aneemi-
sen tuottavuuskasvun.

Teknologiana tekoäly on luonteeltaan 
yleiskäyttöinen (engl. ”general purpose 
technology”). Yleiskäyttöiset teknologiat 
ovat sellaisia teknologioita, jotka voivat 
vaikuttaa laajalti eri sektoreihin taloudes-
sa, mahdollistavat uusia innovaatioita 
ja edistävät merkittävästi talouskasvua. 
Yleiskäyttöisten teknologioiden keskei-
nen piirre onkin se, että niiden päälle on 
mahdollista rakentaa uusia toimiala- ja 
yrityskohtaisia ratkaisuja ja teknologioi-
ta. Esimerkkeinä yleiskäyttöisistä tekno-

logioista historiasta ovat sähkö, tietoko-
neet ja internet. 

Generatiivinen tekoäly näyttää olevan 
seuraava tässä vallankumouksellisten 
teknologioiden sarjassa. Varovaisetkin 
arviot viittaavat siihen, että jopa noin 15 % 
työvoimasta on tilanteessa, jossa yli 
puolet heidän työtehtävistään muuttuu 
tekoälyn vaikutuksesta1.

On kuitenkin merkillepantavaa, että arvi-
ot tekoälyn työpaikkoja hävittävistä vai-
kutuksista on tyypillisesti tehty ilman ai-
ka-arvioita. Kuinka kauan työpaikkojen 
mukautuminen kestää, kaksi, kaksikym-
mentä vai viisikymmentä vuotta? Tekno-
logisen työttömyyden ennusteiden osu-
matarkkuus on historiallisesti ollut varsin 
heikko. Frank ym. (2023) ovat laskeneet, 
että, yleisesti ottaen, mittarit, jotka mit-
taavat työtehtävien automatisoitavuutta, 
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eivät ole olleet yhteydessä ammattikoh-
taisiin työttömyysriskeihin.

Historiallisesti katsoen yleiskäyttöisten 
teknologioiden käyttöön ottaminen on 
ollut hidas prosessi. Esimerkiksi sähköva-
lon keksimisestä kului noin 40 vuotta en-
nen kuin sähkön vaikutus oli nähtävissä 
Yhdysvaltojen taloustilastoissa. Samaan 
tapaan IT-teknologian tuottavuusvai-
kutukset tulivat esille vasta 1980-luvulla, 
kaksi vuosikymmentä mikroprosessorin 
keksimisen jälkeen. 

	» Tekoälyn tuotta-
vuusvaikutukset voi-
vat olla merkittäviä, 
mutta yleiskäyttöisten 
teknologioiden leviä-
minen on historialli-
sesti ollut hidasta

Tämä ei kuitenkaan vähennä tekoälyn 
mahdollisia vaikutuksia. Satunnaistetuis-
sa kokeissa on osoitettu, että tekoälyn 
apuna käyttäminen parantaa esimer-
kiksi ohjelmoijien (Peng ym., 2023), kir-
joittajien (Noy ym., 2023) ja konsulttien 
(Dell’Acqua ym., 2023) tuottavuutta mer-
kittävästi. Vaikka nämä esimerkit ovatkin 
kaikki hyvin tarkkaan rajatuista ja helpos-
ti mitattavissa olevista asetelmista, vai-
kuttaa ainakin mahdolliselta, että teko-
älyn laaja soveltaminen parantaa koko 
talouden tuottavuutta merkittävästi. Tä-
tä onkin vaikea pitää huonona uutise-
na. Tuottavuuden kasvun myötä myös 

mahdollisesti häviävien työpaikkojen ti-
lalle syntyy uusia – paremmin palkattuja 
– työpaikkoja. 

Teknologiana tekoäly on yhteydessä 
käytännössä kaikkien ammattien osana 
oleviin kognitiivisiin prosesseihin, joten 
sen laaja soveltaminen vaikuttaa laajas-
ti yrityksiin ja työtehtäviin globaalisti ja 
lähes kaikilla kuviteltavissa olevilla toi-
mialoilla. Suomen ja yleisemmin Euroo-
pan näkökulmasta oleellista onkin se, et-
tä regulatorinen ympäristö, työvoima ja 
verotus pysyvät sellaisina, että yritysten 
kannattaa investoida korkean osaamisen 
työpaikkoihin jatkossakin. 
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Viite
1	 Elondou ym. (2023) arvioi, että noin 15 % yh-

dysvaltalaisesta työvoimasta työskentelee 

ammateissa, joissa generatiivinen tekoäly voi 

periaatteessa tehdä puolet ammattiin kuu-

luvista tehtävistä. World Economic Forum 

(2023) arvioi, että tekoäly voi vähentää työ-

voimatuntien kysyntää 40 %.
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Liite 1
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muuttujat
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Tässä liitteessä kuvataan Digibarometrin 
yksittäisiä muuttujia. Edellisen vuoden muuttujiin 

verrattuna tämän vuoden barometrissa on 4 
uutta muuttujaa. Muutokset johtuvat siitä, että 

aiemmista tilastolähteistä ei ollut saatavissa 
päivitettyä aineistoa. Mukana on myös 6 edellisen 

vuoden muuttujaa, joista ei ole ollut saatavissa 
tämän vuoden osalta päivitystä. Ne haluttiin siitä 

huolimatta sisällyttää barometriin, koska vastaavan 
kaltaisia tekijöitä mittaavia vaihtoehtoisia muuttujia 

ei löydetty ja toisaalta osa niistä päivittyy harvemmin 
kuin vuosittain.
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Yritysten edellytykset

1.	 Y R I T Y S T E N  L A A J A K A I S TA K ÄY T T Ö . 
Muuttuja on laskettu prosenttiosuu-
tena vähintään 10 henkeä työllistä-
vistä yrityksistä, joilla on käytössään 
nopeudeltaan vähintään 100 Mbit/s 
laajakaistainen internet-yhteys. Läh-
teenä on OECD:n tietokanta ”ICT 
Access and Usage by Businesses”. 
Tiedot ovat vuodelta 2022.

2.	 TEKNISET VALMIUDET PILVIPALVELUJEN 
HYÖDYNTÄMISEEN. Maa saa arvon 
100 (arvon 1), jos se on vertailumai-
den paras (huonoin) kaikissa kuu-
dessa osatekijässä. Osatekijät ovat 
tiedon siirtonopeus verkkopalveli-
melta päätelaitteelle (download) ja 
toisinpäin (upload) sekä tiedon siir-
topyynnön saantiviipymä (latency). 
Nämä kolme tekijää on mitattu sekä 
kiinteiden että langattomien verk-
kojen osalta. Lähteenä on Ookla/
Speedtest (https://www.speedtest.
net/global-index). Tiedot koskevat 
maaliskuuta 2023.

3.	 ICT-ALAN REKRY TOINNISSA EI  VAI-
KEUKSIA. Muuttuja on laskettu pro-
senttiosuutena vähintään 10 henki-
löä työllistävistä yrityksistä, joilla ei 
ollut vaikeuksia löytää ammattitai-
toisia ICT-alan asiantuntijoita. Läh-
teenä on Eurostatin Information 
society statistics -tietokanta (muut-
tujakoodi isoc_ske_itrcrn2). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

4.	 IPV6-VALMIUS WWW-SIVUILLA. Mitta-
ri kuvaa osuutta Googlen käyttäjien 
vierailemista www-sivuista, joilla on 
IPv6-kattavuus nimipalvelintietueis-
sa. Käytännössä tämä tarkoittaa si-
tä, että käyttäjä, jolla on IPv6-yhteys, 
saa avattua haluamansa www-si-
vun. Lähteinä ovat Googlen julkaise-
mat tilastotiedot (haettu 12.5.2023), 
https://www.google.com/intl/en/
ipv6/statistics.html#tab=per-count-
ry-ipv6-adoption&tab=per-count-
ry-ipv6-adoption.

https://www.speedtest.net/global-index
https://www.speedtest.net/global-index
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Yritysten 
laajakaistakäyttö. 

%-osuus yrityksistä, 
joilla on käytössään 
nopeudeltaan vähin-
tään 100 Mbit/s laaja-
kaistainen internet- 
yhteys. 

Lähde: OECD. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Tekniset valmiudet 
pilvipalvelujen 
hyödyntämiseen. 

Maa saa arvon 100 
(arvon 1), jos se on 
vertailumaiden paras 
(huonoin) kaikissa 
kuudessa osatekijässä. 

Lähde: Ookla/Speed- 
test (https://www.
speedtest.net/ 
global-index). Tiedot 
ovat vuodelta 2023.
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KiinaLiitekuvio 2. 

Tekniset valmiudet pilvipalvelujen 
hyödyntämiseen. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
vertailumaiden paras (huonoin) kaikissa 
kuudessa osatekijässä. 

Lähde: Ookla/Speedtest 
(https://www.speedtest.net/global-
index). Tiedot ovat vuodelta 2023.
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TanskaLiitekuvio 1. 

Yritysten laajakaistakäyttö. 

%-osuus yrityksistä, joilla on käytössään 
nopeudeltaan vähintään 100 Mbit/s 
laajakaistainen internet-yhteys. 

Lähde: OECD. Tiedot ovat vuodelta 2022.

ICT-alan rekrytoin- 
nissa ei vaikeuksia. 

%-osuus rekrytoivista 
yrityksistä, joilla ei ollut 
vaikeuksia löytää ICT-
alan asiantuntijoita. 

Lähde: Eurostat Infor-
mation society statis-
tics. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.

IPv6-valmius 
www-sivuilla. 

%-osuus Googlen 
käyttäjien vierailemista 
www-sivuista, joilla on 
IPv6-kattavuus nimi- 
palvelintietueissa. 

Lähde: Google. Tiedot 
ovat vuodelta 2023.
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RanskaLiitekuvio 4. 

IPv6 valmius www-sivuilla. 

%-osuus Googlen käyttäjien vierailemista 
www-sivuista, joilla on IPv6-kattavuus 
nimipalvelintietueissa. 

Lähde: Google. Tiedot ovat vuodelta 
2023.
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ICT-alan rekrytoinnissa ei vaikeuksia. 

%-osuus rekrytoivista yrityksistä, joilla ei 
ollut vaikeuksia löytää ICT-alan 
asiantuntijoita. 

Lähde: Eurostat Information society 
statistics. Tiedot ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 1. Liitekuvio 2.

Liitekuvio 3. Liitekuvio 4.
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Yritysten käyttö

5.	 Y R I T Y S T E N  P I LV I PA LV E L U K ÄY T T Ö . 
Muuttuja mittaa osuutta yrityksis-
tä, joilla on vähintään yksi aktiivi-
nen maksullinen pilvipalveluso-
pimus. Pilvipalvelulla tarkoitetaan 
internetin kautta tarjottavaa palve-
lua, kuten esimerkiksi sähköpos-
tin tai tietokoneohjelmistojen käyt-
töä etäsovelluksena tai tallennustilan 
vuokraamista. Lähteenä on OECD:n 
tietokanta ”ICT Access and Usage 
by Businesses”. Tiedot ovat vuodel-
ta 2021.

6.	 BIG DATAN HYÖDYNTÄMINEN LIIKETOI-
MINNASSA. Maa saa arvon 10 (arvon 
0), jos kyselyyn vastaajien mielestä 
maassa toimivat yritykset hyödyntä-
vät big dataa ja siihen liittyvää ana-
lytiikkaa liiketoiminnassaan erittäin 
hyvin (erittäin huonosti). Lähteenä 
on IMD:n kilpailukykyvertailun yri-
tyskysely, ja muuttuja on raportoitu 
IMD:n vuoden 2022 World Compe-
titiveness Yearbookissa, muuttujan 
koodi 3.4.07. Tiedot koskevat vuotta 
2022.

 7.	 TIETOVERKKOJEN TURVALLISUUDEN 
HUOMIOIMINEN. Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyselyyn vastaajat 
katsovat yritysten panostavan tie-
toverkkojensa turvallisuuteen erin-
omaisesti (erittäin huonosti). Läh-
teenä on IMD:n kilpailukykyvertailun 
yrityskysely, ja muuttuja on rapor-
toitu IMD:n vuoden 2022 World 
Competitiveness Yearbookissa, 
muuttujan koodi 4.2.17. Tiedot kos-
kevat vuotta 2022.

8.	 S O S I A A L I S E N  M E D I A N  K ÄY T T Ö  L I I-
KETOIMINNASSA. Muuttuja mittaa 
osuutta yrityksistä, jotka käyttävät 
liiketoiminnassaan jotain sosiaali-
sen median tyyppiä, kuten yhtei-
söpalveluja, blogeja, multimedian 
jakamista tai wiki-pohjaisia tiedon 
jakamisen työkaluja. Lähteenä on 
OECD:n tietokanta ”ICT Access and 
Usage by Businesses”. Muuttujan 
tiedot koskevat vuotta 2021.
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Yritysten pilvipalvelu-
käyttö. 

%-osuus yrityksistä,  
joilla on vähintään yksi 
aktiivinen maksullinen 
pilvipalvelusopimus. 

Lähde: OECD. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.

Big datan hyödyn-
täminen liiketoimin-
nassa. 

Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajien mielestä 
yritykset hyödyntävät 
big dataa liiketoimin-
nassaan erittäin hyvin 
(erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 3.4.07). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Big datan hyödyntäminen 
liiketoiminnassa. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajien mielestä yritykset hyödyntävät 
big dataa liiketoiminnassaan erittäin hyvin 
(erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 3.4.07). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Yritysten pilvipalvelukäyttö. 

%-osuus yrityksistä, joilla on vähintään yksi 
aktiivinen maksullinen 
pilvipalvelusopimus. 

Lähde: OECD. Tiedot ovat vuodelta 2021.

Tietoverkkojen 
turvallisuuden 
huomioiminen. 

Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat 
yritysten panostavan 
tietoverkkojensa turval-
lisuuteen erinomaisesti 
(erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 4.2.17). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Sosiaalisen median 
käyttö liiketoimin-
nassa. 

%-osuus yrityksistä, jot-
ka käyttävät liiketoimin-
nassaan jotain sosiaa-
lisen median tyyppiä, 
kuten yhteisöpalveluja, 
blogeja, multimedian 
jakamista tai wiki-poh-
jaisia tiedon jakamisen 
työkaluja. 

Lähde: OECD. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.
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Sosiaalisen median käyttö 
liiketoiminnassa. 

%-osuus yrityksistä, jotka käyttävät 
liiketoiminnassaan jotain sosiaalisen 
median tyyppiä, kuten yhteisöpalveluja, 
blogeja, multimedian jakamista tai wiki-
pohjaisia tiedon jakamisen työkaluja. 

Lähde: OECD. Tiedot ovat vuodelta 2021.
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Tietoverkkojen turvallisuuden 
huomioiminen. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat yritysten panostavan 
tietoverkkojensa turvallisuuteen 
erinomaisesti (erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 4.2.17). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 5. Liitekuvio 6.

Liitekuvio 7. Liitekuvio 8.
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Yritysten vaikutukset

9.	 VIESTINTÄTEKNOLOGIA TÄYTTÄÄ YRI-
TYSTEN TARPEET. Muuttujassa maa 
saa arvon 10 (arvon 0), jos kyse-
lyyn vastanneet henkilöt katsovat 
maassa tarjotun tai sovelletun vies-
tintäteknologian täyttävän yritysten 
tarpeet erinomaisesti (erittäin huo-
nosti). Lähteenä on IMD:n kilpailuky-
kyvertailun yrityskysely, ja muuttu-
ja on raportoitu IMD:n vuoden 2022 
World Competitiveness Yearbookis-
sa, muuttujan koodi 4.2.04. Tiedot 
koskevat vuotta 2022.

10.	 ICT:N VAIKUTUS YRITYSTEN KILPAILU-
KYKYYN. Vastaajien keskimääräinen 
arvo asteikolla yhdestä kymme-
neen. Korkeampi arvo tarkoittaa, et-
tä ICT:llä on suurempi vaikutus yri-
tysten kilpailukykyyn. Lähteenä on 
IMD:n kilpailukykyvertailun yritysky-
sely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n 
vuoden 2022 World Competitive-
ness Yearbookissa, muuttujan koodi 
3.1.10. Tiedot ovat vuodelta 2022.

11.	 ICT-PÄÄOMAN KASVUKONTRIBUUTIO. 
Mittari kuvaa ICT-pääoman keski-
määräistä kontribuutiota reaalisen 
bruttokansantuotteen kasvuun aika-
välillä 2012–2022. Lähteenä on The 
Conference Board Total Economy 
Database, April 2023, www.confe-
rence-board.org/data/economy-
database/.

12.	 DIGITAALISEN TRANSFORMAATION ON-
NISTUNUT TOTEUTUS. Muuttujassa 
maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyse-
lyyn vastanneet henkilöt arvioivat, et-
tä yritykset ovat toteuttaneet onnis-
tuneesti siirtymää kohti digitaalisten 
työkalujen ja -menetelmien suurem-
paa hyödyntämistä liiketoiminnas-
saan. Lähteenä on IMD:n kilpailuky-
kyvertailun yrityskysely, ja muuttuja 
on raportoitu IMD:n vuoden 2022 
World Competitiveness Yearboo-
kissa, muuttujan koodi 3.5.06. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
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Viestintäteknologia 
täyttää yritysten 
tarpeet. 

Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat 
maassa tarjotun/sovel-
letun viestintäteknolo-
gian täyttävän yritysten 
tarpeet erinomaisesti 
(erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 4.2.04). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

ICT:n vaikutus yritysten 
kilpailukykyyn. 

Maa saa arvon 10 (arvon 
0), jos kyselyyn vastaajat 
katsovat ICT:llä olevan 
suuri vaikutus yritysten 
kilpailukykyyn (pieni 
vaikutus). 

Lähde: IMD (2022, muut-
tuja 3.1.10). Tiedot ovat 
vuodelta 2022.
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NorjaLiitekuvio 10. 

ICT:n vaikutus yritysten kilpailukykyyn. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat ICT:llä olevan suuri 
vaikutus yritysten kilpailukykyyn (pieni 
vaikutus). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 3.1.10). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Viestintäteknologia täyttää yritysten 
tarpeet. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat maassa 
tarjotun/sovelletun viestintäteknologian 
täyttävän yritysten tarpeet erinomaisesti 
(erittäin huonosti). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 4.2.04). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Digitaalisen transfor-
maation onnistunut 
toteutus. 

Maa saa arvon 10 (arvon 
0), jos kyselyyn vastan-
neet henkilöt arvioivat, 
että yritykset ovat to-
teuttaneet onnistuneesti 
siirtymää kohti digitaa-
listen työkalujen ja -me-
netelmien suurempaa 
hyödyntämistä liiketoi-
minnassaan. 

Lähde: IMD (2022, muut-
tuja 3.5.06) Tiedot ovat 
vuodelta 2022.

4,4
4,6
4,7
4,9
5,0
5,3
5,4
5,4
6,0
6,3
6,6
6,6
6,6
6,7
6,8
7,0
7,0
7,2
7,4

7,6
7,7

7,5

Japani
Venäjä
Saksa
Italia

Brasilia
Ranska
Belgia

Itävalta
Sveitsi

Iso-Britannia
Etelä-Korea

Irlanti
Viro

Israel
Alankomaat

Kiina
Yhdysvallat

Intia
Norja

Suomi
Ruotsi
TanskaLiitekuvio 12. 

Digitaalisen transformaation onnistunut 
toteutus. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastanneet henkilöt arvioivat, että 
yritykset ovat toteuttaneet onnistuneesti 
siirtymää kohti digitaalisten työkalujen ja -
menetelmien suurempaa hyödyntämistä 
liiketoiminnassaan. 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 3.5.06) Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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ICT-pääoman kasvukontribuutio. 

Keskimäärin promillea vuodessa
aikavälillä 2012 2022 (%-yks.). 

Lähde: The Conference Board Total 
Economy Database, April 2023, 
www.conference-
board.org/data/economydatabase/. 
Tiedot ovat vuodelta 2022.

ICT-pääoman kasvu-
kontribuutio. 

Keskimäärin promillea 
vuodessa aikavälillä 
2012–2022 (%-yks.). 

Lähde: The Conference 
Board Total Economy  
Database, April 2023, 
www.conference-board.
org/data/economydata-
base/. Tiedot ovat vuo-
delta 2023.

Liitekuvio 9. Liitekuvio 10.

Liitekuvio 11. Liitekuvio 12.



38 / 66

Digibarometri 2023

Kansalaisten edellytykset

13.	 LAAJAKAISTAN YLEISYYS. Mittari ku-
vaa kiinteiden (ts. sijaintipaikkaan si-
doksissa olevien langallisten ja lan-
gattomien, nopeus väh. 2 Mbit/s) 
laajakaistaliittymien tilaajien mää-
rää suhteessa väestön määrään (100 
henkilöä kohden). Nopeus on luo-
kiteltu myyntiesitteessä ilmoitettu-
na keskimääräisenä siirtonopeute-
na internetistä liittymään päin eikä 
siten välttämättä vastaa todellista 
siirtonopeutta. Väestön määrä on 
mitattu vuosikeskiarvona. Luvut kos-
kevat vuotta 2021. Lähteenä on ITU 
World Telecommunication/ICT Indi-
cators Database.

14.	 AKTIIVISTEN MOBIILILAAJAKAISTA-
KÄYTTÄJIEN OSUUS. Muuttuja kuvaa 
aktiivisten mobiilien laajakaistatila-
usten määrää suhteessa väestön 
määrään (100 henkilöä kohden). 
Mobiileihin laajakaistatilauksiin si-
sältyvät sekä matkapuhelinten että 
erillislaitteiden langattomat liikkuvat 
laajakaistayhteydet. Aktiivisuus on 
laskettu laajakaistatilausten perus-
teella eikä siis sellaisten päätelaittei-
den perusteella, joissa on mahdol-
lisuus käyttää laajakaistayhteyksiä. 
Väestön määrä on mitattu vuosi-
keskiarvona. Luvut koskevat vuotta 
2021. Lähteenä on ITU World Tele- 
communication/ICT Indicators 
Database.

15.	 KANSALAISTEN DIGITAIDOT. Vastaajien 
keskimääräinen arvo asteikolla 1–7. 
Korkeampi arvo tarkoittaa, että kan-
salaiset omaavat paremmat digitaa-
liset ja teknologiset taidot liittyen 
esimerkiksi tietokoneiden käyttöön, 
ohjelmointiin ja multimedian käyt-
töön. Lähteenä on WEF Executive 
Opinion Survey 2022. Tiedot koske-
vat vuotta 2022.

16.	 INTERNET-OSAAMISEN SAATAVUUS. 
Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos ky-
selyyn vastaajat katsovat ICT-osaa-
jien tarjonnan olevan erinomais-
ta (erittäin huonoa). Lähteenä on 
IMD:n kilpailukykyvertailun yritysky-
sely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n 
vuoden 2022 World Competitive-
ness Yearbookissa, muuttujan koodi 
4.2.09. Tiedot koskevat vuotta 2022.
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Laajakaistan yleisyys. 

Tilaajien määrä suh-
teessa väestöön, %:a. 

Lähde: ITU World Tele- 
communication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.

Aktiivisten mobiili-
laajakaistakäyttäjien 
osuus. 

%:a väestöstä. 

Lähde: ITU World Tele- 
communication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.
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Aktiivisten mobiililaajakaistakäyttäjien 
osuus. 

%:a väestöstä. 

Lähde: ITU World Telecommunication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat vuodelta 2021.
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Laajakaistan yleisyys. 

Tilaajien määrä suhteessa väestöön, %:a. 

Lähde: ITU World Telecommunication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat vuodelta 2021.

Internet-osaamisen 
saatavuus. 

Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyse-
lyyn vastaajat kat-
sovat ICT-osaajien 
tarjonnan olevan 
erinomaista (erittäin 
huonoa). 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 4.2.09).  
Tiedot ovat vuodelta 
2022.

4,0
5,1
5,8
6,0
6,1
6,2
6,3
6,4
6,7
6,8
7,0
7,1
7,5
7,7
7,7
7,9
8,0
8,1
8,3
8,3
8,4
8,6

Japani
Brasilia

Saksa
Italia

Venäjä
Etelä-Korea

Viro
Itävalta

Belgia
Irlanti

Ranska
Iso-Britannia

Israel
Sveitsi

Intia
Kiina

Yhdysvallat
Norja

Alankomaat
Tanska
Ruotsi
SuomiLiitekuvio 16. 

Internet-osaamisen saatavuus. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat ICT-osaajien tarjonnan 
olevan erinomaista (erittäin huonoa). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 4.2.09). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Kansalaisten digitaidot. 

Vastaajien keskimääräinen arvo asteikolla 
1 7; korkeampi arvo tarkoittaa, että 
kansalaiset omaavat paremmat 
digitaaliset taidot. 

Lähde: WEF Executive Opinion Survey 
2022. Tiedot ovat vuodelta 2022. 
Tilastolähteen toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin laskennassa.

Kansalaisten 
digitaidot. 

Vastaajien keskimää- 
räinen arvo asteikolla 
1–7; korkeampi arvo 
tarkoittaa, että kansalai-
set omaavat paremmat 
digitaaliset taidot. 

Lähde: WEF Executive 
Opinion Survey 2022. 
Tiedot ovat vuodelta 
2022. Tilastolähteen 
toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. 
Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin 
laskennassa

Liitekuvio 13. Liitekuvio 14.

Liitekuvio 15. Liitekuvio 16.
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Kansalaisten käyttö

17.	 INTERNETIN KÄY TTÄJIEN OSUUS VÄ-
ESTÖSTÄ. Internetin käyttäjien luku-
määrä 10 henkeä kohden. Lähteenä 
on ITU World Telecommunication/
ICT Indicators Database. Tiedot kos-
kevat vuotta 2021.

18.	 A K T I I V I S U U S  S O S I A A L I S E S S A  M E -
DIASSA. Muuttuja kuvaa osuutta 
16–74-vuotiaista henkilöistä, jotka 
ovat olleet edellisen kolmen kuu-
kauden aikana aktiivisesti mukana 
sosiaalisissa verkostoissa. Aktiivisuus 
sosiaalisissa verkostoissa tarkoit-
taa tässä käyttäjäprofiilin luomista, 
viestien, tilapäivitysten yms. lähet-
tämistä tai muuta sisällön luomis-
ta Facebookiin, Twitteriin tai muu-
hun sosiaalisen median sähköiseen 
kanavaan. Lähteenä on OECD:n tie-
tokanta ”ICT Access and Usage by 
Households and Individuals”. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

19.	 OSTANUT TUOT TEITA TAI PALVELUI-
TA INTERNETISTÄ. Mittari on laskettu 
osuutena kuluttajista, jotka ovat os-
taneet tavaroita tai palveluja muu-
hun kuin työkäyttöön internetin vä-
lityksellä. Aikakriteerinä on ollut, että 
internetin kautta on tehty ostoksia 
kyselyä edeltävän vuoden aikana. 
Lähteenä on OECD:n tietokanta ”ICT 
Access and Usage by Households 
and Individuals”. Luvut ovat vuodel-
ta 2022.

20.	 MYYNYT TUOTTEITA TAI PALVELUITA IN-
TERNETISSÄ. Mittari on laskettu osuu-
tena kuluttajista, jotka ovat myyneet 
tavaroita tai palveluja internetin vä-
lityksellä viimeisen kolmen kuukau-
den aikana. Lähteenä on OECD:n 
tietokanta ”ICT Access and Usage 
by Households and Individuals”. Lu-
vut ovat vuodelta 2022.
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Internetin käyttäjien 
osuus väestöstä. 

Internetiä käyttävien 
osuus väestöstä 10 
henkeä kohden. 

Lähde: ITU World Tele- 
communication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.

Aktiivisuus sosiaali-
sessa mediassa. 

%-osuus 16–74-vuoti-
aista henkilöistä, jotka 
ovat olleet edellisen 
kolmen kuukauden 
aikana aktiivisesti 
mukana sosiaalisissa 
verkostoissa. 

Lähde: OECD, ICT  
Access and Usage 
by Households and 
Individuals. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. 

%-osuus 16 74-vuotiaista henkilöistä, jotka 
ovat olleet edellisen kolmen kuukauden 
aikana aktiivisesti mukana sosiaalisissa 
verkostoissa. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.
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Internetin käyttäjien osuus väestöstä. 

Internetiä käyttävien osuus väestöstä 10 
henkeä kohden. 

Lähde: ITU World Telecommunication/ICT 
Indicators. Tiedot ovat vuodelta 2021.

Myynyt tuotteita tai 
palveluita interne-
tissä. 

%-osuus kuluttajista, 
jotka ovat myyneet 
tuotteita tai palveluita 
internetin välityksellä 
vuoden aikana. 

Lähde: OECD, ICT  
Access and Usage  
by Households and 
Individuals. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Myynyt tuotteita tai palveluita 
internetissä. 

%-osuus kuluttajista, jotka ovat myyneet 
tuotteita tai palveluita internetin 
välityksellä vuoden aikana. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.
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Ostanut tuotteita tai palveluita 
internetistä. 

%-osuus kuluttajista, jotka ovat ostaneet 
tuotteita tai palveluita internetin 
välityksellä vuoden aikana. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.

Ostanut tuotteita tai 
palveluita internetistä. 

%-osuus kuluttajista, 
jotka ovat ostaneet 
tuotteita tai palveluita 
internetin välityksellä 
vuoden aikana. 

Lähde: OECD, ICT  
Access and Usage 
by Households and 
Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.

Liitekuvio 17. Liitekuvio 18.

Liitekuvio 19. Liitekuvio 20.
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Kansalaisten vaikutukset

21.	 ICT:N VAIKUTUS TYÖMARKKINOIHIN. 
%-osuus kansalaisista, jotka ovat 
käyttäneet internetiä työpaikkojen 
etsimiseen tai työhakemusten lähet-
tämiseen edellisen kolmen kuukau-
den aikana. Lähteenä on OECD:n 
tietokanta ”ICT Access and Usage 
by Households and Individuals” ja 
sen muuttuja D1M. Tiedot koskevat 
vuotta 2021. Muuttuja korvaa edelli-
sen vuoden Eurostatin tietoihin pe-
rustuneen muuttujan ”Impact of ICT 
on tasks and skills (isoc_iw_imp)”, 
koska siitä ei saatavissa päivitystä.

22.	 INTERNET-VÄHIT TÄISKAUPAN ARVO 
DOLLAREINA 10 MILJOONAA HENKEÄ 
KOHDEN. Lähteenä on IMD:n vuoden 
2022 digitaalisen kilpailukykyvertai-
lun muuttuja 3.1.2, jonka aineistoläh-
teenä puolestaan on Euromonitor 
International. Tiedot koskevat vuot-
ta 2021.

23.	 PERUSPALVELUJEN PAREMPI SAAVUTET-
TAVUUS ICT:N MYÖTÄ. Maa saa arvon 
100 (arvon 1), jos se on vertailumai-
den paras (huonoin) peruspalvelui-
den saavutettavuudessa digitaalisia 
alustoja hyödyntäen. Peruspalveluil-
la tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pank-
ki- ja vakuutuspalveluita. Lähteenä 
on WEF Executive Opinion Survey 
2022. Tiedot koskevat vuotta 2022.

24.	 ICT:TÄ HYÖDYNTÄVÄ YHTEISKUNNALLI-
NEN OSALLISTUMINEN (E-PARTICIPATI-
ON). Muuttujalla on indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa korkeampi arvo 
kuvaa maan laajempaa hyödyntä-
mistä. Muuttaja pyrkii huomioimaan 
sekä julkisen sektorin tarjoamat eri-
laiset kannustimet ja pyrkimykset 
sähköisten palvelujen lisääntyväl-
le käytölle että kansalaisten halun ja 
kyvyn osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan ICT:tä hyödyntäen. Läh-
teenä on YK:n E-Government Sur-
vey 2022, ja luvut koskevat vuotta 
2022.
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ICT:n vaikutus 
työmarkkinoihin. 

%-osuus kansalaisista, 
jotka ovat käyttäneet 
internetiä työpaikkojen 
etsimiseen tai työhake-
musten lähettämiseen 
edellisen kolmen kuu-
kauden aikana. 

Lähde: OECD, ICT 
Access and Usage by 
Households and Indivi-
duals. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.
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Etelä-KoreaLiitekuvio 22. 

Internet-vähittäiskaupan arvo. 

Dollareina 10 miljoonaa henkeä kohden. 

Lähde: IMD:n digitaalinen 
kilpailukykyvertailu, muuttuja 3.1.2. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.
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ICT:n vaikutus työmarkkinoihin. 

%-osuus kansalaisista, jotka ovat 
käyttäneet internetiä työpaikkojen 
etsimiseen tai työhakemusten 
lähettämiseen edellisen kolmen 
kuukauden aikana. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.

ICT:tä hyödyntävä 
yhteiskunnallinen 
osallistuminen. 

Indeksiarvo nollasta 
sataan, jossa korkeam-
pi arvo kuvaa maan 
laajempaa hyödyntä-
mistä. 

Lähde: United Nations 
E-Government Survey 
2022. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.
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ICT:tä hyödyntävä yhteiskunnallinen 
osallistuminen. 

Indeksiarvo nollasta sataan, jossa 
korkeampi arvo kuvaa maan laajempaa 
hyödyntämistä. 

Lähde: United Nations E-Government 
Survey 2022. Tiedot ovat vuodelta 2022.
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ViroLiitekuvio 23. 

Peruspalvelujen parempi 
saavutettavuus ICT:n myötä. 

Indeksiarvo asteikolla 1 100; korkeampi 
arvo tarkoittaa parempaa palvelujen 
saavutettavuutta digitaalisia alustoja 
hyödyntäen. 

Lähde: WEF Executive Opinion Survey 
2022. Tiedot ovat vuodelta 2022. 
Tilastolähteen toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin laskennassa.

Peruspalvelujen  
parempi saavutetta-
vuus ICT:n myötä. 

Indeksiarvo asteikolla 
1–100; korkeampi arvo 
tarkoittaa parempaa 
palvelujen saavutetta-
vuutta digitaalisia alusto-
ja hyödyntäen. 

Lähde: WEF Executive 
Opinion Survey 2022. 
Tiedot ovat vuodelta 
2022. Tilastolähteen toi-
veesta maakohtaisia tie-
toja ei julkaista. Tiedot 
ovat kuitenkin olleet 
käytössä indeksin las-
kennassa.

Internet-vähittäis- 
kaupan arvo. 

Dollareina 10 miljoonaa 
henkeä kohden. 

Lähde: IMD:n digitaali-
nen kilpailukykyvertai-
lu, muuttuja 3.1.2. Tie-
dot ovat vuodelta 2021.

Liitekuvio 21. Liitekuvio 22.

Liitekuvio 23. Liitekuvio 24.
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Julkisen sektorin edellytykset

25.	 TIETOTURVAHUOLET EIVÄT ESTÄ KAN-
SALAISTEN VIRANOMAISASIOINTIA IN-
TERNETISSÄ. %-osuus 16–74-vuoti-
aista internetiä viimeisten 12 kuu- 
kauden aikana käyttäneistä henki-
löistä, joiden mielestä tietoturva-
huolet eivät ole haitanneet heidän 
asiointiaan viranomaistahojen kans-
sa internetissä. Lähteenä on OECD:n 
tietokanta ICT Access and Usage by 
Households and Individuals, ja tie-
dot koskevat vuotta 2022.

26.	 OIKEUDELLINEN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
TUKEE UUDEN TEKNOLOGIAN KEHITTÄ-
MISTÄ JA SOVELTAMISTA. Maa saa ar-
von 10 (arvon 0), jos kyselyyn vas-
taajat katsovat maan oikeudellisen 
toimintaympäristön tukevan yritys-
toiminnan kehittämistä ja innovaa-
tiotoimintaa erinomaisesti (erittäin 
huonosti). Lähteenä on IMD:n kilpai-
lukykyraportti vuodelta 2022, muut-
tujan koodi 4.2.12. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.

27.	 ICT:TÄ SIVUAVAN LAINSÄÄDÄNNÖN 
EDISTYKSELLISYYS. Kilpailukykykyse-
lyn vastaajien keskimääräinen arvo 
asteikolla 1:stä sataan. Korkeampi ar-
vo tarkoittaa parempaa lainsäädän-
töä ja sääntelyä ICT-teknologioi-
hin ja niiden käyttöön liittyen (esim. 
tekoäly, digitaaliset alustat, robo-
tiikka). Lähteenä on WEF Executive 
Opinion Survey 2020. Tiedot ovat 
vuodelta 2020.

28.	 TEKNOLOGIAN KEHITTÄMISEN RAHOI-
TUKSEN SAATAVUUS. Vastaajien kes-
kimääräinen arvo asteikolla yhdestä 
kymmeneen. Korkeampi arvo tar-
koittaa, että teknologian kehittämi-
seen on saatavissa hyvin rahoitusta. 
Lähteenä on IMD:n kilpailukykyver-
tailun yrityskysely, ja muuttuja on ra-
portoitu IMD:n vuoden 2022 World 
Competitiveness Yearbookissa, 
muuttujan koodi 4.2.13. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.
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Tietoturvahuolet eivät 
estä kansalaisten 
viranomaisasiointia 
internetissä. 

%-osuus 16–74-vuotiaista 
henkilöistä, jotka ovat 
käyttäneet internetiä 
viimeisten 12 kuukauden 
aikana. 

Lähde: OECD, ICT  
Access and Usage by 
Households and Indivi-
duals. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.
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Oikeudellinen toimintaympäristö tukee 
uuden teknologian kehittämistä ja 
soveltamista. 

Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat maan oikeudellisen 
toimintaympäristön tukevan 
yritystoiminnan kehittämistä ja 
innovaatiotoimintaa erinomaisesti (erittäin 
huonosti). 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 4.2.12). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.96,2
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Tietoturvahuolet eivät estä kansalaisten 
viranomaisasiointia internetissä. 

%-osuus 16 74-vuotiaista henkilöistä, jotka 
ovat käyttäneet internetiä viimeisten 12 
kuukauden aikana. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.

Teknologian kehittä- 
misen rahoituksen 
saatavuus. 

Vastaajien keskimää-
räinen arvo asteikolla 
yhdestä kymmeneen; 
korkeampi arvo tarkoit-
taa, että teknologian 
kehittämiseen on saa-
tavissa hyvin rahoitusta. 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 4.2.13). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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Teknologian kehittämisen rahoituksen 
saatavuus. 

Vastaajien keskimääräinen arvo asteikolla 
yhdestä kymmeneen; korkeampi arvo 
tarkoittaa, että teknologian kehittämiseen 
on saatavissa hyvin rahoitusta. 

Lähde: IMD (2022, muuttuja 4.2.13). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.
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ICT:tä sivuavan lainsäädännön 
edistyksellisyys. 

Vastaajien keskimääräinen arvo asteikolla 
1:stä 100:an; korkeampi arvo tarkoittaa 
parempaa lainsäädäntöä. 

Lähde: WEF Executive Opinion Survey 
2020. Tiedot ovat vuodelta 2020. 
Tilastolähteen toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin laskennassa.

ICT:tä sivuavan 
lainsäädännön 
edistyksellisyys. 

Vastaajien keskimääräi-
nen arvo asteikolla 1:stä 
100:an; korkeampi arvo 
tarkoittaa parempaa 
lainsäädäntöä. 

Lähde: WEF Executive 
Opinion Survey 2020. 
Tiedot ovat vuodelta 
2020. Tilastolähteen 
toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. 
Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin 
laskennassa.

Oikeudellinen toimin-
taympäristö tukee 
uuden teknologian 
kehittämistä ja sovel-
tamista. 

Maa saa arvon 10 
(arvon 0), jos kyselyyn 
vastaajat katsovat 
maan oikeudellisen 
toimintaympäristön 
tukevan yritystoimin-
nan kehittämistä ja 
innovaatiotoimintaa 
erinomaisesti (erittäin 
huonosti). 

Lähde: IMD (2022, 
muuttuja 4.2.12). Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 25. Liitekuvio 26.

Liitekuvio 27. Liitekuvio 28.
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Julkisen sektorin käyttö

29.	 KANSALAISTEN SÄHKÖINEN VIRAN-
OMAISASIOINTI. Muuttuja kuvaa 
osuutta 16–74-vuotiaista kansalaisis-
ta, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa internetin välityksellä viimei-
sen 12 kuukauden aikana pois lukien 
Sveitsi, jonka osalta tieto kattaa 
kaikki 14 vuotta täyttäneet henkilöt. 
Lähteenä OECD:n tietokanta ”ICT 
Access and Usage by Households 
and Individuals”. Tiedot koskevat 
vuotta 2022.

30.	 JULKISEN DATAN AVOIMUUS. Indek-
siarvo nollasta kymmeneen, jossa 
korkeampi arvo kuvaa julkisen sek-
torin suurempaa sitoutumista avoi-
meen dataan. Lähteenä European 
Data Portal (https://data.europa.eu/
en/publications/open-data-maturi-
ty/2021). Tiedot ovat vuodelta 2021. 
Muuttuja korvaa edellisen vuoden 
OECD:n dataan perustuneet tiedot, 
koska niistä ei ollut saatavissa päivi-
tystä.

31.	 JULKISET TEKNOLOGIATUOT TEID E N 
HANKINNAT. Vastaajien keskimääräi-
nen arvo asteikolla 1:stä 7:ään. Kor-
keampi arvo tarkoittaa, että julkisin 
hankinnoin edistetään enemmän 
korkean teknologian kehittämistä ja 
käyttöä. Lähteenä on WEF Executi-
ve Opinion Survey 2021. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.

32.	 JULKISTEN ONLINE-PALVELUJEN LAA-
JUUS JA LAATU. Indeksiarvo nollasta 
sataan, jossa korkeampi arvo kuvaa 
maan julkisten online-palvelujen pa-
rempaa laajuutta tai laatua. Lähtee-
nä on United Nations E-Govern-
ment Survey 2022, muuttuja Online 
Service Index. Tiedot ovat vuodelta 
2022.

https://data.europa.eu/en/publications/open-data-maturity/2021
https://data.europa.eu/en/publications/open-data-maturity/2021
https://data.europa.eu/en/publications/open-data-maturity/2021
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Kansalaisten 
sähköinen 
viranomaisasiointi. 

%-osuus kansalaisista, 
jotka hakevat viran-
omaistietoa internetin 
välityksellä. 

Lähde: OECD, ICT  
Access and Usage by 
Households and Indivi-
duals. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.
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Julkisen datan avoimuus. 

Indeksiarvo nollasta kymmeneen, jossa 
korkeampi arvo kuvaa julkisen datan 
suurempaa avoimuutta. 

Lähde: European Data Portal. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.
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Kansalaisten sähköinen 
viranomaisasiointi. 

%-osuus kansalaisista, jotka hakevat 
viranomaistietoa internetin välityksellä. 

Lähde: OECD, ICT Access and Usage by 
Households and Individuals. Tiedot ovat 
vuodelta 2022.

Julkisten online- 
palvelujen laajuus ja 
laatu. 

Indeksiarvo nollasta 
sataan, jossa korkeampi  
arvo kuvaa maan 
parempaa laajuutta/ 
laatua. 

Lähde: United Nations 
E-Government Survey 
2022. Tiedot ovat vuo-
delta 2022.
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Julkisten online-palvelujen laajuus ja 
laatu. 

Indeksiarvo nollasta sataan, jossa 
korkeampi arvo kuvaa maan parempaa 
laajuutta/laatua. 

Lähde: United Nations E-Government 
Survey 2022. Tiedot ovat vuodelta 2022.
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Julkiset teknologiatuotteiden 
hankinnat. 

Vastaajien keskimääräinen arvo asteikolla 
1:stä 7:ään; korkeampi arvo tarkoittaa, että 
julkisin hankinnoin edistetään korkean 
teknologian kehittämistä ja käyttöä. 

Lähde: WEF Executive Opinion Survey 
2021. Tiedot ovat vuodelta 2021. 
Tilastolähteen toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin laskennassa.

Julkiset teknologia-
tuotteiden hankinnat. 

Vastaajien keskimääräi-
nen arvo asteikolla 1:stä 
7:ään; korkeampi arvo 
tarkoittaa, että julkisin 
hankinnoin edistetään 
korkean teknologian  
kehittämistä ja käyttöä. 

Lähde: WEF Executive 
Opinion Survey 2021. 
Tiedot ovat vuodelta 
2021. Tilastolähteen 
toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. 
Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin 
laskennassa.

Julkisen datan 
avoimuus. 

Indeksiarvo nollasta 
kymmeneen, jossa 
korkeampi arvo kuvaa 
julkisen datan suurem-
paa avoimuutta. 

Lähde: European Data 
Portal. Tiedot ovat vuo-
delta 2021.

Liitekuvio 29. Liitekuvio 30.

Liitekuvio 31. Liitekuvio 32.
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33.	 ICT PARANTAA JULKISTEN PALVELUJEN 
TUOTTAVUUTTA. Euroopan komis-
sion ”eGovernment Benchmark 
2022” raportin indikaattori ”Key 
Enablers”, joka koostuu neljästä 
alaindikaattorista: eID, eDocuments, 
Authentic Sources ja Digital Post. 
Kansallinen eID tarjoaa käyttäjil-
le mahdollisuuden turvalliseen tun-
nistamiseen verkossa, eDocuments 
auttavat käyttäjiä lähettämään ja 
vastaanottamaan vahvistettuja tie-
dostoja viranomaisille, Authentic 
Sources mittaa, tarvitseeko käyttä-
jien syöttää tietonsa vain kerran ja 
Digital Post arvioi, onko mahdollis-
ta kommunikoida vastuullisten viran-
omaisten kanssa vain digitaalisten 
kanavien kautta. Muuttuja saa arvo-
ja nollasta (heikoin) sataan (paras). 
Tiedot ovat vuosien 2020 ja 2021 
keskiarvoja. Muuttuja korvaa edelli-
sen vuoden WEF:n kyselyyn perus-
tuneen muuttujan, koska siitä ei ole 
saatavissa päivitystä. https://digi-
tal-strategy.ec.europa.eu/en/libra-
ry/egovernment-benchmark-2022

34.	 JULKISET TOIMET TEKOÄLYN JA KO-
NEOPPIMISEN HYÖDYNTÄMISEN EDIS-
TÄMISEKSI. Indeksiarvo nollasta sa-
taan, jossa korkeampi arvo kuvaa, 
että julkisin toimin edistetään joh-
donmukaisesti tekoälyn ja koneop-
pimisen hyödyntämistä taloudessa. 
Lähteenä on Tortoise-median koos-
tama Global AI Index ja sen alain-
deksi Government Strategy. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.

35.	 JULKISEN SEKTORIN SOPEUTUMISKY-
KY DIGITAALISTEN LIIKETOIMINTAMAL-
LIEN TARPEISIIN. Indeksiarvo (arvoja 
nollasta sataan) mittaa, missä mää-
rin yrityksille suunnatut julkiset tie-
dotus- ja liiketoimintaan liittyvät pal-
velut ovat yrityksen perustamisen 
ja säännöllisen liiketoiminnan har-
joittamisen yhteydessä saatavilla 
verkossa ja myös rajojen yli muis-
sa EU-maissa. Portaalin kautta tar-
jotut palvelut saavat korkeamman 
pistemäärän, kun taas palvelut, jot-
ka välittävät tietoa vain verkossa 
mutta jotka edellyttävät toimintojen 
suorittamista offline-tilassa, saavat 
alemman pistemäärän. Lähteenä on 
Euroopan komission julkaisu Digital 
Economy and Society Index (DESI) 
2022. Digital public services ja sen 
kuvio 5 (https://ec.europa.eu/new-
sroom/dae/redirect ion/docu-
ment/88768). Tiedot koskevat vuot-
ta 2021. Muuttuja korvaa edellisen 
vuode WEF:n kyselydataan perus-
tuneen muuttujan, koska siitä ei ole 
saatavissa päivitystä.

36.	 VIESTINTÄPALVELUJEN KILPAILULLI-
SUUS. Vastaajien keskimääräinen ar-
vo asteikolla 1–7. Korkeampi arvo 
tarkoittaa, että ala on kilpailullisem-
pi. Lähteenä on WEF Executive Opi-
nion Survey 2021. Tiedot koskevat 
vuotta 2021.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2022
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2022
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2022
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88768
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88768
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88768
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ICT parantaa julkisten 
palvelujen tuottavuutta. 

Muuttuja (Key Enablers) 
saa arvoja nollasta sataan; 
korkeampi arvo tarkoittaa 
ICT:n suurempaa kontri-
buutiota. 

Lähde: EC: eGovernment 
Benchmark 2022. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.
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Etelä-Korea
Venäjä
Ranska

KiinaLiitekuvio 34. 

Julkiset toimet tekoälyn ja 
koneoppimisen hyödyntämisen 
edistämiseksi. 

Indeksiarvo nollasta sataan, jossa 
korkeampi arvo kuvaa, että julkisin toimin 
edistetään johdonmukaisesti tekoälyn ja 
koneoppimisen hyödyntämistä 
taloudessa. 

Lähde: Tortoise Global AI index. Tiedot 
ovat vuodelta 2021.41,6
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TanskaLiitekuvio 33. 

ICT parantaa julkisten palvelujen 
tuottavuutta. 

Muuttuja (Key Enablers) saa arvoja 
nollasta sataan; korkeampi arvo tarkoittaa 
ICT:n suurempaa kontribuutiota. 

Lähde: EC: eGovernment Benchmark 
2022. Tiedot ovat vuodelta 2021.

Viestintäpalvelujen 
kilpailullisuus. 

Vastaajien keskimääräi-
nen arvo asteikolla 1:stä 
7:ään; korkeampi arvo 
tarkoittaa, että ala on 
kilpailullisempi. 

Lähde: WEF Executive 
Opinion Survey 2021. 
Tiedot ovat vuodelta 
2021. Tilastolähteen 
toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. 
Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin 
laskennassa.
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Etelä-KoreaLiitekuvio 36. 

Viestintäpalvelujen kilpailullisuus. 

Vastaajien keskimääräinen arvo asteikolla 
1:stä 7:ään; korkeampi arvo tarkoittaa, että 
ala on kilpailullisempi. 

Lähde: WEF Executive Opinion Survey 
2021. Tiedot ovat vuodelta 2021. 
Tilastolähteen toiveesta maakohtaisia 
tietoja ei julkaista. Tiedot ovat kuitenkin 
olleet käytössä indeksin laskennassa.
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IrlantiLiitekuvio 35. 

Julkisen sektorin sopeutumiskyky 
digitaalisten liiketoimintamallien 
tarpeisiin. 

Indeksiarvo (arvoja nollasta sataan); 
suurempi arvo indikoi, että julkisen 
sektorin liike-elämälle suunnatut palvelut 
ovat paremmin hyödynnettävissä 
digitaalisin alustoin. 

Lähde: EC: Digital Economy and Society 
Index (DESI) 2022. Digital public services 
(figure 5) . Tiedot ovat vuodelta 2021.

Julkisen sektorin sopeu-
tumiskyky digitaalisten 
liiketoimintamallien 
tarpeisiin. 

Indeksiarvo (arvoja nollas-
ta sataan); suurempi arvo 
indikoi, että julkisen sekto-
rin liike-elämälle suunnatut 
palvelut ovat paremmin 
hyödynnettävissä digitaali-
sin alustoin. 

Lähde: EC: Digital Eco-
nomy and Society Index 
(DESI) 2022. Digital public 
services (figure 5) . Tiedot 
ovat vuodelta 2021

Julkiset toimet teko- 
älyn ja koneoppimisen 
hyödyntämisen edistä-
miseksi. 

Indeksiarvo nollasta 
sataan, jossa korkeampi 
arvo kuvaa, että julkisin 
toimin edistetään joh-
donmukaisesti tekoälyn 
ja koneoppimisen hyö-
dyntämistä taloudessa. 

Lähde: Tortoise Global 
AI index. Tiedot ovat 
vuodelta 2021.

Liitekuvio 33. Liitekuvio 34.

Liitekuvio 35. Liitekuvio 36.
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Viimevuotiseen tapaan Digibarometri on tehty 
soveltaen lähestymistapaa, joka on sukua mm. 

IMD:n kilpailukykymittauksille, joissa maita 
laitetaan paremmuusjärjestykseen indeksillä, ja joka 
perustuu vakioitujen tilasto- ja muiden muuttujien 

yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden laajaa 
yhteiskunnallista hyödyntämistä, eikä sijoituksiin 

siten suoraan vaikuta esim. maan rooli digitaalisten 
tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Viitekehys

Toteuttamistapa on käytännössä sama 
kuin vuosi sitten julkaistussa Digibaro-
metrissä, joskin aineistot on pyritty päi-
vittämään kautta linjan. Joitain yksittäisiä 
muuttujia on saatettu joutua vaihtamaan, 
koska täsmälleen sama muuttuja ei enää 
ollut saatavilla (muuttujista liitteessä 1).

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaa-
lisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa kyt-
keytyvällä tasolla – edellytyksissä, käy-
tössä ja vaikutuksissa – sekä kolmella 
pääsektorilla – yrityksissä, kansalaisten 
keskuudessa ja julkisella sektorilla. Kol-
me tasoa ja kolme sektoria yhdistämällä 
syntyy yhdeksän solun matriisi, joka toi-
mii Digibarometrin viitekehyksenä (liite-
kuvio 37).

Digibarometrissa kansainvälinen vertai-
lu toteutetaan kilpailukykyindekseistä 
(IMD, WEF) tutulla tavalla, ja käytännössä 

se perustuu maatasolla mitattujen muut-
tujien vakiointiin ja yhdistelyyn. Digiba-
rometrin muuttujat on valittu yleisesti 
saatavilla olevista tilasto- ja muista läh-
teistä. Muuttujat on esitetty liitekuviossa 
38 ja tarkemmin liitteessä 1.

Käyttö

Edellytykset

Vaikutukset

JulkinenYritykset Kansalaiset

Liitekuvio 37 

Digibarometrin viitekehys

Digibarometrin viitekehys

Liitekuvio 37.
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Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan käytetyt muuttujat on 
valittu siten, että ne kuvaavat suoraan eri 
digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivät itse 
ICT-alaa tai koulutustason kaltaisia yleisiä 
edellytyksiä. Mukaan on valittu nimen-
omaan Suomea ja lähimpiä kilpailijamai-
ta, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksään 
soluun on valittu neljä muuttujaa, jotka 
tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia solun 
aihepiiristä. Koska digitaalisuuteen liitty-
vät ulottuvuudet ovat usein voimakkaas-

ti korreloituneita, laajemman muuttuja-
joukon ei katsottu tarjoavan olennaista 
etua.

Rahamääräisiä muuttujia (esim. laajakais-
taliittymien kuukausi- tai puhelujen mi-
nuuttihinnat) vältettiin, koska ne ovat eh-
dollisia maan yleiselle kustannustasolle 
ja regulaatioympäristölle sekä vallitse-
valle kysynnän ja tarjonnan luonteelle 
ja rakenteelle. Lisäksi eri valuuttojen yh-
teismitallistamiselle ei ole yksiselitteisesti 
oikeaa tapaa (sekä käyvillä että ostovoi-
mapariteettipohjaisilla valuuttakursseilla 
on omat etunsa ja haittansa).

Digobarometrin muuttujat

Liitekuvio 38.

ICT täyttää yritysten tarpeet

ICT:n vaik. kilpailukykyyn 

ICT-pääoman kasvukontrib.

Digitaalinen transformaatio

Kyberturvall., kansalaiset

Teknologinen regulaatio

Hyvä ICT-lainsäädäntö

Teknologiarah. saatavuus 

Yritysten laajakaistakäyttö

Valmiudet pilvipalveluihin

Helppo rekrytoida ICT-henk.

Sivustojen IPv6-tuen yleisyys

Laajakaistan yleisyys

Mobiililaajakaistan käyttö

Kansalaisten digitaidot

IT osaajien saatavuus 

Julk. e-asiointi, kansalaiset

Julkisen datan avoimuus

Julk. teknol. tuot. hankinnat 

Julkisten e-palv. laajuus

Pilvipalveluiden käyttö

Big data liiketoiminnassa

Tietoturvan huomioiminen

Somen käyttö liiketoimissa

Internetin käyttäjien osuus

Aktiivisuus sos. mediassa

Verkkokaupasta hankintoja

Myynyt netissä tuotteita

ICT ja julkinen tuottavuus

Toimet AI:n hyödyntäm.

Toimet digiliiketoim. edist.

Kilpailun kireys ICT-palv.

ICT:n vaik. työmarkkinoihin

e-kaupan suht. volyymi

ICT tukee julkisia palveluja

Yhteiskunnallinen e-osallist.
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JulkinenYritykset Kansalaiset

Ei päivittynyt 

Liitekuvio 38 
Digibarometrin muuttujat

Muuttunut
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Myöskään investointitietoja ei käytetty. 
Rahamääräisten suureiden jo mainittu-
jen ongelmien lisäksi ne ovat ehdollisia 
vallitsevalle suhdannetilanteelle ja maan 
talouden kehitysvaiheelle sekä vaihto-
ehtoisille investoinneille (esim. kiinteän 
versus mobiilin verkon investoinnit). Li-
säksi tehtyjen investointien määrä ei 
suoraan kerro niiden hyvästä kohdentu-
misesta tai onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden pääasial-
lisina valintakriteereinä ovat olleet, et-
tä ne ovat Suomen kaltaisia pieniä kor-
kean tulotason maita (esim. Alankomaat, 
Sveitsi, Tanska) tai Suomen lähinaapu-
reita (Norja, Ruotsi, Venäjä, Viro). Lisäksi 
mukana on verrokkeina kolme suurinta 
EU-maata (Italia, Ranska, Saksa), vakiin-
tuneita teollistuneita digiteknologiaa ke-
hittäviä maita (Etelä-Korea, Iso-Britannia, 
Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti digitaali-
suudessakin kehittyvät BRIC-taloudet.

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta 
käytetään viimeistä saatavilla olevaa tie-
toa. Muuttujien yhteismitallistaminen on 
tehty yleisesti käytetyllä z-score -mene-
telmällä siten, että positiivisten ja nega-
tiivisten ääriarvojen ylisuuri vaikutus eli-
minoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin ero-
tus kunkin maan tietyn muuttujan arvos-

ta ja kaikkien maiden keskiarvosta kysei-
sessä muuttujassa ja jaetaan kyseinen 
muuttuja kaikkien maiden välisellä keski-
hajonnalla:

Ongelmana z-scoressa on se, että hy-
vin suuret tai pienet arvot voivat vaikut-
taa merkittävästi lopputuloksiin. Digiba-
rometria laskettaessa haluttiin, että maa 
kyllä saa ruusuja tai risuja erittäin kor-
keasta tai matalasta arvosta mutta siten, 
ettei yksittäinen muuttuja pääse domi-
noimaan maan kokonais-, taso-, sekto-
ri- tai solusijoitusta eikä laajemminkaan 
pääse hämärtämään maiden välisiä suh-
teita.

Niinpä meneteltiin niin, että kertaalleen 
lasketun z-scoren perusteella jakauman 
äärimmäisiä positiivisia (ja negatiivisia) 
arvoja tasoitettiin korkealle mutta koh-
tuullisen positiiviselle (tai negatiiviselle) 
tasolle alla kuvattavalla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jon-
ka keskiarvo yli maiden on nolla ja kes-
kihajonta yksi. Niinpä normaalijakautu-
neen muuttujan tapauksessa vakioitujen 
muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n väliin jää 
95 % havainnoista sekä jakauman po-
sitiiviseen ja negatiiviseen häntään yh-
teensä 5 %. Näihin häntiin jääviä arvoja 
muokattiin siten, että ne laitettiin vastaa-
maan jakauman keskimmäisen 95 % ylä- 
tai alalaitaa (käytännössä alle -2 suurui-
set arvot saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset 
arvon +2). Menetelmää kutsutaan win-
soroinniksi.

Indeksin laskenta 
Kustakin mukana olevasta muuttujasta käytetään viimeistä saatavilla olevaa tietoa. Muuttujien 
yhteismitallistaminen on tehty yleisesti käytetyllä z-score menetelmällä siten, että positiivisten ja 
negatiivisten ääriarvojen ”ylisuuri” vaikutus eliminoidaan.  

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan arvosta ja kaikkien maiden 
keskiarvosta kyseisessä muuttujassa, joka sitten jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden välisellä 
keskihajonnalla: 

z-score	 = 		Maan	ar�o	muu��u�assa	�	� 	�� n	keskiar�o�� n	keski�a�on�a	  

Ongelmana z-scoressa on se, että hyvin suuret tai pienet arvot voivat vaikuttaa merkittävästi 
lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin, että maa kyllä saa ruusuja tai risuja erittäin korkeasta 
tai matalasta arvosta mutta siten, ettei yksittäinen muuttuja pääse dominoimaan yksittäisen maan 
kokonais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eikä laajemminkaan pääse hämärtämään maiden välisiä suhteita. 

Niinpä meneteltiin niin, että kertaalleen lasketun z-scoren perusteella jakauman äärimmäisiä positiivisia (ja 
negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkealle mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle tasolle) alla 
kuvattavalla tavalla. 

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja keskihajonta yksi. Niinpä 
normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa vakioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n väliin jää 95 % 
havainnoista sekä jakauman positiiviseen ja negatiiviseen häntään yhteensä 5 %. Näihin häntiin jääviä 
arvoja muokattiin siten, että ne laitettiin vastaamaan jakauman keskimmäisen 95 % ylä- tai alalaitaa 
(käytännössä alle -2 suuruiset arvot saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmää kutsutaan 
winsoroinniksi. 

Koska alkuperäisen z-scoren laskennassa ääriarvot vaikuttivat koko jakaumaan mahdollisesti tuloksia 
harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jälkeen z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jälkeisistä arvoista. 

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mukaan tulevien yllä kuvatulla tavalla 
vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien havaintojen summia.  

Jotta indekseillä olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden tulosten hahmottaminen olisi helpompaa, 
ääriarvokorjatut ja uudelleen vakioidut z-score-summat rajattiin vaihtelemään välillä 1:stä 100:aan.  

Maa saa arvon 1, jos se määrittää koko maajoukon huonoimman arvon kaikissa mukaan tulevissa 
muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras kaikissa muuttujissa. Olennainen vaihe tähän pääsemisessä 
on seuraava: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalimpien arvojen summista 
(saivatpa nämä mikä maa tahansa), joka sitten jaetaan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien 
arvojen summista. Kaavan muut osat liittyvät halutun ylä- ja alarajan määräämiseen. 

Maan	indeksi = 99 × Maan	oikea	summa − Minimien	summa
Maksimien	summa − Minimien	summa + 1 
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Koska alkuperäisen z-scoren laskennas-
sa ääriarvot vaikuttivat ko. jakaumaan 
mahdollisesti tuloksia harhauttavalla ta-
valla, winsoroinnin jälkeen z-scoret las-
kettiin uudelleen muokkauksen jälkeisis-
tä arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindek-
sien arvot ovat yksinkertaisesti mukaan 
tulevien yllä kuvatulla tavalla vakioitu-
jen muuttujien ei-puuttuvien havaintojen 
summia.

Jotta indekseillä olisi intuitiivisempi tul-
kinta ja niiden tulosten hahmottaminen 
olisi helpompaa, ääriarvokorjatut ja uu-
delleen vakioidut z-score-summat rajat-
tiin vaihtelemaan välillä 1:stä 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se saa kokomaa-
joukon huonoimman arvon kaikissa mu-
kaan tulevissa muuttujissa, ja vastaavasti 
100, jos se on paras kaikissa muuttujis-
sa. Olennainen välivaihe tähän pääsemi-
sessä on seuraava: otetaan ensin erotus 
maan muuttujasummasta ja muuttujien 
matalimpien arvojen summista (saivatpa 
nämä mikä maa tahansa), ja sitten jae-
taan erotuksella muuttujien korkeimpien 
ja matalimpien arvojen summista. Kaa-
van muut osat liittyvät halutun ylä- ja ala-
rajan määräämiseen. Indeksiarvo laske-
taan kaavasta:

 
Kuten edellä olevasta kaavasta havai-
taan, tapauksessa, jossa maa on paras 
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa, ja-

kolaskun osoittaja ja nimittäjä ovat sama 
luku, jolloin maan indeksiarvoksi tulee 
100. Vastaavasti kaikissa muuttujissa hei-
koin maa saa arvon 1. 

Indeksin laskenta 
Kustakin mukana olevasta muuttujasta käytetään viimeistä saatavilla olevaa tietoa. Muuttujien 
yhteismitallistaminen on tehty yleisesti käytetyllä z-score menetelmällä siten, että positiivisten ja 
negatiivisten ääriarvojen ”ylisuuri” vaikutus eliminoidaan.  

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan arvosta ja kaikkien maiden 
keskiarvosta kyseisessä muuttujassa, joka sitten jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden välisellä 
keskihajonnalla: 

z-score	 = 		Maan	ar�o	muu��u�assa	�	� 	�� n	keskiar�o�� n	keski�a�on�a	  

Ongelmana z-scoressa on se, että hyvin suuret tai pienet arvot voivat vaikuttaa merkittävästi 
lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin, että maa kyllä saa ruusuja tai risuja erittäin korkeasta 
tai matalasta arvosta mutta siten, ettei yksittäinen muuttuja pääse dominoimaan yksittäisen maan 
kokonais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eikä laajemminkaan pääse hämärtämään maiden välisiä suhteita. 

Niinpä meneteltiin niin, että kertaalleen lasketun z-scoren perusteella jakauman äärimmäisiä positiivisia (ja 
negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkealle mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle tasolle) alla 
kuvattavalla tavalla. 

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja keskihajonta yksi. Niinpä 
normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa vakioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n väliin jää 95 % 
havainnoista sekä jakauman positiiviseen ja negatiiviseen häntään yhteensä 5 %. Näihin häntiin jääviä 
arvoja muokattiin siten, että ne laitettiin vastaamaan jakauman keskimmäisen 95 % ylä- tai alalaitaa 
(käytännössä alle -2 suuruiset arvot saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmää kutsutaan 
winsoroinniksi. 

Koska alkuperäisen z-scoren laskennassa ääriarvot vaikuttivat koko jakaumaan mahdollisesti tuloksia 
harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jälkeen z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jälkeisistä arvoista. 

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mukaan tulevien yllä kuvatulla tavalla 
vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien havaintojen summia.  

Jotta indekseillä olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden tulosten hahmottaminen olisi helpompaa, 
ääriarvokorjatut ja uudelleen vakioidut z-score-summat rajattiin vaihtelemään välillä 1:stä 100:aan.  

Maa saa arvon 1, jos se määrittää koko maajoukon huonoimman arvon kaikissa mukaan tulevissa 
muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras kaikissa muuttujissa. Olennainen vaihe tähän pääsemisessä 
on seuraava: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalimpien arvojen summista 
(saivatpa nämä mikä maa tahansa), joka sitten jaetaan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien 
arvojen summista. Kaavan muut osat liittyvät halutun ylä- ja alarajan määräämiseen. 

Maan	indeksi = 99 × Maan	oikea	summa − Minimien	summa
Maksimien	summa − Minimien	summa + 1 

 

 

Indeksin laskenta 
Kustakin mukana olevasta muuttujasta käytetään viimeistä saatavilla olevaa tietoa. Muuttujien 
yhteismitallistaminen on tehty yleisesti käytetyllä z-score menetelmällä siten, että positiivisten ja 
negatiivisten ääriarvojen ”ylisuuri” vaikutus eliminoidaan.  

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan arvosta ja kaikkien maiden 
keskiarvosta kyseisessä muuttujassa, joka sitten jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden välisellä 
keskihajonnalla: 

z-score	 = 		Maan	ar�o	muu��u�assa	�	� 	�� n	keskiar�o�� n	keski�a�on�a	  

Ongelmana z-scoressa on se, että hyvin suuret tai pienet arvot voivat vaikuttaa merkittävästi 
lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin, että maa kyllä saa ruusuja tai risuja erittäin korkeasta 
tai matalasta arvosta mutta siten, ettei yksittäinen muuttuja pääse dominoimaan yksittäisen maan 
kokonais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eikä laajemminkaan pääse hämärtämään maiden välisiä suhteita. 

Niinpä meneteltiin niin, että kertaalleen lasketun z-scoren perusteella jakauman äärimmäisiä positiivisia (ja 
negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkealle mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle tasolle) alla 
kuvattavalla tavalla. 

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja keskihajonta yksi. Niinpä 
normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa vakioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n väliin jää 95 % 
havainnoista sekä jakauman positiiviseen ja negatiiviseen häntään yhteensä 5 %. Näihin häntiin jääviä 
arvoja muokattiin siten, että ne laitettiin vastaamaan jakauman keskimmäisen 95 % ylä- tai alalaitaa 
(käytännössä alle -2 suuruiset arvot saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmää kutsutaan 
winsoroinniksi. 

Koska alkuperäisen z-scoren laskennassa ääriarvot vaikuttivat koko jakaumaan mahdollisesti tuloksia 
harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jälkeen z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jälkeisistä arvoista. 

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mukaan tulevien yllä kuvatulla tavalla 
vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien havaintojen summia.  

Jotta indekseillä olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden tulosten hahmottaminen olisi helpompaa, 
ääriarvokorjatut ja uudelleen vakioidut z-score-summat rajattiin vaihtelemään välillä 1:stä 100:aan.  

Maa saa arvon 1, jos se määrittää koko maajoukon huonoimman arvon kaikissa mukaan tulevissa 
muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras kaikissa muuttujissa. Olennainen vaihe tähän pääsemisessä 
on seuraava: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalimpien arvojen summista 
(saivatpa nämä mikä maa tahansa), joka sitten jaetaan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien 
arvojen summista. Kaavan muut osat liittyvät halutun ylä- ja alarajan määräämiseen. 

Maan	indeksi = 99 × Maan	oikea	summa − Minimien	summa
Maksimien	summa − Minimien	summa + 1 
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Suomi ykkönen 
Digibarometrin 
kokonaisindeksissä

Suomi nousee viime vuoden toiselta si-
jalta kärkeen Digibarometrin kokonaissi-
joituksessa pudottaen edelliset vuodet 
ykkösenä olleen Tanskan niukasti toisel-
le sijalle. Alankomaat nousee kolman-
neksi viime vuoden viitossijalta. Myös 
Ruotsi kohentaa sijoitustaan kahdella si-
jalla ollen nyt neljäs. Pohjoismaiden rin-
tamaa täydentää Norja viidennellä sijal-
la (viime vuonna kolmas). Yhdysvallat ja 
Kiina ovat seuraavilla sijoilla. Yhdysval-
tojen sijoitus putoaa kaksi sijaa, ja Kiina 
puolestaan nousee neljä pykälää edel-
lisvuodesta. Heikoiten menestyvät Brasi-
lia, Italia ja Saksa.

Alatasoista edellytyksissä ja käytössä si-
joituksemme eivät muutu viime vuo-
desta. Vaikutuksissa asemamme kohen-
tuu neljä sijaa. Parhaiten menestymme 
edellytyksissä ja olemme siinä vertai-
lun kärkimaa. Käytössä sijoitumme kol-

mossijalla ja digin vaikutuksissa toisek-
si. Sektoreittain parhaiten pärjäämme 
julkisen sektorin alaindeksissä. Siinä pa-
ranamme viime vuodesta yhden sijan 
ja otamme kärkipaikan. Myös kahdella 
muulla sektorilla sijalukumme paranee. 
Olemme sekä yritysten että kansalais-
ten vertailussa hopeasijalla, kun viime 
vuonna jäimme niissä molemmissa nel-
jänsiksi. Tasojen ja sektorien muodos-
tamissa yhdeksässä solussa muutoksia 
tapahtuu eniten vaikutuksissa. Sijoituk-
semme kohenee viidellä pykälällä sekä 
yritysten (nyt 5.) että kansalaisten (nyt 2.) 
vaikutuksissa. Myös julkisen sektorin vai-
kutuksissa asemamme paranee kahdel-
la sijalla ja nousemme siinä ykköspaikal-
le. Samoin sekä kansalaisten (sija 5) että 
julkisen sektorin käytössä (sija 4) nou-
semme viime vuodesta yhden sijan. Yri-
tysten käytössä pidämme viime vuoden 
kärkipaikan. Yritysten edellytysten alain-
deksissä kohennemme sijoitusta neljä 
pykälää kolmanneksi. Muiden sektorien 
edellytyksissä pidämme viime vuoden 
ykkössijat. 
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29,7
35,8
38,4
38,5
42,5
45,4
47,7
48,5
49,5
51,4
54,6
56,1
56,2
60,5
61,9
62,0
66,3
68,9
70,5
71,4
78,6
78,9

Brasilia
Italia

Saksa
Venäjä

Intia
Japani

Itävalta
Ranska
Belgia
Irlanti
Israel

Sveitsi
Iso-Britannia

Etelä-Korea
Viro

Kiina
Yhdysvallat

Norja
Ruotsi

Alankomaat
Tanska
SuomiLiitekuvio 40.

Digibarometri: Kokonaisindeksi.

Suomi, Tanska ja Alankomaat ovat 
Digibarometrin kärkikolmikko. 
Ruotsi, Norja ja Yhdysvallat ovat 
lähimmät kärkikolmikon haastajat. 
Heikoiten menestyvät Brasilia, Italia 
ja Saksa.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja 
rakenne käyvät ilmi liitteen 
kuvauksesta. Maa saa arvon 100 
(arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Digibarometri: 
Kokonaisindeksi. 

Suomi, Tanska ja 
Alankomaat ovat 
Digibarometrin kär-
kikolmikko. Ruotsi, 
Norja ja Yhdysvallat 
ovat lähimmät kärki-
kolmikon haastajat. 
Heikoiten menesty-
vät Brasilia, Italia ja 
Saksa.

Lähde: Indeksin las-
kentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen ku-
vauksesta. Maa saa 
arvon 100 (arvon 1), 
jos se on paras (huo-
noin) kaikissa muka-
na olevissa osateki-
jöissä.

Liitekuvio 40. Liitekuvio 41.

Suomen kokonais-, taso-, sektori- ja solukohtaiset 
sijoitukset Digibarometrissä. 

Suomi sijoittuu ykköseksi Digibarometrin kokonais- 
indeksissä. Suomi menestyy parhaiten tasoittain edel-
lytyksissä ja sektoreittain julkisessa sektorissa. Sijoitus-
ten muutos viimevuotiseen verrattuna kursiivilla. Suo-
men asema on parantunut kaikissa soluissa, joissa se 
ei jo aiemmin ollut ykkössijalla. Eniten parannusta on 
tullut yritysten ja kansalaisten vaikutuksissa.

Liitekuvio 39.

Liitekuvio 39. 

Suomen kokonais-, taso-, sektori- 
ja solukohtaiset sijoitukset
Digibarometrissä.

Suomi sijoittuu ykköseksi 
Digibarometrin kokonaisindeksissä. 
Suomi menestyy parhaiten 
tasoittain edellytyksissä ja 
sektoreittain julkisessa sektorissa. 
Sijoitusten muutos viimevuotiseen 
verrattuna kursiivilla. Suomen 
asema on parantunut kaikissa 
soluissa, joissa se ei jo aiemmin 
ollut ykkössijalla. Eniten parannusta 
on tullut yritysten ja kansalaisten 
vaikutuksissa.

Edellytykset

Vaikutukset

2

3

1

Julkinen

1

1

4

1

Yritykset

2

3

1

5

Kansalaiset

2

1

5

2

Kokonaissijoitus: 1  (+1)

+5 +5 +2

0

+4

+1 +1

+4

0 0

0

0

+2 +1+2

Käyttö

-7,1
-6,7
-6,1
-5,3
-4,7

-2,9
-2,7

-2,3
-1,8
-1,4
-1,2
-1,1
-0,5
-0,3
-0,2

0,4
1,2
1,5

2,3

4,0
5,1

2,8

Yhdysvallat (-2)
Sveitsi (-3)

Iso-Britannia (-1)
Norja (-2)

Etelä-Korea (-2)
Itävalta (-2)

Saksa (-1)
Ruotsi (+2)
Ranska (0)

Alankomaat (+2)
Intia (0)

Irlanti (0)
Venäjä (+1)
Belgia (+2)
Japani (0)
Israel (0)

Tanska (-1)
Viro (+2)

Kiina (+4)
Suomi (+1)
Brasilia (0)

Italia (0)Liitekuvio 41. 

Digibarometri: Kokonaisindeksin 
muutokset edelliseen barometriin 
verrattuna. 

Italia ja Brasilia ovat parantaneet ja 
Yhdysvallat sekä Sveitsi heikentäneet 
indeksiarvoaan eniten viime vuoden 
Digibarometriin verrattuna. Sijoitustaan 
on nostanut eniten Kiina. Sijoitus on 
heikentynyt eniten Sveitsillä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja 
rakenne käyvät ilmi liitteen 
kuvauksesta. Vaakapylväissä on 
raportoitu indeksilukujen muutokset. 
Maan perässä suluissa on puolestaan 
sijaluvun muutos.

Digibarometri: Koko-
naisindeksin muutok-
set edelliseen baro-
metriin verrattuna. 

Italia ja Brasilia ovat pa-
rantaneet ja Yhdysval-
lat sekä Sveitsi heiken-
täneet indeksiarvoaan 
eniten viime vuoden 
Digibarometriin ver-
rattuna. Sijoitustaan on 
nostanut eniten Kiina. 
Sijoitus on heikentynyt 
eniten Sveitsillä.

Lähde: Indeksin lasken-
tatapa ja rakenne käy-
vät ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Vaakapylväissä 
on raportoitu indek-
silukujen muutokset. 
Maan perässä suluissa 
on puolestaan sijalu-
vun muutos.
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Digibarometri: Yritykset (3 ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

31,1
31,5
32,3
32,6
35,1
43,4
45,7
48,4
49,2
49,4
50,2
51,9
53,0
56,0
58,7
63,9
64,6
67,2
70,6
75,0

75,2
75,0

Venäjä
Saksa

Brasilia
Italia

Japani
Itävalta

Irlanti
Ranska

Etelä-Korea
Belgia

Viro
Iso-Britannia

Israel
Sveitsi

Intia
Alankomaat
Yhdysvallat

Kiina
Norja

Tanska
Suomi
RuotsiLiitekuvio 42. 

Digibarometri: Yritykset (3 ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 42.

Digibarometri: Julkinen (3 ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

30,7
42,1
43,6
44,1
46,7
47,9
48,6
48,8
49,9
50,7
54,7
56,8
59,8
62,4
62,5
67,4
68,4
71,0
72,2
73,5
77,7
83,1

Brasilia
Venäjä

Italia
Intia

Saksa
Sveitsi
Belgia
Japani

Iso-Britannia
Ranska

Irlanti
Itävalta

Israel
Etelä-Korea

Norja
Ruotsi

Kiina
Yhdysvallat

Viro
Alankomaat

Tanska
SuomiLiitekuvio 44. 

Digibarometri: Julkinen (3 ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 44.

Digibarometri: Kansalaiset (3 ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

25,2
26,2
31,5
37,2
42,2
43,1
46,6
50,6
50,9
51,2
52,2
53,9
63,5
63,6
64,1
66,3
68,9
69,6
73,5
76,7

82,9
78,7

Intia
Brasilia

Italia
Saksa

Venäjä
Itävalta
Ranska
Belgia

Kiina
Israel

Japani
Irlanti

Viro
Yhdysvallat

Sveitsi
Iso-Britannia

Ruotsi
Etelä-Korea

Norja
Alankomaat

Suomi
TanskaLiitekuvio 43. 

Digibarometri: Kansalaiset (3 
ulottuvuutta). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 43.
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Digibarometri: Edellytykset (kaikki sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

25,0
30,9
39,1
40,0
40,2
46,3
50,5
51,1
51,4
54,0
55,9
57,0
57,7
58,0
60,3
65,3
67,4
68,2
71,1
73,4
77,2
81,0

Brasilia
Venäjä

Italia
Intia

Itävalta
Saksa

Japani
Etelä-Korea

Irlanti
Iso-Britannia

Viro
Ranska
Belgia
Israel
Kiina
Norja

Sveitsi
Alankomaat

Ruotsi
Yhdysvallat

Tanska
SuomiLiitekuvio 45. 

Digibarometri: Edellytykset (kaikki 
sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 45.

Digibarometri: Vaikutukset (kaikki sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

27,4
29,6
31,4
37,9
38,7
39,3
39,7
43,2
44,9
46,5
47,1
53,0
58,7
61,7
64,5
65,3
68,2
68,7
70,2
70,3

78,6
77,9

Saksa
Italia

Brasilia
Venäjä
Japani
Belgia

Intia
Ranska

Irlanti
Sveitsi

Itävalta
Israel

Iso-Britannia
Norja
Kiina

Ruotsi
Yhdysvallat
Etelä-Korea

Viro
Alankomaat

Suomi
TanskaLiitekuvio 47. 

Digibarometri: Vaikutukset (kaikki 
sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 47.

Digibarometri: Käyttö (kaikki sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

32,7
38,6
41,4
45,4
46,5
46,9
47,8
51,6
52,9
54,5
55,6
55,9
57,6
57,8
59,7
61,3
61,6
75,1
75,7

79,6
79,9

77,8

Brasilia
Italia

Saksa
Ranska
Venäjä
Japani

Intia
Belgia
Israel

Sveitsi
Itävalta

Iso-Britannia
Yhdysvallat

Irlanti
Viro

Kiina
Etelä-Korea

Ruotsi
Alankomaat

Suomi
Norja

TanskaLiitekuvio 46. 

Digibarometri: Käyttö (kaikki sektorit). 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 46.
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Digibarometri: Yritysten edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

27,7
27,9
31,1
32,7
33,7
37,8
42,5
42,9
45,8
48,3
48,5
49,8
50,6
52,0
52,9
53,1
57,4
60,1
61,4

63,0
71,4

61,8

Viro
Itävalta
Venäjä

Israel
Italia

Irlanti
Alankomaat

Saksa
Brasilia

Intia
Etelä-Korea

Iso-Britannia
Belgia

Kiina
Ruotsi
Sveitsi

Yhdysvallat
Japani

Norja
Suomi

Tanska
RanskaLiitekuvio 48. 

Digibarometri: Yritysten edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 48.

Digibarometri: Yritysvaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

13,2
15,1
19,1
21,9
22,5
42,0
42,0
43,3
43,6
47,1
60,6
62,6
63,6
65,5
67,5
68,2
69,5

72,6
78,7
82,3
87,7

71,7

Saksa
Brasilia
Venäjä

Italia
Japani
Belgia
Irlanti

Iso-Britannia
Ranska
Itävalta

Etelä-Korea
Israel

Sveitsi
Intia
Viro

Yhdysvallat
Norja

Suomi
Alankomaat

Kiina
Tanska
RuotsiLiitekuvio 50. 

Digibarometri: Yritysvaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 50.

Digibarometri: Yritysten käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

24,7
32,3
36,5
38,7
38,9
41,7
42,4
51,5
53,9
53,9
55,3
56,2
61,5
62,1
62,1
67,5
69,9
74,9
78,7
79,8
83,2
90,0

Japani
Ranska
Brasilia

Saksa
Etelä-Korea

Italia
Venäjä
Sveitsi

Viro
Itävalta

Belgia
Irlanti

Intia
Iso-Britannia

Israel
Yhdysvallat

Kiina
Alankomaat

Tanska
Norja

Ruotsi
SuomiLiitekuvio 49. 

Digibarometri: Yritysten käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 49.
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Digibarometri: Kansalaisten edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

15,2
19,7
40,5
41,2
42,5
44,0
47,8
55,3
55,6
58,0
59,9
60,1
61,1
62,3
66,2
69,0
70,0
74,2
75,4
78,8
81,6
82,2

Brasilia
Intia

Venäjä
Italia

Itävalta
Saksa

Japani
Belgia
Irlanti

Ranska
Kiina

Israel
Iso-Britannia

Etelä-Korea
Norja

Viro
Sveitsi
Ruotsi

Alankomaat
Yhdysvallat

Tanska
SuomiLiitekuvio 51. 

Digibarometri: Kansalaisten 
edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 51.

Digibarometri: Kansalaisvaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

18,1
26,6
31,9
32,9
33,6
38,2
38,4
38,5
44,4
47,3
50,1
52,2
54,4
59,6
61,3
65,4
70,1
71,5
73,1
73,6

81,6
81,2

Intia
Saksa
Italia

Belgia
Venäjä

Brasilia
Itävalta
Ranska

Irlanti
Japani

Kiina
Israel

Sveitsi
Norja

Ruotsi
Viro

Etelä-Korea
Alankomaat
Yhdysvallat

Iso-Britannia
Suomi

TanskaLiitekuvio 53. 

Digibarometri: Kansalaisvaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 53.

Digibarometri: Kansalaisten käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

20,6
25,9
37,9
38,4
40,7
40,8
42,0
42,5
48,4
52,7
55,8
61,6
61,7
63,4
64,4
67,5
71,1

76,9
83,4
85,8
95,3

72,3

Italia
Brasilia

Yhdysvallat
Intia

Saksa
Israel
Kiina

Ranska
Itävalta
Venäjä

Viro
Irlanti

Japani
Belgia

Iso-Britannia
Sveitsi
Ruotsi
Suomi

Etelä-Korea
Alankomaat

Tanska
NorjaLiitekuvio 52. 

Digibarometri: Kansalaisten käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 52.
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Digibarometri: Julkisen sektorin edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

15,7
20,4
41,6
41,9
42,0
44,2
49,6
50,4
52,0
54,1
59,9
67,0
68,0
68,6
68,9
78,3
80,0
82,7
85,1
85,2
86,2
97,9

Brasilia
Venäjä

Etelä-Korea
Ranska

Italia
Japani

Itävalta
Iso-Britannia

Saksa
Intia

Irlanti
Belgia
Norja
Kiina
Viro

Sveitsi
Israel

Yhdysvallat
Ruotsi

Alankomaat
Tanska
SuomiLiitekuvio 54. 

Digibarometri: Julkisen sektorin 
edellytykset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 54.

Digibarometri: Julkiset vaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

20,6
35,1
35,5
41,1
43,1
43,1
43,9
46,4
46,6
47,8
48,6
55,7
56,2
59,2
61,8
63,1
64,8
66,6
71,8
75,6
78,1
81,0

Sveitsi
Italia
Intia

Brasilia
Saksa
Belgia
Israel

Ruotsi
Japani

Ranska
Irlanti
Norja

Itävalta
Iso-Britannia

Venäjä
Yhdysvallat

Kiina
Alankomaat

Tanska
Etelä-Korea

Viro
SuomiLiitekuvio 56. 

Digibarometri: Julkiset vaikutukset. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 56.

Digibarometri: Julkisen sektorin käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on paras (huonoin) 
kaikissa mukana olevissa osatekijöissä.

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne käyvät ilmi 
liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat vuodelta 2022.

35,4
35,7
40,5
42,6
44,4
44,5
44,8
53,5
55,2
55,6
55,6
62,4
63,5
64,7
66,9
68,7
69,8
70,2

70,5
71,8
75,1

70,4

Brasilia
Belgia

Iso-Britannia
Intia

Sveitsi
Venäjä
Saksa
Italia

Israel
Irlanti

Japani
Ranska

Norja
Itävalta

Yhdysvallat
Alankomaat

Viro
Etelä-Korea

Suomi
Ruotsi

Kiina
TanskaLiitekuvio 55. 

Digibarometri: Julkisen sektorin käyttö. 

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on 
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa 
osatekijöissä. 

Lähde: Indeksin laskentatapa ja rakenne 
käyvät ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot 
ovat vuodelta 2022.

Liitekuvio 55.
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