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Esipuhe

Sarjassaan viides Digibarometri 2018 kertoo kansakunnan “digitaalisesta
asennosta” ja siina tapahtuneista muutoksista, myos suhteessa muihin
maihin.

Viime vuonna Digibarometri rakentui yhden teeman, tekoalyn, ymparille.
Nyt palataan vuosien 2014-2016 rakenteeseen, jossa kdyddan aluksi lyhy-
esti lapi maavertailun I6ydokset ja sen jalkeen syvennytdaan muutamiin
erityisteemoihin.

Vuoden 2017 Digibarometrin aloittama tekoalykeskustelu menee tassa ra-
portissa kdytannonlaheisempaan suuntaan. Raportin teemaosioista ensim-
mainen esittelee ministeri Lintilan Tekodlyohjelman alle perustetun Teko-
alykiihdyttamon tydkalun, jonka tarkoituksena on auttaa yrityksia arvioi-
maan tekoalyvalmiuttaan.

Toisessa teemaosiossa Google ja Vainu.io vertailevat data-analyysin avul-
la norjalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten yritysten digitaalisen markki-
noinnin ja myynnin kyvykkyytta. Kolmas teemaosio sivuaa 25.5.2018 lahti-
en sovellettua EU:n tietosuoja-asetusta. Osiossa Aalto-yliopiston ja Elinkei-
noeldman tutkimuslaitoksen Etlan tutkijat pohtivat tiedon markkinoiden
tdhanastista ja tulevaa kehitysta.

Suomi on keikkunut hienosti mitalissijoilla koko Digibarometrin historian
ajan. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa, etta vaikka esimerkiksi ruot-
salaisiin verrattuna suomalaiset ovat usein vitkastelleet uusimpien ratkai-
sujen kayttéonotossa, niin mydhemmin olemme omaksuneet niita varsin
nopeasti. Jaa nahtavaksi, toistuuko tdma kaava esimerkiksi tekoadlyn kanssa.

Vuoden 2018 Digibarometri julkaistaan 6.6 Musiikkitalolla. Kiitos Etlatieto
Oy:lle julkaisun toteutuksesta ja teemaosioiden kirjoittajille heidan panok-
sistaan!

Marko Heikkinen Janne Hauta
Business Finland Liikenne- ja viestintdministerio
Marja Hamilo ja Ville Peltola Tuomo Luoma ja Maria Rajakallio

Teknologiateollisuus ry Verkkoteollisuus ry
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Digibarometri 2018: Suomi kolmosena

Suomi putoaa viime vuotiselta hopealta pronssille Digibarometri 2018 ver-
tailussa (22 maata, 36 muuttujaa). Yhdysvallat harppaa 6. sijalta toiseksi
ja Suomen ohi. Norja jatkaa karjessa. Ruotsi on nyt 5. (-1 sija vs 2017) ja
Tanska 6. (-3 sijaa vs 2017). Peraa pitavat edelleen Italia ja BRIC-maat.

Digibarometrissa mitataan digitaalisuuden hyédyntédmistd. Koulutustason

kaltaiset yleiset tekijat tai maan rooli ICT:n tuottajana eivat siis vaikuta si-

joitukseen. Mittaus tehdaan kolmella tasolla (edellytykset, kaytto ja vaiku-
tukset) ja kolmella pddsektorilla (yritykset, kansalaiset ja julkinen).

Suomi oli Digibarometrin ykkésena vuonna 2016, mutta sen ote on sittem-
min lipsunut yhden sijan vuodessa. Nyt Suomi I6ytyy samalta sijalta kuin
ensimmaisessa Digibarometrissd vuonna 2014. Suomen sijoitusta ponkittaa
tasaisuus. Suomen edellytykset digitaalisuuden hyédyntdmiseen ovat maa-
ilman toiseksi parhaat. Kdytossd ja erityisesti vaikutuksissa sijoitukset ovat
hieman heikompia. Yritykset on aiemmin ollut Suomen johtava digisektori;
nyt suomalaisyritysten asema lipsuu suhteessa kansainvalisiin verrokkeihin.
Kun julkinen sektori samanaikaisesti sdilyttaa hyvan suhteellisen asemansa,
tulee siitd eniten Suomen sijoitusta tukeva sektori. Kansalaisten digihyodyn-
tamisessa Suomen suhteellinen asema heikkenee yhdella pykalalla viime
vuotiseen verrattuna. Kyse ei ole siitd, etta Suomi olisi digitaantumassa vaan
siitd, etta lahimmissa vertailumaissa kehitys on jonkin verran rivakampaa.

Digibarometri 2018 -julkaisun ensimmainen teemaosio vie viime vuotis-

ta tekodlyteemaa kohti kdytantoa. Luvussa 2 esitelldadn ensimmaista ker-
taa ministeri Lintilan Tekodlyohjelman alle perustetun Tekoalykiihdyttdamon
tyokalu, jolla yritykset pystyvat arvioimaan omia tekodlyvalmiuksiaan ja
suuntaamaan siten jatkoponnisteluja. Taman tyokalun, Al-indeksin, avul-

la yritykset voivat arvioida ja kehittda omia tekoalyvalmiuksiaan. Toisessa
teemaosiossa Google ja Vainu.io vertailevat norjalaisten, ruotsalaisten ja
suomalaisten yritysten digitaalisen markkinoinnin ja myynnin kyvykkyyk-
sid. Analyysista paljastuu mm. se, ettd monipuolisesti digitaalisia tyokaluja
kayttavat yritykset kasvavat muita nopeammin. Kolmannessa teemaosiossa
Aalto-yliopiston ja Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen Etlan tutkijat pohti-
vat tiedon markkinoiden tahdnastista ja tulevaa kehitysta. He katsovat, etta
nykyinen keskittyminen johtuu kyvyttémyydesta huomioida tiedon erityis-
luonnetta tuotannontekijana. Lisaksi he pohtivat korjaavia toimenpiteita.



1. Suomi on tasaisen hyva digi-
puurtaja — tulevaisuudessa se ei riita

Petri Rouvinen ja Mika Pajarinen

Digibarometri 2018: Suomi pronssilla

Suomi putoaa kolmanneksi vuoden 2018 Digibarometrissa Yhdysvaltojen
harpatessa ohitsemme toiseksi (Kuvio 1; taydelliset tulokset lliitteesta 3).
Norja jatkaa Digibarometrin karjessa. Tana vuonna Yhdysvallat ja Alanko-
maat rikkovat Pohjoismaiden rintaman, eivatka Ruotsi ja Tanska enaa mah-
du aivan kdrkeen. Viimevuotiseen verrattuna eniten sijoituksiaan petraavat
Yhdysvallat (+4 sijaa) ja Saksa (+3); Iso-Britannia ja Tanska tippuvat kum-
matkin 3 sijaa (muutoksista enemman Liitekuviossa 41).

Digibarometrin viitekehyksen (Liitekuvio 37) tasoittain tarkasteltuna Suo-
men sijoitus heikkenee eniten vaikutuksissa (-3 sijaa; tarkemmin Liitekuvi-
ossa 39) — siis siind, mita digin hyodyntamisesta jaa lopulta kdteen. Sekto-
reittain tarkasteltuna Suomen sijoitus heikkenee eniten yrityksissé (-3 sijaa).

Kuvio 1 Norja 74,8

. . . . Yhdysvallat 73,5
Digibarometri: Kokonaisindeksi. Somi

Norja, Yhdysvallat ja Suomi ovat Alankomaat. Lt

Digibarometrin karjessa. Italia ja Ruotsi  [ESNS

Bric-maat menestyvat heikoimmin. Tans.ka. 65,7

Sveitsi 63,6

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne Israel 63,2

kdyvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat Eteld-Korea 62,4

vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1), Iso-Britannia 622

jos s_e on paras_(_hyonoin) kaikissa mukana Viro 58,4

olevissa osatekijoissa. Saksa 56:5

Japani 55,9

Ranska 54,6

Irlanti 52,3

Belgia 51,1

Itavalta 48,7

Kiina 43,8

Intia 39,4

Vendja 34,1

Brasilia 26,6

Italia 26,1



Digibarometrit 2014-2018: Suomi kavaisi parhaimmillaan ykkésena

Digibarometrin historiassa eniten sijoitustaan on parantanut Yhdysvallat
(sijalta 7 sijalle 2). Toiseksi eniten sijoitus nousee Israelilla (sijalta 12 sijalle
8). Vuodesta 2014 vuoteen 2018 eniten asemaansa on puolestaan menet-
tanyt Iso-Britannia (sijalta 5 sijalle 10). Toiseksi eniten asema on heikenty-
nyt Ruotsilla, joka oli kdrjessa vuonna 2014 mutta |6ytyy nyt sijalta 5.

Suomi kipusi Digibarometrin ykkoseksi vuonna 2016 mutta on sittemmin
luisunut — nyt Suomi I6ytyy samalta kolmannelta sijalta kuin ensimmaises-
sa Digibarometrissd vuonna 2014. Kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaik-
kien maiden historiaan mahtuu vuosittaisia vaihteluja: Italia on pysynyt
tukevasti viimeisena ja Brasilia toiseksi viimeisena kaikkina vuosina.

Saksa ei ole digitalisaation karkimaita mutta on vuoden 2015 notkahduk-
sen ja 17. sijan jdlkeen parantanut suhteellista asemaansa (nyt sijalla 12).
Tanska puolestaan oli kdrjessa vuonna 2015 mutta I6ytyy nyt sijalta 6.
Japani oli parhaimmillaan 10. vuonna 2015 mutta I6ytyy nyt sijalta 13.

Kuvio 2

Digibarometri: Erdiden vertailu-
maiden sijoitukset vuosina
2014-2018.

Suomi on ollut tasaisen varma
suorittaja Digibarometrissa.
Sijoitustaan ovat eniten nostaneet
vuodesta 2014 Yhdysvallat ja Israel.
Eniten asemiaan ovat menettaneet
Iso-Britannia ja Ruotsi.

Lahde: Digibarometrit 2014-2018.

— \m Japani m
I!{ 1B

2014 2015 2016 2017 2018



Suomella on vahvuuksia — entd niiden kaytto?

Digitalisuuden eteneminen on samanaikaisesti seka evoluutiota ettd revo-
luutiota. Kehitys on evoluutiota — jatkuvaa ja urariippuvaakin — siind mie-
lessa, ettd uudet edistysaskeleet perustuvat aiempaan jopa niin, etta uu-
tuudet ovat usein ldhinna vanhojen ominaisuuksien uusia sekoituksia. Toi-
sinaan on revoluutioitakin eli siind maarin tulevan kehityksen suuntaan
vaikuttavia ratkaisuja, ettd ne voidaan nahda pienina vallankumouksina.

Monesti mainostetut ICT-vallankumoukset osoittautuvat pelkaksi hypeksi.
Silloinkin kun kyse on lopulta isosta uudesta ilmiostd, se ehditdan hehkut-
taa ainakin kertaalleen puhki ennen sen lopullista lapimurtoa ja laajempia
liiketaloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Suomessa kansalaisia, yrityksia tai julkista sektoria ei todellakaan voi syyt-
taa hotkyilysta uusimpien digi-ilmididen kanssa. Paasaantodisesti on edet-
ty pikemminkin evoluution kuin revoluution uraa. Hype on saattanut olla
valloillaan retoriikassa mutta ei ainakaan kovin laajalti tekemisessa. Koko
2000-luvun suomalaiset ovat olleet flegmaattisia ICT:n uusien ilmentymi-
en suhteen, mika on toisinaan ollut hyvakin asia. Esimerkiksi tietoteknisten
pilvipalveluiden hyédyntamisessa Suomi oli Ruotsiin verrattuna useita vuo-
sia takamatkalla mutta otti sitten kelpo loikan ja on nyt kutakuinkin naapu-
rimaan tasolla tassa suhteessa. Ainakin laajassa mielessa Suomi on jalkiju-
nassa myds taman hetken taikasanojen — alustojen ja tekodlyn — suhteen.

Kehittyneiden maiden tuottavuuskehitys on vaisua. Vaikka kiredsta kilpai-
lusta ja nopeasta uudistumisesta puhutaan paljon, mittarit viittaavat pi-
kemminkin yritysten markkinavoiman lisadntymiseen ja tuottavuutta vah-
vistavan ”luovan tuhon” hiipumiseen. Ainakin joiltain osin uuden tiedon ja
parhaiden kadytdnteiden levidmisen ”hyvinvointimoottori” nayttaisi olevan
rikki. Emme varmasti tiedd, onko kyse pidempiaikaisesta stagnaatiosta vai
tyvenestd (positiivisen) tuottavuusmyrskyn edella.

Viimeisen 12 kuukauden aikana eniten yritysten markkinavoimaan liittyva
seikka on liittynyt globaalien digijattien vadjaamattomasti kasvavaan val-
taan. Hieman nakdkulmasta riippuen esim. Financial Timesin palstoilla on
kirjoiteltu FAANGSista, FAMGAsta ja GAFAsta eli yhdistelmista yritysnimia
Amazon, Apple, Facebook, Google, Microsoft ja Netflix. Taman vuoden puo-
lella samassa yhteydessa on lisaksi puhuttu BATista eli Baidusta, Alibabasta
ja Tencentistd. Yhdistelmana amerikkalaisten ja kiinalaisten digialustojen
ryostokalastamasta big datasta ja samaisten firmojen kilpajuoksusta teko-



alyn herruudesta, digitalisaation edistamisesta on yllattaen tullut ylimman
tason suurvaltapolitiikkaa (ks. Financial Times 1.5.2018: The Al arms race:
China and US compete to dominate big data).

Kunakin vuonna Suomen vahvuutena Digibarometrissa on tasainen suorit-
taminen yksittdisten muuttujien tasolla. Kuten kuviosta 2 havaitaan, Suo-
men suorittaminen on ollut tasaista myds yli ajan. Valitettavasti Suomen ja
koko Euroopankin vahvuudet sopivat huonosti parhaillaan kdynnissa ole-
vaan digimurrokseen. EU:ssa toukokuussa kayttoonotettu yksityishenkil6i-
den tietoja suojaava GDPR-saantely on monessa mielessa hieno asia mutta
yhdessa edelleen puuttuvien digitaalisten sisdamarkkinoiden kanssa se
vaikeuttaa eurooppalaisten pelaajien nousemista GAFA+BAT-sarjaan.

Digibarometri 2018 — Teemaosiot

Luvussa 2 kansallisen Tekodlykiihdyttéimén jasenet esittelevat rakentaman-
sa tyokalun, jonka avulla yritykset seka saavat kasityksen omista tekoaly-
valmiuksistaan ettd omaksuvat perusvalmiudet vuorovaikutukseen tekoaly-
ekosysteemin muiden toimijoiden kanssa. Kyseessa on Al-indeksin ensiesit-
tely; myéhemmin tdnd vuonna julkistetaan ja jalkautetaan sen lopullinen
versio. Jo nykyista versiota on koeponnistettu johtavien yritysten kanssa;
esimerkkina esitelldaan Elisa Oyj:lle tehty Al-indeksin mukainen analyysi.

Luvussa 3 Googlelta ja Vainu.io:lta tulevat kirjoittajat ensin esittelevat "vii-
den A:n” viitekehyksen myynnin ja markkinoinnin digitransformaation hah-
mottamiselle ja sitten mittavat viitekehyksen ulottuvuuksia kattavalla yri-
tysaineistolla Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Keskimaarin suomalaisyri-
tykset ovat tdssa suhteessa pohjoismaisten verrokkiensa tasolla tai jopa
edelld, mutta silti ylivoimainen enemmistd myos suomalaisyrityksista on
vasta alkuvaiheessa myyntinsa ja markkinointinsa digitoinnissa. Lisaksi
luvussa 3 havaitaan, etta lahtohetkella paremmat digivalmiudet ovat
yhteydessa yrityksen myohempaan muita rivakampaan kasvuun.

Luvussa 4 Aalto-yliopiston ja Elinkeinoeléimdn tutkimuslaitoksen Etlan tut-
kijat pohtivat, mista mm. Amazonin, Googlen ja Facebookin lantinen se-
kda mm. Alibaban ja Tencentin itdinen alustamarkkinadominanssi johtuu.
Kirjoittajien mukaan tiedon/datan perusominaisuudet puhuisivat sen laa-
jan jakamisen puolesta, mutta nykyisin ndin ei tapahdu — keskittyminen on
seurausta tastad "valuvirheesta”. He peraankuuluttavat tiedon jakamisen
markkinoiden perinpohjaista uudistamista, mika onnistuessaan vahentaisi
digijattien valtaa ja lisdisi hyvinvointia Suomessa.
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2. Suomi tekoalyn karkimaaksi:
Itsearvioinnin kautta kasvupolulle

Tekodlykiihdyttdmén puolesta: Susanna Pirttikangas, Oulun yliopisto;
Topi Jédrvinen, Nestholma; Sasu Tarkoma, Helsingin yliopisto ja
Mika Klemettinen, Business Finland.

Esitimme tdssa osiossa taulukkomuotoisen Al-indeksin, jonka avulla
yritykset voivat arvioida tekodlyvalmiuksiaan. Al-indeksi toimii myos
vertailevan analyysin pohjana, jolloin tavoitteena on levittaa parhaita
kdytantoja.

Johdanto

Tekoalyteknologiat kuuluvat innovaatioihin ja teknologioihin, joiden odote-
taan tuottavan talouden kasvua pitkalla aikavalilla. Kansakuntana olemme
jo tunnistaneet tekijat, joiden avulla Suomi voi kehittya tekoalyn sovelta-
misen karkimaaksi Yhdysvaltojen rinnalla (Accenture, 2016). Naihin tekijoi-
hin kuuluvat mm. suhteellisen korkea koulutustaso ja kyky soveltaa uusia
teknologioita nopeasti. (VTT, 2017).

Digibarometri 2017 loi katsauksen suomalaiseen tekoalyn soveltajien yri-
tyskenttadn (mm. ikd, koko, kansainvalisyys, ulkopuolinen rahoitus). Tuol-
loin arvioitiin, ettd talla hetkelld elettaisiin jo tekodlykrapulan aikaa. Kui-
tenkin, ehka talla kertaa tekodlya soveltavassa yhteisdssd on osattu kasi-
telld tekodlyn mahdollisuuksia huomattavasti realistisemmin kuin aikai-
sempina tekoalytalviin johtavina vuosina. Kansalaisten tietojen ja taitojen
parantuessa voimme analysoida tekodlyn soveltamiseen tarvittavaa osaa-
mista ja mahdollisuuksia paremmin, voimme ymmartaa sopivia kdyttota-
pauksia ja luoda tiekarttoja yritysten nopean soveltamisen tielle.

Suomalaisista yrityksistd noin 3 % on ns. tekodlynatiiveja yrityksia (McKin-
sey, 2017). Tallaiset yritykset kokevat tekoalyn osaksi identiteettidan, ja
organisaatio on rakennettu tukemaan tekoélyn kehitysty6ta. Entd muut
yritykset? Minkalaisessa vaiheessa tekoadlyn soveltamisen tielld ne ovat?

Kirjoituksen erityisend kohderyhmana ovat yritykset, joiden analytiikan
valmiustaso on niin korkea, ettd tekoalyn soveltaminen on mahdollista.
McKinsey (2017) arvioi, etta naita yrityksia olisi noin neljdsosa suomalai-
sista yrityksista.
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Taman teemakirjoituksen takana on ministeri Lintilan Tekoalyohjelman al-
le perustettu Tekodlykiihdyttamo, jonka tavoitteena on kiihdyttaa tekoalyn
kdyttéonottoa suomalaisissa ja Suomessa toimivissa yrityksissa. Tekoaly-
kiihdyttdamon tavoitteena on, ettd yritykset saavat paasyn osaajiin, tutki-
mukseen, laskentakapasiteettiin ja tydkaluihin.

Kiihdyttdmon toiminnan tausta-ajatuksena on tietoisuuden lisddminen te-
koadlyn ja datan hyddyntamisen osalta, mutta sen varsinainen toimintakon-
septi on rakennettu kahden tukipilarin varaan. Tekoalykiihdyttamon avulla

— tekoalya hyodyntavat edelldkavijayritykset voivat auttaa toisiaan entis-
ta kovempaan vauhtiin ja

— tekoadlysta kiinnostuneet yritykset padsevat alkuun sen hyédyntamises-
sa liilketoiminnassaan.

Tavoitteena on luoda skaalautuva toimintatapa, joka perustuu edelldkavi-
jayritysten osalta vertaissparraukseen ja kokemusten jakamiseen, ja aloit-
televien hyoddyntdjien osalta hyddyntamisen kynnyksen madaltamiseen
mahdollisimman monipuolisen tydkalupakin rakentamisella. Sen yhtena
esikuvana on Teknologiateollisuuden vuonna 2015 kdynnistama Kasvu-
ryhma, jossa mukana olleet yritykset saivat merkittavasti kasvatettua liike-
toimintaansa.

Tekoalykiihdyttamo pyrkii valttamaan markkinahairididen syntymista hyo-
dyntamalla olemassa olevaa osaamista ja verkostoja, samalla tayttaen
mahdollisia markkinatyhjioita. Yksi tunnistetuista tyhjidista — ja samalla
*selkedsti lisdarvoa tuottavista kansallisen tason funktioista — on yritysten
ja tutkimuslaitosten yhteisen tekoalyinnovoinnin alusta ja ymparisto, jota
on alustavasti suunniteltu Aalto-yliopiston ja Helsingin yliopiston FCAI-tut-
kimuskeskuksen yhteyteen.

Kiihdyttamotoiminnalla on vetdja, joka vastaa kokonaisuuden rakentami-
sesta ja sen operatiivisesta johtamisesta. Vetdja ja koko kiihdyttamo toimi-
vat laheisessa yhteistydssa muiden Tekoalyaika-ohjelmaa toteuttavien
tahojen ja sidosryhmien kanssa.

Taman kirjoituksen tavoitteena on avata tekodlyn hyddyntamisen vaiheita
valikoiduissa yrityksissa ja lisata konkreettista keskustelua tekoalyn hyo-
dyntamisesta Suomessa. Haluamme, ettd tata kautta myds muut yritykset
voisivat saada ajatuksia ja kannustusta sekd tietoa omalle polulleen teko-
alyn hyodyntamisessa.
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Al-indeksi

Tekoalykiihdyttamon yksi peruskysymyksista on, miten voitaisiin luoda ilmio-
|ahtoinen dialogi tekodlyn potentiaalisten hyodyntdjien ekosysteemeihin ja
ekosysteemien vilille. Yleisesti ajan henki ndyttaa olevan kdytantojen luomi-
nen tiedon jakamiselle: Ruotsi ja Suomi nayttavat mallia muodostaessaan 24
suuryrityksen kesken maailman ensimmaisen Al-allianssin (Nordic Business
Insider, 2018). Allianssin paatavoite on kdyttda yhteistoiminnallisesti hyvaksi
niitd rajallisia, mutta tekoalyn soveltamisen kannalta tarkeitd resursseja,
joita Pohjoismaissa on tarjolla uusien liiketoimintamallien kehittamiseksi.
Allianssin yritykset eivat suoraan kilpaile keskendan vaan jakavat tietoa
kokeiluista isomman muutoksen aikaansaamiseksi yritysten toiminnassa.

Keskustelun alustuksesi voidaan arvioida yritysten sisdinen tekodlymaturi-
teetti — minka tyyppisia asioita pitda ottaa huomioon, missa kehityksen
osalta ollaan menossa ja mihin pyritdan. Yhdeksi keskustelun tukityokaluk-
si seka yritysten itsearvioinnin tueksi Tekoalykiihdyttdmon tyéryhma kehitti
Al-indeksitaulukon (Taulukko 1).

Taulukon ensimmaisind sarakkeina ovat tekoadlyn soveltamispotentiaaliin
liittyvat teknologiset mahdollistajat eli data/informaatio ja teknologia. Seu-
raavat sarakkeet kuvaavat tekoalyn kayttoa yrityksen sisdisissa prosesseis-
sa seka tuotteissa ja palveluissa. Yksi soveltamisen este yrityksen tekoaly-
osaaminen. Datatiede- ja datainsinddriosaajien lisaksi osaamista tarvitaan
yrityksen mahdollisen tekodlystrategian luomiseksi. Onko yrityksessa hyva
kasitys siitd, mika on tekodlyn avulla mahdollista ja mika ei sekd mihin kan-
nattaa investoida? Onko yritykselld edes tarvetta tekoalystrategialle?

Ennen taulukon laatimista haastateltiin kolme yritysta. Taulukkoa arvioitiin
eri organisaatioiden kommenttikierroksilla sekd yhdeksassa eri yrityshaas-
tattelussa. Taulukon testaamiseksi haastatteluun valittiin sellaisia yrityksia,
joiden tiedetdan olevan jo pitkalla digitalisaatiopolulla tai jopa tekoadlyn
hyddyntamisessa. Siten yritykset eivat edusta laajasti koko Suomen yritys-
kenttda. Haastatellut yritykset olivat Cargotec, Elisa, Kemppi, Kone, Nokia,
Tieto, Vaisala, Valmet Automotive ja Wartsila.

Haastattelukierroksella kaytettiin eri versioita Al-indeksistd ja myohemmin
tdna vuonna julkistetaan haastatteluoppien perusteella muokattu lopulli-
nen tyokalu kaikkien kayttoon. Taulukossa 2 esitetdan Elisan Al-indeksi
varikoodien avulla. Tarkoitus on kannustaa ja rohkaista muitakin yrityksia
mittariston arviointiin ja kayttoon.
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Soveltamisen polut ja kdyttotapauksia

Toukokuun GDPR-rajapyykin jalkeen kaikki haastateltavat yritykset ovat
kertoneet olevansa vahintdan tasolla 1 sarakkeessa informaatio, kun pu-
hutaan henkilotieto- seka yksityisyysasioista. Muuttuva lainsaadanto on
selvasti otettu huomioon ja jarjestelmia on riski- ja kriittisyysluokitettu.
Tekodlyn soveltamisen ndakdkulmasta on osalla vield tekemista, pelisaan-
not asiakkaiden datan hyodyntamiseksi tai anonymisoinnin reaaliaikainen
mahdollistaminen ovat ajankohtaisia haasteita. Yleisesti ottaen, jos tar-
kastellaan naiden suurten yritysten koko organisaation laajuista tietoa (ta-
so 4), tiedon yhdistdminen ja kdyttaminen on vield kesken. Useat yritykset
ovat kuitenkin saaneet jo hyvia onnis-
tumisia seka paljon oppia tarkoituksen-
ljﬁukaisesta da.tan keréér_’n.i.sesté tEkO: related to Al — the staging of the data,
alyn soveltamisen tarpeisiin etenemal- labeling of the data, its acquisition,

|a rajattujen bisneslahtdisten kaytto- its size and transfer, processing of the
tapausten kautta. data and the training activities.”

“Data is one of the biggest challenges

Korkeimmalle eli 4. tasolle useiden Kevin Petty, Vaisala.

haastateltavien yritysten osalta paas-

tiin sarakkeessa teknologia. Haasteitakin vield on. Osaltaan kysymys on
erilaisten asiakkaiden erilaisista vaatimuksista — yritys ei edes voi tarjota
samantyyppista palvelua esimerkiksi tienpitajalle kuin energiantuottajalle:
toinen tarvitsee konenakdalgoritmeja, toinen ennustavaa aikasarja-tyyp-
pista analyysia. Kuhunkin ongelmaan tarvitaan oma tiedonkasittelyputkisto
tiedon tallentamiseksi, esikasittelemiseksi, mallintamiseksi ja lopuksi paa-
toksenteon tueksi. Siiloutuminen tuottaa edelleen ongelmia organisaatioi-
den sisalla eri yksikkdjen valilla, mutta myos pienempien osakokonaisuuk-
sien, kuten tuotantolinjojen osalta. Tarkasteltaessa esimerkiksi Valmet Au-
tomotiven Uudenkaupungin tehtaan 600 robotin populaatiota, voidaan
todeta, etta jokainen laite erikseen pystyy kylla kertomaan mahdollisesta
vikaantumisesta ja hairiosta, mutta robottien yhteistoiminnallisuus ja ko-
ko tuotantolinjaston itsendinen ja lapindkyva operointi alusta loppuun te-
kodlyn avulla ei ole vield tata paivaa, ehkapa huomista kuitenkin. Joiden-
kin yritysten toimialoilla (esim. Kemppi) tiukat, analogiseen aikaan laadi-
tut standardit hidastavat tekoalyteknologioiden kdyttoonottoa. Esimerkiksi
vaativa hitsaus on aina tarkasti sddnneltya ja se tulee suorittaa verifioitu-
jen parametrien mukaisesti.

Tahtotila ja visio kehittaa teknologiaa tasolle nelja saakka ja yli on olemas-
sa kaikissa haastattelemissamme yrityksissa.
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Sisdisten prosessien osalta ollaan kaikista kauimpana tasosta 4. Suurin osa
haastateltavista yrityksistda on tunnistanut tarpeita tekoalyn soveltamiselle,
sisdisesti on jarjestetty tyopajoja, henkilostdd on koulutettu ja strategiatyo
on viime metreilld. Paljon harvemmalla on jo konkreettisia tekodlyn kadytto-
tapauksia sisdisissa prosesseissa. Naista esimerkkina KONE, jonka IT- tuen
chattibotti on menossa toteutukseen henkilékunnan kentan tukeen (myds
asiakaspalveluun, kohta tuotteet ja palvelut). Joillakin kokoonpanolinjas-
toilla on voitu parantaa tyontekijan ergonomiaa koneiden ja automaation
avulla, mutta kyseessa ovat yksittdiset kdyttotapaukset ja tekodlyn hyédyn-
tdminen on viela vahaista. Merkittavimpia hyodyntdjia tekoalylle yrityksen
sisdisissa prosesseissa tulevat olemaan tyontekijat: turvallisuuden, tyohy-
vinvoinnin seka tyytyvaisyyden parantamiseen
liittyvat sovellukset tulevat olemaan tulevai-
suuden tekoalyalgoritmien merkittavia sovel-

“Haasteena ej useinkaan ole
teknologia vaan organisaation i
asenteet ja haluttomuus ~ luskohteita.

poiketa totutuista malleista.” . . . o o
Useissa haastatelluissa yrityksissa tekoaly jo

tuo uutta liikevaihtoa sellaisten tuotteiden ja
palvelujen kautta, jotka ilman tekoalyn sovel-
tamista olisivat hankalia tai jopa mahdottomia toteuttaa. Ollaan siis tasolla
4, mutta talla hetkella puhutaan kuitenkin vield yksittaisista kayttotapauk-
sista. Esimerkiksi Elisan tekoaly luo suosituksia asiakkaalle. Asiakkaat saa-
vat kohdennettuja tarjouksia, jotka pohjautuvat saman tyyppisten asiakkai-
den ostopaatoksiin. Tiedolla on lahdetty aktiivisesti kehittamadan Al-pohjai-
sia ratkaisuja ja kokeiluja yhdessa asiakkaiden kanssa. Wartsilan tytaryhtio
Eniram optimoi tekoalyn avulla laivan kulkua ja polttoaineen kayttoa yhdis-
tamalla dataa useasta eri lahteestd, kuten sddennusteesta, aallonkorkeu-
desta, huoltotilanteesta jne. Vaisala ennustaa mm. sddennusteiden avulla
tuuli- ja aurinkoenergiavoimaloiden energiantuotannon maaraa ja optimoi
tarvittavaa lisdenergian maaraa ennakoivasti. KONEella ja Cargotecilla ko-
neiden ennustava, dlykds huolto on osa liiketoimintaa. Nokia ja Elisa sovel-
tavat keinodlya mobiiliverkkoihin. Valmet Automotiven lapimenoajat on
saatu pienemmiksi ennustamalla korkealla kierrolla olevaa materiaalia ja
tata kautta varaston automaattista jarjestelya varten. Osa yrityksista inves-
toi tekodlyn kehittdmiseen tuotteissa ja palveluissa merkittavasti, osalla
investoinnit ovat vield pienia tai tiekartalla.

CIO Soili Mékinen, Cargotec.

Minkalaista osaamista tarvitaan nopean soveltamisen tiella? Erdassa haas-
tattelussa tuotiin esiin, etta yrityksiin olisi hyva luoda avoimen keskustelun
kulttuuri, jotta tunnistettaisiin, mita tekoalystd ei ymmarreta tai osata, jot-
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ta paastdisiin aidosti kehittdmaan uusia sovelluksia. Useimmilla yrityksil-
Ia on jo dedikoituja tekodalyresursseja jollain valitulla bisnessektorilla. Osa
haastatelluista yrityksista on lahtenyt kiihdyttdamaan tekoadlyn hyodynta-
mista yritysostoilla. Esimerkiksi Wartsila on kohdennetuilla ostoilla vah-
vistanut yrityksen jo muutenkin pitkalld olevaa digitransformaatiota. Osa
kayttaa konsulttipalveluja ja ostaa datatieteilijoita alihankintana. Osaamis-
tarpeita on ja monet yritykset kehittavat omia tekoalytiimejaan ratkomaan
oman sovellusalueen ja bisnessektorin kannalta tarkeita asioita.

Tekodlyhankkeet ovat vield usein teknologia- tai digiorganisaation vastuul-
la (CIO, CTO, CDO). Osassa haastatelluista yrityksista 16ytyy jo hyvaa teko-
aly-ymmarrysta myos liiketoimintajohdon puolelta (esim. Nokia, Wartsil3,
Elisa, Tieto). Silti edistyksellisimmissakin yrityksissa tekoalya ei viela hyo-
dynneta koko yrityksen laajuudelta, vaan niista 16ytyy edellakavijayksikoita,
jotka jo edustavat alan huippua koko maailmassa (esim. Nokia ja Wartsila).

Johtopdatokset

Mita haluaisit tehda tekoalyn avulla, jos kaikki olisi mahdollista? Kokeilu-
kulttuurin avulla voisimme ottaa selvaa teknologioiden rajoista ja mahdol-
lisuuksista. Boston Consulting Groupin kokemusten perusteella tekoaly-
hankkeissa 10 % on algoritmin kehitysta, 20 % ratkaisun implementointia
ja 70 % organisaation muutoshallintaa. Talla hetkella yritysten tulisi arvioi-
da ja uudistaa omia johtamis- ja toimintamallejaan tekoalyn hyddyntami-
sen nakokulmasta.

Myds Koneen CTO Tomio Pihkala painottaa ketteraa lahestymistapaa, jossa
Iahdetdan asiakkaiden ongelmien ratkaisemista ja nopeasta arvon tuotta-
misesta. “Utelias, mutta myos pragmaattinen ja liiketoimintaldhtdinen yri-
tyskulttuuri on tarkeda myos tekoalyn hyodyntamisessd”, jatkaa Pihkala.

Teknologian ndkokulmasta ei ole muodostunut ns. voittavaa mallia tai tek-
nologia-alustaa. Yritysten sisalla tutkitaan erilaisia vaihtoehtoja ja sitd, mika
teknologiakokonaisuus sopii parhaiten oman liiketoiminnan tarpeisiin tule-
vaisuudessa. Teknologia tai sen saatavuus ei sindnsa vaikuttaisi olevan ke-
nellekdan varsinainen haaste. Enemmankin yritykset painiskelevat tekoalyn
mahdollisuuksien liiketoimintaymmarryksen ja osaajien puutteen kanssa.

On huomattava, etta taulukko on tarkoitettu keskustelun tueksi, eika jokai-
sen yrityksen tarvitse pyrkia tasolle nelja kaikilla osa-alueilla. Esimerkiksi
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joitakin sovelluksia ajatellen ei ole edes valttdamatonta paasta reaaliaika-
tasolle, vaan paivittainen mallien pdivitys voi olla riittavaa ja tuloksellista.

Yritysten kannattaa lahtea liikkeelle selkeilla bisneslahtaoisilla kayttotapa-
uksilla eika yrittaa laittaa koko yritysta “Al-kuntoon” kerralla. Ldhes kaik-

ki haastatellut yritykset olivat lahteneet liikkeelle yksittaisten asiakastar-
peiden kautta. Niiden avulla haetaan oppeja, rakennetaan kyvykkyyksia ja
luodaan ndyttdja muulle organisaatiolle tekoalyn merkityksesta asiakkaille
ja yrityksen liiketoiminnalle.

Haastatteluissa tarkasteltiin myos tekoédlyn roolia osana organisaatiota ja
yhtena sen resursseista. Joissakin yrityksissa tekoalya kaytettiin esim. itse-
naisena prosessin tai tuotteen osana. Tekodly on kuitenkin harvoin — jos
koskaan — tdysin itsendinen toimija, vaan parhaimmillaan ihminen ja teko-
aly taydentavat toisiaan. Nokian ja Valmet Automotiven kokemusten pe-
rusteella tietyt muuntautumiskykya vaativat tehtavat on syyta jattaa ihmis-
ten tehtavaksi. Toisaalta ihminen tarvitaan useimmiten arvioimaan teko-
alyn ratkaisuja. Yritysten kannalta on tarkeda ymmartaa ja suunnitella te-
koalyn rooli osana organisaation resursseja ja sen yhteistoiminta ihmisten
kanssa: missa tehtavissa tekodly tuo sel-
keaa lisdarvoa ja mihin tehtaviin ihmis-
ten aika kannattaa kayttaa? Tama onnis-
tuu parhaiten kouluttautumalla ymmar-
tamaan tekoalyn rajoituksia ja mahdolli-
suuksia.

”Yleensd yritykset laittavat liian
paljon painoa pelkdstédn kulttuurin
muutokseen ja teknologian rakenta-

miseen. Loppujen lopuksi uuden liike-
toiminnan nopea tuloksellisuus on se

tdrkein tavoite. Yritysten tulisi hakea Nokian Leo Karkki “kee tekos|
selkeiden kéyttétapausten ja kokeilu- oklan Leo Rarkkainen nakee tekoalyn

jen kautta nopeita asiakashyétyjd ja hyodyntamisessa kaksi heimoa. Toinen
tuloksellista liiketoimintaa.”  €tsii yrityksen toiminnan osana kertyvaa
dataa ja kayttaa sitd opportunistisesti yk-
sittdisten asioiden parantamiseen. Toisel-
la taas on sellainen tuoterakenne, jossa
tekodly on keskeinen osa itse tuotetta. Jalkimmaisessa tapauksessa tuot-
teen toimintaa parannetaan tuotteen kaytosta kertyvan aineiston perus-
teella (esimerkkeina vaikkapa Google, Amazon, Alibaba). Lyhyella aikava-
lilld kunkin yrityksen pitad miettid, mitkd ovat ne yksittdisetkin oman liike-
toiminnan kannalta mielekkaat ja nopeasti arvoa tuottavat tekoalyn kayt-
tokohteet. Koko Suomen laajuudella ajateltuna olennaista on, ettd myos
tanne syntyy paljon yrityksia, joiden dataintensiivisen liiketoiminnan ja
tuotteiden tehokkuutta ja laatua parannetaan tekoalyn avulla. Kun pidam-

CDO Marco Ryan, Wartsila.
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me huolen, ettd yhdistamme ihmisen ja tekoalyn vahvuudet saumatto-
maksi, toisiaan taydentadvaksi kokonaisuudeksi, voimme rakentaa Suomeen
kansainvalisesti erittain kilpailukykyisid tekodlya hyddyntavia tuotteita ja
liilketoimintaa.

Uusilla tyoviélineita tekoalyn soveltamisen karkimaaksi

Tekodly laajana monitieteisena ja yhteiskunnan osa-alueita kasittelevana
muutosvoimana liittyy olennaisesti yha kehittyvdan toimintojen ja palvelui-
den kiihtyvalla vauhdilla etenevadn automatisointiin. Tekodlyn soveltami-
nen ja sen vaikutukset voidaan jakaa kahteen toisiaan tukevaan alueeseen:
tekodly organisaatioiden sisdisten prosessien tukijalkana seka organisaa-
tion palveluiden, tuotteiden ja toimintojen rakennusosana. Seka sisaisten
ettd ulkoisten prosessien, tuotteiden ja palveluiden osalta on mahdollista
saavuttaa merkittavaa kilpailukykyetua uusien entista dlykkddampien ratkai-
suiden nopeassa soveltamisessa. Kehittyva teknologia luo edellytykset ole-
massa olevien markkinoiden muutokseen ja synnyttda pitkalla aikavalilla
uudenlaisia markkinoita seka toimialoja.

Tekoalykiihdyttamo tahtda suomalaisten yritysten sekd Suomen sisdisen
ettd kansainvalisen asemoinnin mahdollistavan mittariston laatimiseen.
Edelleen pyritdan tietoisuuden seka osaamispohjan lisddmiseen tekoalyn
ja datan hyodyntamisessa rakentaen toimintaa yritysten ja organisaatioi-
den yhteistyon ja vertaistuen avulla. Keskeisina vaatimuksina ja tavoittei-
na ovat padsy laajasti sovellettaviin tyovalineisiin ja menetelmiin, kasvava
osaamispohja, toiminnan mittakaava ja soveltamisen seka tekemisen
nopeus.

Al-indeksi on keskeinen menetelma ja tyovaline, jolla arvioidaan yritysten
sisdista tekoalyvalmiutta ja siihen pohjautuen voidaan kehittdad organisaati-
oiden osaamispohjaa ja liiketoimintamahdollisuuksia. Yksittaisten yritysten
lisdksi Al-indeksin avulla voidaan kartoittaa kansallista osaamispohjaa ja
|6ytaa laajempia kehityskohteita osaamispohjan ja kilpailukyvyn edistami-
seen. Taulukko jaetaan myos digitaalisena tiedon kerdamiseksi.

Tekodlyratkaisuiden nopea ja tehokas soveltaminen edellyttda valmiutta
kehittda, testata ja hyodyntaa uusia ratkaisuja. Mahdollisimman laajan te-
koalyratkaisujen ja datan hyddynnettavyyden saavuttamiseksi yhteistyon
avulla yllapidettava toimijoita, dataa ja ratkaisuja kokoava meta-alusta ja
tyokalupakki on lupaava lahitulevaisuuden kehityssuunta.
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3. Digi-investoinnit yritysten kasvun
ajurina — pysyvatko kaikki mukana?

Pietari Suvanto, Vainu.io; Emma Villeneuve, Vainu.io ja
Jaakko Pihlaja, Google

Investoinnit myynnin ja markkinoinnin digitaaliseen transformaatioon ja-
kavat suomalaisia suuria yrityksia edelldkavijoihin ja hidastelijoihin. Di-
gitaalisista tyokaluista hyodyn irti ottavat innovaattoriyritykset kasvavat
huomattavasti muita yrityksia nopeammin.

Investoinnit digitaalisuuteen yritysten kasvun ajurina

Digitalisaatio on suomalaisten yritysten suurin kasvun moottori seka jo
olemassa olevalle liiketoiminnalle etta uuden liiketoiminnan luomiselle.
Selvitimme suomalaisten yritysten valmiuksia digitaaliseen markkinointiin
ja myyntiin seka sisdisesta ettd ulkoisesta teknologian hydédyntamisen
nakokulmasta.

Etenkin markkinoinnin ja myynnin automaatioon, verkkokauppaan ja mo-
biiliin liittyvat aiheet ovat merkittavia trendeja kansainvalisesti, joten nii-
den ymmartaminen suomalaisesta nakdkulmasta on tarkeda. Taman selvi-
tyksen tarkoituksena on valottaa sitd, minkalaisia valmiuksia suomalaisilla
yrityksilla on talla hetkella digitaaliseen myyntiin ja markkinointiin liittyen,
ja miten suuret suomalaiset yritykset nakevat digitaaliset investoinnit tule-
vaisuudessa. Tutkimme myds, miten nykyinvestoinnit erilaisten teknologi-
oiden hyddyntamiseen ennustavat yritysten liikevaihdon kasvua.

Teknologia, organisaatio ja data digitaalisen kilpailuedun lahteena

Digitaalisuus yritysten kilpailuedun ldhteena on laaja kasite. Tassa selvityk-
sessa keskitymme puhumaan digitaalisen myynnin ja markkinoinnin mahdol-
listajista: niista tekijoistd, jotka olemme tunnistaneet onnistuneen myynnin
ja markkinoinnin digitaalisen transformaation tehneiden yritysten menes-
tyksen tekijoiksi. Selvityksen viitekehys koostuu menestyksen edellytyksista:
teknologian hyddyntamisestd, organisaation kyvykkyyksistd ja datan hyddyn-
tamisesta seka digitaalisen markkinoinnin ja myynnin 5A:sta (kuvio 3).

Teknologian tehokas hyddyntaminen on itsestdan selvasti yksi keskeisim-
pia edellyksia digitaalisen myynnin ja markkinoinnin onnistumisessa ja
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itsessdan kasvun ajuri. Teknologian hyddyntaminen ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen asia, ja suomalaisissa suurissa yrityksissa onkin viela kehitetta-
vaa teknologian ymmartamisessa. Googlen IRO Researchilla vuonna 2018
teettdman investoinneista, kehityshankkeista sekd markkinoinnista paatta-
ville johtajille suunnatun haastattelututkimuksen mukaan esimerkiksi vain
kaksi kolmasosaa suomalaisista suurista yrityksista investoi talla hetkella
mobiilipalveluiden tai markkinoinnin automaation kehittamiseen (Googlen
IRO Researchilla 2018 teettdma “Suomalaisten suurten yritysten digitaaliset valmiudet glo-
baalissa kilpailutilanteessa” -tutkimus, jossa kattava otos liikevaihdoltaan yli 40 miljoonan
euron suomalaisyrityksista). Tassa selvityksessa tuomme yhden ndkokulman sii-
hen, miten erilaisten myynnin ja markkinoinnin teknologioiden hyédynta-
minen indikoi vahvasti yritysten menestysta.

Organisaation modernit kyvykkyydet nousevat digitaalisessa transformaa-
tiossa keskioon. Etenkin korostuvat digitaalinen osaaminen, organisaation
nopeus ja mukautuvuus seka organisaation kyky toimia yli sisdisten (kuten
myynnin, markkinoinnin, IT:n ja tuotekehityksen) ja ulkoisten (esimerkik-
si kumppanit, verkostot) rajojen. Uusien digitaalisten investointien toteut-
taminen, teknologioiden kdyttdonotto ja asiakasymmarryksen kasvattami-
nen vaativat uutta osaamista yrityksiin, joko oman henkildstdn tai osaavien
kumppanien kautta. Googlen ja IRO Researchin tutkimuksen mukaan kui-
tenkin naissa yritysten kilpailukyvyn kannalta keskeisissa tehtdvissa (mark-
kinoinnin automaatio, myynnin automaatio, analytiikka) vain harva aikoo
investoida merkittavasti lisdosaamiseen (3-5 %) ja vain reilu kolmannes

Kuvio 3
5A:n viitekehys myynnin ja Myynnin ja markkinoinnin
markkinoinnin digitaaliselle digitaalinen transformaatio

transformaatiolle.

Myynnin ja markkinoinnin

L X Analytics
digitransformaation menes- v
tystekijat: saavutettavuus, Auto- Audi-
analytiikka, sisallot, yleiso ja mation ence
automaatio.

Lihde: Google. Access Assets
Edellytykset

Teknologia Organisaatio Data
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edes jonkin verran (37-41 %). Osaamisen kehittaminen ei kuitenkaan ra-
joitu vain alan asiantuntijoihin, vaan yritysten johdossa on pystyttava tuke-
maan oppimista lapi organisaation. Samalla johtajien on keskityttdavda myos
oman osaamisensa jatkuvaan kehittamiseen.

Datan tehokas ja strateginen hyédyntdaminen on kolmas menestyksen pe-
ruspilari. Tassa osa-alueessa suomalaisilla yrityksilla on viela merkittavasti
kehitettavaa, silla Googlen ja IRO Researchin tutkimuksen mukaan vain al-
le puolella suurista yrityksista on olemassa oleva datastrategia, ja samoin
vain alle puolet yrityksista hyodyntda asiakastietoa markkinoinnissa reaali-
aikaisesti. Data on samalla seka strateginen etta taktinen teema, ja sita tu-
lisi hyddyntaa seka liiketoiminnan kehityksessa ettd myynnissa ja markki-
noinnissa. Etenkin erilaisten tekoalysovellusten yleistyessa datasta tulee
kaikissa yrityksissa hyvin keskeinen fokusalue. Samalla vaatimukset sen
kaytosta huolellisesti ja asiakasta ja muita osapuolia kunnioittaen kasvavat.

Digitaalisen markkinoinnin ja myynnin yrityskohtaisia toiminnallisen tason
kyvykkyyksia voidaan arvioida 5A:n viitekehyksen avulla. Se koostuu viides-
ta keskeisesta digitaalisen markkinoinnin ja myynnin osa-alueesta:

e Access (‘saavutettavuus’): Miten hyvin yritykset hyodyntdvat monika-
navaisuutta ja ovat omaksuneet markkinoinnissa ja myynnissa jatkuvan
toiminnan mallin kampanjaluontoisuuden sijaan? Tdssa osa-alueessa
keskeisimpia tekijoita ovat yrityksen loydettdvyys, markkinoinnin
tehokkuus, ohjelmallisen markkinoinnin hyédyntaminen ja mainos-
sisaltdjen laadun varmistaminen.

e Analytics (‘analytiikka’): Miten hyvin yritykset hyédyntavat analytiik-
kaa ja osaavat mitata ja ymmartda markkinoinnin ja myynnin tuloksel-
lisuutta? Analytiikan tdysimaaraiseen hyodyntamiseen kuuluvat mm.
mittaamiskyvykkyydet, relevantti tavoitteiden asetanta, testaamisen
jarjestelmallinen hyddyntaminen, attribuutiomallinnus ja kerdtyn
datan hyédyntdminen paatosten ja toiminnan optimoinnin tukena.

e Assets (’sisallot’): Miten hyvia, toimivia ja asiakkaan kannalta relevant-
teja yritysten sisallot, kuten verkkosivustot ja mainokset ovat? Tahan
kategoriaan kuuluvat digitaalisten sivustojen ja sovelluksien toiminnal-
lisuudet, nopeus ja mukautuvuus sekd mainossisaltdjen relevanttius
asiakkaan tarpeisiin nahden.
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e Audience ('yleisd’): Miten hyvin yritykset hyddyntavét erilaisia asiakas-
ja yleisotietoja markkinoinnin ja myynnin kohdentamisessa seka asia-
kasymmaryksen kehittdmisessa? Tahan kuuluvat relevanttien teknolo-
gioiden kaytto, erilaisten yleiso- ja asiakastietojen kerdys, asiakasym-
marryksen kerrytys, tietojen strateginen kaytté myynnin ja markkinoin-
nin tukena seka datastrategia, joka sisaltda myos nakemyksen datan
harkitusta kaytosta asiakkaiden nakemyksia arvostaen.

e Automation (‘automaatio’): Miten hyvin automaatiota hyédynnetdan
myynnin ja markkinoinnin tyokaluna? Tassa arvioidaan mm. erilaisten
markkinoinnin automaatioteknologioiden hyodyntamistd, sekda mah-
dollisimman suuren automatisoinnin tavoittelua eri myynnin ja mark-
kinoinnin prosesseissa, kuten sisadltéjen personoinnissa ja digitaalisen
mainonnan hintatarjousten maarittamisessa.

Taman selvityksen tarkoituksena on arvioida, miten hyvin suomalaiset yri-
tykset sijoittuvat kansainvalisesséa vertailussa, kun tutkitaan ulkoisista lah-
teista saatavilla olevan tiedon, kuten eri teknologioiden kayton, avulla yri-
tysten valmiuksia edelld mainituilla osa-alueilla. Samalla tutkitaan sita, mi-
ten yritysten edistyksellisyys ndissa osa-alueissa ennakoi ndiden yritysten
liiketoiminnallista menestysta.

Suomalaisten yritysten teknologiset valmiudet
digitaaliseen markkinointiin ja myyntiin

5A:n viitekehys kuvaa yritysten toiminnallisen tason kyvykkyyksia omaksua
digitaalisen liiketoiminnan lainalaisuudet. Taman tutkimuksen tarkoitukse-
na on hyodyntda Googlen viitekehysta ja analysoida ulkoiseen yritystietoon
perustuen pohjoismaisten yritysten kyvykkyys kussakin kategoriassa.

Analyysi koostui kolmesta kokonaisuudesta (kuvio 4). Aloitimme kerdaamal-
I3 pohjoismaisista yritystietokannoista kaikki ne yritykset, jotka harjoitta-
vat liiketoimintaa ja joiden voidaan olettaa olevan aktiivisia. Suomen osal-
ta nama kriteerit tayttavia aktiivisia organisaatioita l0ydettiin yhteensa
649 557 kappaletta. Kaikista Pohjoismaista analysoitiin seka koko kanta
(kaikki aktiivista liiketoimintaa harjoittavat yritykset) etta erikseen ne yri-
tykset, joiden liikevaihto ylitti 40 miljoonaa euroa (tai 400 miljoonaa SEK/
NOK). Yli 40 miljoonaa vaihtavia yrityksia tunnistettiin kannasta Suomen
osalta 1 195, Ruotsista 2 494 ja Norjasta 1 884.
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Analyysin toinen osa koostui teknologioiden tunnistamisesta, jarjesta-
mi-sestd ja kategorisoinnista. Teknologioista kadytettiin 110 kappaletta yli
10 000:sta mahdollisesta tunnistettavasta teknologiasta. Jokainen naista
110:sta teknologiasta jaettiin viiteen paakategoriaan ja edelleen kuuteen
alakategoriaan. Paakategoriat muodostuivat jo esitetysta viidesta A:sta ja
alakategoriat seuraavista kokonaisuuksista:

— Maksuteknologiat ja verkkokaupat

— VYleiset digitaalisen ja sosiaalisen median markkinoinnin tyokalut

— Edistyneemmat digitaalisen ja sosiaalisen median markkinoinnin
tyokalut

— Markkinoinnin automaatioteknologiat

Naiden kategorisointien pohjalta luotiin pisteytysjarjestelma, jossa jokai-
nen yritys sai pisteita sen kayttdmien teknologioiden mukaan. Pdakatego-
rioista sai taydet pisteet, mikali yritykselld oli kdytdssa yksikin kuhunkin
paakategoriaan kuuluvista teknologioista. Jokaisesta alakategoriasta yritys
sai pisteitd sen mukaan, kuinka montaa teknologiaa se kustakin alaryhmas-
ta kaytti. Esimerkiksi verkkokaupoista sai taydet pisteet, mikali yrityksella
oli yksi verkkokauppateknologia kaytossd. Kahden verkkokauppateknolo-
gian kayton ei oletettu tuovan lisdarvoa, mutta useammasta analytiikka-
tyokalusta sai pisteitd maaran mukaan. Ndiden alakategorioiden pisteiden
yhteissumma muodosti kertoimen, jolla padkategorioista saatuja pisteita
kerrottiin muodostaen nain kokonaispistemaaran. Maksimipistemaara oli

Kuvio 4

Analyysi koostui kolmesta
kokonaisuudesta.

Kuviossa 3 esitellyn 5A:n
viitekehykseen perustuvan Teknologioiden

mittauksen toteutus. kategorisointi
ja tiedonkeruu

Yritystietojen Liikevaihdon ja
analysointi ja teknologioiden
pisteytyksen korrelaatioiden

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma. suorittaminen tutkiminen
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kymmenen ja minimi nolla, negatiivisia pisteita ei ollut mahdollista saada.

Yritykset jaettiin kokonaispisteiden mukaan kymmeneen ryhmaan. Ryhma

yksi piti sisalldaan yritykset, jotka saivat (0,01-1) pistettd, ryhma kaksi piste-
madran (1-2) saaneet yritykset jne. yhden pisteen intervalleissa aina kym-
meneen pisteeseen asti.

Suurella osalla yrityksisté investoinnit alkuvaiheessa

Kuvattaessa yritysten kyvykkyytta muutokseen apuna kdytetdan usein tek-
nologisen adaptoitumisen elinkaarimallia (Rogers, 2003). Elinkaarimallissa
yritykset jaetaan luokkiin, joista parhaat 2,5 % kuuluvat innovaattoreihin,
seuraavat 13,5 % aikaisiin omaksujiin, 34 % aikaiseen enemmistéén, 34 %
mydhdiseen enemmistdén ja loput 16 % hidastelijoihin (kuvio 5). YIla esi-
tettya metodologiaa hyodyntden jaottelimme yritykset asteikolla 0-10 elin-
kaaren kategorioihin ja analysoimme, millaisilla pistemaarilla kuhunkin ka-
tegoriaan paddsee Suomessa ja miten se vertautuu muihin Pohjoismaihin.

Innovaattoreihin kuuluvat yritykset, jotka ovat omaksuneet teknologian ja
digitalisaation tuomat mahdollisuudet ja ottavat riskeja kyseenalaistamal-
la olemassa olevat ja nykyiset ansaintalogiikat. Nama yritykset saivat jokai-
sesta 5A:n kategoriasta pisteitd, eli ndiden yritysten voidaan olettaa kayt-
tavan laaja-alaisesti teknologioita liiketoiminnan tukena. Analytiikka-seg-
mentissa innovaattorit kayttivat monia eri teknologiota samanaikaisesti,
sosiaalisen median tileja oli kdytdssa keskimdarin vahintaan kaksi erilaista
ja markkinoinnin automaatiota hyddynnettiin aktiivisemmin kuin muissa

Kuvio 5

Alin pistemaard, jolla padsee
elinkaarimallin kuhunkin luok-
kaan kyseisessa maassa.

Elinkaarimallissa paras 2,5 %
tulkitaan innovaattoreiksi.
Norjassa tdman luokan alin pis-
temaara on Suomea ja Ruotsia
korkeampi, joten sen innovaat-
torit ovat edistyneimpia.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainu.io:n
aineistoihin perustuen. Korkeampi luku
indikoi parempaa teknologista tasoa. Ruotsi 6,1 3,5 2,0 1,1 0,7

Suomi 6,8 4,3 2,4 13 0,8

Norja 79 4,1 2,5 1,5 0,9
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ryhmissa. Norjassa ylin 2,5 % on hieman edelld muita Pohjoismaita, tar-
koittaen, ettd kaikkein teknisimmat yritykset Norjassa panostavat suhtees-
sa enemman teknologioihin ja niiden maaraan kuin esimerkiksi vastaava
ryhma Suomessa.

Suurimmat erottavat tekijat innovaattoreiden ja muiden ryhmien valilla oli-
vat Automation ja Audience -osa-alueen teknologiat. Siind missa esimer-
kiksi aikainen enemmisto sai Automation-osa-alueella 0 pistettd, oli inno-
vaattoreilla usein tassa kategoriassa erittdin korkeat pisteet. Samoin kavi
Audience-pisteiden jakaumalla. Innovaattorit ja aikaiset omaksujat saivat
korkeita pisteitd, kun taas muut ryhmat jaivat miltei kokonaan nollille.

Kaikkia pisteryhmia yhdistivat Analytics-osa-alueen teknologiat. Naita kay-
tettiin innovaattoreista hidastelijoihin, kuitenkin huomattavasti vahemman
hidastelijoiden joukossa. Analytiikkatyokalujen kaytto kasvoi lineaarisesti
pistemaaran kanssa. Toinen selkedsti kaikkien ryhmien kadyttama teknolo-
gia olivat sosiaalisen median eri muodot; Access-osa-alueella myos hidas-
telijat ja myohdinen enemmistd paasivat yli nollan, innovaattoreilta ja ai-
kaisilta omaksujilta muun muassa sosiaalisen median tileja loytyi kuitenkin
enemman kuin muilta. Laajempi sosiaalisen median tydkalujen kadytto oli
siis yhtena merkittdvana erottavana tekijana innovaattoreiden ja hidasteli-
joiden valilla.

Usein puhutaan aikaisten omaksujien kohdalla kéénteentekijéisté (‘chasm’):
siitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta aikaisesta omaksujasta siirry-
tdan aikaiseen enemmistoon. Datan perusteella eroa aikaisten omaksuji-
en ja aikaisen enemmiston valilla oli haasteellisempi hahmottaa. Yhta sel-
keda syyta piste-eroille ei voitu nimetd, vaan erot olivat yksildllisia kullekin
yritykselle. Aikaisen enemmiston yritykselld saattoi olla kaikkien segment-
tien teknologioita kdytossa, mutta esimerkiksi vain yksi analytiikkatydka-
lu. Aikaisella omaksujalla taas analytiikkatyokaluja |6ytyi useampi kappale,
ja nédin ollen pisteetkin nousivat. Sama pati myos esimerkiksi mainonnan
tyokaluihin. Aikainen omaksuja kaytti suhteessa enemman teknologioita,
mutta ei kdyttanyt niitd jokaisesta kategoriasta ja jai sen vuoksi innovaatto-
reiden pisteista. Aikainen enemmisto taas kaytti vahemman teknologioita
kuin aikainen omaksuja, vaikkakin saattoi kdyttda teknologioita yhta mo-
nesta kategoriasta kuin aikainen omaksuja.

Mydhdinen enemmistd erosi jo enemman aikaisesta enemmistosta kuin
edeltdvat ryhmat erosivat toisistaan. Nama ovat yrityksia, jotka toimialan



Kuvio 6

Suomen, Ruotsin ja Norjan
vertailu 5A:n viitekehyksessa.

Norjan ja Ruotsin 5A:n viite-
kehyksen "timantit” jadvat
Suomen sisdan, joten Suomi on
parempi kaikissa ulottuvuuk-
sissa.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainu.io:n
aineistoihin perustuen.

Kuvio 7

Suomen, Ruotsin ja Norjan
tulokset 5A:n viitekehyksessa.

Suomen indeksiarvo on korkein
jokaisessa 5A:ssa; suhteellisesti
eniten Assets.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat Vainu.io:n
aineistoihin perustuen.
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muutoksen sanelemana ottavat tyokaluja kayttoon. Ne kayttivat selkeds-

ti vdhemman automaatio- ja mainontatyokaluja, suurin osa yrityksista jai
naissa kategorioissa suoraan nollille. Audience-osa-alueen tydkalujen kayt-
té myos jai alhaisiksi kautta ryhman. Erona myohastelijoihin oli analytiikka-
tyokalujen lukumaara, myohaisellda enemmistolla oli naita kaksi kappaletta,
kun taas hidastelijoilla enimmillaan yksi.

Mita tuloksista voi paatella? Tuloksien perusteella Suomi on teknologian
osalta edellakéavija suhteessa Ruotsiin (kuviot 6 ja 7). Norjan kanssa Suomi
taistelee vahvasti saaden hienoista etumatkaa Ruotsin jaddessa viimeisek-
si. Tutkimus osoittaa myos sen, ettd yritykset investoivat kohtalaisen vahan
digitaalisiin tyokaluihin. Suhteellisen alhaisilla pistemaarilla (6,0-7,9 / 10)
padsee innovaattoreiden kategoriaan. Puheista huolimatta monella inves-
toinnit ovat lasten kengissa, ja monilla yrityksilla onkin vield runsaasti hyo-
dyntamatonta potentiaalia digitaalisen myynnin ja markkinoinnin saralla.

Teknologiapanostukset kannattavat pitkélld aikavilillé

Vuoden 2016 Digibarometrin Vainun toteuttamassa luvussa 4, Suomalais-
ten yritysten digitaalinen kyvykkyys, kaytiin lapi yritysten digitaalista kyvyk-
kyytta analysoiden yritysten kayttamia teknologioita. Kdvimme lapi saman
datasetin vuoden 2018 osalta ja tarkastelimme liikevaihdon kasvua eri di-
gitalisaatioindeksin saaneissa yrityksissa yli 40 miljoonan euron liikevaihto-
luokassa. Miten yritykset, jotka ovat vuonna 2016 datasetissd saaneet kor-
keita digitaalisuusindeksiarvoja, ovat raportoineet kasvua? Kuten kuviosta

Kuvio 8

Ldht6ajankohdan digitalisaatiotasolla
ja yrityksen myohemman liikevaihdon
kasvun valilla on positiivinen yhteys.

Lahtohetkella paremmat digivalmiudet

16,0
14,3
9,7
ovat yhteydessa yrityksen myohem- 74
paan muita rivakampaan kasvuun. 6.2 68
Léhde: Kirjoittajien laskelmat Vainu.io:n aineistoi- 4,7 5,0
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8 havaitaan, varsin hyvin — indeksiarvon ja myohemman kasvun valilla on
positiivinen yhteys.

Pelkka liikevaihdon kasvu muutaman vuoden horisontilla ei kuitenkaan ole
ainoa mittari, kun analysoidaan digitaalisten tyokalujen investointien te-
hokkuutta. Aineistossa ei mydskaan pystytty analysoimaan liikevaihdon
jakauman kehitysta yrityksissa eika sitd, kuinka paljon liikevaihdosta tulee
digitaalisesta liiketoiminnasta nyt vs kaksi vuotta sitten.

Aineistosta on kuitenkin paateltavissa se, etta yritykset, jotka ovat panos-
taneet digitaalisiin tyokaluihin, kasvavat keskimaaraista nopeammin. Digi-
taalisessa liiketoiminnassa tydkalujen ja teknologian rooli on ilmeinen, ja
sitd voidaan pitaa yrityksen digiloikan ensimmaisena vaiheena. Kun tekno-
logiset valinnat on tehty, on helpompi keskittyd toiminnan muutokseen ja
strategian toteuttamiseen.

Kyvykkyyksien ymmartaminen ja niihin investoiminen tulevaisuuden
kilpailukyvyn edellytys

Ne yritykset, jotka ovat investoineet digitaalisen myynnin ja markkinoin-
nin kyvykkyyksiin myos kasvavat nopeammin. Keskitssa onkin digitaalisen
transformaation vaatimien kyvykkyyksien ymmartaminen nimenomaan
teknologian, organisaation ja datan nakdkulmasta. Vaikka suomalaiset suu-
ret yritykset kayttavatkin selvityksen mukaan tutkittuja teknologioita jopa
muita Pohjoismaita enemman, pelkka teknologioiden hyddyntaminen il-
man oikeaa toimintamallia, oikeita osaamisia ja strategista datan hyoédyn-
tamista ei johda toivottuun muutokseen. Koko liiketoiminnan ytimeen on
tuotava mitattavuuden ja datan hyodyntamisen toimintamalli, jota pysty-
tdan jatkuvasti kehittdmaan.

Kasilla oleva murros on kaikkien toimialojen yrityksille ensisijaisesti mah-
dollisuus uuden menestyksekkaan liiketoiminnan luomiseen. Tama selvi-
tys osoittaa selkedsti sen, kuinka suuri osa suurista yrityksista on edelleen
investoinut verrattain maltillisesti taman alueen teknologioihin, ja ei sita
kautta nde tatda murrosta mahdollisuutena kiihdyttaa ohi esimerkiksi kan-
sainvalisista kilpailijoista. Myds Googlen ja IRO Researchin tutkimuksen
mukaan esimerkiksi vain 36 % suomalaisista paattajista nakee digitaalisten
investointien osalta erittdin tarkeana mahdollisuuden kehittaa uusia tuot-
teita ja palveluita, joten suomalaisilla suurilla yrityksilld voidaan tulkita ole-
van vield paljon hyédyntamattémia mahdollisuuksia digitaalisessa toimin-
taymparistossa.
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Saman Googlen ja IRO Researchin tutkimuksen mukaan ldhitulevaisuudes-
sa aiotaan hieman useammin investoida erittdin merkittavasti kuin nyt. Ero
nykytilanteeseen on kuitenkin pieni, eika digi-investointien kiihtymista ole
nahtavissa. Voisi ajatella, ettd investointien olennaiselle kiihdyttamiselle
olisi olemassa selkeitd perusteita. Investointeja kannattaakin ajatella stra-
tegisesti esimerkiksi edellad esitetyn viitekehyksen mukaisesti. Menestymi-
nen digitaalisessa transformaatiossa vaatii seka strategisia, organisatorisia
ettd teknologisia kyvykkyyksia, ja kdytannon tasolla oman liiketoiminnan
kyvykkyyksien hahmottaminen esitellyn 5A:n (Access, Analytics, Audience,
Assets, Automation) viitekehyksen kautta on tehokas keino voittaa digitaa-
lisessa kilpailussa.

Suomalaisissa yrityksissa hyodyntamatonta potentiaalia

Selvityksemme osoittaa, ettd suomalaiset yritykset jakautuvat selkeasti eri
luokkiin, kun tutkitaan digitaalisen myynnin ja markkinoinnin teknologioi-
den hyédyntamista. Osa yrityksistd kayttda teknologiaa jo nyt hyvin hyo-
dykseen, mutta suuri osa yrityksistd on vield melko alkuvaiheessa ja uhkaa
jaada digitaalisen transformaation kyydista. Samalla tulee ottaa huomioon
se, etta teknologioiden kaytto on vain yksi menestyksen edellytys, ja orga-
nisaatioiden muut kyvykkyydet ovat yhta ratkaisevassa asemassa. Voidaan-
kin todeta, ettd suomalaisissa suurissa yrityksissa on vielad paljon hyddynta-
matonta digitaalisen myynnin ja markkinoinnin potentiaalia.

On myos ilmeistd, ettd ne yritykset, jotka ovat digitaalisesti valmiimpia,
kasvavat nopeammin. Taten yritysten digitaaliset kyvykkyydet ja valmiu-
det, ja kyky tehda uutta liiketoimintaa verkossa ovat erittdin merkittava
asia yleisen talouskasvun kannalta. Tasta syysta suomalaisten yritysten tuli-
si kiinnittaa aikaisempaa enemman huomiota digitaalisen transformaation
kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja johtamiseen, koska digitalisaatio on
ja tulee olemaan suomalaisten yritysten suurin kasvun ajuri.
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4. Kehittymattomat datamarkkinat
johtavat Internetin keskittymiseen

Pekka Nikander, Aalto-yliopisto; Juri Mattila, ETLA ja Aalto-yliopisto ja
Timo Seppdild, Aalto-yliopisto ja ETLA

Internetin varaan kasvaneet alustat — mm. Google, Amazon, Facebook,
Apple, Baidu, Alibaba ja Tencent — ovat muodostuneet keskittyneiksi
datatalouden vallan linnakkeiksi, joiden alati laajeneva vaikutuspiiri on
herattinyt keskustelua yksityisyyden ja jopa vaalidemokratian vaarantu-
misesta.

Tassd osiossa kyseenalaistamme nykyisten markkinarakenteiden riitta-
vyyden tiedon jakamisen markkinoilla ja peradnkuulutamme naiden
markkinoiden perinpohjaista uudistusta. Onnistuessaan tama lisaisi tuot-
tavuutta ja samalla viahentdisi nykyisten markkinajattien valtaa, jakaen
sitd tasaisemmin takaisin yksityisille ihmisille ja pienemmille toimijoille.

Nykytilanteen taustalla niemme tamanhetkisten markkinoiden ja mark-
kinatoimijoiden kyvyttémyyden huomioida tiedon erityisluonnetta tuo-
tannontekijana. Tarvitsemme lisdd kannustimia systemaattiseen tiedon

jakamiseen.

Kommunikaatio ja tuotanto muuttuvat

Jeremy Rifkin ja Yochai Benkler ovat esittdaneet ajatuksen, jonka mukaan,
kun ihmiskunta on historian saatossa kehittanyt uuden tavan kommuni-
koida ja tuottaa energiaa, tuloksena on ollut perustavanlaatuinen talou-
den rakenteiden mullistus. Hoyrykone ja sen avulla toimiva kirjapaino toi-
vat mukanaan palkkatyon ja nykyisen kaltaiset kaupungit, ulottivat rahata-
louden suurimpaan osaan vaestoa ja synnyttivat kapitalismin. Vastaavasti
polttomoottori, sahko ja lennadtin mahdollistivat ylikansalliset yritykset ja
loivat pohjan nykyglobalisaatiolle.

Viimeisen 20 vuoden aikana Internet on mullistanut keskindisen kanssakay-
misemme. Aurinko- ja tuulivoimalla toteutetun hajautetun sahkéntuotan-
non hinta nayttaisi saavuttaneen saman kustannustason verrattuna perin-
teisiin keskitettyihin voimalaitoksiin. Muutaman kymmenen vuoden p&asta
tilanne voikin olla se, ettd suurimmassa osassa maailmaa tarvittava energia
tuotetaan paikallisesti, muiden kuin jatkuvassa kaytossa olevien hyédykkei-
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den yksityisomistuksen on korvannut laajempi palvelutalous, ja massatuo-
tannon rinnalla meillad on Internetin kautta saataviin “resepteihin” perus-
tuvaa paikallista pientuotantoa. Onkin ennustettu, ettd Internetin aikaan-
saama kommunikaation demokratisoituminen yhdistettyna hajautettuun
energiantuotantoon ja paikalliseen tuotantoon tarkoittaa sita, etta tiedon
ja tiedon jakamisen merkitys liiketoiminnassa kasvaa voimakkaasti.

Voidaan kysya, olemmeko siis seuraavan merkittdvan rakenteellisen
murroksen kynnyksella? Kysymys on sikali olennainen, etta historiallises-
ti merkittaviin talouden rakenteellisiin murroksiin on aina liittynyt vastaan
hankaavia “kasvukipuja” ja sopeutumisen tuskaa.

Tim Berners-Lee, usein Webin isdksi tituleerattu Oxfordin professori ja
World Wide Web Foundation -sdation perustaja, on hiljattain arvostellut
nykyisid Internetin suuryrityksia yhteiskunnallisen polarisaation karjista-
misesta. Erityisen huolestuttavana Berners-Lee pitda sitd, miten nykyinen
kommunikaation keskittyminen muutamiin kasiin on mahdollistanut vale-
uutiset ja siten vaarantanut sdahkoéisen luottamuksen ja jopa demokratian
toiminnan. Tiedon keskittyminen nykyisille Internet-jateille saattaakin kar-
jistyessaan johtaa siihen, ettei tiedon erityisluonnetta tuotannontekijana
voida hajautuvissa tuotantorakenteissa hyodyntaa esimerkiksi tavalla, jota
Rifkinin ja Benklerin ennustaman rakenteellisen mullistuksen toteutumi-
nen edellyttdisi. Nain ollen on hyva kysymys, ovatko nykyiset markkina-
rakenteet ylipaansa riittavia tietomarkkinoiden markkinahairion ratkaise-
miseksi.

Tiedon luonne tuotannon tekijind

Nykyisten talousteorioiden perustana on reaalimaailmaan perustuva aja-
tus tavaroiden ja palveluiden niukkuudesta. Useimmat tuotannontekijat
ovatkin hyddynnettavyydeltaan ns. poissulkevasti kilpailullisia: esimerkiksi
yhden henkilon kayttdaessa vasaraa on kenenkdan muun vaikea kayttaa sita
samaan aikaan. Informaation tapauksessa ndin ei kuitenkaan ole, silla tieto
ja etenkin data ovat perusluonteeltaan rajoittamattomasti monikdyttéisic:
jotakin tiettya dataa voi samanaikaisesti hyddyntaa useampi taho ilman,
ettd sen hyodyntamisella suoraan on vaikutusta itse datan hyédynnetta-
vyyteen. (Datan samanaikaisella hyodyntamisellad voi kuitenkin olla epa-
suoria vaikutuksia, jotka vaikuttavat sen hyodynnettavyyteen.)

Itse asiassa tilanne on jopa jossakin maarin pdinvastainen: mita enemman
jotakin tiettya dataa jaetaan ja kdytetaan, sita suuremmaksi sen kokonais-
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arvo voi muodostua. Tiedon jakaminen nimittdin mahdollistaa eri tiedon-
palasten yhdistelemisen ja siten uuden tietdmyksen tuottamisen. Toisin
sanoen, mita laajemmin kukin tietojoukko on jaettu, sitd tehokkaammin
talous lahtokohtaisesti kokonaisuutena toimii. Tastad nakdkulmasta nykyi-
nen talousjarjestelmamme toimiikin heikosti, silld se ei kykene suoraan
palkitsemaan tiedon jakamisesta, vaan palkitsee yrityksia, jotka pidattavat
kerdamansa tiedon itsellddn tai ainakin aktiivisesti rajoittavat tiedon jaka-
mistaan. Niinpad ne alustatalouden yritykset, jotka ovat ymmartaneet tie-
don jakamisen merkityksen, tekevat tana pdivana merkittavia voittoja.

Yksityisyyteen liittyvdn tiedon ongelmallisuus

Perinteisten omistusrakenteiden nakokulmasta tiedon tekee ongelmalli-
seksi se, ettd sen levidmista ja kayttoa on kaytannossa erittdin vaikea kont-
rolloida. Tiedon oikeudettomasta levittdmisesta ei yleensa jaa jalkes, ja
kdaytannossakin on varsin helppoa jakaa tietoa ilman, etta jalkeenpdin oli-
si mahdollista osoittaa, mista kukin tiedon haltija on tietonsa saanut. Vii-
meistdan sosiaalinen media on tehnyt selvaksi, ettad kerran levidamaan lah-
tenyttd, sopivasti tunnelatautunutta huhua ei pysdyta mikaan. Lisdamaus-
teena taloudellisesta nakdkulmasta voidaan pitda niita kustannuksia, joita
tiedon leviamisen kontrollointi ja vaarin perustein levitetyn tiedon poista-
misyritykset aiheuttavat.

Erityisen ongelmallinen tilanne on silloin, kun tieto kuvaa ihmisia ja heidan
toimintaansa tavalla, jossa yksityisyyden suojaan (privacy) liittyvat kysy-
mykset muodostuvat merkittaviksi. Talloin vaakakuppeihin nadyttavat aset-
tuvan toisaalta sellaisten yksittaisia ihmisia koskevien tietojen suojaami-
nen, joiden avulla voisi olla mahdollista suorittaa poliittista tai muuta
diskriminointia, ja toisaalta ndiden tietojen yhdistelemisesta mahdollisesti
saatava tehokkuuden tai muiden yhteiskunnallisesti hyvina pidettavien
asioiden (tasa-arvo, yhdenvertaisuus, onnellisuus, jne.) lisddntyminen.
Eurooppa on valinnut tdssa GDPR:n myota vahvasti saantelyyn perustuvan,
yksittdisten ihmisten itsemaardamisoikeutta korostavan tien.

Pitkalti ndista Iahtokohdista onkin vaitetty, etta edes yksityisen tiedon le-
vidmista ei pitdisi estaa, ja ettd sen asemesta yhteiskunnan tulisi sopeu-
tua Internetin mukanaan tuomaan uuteen tilanteeseen. Esimerkiksi Sun
Microsystemsin silloinen CEO Scott McNealy totesi jo vuonna 1999 seu-
raavasti: ”You have zero privacy anyway. Get over it.” Tama on sen jdlkeen
toistettu moneen kertaan, eri muodoissa ja eri asiayhteyksissa.
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Teolliseen tuotantoon liittyvéin tiedon ongelmallisuus

Vaikka internetin tietosuoja helposti mielletdan kuluttajien yksityisyytta
koskevaksi asiaksi, tiedon hallinnan kdytanteet ovat vahintaankin yhta mer-
kityksellisia myos teollisuudessa. Teollisuudessa ei toistaiseksi ole ndahty
kuluttajamarkkinoita vastaavaa tiedon keskittymista alustatoimijoille, silla
datan hyodyntamisen kaytanteet ovat yha pitkalti maarittelematta. Vanho-
jen laiteinvestointien pitkat elinkaaret hidastavat datan jakamista, eikd uu-
sien laitteiden tuottamaa dataa aina osata hyddyntaa. Kun datan hyodyn-
tamista ei itse hallita, ei sitd aina myoskdan uskalleta jakaa muille toimijoil-
le. Vain harvoin yritykset luokittelevat ja kategorisoivat datansa arkaluon-
teisuutta.

Teollisen internetin sijaan tulisikin ehka viela puhua teollisesta intranetista,
silld ylivoimaisesti suurin osa yritysten dataliikenteesta ei milloinkaan va-
lity yrityksen palomuurien ulkopuolelle. Tietyllad tapaa tilanne on siis teol-
lisuudessa jopa kuluttajamarkkinoita halyttavampi, silla kun data ei vality
yrityksiltd edes keskitetysti alustatoimijoille, ei kenellakdan yhteiskunnassa
ole kykya luoda uutta arvoa sitd yhdistelemalla. Tassa suhteessa voidaan-
kin kysya, onko esimerkiksi GDPR:ssa keskitytty liiaksi yksityishenkildiden
tiedon hallinnan kaytanteisiin, yritysdatan juridisten kdytanteiden jadadessa
liilan vahalle huomiolle.

Internetin nykytila ja loT-tulevaisuus

Kayttdessimme matkapuhelinta, tablettia tai tietokonetta verkkoyhteys
paalla, tekemisistamme jaa vaistamatta jalki palveluntarjoajille, halusimme
tai emme. Yhteiskunnan kehityksen ja tehokkuuden kannalta olisi hyodyl-
listd, jos meistd ndin kertyva tieto olisi laajalti yhteiskunnan hyédynnetta-
vissa. Tallaista tietoa voitaisiin kdyttaa esim. lilkenne- ja kaupunkisuunnit-
teluun, entistd tehokkaampaan tarttuvien tautien levidamisen seurantaan,
energian kdyton optimointiin, ja moneen muuhun yhteiskunnallisesti
hyodylliseen tarkoitukseen.

Nykykehityksen valossa kayttdjatietojen hydédyntaminen ei luultavasti kui-
tenkaan ole jatkossakaan mahdollista, ennen kaikkea kahdesta syysta: en-
siksikdadn eurooppalaisen saatelyn (mm. GDPR) mukaan henkil66n kohden-
tuvia tietoja ei saa kdyttaa ilman asianomaisen nimenomaista lupaa. Toi-
sekseen, suurin osa tiedoista kertyy yritysten yksityisiin tietovarantoihin il-
man, etta yrityksilld olisi mitdan kannustinta jakaa naita tietoja eteenpain.
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Markkinoiden monopolisoituminen

Internetin sovelluskerrosta dominoi vain kourallinen jattimaisen suuria yri-
tyksid. Uudet sovellusalueet polarisoituvat nopeasti yhden yrityksen hallit-
semiksi valta-alustoiksi verkostovaikutusten ja korkeiden vaihtamiskustan-
nusten vuoksi. Valta-alustat pyrkivat rajoittamaan kerdamansa tiedon ja-
kamista, johtaen kokonaisuuden kannalta epdoptimaaliseen tilanteeseen,
jossa suuri osa keratyn tiedon markkina- ja yhteiskunnallisesta hyétypo-
tentiaalista jaa kayttamatta. Tuloksena syntyy kaytannon valtakeskittymia,
jotka nauttivat ennennakemattéman suurista informaatioasymmetrioista
ja etulyontiasemasta algoritmisessa kehityksessa.

Nykytilanteessa monet alustat kykenevat perimaan ylisuuria kayttémaksu-
ja palveluiden todelliseen kustannustasoon nahden. Tama lisdaa markkinoi-
den polarisoitumista, silla alustojen omistajat pystyvat kdyttamaan voitto-
jaan kilpailun estdmiseen. Tama voi tapahtua esimerkiksi ostamalla kilpaili-
joita ulos markkinoilta tai kasvattamalla palveluiden vaihtamiskustannuksia
entisestaan. Talouden nakdkulmasta voidaankin puhua perustavanlaatui-
sesta markkinahairiosta.

Tarve markkinoiden uudistamiselle?

Vaikka tieto ja data saatetaan tietyissa tilanteissa mieltaa eri toimijoil-

le kuuluvaksi, lainsdadannollisessa merkityksessa informaatiota ei 1ahto-
kohtaisesti voi omistaa. Tasta huolimatta dataa voidaan kuitenkin eri ta-
voin hallita. Selkeimmin tallaisesta tilanteesta on kyse, kun dataa sisaltava
tai tuottava laite on jonkin tietyn tahon omistuksessa ja hallinnassa, jol-
loin laitteen haltija voi fyysisesti estdad muilta laitteen ja siten myds datan
kdyton. Sopimusvapauden puitteissa datan hyddyntamisesta on kuitenkin
mahdollista sopia. Mikali dataa halutaan avata ulkopuolisille, voidaan sen
hyodyntamisesta ja rajoituksista sopia juridisesti sopimuksin. On kuitenkin
huomioitava, etta téllaiset jarjestelyt eivat sopimusteknisesti ole patevia
kolmansia osapuolia kohtaan.

Tasta ndkokulmasta datan keskittyminen alustatalouden jattildisille voidaan
jaljittaa kuluttajille tarjottujen sovellusten kdyttéehtoihin, joissa osapuol-
ten kesken on sovittu kuluttajaa koskevan datan hallinta- ja hyddyntamis-
oikeudesta. Valtaosa yrityksistd ei nimittdin tarjoa mahdollisuutta palvelui-
densa kayttoon ilman kayttajatietojen hyddyntamislupaa, jolloin kdyttdjat
ovat joutuneet valitsemaan palvelun hyétyjen ja yksityisyytensa valilla —
useimmiten vaakakupin kallistuessa kayttoehtojen hyvaksynnan puolelle.
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Lienee todennakoista, etteivat kuluttajat aina myodskaan tiedosta, milla ta-
voin heista kerattya dataa hyodynnetdan. Toisaalta datan hyddyntamisella
on alustatalouttakin kauemmas ulottuva historia — esim. luottokorttiyhtiot
ovat aina myyneet asiakkaistaan kerdamaéansa dataa. Yhtena keinona so-
pimisasetelman tasavertaistamiseen voisikin toimia regulaatio, jolla dataa
vastaan maksuttomasti palveluita tarjoavat alustatoimijat velvoitettaisiin
sopimustilanteessa ilmoittamaan tuottamansa palvelun todellinen kustan-
nus. Talloin kuluttajilla olisi sopimustilanteessa parempi kasitys siitd, minka
arvoista heidan luovuttamansa data yritykselle on. Ajatus ei ole aivan tuu-
lesta temmattu, silla esimerkiksi Google ilmoitti hakukonepalvelunsa alku-
aikoina jokaiselle tehdylle haulle vapaaehtoisesti sen todellisen hinnan.

Datan omistajuutta ja hallintaa koskevan regulaation laadinnassa on kui-
tenkin syyta erityiseen varovaisuuteen. Esimerkiksi GDPR:n osalta nayttai-
si siltd, ettd monet yritykset reagoivat uusiin tietosuojavelvollisuuksiin ra-
joittamalla tiedonkeruutaan ja sen yhdistelemista, silla ne kokevat velvoit-
teiden tayttamisen liian kalliiksi ja riskialttiiksi niihin liittyvien asiakkuuk-
sien valittdmiin hyotyihin nahden. Datan hyddyntdamisen sadntely saattaa
my0s rajoittaa uusien alustaekosysteemien syntymista. Alustatoiminnalle
nimittdin on hyvin tyypillista, ettd uusia markkinaosapuolia houkutellaan
ekosysteemiin mukaan nimenomaan mahdollisuudella hyédyntaa houkut-
televia datamassoja. Pahimmillaan regulaatio saattaakin johtaa kilpailuase-
telmaan, jossa vahvasti reguloiduissa maissa toimivat yritykset eivat pysty
vastaamaan globaaliin kilpailuun.

Erds vaihtoehto voisi olla Kiinan jalanjdlkien seuraaminen alustatoimijoi-
den sovelluskauppojen regulaatiossa. Kiinassa yhdysvaltalaiset alustajatit,
kuten Google, on pakottavan lainsdddannon keinoin pakotettu avaamaan
alustalleen yhteensopivuus myds muiden toimijoiden ylldpitamille sovel-
luskaupoille. Samaa menettelya soveltamalla voisi my6s Eurooppaan syn-
tya uusia paikallisia sovelluskauppoja. Kun Google osti Motorolan, Kiinan
valtio neuvotteli Googlen kanssa sopimuksen, joka mahdollisti paikallisten
Android-sovelluskauppojen syntymisen Kiinan markkinoille. Vaikka tieto
kiinalaisista on itsessdan keskittynyt kiinalaisille alustajattilaisille — Baidulle,
Alibaballe ja Tencentille — 16ytyy Kiinasta tédna paivana jo yli 100
Android-sovelluskauppaa.

Mahdollista olisi pohtia niin ikddn hieman ammattiliittoja muistuttavien
"dataliittojen” muodostamista. Kuka tahansa voisi liittya tallaiseen data-
liittoon ja luovuttaa neuvotteluoikeuden itseddn koskevien tietojen osalta
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dataliitolle, sadstden taten itseltdaan neuvotteluvaivan ja mahdollistaen
my6s muut kuin nykyisenkaltaiset “ota tai jatd” -neuvottelut digitaalisten
palveluiden osalta. Ndin voisi syntya kollektiivisesti neuvoteltuja “dataeh-
tosopimuksia,” jotka voisivat osaltaan toimia vastapainona nykyisilla mo-
nopolistisilla markkinoilla. Voitaisiin jopa ajatella, etta jos tallaiset kollektii-
visen hallinnan muodot saavat riittavasti jalansijaa, dataliitot voisivat jopa
pakottaa nykyiset digitaaliset alustat avaamaan kerdamansa tiedot esimer-
kiksi siirrettavien “mainepassien” (reputational passport) muodossa. Myos
julkisen toimijan roolia kansalaisten dataa koskevien sopimusten neuvotte-
lemisessa tulisi pohtia.

Lopuksi

Koska tieto ja data ovat rajoittamattomasti monikayttdisia tuotannon te-
kijoitd, niiden markkinoiden tulisi aktiivisesti kannustaa kaikkia toimijoita
tiedon jakamiseen. Puutteellisten markkinarakenteiden vuoksi néin ei kui-
tenkaan nykyisin tapahdu. Vaikka pidammekin todennakdisena, etta tuo-
tannolliseen tehokkuuteen liittyvat voimat ennen pitkaa korjaavat tilan-
teen luomalla uusia rakenteita, meidan on syyta pyrkia perusteellisesti
ymmartamaan menossa olevaa rakennemuutosta siihen liittyvine ongelmi-
neen. Ndin voimme varautua vuosien ja vuosikymmenten kuluessa tuleviin
muutoksiin.

Jos tarkastelemme nykytilannetta, nahtavissa on kaksi selkeda ongelma-
kenttda: kehittymattomat yritysdatan jakamismarkkinat ja yksityisyyden
suojan piirissa olevan tiedon jakamiseen ja kasittelyyn liittyvat keskenaan
ristiriitaiset yhteiskunnalliset paamaarat. Molemmilla alueilla ndemme
joukon mahdollisuuksia, joissa regulaatiota ja kdytantoja kehittamalla voi-
simme parantaa tehokkuutta ja tuottaa uusia, yhteiskunnallisesti hyodylli-
sid palveluita. Yksityisen tiedon puolella uusia mahdollisuuksia saattaisivat
avata ylla hahmoteltujen “dataliittojen” kaltaisten kdytantdjen luominen ja
niiden tehokkaan toiminnan mahdollistava regulaatio. Niiden avulla voitai-
siin suuret toimijat pakottaa avaamaan tietonsa tavalla, joka mahdollistaisi
oleellisesti nykyista tehokkaamman yksityisen tiedon siirrettavyyden. Teol-
lisuuden puolella tarvitaan ennen kaikkea uusia kaytanteita, jotka kannus-
tavat tiedon jakamiseen, esimerkiksi luomalla uusia mittareita tiedon jaka-
misesta syntyvan lisdarvon tunnistamiseen ja jakamiseen.
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Liite 1: Digibarometrin muuttujat

Tassa liitteessa kuvataan Digibarometrin muuttujat. Edelliseen vuoteen
verrattuna taman vuoden barometrissa on 7 uutta muuttujaa. Muutok-
set johtuvat siitd, ettd aiemmista tilastoldhteista ei ollut saatavissa paivi-
tettyd aineistoa tai ettd maajoukon kattavuus ndin paranee. Lisaksi mu-
kana on 4 edellisen vuoden muuttujaa, joista ei ole saatavissa paivitysta.
Ne haluttiin siitd huolimatta sisallyttaa barometriin, koska vastaavan kal-
taisia tekijoitd mittaavia muuttujia ei lIoydetty.

Yritysten edellytykset

1. Yritysten laajakaistakdyttd. Muuttuja on laskettu prosenttiosuutena
vahintaan 10 henkea tyollistavista yrityksista, joilla on kdytdssdan laa-
jakaistainen Internet-yhteys. EU-maiden osalta [ahteena on Eurostatin
Information society statistics, jonka tiedot ovat vuodelta 2017. Brasili-
an, Japanin, Eteld-Korean ja Sveitsin tiedot ovat vuodelta 2016, ldhtee-
na OECD Digital Economy Outlook.

2. Tekniset valmiudet pilvipalvelujen hyodyntamiseen. Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se on vertailumaiden paras (huonoin) kaikissa kuudessa
osatekijdssa. Osatekijat ovat tiedon siirtonopeus verkkopalvelimelta
paatelaitteelle (download) ja toisinpain (upload) seka tiedon siirto-
pyynnon saantiviipyma (latency). Nama kolme tekijaa on mitattu seka
kiinteiden etta langattomien verkkojen osalta. Ldhteena on Cisco
Systemsin (2018, v.gd/778Nsl) kartoitus. Tiedot koskevat maaliskuun
19. péivan tilannetta vuonna 2018.

3. ICT-alan rekrytoinnissa ei vaikeuksia. Muuttuja on laskettu prosentti-
osuutena vahintdan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, joilla ei ollut
vaikeuksia |0ytda ammattitaitoisia ICT-alan asiantuntijoita. Lihteena
on Eurostatin Information society statistics -tietokanta (muuttujakoodi
isoc_ske_itrcrn2). Tiedot ovat vuodelta 2017.

4. IPv6-valmius www-sivuilla. Mittari kuvaa osuutta Googlen kayttdjien
vierailemista www-sivuista, joilla on IPv6-kattavuus nimipalvelintie-
tueissa. Kaytdannossa tdma tarkoittaa sita, etta kayttdja, jolla on IPv6-
yhteys, saa avattua haluamansa www-sivun. Tdman muuttujan tilasto-
Iahde on muuttunut, edellisend vuonna se oli Euroopan komission IPv6
Observatory, tdna vuonna lahteena ovat Googlen julkaisemat tilasto-
tiedot (haettu 21.3.2018, v.gd/1MsdTz).



Yritysten edellytykset

Liitekuvio 1

Yritysten
laajakaistakaytto.

%-osuus yrityk-
sistd, joilla on
kaytossaan laaja-
kaistainen Internet-
yhteys.

Ldhde: Eurostat/OECD.
Tiedot ovat vuodelta
2017.

Liitekuvio 3

ICT-alan rekrytoin-
nissa ei vaikeuksia.

%-osuus rekrytoi-
vista yrityksista,
joilla ei ollut
vaikeuksia loytaa
ICT-alan asiantun-
tijoita.

Lahde. Eurostat Infor-
mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2017.

Alankomaat
Suomi
Tanska
Eteld-Korea
Ranska
Belgia
Brasilia
Itdvalta
Ruotsi
Irlanti

Italia
Sveitsi
Iso-Britannia
Japani
Saksa

Viro

Norja

Intia

Israel

Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Norja

Italia
Ranska
Iso-Britannia
Irlanti
Ruotsi
Belgia

Viro

Saksa
Suomi
Alankomaat
Tanska
Itavalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

100,0
100,0
99,0
99,0
98,0
98,0
98,0
97,0
96,0
96,0
96,0
95,0
95,0
95,0
95,0
94,0

74,0
60,0
58,0
53,0
49,0
45,0
44,0
43,0
42,0
39,0
39,0
33,0

Liitekuvio 2

Tekniset valmiudet
pilvipalvelujen
hyédyntamiseen.

Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se
on vertailumaiden
paras (huonoin)
kaikissa kuudessa
osatekijassa.

Lahde. Cisco Systems
(2018, http://v.
gd/778Nsl). Tiedot ovat
vuodelta 2018.

Liitekuvio 4

IPv6-valmius
www-sivuilla.

%-osuus Googlen
kayttdjien vierai-
lemista www-
sivuista, joilla on
IPv6-kattavuus
nimipalvelintie-
tueissa.

Ldhde. Google. Tiedot
ovat vuodelta 2018.

Japani
Eteld-Korea
Yhdysvallat

Norja

Ruotsi

Alankomaat
Tanska
Kiina

Sveitsi
Ranska
Saksa
Iso-Britannia
Suomi
Belgia

Italia
Brasilia
Irlanti
Itdvalta
Vendja

Intia

Viro

Israel

Belgia
Saksa
Yhdysvallat
Sveitsi

Intia

Japani
Brasilia
Ranska
Iso-Britannia
Viro

Suomi
Irlanti
Norja
Alankomaat
Ruotsi
Itavalta
Eteld-Korea
Kiina
Tanska
Israel

Italia
Vendja

71,6
66,3
62,7
60,6
55,1
54,8
53,2
49,8
49,3
44,4
41,3
38,5
38,4
38,3
37,2
35,4
33,0
32,0
30,3
28,6
27,3

50,7
35,5
33,5
27,3
27,3
24,1
23,8
21,4
20,3
20,0
17,4
13,8
12,5
6,5
6,4
59
41
3,5
1,8
1,7
1,7
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Yritysten kaytto

5.

ICT:n kaytto B-to-B -transaktioissa. Vastaajien keskimaarainen arvo as-
teikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta ICT:ta hyédynne-
tdan enemman yritysten valisessa liiketoiminnassa. Lahteena on WEF
Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta 2017.
Tama muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan ”ICT-osaaminen
tyotehtavissa”, koska tilastoldhteen tiedot eivat olleet paivittyneet.

Big datan hyddyntdaminen liiketoiminnassa. Maa saa arvon 10 (arvon
0), jos kyselyvastaajien mielestd maassa toimivat yritykset hyddyn-
tavat big dataa ja siihen liittyvaa analytiikkaa liiketoiminnassaan erit-
tdin hyvin (erittain huonosti). Tama muuttuja korvaa edellisen vuoden
muuttujan "Sahkoinen laskutus” laajemman maajakauman johdosta.
Lahteena on IMD:n kilpailukykyvertailun yrityskysely, ja muuttuja on
raportoitu IMD:n vuoden 2017 World Competitiveness Yearbookissa,
muuttujan koodi 3.4.08. Tiedot koskevat vuotta 2017.

7. Tietoverkkojen turvallisuuden huomioiminen. Maa saa arvon 10 (arvon

0), jos kyselyvastaajat katsovat yritysten panostavan tietoverkkojen-
sa turvallisuuteen erinomaisesti (erittdin huonosti). Muuttuja korvaa
edellisen vuoden muuttujan "Yritysten pilvipalvelukdytt6” laajemman
maiden kattavuuden johdosta. Lahteena on IMD:n kilpailukykyvertai-
lun yrityskysely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden 2017 World
Competitiveness Yearbookissa, muuttujan koodi 4.2.21. Tiedot koske-
vat vuotta 2017.

Sosiaalisen median kaytto liiketoiminnassa. Muuttuja mittaa osuutta
yrityksista, jotka kayttavat liiketoiminnassaan jotain sosiaalisen median
tyyppia, kuten yhteisopalveluja, blogeja, multimedian jakamista tai
wiki-pohjaisia tiedon jakamisen tyokaluja. Léhteena on Eurostat Infor-
mation society statistics. Muuttujan tiedot koskevat vuotta 2017.
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Liitekuvio 5

ICT:n kaytto B-to-B
-transaktioissa.

Vastaajien keskimaa-
rainen arvo asteikolla
1:sta 7:aan. Korke-
ampi arvo tarkoittaa,
ettd ICT:ta hyodyn-
netdadan enemman
yritysten valisessa
liilketoiminnassa.

Lahde: WEF Executive Opi-
nion Survey 2016 ja 2017.
Tiedot ovat vuodelta 2017.

Liitekuvio 7

Tietoverkkojen
turvallisuuden
huomioiminen.

Maa saa arvon 10
(arvon 0), jos kyse-
lyvastaajat katsovat
yritysten panostavan
tietoverkkojensa
turvallisuuteen erin-
omaisesti (erittain
huonosti).

Léhde: IMD (2017, muut-

tuja 4.2.21). Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Norja
Sveitsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Ruotsi
Suomi
Saksa
Tanska
Japani
Israel

Viro
Itdvalta
Belgia
Irlanti
Ranska
Eteld-Korea
Kiina
Brasilia
Italia
Vendja
Intia

Israel
Itavalta
Sveitsi

Viro

Suomi

Kiina
Alankomaat
Ruotsi
Irlanti
Tanska
Ranska
Saksa
Belgia
Norja
Japani
Vendja
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Italia

Intia
Eteld-Korea
Brasilia

6,2
6,1
6,1
6,1
59
59
5,9
59
58
58
58
58
5,7
5,5
5,5
52
5,0
4,9
4,7
45
4,4

7,8
7,2
6,8
6,8

66 |
6,3
6,2
6,0
59
59
58
58
58
5,7
5,4
53
52
5,0
4,9
4,9
4,7
43
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Liitekuvio 6 [Erael
. .. . Yhdysvallat
Big datan hyodynta- ysvarg
7 . A Norja
minen liiketoimin- )
Suomi
OERED Tanska
Maa saa arvon 10 el
(arvon 0), jos kysely- Irlanti
vastaajien mielests ~ Alankomaat
yritykset hyddynta- e
vat big dataa liiketoi- . Ttz
minnassaan erittsin Vfl'_ts'
hyvin (erittdin . "_°
q Iso-Britannia
huonosti). )
Itdvalta
Léhde: IMD (2017, muut- Belgia
tuja 3.4.08). Tiedot ovat Saksa
vuodelta 2017. Venija
Ranska
Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Japani
Liitekuvio 8 Norja
(T A Alankomaat
Sosiaalisen median )
Kayttd liiketoimin Irlanti
Sl €0 Tanska
gassas Ruotsi
%-osuus yrityksista, ~'so-Britannia
jotka kayttavat liike- Sl
toiminnassaan jotain ke
sosiaalisen median 'ta"aklta
tyyppid, kuten yhtei- Sli IS‘a
sopalveluja, blogeja, R ak'a
multimedian jakamis- anska
. oo ... Viro
ta tai wiki-pohjaisia o
. . . Brasilia
tiedon jakamisen )
. . Eteld-Korea
tyokaluja. -
Intia
Lahde: Eurostat Information Israel
society statistics. Tiedot Japani
ovat vuodelta 2017. Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

6,3
6,2
5,6
55
55
5,5
5,4
5,4
53
53
53
52
5,1
48
4,7
46
43
4,
4,0
3,9
3,8

72,0
68,0
68,0
68,0
65,0
63,0
58,0
53,0
45,0
44,0
41,0
40,0
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Yritysten vaikutukset

9.

10.

11.

12.

Viestintateknologia tayttaa yritysten tarpeet. Muuttujassa maa saa
arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn vastanneet henkilot katsovat maas-
sa tarjotun tai sovelletun viestintateknologian tayttavan yritysten tar-
peet erinomaisesti (erittdin huonosti). Lahteena on IMD:n kilpailuky-
kyvertailun yrityskysely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden 2017
World Competitiveness Yearbookissa, muuttujan koodi 4.2.04. Tiedot
koskevat vuotta 2017.

ICT:n vaikutus uusiin liiketoimintamalleihin. Vastaajien keskimaardinen
arvo asteikolla 1:std 7:4an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta ICT:lld on
suurempi vaikutus uusiin liiketoimintamalleihin. Lahteena on WEF
Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot ovat vuodelta 2017.

ICT-padoman kasvukontribuutio. Mittari kuvaa ICT-pdadoman keskimaa-
raista vaikutusta bruttokansantuotteen kasvuun aikavalilla 2006—2016.
Lahteena on Conference Board Total Economy Database, November
2017, www.conference-board.org/data/economydatabase/.

Yritysten sdahkoiset hankinnat. Mittari on laskettu osuutena vahintdan
10 henkea tyollistavista yrityksistd, jotka kayttavat sahkoista tietoverk-
koa ostoissaan. Tahan sisaltyvat www-sivujen, EDI-jarjestelmien ja vas-
taavien kautta tapahtuva sdahkoinen tiedonsiirto, mutta siihen eivat
kuulu kasin kirjoitetut sahkopostiviestit. Léhteena on Eurostatin Infor-
mation society statistics -tietokantaan sisaltyva yrityskysely Communi-
ty survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises. Luvut koskevat
vuotta 2017.
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Liitekuvio 9

Viestintateknologia
tayttaa yritysten
tarpeet.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyyn vastaajat
katsovat maassa
tarjotun/sovelletun
viestintateknologian
tayttavan yritysten
tarpeet erinomai-
sesti (erittain
huonosti).

Lahde: IMD (2017, muut-
tuja 4.2.04). Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 11

ICT-padaoman
kasvukontribuutio.

Keskimaarin promil-
lea vuodessa aika-
valilla 2006-2016.

Léhde: The Conference
Board Total Economy
Database, November
2017, http://www.
conference-board.org/
data/economydatabase/.
Tiedot ovat vuodelta
2016.

Norja
Alankomaat
Suomi
Ruotsi
Sveitsi
Tanska
Yhdysvallat
Etela-Korea
Ranska
Kiina

Belgia
Israel
Japani

Viro
Itévalta
Vendja
Iso-Britannia
Intia

Saksa
Irlanti

Italia
Brasilia

Eteld-Korea
Intia

Sveitsi
Israel
Ruotsi

Viro

Tanska
Belgia
Yhdysvallat
Norja
Alankomaat
Irlanti
Itévalta
Japani
Brasilia
Ranska
Saksa
Iso-Britannia
Suomi
Vendja
Italia

Kiina
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9,4
9,4
9,2
9,1
9,1
8,6
8,4
8,2
8,1
8,1
8,0
8,0
8,0
7,9
7,6
7,2
7,1
7,1
6,7
6,4
438

11,5
11,1
8,8
5,5
53
4,8
4,7
46
4,5
45
42
3,9
3,9
3,9
3,5
33
2,8
2,7

2,2
2,2

Liitekuvio 10

ICT:n vaikutus
uusiin liiketoiminta-
malleihin.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta
ICT:1l3 on suurempi
vaikutus uusiin liike-
toimintamalleihin.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016 ja
2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 12

Yritysten sdhkoiset
hankinnat.

%-osuus yrityksista,
jotka kayttavat sah-
koista tietoverkkoa
ostoissaan.

Léhde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2017.

Sveitsi
Suomi
Alankomaat
Iso-Britannia
Israel
Ruotsi
Yhdysvallat
Norja

Saksa
Ranska
Eteld-Korea
Belgia
Irlanti

Viro
Tanska
Japani
Itévalta
Italia

Kiina
Brasilia
Intia
Vendja

Irlanti
Norja
Suomi
Saksa
Itavalta
Alankomaat
Ranska
Ruotsi
Tanska
Iso-Britannia
Belgia

Italia

Viro
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

59

5,7

5,6

4,7

42,0
39,0
34,0
32,0
30,0
29,0
28,0
28,0
27,0
23,0
18,0
13,0
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Kansalaisten edellytykset

13.

14.

15.

16.

Nopean (vah. 2 Mbit/s) laajakaistan yleisyys. Mittari kuvaa kiinteiden
(ts. sijaintipaikkaan sidoksissa olevien langallisten ja langattomien) laa-
jakaistaliittymien tilaajien maaraa suhteessa vaeston maaraan. Nopeus
on luokiteltu myyntiesitteessa ilmoitettuna keskimaaraisena siirto-
nopeutena Internetista liittymaan pain, eika siten valttdmatta vastaa
todellista siirtonopeutta. Vaeston maara on mitattu vuosikeskiarvona.
Luvut koskevat vuotta 2016. Lahteena on ITU World Telecommunica-
tion ICT Indicators 2017.

Aktiivisten mobiililaajakaistakayttajien osuus. Muuttuja kuvaa aktiivis-
ten mobiilien laajakaistatilausten maaraa suhteessa vaeston maaraan.
Mobiileihin laajakaistatilauksiin sisaltyvat sekda matkapuhelinten etta
erillislaitteiden langattomat liikkuvat laajakaistayhteydet. Aktiivisuus
on laskettu laajakaistatilausten perusteella eika siis sellaisten paatelait-
teiden perusteella, joissa on mahdollisuus kdyttaa laajakaistayhteyksia.
Vadestdn maarad on mitattu vuosikeskiarvona. Luvut ovat vuodelta 2016.
Lahteena on ITU World Telecommunication ICT Indicators 2017.

Internetin hyédyntaminen opetuksessa. Vastaajien keskimaardinen
arvo asteikolla 1:std 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta Internetia
hyodynnetdaan enemman kouluopetuksessa. Lahteenda on WEF Execu-
tive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta 2017.

Internet-osaamisen saatavuus. Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyse-
lyyn vastaajat katsovat ICT-osaajien tarjonnan olevan erinomaista (erit-
tdin huonoa). Lahteena on IMD:n kilpailukykyvertailun yrityskysely, ja
muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden 2017 World Competitiveness
Yearbookissa, muuttujan koodi 4.2.11. Tiedot koskevat vuotta 2017.
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Liitekuvio 13

Nopean laaja-
kaistan yleisyys.

Tilaajien maara
suhteessa vaes-
toon, %:a.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT

Indicators 2017. Tiedot
ovat vuodelta 2016.

Liitekuvio 15

Internetin
hy6dyntaminen
opetuksessa.

Vastaajien keski-
madrdinen arvo as-
teikolla 1:sta 7:aan.
Korkeampi arvo
tarkoittaa, etta
Internetia hyodyn-
netdan enemman
kouluopetuksessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Sveitsi
Tanska
Ranska

Alankomaat
Eteld-Korea
Norja
Iso-Britannia
Saksa

Belgia
Ruotsi
Yhdysvallat
Japani
Suomi

Viro

Itévalta
Irlanti

Israel

Italia

Kiina

Vendja
Brasilia

Intia

Ruotsi
Alankomaat
Viro

Norja
Suomi
Yhdysvallat
Sveitsi
Tanska
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Israel
Japani
Saksa
Irlanti
Vendja
Itavalta
Belgia
Ranska
Kiina

Intia

Italia
Brasilia

46,3
42,8
42,4
42,2
411
40,4
39,2
38,1
38,0
36,3
32,4
31,5

31,1
29,4
28,5
28,1
25,4
22,9
19,5
13,0
1,4

6,2
6,0
6,0
6,0
5,9
5,9
5,9
5,8
5,7
5,4
5,2
5,2
5,1
5,0
5,0
4,9
438
46
46
42
3,7

Liitekuvio 14

Aktiivisten mobiili-
laajakaistakaytta-
jien osuus.

%:a vaestosta.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT
Indicators 2017. Tiedot
ovat vuodelta 2016.

Liitekuvio 16

Internet-osaami-
sen saatavuus.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyyn vastaajat
katsovat ICT-
osaajien tarjonnan
olevan erinomaista
(erittdin huonoa).

Lahde: IMD (2017,
muuttuja 4.2.11). Tiedot
ovat vuodelta 2017.

Suomi
Japani 1319
Ruotsi  125,2
Viro 125,0
Tanska 124,2

Yhdysvallat  120,0
Eteld-Korea  111,5

Sveitsi  103,7
Norja 101,8
Irlanti 98,2
Israel 93,4

Iso-Britannia 91,4

Brasilia 89,5
Itdvalta 88,3

Alankomaat 87,8

Italia 86,7
Ranska 81,7
Saksa 80,2
Vensja 75,0
Kiina 66,8
Belgia 66,7
Intia 16,8
Israel 8,9
Ruotsi 8,6
suomi - [EXHNNNNNN

Alankomaat 8,4
Yhdysvallat 8,3

Norja 8,2
Tanska 8,2
Sveitsi 7,9
Vendja 7,8
Eteld-Korea 7,5
Irlanti 7,4

Kiina 7,4

Intia 7,3
Iso-Britannia 7,2
Ranska 7,0
Belgia 7,0
Itavalta 7,0
Saksa 6,6

Viro 6,4

Italia 6,0
Brasilia 5,4
Japani 5,4
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Kansalaisten kaytto

17.

18.

19.

20.

Ihmiset tavoitettavissa sahkdisin viestintavalinein. Maa saa muuttu-
jassa arvon 10 (arvon 0), jos kilpailukykykyselyn vastaajat katsovat
ihmisten olevan tavoitettavissa sahkoisin viestintateknologian valinein
erinomaisesti (erittdin huonosti). Léhteena on IMD (2017, muuttuja
4.2.05). Tiedot koskevat vuotta 2017.

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. Vastaajien keskimaarainen arvo
asteikolla 1:std 7:d3n. Korkeampi arvo tarkoittaa, ettd sosiaalista medi-
aa kaytetaan vdeston keskuudessa enemman. Muuttuja on vaihdettu
edellisen vuoden Eurostatin tietoihin perustuvasta muuttujasta laajem-
man maajakauman johdosta. Lahteena on WEF Executive Opinion
Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta 2017.

Ostanut tuotteita tai palveluita Internetista. Mittari on laskettu osuute-
na kuluttajista, jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja muuhun kuin
tyokdyttoon Internetin valitykselld. Aikakriteerind on ollut, ettd Inter-
netin kautta on tehty ostoksia kyselya edeltdavan vuoden aikana. Lah-
teena on European Commission, Digital Agenda Scoreboard, indikaat-
torii_blt12. Luvut ovat vuodelta 2017.

Online-palvelualustojen kaytto. Osuus vdhintdadn 15-vuotiaista henki-
|6ista, jotka ovat kdyttdneet Uberin tai Airbnb:n kaltaisia online-pal-
velualustoja. Tama muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan ”ICT-
osaaminen kotikayt6ssa”, koska tilastolahteen tiedot eivat olleet pai-
vittyneet. Lahteena on Flash Eurobarometer nro 438. Tiedot koskevat
vuotta 2016.
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Liitekuvio 17

Ihmiset tavoitet-
tavissa sahkoisin
viestintavalinein.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyyn vastaajat
katsovat ihmisten
olevan tavoitettavissa
sahkadisin viestinta-
valinein erinomaises-
ti (erittdin huonosti).

Ldhde: IMD (2017, muut-
tuja 4.2.05). Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 19

Ostanut tuotteita
tai palveluita Inter-
netista.

%-osuus kuluttajista,
jotka ovat ostaneet
Internetin valityksella
vuoden aikana.

Ldhde: European Com-
mission, Digital Agenda
Scoreboard, i_blt12. Tiedot
ovat vuodelta 2017.

Norja
Alankomaat
Suomi
Ruotsi
Sveitsi
Tanska
Yhdysvallat
Etela-Korea
Viro

Israel
Belgia

Kiina
Ranska
Itdvalta
Iso-Britannia
Japani
Vendja
Saksa

Intia

Irlanti

Italia
Brasilia

Iso-Britannia
Ruotsi
Tanska
Alankomaat
Norja
Sveitsi
Saksa
Suomi
Ranska
Itavalta
Belgia

Viro

Irlanti

Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

9,6
9,4
9,3
9,2
9,1
8,38
8,5
8,4
8,4
8,3
8,2
8,2
8,0
7,7
7,7
7,6
7,4
7,3
7,1
6,5
5,6

82,0
81,0
80,0
79,0
77,0
77,0
75,0
67,0
62,0
60,0
58,0
53,0
32,0

Liitekuvio 18

Aktiivisuus sosiaa-
lisessa mediassa.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
etta sosiaalista
mediaa kdytetdan
enemman.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 20

Online palvelualus-
tojen kaytto.

%-osuus vah. 15-v.
henkilGistd, jotka
ovat kayttaneet
Uberin tai Airbnb:n
kaltaisia online
palvelualustoja.

Lahde: Flash Eurobaro-
meter 438. Tiedot ovat
vuodelta 2016.

Norja
Alankomaat
Israel
Ruotsi
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Suomi
Tanska
Irlanti
Belgia

Viro
Brasilia
Eteld-Korea
Japani
Italia
Sveitsi
Ranska
Saksa
Itdvalta
Vendja
Intia

Kiina

Ranska
Irlanti
Saksa

Viro

Italia
Itévalta
Ruotsi
Tanska
Alankomaat
Belgia
Iso-Britannia
Suomi
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel

Japani

Kiina

Norja
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

6,7

6,5

6,2

6,0

5,7

36,0
35,0
20,0
20,0
17,0
15,0
15,0
14,0
12,0
8,0

8,0
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Kansalaisten vaikutukset

21.

22.

23.

24.

ICT:n vaikutus tyémarkkinoihin. Indeksiarvo nollasta sataan, jossa kor-
keampi arvo kuvaa suurempaa ICT:n vaikutusta tyémarkkinoihin. Lah-
teend on Maailman Pankin julkaisu World Development Report 2016.
Luvut koskevat vuotta 2016 tai viimeisinta saatavissa ollutta vuotta.

Sahkoisen liiketoiminnan osuus kaupan liikevaihdosta. Luku on laskettu
sahkdisen liiketoiminnan suhteellisena osuutena vahintdan 10 hengen
yritysten liikevaihdosta. Luvuissa on mukana myds yritysten valinen
elektroninen kauppa (EDI). Suomen osalta tilastoldhteesta ei ole edel-
leenkdan saatavissa luotettavia lukuarvoja, niinpa Suomen kohdalla ar-
viona kdytetaan koko yrityssektorin sahkdisen liiketoiminnan osuutta
liilkevaihdosta. Lahteena on Eurostat (muuttujakoodi isoc_ec_evaln2),
ja luvut koskevat vuotta 2017.

Peruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myota. Kilpailukykyky-
selyn vastaajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:std 7:dan. Korkeampi
arvo tarkoittaa, ettd ICT:Ila on ollut merkittavampi vaikutus palvelujen
saavutettavuudessa. Peruspalveluilla tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pankki- ja vakuutuspalveluita. Léhteena
on WEF Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta
2017.

ICT:ta hyodyntava yhteiskunnallinen osallistuminen. Muuttuja on in-
deksiarvo nollasta sataan, jossa korkeampi arvo kuvaa maan laajempaa
hyddyntamistda. Muuttaja pyrkii huomioimaan seka julkisen sektorin
tarjoamat erilaiset kannustimet ja pyrkimykset sahkoisten palvelujen
lisddntyvalle kaytolle etta kansalaisten halun ja kyvyn osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ICT:td hyodyntden. Lahteena on YK:n
E-Government Survey 2016, ja luvut koskevat vuotta 2016.



Kansalaisten vaikutukset

Liitekuvio 21

ICT:n vaikutus
tyomarkkinoihin.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa suurempaa
ICT:n vaikutusta
tyomarkkinoihin.

Ldhde: World Deve-
lopment Report 2016.
World Bank. Tiedot ovat
vuodelta 2016.

Liitekuvio 23

Peruspalvelujen
parempi saavu-
tettavuus ICT:n
myota.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd ICT:I3 on ollut
merkittavampi
vaikutus palvelujen
saavutettavuu-
dessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Israel
Sveitsi
Ruotsi

Iso-Britannia

Norja

Belgia
Tanska
Alankomaat
Saksa
Irlanti
Itévalta
Suomi
Ranska
Italia

Viro

Intia

Kiina
Brasilia
Etela-Korea
Japani
Vendja
Yhdysvallat

Sveitsi
Alankomaat
Norja
Suomi
Israel
Ruotsi
Yhdysvallat
Itavalta
Tanska
Viro

Saksa
Belgia
Iso-Britannia
Ranska
Etela-Korea
Japani
Irlanti

Kiina

Intia

Italia
Vendja
Brasilia

47,8
46,8
45,2
44,4
43,7
43,4
42,6
41,9
40,5
40,4
38,6

37,9
37,0
33,5
18,5
6,7

6,6
6,5
6,4
6,2
6,2
6,1
6,1
6,0
6,0
6,0
5,9
5,9
5,9
58
5,7
4,9
4,7
45
45
43
3,5

Liitekuvio 22

Sahkoisen liike-
toiminnan osuus
kaupan liikevaih-
dosta.

%:a vahintaan 10
hengen yritysten
liilkevaihdosta
(ml. EDI).

Léhde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2017. Suomen luku
koskee koko yrityssekto-
ria, koska Suomi ei ole
pystynyt tuottamaan
luotettavaa tietoa
Eurostatille.

Liitekuvio 24

ICT:ta hy6dyntava
yhteiskunnallinen
osallistuminen.

Indeksiarvo
nollasta sataan,
jossa korkeampi
arvo kuvaa maan
laajempaa hyodyn-
tamista.

Léhde: United Nations
E-Government Survey
2016. Tiedot ovat vuo-
delta 2016.

Belgia
Irlanti

Norja

Saksa
Tanska
Suomi
Ranska
Ruotsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Viro
Itavalta
Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Iso-Britannia
Japani
Eteld-Korea
Alankomaat
Italia

Suomi
Ranska
Yhdysvallat
Itavalta
Israel

Kiina
Tanska
Viro

Intia

Norja
Ruotsi
Saksa
Vendja
Brasilia
Irlanti
Belgia
Sveitsi

39,0
36,0
26,0
24,0
24,0
19,0
18,0
15,0
15,0
13,0
12,0
8,0

100,0
98,3
96,6
94,9
91,5
89,8
89,8
88,1
83,1
81,4
81,4
81,4
76,3
76,3
76,3
76,3
74,6
72,9
71,2
64,4
57,6
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Julkisen sektorin edellytykset

25.

26.

27.

28.

Tietoturvahuolet eivat esta kansalaisten viranomaisasiointia Internetis-
sd. %-osuus 16—74-vuotiaista Internetia viimeisten 12 kuukauden aika-
na kayttaneista henkil6ista, joiden mielesta tietoturvahuolet eivat ole
haitanneet heidan asiointiaan viranomaistahojen kanssa Internetissa.
Lahteend on Eurostatin Information society statistics -tietokantaan
sisaltyva kysely ICT usage in households and by individuals, ja tiedot
koskevat vuotta 2017.

Teknologinen regulaatio tukee yritystoiminnan kehittdmista ja innovaa-
tiotoimintaa. Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn vastaajat katso-
vat maassa sovelletun teknologisen regulaation tukevan yritystoimin-
nan kehittamista ja innovaatiotoimintaa erinomaisesti (erittdin huonos-
ti). Ldhteena on IMD:n kilpailukykyraportti vuodelta 2017, muuttujan
koodi 4.2.17. Tiedot ovat vuodelta 2017.

ICT:ta sivuavan lainsaadannon edistyksellisyys. Kilpailukykykyselyn vas-
taajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:std 7:3an. Korkeampi arvo tar-
koittaa parempaa lainsdadantoa ICT:n kayttoon liittyen (esim. sahkoi-
nen kaupankaynti, digitaaliset varmenteet, kuluttajansuoja). Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot ovat vuodelta
2017.

ICT:n hyodyntaminen julkisessa tiedottamisessa. Vastaajien keskimaa-
rainen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta jul-
kisessa tiedottamisessa hyddynnetadan enemman ICT:td. Lahteend on
WEF Executive Opinion Survey 2015 ja 2016. Tiedot ovat vuodelta
2016.
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Liitekuvio 25

Tietoturvahuolet
eivat esta kansa-
laisten viran-
omaisasiointia
Internetissa.

%-osuus 16—74-
vuotiaista henki-
|6ista, jotka ovat
kdyttaneet Inter-
netid viimeisten 12
kuukauden aikana.

Lahde: Eurostat Infor-

mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2017.

Liitekuvio 27

ICT:ta sivuavan
lainsaadannon
edistyksellisyys.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa
parempaa lainsaa-
dantoa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Italia

Viro
Iso-Britannia
Norja
Ruotsi
Suomi
Tanska
Alankomaat
Irlanti
Belgia
Itavalta
Sveitsi
Ranska
Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Yhdysvallat
Viro
Iso-Britannia
Saksa

Norja
Suomi
Ruotsi
Israel
Alankomaat
Tanska
Eteld-Korea
Ranska
Itévalta
Sveitsi
Irlanti
Belgia
Japani
Kiina

Intia
Vendja
Italia
Brasilia

100,0
100,0
99,0
99,0
99,0

99,0 |
99,0
98,0
98,0
97,0
94,0
94,0
93,0
89,0

5,8
5,7
5,6
5,5
5,5
5,4
5,2
5,2
5,2
5,2
5,1
5,0
5,0
5,0
4,3
4,6
4,5
4,4
41
4,0
3,9
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Liitekuvio 26

Teknologinen regu-
laatio tukee yritys-
toiminnan kehitta-
mista ja innovaatio-
toimintaa.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyyn vastaajat
katsovat maassa
sovelletun tekno-
logisen regulaation
tukevan yritystoi-
minnan kehittamista
ja innovaatiotoimin-
taa erinomaisesti
(erittdin huonosti).

Lahde: IMD (2017, muut-
tuja 4.2.17). Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 28

ICT:n hyodynta-
minen julkisessa
tiedottamisessa.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
etta julkisessa
tiedottamisessa
hyédynnetaan
enemman ICT:ta.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2015
ja 2016. Tiedot ovat
vuodelta 2016.

Ruotsi
Suomi
Sveitsi
Alankomaat
Tanska
Yhdysvallat
Israel

Norja
Irlanti
Iso-Britannia
Belgia
Ranska
Viro

Kiina

Saksa

Intia
Itévalta
Japani
Eteld-Korea
Italia
Vendja
Brasilia

Norja
Japani
Yhdysvallat
Saksa
Suomi

Kiina

Viro

Ruotsi
Sveitsi
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Israel
Alankomaat
Irlanti
Belgia
Tanska
Intia
Ranska
Itavalta
Vendja
Italia
Brasilia

7,7
7,6
7,5
7,5
73
7,2
71
71
6,8
6,6
6,6
6,6
6,3
6,3
6,2
59
59
55
53
4,7
4,4

5,2
5,2
5,1
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
438
4,7
4,7
4,6
46
4,5
4,5
4,5
3,9
3,7
31
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Julkisen sektorin kaytto

29. Kansalaisten sdahkdinen viranomaisasiointi. Muuttuja kuvaa osuutta
16-74 vuotta vanhoista kansalaisista, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa Internetin valityksella viimeisen 12 kuukauden aikana pois luki-
en Sveitsi, jonka osalta tieto kattaa kaikki 14 vuotta tayttdaneet henki-
|6t. Lahteena Eurostatin Information society statistics. Tiedot koskevat
vuotta 2017.

30. Julkisen datan avoimuus. Indeksiarvo nollasta sataan, jossa korkeampi
arvo kuvaa julkisen datan suurempaa avoimuutta. Ldhteena on Open
Knowledge Network. http://index.okfn.org/place/. Tiedot koskevat
vuotta 2017.

31. Julkiset teknologiatuotteiden hankinnat. Vastaajien keskimaarainen
arvo asteikolla 1:std 7:aan. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta julkisin
hankinnoin edistetdaan enemman korkean teknologian kehittamista
ja kayttoad. Lahteend on WEF Executive Opinion Survey 2016 ja 2017.
Tiedot ovat vuodelta 2017.

32. Julkisten online-palvelujen laajuus ja laatu. Indeksiarvo nollasta sataan,
jossa korkeampi arvo kuvaa maan julkisten online-palvelujen parem-
paa laajuutta tai laatua. Lahteena on United Nations E-Government
Survey 2016.
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Liitekuvio 29

Kansalaisten
sahkoinen viran-
omaisasiointi.

%-osuus kansalai-
sista, jotka hakevat
viranomaistietoa
Internetin valityk-
sella.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2017.

Liitekuvio 31

Julkiset tekno-
logiatuotteiden
hankinnat.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
etta julkisin han-
kinnoin edistetaan
korkean tekno-
logian kehittamista
ja kayttoa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016

ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Tanska
Suomi
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Sveitsi

Viro

Saksa
Itavalta
Ranska
Belgia
Irlanti
Iso-Britannia
Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Yhdysvallat
Saksa

Intia

Kiina

Israel
Ruotsi
Norja
Alankomaat
Suomi
Japani
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Sveitsi
Tanska
Ranska
Belgia

Viro

Irlanti
Vendja
Itdvalta
Italia
Brasilia

87,0
77,0
76,0
74,0
67,0
65,0
52,0
50,0
47,0
45,0
42,0
35,0
20,0

5,1
4,9
4,7
45
4,4
4,2
41
41
40 |
4,0
3,9
3,8
3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
3,4
3,4
33
3,0
2,7

Liitekuvio 30

Julkisen datan
avoimuus.

Indeksiarvo nollasta
sataan, jossa kor-
keampi arvo kuvaa
julkisen datan suu-
rempaa avoimuutta.

Lahde: Open Knowledge
Network. http://index.
okfn.org/place/. Tiedot
ovat vuodelta 2017.

Liitekuvio 32

Julkisten online-
palvelujen laajuus
ja laatu.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa maan pa-
rempaa laajuutta/
laatua.

Léhde: United Nations
E-Government Survey
2016. Tiedot ovat vuo-
delta 2016.

Iso-Britannia
Ranska
Norja
Suomi
Brasilia
Tanska
Yhdysvallat
Japani
Alankomaat
Ruotsi
Belgia
Saksa
Itdvalta
Intia

Italia
Vendja
Israel
Sveitsi

Kiina
Eteld-Korea
Irlanti

Viro

Iso-Britannia
Eteld-Korea
Ranska
Suomi
Alankomaat
Yhdysvallat
Itévalta
Viro

Japani
Ruotsi

Italia

Israel

Saksa
Norja
Tanska
Kiina

Intia
Brasilia
Venaja
Irlanti
Belgia
Sveitsi

79,0
70,0
69,0

68,0
65,0
65,0
61,0
54,0
53,0
52,0
51,0
49,0
47,0
47,0
43,0
41,0
36,0
18,0

100,0
94,2
94,2
92,8
92,8
91,3
89,1
87,7
87,7
87,0
86,2
84,1
80,4
77,5
76,8
74,6
73,2
73,2
72,5
71,0
60,1
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Julkisen sektorin vaikutukset

33.

34.

35.

36.

ICT parantaa julkisten palvelujen tuottavuutta. Kilpailukykykyselyssa
vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo
tarkoittaa ICT:n suurempaa vaikutusta esimerkiksi palveluiden nope-
ampaan saatavuuteen, virheiden vahenemiseen, lapinakyvyyden pa-
rantumiseen ja uusien online-palvelujen luomiseen. Ldhteena on WEF
Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta 2017.

Julkiset toimet ICT:n hyodyntamisen edistamiseksi. Kilpailukykykyse-
lyssa vastaajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:std 7:d3n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta julkisin toimin edistetddn johdonmukaisesti ICT:n
hyodyntamista maan kilpailukyvyn parantamisessa. Lahteenda on WEF
Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta 2017.

Julkisten ICT-toimien vaikuttavuus taloudessa. Vastaajien keskimaarai-

nen arvo asteikolla 1:std 7:4an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta julkiset
toimet ovat lisinneet enemman yleista ICT:n hyddyntamista. Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2016 ja 2017. Tiedot koskevat vuotta
2017.

Viestintapalvelujen kilpailullisuus. Vastaajien keskimaarainen arvo
asteikolla 1:std 7:a3n. Korkeampi arvo tarkoittaa, ettd ala on kilpai-
lullisempi. Lahteena on WEF Executive Opinion Survey 2016 ja 2017.
Muuttuja korvaa edellisen vuoden ITU:n ja WEF:n tietoihin pohjau-
tuneen indeksin, koska se ei ollut paivittynyt. Tiedot koskevat vuotta
2017.
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Liitekuvio 33

ICT parantaa jul-
kisten palvelujen
tuottavuutta.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa
ICT:n suurempaa
vaikutusta.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 35

Julkisten ICT-toi-
mien vaikuttavuus
taloudessa.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta
julkiset toimet ovat
lisanneet enem-
man yleista ICT:n
hy6dyntamista.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016 ja
2017. Tiedot ovat vuodel-
ta 2017.

Viro

Ruotsi
Yhdysvallat
Norja
Eteld-Korea
Suomi
Saksa
Alankomaat
Iso-Britannia
Israel
Sveitsi
Tanska
Kiina
Ranska
Itévalta
Irlanti

Intia

Belgia
Japani
Vendja
Italia
Brasilia

Viro
Yhdysvallat
Saksa

Norja
Alankomaat
Eteld-Korea
Ruotsi
Suomi
Iso-Britannia
Israel
Sveitsi
Tanska
Ranska
Kiina

Japani
Irlanti
Belgia
Itévalta
Intia
Vendja
Italia
Brasilia

5,7
5,5
5,5
5,5
53
53
53
5,2
5,0
4,9
4,9
4,7
4,7
4,7
4,5
4,5
4,5
44
43
3,6
3,4

5,5
5,5
5,4
5,2
51
5,1
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,7
46
46
4,6
4,5
4,5
4,4
42
3,4
3,2

Liitekuvio 34

Julkiset toimet
ICT:n hyodyntami-
sen edistamiseksi.

Vastaajien keski-
maadrdinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettad julkisin toimin
edistetdan johdon-
mukaisesti ICT:n
hyédyntamista
maan kilpailukyvyn
parantamisessa.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Liitekuvio 36

Viestintdpalvelu-
jen kilpailullisuus.

Vastaajien keski-
maarainen arvo as-
teikolla 1:sta 7:aan.
Korkeampi arvo
tarkoittaa, ettd ala
on kilpailullisempi.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2016
ja 2017. Tiedot ovat
vuodelta 2017.

Yhdysvallat
Saksa
Japani
Norja
Suomi
Ruotsi

Kiina

Sveitsi
Alankomaat
Israel
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Viro

Belgia
Tanska
Intia

Irlanti
Ranska
Itdvalta
Vendja
Italia
Brasilia

Alankomaat
Viro
Yhdysvallat
Eteld-Korea
Saksa
Suomi
Itévalta
Ruotsi
Norja
Japani
Iso-Britannia
Vendja
Israel
Sveitsi

Intia
Tanska
Irlanti
Ranska
Belgia

Italia

Kiina
Brasilia

5,6

4,9

4,7

4,3

5,9
5,8
5,8
5,7
5,6
5,5
5,4
5,3
5,3
5,1
5,1
5,0
5,0
43
4,7
4,6
45
45
45
42
4,0
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Liite 2: Digibarometrin toteutus

Digibarometri 2018 on tehty soveltaen lahestymistapaa, joka on sukua
mm. IMD:n kilpailukykymittauksille, joissa maita laitetaan paremmuus-
jarjestykseen indeksilla, joka perustuu vakioitujen tilasto- ja muiden
muuttujien yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden laajaa yhteis-
kunnallista hyédyntamista, eika sijoituksiin siten suoraan vaikuta esim.
maan rooli digitaalisten tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Viitekehys

Toteuttamistapa on kadytdnndssa sama kuin vuosi sitten julkaistussa Digiba-
rometrissa, joskin aineistot ovat paivittyneet kautta linjan. Seitseman yksit-
tdista muuttujaa on jouduttu vaihtamaan, koska tdsmalleen sama muuttu-
ja ei enda ollut saatavilla (muuttujista liitteessa 1).

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaalisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa
kytkeytyvalla tasolla — edellytyksissd, kaytossa ja vaikutuksissa — seka kol-
mella paasektorilla — yrityksissé, kansalaisten keskuudessa ja julkisella sek-
torilla. Kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistamalla syntyy yhdeksan solun
matriisi, joka toimii Digibarometrin viitekehyksena (liitekuvio 37).

Liitekuvio 37 Digibarometrin viitekehys

Vaikutukset
Kaytto

Edellytykset

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Digibarometrissa kansainvalinen vertailu toteutetaan kilpailukykyindek-
seistd (IMD, 2017; WEF, 2017) tutulla tavalla, joka kdytanndssa perustuu
maatasolla mitattujen muuttujien vakiointiin ja yhdistelyyn.

Digibarometrin muuttujat on valittu yleisesti saatavilla olevista tilasto- ja
muista ldhteistd. Muuttujat on esitetty liitekuviossa 38 ja tarkemmin liit-
teessa 1. Edellisen vuoden muuttujiin verrattuna tdman vuoden baromet-
rissa on seitseman uutta muuttujaa, jotka on ympyroity kuviossa oranssil-
la. Muutokset johtuvat siita, ettei vanha muuttuja ollut paivitettavissa.

Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan kdytetyt muuttujat on valittu siten, ettd ne kuvaavat
suoraan eri digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivat itse ICT-alaa tai koulutus-
tason kaltaisia yleisia edellytyksia. Mukaan on valittu nimenomaan Suo-
mea ja lahimpia kilpailijamaita, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja muuttujaa,
jotka tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia solun aihepiirista. Koska digitaali-
suuteen liittyvat ulottuvuudet ovat usein voimakkaasti korreloituneita,
laajemman muuttujajoukon ei katsottu tarjoavan olennaista etua.

Liitekuvio 38 Digibarometrin muuttujat

D Muuttunut [:] Ei paivittynyt

ICT tayttaa yritysten tarpeet [ ICT:n vaik. tydmarkkinoihin ] ICT ja julkinen tuottavuus

@

f‘; ICT:n vaik. likket.malleihin e-kaupan liikevaihto-osuus Julkinen tuki ICT:n hyodynt.

% ICT-padoman kasvukontrib. ICT tukee julkisia palveluja Julk. ICT-toimien vaikutukset

= Yritysten sdhkoéinen hankinta [Yhteiskunnallinen e-osallist. ] [Kilpailun kireys ICT-palv. ]
[ICT B2B-transaktioissa ] Tavoitettavuus sahk. vélinein  Julk. e-asiointi, kansalaiset

:‘3 [ Big data liiketoiminnassa ] [ Aktiivisuus sos. mediassa ] Julkisen datan avoimuus

g [Tietoturvan huomioiminen ] Verkkokaupan osuus hank. Julk. teknol. tuot. hankinnat

Somen kaytto liiketoimissa [Online-palv. alustojen kéytté] [Julkisten e-palv. laajuus ]

4 Yritysten laajakaistakdyttd Nopean laajakaistan yleisyys Kyber-turvall., kansalaiset

imi Valmiudet pilvipalveluihin Mobiililaajakaistan kaytto Teknologinen regulaatio

EJ Helppo rekrytoida ICT-henk. IT osaajien saatavuus Hyva ICT-lainsdadanto

= [ Sivustojen IPv6 tuen erisyys] ICT opetuksessa [ ICT julk. tiedottamisessa ]

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Rahamaaraisia muuttujia (esim. laajakaistaliittymien kuukausi- tai puhelu-
jen minuuttihinnat) véltettiin, koska ne ovat ehdollisia maan yleiselle kus-
tannustasolle ja regulaatioymparistolle seka vallitsevalle kysynnan ja tar-
jonnan luonteelle ja rakenteelle. Lisdksi eri valuuttojen yhteismitallistami-
selle ei ole yksiselitteisesti oikeaa tapaa (seka kayvilla etta ostovoimapari-
teettipohijaisilla valuuttakursseilla on omat etunsa ja haittansa).

Myo6skdan investointitietoja ei kdytetty. Rahamaaraisten suureiden jo mai-
nittujen ongelmien lisdksi ne ovat ehdollisia vallitsevalle suhdannetilan-
teelle ja maan talouden kehitysvaiheelle seka vaihtoehtoisille investoin-
neille (esim. kiintedn versus mobiilin verkon investoinnit). Lisdksi tehtyjen
investointien maara ei suoraan kerro niiden hyvasta kohdentumisesta tai
onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden paaasiallisena valintakriteereina ovat
olleet, ettd ne ovat Suomen kaltaisia pienia korkean tulotason maita (esim.
Alankomaat, Sveitsi, Tanska) tai Suomen lahinaapureita (Norja, Ruotsi,
Vendja, Viro). Lisaksi mukana on verrokkeina nelja suurinta EU-maata (Iso-
Britannia, Italia, Ranska, Saksa), vakiintuneita teollistuneita digiteknologiaa
kehittavia maita (Etela-Korea, Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti digitaalisuu-
dessakin kehittyvat BRIC-taloudet.

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta kadytetdan viimeista saatavilla ole-
vaa tietoa. Muuttujien yhteismitallistaminen on tehty yleisesti kaytetylla
z-score -menetelmalld siten, ettd positiivisten ja negatiivisten dariarvojen
ylisuuri vaikutus eliminoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan
arvosta ja kaikkien maiden keskiarvosta kyseisessa muuttujassa, joka sitten
jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden valisella keskihajonnalla:

Maan arvo muuttujassa y - y: n keskiarvo

z-score =
y:n keskihajonta

Ongelmana z-scoressa on se, etta hyvin suuret tai pienet arvot voivat vai-
kuttaa merkittavasti lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin,
ettd maa kylla saa ruusuja tai risuja erittdin korkeasta tai matalasta arvos-
ta mutta siten, ettei yksittdinen muuttuja padase dominoimaan maan koko-
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nais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eika laajemminkaan padse hamarta-
maadn maiden valisiad suhteita.

Niinpa meneteltiin niin, etta kertaalleen lasketun z-scoren perusteella ja-
kauman darimmaisia positiivisia (ja negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkeal-
le mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle) tasolle alla kuvatta-
valla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja
keskihajonta yksi. Niinpa normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa va-
kioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n valiin jad 95 % havainnoista seka
jakauman positiiviseen ja negatiiviseen hantaan yhteensa 5 %. Ndihin han-
tiin jadvia arvoja muokattiin siten, ettd ne laitettiin vastaamaan jakauman
keskimmaisen 95 % yla- tai alalaitaa (kdytanndssa alle -2 suuruiset arvot
saivat arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmaa kutsutaan winso-
roinniksi. Koska alkuperdisen z-scoren laskennassa aariarvot vaikuttivat
koko jakaumaan mahdollisesti tuloksia harhauttavalla tavalla, winsoroinnin
jalkeen z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jalkeisista arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mu-
kaan tulevien ylla kuvatulla tavalla vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien
havaintojen summia. Jotta indekseilla olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden
tulosten hahmottaminen olisi helpompaa, dariarvokorjatut ja uudelleen
vakioidut z-score -summat rajattiin vaihtelemaan valilla 1:std 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se maarittda koko maajoukon huonoimman arvon
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras
kaikissa muuttujissa. Olennainen valivaihe tdhan pdasemisessad on seuraa-
va: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalim-
pien arvojen summista (saivatpa néama mika maa tahansa), joka sitten
jaetaan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien arvojen sum-
mista. Kaavan muut osat liittyvat halutun yla- ja alarajan maaraamiseen.
Indeksiarvo lasketaan kaavasta:

. . Maan oikea summa — Minimien summa
Maan indeksi = 99 x — — +1
Maksimien summa — Minimien summa

Kuten ylld olevasta kaavasta havaitaan, tapauksessa, jossa maa on paras
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa, jakolaskun osoittaja ja nimittaja
ovat sama luku, jolloin maan indeksiarvoksi tulee 100. Vastaavasti kaikissa
muuttujissa heikoin maa saa arvon 1.
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Liite 3: Digibarometrin tulokset

Suomi kolmas Digibarometrin kokonaisindeksissé

Suomi putoaa digibarometrin kokonaissijoituksessa kolmanneksi viime
vuoden toiselta sijalta Yhdysvaltojen kiilatessa ohitsemme. Norja pitaa
edellisvuoden tavoin karkipaikan. Alatasoista edellytykset — kdytt6 — vai-
kutukset sijoituksemme huononee eniten vaikutuksissa (-3 sijaa) ja para-
nee eniten edellytyksissa (+1 sijaa). Sektoreittain yritysten vertailussa sijoi-
tuksemme putoaa eniten (-3 sijaa). My0s kansalaisten alaindeksissa kehi-
tys on negatiivista (-1 sija). Julkisen sektorin vertailussa ei ole tapahtunut
muutosta viime vuoteen (2. sija). Soluittain tarkasteltuna sijoituksemme
heikentyy eniten julkisen sektorin vaikutuksissa (-3 sijaa). Soluittain sijoi-
tuksemme parantuu eniten kansalaisten vaikutuksissa (+3 sijaa).

Pohjoismailla vahva edustus kokonaisindeksin karkijoukossa

Pohjoismaat parjaavat hyvin kokonaisindeksissa. Silti Ruotsi ja Tanska joutu-
vat kuitenkin antamaan tilaa Yhdysvalloille ja Alankomaille. Edellisvuoteen
verrattuna sijoitustaan parantavat eniten Yhdysvallat (+4 sijaa) ja Saksa (+3
sijaa). Sijoitus heikkenee eniten Isolla-Britannialla (-3 sijaa) ja Tanskalla (-3
sijaa). Heikoiten vertailussa menestyvat ltalia seka kehittyvat BRIC-taloudet.

Liitekuvio 39 Kokonaissijoitus: 3 (-1)

Suomen kokonais-, taso-, sektori- Vaikutukset
ja solukohtaiset sijoitukset

Digibarometrissa. 6»

Suomi sijoittuu kolmanneksi Digiba- -3
rometrin kokonaisindeksissa. Suomi o
menestyy parhaiten edellytyksissa Kaytto

ja julkisessa sektorissa. Sijoitusten

muutos viimevuotiseen verrattuna »
kursiivilla. Suomen merkittavin =
parannus on tapahtunut kansalais-

vaikutuksissa. Suurin tippuminen Edellytykset
liittyy julkisen sektorin vaikutuksiin. 0’
+1

Yritykset Kansalaiset Julkinen

& 4 &
Q 0 O



Liitekuvio 40
Digibarometri: Kokonaisindeksi.

Norja, Yhdysvallat ja Suomi ovat
Digibarometrin karjessa. Italia ja
Bric-maat menestyvat heikoimmin.

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se on
paras (huonoin) kaikissa mukana olevissa
osatekijoissa. Lahde: Indeksin laskentatapa
ja rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauksesta.
Tiedot ovat vuodelta 2017.

Liitekuvio 41

Digibarometri: Kokonaisindeksin
muutokset edelliseen barometriin
verrattuna.

Saksa ja Israel ovat parantaneet
ja Tanska seka Intia heikentaneet
indeksiarvoaan eniten viime vuo-
den Digibarometriin verrattuna.
Sijoitustaan ovat nostaneet eniten
USA ja Saksa ja heikentaneet Iso-
Britannia ja Tanska.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuosilta 2016 ja 2017. Vaakapylvaissa on
raportoitu indeksilukujen muutokset. Maan
perassa suluissa on puolestaan sijaluvun
muutos.
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Norja
Yhdysvallat
Suomi
Alankomaat
Ruotsi
Tanska
Sveitsi
Israel
Etela-Korea
Iso-Britannia
Viro

Saksa
Japani
Ranska
Irlanti
Belgia
Itdvalta
Kiina

Intia
Venaja
Brasilia
Italia

Saksa (+3)
Israel (+2)
Yhdysvallat (+4)
Ranska (+2)
Sveitsi (+2)
Itavalta (0)
Alankomaat (+1)
Irlanti (-2)

Viro (0)

Japani (-1)
Ruotsi (-1)
Norja (0)

Belgia (-2)
Suomi (-1)

Kiina (0)
Eteld-Korea (-1)
Italia (0)

Venaja (0)
Iso-Britannia (-3)
Brasilia (0)

Intia (0)

Tanska (-3)

74,8
73,5

72,0
70,8
65,7
63,6
63,2
62,4
62,2
58,4
56,5
55,9
54,6
52,3
51,1
48,7
43,8
39,4
34,1
26,6
26,1

~il}
~il}
-1,8

2,3
2,3
2,4

2,8

3,0

3,2

3,8
3,4
2,4
2,0
0,0
-0,2
0,5

2

2



Liitekuvio 42

Digibarometri: Yritykset
(3 ulottuvuutta).

Suomi on neljas yritysten vertailus-
sa Norjan, Sveitsin ja Alankomaiden
jalkeen. Italia ja Vendja loytyvat
vertailun hantapaasta.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 43

Digibarometri: Kansalaiset
(3 ulottuvuutta).

Kansalaisten vertailussa Suomi
parjaa Pohjoismaista heikoiten.
My6s Alankomaat sijoittuu Suomen
edelle.

Ldhde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 44

Digibarometri: Julkinen
(3 ulottuvuutta).

Vain Yhdysvallat on Suomen edella
julkisen sektorin vertailussa.
Brasilia, Italia ja Venaja menestyvat
heikoiten.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Norja
Sveitsi
Alankomaat
Suomi
Yhdysvallat
Ruotsi
Tanska
Israel
Belgia
Eteld-Korea
Irlanti
Ranska
Japani
Iso-Britannia
Itdvalta
Kiina

Saksa

Intia

Viro
Brasilia
Vendja
Italia

Norja
Ruotsi
Alankomaat
Tanska
Suomi
Yhdysvallat
Sveitsi
Israel
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Ranska
Japani

Viro

Irlanti
Saksa
Belgia
Itdvalta
Vendja
Kiina

Italia
Brasilia
Intia

Yhdysvallat
Suomi
Norja
Ruotsi

Viro
Alankomaat
Iso-Britannia
Saksa
Eteld-Korea
Israel
Tanska
Japani
Sveitsi
Ranska
Irlanti

Kiina

Intia
Itavalta
Belgia
Vendja
Italia
Brasilia

68,9
67,7

62,8
59,2
58,0
56,9
52,9
52,6
51,3
49,0
47,9
47.8
46,1
45,3
44,6
41,3
40,6
29,3
27,8
22,4

75,9
75,6
75,0

70,1
68,9
67.5
67.3
65,9
61,3
57,9
57.3
55,7
54,7
54,1
50,4
421
36,0
32,8
30,7
26,9

87,0
79,3
77,0
76,3
75.8
72,2
69,6
66,9
65,0
64,9
61,6
54,6
53,2
50,0
50,0
49,9
49,5
46,4
32,2
23,1
20,0



Liitekuvio 45

Digibarometri: Edellytykset
(kaikki sektorit).

Yhdysvalloilla on Suomea parem-
mat edellytykset digitaalisuuden
hyodyntamiseen.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 46

Digibarometri: Kaytto
(kaikki sektorit).

Suomi menestyy Yhdysvaltoja
paremmin digin kdytéssd huonom-
mista edellytyksistd huolimatta.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 47

Digibarometri: Vaikutukset
(kaikki sektorit).

Digin vaikutuksissa Suomi on
vasta viides Norjan, Yhdysvaltojen,
Alankomaiden ja Eteld-Korean jal-
keen. Brasilia, Italia ja Venaja ovat
peranpitdjina.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Yhdysvallat
Suomi
Norja
Ruotsi
Tanska
Alankomaat
Sveitsi
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Viro

Japani
Ranska
Israel
Belgia
Irlanti
Saksa

Kiina
Itdvalta
Intia
Venadja
Italia
Brasilia

Norja
Alankomaat
Suomi
Ruotsi
Yhdysvallat
Israel
Tanska
Iso-Britannia
Sveitsi

Viro
Ranska
Saksa
Itdvalta
Irlanti
Japani
Eteld-Korea
Kiina

Belgia

Intia
Vendja
Brasilia
Italia

Norja
Yhdysvallat
Alankomaat
Eteld-Korea
Suomi
Ruotsi
Sveitsi
Saksa

Israel
Iso-Britannia
Tanska
Viro

Japani
Itdvalta
Ranska
Belgia
Irlanti

Kiina

Intia
Vendja
Italia
Brasilia

75,2
73,5
71,4
68,7
68,3
65,1
63,4
61,1
58,4
55,8
55,0
54,9
54,4
53,0
49,9
44,6
39,5
36,4
31,7
31,3
25,6

75,4
73,0
71,3
70,4
68,9
67,9
63,9
57,0
56,3
55,3
53,6
52,7
52,0
51,9
49,3
45,8
45,7
41,1
36,3
34,2
24,9

75,5
74,9
74,5
74,4
69,7
68,7
65,9
65,9
61,6
60,7
60,5
60,0
53,8
53,4
53,3
52,0
40,9
40,7
34,4
22,3
20,0



Liitekuvio 48

Digibarometri: Yritysten
edellytykset.

Yhdysvalloissa on parhaat yritysten
edellytykset. Suomi sijoittuu keski-
kastiin yhdeksanneksi.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 49
Digibarometri: Yritysten kaytto.

Heikoista edellytyksistd huolimatta
Suomi sijoittuu yritysten kdytdssd
kolmanneksi Israelin ja Norjan
jalkeen. Italia ja Brasilia sijoittuvat
heikoiten.

Ldhde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 50
Digibarometri: Yritysvaikutukset.

Suomi on yritysvaikutuksissa neljds
Sveitsin, Norjan ja Eteld-Korean
yltdessa Suomen edelle.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Yhdysvallat
Ranska
Belgia
Eteld-Korea
Norja
Japani
Alankomaat
Sveitsi
Suomi
Brasilia
Tanska
Intia

Saksa
Ruotsi

Kiina
Iso-Britannia
Italia

Irlanti
Vendja
Viro

Israel
Itdvalta

Israel

Norja
Suomi
Alankomaat
Sveitsi
Tanska
Ruotsi
Itdvalta
Irlanti
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Viro

Kiina

Belgia
Saksa
Japani
Ranska
Intia
Venaja
Eteld-Korea
Brasilia
Italia

Sveitsi
Norja
Eteld-Korea
Suomi
Alankomaat
Ruotsi
Yhdysvallat
Israel
Tanska
Irlanti
Ranska
Belgia
Itdvalta
Intia

Japani
Saksa
Iso-Britannia
Kiina

Viro
Vendja
Brasilia
Italia

62,8
59,4
55,4
54,8
54,4
53,9
49,8

45,3
43,4
40,2
40,0
39,7
37.3
37,0
34,2
34,2
25,5
23,8
22,9
21,8

85,7
76,4
74,4
72,4
69,8
69,6
66,4
64,7
63,9
60,0
56,4
53,9
53,0
45,6
40,3
34,2
33,9
29,9
27.1
19,7
16,8

83,0
75,5
75.3
69,8
68,0
61,8
61,6
60,6
54,7
53,3
50,3
49,8
49,6
49,4
48,0
46,2
44,7
41,4
28,0
23,2
16,6



Liitekuvio 51

Digibarometri: Kansalaisten
edellytykset.

Suomessa on vertailumaiden
parhaat kansalaisten edellytykset
digitaalisuuden hyodyntamiseen
ennen Ruotsia ja Tanskaa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 52

Digibarometri: Kansalaisten
kaytto.

Hyvista edellytyksista huolimatta
kansalaisten kdytdssd Suomi sijoit-
tuu vasta yhdeksanneksi.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 53

Digibarometri:
Kansalaisvaikutukset.

Digin vaikutuksissa kansalaisiin

Suomi on neljas Ison-Britannian,
Alankomaiden ja Israelin jalkeen.
Intia ja Kiina parjaavat heikoiten.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Ruotsi
Tanska
Sveitsi
Norja
Alankomaat
Yhdysvallat
Etela-Korea
Israel

Viro
Iso-Britannia
Ranska
Irlanti
Japani
Saksa
Itdvalta
Belgia
Venaja
Kiina

Italia

Intia
Brasilia

Norja
Ruotsi
Alankomaat
Tanska
Sveitsi
Ranska
Yhdysvallat
Israel
Suomi
Iso-Britannia
Eteld-Korea
Irlanti

Viro

Japani
Saksa
Belgia
Itdvalta
Vendja
Brasilia
Kiina

Intia

Italia

Iso-Britannia
Alankomaat
Israel
Suomi
Eteld-Korea
Japani
Norja
Yhdysvallat
Belgia
Tanska
Ranska
Ruotsi
Saksa
Sveitsi
Itdvalta
Irlanti

Viro

Italia
Venija
Brasilia
Kiina

Intia

84,4
82,7
78,2
76,6
75,6
75,1
73.1
64,7
64,3
63,9
53,1
53,0
51,9
50,7
47,9
47,5
42,9
36,1
28,9
19,3
15,7

82,6
79,1
77,4
721
68,7
68,7
67,7
66,5
61,4
58,9
56,6
56,4
53,0
52,3
48,2
44,2
42,5
41,3
40,9
34,3
26,7

72,2
721
71,4
69,1
69,0
68,8
67,1
67,0
66,6
63,0
62,6
61,2
59,1
59,0
57,6
50,6
42,8
40,8
36,8
31,2
27.8



Liitekuvio 54

Digibarometri: Julkisen sektorin
edellytykset.

Suomella ovat vertailumaiden
parhaat julkisen sektorin edellytyk-
set digin hyodyntamiseen niukasti
ennen Norjaa ja Ruotsia. Brasili-
alla ja Venajalla edellytykset ovat
heikoimmat.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 55

Digibarometri: Julkisen sektorin
kaytto.

Julkisen sektorin kaytossa Yhdys-
vallat on kéarjessa ennen Suomea
ja Isoa-Britanniaa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Liitekuvio 56

Digibarometri: Julkiset
vaikutukset.

Julkisten vaikutusten indeksissa
Yhdysvallat on paras maa ennen
Viroa ja Saksaa. Suomi on vertailun
kahdeksas. Heikoiten menestyvat
Brasilia ja Italia.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2017. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Norja
Ruotsi
Yhdysvallat
Viro
Iso-Britannia
Alankomaat
Tanska
Israel
Irlanti
Sveitsi
Japani
Kiina
Eteld-Korea
Belgia
Saksa
Ranska
Intia
Itdvalta
Italia
Vendja
Brasilia

Yhdysvallat
Suomi
Iso-Britannia
Norja
Alankomaat
Ruotsi
Tanska
Ranska
Saksa
Japani
Eteld-Korea
Viro

Israel

Intia
Itdvalta
Kiina
Brasilia
Belgia
Venadja
Irlanti
Sveitsi
Italia

Yhdysvallat
Viro

Saksa
Norja
Alankomaat
Eteld-Korea
Ruotsi
Suomi
Iso-Britannia
Israel
Sveitsi
Japani
Tanska
Itavalta
Kiina

Intia
Ranska
Irlanti
Belgia
Vendja
Italia
Brasilia

89,0
88,2
87,7
86,0
81,9
78,5
78,2
75,6
71,7
68,4
62,2
61,3
61,1
61,0
58,9
52,7
51,8
47,8
31,2
25,2
17,3

78,8
69,6
68,1
68,0
65,8
62,4
62,3
62,0
61,3
60,8
56,2
55,9
53,5
48,2
430
40,8
36,8
36,4
36,3
32,9
30,5

94,8
88,0
87.4
82,0
81,3
78,7

65,9
64,7
64,3
61,4
55,1
52,5
46,7
44,5
44,3
44,1
42,9
34,4
8,0

1,0
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Executive Summary

Digibarometer 2018: Finland from second to third place

Finland falls one step down on the podium, from last year’s silver to a bronze
medal in Digibarometer 2018, which compares 22 countries with a compos-
ite index consisting of 36 variables. The United States leaps from its sixth posi-
tion last year past Finland into the second place. Norway continues to hold the
lead. Sweden takes the fifth position (one step down from 2017) and Denmark
the sixth (3 places down from 2017). The bottom of the list is once again occu-
pied by Italy and the BRIC economies.

Digibarometer measures the utilization of digital capabilities. In other words,
general factors such as educational levels or a country’s role as a producer of
ICT, for example, do not affect the scoring. The measurement is done on three
levels (capabilities, utilization, and implications) and across three sectors (com-
pany, civic, and public).

While Finland held the lead in the Digibarometer study back in 2016, it has
been falling back one place each year ever since. Currently Finland holds the
same placement in the scoreboard as in the 2014 study. Finland’s relatively high
placement is explained by its even performance across various indicators. Fin-
land’s capabilities to utilize digitalization are the second best in the world. In the
actual utilization and implications, however, Finland scores slightly lower. Earlier
on, the company sector has been Finland’s leading digital sector. Now this posi-
tion of the Finnish companies is waning in the international comparison. Simul-
taneously, the public sector maintains its relatively good position, thus assum-
ing the role of the new cornerstone of Finland’s placement. In the civic sector,
Finland falls behind one position compared to last year. The results should not
be taken as a sign of a digital recession in Finland — rather it is the case that the
development in the closest reference countries has been slightly more rapid.

The first theme chapter of Digibarometer 2018 carries on in a tangent of the
artificial intelligence focus last year, advancing towards the perspective of prac-
tical applications. Chapter 2 introduces for the first time an Al index tool by the
Artificial Intelligence Accelerator, established under the artificial intelligence
program by minister Lintila. In the second theme chapter, Google and Vainu.

io compare the digital marketing and sales capabilities of Norwegian, Swedish
and Finnish companies. In the third theme chapter, researchers from Aalto Uni-
versity and ETLA, the Research Institute of the Finnish Economy, examine infor-
mation and data markets, and their current and future state of development.
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Business Finlandin, Liikenne ja viestintéministerién, Teknologia-
teollisuus ry:n ja Verkkoteollisuus ry:n Digibarometri julkaistaan
nyt viidetta kertaa (Musiikkitalo 6.6.2018). Tdman ja aiempien
tilaisuuksien videot ja materiaalit ovat saatavissa osoitteessa

http://www.digibarometri.fi/

Digibarometri kertoo kansakunnan “digitaalisen asennon” ja sen
muutokset, myos suhteessa muihin maihin. Perinteisen digibaro-
metrin tulokset ja havainnot I16ytyvat tdman julkaisun luvusta 1
ja liitteesta 3. Muutoin Digibarometri 2018 kattaa kolme erityis-
teemaa: yritystason tekoalyvalmiuksien mittaaminen ja kehittami-
nen (luku 2), digitaalisten tyokalujen hyédyntdminen myynnissa
ja markkinoinnissa (luku 3) seka tiedon markkinoiden nykyiset
ja tulevat haasteet sekd niiden johdosta syntyneet
keskittyneet markkinarakenteet (luku 4).

Digibarometri 2018 -tutkimuksen ja -julkaisun
toteutuksesta vastaa Etlatieto Oy.
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