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Esipuhe

Digibarometri on digitaalisen Suomen kuvaaja ja ennustajakin. Se luo vuo-
sittaisen katsauksen, joka kertoo, millainen on kansakunnan digitaalinen
asento, miten se on muuttunut ja mita eri tahoilla tulisi tehdd paremman
digitaalisen tulevaisuuden eteen.

Edellisesta Digibarometrista kulunut vuosi on vahvistanut havaintoa siita,
ettd digitaalisuuden vaikutukset yhteiskuntaan ulottuvat paljon itse ICT-
aloja syvemmalle. Tama nakyy vaikkapa digitaalisuuden luomiin uhkiin liit-
tyvan keskustelun vilkkaudessa ja laajuudessa. Digitalisaatio on nyt enem-
man tapetilla kuin vuosi sitten — sen merkitys siis tunnustetaan laajasti.

Uusi Digibarometri kertoo Suomen hyvasta asemasta ja osin myos lupaa-
vasta kehityksesta. Mutta huoliakin on. Suomi ei ole synnyttanyt sellaisia
digitaalisuuden paalle rakentuvia liiketoimintamalleja tai kayttajakeskeisia
palveluita, joilla olisi globaalia kantavuutta. Keskeisimmat digitaaliset alus-
tat ja niitd ymparoivat ekosysteemit ovat edelleen tuontitavaraa.

Suomi tarttuu toimeen kovin varovasti. Digitalisaatioon kuuluvat globaalis-
tumisen ja kuluttajistumisen ulottuvuudet ovat vield hatarasti ymmarretty-
ja. Ymmarrysta ja erityisesti tahtoa tarvitaan roppakaupalla lisaa.

Vuoden 2015 Digibarometri julkaistaan 17.3. Musiikkitalolla;
kiitos Kirsi Juvalle jarjestelyista ja Etlatieto Oy:lle julkaisun toteutuksesta.
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Digibarometri 2015: Suomi 2. sijalla

Suomi nappaa hopeaa Digibarometri 2015 -vertailussa, jossa on muka-
na 22 maata. Kultaa vie Tanska. Viiden kdrjen tdydentdvat Norja, Ruotsi ja
Alankomaat. Viro l6ytyy sijalta 9 ja Vendja sijalta 18.

Barometrissa maat pannaan jarjestykseen 36 muuttujan perusteella. Mit-
tauksen kohteena on digitaalisuuden laaja yhteiskunnallinen hyédyntédmi-
nen — koulutustason kaltaiset yleiset tekijat tai maan rooli ICT:n tuottajana
ei vaikuta sijoitukseen. Mittaus toteutetaan ko/mella tasolla (edellytykset,
kaytto ja vaikutukset) ja kolmella pddsektorilla (yritykset, kansalaiset ja jul-
kinen), joiden yhdistelmana tarkastellaan yhdeksdd solua.

Digibarometrin perusteella Suomella on maailman parhaat edellytykset
hyotya syvenevasta digitalisoitumisesta. Kdytdsséd Suomi jaa sijalle 5. Digi-
taalisuuden vaikutuksissa puolestaan Suomi on sijalla 2 (joskin Suomi saa
tdssa nostetta mittausongelmista johtuen). Kaikkien kolmen paasektorin
mukaan tarkasteltuna Suomi l0ytyy sijoilta 2-5. Suomen hopean arvoinen
kokonaissuoritus rakentuu ennen kaikkea tasaisuudelle.

Viimevuotiseen verrattuna Suomen asema paranee pykalalla. Merkittavin
parannus tulee solussa yritysten kdytté. Tata selittaa erityisesti pilvipalvelu-
jen lisdantynyt kayttod (vuosien 2010 ja 2014 valilld). Luvussa 5 keskitytdan
pilvipalvelujen kayttoon, joka on yksi Digibarometrin uusista teemaosioista.

Lukujen 3 ja 4 teemaosiot koskevat verkkoliiketoimintaa. Ne osoittavat,
ettd kuluttajina suomalaiset ostavat ulkomailta, mutta painvastoin kay har-
voin. Harvat suomalaisyritykset panostavat verkkokauppaan ja nekin nuu-
kasti. Vaikka panokset ovat lisdantyneet, kilpailuasema on heikentynyt.

Luku 6 pohtii esineiden ja asioiden Internetid, jota Suomessa on viime ai-
koina ajateltu |ahinna teollisuusyritysten sisdisen optimoinnin ja ulkona
olevan laitekannan ylldpidon ndkokulmista. Esineiden ja asioiden seka teol-
linen Internet yhdessa kuitenkin mahdollistavat ihmisten ja yritysten ym-
pariston automaattisen ennakoivan optimoinnin ja aiemmasta poikkeavat
liiketoimintamallit.

Erinomaisista edellytyksista huolimatta Suomessa ei ole onnistuttu luo-
maan uusia digitaalisia liiketoimintamalleja ja palveluita. Digitaalisuus
tarjoaa huikeita mahdollisuuksia. Onko Suomesta tarttumaan niihin?



1. Mahdollisuudet lisaantyvat,
mita tekee Suomi?

Suomen kokonaistilanne digitaalisuuden saralla on hyv3, joskin Idhinna
teknisessa mielessa. Kansainvalisessa vertailussa Suomi ei ole merkittava
tekija digitaalisuuteen pohjautuvien uusien liiketoimintamallien tai asia-
kaskeskeisten palveluiden ideoimisessa ja toteuttamisessa.

Takana loistava tulevaisuus?

Viimevuotisen Digibarometrin myota “Suomessa on jo alkanut diskuteera-
us siitd, miksi meilld on huippuluokan tietoverkot mutta kehitysmaan pal-
velut” (JR Leskinen, Kauppalehti 28.1.2015, s. 5). Joillain osa-alueilla on

tartuttu toimeen; luku 5 kertoo hypysta pilvipalveluiden hyodyntamisessa.

Taman Digibarometrin tulosten perusteella Suomen yleistilanne on hyva
(luku 2), mutta silti jotain jaa hampaankoloon.

Muut aihetta sivuavat mittaukset viittaavat samaan. YLEn (20.2.2015, v.gd/
Djj7n5) tiivistys Tuftsin yliopiston Digital Evolution Indexisté (v.gd/iC1QsC,
indeksissa mitataan myds mm. korruptiota): “Suomella on takanaan loista-
va tulevaisuus”. Tassakin vertailussa Suomi sijoittuu itse asiassa varsin hy-
vin, sijalle 7 vertailun 48:n maan joukossa (ja sijalle 3, jos mukaan laske-
taan vain ne maat, jotka ovat mukana myos Digibarometrissa), mutta ku-
ten YLE toteaa, "Suomi uhkaa pudota kelkasta”. Tuftsin indeksissa Suomi
kuuluu hiipuviin ja sammumassa oleviin digimahteihin (stall out) — hyvassa
seurassa, silla Suomea lahimpana on Digibarometrin kiarkimaa Tanska!

World Economic Forumin (WEF, 2014) Network Readiness Indexissd Suomi
loytyy piikkipaikalta (WEFillda mukana mittareita perusasteen koulutuksesta
sahkon kayttoon). Tim Berners-Leen World Wide Web -saation digitaalista
vapautta ja avoimuutta painottavassa vertailussa kolmen karki on sama kuin
Digibarometrissa (ks. esim. Kauppalehti 16.12.2014, s. 28). Tanska nousee
Digibarometrin tapaan kdrkeen myds NSN:Itd periytyvdssa ja nykyisin Rajala
Consultingin yllapitdmé&ssa Connectivity Scorecardissa (v.gd/hzTLIp).

Digibarometrin henkisessd Euroopan komission (24.2.2015, v.gd/0j7R54)
vertailussa digital performancen kadrkimaat ovat samat (pl. Digibaromet-
rissa oleva Norja, joka ei ole mukana EU-vertailussa), tosin jarjestyksessa
Tanska, Ruotsi, Alankomaat ja Suomi.


http://v.gd/Djj7n5
http://v.gd/Djj7n5
http://v.gd/iC1QsC
http://v.gd/hzTLJp
http://v.gd/0j7R54

Digitaalisuus edelleen yritysstrategian lisavaruste, ei ldhtokohta

Digibarometrin verkkokauppaa koskevat luvut 3 ja 4 paljastavat, etteivat
raskaatkaan panostukset valttamatta paranna Suomen asemaa suhteessa
kilpailijamaihin. Uudet liiketoimintamallit tai asiakaskeskeiset palvelut ei-
vat edelleenkaan ole digitalisaation ytimessa. Toisin sanoen big data, pilvi-
palvelut tai muut IT:n megatrendit eivat ole kovin syvalla yritysten toimin-
nassa. Accenturen mukaan digitaalisen muutoksen strategia on vain 18
prosentilla suomalaisyrityksistd; sen sijaan ruotsalaisista 44 prosentilla,
norjalaisista puolella ja tanskalaisista kolmella neljasosalla on digistrategia
(Talouseldama 2/2015, s. 16).

Digitaalisuuden kentta ei ole helppo ja saattaa ndyttaa silta, etta kannattaa
odottaa polyn laskeutumista erityisesti silloin, kun kyse on hypekayran hui-
pussa olevista ilmioista, kuten luvussa 6 kasitellysta teollisesta tai asioiden
Internetistd (loT, Internet of Things). Tassa yhteydessa konsulttiyhtio Gart-
nerin analyytikko Nick Jones kuitenkin toteaa, ettd “murros tulee toteu-
tumaan ja muuttamaan yritysten kilpailutilannetta, halusivat ne tai eivat.
Varmoja havidjia ovat ne, jotka eivat tutki loT:n vaikutuksia lainkaan”
(It-viikko 14.2.2015, v.gd/8Dt8bJ).

Niinkin perinteisen firman kuin Philipsin Alberto Prado on kartalla todetes-
saan, etta “digitaalisuus mahdollistaa sen, etta voimme keksia asiakassuh-
teen kokonaan uudelleen — voimme olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa,
muuttaa ansaintamallimme ja ohjailla rahavirtoja” (Shaughnessy 2015, s.
217-218). On huolestuttavaa, ettd esim. loT:n suhteen "valtaosa [suoma-
laisista] yritysjohtajista viittaa kintaalla miljardibisnekselle” (YLE 31.5.2014,
v.gd/IPbltZ).

Sanna Suvanto-Harsaae tarjoilee herkullisen ja villakoiran ytimeen mene-
van tuokiokuvan perushaasteesta (Kauppalehti 26.1.2015, s. B18): "Osallis-
tuin jokin aika sitten hallitusammattilaisten niin sanottuun pyérean poéydan
keskusteluun, jonka aiheena oli digitaalinen muutos ja erityisesti yritysten
hallitusten vastuu tdssd muutoksessa. Palaveria johtivat alan ammattilaiset
Yhdysvalloista ja Englannista. Keskustelun alkajaiseksi jokainen kertoi omien
yritystensa digitaalisen muutoksen haasteista. Yhden suuren pohjoismaisen
yrityksen hallituksen puheenjohtaja, sympaattinen, ei niin idkas herra, kom-
mentoi, ettei heilla oikeastaan ole haasteita. Ndin koska he ovat siirtyneet
ERP-toiminnanohjausjarjestelmaan (Enterprise Resource Planning) jo vuo-
sia sitten. Kommenttia seuranneessa hiljaisuudessa olisi voinut kuulla nup-
pineulan tipahtamisen. Ehka tdma kommentti havainnollistaa, miksi keskus-


http://v.gd/8Dt8bJ
http://v.gd/IPbItZ

telu digitaalisesta muutoksesta ei ole kovin yleista muissa kuin tietotekniik-
kayritysten hallituksissa.”

Soneran selvitys peesaa Suvanto-Harsaaen tuokiokuvaa toteamalla, etta
"vain harva yrittdja osaa hyodyntaa digitaalisia palveluja, vaikka yrittajilla
on digitaaliset pelit ja vehkeet laajasti kdytdssaan” (Kauppalehti 20.1.2015,
v.gd/k67PLH). Aalto-yliopiston professorin Matti Pohjolan teesi numero 1
onkin, etta "tietotekniikasta ei enaa saa kilpailuetua, vaan tarvitaan liike-
toimintaosaamista” (Kauppalehti 24.2.2014, s. B12).

Julkaisu The Next Web pyysi kokeneita jarjestelméakehittdjia arvioimaan
kustannukset, jos suosittujen nettipalveluiden uudelleenluominen aloitet-
taisiin puhtaalta poydalta: WhatsApp neljannesmiljoona taalaa, Facebook
puoli miljoonaa ja Uber puolitoista miljoonaa (Shaughnessy 2015, s. 237).
Ndiden tai muidenkaan suosittujen digipalvelujen arvo ei siis todellakaan
ole niiden ohjelmakoodeissa tai palvelimissa, vaan liiketoimintamalleissa
ja kayttajakunnissa. Itse palvelut voitaisiin hyvin toteuttaa uudelleen melko
normaalin Tekeshankkeen puitteissa — miljardien porssiarvon saavuttami-
sessa on kyse hyvastd ideasta ja sen toteuttamisesta ensimmaisten
joukossa.

Vaivana nakéalattomuus

Digitaalisuuden saralla Suomi on yhta aikaa hyva ja huono. Yhta aikaa asiat
ovat ja eivat ole kunnossa. Teknista suorittamista I6ytyy, mutta silti digista
ei saada riittavasti irti.

Olipa kyseessa sitten B-to-B-, B-to-C- tai julkisen sektorin B-to-G-markkina,
kerta toisensa jalkeen toistuu sama kuvio. Ostaja ei vaadi. Eika myyja tar-
joa. Tehdaan niin kuin ennenkin. Onko tama kenties tyhmyytta tai laiskuut-
ta? Vaiko kenties kilpailun puutetta tai mukavuudenhalua? Ehka kaikkia
naitakin, mutta ennen kaikkea ndkoalattomuutta.

Yksi digimaailman ikuisuushaasteita on se, ettd huomenna kaikki on aina
parempaa ja halvempaa. Digimaailmalle on tyypillistd myos se, etta digi
kannibalisoi aiempaa — usein myds omaa — bisnesta. Silti on hypattava kyl-
maan veteen. Kuten sanomalehti Keskisuomalaisen Kirsi Hakaniemi toteaa
omaa tonttiaan sivuten: “Sanomalehtien taytyy uskaltaa rapauttaa perin-
teista liiketoimintamalliaan” (Kauppalehti 15.12.2014, s. B14).


http://v.gd/k67PLH

Vastustelu on hyédytonta — ja ajan oloon tappavaa

Suomen digitaivaalla on toki kansainvalisidkin tahtida — ongelmana on seka
tadhtiemme kasvaminen globaalisti merkittavaan kokoon etta naiden harvo-
jen tahtien valiin jadva pimeys.

Kehitys kohti digitaalista palveluyhteiskuntaa on vaajaamaton. Luvussa 7
on mainittu toimenpiteita, joilla Suomi saisi paremmin hyodynnetyksi
vahvuuksiaan. Kilpailussa lopulta selviytyvien yritysten ja organisaatioiden
prosessit, johtaminen ja jopa ydintoiminnat on ajateltu digin ehdoilla.

Vastustelu on sekd hyodytonta ettd tappavaa — suorassa kilpailutilanteessa
digitaalinen voittaa lopulta aina analogisen.
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2. Vaikka Suomi kirkastaa mitalinsa
hopeaksi, huoliakin on

Suomi tulee hopealle vain hiuskarvan erolla Tanskaan Digibarometrin
vertailussa. Ruotsi kalpenee selkeasti Suomen varjoon. Kokonaisuutena
Pohjoismaat muodostavat karkinelikon. Edelliseen vuoteen verrattuna
etenkin yritystemme digiteknologian kdytéssa on tapahtunut suuri pa-
rannus, vaikka edellytyksissa on hieman takapakkia tullutkin. Sen sijaan
digin vaikutuksissa kansalaisiin ja julkisen sektorin ICT-kdytdssa Suomen
asema on heikentynyt.

Digibarometri 2015 — Mita uutta?

Tuoreen Digibarometrin toteuttamistapa on periaatteessa sama kuin vuo-

den takaisessa versiossa, joskin kdytetty aineisto on luonnollisesti paivitty-
nyt kautta linjan. Kuten liitteista 1 ja 2 ilmenee, muutamat taustalla olevat
yksittdiset muuttujat ovat vaihtuneet (ldhinna siksi, ettei tdsmalleen samaa
muuttujaa ole enaa saatavilla).

Suomen yhden pykalan nousu kokonaisvertailuissa ja erityisesti yritysten
ICT-kaytossa kytkeytyy mahtiloikkaan pilvipalvelujen kdytdssa. Asiaa syven-
netaan luvussa 5, joka on yksi Digibarometrin uusista teemaosioista. Ana-
lyysi paljastaa, ettd Suomen parannus selittyy erityisesti sahkdpostipalve-
limien siirtdmisella pilveen. Alun dnkyrdinnin jalkeen Suomi on ottanut
tarpeellisen askeleen, joskin toistaiseksi lahinna sen helpoimman ja ilmei-
simman. Nyt pilven hyddyntamista pitdisi kdyda syventamaan, mika ei ole
enaa yhta helppoa.

Lukujen 3 ja 4 teemaosiot koskevat verkkoliiketoimintaa. Niita lukiessa on
tulla itku. Kuluttajina suomalaiset ostavat ulkomailta, mutta pdinvastoin
kdy ani harvoin. Eika tilanne ole paranemassa. Tarjontapuolen pohjois-
maisessa vertailussa harvat suomalaisyrityksistd panostavat verkkokaup-
paan ja nama harvatkin nuukasti. Ja vaikka investoinnit ovat kasvaneet,
muualla ne ovat kasvaneet viela enemman, jolloin suhteellinen asema

on heikkenemaan pain. Onneksi B-to-B-puolella tunnelin pdaassa on edes
hieman valoa.

B-to-B-verkkokauppa kytkeytyy osin myos esineiden ja asioiden tai teolli-
seen Internetiin, jota kasitellaan luvussa 6. Talla hetkella esimerkiksi teolli-
sessa Internetissa kdydaan erityisesti kisaa siitd, kenen alustat ja standardit
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yleistyvat. Mm. ABB, GE ja Siemens, seka osaltaan myos Google, ovat in-
nokkaina. Tahoillaan tata tyota tekevat myos viime vuoden Digibarometrin
julkistuksessa esiintynyt Kemppi (toimitusjohtaja Anssi Rantasalon esitys;
ks. hitsauksen tietoalusta Kemppi ARC System 3, WeldEye, v.gd/FpPPPP)

ja miksei myo6s Cargotec, joka enenevassa madrin tarjoaa kokonaista sata-
manhallintajarjestelmaa.

Jaa nahtavaksi, paadytaanko esineiden ja asioiden seka teollisuuden Inter-
netin osalta kattaviin yleisstandardeihin, toimialakohtaisiin alustoihin vai
toimittajakohtaisiin ratkaisuihin. Toistaiseksi ollaan paljolti toimittajien
ratkaisuissa jopa siten, ettd ohjelmointirajapinnatkin saattavat edelleen
olla kiinni (ks. esim. John Deereen liittyva keskustelu, Wired 5.2.2015,
v.gd/1iUQEY). Kaytannossa teollista Internetid on tdhan mennessa ajateltu
teollisuusyritysten sisdisen optimoinnin ja ulkona olevan laitekannan yllapi-
don nakokulmasta (Talouselama 2/2015, s. 16): ”"Esineiden ja asioiden se-
ka teollinen Internet on myo6s osa Wartsilan moottoreita. Uusien voimala-
moottoreiden mukana menevat huollolle dataa keraadvat tiedonkeruualus-
tat antureineen ja jarjestelmineen. Moottorit kertovat tilastaan, yhtion viisi
keskusta eri puolilla maailmaan analysoivat tietovirtaa ja lahettavat kent-
tdhuollon tarvittaessa paikalle.” Hyva niin, mutta kuten luvusta 6 ilmenee,
esineiden ja asioiden seka teollisen Internetin visio on paljon syvemmalla.
Huomioitava on, etta teollinen Internet etenee todennakoisimmin esinei-
den ja asioiden Internetia (kuluttajapuolta) hitaammin jo siksi, ettd maape-
ra on konservatiivinen ja investointien elinkaaret usein vuosikymmenia.

Digibarometrin kaltainen kansainvdlinen vertailu on valitettavasti saatavis-
sa olevien tilastotietojen vanki. Viime vuosien aikana on kadynyt ilmeiseksi,
etteivat vaikkapa International Telecommunication Unionin (ITU) tai mui-
denkaan tuottamat tilastot ole lainkaan ajan tasalla, mita tulee digitaali-
suuden nopeasti muuttuvan kentan havainnoimiseen. Digibarometri tekee
parhaansa taman perushaasteen edessd, mutta aivan lopulliseen maa-

liin se ei pdase. Tilanne on kohtuullinen tana ja ehka vield ensi vuonnakin,
mutta ajan oloon saatavissa olevien mittareiden kyky erotella mielekkaasti
maita heikkenee.

Lopulta harpakkeiden yleisyys ei enaa kerro digitalisaatiosta mitdan. Mitta-
uksen pitdisi paasta digitaalisten alustojen ja ekosysteemien luomisen, lii-
ketoimintatapojen ja palvelukonseptien seka niiden menestyksen tasoille,
mika talla hetkella tuntuu kaukaiselta haaveelta. Ensi vuoden Digibaromet-
riin ollaan aktiivisesti etsimassa uusia suuntia.


http://v.gd/FpPPPP
http://v.gd/1iUqEY
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Digibarometri tarkastelee kolmea sektoria kolmella tasolla

Digibarometrissa on kolme paatasoa: tekniset edellytykset, itse kdytto ja
varsinaiset vaikutukset. Naita kolmea voidaan ajatella pinona, jossa kayt-
to edellyttaa tiettyja perusteita ja jossa vaikuttavuus puolestaan edellyttaa
kayttoa ja siind onnistumista.

Vaikka vaikuttavuus on tasoista tarkein, sitd ei ole muissa vastaavissa mit-
tauksissa. Syyna on tarvittavien tietojen puute. Vaikka ongelmaa ei tassa
pystyta ratkaisemaan kuin osin, pidetdan tama taso mukana.

Mainittua kolmea tasoa katsotaan yhteiskunnan paasektoreiden — yritys-
ten, kansalaisten ja julkisen sektorin — nakokulmista.

Kun kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistetdan, paadytaan kuvion 1 yhdek-
san solun matriisiin alkaen yritysten edellytyksistd vasemmalla alhaalla ja
paatyen vaikutuksiin julkisella sektorilla oikealla ylhaalla.

Matriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja kyseista tasoa ja sek-
toria parhaiten kuvaavaa muuttujaa, joiden lahteet vaihtelevat Eurostatin
tilastoista World Wide Web Foundationin asiantuntijapaneeliin. Ndama
muuttujat ja niiden maakohtaiset arvot ilmenevat liitteestd 1.

Yksi kokonaisindeksi, kolme taso-, kolme sektori- ja yhdeksan solukohtaista
indeksia lasketaan kulloinkin mukaan tulevien 36:n (kokonais), 12:n (taso
tai sektori) tai 4:n (solu) muuttujan yhteismitallistettuna summana.

Vertailussa on 22 maata. Mukana on Suomen kaltaisia pienid avotalouksia
ja muuten meille tarkeita vertailukohtia.

Suomesta positiivinen yleiskuva, mutta silti jotain parannettavaakin

Suomi on hienosti toinen Digibarometrin kokonaisindeksissa (kuvio 1).
Asema parani edelliseen vuoteen verrattuna pykalalld; samalla Tanska pyy-
halsi muiden Pohjoismaiden varjosta kdrkeen. Suomi on tamanvuotises-
sa vertailussa ykkonen seka edellytyksissd etta mittaushaasteita sisaltavis-
sa vaikutuksissa. Luotettavammin mitatussa ja tarkedssa kdytdssé Suomi
sijoittuu sindnsa kelvollisesti viidenneksi. Ndissad ulottuvuuksissa Suomen
asema parantui edelliseen vuoteen verrattuna kaytdssa ja vaikutuksissa.

Sektoreittain tarkasteltuna Suomi on toinen yrityksissé (parannusta kaksi
sijaa) ja kolmas julkisella sektorilla (parannusta yksi sija). Kansalaisten ver-
tailussa Suomi menestyy sektoreista heikoiten ja jatkaa viidentena.
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Matriisin solujen mukainen tarkastelu paljastaa selvan epasuhdan seka
kansalaisten ettd julkisen sektorin edellytysten ja kayton valilla. Myos vai-
kutuksissa kansalaisiin Suomi parjaa edellytyksiin nahden kehnosti.

Vertailumaihin verrattu Suomessa kansalaiset eivat ole erityisen aktiivisia
sosiaalisessa mediassa. My0s tuotteita tai palveluita ostetaan Internetista
epatodennakdisemmin kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Suomi on
vain vertailumaiden keskikastia Internetin hyédyntamisessa yhteiskunnalli-
sissa asioissa.

Suomen merkittdva parannus yritysten kaytossa liittyy hyppyyn pilvipalve-
lujen hyédyntamisessa (ks. edelld ja luku 5). Tippuminen kansalaisten vai-
kutuksissa liittyy pienehkdihin muutoksiin kautta linjan, joista kuitenkin
kertyy isohko pudotus. Tiputus julkisen sektorin kdytossa liittyy siihen, etta
online-palveluiden laajuus ja laatu ovat kylld parantuneet, mutta kilpailija-
maita vdhemman.

Seuraavaksi katsomme Digibarometrin kokonais-, taso-, sektori- ja solukoh-
taisia sijoituksia hieman tarkemmin.

Kuvio 1 Kokonaissijoitus: 2 (+7)

Suomen kokonais-, taso-, sektori- ikutuk
ja solukohtaiset sijoitukset Vaikutukset

Digibarometrissa. e» e e °
+2 +3 -8 +1

Suomi sijoittuu toiseksi Digibaro-

metrin kokonaisindeksissa. Suomi

on ykkosena edellytyksissa mutta Kaytto

vasta viides kaytossa. Sijoitusten

muutos viimevuotiseen verrattuna °» ° °

kursiivilla. Suomen merkittavin +2 +15 _ 4

parannus on tapahtunut yritysten
kaytossd. Suurin tippuminen liittyy  Edellytykset

kansalaisten vaikutuksiin. 0» ° e °
_ -3 - -

Yritykset Kansalaiset Julkinen

4 A

> &
Q @ .0
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Pohjoismaat Digibarometrin kokonaisindeksin karjessa

Pohjoismaat muodostavat Digibarometrin kokonaisindeksin karkinelikon.
Suomen edelle menee Tanska ja Suomen perassa hiihtavat Norja ja Ruotsi
(kuvio 2).

Lahimmaksi Pohjoismaita yltdaa Alankomaat. Sen jalkeen varsin tasaisena
rintamana tulevat Yhdysvallat, Sveitsi, Eteld-Korea ja Viro. Heikoiten vertai-
lussa menestyvat Italia sekd kehittyvat BRIC-taloudet.

Tanska menestyy taman vuoden vertailussa hyvin kaikilla osa-alueilla. Se
sijoittuu karkeen seka yritysten etta kansalaisten vertailussa ja on viides
julkisen sektorin tapauksessa. Se on karjessa myos kédytdssd. Edellytyksissd
ja vaikuttavuudessa se hengittda parhaiten menestyvan Suomen niskaan.

Toisessa aarilaidassa on EU:n neljanneksi suurin talous — Italia. Se sijoittuu
kokonaisindeksin ohella pahnan pohjimmaiseksi kaikilla sektoreilla (yrityk-
set, kansalaiset ja julkinen sektori) seka tasoissa kdytto ja vaikutukset.
Edellytyksissd Italia sentaan paihittda Vendjan ja muut BRIC-maat.

Kuvio 2 Tanska 74,9
i . sindeksi Suomi

Digibarometri: Kokonaisindeksi. Norja 70,0

Pohjoismaat ovat Digibarometrin Ruotsi 69,8

kokonaisindeksin kirjessa. Italiaon ~ Alankomaat 67,1

Digibarometrin surkimus. Yhdysvallat 62,0

Sveitsi 59,4

Lahde: Indeksin laskentatapa ja Etels-Korea 59,1

rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk- Viro 58,0

sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014. Japani 56,8

Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se Iso-Britannia 56,2

on paras (huonoin) kaikissa mukana Israel 55,2

olevissa osatekijoissa. Irlanti 54,5

Ranska 52,9

Belgia 51,6

Itdvalta 48,7

Saksa 45,8

Vendja 42,8

Kiina 41,4

Intia 39,2

Brasilia 37,8

Italia 31,4
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Japani ja Tanska nousseet — Iso-Britannia ja Saksa tippuneet

Kuten kuviosta 3 havaitaan, viime vuoden Digibarometriin verrattuna eni-
ten sijoitustaan on nostanut Japani (+4 sijaa), toiseksi eniten Tanska (+3 si-
jaa). Indeksiarvo on kohentunut eniten Italialla (+7,2), mutta silti se jatkaa
vertailun hannilla. Japani parantaa mm. pilvipalvelujen teknisissa valmiuk-
sissa ja Italia puolestaan pilven kdyton levinneisyydessa.

Sijoitukset heikkenevat eniten Isolla-Britannialla ja Saksalla (-6 sijaa), joilla
my0s indeksiarvojen laskut olivat suurimpia. Iso-Britannia taantuu erityi-
sesti siind, missa Suomi petraa — pilvipalvelujen yrityskdyton yleisyydessa.

Kaiken kaikkiaan vertailun maat ovat hienoisesti [ahentyneet toisiaan, ts.

kokonaisindeksin keskihajonta on pienentynyt arvosta 13,0 arvoon 11,9;
samoin indeksin maksimiarvo on alentunut arvosta 75,9 arvoon 74,9 ja
minimiarvo noussut arvosta 24,2 arvoon 31,4.

Ajan oloon maiden viliset erot digitaalisuuden perusulottuvuuksissa ovat
siis tasaantumassa ja tekniikan sijaan keskeiseksi nousee kyky rakentaa
uusista mahdollisuuksista liiketoimintaa.

Kuvio 3

Italia (0) 7,2
Digibarometri: Kokonaisindeksin erpe) {54 20
muutokset edelliseen barometriin Tans..k.? el 2
verrattuna. Vel 2 L
Ranska (+1) 3,9
Viime vuoden Digibarometriin Irlanti (0) 3,0
verrattuna eniten sijoitustaan on Israel (0) 2,9
nostanut Japani (+4 sijaa), toiseksi Suomi (+1) 2,9
eniten Tanska. Indeksiarvo on Belgia (+1) 2,7
kohentunut eniten Italialla (+7,2), Alankomaat (+1) 2,1
vaikka sen sijoitus ei muutukaan. Brasilia (0) 1,0
Sijoitukset heikkenevét eniten Viro (+1) 0,8
Isolla-Britannialla ja Saksalla, joilla Itavalta (+1) 0,8
my®s indeksiarvojen laskut olivat Sveitsi (+2) -1,2
suurimpia. Yhdysvallat (+1) -1,3
Norja (-1) -3,0
Léhdﬂe:‘lndAeEsin laskentatapa ja ra‘kenne Kiina (-1) 33
kayvz.at ilmi Iutt'een kuvauksesta. Tnl‘ed?t ovat Eteli-Korea (0) 35
vuosilta 2013 ja 2014. Vaakapylvaissa on ’
raportoitu indeksilukujen muutokset. Maan Intia (-1) -4,7
peréssé suluissa on puolestaan sijaluvun Ruotsi (-3) -6,1
muutokset. Saksa (-6) 9,2

Iso-Britannia (-6)

-10,9
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Tanska yritysten karjessa, mutta myos Suomi loistaa

Yritysten digitaalisuus on parhaissa kantimissa Pohjoismaissa. Karjessa ovat
Tanska ja Suomi ja kolmantena Ruotsi (kuvio 4). Niiden jalkeen tasaisena
ryhmana tulevat Alankomaat, Eteld-Korea ja Sveitsi.

Yritysvertailun hantapdassa ovat Italia ja hieman yllattaen kaksi muuta isoa
EU-maata — Ranska ja Iso-Britannia. Niilla on heikkouksia mm. nimipalve-
lintietueiden paivityksissa, sahkoisten toimitusketjujen hallinnassa ja ICT-
padoman vaikuttavuudessa talouden kasvuun.

Tanska, Norja ja Ruotsi vievat mitalit kansalaisten digivertailussa

Kansalaisten digivertailun karkisijat menevat Skandinaviaan jarjestyksessa
Tanska, Norja ja Ruotsi (kuvio 5). Ruotsin kanssa ldhes tasoissa on Alanko-
maat ja niiden jalkeen tasaisena ryhmana tulevat Suomi, Iso-Britannia ja
Yhdysvallat. Heikoimmin menestyvat Italia, Intia, Kiina ja Brasilia.

Suomen asemaa kansalaisten vertailussa heikentavat eniten digin vaiku-
tukset. Tata mittaavia ulottuvuuksia barometrissa ovat ICT:td hyodyntava
yhteiskunnallinen osallistuminen, sahkodisen liiketoiminnan osuus kaupan
liikevaihdosta, peruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myo6ta seka
terveydenhoidon mobiilisovellukset.

Viro ykkodsena julkisen sektorin digivertailussa

Julkisen sektorin vertailussa Viro on paras maa (kuvio 6), joskin Norja on
tiukasti sen kannassa. Niiden jalkeen tulevat Suomi, Ruotsi ja Tanska. Julki-
sen sektorin vertailussa Suomen vahvuuksia ovat edellytykset. Muun mu-
assa innovaatiotoimintaa tukevaa teknologista regulaatiota pidetdan Suo-
messa vertailumaiden edistyksellisimpana.

Ty6- ja elinkeinoministeriossd innovaatiopolitiikasta vastaava Petri Lehto
totesi Tekesin tilaisuudessa (Hotelli Presidentti 4.12.2014), ettei “Suomen
julkishallinnossa ole kenelldakaan talla hetkelld selvda ajatusta siita, miten
digitaalisuutta pitaisi edistaa”. Yhtena ongelmana han nakee sen, ettei
"asialla ole omistajaa, eika kukaan ole ottanut roolikseen digitaalisuuden
voimakasta edistamista”.

Rohkeita sanoja miehelts, joka katsoi asiaa ehkd parhaalta ndkoalapaikalta
ennen siirtymistaan lddkeyhtio MSD:n palvelukseen.



Kuvio 4
Digibarometri: Yritykset.

Yritysten digitaalisuus on parhaissa
kantimissa Pohjoismaissa. Yritys-
vertailun hdantdpadssa ovat Italia
ja hieman yllattaen Ranska ja Iso-
Britannia.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 5
Digibarometri: Kansalaiset.

Kansalaisten digivertailussa Suomi
on kakkosryhman parhaimmistoa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 6
Digibarometri: Julkinen.

Julkisen sektorin vertailussa Viro
on paras maa — Norja tiukasti
kannassa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Tanska
Suomi
Ruotsi

Alankomaat
Eteld-Korea
Sveitsi
Norja
Yhdysvallat
Venaja
Kiina

Israel
Japani

Intia

Belgia
Brasilia
Irlanti

Saksa

Viro
Itavalta
Iso-Britannia
Ranska
Italia

Tanska
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Suomi
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Sveitsi
Japani
Belgia
Ranska
Eteld-Korea
Israel

Irlanti

Viro
Itdvalta
Saksa
Venaja
Brasilia
Kiina

Intia

Italia

Viro

Norja
Suomi
Ruotsi
Tanska
Alankomaat
Yhdysvallat
Irlanti
Eteld-Korea
Sveitsi
Japani
Ranska
Iso-Britannia
Israel
Itdvalta
Belgia
Saksa

Intia
Vendja
Kiina
Brasilia
Italia

74,4
60,1
56,9
56,4
55,3
52,6
51,8
51,7
49,8
49,2
48,5
47,8
47,3
45,1
42,9
40,6
39,5
39,1
39,0
38,5
37,6

80,1
76,8
75,7

69,3
67,9
60,2
59,3
58,0
57,8
57,7
56,6
55,7
53,4
51,6
51,4
38,2
37,9
37,2
30,2
30,1

81,4

73,6
70,2
69,5
66,4
64,9
63,3
62,8
62,5
62,5
60,3
59,6
55,5
49,7
45,4
39,6
38,5
37.3
30,5
26,3
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Suomi paras edellytyksissd

Suomella on kokonaisuutena vertailun parhaat edellytykset digitaalisuuden
hyédyntamiseen. Suomen jalkeen tulevat Tanska ja Ruotsi (kuvio 7). Myos

Alankomaissa ja Norjassa edellytykset ovat parhaasta paasta. Hantapaasta
|6ytyvat BRIC-maat ja Italia sekd hieman yllattden Itdvalta ja Saksa.

... Tanska kaytossa

Kdytdssé karkikolmikkona ovat pohjoismaiset kumppanimme Tanska, Norja
ja Ruotsi. Lisdksi Suomen ohi ajaa Alankomaat (kuvio 8).

Suomi peittoaa niukasti Yhdysvallat ja reilusti taakse jaavat esimerkiksi Iso-
Britannia, Japani ja Saksa, joka on yllattden vertailun toiseksi viimeisena.
Vain Italia menestyy Saksaa heikommin. Myos Itavalta keraa heikot pisteet
digin kaytossa.

Paradoksaalisesti Suomen yhtena haasteena digin kdytossa ovat hyvat
edellytykset ja niiden myota usein melko aikaisin alkanut ICT:n hyddynta-
minen. Kuten Gapgeminin Mikko Valovirta toteaa, ”Pitka historia yrityk-
sissd on johtanut siihen, ettd jarjestelmdkanta on monimutkainen, laaja ja
vaikeasti hallittava” (Kauppalehti 18.3.2014, s. A10-A11). Lisdksi mm. pilvi-
palvelujen myo6td eturintamaan paasy kadytossa saattaa edellyttaa sita, etta
vanhasta luovutaan kokonaan.

Esimerkiksi Nordean “syntyhistoriaan kuuluu kymmenia pankkeja neljdssa
maassa. Tama nakyy myds vanhojen jarjestelmien maarassa. Niita voi olla
tuhansia” (Talouseldma 7/2015, s. 7). Miljardiuudistuksen kautta Jukka Sa-
lonen on viemassa Nordeaa suuntaan, jossa ”big dataa pystytdaan hyodyn-
tdmaan markkinoinnissa ja asiakaspalvelussa jatkossa uudella tavalla, kun
tietojen varastointi on keskitetty” (Talouselama 7/2015, s. 7).

... ja Suomi on huipulla vaikutuksissa

Vaikutuksissa Suomi on hieman yllattaen ykkénen ennen Tanskaa ja Norjaa
(kuvio 9). Suomi on karjessa vain neljdssa vaikuttavuuteen liittyvasta kah-
destatoista mittarista. Erinomainen kokonaissijoitus tulee siis tasaisen
suorituksen ansiosta.

Vaikuttavuuden hannanhuippuna on jalleen Italia. BRIC-maista huonoim-
min menestyy Brasilia; muut BRIC-maat eivat kuitenkaan jata sita yksin
perdjoukkoon. Kuten edelld on todettu, vaikutusten mittaus on téssa
hieman puutteellista ja epatarkkaa aineisto-ongelmista johtuen.



Kuvio 7
Digibarometri: Edellytykset.

Suomella on vertailun parhaat
edellytykset digitaalisuuden
hyodyntamiseen.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 8
Digibarometri: Kaytto.

Paradoksaalisesti Suomen haas-
teena digin kdytéssd ovat hyvat
edellytykset ja niiden myo6ta usein
aikaisin alkanut hyodyntaminen —
monet vanhat ja kalliit jarjestelmat
kelpaisivat romukoppaan.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 9
Digibarometri: Vaikutukset.

Suomi on karjessa vain neljdssa
vaikuttavuuteen liittyvasta kahdes-
tatoista mittarista. Erinomainen
kokonaissijoitus tulee tasaisen
suorituksen ansiosta.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Suomi
Tanska
Ruotsi
Alankomaat
Norja
Japani

Viro

Sveitsi
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Etela-Korea
Belgia
Israel
Ranska
Irlanti
Saksa
Itdvalta
Italia
Vendja
Brasilia
Kiina

Intia

Tanska
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Suomi
Yhdysvallat
Irlanti
Israel
Eteld-Korea
Sveitsi
Iso-Britannia
Ranska
Belgia

Kiina
Vendja
Intia

Japani

Viro
Brasilia
Itavalta
Saksa

Italia

Suomi
Tanska
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Viro
Eteld-Korea
Sveitsi
Yhdysvallat
Japani
Israel

Irlanti
Itdvalta
Iso-Britannia
Ranska
Saksa
Belgia

Kiina
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

75,8
72,7
68,9
68,3
66,4
65,9
64,0
62,0
61,9
61,8
55,9
55,1
54,6
52,2
45,1
44,5
43,6
41,0
37,3
33,6
32,2

79,6
73,2
70,1

65,7
57,0
55,8
55,6
55,4
55,0
53,7
53,6
52,8
51,6
50,2
48,2
47,7
47,5
47.3
42,6
31,6

69,5
68,6
66,6
63,0
60,2
59,9
58,8
58,7
55,5
54,6
54,2
54,2
51,8
50,5
49,7
45,6
38,3
36,2
35,6
29,2
19,1
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Tanskassa parhaat yritysten edellytykset

Yritysten edellytyksissd Tanska on ykkonen ennen Aasiasta ponnahtavia kil-
pakumppaneita Eteld-Koreaa ja Japania (kuvio 10). Suomi ylittda maalivii-
van neljantena ennen Ruotsia ja Alankomaita. Talla kertaa Italia ja BRIC-
maat eivat ole perdnpitdjid, vaan viimeiseksi jadvat Itavalta, Irlanti ja Israel.

Suhteessa Tanskaan Suomella on eniten kuromista teknisissa valmiuksissa
pilvipalveluiden hyédyntamiseen (vaikka pilven kdytté onkin kehittynyt
suotuisasti). Sen sijaan yritysten laajakaistakdytossa, ICT-alan asiantunti-
joiden rekrytoinnissa tai nimipalvelintietueiden paivitysaktiivisuudessa
maiden valilla ei ole suuria eroja.

Tanska kdrkeen my®6s yrityskdytossd

Yrityskdyton karjessa ovat Tanska, Suomi, Belgia ja Alankomaat (kuvio 11).
Tassa vertailussa muut Pohjoismaat putoavat keskikastiin. Heikoiten me-
nestyy ylldttaen digin eturintamaan monessa ulottuvuudessa lukeutuva
Viro. Virossa ICT-osaaminen tyotehtdvissa on vertailumaiden karkea, mut-
ta toisaalta yritysten vélisen sdahkoéisen toimitusketjun hallinnassa, pilvipal-
veluiden kdytossa ja toiminnanohjausjarjestelmien yleisyydessa virolaiset
jaavat hantapaahan.

Suomi parjaa yrityskdyttdd mittaavista indikaattoreista parhaiten pilvipal-
veluiden kaytossa: yli puolella vahintddan 10 henkea tyollistavista suomalai-
sista yrityksista on aktiivisia maksullisia pilvipalvelusopimuksia, kun vastaa-
va osuus esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa on vain hitusen yli 10 prosent-
tia. My6s toiminnanohjausjarjestelmien yleisyydessa Suomi sijoittuu hyvin
(4.), peitoten mennen tullen mm. Tanskan, Saksan ja Viron. Samoin yrityk-
set jakavat Suomessa sahkoista tietoa toimitusketjussa varsin aktiivisesti,
huomattavasti yleisemmin kuin esimerkiksi Ruotsissa. OECD Skills Outlookin
mukaan suomalaisten ICT-osaamisessa tyotehtavissa sen sijaan olisi paran-
tamista, joskaan erot suhteessa muihin vertailumaihin eivat ole jarisyttavan
suuret ja Suomen tilanne on kuitenkin Ruotsia ja Japania parempi.

Yritysvaikutuksissa Suomen edelld vain Tanska

Digitaalisaation vaikutuksia yrityssektorilla mittaavassa indeksissa Suomi
sijoittuu toiseksi Tanskan jalkeen selkeallad erolla seuraavina tuleviin Ruot-
siin, Sveitsiin, Israeliin ja Norjaan (kuvio 12). Italia |0ydetadn taas perdpaan
valvojana. Hyvin ei mene tdssa vertailussa mydskaadn seuraavaksi heikoim-
milla Belgialla ja Ranskalla.



Kuvio 10
Digibarometri: Yritysten edellytykset.

Yritysten edellytyksissé Tanska on
ykkénen ennen Etela-Koreaa ja
Japania.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot
ovat vuodelta 2014. Maa saa arvon 100

(arvon 1), jos se on paras (huonoin)

kaikissa mukana olevissa osatekijoissa.

Kuvio 11
Digibarometri: Yrityskaytto.

Ruotsi ja Norja ovat yllattaen heik-
koja yrityskaytossa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 12
Digibarometri: Yritysvaikutukset.

Italia 16ytyy taas yritysvaikutusten
perapaan valvojana. Hyvin ei mene
tassa vertailussa myoskaan Belgial-
la ja Ranskalla.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Tanska
Etela-Korea
Japani
Suomi
Ruotsi
Alankomaat
Vendja
Belgia
Brasilia
Ranska
Yhdysvallat
Kiina

Sveitsi

Viro

Norja

Intia

Saksa
Iso-Britannia
Italia

Israel

Irlanti
Itdvalta

Tanska
Suomi
Belgia

Alankomaat
Sveitsi
Yhdysvallat
Italia
Eteld-Korea
Ruotsi
Norja
Brasilia
Intia

Israel

Kiina

Vendja

Irlanti

Saksa
Itdvalta
Iso-Britannia
Japani
Ranska

Viro

Tanska
Suomi
Ruotsi
Sveitsi
Israel
Norja
Alankomaat
Itdvalta
Kiina
Intia
Irlanti
Yhdysvallat
Etela-Korea
Vendja
Japani
Iso-Britannia
Saksa
Viro

Brasilia

Ranska
Belgia

Italia

64,7
64,3

63,3
56,3
56,2
55,3
49,3
49,0
48,8
48,2
47,9
47.4
45,2
434
39,6
39,2
39,0
37,6
34,2
27,6

77,0
62,9
59,7
58,9
58,7
57,4
56,8
55,6
54,9
51,9
51,9
51,9
51,9
51,9
46,3
44,0
37,9
37,5
35,9
34,6
34,1

82,3
61,0
59,5
59,0
58,3
54,9
52,5
49,5
48,7
48,5
48,2
47.6
46,7
44,2
40,3
38,4
36,4
34,1
31,2
23,3
16,5
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Tanska ja Suomi karjessa kansalaisten edellytykset -solussa

Kansalaisten edellytyksissd Suomi hengittaa Tanskan niskaan ollen toisena
ennen vertailun muita Pohjoismaita, Ruotsia ja Norjaa. Norjan kanssa tasa-
pistein on Alankomaat (kuvio 13). Heikoimmat edellytykset digitaalisuuden
hyddyntamiseen kansalaisten osalta ovat BRIC-maissa, joista pienimmat
pisteet keraa Intia.

Yksittdisista mittareista Suomi parjaa parhaiten digitaalisen sisallon saavu-
tettavuudessa ja mobiililaajakaistakdyttdjien osuudessa. Internet-osaami-
sen taso vaestdssamme on Tanskaa ja Ruotsia heikompaa mutta kuitenkin
kokonaisuutena kolmanneksi parasta.

Suomi ei hatyyttele kdrkea kansalaisten kdyt6ssa

Kansalaisten kéytdssd Suomi sijoittuu sijalle seitseman vertailumaiden
joukossa, melko selvalla erolla edelld oleviin maihin (kuvio 14). Muiden
Pohjoismaiden ohella edellemme menevat Alankomaat, Iso-Britannia ja
Yhdysvallat.

Yksittaisistd muuttujista suomalaiset menestyvat parhaiten kansalaisten
tavoitettavuudessa sahkdisin viestintavalinein. Sosiaalisen median kaytta-
jind sen sijaan olemme vain keskikastia, emmeké nettikaupankayntiaktiivi-
suudessakaan ylla parempaan tasoon. Samoin tietotekniikan kansalaistai-
doissa Suomi jaa keskitasolle niiden maiden joukossa, joista nama tiedot
ovat saatavissa.

Digitaalisuuden vaikutukset kansalaisiin merkittavimmat
Alankomaissa, Norjassa ja Yhdysvalloissa

Kansalaisvaikutukset ovat merkittavimpia Alankomaissa, Norjassa ja Yhdys-
valloissa (kuvio 15). Suomi romahtaa keskikastiin sijalle 12 ja on selkeasti
heikoin Pohjoismaista mutta onnistuu sentadn kepittamaan Viron.

Yksittaisista mittareista Suomi saa tassa solussa eniten piiskaa heikosta
ICT:ta hyodyntdvasta yhteiskunnallisesta osallistumisesta; tosin tdssa YK:n
e-government -tutkimukseen kuuluvassa indikaattorissa Suomi on yllatta-
en paras Pohjoismaista. Toinen heikko sijoitus saadaan terveydenhuollon
mobiilisovellusten hyodyntdmisessa, jossa taas muut Pohjoismaat loista-
vat kirkkaana karkiryhmassa. Onneksi sentdaan WEF:n kilpailukykyvertai-
luun osallistuneet paatoksentekijat arvioivat, ettd Suomessa on ICT:n my6-
td peruspalvelut saavutettavissa hyvin (sijoitus: kuudes). Nostetta saamme
myo6s sahkdisen kaupan liikevaihto-osuudesta.



Kuvio 13

Digibarometri:
Kansalaisten edellytykset.

Kansalaisten edellytyksissé Suomi
on toisena ennen Tanskaa, Ruotsia
ja Norjaa. Heikoimmat kansalaisten
edellytykset digitaalisuuden hyo-
dyntdmiseen ovat BRIC-maissa.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 14

Digibarometri:
Kansalaisten kaytto.

Kansalaisten kdytéssd Suomi
sijoittuu seitsemanneksi. Muiden
Pohjoismaiden ohella edellemme
menevat Alankomaat, Iso-Britannia
ja Yhdysvallat.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 15

Digibarometri:
Kansalaisvaikutukset.

Suomi romahtaa sijalle 12 kansa-
laisvaikutuksissa, mutta onnistuu
sentaan kepittamaan Viron.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

23

Tanska
Suomi
Ruotsi

Norja
Alankomaat
Iso-Britannia
Japani
Sveitsi
Yhdysvallat
Viro

Ranska

Belgia

Eteld-Korea
Israel
Itdvalta
Irlanti
Saksa

Italia
Brasilia
Vendja
Kiina

Intia

Tanska
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Iso-Britannia
Yhdysvallat
Suomi
Sveitsi
Belgia

Kiina

Saksa
Ranska
Irlanti
Israel

Intia
Itévalta
Vendja
Eteld-Korea
Viro

Japani
Brasilia
Italia

Alankomaat
Norja
Yhdysvallat
Etela-Korea
Ruotsi
Japani
Irlanti
Tanska
Iso-Britannia
Israel
Ranska
Suomi
Belgia

Viro

Sveitsi
Saksa
Itavalta
Kiina
Vendja
Brasilia
Italia

Intia

90,0
79,4
74.0
74,0
72,4
721
69,6
63,8
61,5
60,3
60,1
57,9
56,9
54,4
50,5
47,5
42,8
41,9
35,3
20,4
12,9

92,8
91,6
87,0
85,1
78,7
75,2
63,5
62,3
60,4
59,0
56,6
56,1
55,8
55,7
55,5
51,4
50,3
49,4
45,1
44,9
21,1

66,7
65,8
65,1
64,3
61,7
60,4
60,3
58,8
57,7
57,2
56,5
52,1
49,3
48.4
480
45,3
31,7
28,7
27,5
26,4
22,8
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Suomi ja Viro parhaita julkisen sektorin edellytyksissa

Julkisen sektorin edellytyksissé Suomi on vertailun paras maa yhdessa Vi-
ron kanssa (kuvio 16). Suomi paihittda varsin selvalla erolla muut Pohjois-
maat; lahimmaksi niista yltda kolmospaikalle kipuava Norja. Tanska on yl-
lattden heikoin pohjoisesta nelikostamme. BRIC-maat |I6ydetdan heikoimpi-
na perassahiihtdjina Brasilian ollessa talla kertaa viimeinen.

Yksittaisista tahan indeksiin liittyvista mittareista Suomi saa parhaat pisteet
teknologisesta regulaatiosta, jonka IMD:n kilpailukykytutkimukseen osallis-
tuneet asiantuntijat arvioivat vertailumaista Suomessa tukevan parhaiten
yritystoiminnan kehittdmista ja innovaatiotoimintaa. Myo6s ICT:n hyodynta-
misessa julkisessa tiedottamisessa Suomi on karkimaiden ryhmassa.

Suomi romahtaa sijalle 12 julkisessa kdytossd

Digitaalisuuden julkisen kdytén karjessa ovat Norja, Ranska ja Tanska. Suo-
mi romahtaa keskikastiin sijalle 12 (kuvio 17). Positiivista on kuitenkin se,
etta yksittaisista mittareista Suomi sijoittuu toiseksi Irlannin jalkeen yritys-
ten sahkoisessa viranomaisasioinnissa. Lahes yhdeksdan kymmenesta Suo-
messa toimivasta yrityksesta asioi viranomaisten kanssa Internetin vali-
tykselld, kun vastaava osuus esimerkiksi Italiassa ja Saksassa on noin 60
prosenttia. Myos kansalaisten sdhkodisessa viranomaisasioinnissa Suomi si-
joittuu heti muiden Pohjoismaiden perdan. Sen sijaan julkisten sahkoisten
tarjousjarjestelmien kdyton yleisyydessa Suomi on pahnan pohjimmaisena.
Julkisten online-palvelujen laajuus ja laatu on YK:n e-government tutki-
muksen mukaan Suomessa vain vertailumaiden keskitasoa, mutta olemme
tdssa indikaattorissa kuitenkin Viron kanssa samalla viivalla ja paihitimme
muut Pohjoismaat.

Digitaalisuuden julkisen sektorin vaikutukset parhaat Virossa

Julkisen sektorin vaikutusten indeksissa ykkospallille tulee ylivoimaisella
erolla muihin Viro (kuvio 18). Suomi on kakkosena yhdessa Norjan kanssa
ennen Ruotsia, Sveitsid ja Tanskaa. Heikoiten menestyvat jalleen Italia,
Brasilia, Vendja, Kiina ja Intia.

Julkisen sektorin vaikutukset -solussa Suomi sijoittuu ykkoseksi tasapistein
Tanskan kanssa World Wide Web Foundationin asiantuntijakyselyyn perus-
tuvassa mittarissa, jossa arvioidaan julkisen tiedon vaikuttavuutta talou-
dessa. Petrattavaa Suomella olisi WEF:n paatoksentekijoille suunnatun
kyselytutkimuksen mukaan ICT:n hyddyntamisessa julkisten palvelujen
tuottavuuden parantamiseksi.



Kuvio 16

Digibarometri:
Julkisen sektorin edellytykset.

Julkisen sektorin edellytyksissa
Suomi on vertailun paras maa
yhdessa Viron kanssa. Suomi
paihittaa varsin selvalla erolla
muut Pohjoismaat.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 17

Digibarometri:
Julkisen sektorin kaytto.

Digitaalisuuden julkisen kéytén
karjessa ovat Norja, Ranska ja Tans-
ka. Suomi romahtaa puolenvalin
alapuolelle — ero Norjaan on hurja.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja rakenne
kayvat ilmi liitteen kuvauksesta. Tiedot ovat
vuodelta 2014. Maa saa arvon 100 (arvon 1),
jos se on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.

Kuvio 18

Digibarometri:
Julkiset vaikutukset.

Julkisten vaikutusten indeksissa yk-

kospallille tulee ylivoimaisella erolla
muihin Viro. Heikoiten menestyvat

Italia ja BRIC-maat.

Lahde: Indeksin laskentatapa ja
rakenne kayvat ilmi liitteen kuvauk-
sesta. Tiedot ovat vuodelta 2014.
Maa saa arvon 100 (arvon 1), jos se
on paras (huonoin) kaikissa mukana
olevissa osatekijoissa.
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Viro

Suomi
Norja
Alankomaat
Ruotsi
Iso-Britannia
Sveitsi
Yhdysvallat
Irlanti
Tanska
Israel
Eteld-Korea
Japani
Ranska
Itdvalta
Belgia

Italia

Saksa

Intia

Kiina
Vendja
Brasilia

Norja
Ranska
Tanska

Irlanti

Ruotsi
Alankomaat
Japani
Yhdysvallat
Israel
Eteld-Korea
Viro

Suomi
Venaja
Iso-Britannia
Itdvalta
Kiina
Brasilia
Sveitsi

Intia

Belgia

Saksa

Italia

Viro

Suomi
Norja
Ruotsi
Sveitsi
Tanska
Eteld-Korea
Alankomaat
Itdvalta
Ranska
Yhdysvallat
Saksa
Japani
Belgia
Iso-Britannia
Irlanti
Israel

Intia

Kiina
Vendja
Brasilia
Italia

90,6

87,5
77,4
76,2
75,9
75,8
74,0
73,6
73,4
72,2
63,2
63,0
54,7
52,7
52,3
49,3
48,4
39,7
31,4
30,4
19,5

73,2
69,8
69,0
68,2
67,8
64,5
63,4
63,4
59,8
59,6
59,4
51,4
488
48,5
46,2
45,8
439
43,0
35,9
24,9
16,4

93,5
81,2
76,7
68,5
68,2
67,1
66,9
64,6
62,8
62,2
62,1
61,2
60,3
56,7
53,6
47,7
36,2
34,3
33,9
26,2
14,3
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3. Suomen verkkokaupan
tilanne on halyttava
Juri Mattila, Etlatieto Oy

Verkkokaupan maarittely ja mittaaminen on vaativa tehtava, ja johdon-
mukaisen ja kattavan kokonaiskuvan luominen on hankalaa. Vaikka tutki-
mustulokset ovat paikoitellen hyvinkin kirjavia, yhdessa asiassa mittarit
osoittavat kuitenkin samaan suuntaan: Suomen verkkokaupan tilanne on
halyttavan heikko — ja se heikkenee edelleen.

Arviot Suomen verkkokaupasta vaihtelevat parista miljardista

useisiin kymmeniin miljardeihin euroihin

Lukiessaan verkkokaupasta tehtyja tutkimuksia ei voi valttyd tormaamasta
hyvin laajaan kirjoon mita erilaisimpia tutkimustuloksia.

Arviot suomalaisen verkkokaupan vuotuisista mittasuhteista vaihtelevat
huomattavasti, eika selkeda ja johdonmukaista kasitysta asiasta ole toistai-
seksi saatu aikaan. Kuluttajakaupan osalta haarukka ulottuu muutamasta
miljardista reiluun 10 miljardiin euroon vuodessa ja yritystenvalinen kaup-
pa mukaan lukien on verkkokaupan kooksi arvioitu laajimmillaan lahes 60
miljardia euroa.

Kuvio 19 ° /—\
Verkkokaupan kiertokulku. -°

Verkkokaupan prosessissa on mon- - o 0
ta eri vaihetta, eikd ole olemassa J

yksiselitteista vastausta siihen, mita

tarkalleen ottaen tulisi mitata, kun

verkkokauppaa tutkitaan.

Lahde: Kirjoittajan hahmotelma. |
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Osaltaan eroavaisuuksien taustalla on verkkokaupan kasitteellinen haily-
vyys. lImi6 voidaan maaritellda monin eri tavoin ja sita voidaan tarkastel-

la monesta eri leikkauskohdasta. Voidaan esimerkiksi puhua verkossa teh-
dyista tilauksista, tilausten maksuista tai vaikkapa niiden toimituksista tai
naiden eri yhdistelmista (kuvio 19). Kasite voidaan jasentaa myos verkossa
tapahtuvan mainonnan ja markkinoinnin kautta sen sijaan, etta tarkastelu
keskittyisi juuri itse kaupan toteutumiseen sahkdisesti.

Tulokset voidaan myos rajata koskemaan ainoastaan jotakin tiettyda maan-
tieteellista aluetta, kaupankaynnin suuntaa tai vaikkapa vain kuluttajakaup-
paa pelkdn vahittdismyynnin osalta. Laajempaan tarkasteluun taas voidaan
sisallyttaa kuluttajakaupan lisdksi myods B-to-B-, B-to-G- ja kuluttajien vali-
nen C-to-C-vertaiskauppa (ks. esim. juttu Huuto.netistd, v.gd/aMeUV5).

On myos paatettdva, halutaanko verkkokaupan lukuihin sisallyttaa esim.
verot, toimituskulut seka myyjalle palautetut tuotteet. Varsinkin C-to-C:ssa
tulee pohdittavaksi myos kadytetyn tavaran vaihto. Lisaksi on maaritelta-
va, halutaanko tarkastella ainoastaan laillista kaupankayntia vai halutaanko
tutkia myos esimerkiksi nopeasti yleistyvaa huumausaineiden verkkokaup-
paa tai muuta rikollista toimintaa.

Lukujen kirjavuus kertoo siis mittausongelmasta. Verkkokauppatutkimuk-
sen tiedonhankinnassa ollaan usein kyselytutkimusten varassa. Kun verk-
kokaupan tarkka maarittely on jopa tutkijoille vaikeaa, on se kyselyihin vas-
taaville kuluttajille Iahestulkoon mahdotonta. Kayttdjakokemus voi johtaa
harhaan, eikd suomalaiseksi mielletty suomenkielinen verkkokauppa aina
ole suomalainen. Kuluttaja ei mydskaan aina valttamatta mielld ostoksiaan
verkkokaupaksi, vaikka ne maaritelmallisesti siihen lukeutuisivatkin.

Verkkokauppa paisuu

Vaikka verkkokaupan tutkimustuloksissa on huomattavia eroja, joistakin
asioista ollaan kuitenkin suhteellisen yksimielisia.

Selvaa on, ettd verkkokaupan merkitys osana taloutta on voimistunut ja
voimistuu koko ajan. Verkkokauppojen lukumaara kasvaa vuosittain jopa
viidennekselld, ja miltei yhdeksan kymmenesta Internetiin kytkeytyneesta
eurooppalaisesta on joskus eldamdssaan ostanut jotakin verkosta. Pohjois-
maissa, Isossa-Britanniassa sekd Saksassa lahes kahdeksan kymmenesta
kuluttajasta osti jotakin verkosta ainakin kertaalleen my6s vuonna 2013
(PostNord 2014a ja 2014b, Itella 2014).


http://v.gd/aMeUV5

28

Kuluttajaverkkokaupan asiakasmddrié sekd liikevaihtoa koskevissa tutki-
mustuloksissa yleisena trendinad nayttaa olevan useiden prosenttiyksikdiden
vuosittainen kasvuvauhti. On esimerkiksi arvioitu, ettd vuonna 2013 verk-
ko-ostoksia teki maailmassa noin 1,2 miljardia kuluttajaa yhteensa noin

1 173,5 miljardin euron arvosta. Liikevaihdoltaan arvio on 13,6 % edellis-
vuotta suurempi. Euroopassa verkkokaupan kokonaiskulutukseksi arvioitiin
noin 363,1 miljardia euroa, mika niin ikdan osoitti 16,3 %:n kasvua edellis-
vuoteen verrattuna (Ecommerce Europe 2014).

Pohjoismaissa verkosta ostajia oli vuonna 2013 arviolta yhteensa noin 15,3
miljoonaa. Maara on lahes miljoona henked vuoden 2012 tasoa enemman.
Suomessa kuluttajaverkkokaupan verollinen kokonaisarvo (toimituskulut
mukaan lukien) kasvoi noin 18 % vuosina 2010-2013, joskin alkuvuonna
2014 maara kaantyi pienoiseen laskuun (TNS Gallup 2013 ja 2014a; Post-
Nord 2013, 2014a ja 2014b).

Sen lisdksi, ettd verkkokaupan asiakasmaarat kasvavat, verkko-ostoksia teh-
dddn entistd tiuhempaan tahtiin. Verkko-ostoksia viimeisten kolmen kuu-
kauden aikana tehneiden kuluttajien maara kasvoi Suomessa 50 % vuodes-
ta 2009 vuoteen 2014. Myo6s kuukausittain verkosta ostavien osuus kasvaa
kaikissa Pohjoismaissa (PostNord 2013, 2014a ja 2014b; Ecommerce Euro-
pe 2014).

Verkko-ostoksiin kdytetéiéin myds aiempaa enemmdn rahaa. Keskimaarin
pohjoiseurooppalainen verkko-ostoksia tehnyt kuluttaja ilmoitti kaytta-
neensa ostoksiinsa 709 euroa vuonna 2013, kun vield vuonna 2012 vastaa-
va summa oli 638 euroa (PostNord 2013 ja 2014b).

Vaikka kuluttajaverkkokauppa kasvaa nopeasti, Suomessa yritysten valinen
B-to-B-kauppa hallitsee séihkéistd kaupankdyntié edelleen ylivoimaisesti.
Esimerkiksi Tilastokeskuksen (2014, v.gd/TDm5hi) mukaan vain reilu neljas-
osa kotimaisten verkkokauppojen tilauksista tuli kuluttaja-asiakkailta vuon-
na 2013 loppuosuuden muodostuessa toisista yrityksistd ja muista organi-
saatioista.

Jos vertailussa huomioidaan viela yritysten tietojarjestelmien vidliseen suo-
raan tiedonsiirtoon perustuva sahkoinen kaupankaynti (EDI), on yritys-
kaupan ylivoima sitdkin suurempi. Vuonna 2013 EDI-kaupan liikevaihto oli
Suomessa noin 44 miljardia euroa (Tilastokeskus 2014, v.gd/TDm5hi), mi-
ka tarkoittaa 50 %:n kasvua sitten vuoden 2007. EDI-kaupan liikevaihto oli


http://v.gd/TDm5hi
http://v.gd/TDm5hi
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vuonna 2013 noin kolme kertaa suurempi kuin koko muu verkkokauppa
laajasti maariteltyna yhteensa.

Myés kuluttajien vdlinen C-to-C-vertaiskauppa kasvaa nopeasti. Pohjois-
maisista naapureistaan poiketen suomalaiset verkkoasiakkaat profiloituvat
ennen kaikkea edullisten hintojen metsastajiksi ja kdytettya tavaraa vaih-
detaan meilla vilkkaasti. Vuonna 2014 yli seitseman kymmenestd suoma-
laisesta ilmoitti kdyneensa vertaiskauppaa kuluneen vuoden aikana ja 28 %
suunnitteli lisdavansa sen maaraa tulevana vuonna (Sanoma 2014).

Suomen verkkokauppatase on alijadmainen

Kotimaisten ja ulkomaisten myyjien vertailu on kuluttajalle verkossa darim-
maisen helppoa, ja huomattava osa verkkokaupan tilauksista suuntautuu-
kin vadjaamatta maan rajojen ulkopuolelle.

Kansainvalisen kilpailukyvyn ndkokulmasta on olennaista tietda, kuinka
paljon suomalaiset tekevat verkko-ostoksia ulkomailta, ja vastaavasti kuin-
ka suuri osuus ulkomailta tehdyista verkkokaupan tilauksista kohdistuu
Suomeen. Tarkkaa tietoa ulkomaisen verkkokaupan osuuksista ei ole saata-
villa, mutta maaria on arvioitu monen tahon toimesta.

Useimpien varovaisten arvioiden mukaan ainakin viidesosa suomalaisten
verkossa kuluttamista euroista pddtyy ulkomaille. Luultavasti osuus on
kuitenkin sitakin suurempi.

Suomessa aktiivisin 7 % verkkokaupan kuluttaja-asiakkaista synnyttda puo-
let lilkevaihdosta ja nelja viidesosaa toimituksista (PostNord 2014b, Prior
Konsultointi 2014, Itella 2014). Kun huomioidaan, etta halukkaimpia ulko-
mailta tilaamaan ovat juuri kaikkein useimmin verkko-ostoksia tekevét, on
tdysin mahdollista, ettd ulkomaille paatyy suomalaisten verkkokaupan
euroista jopa yli puolet.

Yli 50 %:n ulkomaisiin osuuksiin on tutkimustuloksissa paadytty etenkin sil-
loin, kun verkkokaupan kotimaisuuden maarittely on tapahtunut tutkijoi-
den eika kyselyyn vastaajien toimesta. Poikkeaman perusteella nayttaakin
siltd, ettd kuluttajien késitys verkkokaupan kotimaisuudesta ei ehké aina
vastaa todellisuutta. Suomenkielisid verkkokauppoja selatessa ei olekaan
vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi Ellos tai Vero Moda miellettaisiin virheelli-
sesti kotimaisiksi tuotemerkeiksi (TNS Gallup 2014b).
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Luvussa 4 Johanna Wahlroos Googlelta hyddyntaa ainutlaatuista big dataan
pohjautuvaa lahestymistapaa verkkokaupan mittaamiseen. Laajan ja yhden-
mukaisen aineiston etuna luvussa 4 on se, ettd maantiede tulee tasmalli-
sesti ja yhdenmukaisesti maaritellyksi, jolloin suomalaisten muoti- ja urhei-
luvaateostoksista perati 80—90 % tehdadan ulkomaisissa verkkokaupoissa.

Suomalaiset ostavat enimmakseen ulkomailta. Sen sijaan ulkomaalaiset
asiakkaat ostavat suomalaisista verkkokaupoista varsin kitsaasti. Pohjois-
maalaisista verkkokaupan asiakkaista ainoastaan 1 % teki verkko-ostoksia
Suomesta vuonna 2013 (PostNord 2014a ja 2014b). Ruotsin kohdalla vas-
taava luku oli 28 % ja Tanskan 10 %. Myds Pohjoismaiden ulkopuolisten
verkkoasiakkaiden vertailussa Suomi haviaa selvasti kaikille muille Pohjois-
maille paitsi Islannille — ja senkin se peittoaa vain neljdsosan turvin. Suo-
meen verrattuna Ruotsin ulkomailta tulevien verkkokauppatilausten liike-
vaihto on noin kolmin-, Tanskan kaksin- ja Norjan 1,5-kertainen. Jopa pis-
kuinen Islanti on haastamassa Suomea (kuvio 20).

Osa verkkokauppaviennin eroista selittynee teollisuuden rakenteellisilla
eroilla, mutta yksindan ne eivdat Suomen heikkoa vertailutulosta selita.

Syysta tai toisesta vain harva suomalainen yritys harjoittaa verkkokauppaa
ja vain murto-osa panostaa siihen tosissaan. Niista 15 %:sta suomalaisia
yrityksia, jotka verkkokauppaa harjoittavat, vain alle neljasosalla verkko-

Kuvio 20 ® Pohjoismaiden ulkopuolelle (sis. Iso-Britannia, Saksa,
Ranska, Benelux-maat, Espanja, Italia seka Puola)

Liikevaihto verkkokauppamyynnista

toisiin Euroopan valtioihin (milj. €).

Suomeen verrattuna Ruotsin ulko- Ruotsi [EEyAl 373
mailta tulevien verkkokauppatilaus-
ten liikevaihto on noin kolmin-, Tans-

2570 161

kan kaksin- ja Norjan 1,5-kertainen.

.
Lahteet: PostNord — Verkkokauppa Euroopas-

:

1

Muihin Pohjoismaihin

Tanska

Jopa piskuinen Islanti on haastamassa

Suomea. Norja
sa 2014, s. 37, 41; PostNord — Verkkokauppa Suomi
Pohjoismaissa 2014, s. 45. Laskentakaava:

Asiakkaiden lukumaara x Keskimaarainen

ostoksiin kdytetty summa (maittain eriteltynd). Islanti
Valuuttojen vaihtokurssit noteerattu 1.1.2014.

Huomioidut taloudet kattavat n. 90 % Euroopan
unionin BKT:sta.
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kauppa muodosti yli 10 %:n osuuden vuotuisesta liikevaihdosta (Tilastokes-
kus 2014, v.gd/TDm5hi). Sen sijaan useammalla kuin joka neljannell3 verk-
kokaupan osuus liikevaihdosta oli alle 1 % (kuvio 21).

Noin kolmasosalla suomalaisista verkkokaupoista ei ole ainuttakaan taysi-
paivaisesti verkkokaupan parissa tyoskentelevada tydntekijaa. Vain neljas-
osalla kokoaikaisia verkkokauppatyontekijéitda on enemman kuin kaksi
(Posti 2015).

Suomalaiset verkkokaupat panostavat myés ulkomaisten asiakkaiden pal-
velemiseen selvdsti muita Pohjoismaita véhemmdn. Suomalaisilla verkko-
kaupoilla on keskimaarin vain yksi vieraskielinen kielivaihtoehto, joka
useimmiten on englanti. Ruotsalaisilla vieraita palvelukielid on keskimaarin
kuusi ja tanskalaisilla seitseman (OC&C 2014).

Siind, missa tanskalaiset verkkokaupat myds toimittavat tilauksia keskimaa-
rin yhteentoista eri maahan, tarjoavat suomalaiset verkkokaupat toimitus-
ta keskimaarin vain kolmeen maahan. Tavaraverkkokauppaa kayvista suo-
malaisyrityksista jopa kolme neljasosaa myy sadnnéllisesti ainoastaan koti-
maan markkinoille. Vain 8 %:lla ulkomaisen verkkokaupan osuus myynnista
ylittaa 10 %, ja vain joka seitsemas tavaraverkkokauppa myy sadnndllisesti
useampaan kuin kahteen ulkomaahan (OC&C 2014, Posti 2015).

Kuvio 21

Internet-myyntiosuus yli 25% |2,1%

Internet-myynnin osuus suoma-
laisten yritysten liikevaihdosta

vuonna 2013.

Internet-myyntiosuus yli10% |1,6%

Vain alle kuudesosa suomalais-
yrityksista harjoittaa verkkokaup-
paa. Naistakin yrityksista yli joka Internet-myyntiosuus yli 1 % Il%
neljannelld verkkokaupan osuus

liikevaihdosta oli alle prosentin.

Lahde: Tilastokeskus (2014): Tieto-
tekniikan kaytto yrityksissa, osa 4:
Sahkoinen kauppa.

Internet-myyntiosuus alle 1 % IJ,Z%

Ei harjoita Internet-myyntia  85,0%


http://v.gd/TDm5hi
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Verkkokauppa vaihtoehdosta elinehdoksi

Kilpailukyvyn nakokulmasta on tarkeda ymmartaa, etta vaikka verkkokaup-
pa kasvaa nopeasti, kuluttajien ostovoima ei ole liséiéintynyt samassa suh-
teessa. Kyse onkin ennen kaikkea kulutuskayttaytymisen muutoksesta,
johon suomalaiset yritykset eivat ainakaan viela ole riittavdassa maarin
sopeutuneet (Posti 2015).

Jos tilanne ndyttdaa nytkin huolestuttavalta, niin nykyisten trendien valossa
kotimaisen verkkokaupan kilpailukyky heikkenee edelleen. Nelja kymme-
nesta suomalaisesta pitaa verkkokaupan kotimaisuutta taysin yhdenteke-
vana seikkana ostopdatoksen tekemisen kannalta ja mita nuorempia kulut-
tajia tarkastellaan, sita suurempi tuo suhdeluku on. 15-22-vuotiaiden koh-
dalla kotimaisuutta yhdentekevana pitavien osuus onkin jo yli puolet (ltella
2014; Matkahuolto 2014, v.gd/dSQgyT; TNS Gallup 2014b).

Ongelmaan ei ole tarjolla helppoa ldadketta. Kun kuluttajat siirtyvat osta-
maan verkossa, yritysten on seurattava perdssa. Verkossa kauppiaat kui-
tenkin altistuvat kilpailulle aivan uudella tavalla joka puolelta maailmaa.
Suomalaiset verkko-ostajat arvostavat edullisuutta, mutta hintakilpailu on
verkossa darimmadisen ankaraa. Kaikkia suomalaisia ei enaa saada haaviin
kotimaisen kaupan voimin, ja uusia asiakkaita on siksi uskallettava hakea
aktiivisesti myos ulkomailta. Verkkokaupan markkinaymparistossa hyvin
onnistunut erikoistuminen onkin ensiarvoisen tarkead. Kotimaisuus ei
enaa ole riittava tae kysynnalle.


http://v.gd/dSQgyT
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4. Big datan karua kertomaa
suomalaisesta verkkoliike-
toiminnasta

Johanna Wahlroos, Google Finland

Googlen hakutieto on esimerkki big datasta — suuresta, jatkuvasti lisaan-
tyvasta ja vaihtelevanmuotoisesta tiedosta. Globaalisti Googlella tehdaan
yli 100 miljardia hakua kuukaudessa (ldhde: Googlen sisdinen tieto). Ha-
kutulosten yhteydessa ndytetyt mainokset ja niihin tehdyt klikit tarjoavat
yhden nakékulman verkkoliiketoimintaan. Mainosklikkien analyysi pal-
jastaa huolestuttavia piirteitda suomalaisesta verkkoliiketoiminnasta:
samalla kun ulkomaiset yritykset haukkaavat suuren osan kotimaisesta
kysynndstd, suomalaiset yritykset eivat tavoittele markkinoita ulkomailta.

Mainosklikkien kertomaa kuluttajien ja yritysten aktiivisuudesta

Mainosklikkeja analysoimalla voidaan tehda johtopdatoksia kahdesta
nakokulmasta:

e Kuinka kuluttajat paatyvat mainosten kautta vierailemaan tietyn
yrityksen verkkosivulle?

e Kuinka aktiivisesti yritykset tavoittelevat asiakkaita verkossa
niin kotimarkkinaltaan kuin ulkomailta?

Mainosklikkiaineistoa tarkastelemalla on mahdollista arvioida, kuinka kunni-
anhimoisesti suomalaiset yritykset hyodyntavat verkkoa liiketoiminnan kas-

vun ajurina. Tassa luvussa raportoidaan Googlen uusimpia tuloksia Suomea

koskien. Luvun analyysit rajoittuvat kaupan toimialan tarkasteluun.

Suomalaiset kuluttajat: Ulkomaiset yritykset haalivat
leijonanosan verkkokysynnasta

Verkko on keskeinen informaatioldhde suomalaisille kuluttajille ennen os-
topaatoksen tekemista (TNS 2014, www.consumerbarometer.com). Usein
tietoa lahdetdan etsimaan Googlen hakukoneen kautta. Hakuihin yhdisty-
vid mainosklikkeja analysoimalla havaitaan, kuinka usein suomalainen ku-
luttaja paatyy koti- tai ulkomaisen yrityksen verkkosivulle. Yritysten kansal-
lisuuden madarittdminen verkossa on haastavaa.



34

Tassa kotimaiseksi katsotaan ne yritykset,
e jotka on perustettu Suomessa

e joiden omistus on Suomessa

e joilla on pdakonttori Suomessa.

Vuoden 2014 luvut osoittavat, etta viidesta tuotekategoriasta kolmessa
suomalaiset paatyvat useimmiten ulkomaisille verkkosivuille (kuvio 22).
Muodissa vahva enemmisté mainosklikeista, perdti 87 %, valuu ulkomaille.

Verrattaessa tilannetta edelliseen vuoteen 2013, ndhdaan kotimaisten yri-
tysten menettaneen jalansijaa ulkomaisille. Yhd suurempi osuus kaikista
mainosklikeistd valui ulkomaisille verkkosivuille kaikissa muissa kategori-
oissa, paitsi muodissa (kuvio 23). Vaikka ulkomaisten mainostajien osuus
kaikista urheiluvalineitten mainosklikeistd oli vuonna 2014 alle puolet (43
%), oli hyppdys sitd edeltdavan vuoden osuuteen (35 %) merkittava. Vuoden
2014 aikana ulkomaiset yritykset siis vahvistivat asemiaan Suomessa, kun
taas kotimaisten yritysten osuudet mainosklikeistd pienenivat.

Mainosklikkien lisdksi on mielenkiintoista tarkastella, kuinka eurot jakaan-
tuvat ulkomaisten ja kotimaisten yritysten kesken. Kuten luvussa 3 tode-
taan, eri tutkimusten valossa tiedetdan, etta merkittava osa myos euro-
maardisesta verkkokaupasta valuu ulkomaille. Mikali ulkomaiset yritykset
onnistuvat haalimaan koko ajan suuremman osuuden kuluttajakysynnas-
td mainonnalla, on syyta varautua myds siihen, ettd koko ajan suurempi
osuus verkkokaupan liikevaihdosta menetetdaan ulkomaille.

Suomalaiset yritykset: Asiakashankinta kansainvalisilta
markkinoilta vaatimatonta

Siind missa suomalaiset yritykset tavoittelevat mainosten kautta asiakkaita
keskimaarin noin viiden maan markkinoilta, tanskalaiset ja ruotsalaiset yri-
tykset tahtaavat lahes tuplasti suuremmalle maaralle markkinoita, ja norja-
laisetkin keskimaarin kuudelle markkinalle (kuvio 24).

Suomalaiset yritykset poikkeavat eniten muista vertailumaista, kun tarkas-
tellaan ulkomailta tavoitellun asiakasmaaran osuutta kaikista asiakkaista
(tasapuolisuuden vuoksi tassa lasketaan mukaan vain ne yritykset, jotka
ylipdataan tavoittelevat asiakkaita ulkomailta). Suomalaisten yritysten mai-
nosklikeistad vain murto-osa (15 %) tulee ulkomailta. Tanskassa ja Ruotsis-
sa ulkomailta tulevan liikenteen osuus on yli 50 % ja Norjassakin 46 % (ku-
vio 25). Suomi on siis selkedsti perdssa muita Pohjoismaita kun verrataan,
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Kuvio 22 m Suomalaiset yritykset = Ulkomaalaiset yritykset

Kotimaisten ja ulkomaisten
yritysten osuus eri tuoteryhmien Muoti
mainosklikeistd 2014.

Viidesta kategoriasta kolmessa Urheiluvaatteet
suomalaiset paatyvat useimmi-
ten ulkomaisille verkkosivuille.

Muodissa vahva enemmisto valuu Lelut
ulkomaille.
Lihde: Perustuu Googlen mainoskanavien Koti & puutarha

kautta toteutuneisiin mainosklikkeihin vuo-

den 2014 kolmella ensimmaiselld vuosinel-

jannekselld. Suomalaisten mainosklikit koti- Urheiluvilineet
ja ulkomaisten yritysten verkkosivuille.

Kuvio 23

Muoti
Ulkomaisten yritysten osuus

kaikista mainosklikeistd Suomessa
vuosina 2013 ja 2014. Urheiluvaatteet

Yha suurempi osuus kaikista klikeis-
ta valui ulkomaisille verkkosivuille Lelut
kaikissa muissa kategorioissa, paitsi

muodissa.

Koti & puutarha
Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien
kautta toteutuneisiin mainosklikkeihin
vuosien 2013 ja 2014 kolmella ensimmaisella Urheiluvilineet
vuosineljanneksella.

Kuvio 24

Tanska
Kuinka monelta markkinalta suurim-

mat kaupan alan yritykset tavoittelevat

asiakkaita vuonna 2014.

AT . . Ruotsi
Keskimaarin suomalaiset tavoittelevat
mainosklikeilld asiakkaita 5 maan mark-
kinoilta. Tanskalaiset tahtaavat tuplasti
suuremmalle maaralle markkinoita. i
Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien kautta

toteutuneisiin klikkeihin 2014 kolmella ensimmai-

selld vuosineljannekselld. Suurimmat suomalaiset,

ruotsalaiset, tanskalaiset seka norjalaiset kaupan Suomi
alan yritykset, mainosklikit kotimarkkinalta ja

ulkomailta.

13% 87%

1
33

86%

87%
88%
86%
77%
67%
63%
41%

43% = 2014

35% 2013

10
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kuinka kunnianhimoisesti asiakkaita tavoitellaan kotimarkkinoiden ulko-
puolelta. Toisin sanoen, nekin suomalaiset kaupan alan yrityksen, jotka
tekevat verkon kautta kansainvalista kauppaa, ovat selvasti perassa poh-
joismaisia kilpailijoitaan.

Kehitys vuoden aikana ei anna positiivisempaa kuvaa suomalaisten yritys-
ten kansainvalisesta verkkoliiketoiminnasta. Suomalaisten yritysten ulko-
maisten asiakkaiden osuus koko asiakasmaarastd on pienentynyt vuodes-
sa 16 %:sta 15 %:iin (kuvio 26). Samaan aikaan ulkomaisten asiakkaiden
osuus esim. Tanskassa on pysynyt samana (56 %) ja Ruotsissa jopa kasva-
nut vuoden 2014 aikana 55 %:sta 59 %:iin. Kehitys antaa siis kuvan, etta
suomalaiset kaupan alan yritykset keskittyvat kotimarkkinaan, eika liiketoi-
minnan kasvattaminen kansainvalistymisen kautta ole keskitssa. Silti juuri
maiden rajat ylittava liiketoiminta on globaalin verkkokaupan suurin ajuri —
kansainvalisen verkkokaupan on arvioitu kasvavan huimasti vuoteen 2020
mennessa (OC&C, 2014; v.gd/0nb59w).

Suomessa verkkoa hyédynnetdan varovaisesti kasvun ajurina

Suomalaisten kuluttajien klikkidata ja suomalaisten yritysten kansainvaliset
panostukset kertovat selkeasti, ettd kotimaiset yritykset ovat haasteellises-
sa tilanteessa. Ulkomaiset yritykset kalastavat koko ajan suuremman osuu-
den kotimaisesta kysynndstd, ja samaan aikaan suomalaiset yritykset eiviit
tavoittele kasvua ulkomailta samassa tahdissa kuin ruotsalaiset, tanskalai-
set ja norjalaiset kilpailijat.

Samalla kun ulkomaiset yritykset panostavat kasvuun globaalisti, kuluttajat
eri puolilla maailmaa viettavat yhda enemman aikaa verkossa. Tosiasia on,
ettd suomalainen kuluttaja voi I6ytdaa mieluisen tuotteen tai palvelun

yhta hyvin kotimaisilta kuin ulkomaisilta verkkosivuilta, eika kuluttaja tule
ostohetkella valttamatta edes ajatelleeksi verkkokaupan alkuperaa.

Jotta suomalaiset yritykset parjaisivat digitalisoituvassa maailmassa, kak-
si trendia tulisi olla kirkkaana mielessa: Ensinnakin kuluttajakayttaytymisen
muutos on nopeaa, ja kuluttajien odotukset yritysten palvelutasoon ver-
kossa kasvavat koko ajan. Toiseksi verkko ei tunne perinteisid maarajoja.
Ulkomaiset yritykset ovat jo nyt hyédyntdneet ja tulevat jatkossakin hyo-
dyntdamaan suomalaisten kuluttajien kysynnan verkossa. Jotta suomalaiset
yritykset pysyisivat kilpajuoksussa mukana, verkon hyédyntaminen liiketoi-
minnassa tulisi olla nykyista keskeisempi osa niiden strategoita.


http://v.gd/0nb59w

Kuvio 25

Ulkomailta tavoiteltujen asiak-
kaiden osuus kaikista asiakkaista
vuonna 2014.

Suomalaisten yritysten klikeista alle
kuudesosa tulee ulkomailta. Tans-
kassa ja Ruotsissa yli puolet.

Lahde: Perustuu Googlen mainoskanavien
kautta toteutuneisiin mainosklikkeihin
vuoden 2014 kolmella ensimmadisella vuosi-
neljanneksella. Suurimmat suomalaiset, ruot-
salaiset, tanskalaiset seka norjalaiset kaupan
alan yritykset, jotka ylipdaataan tavoittelevat
asiakkaita ulkomailta.

Kuvio 26

Ulkomailta tavoiteltujen asiak-
kaiden osuus kaikista asiakkaista
vuosina 2013 ja 2014.

Suomalaisten yritysten ulkomaisten
asiakkaiden osuus on pienentynyt.

Ldhde: Perustuu Googlen mainoskanavien
kautta toteutuneisiin mainosklikkeihin
vuosien 2013 ja 2014 kolmella ensimmaisella
vuosineljannekselld. Suurimmat suomalaiset,
ruotsalaiset, tanskalaiset seka norjalaiset
kaupan alan yritykset, jotka ylipaataan tavoit-
televat asiakkaita ulkomailta.
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Ruotsi

Tanska

Norja

Suomi

Ruotsi

Tanska

Norja

Suomi

59%

56%

46%

15%

59%

55%

56%

56%

46%

53%

15% = 2014
16% 2013
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5. Suomi vie postipalvelimet pilveen

Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen, Etlatieto Oy

Pilvi on pohjimmiltaan tietoteknisten resurssien hallintamalli, joka voi-
daan n3dhda digitaalisen evoluution jatkumona. Se on muiden ominai-
suuksiensa ohella myés innovaatioekosysteemi, tyokalut sisdltava tuo-
tantoalusta ja globaali markkinapaikka. Pilven vaikutukset tulevat kah-
delta suunnalta. Pieninkin yritys saa sen my6ta suuryritysten kaltaiset
tekniset mahdollisuudet liki olemattomin kiintein seka alhaisin ja no-
peasti laskevin muuttuvin kustannuksin. Toiseksi pilvi mahdollistaa ko-
konaan uudet liiketoimintamallit. Pilven lopulta merkittavin yhteiskun-
nallinen vaikutus liittynee siihen, ettd uuden digitaalisen liiketoiminnan
aloittamiskynnys laskee radikaalisti. Turvallisuuskysymykset ovat harvoja
merkittavia pilven voittokulkua uhkaavia seikkoja.

Utuinen pilvi

Koska pilvi on kasitteena utuinen, se on syyta maaritelld jotenkin. Kushi-
dan, Murrayn ja Zysmanin (2015) maaritelma on lukuisista vaihtoehtoisista
madritelmista tdsmallisemmasta paasta: Pilvi tarjoaa tietoteknisid palvelua
— digitaalisen tiedon tallennusta, kdsittelyd ja siirtoa — kéyttdjille milloin,
missd ja kuinka paljon tahansa varsinaisen kédytén mukaan hinnoiteltuna.

Javerdel Oy:n Pekka Rauhala totesi viime kevaana Kauppalehdessa
(13.5.2014, s. B18): "Pilvipalveluita on hehkutettu jo yli viisi vuotta. Vas-
ta nyt voidaan oikeasti puhua niiden lapimurrosta. Pilven hyédyntaminen
yleistyy vauhdilla seka pienissa etta suurissa yrityksissa.” Digibarometri
2015 vahvistaa tdman havainnon tilastotietoihin pohjautuen: suomalaiset
[ahtivat pilveen myodhassa ja takamatkalta, mutta ankyréinnin jalkeen
tietoisuus ja perustason kaytto |6ivat laajasti lapi.

Vakiintuneessa liiketoiminnassa pilvi sdastda ohjelmisto- ja laitekustannuk-
sissa, kun jokaisen ei tarvitse hankkia omia palvelimiaan, ohjelmistoja seka
alan henkilokuntaa. Sopivia pilvipalveluita ovat mm. kirjanpito, tietohallin-
topalvelut seka viestinta ja markkinointi.

Pitkalla aikavalilla pilven kiintoisimmat ulottuvuudet liittyvat merkittavasti
laskeneeseen ja jopa romahtaneeseen alalle tulon kynnykseen seka koko-
naan uusiin liikketoimintamahdollisuuksiin. Online-sovelluskauppoja ja suo-
ratoistopalveluita olisi ollut mahdoton toteuttaa nykymuotoisena ja -laajui-
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sena ilman pilvea. Esimerkiksi Netflixin IT-ratkaisu rakentuu kokonaan julki-
sen pilven hyddyntdamisen varaan. Se ei olisi onnistunut laajentumaan
nykyista tahtia ilman tata strategista valintaa.

Pilven myota tietotekniikka siirtyy niukkuudesta runsauden aikaan. Jos
tuleva startup-yrittdja miettii tandan digi-ideaa, jonka maali on noin kym-
menen vuoden padssa, suunnittelun hyva lahtokohta on se, ettei tietojen
kasittely ja tallennus maksa mitddn.

Pilven tarjoamiseen ei luontaisesti liity markkinavoimaa. Jo nyt esimerkik-
si Amazonin, Googlen ja Microsoftin perusratkaisut ovat melko edullisia ja
kilpailijoiden hinnanalennuksiin vastataan valittomasti. Julkisen pilven pe-
ruskauran, virtuaalisen Linux-palvelimen, ostohinta on 2000-luvulla aina
puolittunut noin kolmessa vuodessa (The Economist 4.10.2014, s. 8),
joskin tarjontakustannus on laskenut vield paljon tatdkin rapsakammin.

Pilven aiheuttamasta muutoksesta kielii my6s se, etta siind missa Piilaak-
son padomasijoittajat ennen antoivat orastavalle sijoituskohteelle pari mil-
joonaa liiketoiminnan kdynnistamiseen, nyt he kaivavat povitaskustaan
Amazon Web Services -lahjakortin kehotuksella palata asiaan, kun ensim-
mainen kehitysversio on kaytossa.

On sanottu, ettd pilvessa ei ole mitdan uutta. On myods sanottu, etta kaikki,
mita muutenkin tehdadan, vain leimataan pilveksi. Molemmissa vaittamissa
on totta toinen puoli. Kushida, Murray ja Zysman (2011) kuitenkin korosta-
vat, ettd pilvi on muiden ominaisuuksiensa ohella my6s innovaatioekosys-
teemi, tuotantoalusta (tyokaluineen kaikkineen) ja globaali markkinapaik-
ka. Aiemmalla tietotekniikalla ei [ahtokohtaisesti ollut mitadn naista omi-
naisuuksista.

Pilvi muodostaa enenevassa maarin ditialustan, jolle digin muut ulottuvuu-
det rakentuvat. Kuten Neste Oilin Tommi Tuovila toteaa (Tivi 6-7/2014,

s. 78), "kaikki it-palvelut siirtyvat lopulta pilveen.” Jo vuonna 2020 lienee
niin, ettemme enaa tee eroa Internetin ja pilven valilla. Juuri tasta pilven
kaikkivoipaisuudesta johtuen sitd on syyta pohdiskella hieman tarkemmin.

Pilvi syntyi ratkaisuna Amazonin ongelmaan

Verkkokauppa Amazon pahkaili visaisen ongelman kanssa 2000-luvun alku-
puolella: se oli rakentanut riittavan IT-infran kysyntapiikkien hoitamiseksi,
mutta muulloin padosa kapasiteetista oli tyhjanpanttina. Amazon kavi myy-



40

maan ylimaaraista kapasiteettiaan online-huutokaupassa; nykymuotoinen
cloud computing eli tietotekniset pilvipalvelut olivat syntyneet.

Samoihin aikoihin yrityksissa huomattiin, etta niiden kdayttaman tietoteknii-
kan kompleksisuus kasvoi ja kyky tukea liiketoimintaa heikkeni. Alle kym-
menesosa IT-budjeteista meni kehittdmiseen; loput hukattiin vanhan paik-
kailuun, paivityksiin ja tdydennysinvestointeihin. Pilvipalvelut ndhtiin mah-
dollisuutena paasta yhta aikaa yksinkertaisempiin, joustavampiin, parem-
piin ja halvempiin ratkaisuihin.

Kuten Capgeminin Mikko Valorinta toteaa, ”pitka historia yrityksissa on
johtanut siihen, etta jarjestelmakanta on monimutkainen, laaja ja vaikeasti
hallittava... pilvipalvelut tarjoavat nopeampaa kayttdonottoa ja vaativat va-
hemman panostuksia yritykselta itseltdan” (Kauppalehti 18.3.2014, s. A10—
A11). Han korostaa my®s, ettd “tulevaisuudessa it-osasto tekee yhteistyota
markkinoinnin, viestinnan ja tuotekehityksen kanssa. Se on uusi maailma
monessa yrityksessa”.

Pilvessa on monia kerroksia

Perustasolla pilvi jaetaan (fyysiseen) infrastruktuuriin ja sen siirto-, tallen-
nus- ja tiedonkasittelypalveluihin (propelihattukielella tama taso tunne-
taan nimella laaS) sekd ohjelmakerroksiin, joista tarkeimmat ovat kaytto-
jarjestelmiin verrattavat alustat (Paa$, esim. Windows Azure) ja varsinais-
ten loppukayttoohjelmistojen tarjoaminen palveluna (SaaS, esim. toimisto-
ohjelmien verkkoversiot ja SAP Business by Design).

Kuvio 27

Pilven periaate. i e
5 Kaytto

Avaininnovaationa pilvipalveluissa
on tiedon tallennus-, kasittely- ja
siirtoinfrastruktuurin seka kayt-
totarpeiden valissa virtuaalisen
liikennepoliisin tavoin hédrddva
ohjelmakerros, joka erottaa kayt-
totarpeet ja niiden tyydyttamisen
toisistaan.

Virtualisointiohjelmisto

Lahde: Kirjoittajien hahmotelma.
Resurssit
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Pilvessa erotellaan myds, onko se oma vai vuokrattu seka palveleeko se ra-
jattua kayttajakuntaa vai ketd tahansa maksavaa asiakasta. Kenelle tahansa
tarjottavaa pilvea kutsutaan julkiseksi ja vain omaan kayttoon rajattua yksi-
tyiseksi. Vaikka Dropboxin kaltaiset julkiset pilvipalvelut saavat padosan
huomiosta, globaalisti kolme neljdsosaa pilvestad on yksityista (Standard
Chartered Bank 2015).

Teknisesti virtualisointi on pilven ydin

Avaininnovaationa pilvipalveluissa on tiedon tallennus-, kasittely- ja siirto-
infrastruktuurin sekd kayttotarpeiden valissa virtuaalisen liikennepoliisin
tavoin haaraava ohjelmakerros, joka erottaa kayttotarpeet ja niiden tyydyt-
tamisen toisistaan (kuvio 27).

Vaihtoehtoihin verrattuna liikennepoliisijarjestelyn etuina ovat yksinkertai-
sempi toteutus ja joustavuus kapasiteetin kdytdssa. Kyse on pohjimmiltaan
resurssien automaattisesta ja jatkuvasta uudelleenoptimoinnista ja
-organisoinnista.

Pilvessa tietojen siirto, tallennus ja kasittely seka naille rakentuvat digitaa-
liset palvelut ovat saatavissa samaan tapaan kuin sahko topselista tai vesi
hanasta — vaivatta silloin ja niin paljon kuin halutaan. Tekniikkaan liittyvat
padnsaryt siirtyvat kayttdjalta muiden huoliksi.

Pilven vertaus sahkdon seka osuu ettd ontuu. Bitit eivat ole lainkaan tasa-
laatuisia samassa mielessa kuin watit. Bittien tapauksessa kayttajien halu-
ama palvelutaso vaihtelee radikaalisti sisallon mukaan. Pilven tarjontapuoli
on sotkuinen: muutamia viestintastandardeja ja perusratkaisuja lukuun ot-
tamatta palvelut ovat toteutuksiltaan ja tarjoamiltaan erilaisia, vaikka peri-
aate onkin sama.

Pilvessa kayttaja ja itse asiassa paljolti myos yllapitdja eristetdaan teknisista
asioista. Useimmille yrityksille pilvessa on kyse IT:n ainakin osittaisesta
ulkoistamisesta toisinaan jopa siten, ettd tekninen osaaminen on
kokonaan toisella organisaatiolla.

Pilvilinnoja rakentamassa

Myyntimiehen pilvilupaus on se, etta dlykas ohjelmistokerros tekee IT:n
kayttoonotosta ja hyddyntamisesta lastenleikkia. Vielapa niin, etta tiedot
ovat aina ajan tasalla ja kaytettdvissa missa, milloin ja milla tahansa valineel-
Ia halvalla ja turvallisesti. Ja kiinteda padgomakulua ei ole; maksat vain kay-
tosta. Vaikka lilat myyntipuheet kuoritaan pois, ndissa lupauksissa on peraa.
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Suurehkossa pilvipalvelussa yksittaisia kayttotarpeita on miljardeja, ja nii-
hin vastataan kymmenilla miljoonilla prosessoriytimilld. Koska tarpeet
ovat paljolti toisistaan riippumattomia, koko jarjestelman tasolla nakyvia
kysyntapiikkeja on vahan. Kun kayttéa priorisoidaan — eli kerrotaan virtu-
aaliliikennepoliisille, missa jarjestyksessa tehtavia jatetdan hoitamatta tai
lykataan, jos kapasiteetti tayttyy — paastdaan periaatteessa 100 %:n kayt-
toasteeseen. Tama yksindan on merkittava pilven tarjoama etu, silla tyy-
pillisessa lahiverkkokaytdssa palvelinten ja paatteiden vuorokautisesta
maksimikapasiteetista on kdytdssa vain kymmenesosa.

Pilven tarjoamat edut liittyvat niiden syntien sovittamiseen, jotka (olosuh-
teiden pakosta) tehtiin otettaessa kdyttéon PC:t ja niiden lahiverkot: tie-
don hajautettu tallennus ja kasittely johtivat siihen, ettd kapasiteettia oli
yhta aikaa runsaasti vapaana ja riittdmattémasti saatavilla.

PC-ympariston suurempi ongelma oli kuitenkin se, ettd samasta tiedosta
syntyi helposti kymmenia kopioita, mutta silti oikea versio oli harvoin oi-
keassa paikassa. Huonosta ja turhaan kopioituvasta tiedosta eroon paasy
onkin pilven paras myyntiargumentti.

Kun tieto ei enaa ole luojiensa kovalevyilla ja palvelimien 6-mapeissa, sen
laajempi kaytté kay mahdolliseksi — areenalle astuu yrityksessa jo olemas-
sa olevalle tiedolle rakentuva big data ja siihen liittyva analytiikka. Koko
organisaation tuottamaan tietomassaan voidaan tehda hakuja ja sita voi-
daan analysoida eri ndkékulmista. Lisdaksi mahdollistuu tiedostojen vaihtoa
aidompi virtuaalinen yhteistyo.

Jo pilven my6ta nouseva kokonaiskapasiteetin kdyttdaste tarjoaa mahdolli-
suuden merkittavaan kustannussadstoon. Muutoinkin hankinta- ja yllapito-
kustannukset voittopuolisesti laskevat pilvisovelluksiin siirryttaessa. Pilven
merkittavimmat talousvaikutukset ovat kuitenkin toisaalla.

Vanhamuotoinen IT edellytti raskasta sitoutumista ja rakennettavalta jar-

jestelmalta vaadittavan palvelutason etukateisarviointia. Liikkeelle lahdet-
tdessa kasilla oli megaprojekti, jonka hedelmat olivat epdvarmoja ja jotka
hyvassakin tapauksessa kypsyisivat kuukausien ja vuosien kuluessa.

Ainakin ostopalveluna pilviratkaisu kdantaa padomakustannukset muuttu-
viksi kustannuksiksi. Rakentamisen ja yllapitdmisen vaatima aika ja vaiva
jaavat pois. Silti pieninkin nakkikioski saa tarvittaessa suuryrityksen
IT-resurssit kayttéonsa sekuntien varoitusajalla.
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Itse ICT-markkinoita muokkaa lopulta se, miten isommat yritykset paatta-
vat toteuttaa digitaaliset ratkaisunsa. Yritysratkaisujen myynti oli vuosi-
kymmenia lahelld lupaa painaa rahaa. Pilvi on monissa kohdin tehnyt ai-
emmassa high-techista bulkkia seka tarjonnut mahdollisuuksia ohittaa van-
hoja lahes monopolitoimittajia oikealta ja vasemmalta. Lisaksi itse pilvi ja
monet sen paalla majailevista tarkeimmista ratkaisuista perustuvat avoi-
meen ldhdekoodiin (esim. Apache Hadoop). Perinteisten ratkaisutarjoajien
nakokulmasta pilvi syo katteita pelottavaa vauhtia. Kenen tahansa kannal-
ta pilvi on osaltaan viemassd maailmaa suuntaan, jossa liiketoiminnalliset
katteet kytkeytyvat enenevissa maarin itse liilketoimintamalleihin ja asia-
kaskohtaisiin palveluihin.

Pilvella on haasteensa

Tietysti on niin, ettd ilman verkkoyhteytta ei ole pilvedkaan. Eika paatelait-
teesta ja sen verkkoyhteydesta ole mitdan iloa, jos itse pilvipalvelu ei ole
pystyssa. Molempia ongelmia voidaan ratkoa hybridi- ja monitarjoajarat-
kaisuilla, mutta samalla nakerretaan pilveen liittyvia etuja.

Viimeistddn Snowdenin paljastusten myota on heradtty pohtimaan pilven
tietoturvakysymyksia. Yhdysvaltain Patriot Act -lain mukaan jokaisen joten-
kin sen maaperalla aktiivisen yrityksen on — kansallisuuteen katsomatta —
pyynnosta luovutettava kaikki sen pilvessa oleva tieto tiedon omistajasta
tai maantieteellisestad sijainnista riippumatta Yhdysvaltain viranomaisille.
Taman paalle tulevat vield kdytannot, jotka eivat ole lainsdadannon piiris-
sa. Vaikka nimenomaan Yhdysvaltoja on kritisoitu olan takaa ndissa kysy-
myksissd, muiden maiden lainsdadanto ja kdytannot eivat valttamatta ole
yhtdan vahemman roiseja. Monissa suuryrityksissa oli jo ennen Snowdenia
periaatteena, etta kaikkein strategisinta tietoa ei paasteta lainkaan julki-
seen pilveen.

Pilven tietoturvaongelmia pohdittaessa vertailuperusta on usein vaara.
Oikea vertailu tulee tehda pilven ja muun realistisen vaihtoehdon — ei ide-
aalimaailman — valilla. Useimmilla yrityksilla ainakin isommilta toimijoilta
hankittu pilviratkaisu on tietoturvallisuuden nakdkulmasta selva edistysas-
kel aiempaan verrattuna.

Minkdan maan oikeusjarjestelmassa ei ole ollut merkittdvaa ennakkotapa-
usta, jossa pilven juridiikan maantiede olisi tullut maaritellyksi. EU ajaa pe-
riaatetta, jossa sen asukkaiden tiedot pysyisivat fyysisesti EU-alueella, mut-
ta kdytannossa tama ei toteudu. Toisaalta monikansallistenkin yritysten pil-
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vi-infrastruktuureista on jo tehty kansallisia versioita, jotta esimerkiksi
kyseisen maan julkiselle sektorille tarjottavat palvelut olisivat sallittuja.

Yksittdisen maan kannalta pilven ongelmaksi saattaa muodostua tietotek-
niikan alempien kerrosten osaamisen ulkoistaminen — enenevassa maarin
suurille amerikkalaisyhtidille. Kokonaan ulkomainen infran ja virtualisoin-
tisoftakerroksen kontrolli ei valttamatta ole ongelma, mutta kun tdma
dominanssi laajentuu myo6s kokonaisuuden kannalta kuninkaan tekijan
paikalla oleviin ohjelmistoalustoihin, jollaisiksi voi tulkita vaikka AppStoren
kaltaiset markkinapaikat ja osin jopa Facebookin, on jo syyta huoleen.

Suomi on pilven levinneisyyden karkimaa

Kuten luvusta 2 ilmenee, Digibarometrin suurin yksittdinen muutos liittyy
yritysten pilvipalvelukdyttoon. Suomalaiset yritykset olivat myohéassa lah-
déssa, mutta siirtyivat sitten rysahdyksella pilven kayttajiksi. Hienoa!

Koska kiinnostuksesta pilvipalveluihin ei ole kattavaa aikasarjaa, turvau-
dumme tdssa big data -pohjaiseen ratkaisuun. Kuviossa 28 on Ruotsissa,
Suomessa ja Yhdysvalloissa tehdyt pilvipalveluita sivuavat Google-haut
vuoden 2010 alusta vuoden 2014 loppuun (Ruotsin ja Suomen tapaukses-

Kuvio 28 100

I’ Suomi
Maakohtainen kiinnostus pilvi- 90 /
palveluihin Google Trends -datan i
valossa. 80
Vuoden 2010 alussa ruotsalais- A Ruotsi
ten kiinnostus pilvipalveluihin oli 7
korkealla suomalaisten ollessa viela
unessa. Yhdysvalloissa kiinnostus eL
pilvipalveluihin oli huipussaan
vuoden 2011 alkupuolella, jonka =
jalkeen sita tuli business as usual
ja intensiivisin mielenkiinto kaantyi =
jo toisaalle. Suomessa pilvihuippu
saavutettiin vasta syksylld 2014. =
Aineistolahde: Google Trends. 20
Kuviossa hakujen maara ajalla
01/2010-12/2014 on indeksoitu 10
maittain siten, ettd korkeimman
pilvea sivuavien hakujen lukumaa- 0
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sa noin tusina ja Yhdysvaltojen tapauksessa noin puoli tusinaa hakusanaa
Google Trends -palvelussa; kuviossa kdytetdan viiden kuukauden liukuvaa
keskitettya keskiarvoa satunnaisvaihtelun vahentamiseksi; Suomen tapa-
uksessa ensimmaisten kuukausien hakumaara jaa alle viiteenkymmeneen,
jolloin palvelu ei raportoi tarkkoja hakumaaria).

Kuviosta 28 havaitaan, ettd vuoden 2010 alussa ruotsalaisten kiinnostus
pilvipalveluihin oli korkealla suomalaisten ollessa viela unessa. Yhdysval-
loissa kiinnostus pilvipalveluihin oli huipussaan vuoden 2011 alkupuolella,
minka jalkeen sita tuli business as usual ja intensiivisin mielenkiinto kaan-
tyi jo toisaalle. Suomessa pilvihuippu saavutettiin vasta syksylla 2014.

Pilvipalvelujen kaytdssa Suomi on EU28-maiden karjessa (kuvio 29), kun
mitataan yritystasolla maksullisen pilven kdyttoa edes jossain sovelluksessa
(kysely ei ota mitdaan kantaa maksuttomien pilvipalvelujen yrityskayttoon).
Yritystemme enemmistd on siis tietoinen pilvesta ja myos kayttaa sita. Sa-
malla kun réyhistamme hyvasta syysta rintojamme, on syyta muista, mis-
ta tama ei kerro. Mainittu perustulos ei kerro kayton laajuudesta tai syvyy-
desta yrityksissa yleensa eika varsinkaan parhaiden yritysten pilvikdayton
tasosta suhteessa muiden maiden karkiyrityksiin.

Kuvio 29 Suomi
Islanti 43,0
Pilvipalveluiden kytts. Rualia 40,0
o . L . Tanska 38:0
Pilvipalvelujen kaytossa Suomi Norja 29,0
on EU28-maiden karjessa, kun A'a“k?rnl?natti 53'8
mitataan yritystasolla maksullisen Iso-Britannia 24,0
pilven kdyton yleisyytta edes jos- ng?tgg %%8
sain sovelluksessa. 5|ova|%ia 19.0
EU28 19,0
Lahde: Eurostat Information society Malta 17,0
. X Slovenia 15,0
statistics. Tiedot ovat vuodelta Viro 15,0
2014. %-osuus vahintdan 10 hen- Tsekki 15,0

Espanja 14,0
Portugali 13,0
Luxembourg 13,0

kea tyollistavista yrityksista.

Liettua 13,0
Itévalta 12,0
Ranska 12,0
Saksa 11,0
Kypros 10,0

Unkari 8
Kreikka 8,
Bulgaria '8,
Puola 6
Latvia 6
Romania 5
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Reunahuomatuksista huolimatta Eurostatin pilvimittaus on toistaiseksi pa-
ras mahdollisuus maiden vdliseen vertailuun tassa suhteessa. Yksi vertailun
hdammentava seikka on se, ettd Suomen jalkeen Digibarometrissa mukana
olevista maista kakkosena on Italia, Digibarometrin kestosurkimus, ja vasta
kolmantena on edellisen Digibarometrin karkimaa Ruotsi. Selityksena Itali-
an tilanteeseen lienee se, etta pilven tarjoamaan mahdollisuuteen korvata
yleisesti ottaen surkeita IT-ratkaisuja on tartuttu laajalla rintamalla.

Koko EU:ssa perati 81 % yrityksista ei kdayta mitaan maksullisia pilvipalve-
luita. Tarkeimpana syyna tahan on se, ettei pilvipalveluista yksinkertaisesti
tiedeta riittavasti (Eurostatin tiedote 189, 9.12.2014). Tama karmaiseva tie-
to muistuttaa jalleen kerran siita, ettd Suomessa perusasiat ovat kunnossa.

Suomi vie sahkopostipalvelimet pilveen

Tarkastelemme tdssa pilvipalvelujen hyodyntamista hieman tarkemmin
Eurostatin pilvikyselyn valossa. Vertaamme Suomea erityisesti Ruotsiin,
Viroon ja EU28-alueeseen vuonna 2014. Tietojen kerdamisesta vastaavat
kansalliset viranomaiset, Suomessa siis Tilastokeskus (ks. Tietotekniikan
kaytto yrityksissda 2014). Suomen tiedot perustuvat 3 035 yrityksen vasta-
uksiin, jotka on muokattu kuvaamaan kaikkia vahintdaan 10 henkea tyollis-
tavia yrityksia Suomessa. Kyselyn sisalto ja toteutus on identtinen kaikissa
EU-maissa.

Kuten ylla jo todettiin, yritysten pilvipalveluiden kayttoé on yleisinta juuri
Suomessa, jossa puolet yrityksista kayttaa pilved. Koko EU-alueen yrityk-
sistd viidennes kayttaa pilvea. Ruotsissa pilvea kayttaa kaksi viidesta ja Vi-
rossa noin yksi seitsemasta yrityksesta. Kaikissa vertailumaissa pilvipalve-
luiden kaytdn todennakoisyys nousee yrityskoon kasvaessa; kuitenkin Suo-
messa kayttd on vertailumaista yleisinta kaikissa yritysten kokoluokissa.

Toimialoittain tarkasteltuna pilvipalveluja kdytetaan jokaisessa vertailu-
maassa ylivoimaisesti todennakdisimmin informaatio- ja viestintdpalveluis-
sa, esimerkiksi Suomessa nelja viidesta alan yrityksesta on pilvessa ja EU-
tasollakin lahes joka toinen. Kolmen karkitoimialan joukossa on vain pal-
velutoimialoja: kaikissa vertailumaissa asiantuntijapalvelut ovat kolmen
eniten pilvea kayttavan joukossa, kolmas todennakdisimmin pilvipalveluja
kayttava ala Suomessa ja Ruotsissa ovat kiinteistdalan palvelut, Virossa ja
EU-alueella puolestaan hallintopalvelut.
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Suomessa joka kolmas yritys on ostanut sahkopostitoimintoja pilvipalve-
luna (kuvio 30). Se on yleisin pilvipalvelun muoto myos Virossa (osuus 9 %
kaikista yrityksista, kuvio 32) ja EU-alueella (12 %). Ruotsissa yleisin muoto
on tiedostojen tallennuspalvelut (26 %, kuvio 31), joka Suomessa (27 %) ja
EU-alueella (10 %) puolestaan on toiseksi tarkein pilvipalvelujen kayttotar-
koitus. Suomessa noin joka viides yritys on hyédyntanyt pilvipalveluna kir-
janpitosovelluksia, toimisto-ohjelmia tai yrityksen tietokantojen yllapitoa.
Asiakkuuden hallinta (15 %) ja etenkin laskentatehon hankkiminen yrityk-
sen kdyttamien sovellusten ajamiseen (7 %) ovat huomattavasti harvinai-
sempia pilvipalvelun muotoja. Ndin on myds muissa vertailumaissa; todet-
takoon kuitenkin, ettd Ruotsissa laskentatehon ostaminen on Suomea hie-
man tavallisempaa.

Julkista pilvipalvelua on kayttanyt Suomessa 40 % yrityksista ja yksityista
pilvipalvelua 14 prosenttia. Ruotsissa vastaavat osuudet ovat 23 % ja 13 %,
Virossa 11 % ja 6 % seka EU-alueella 12 % ja 7 %. Yrityksen koon mukaan
tarkasteltuna julkisen pilven kayttd on seka pienissa etta suurissa yrityksis-
sa huomattavasti yleisempaa kuin yksityisen pilven kayttd. Esimerkiksi
Suomessa vahintdan 250 henkea tyollistavista yrityksistd 60 % on kayttdanyt
julkista pilvipalvelua ja 38 % yksityista. Vastaavat osuudet 10—49 henkea
tyollistavien kohdalla ovat 37 % ja 13 %.

Eurostatin koordinoimassa kyselyssa kartoitetaan myds maksullisten pilvi-
palvelujen kayton esteita ja rajoitteita. Merkittavin syy kaikissa vertailu-
maissamme sille, ettd yrityksessa ei ole kaytetty pilvipalveluita lainkaan,
on riittdmdton asiantuntemus. Virossa jopa kaksi kolmasosaa yrityksista
ilmoittaa tdman tarkeimmaksi syyksi, muissa maissa osuus on noin 40 %
pilvipalveluita kayttamattomista yrityksista. Seuraavaksi merkittavimpia
syita olla kdyttamatta pilvea ovat epavarmuus tietojen sijainnista ja tieto-
turvariskit. EU-tasolla samoin kuin Virossa my6s epdavarmuus oikeudellisis-
ta kysymyksista koetaan lahes yhta tarkeaksi syyksi olla kdyttamatta pilvi-
palveluja kuin tietojen sijainnin epavarmuus. Suomessa epavarmuus oikeu-
dellisista kysymyksista on vahaisin syy olla kdyttamatta pilvea.

Tarkein pilvipalvelujen kdyton rajoite jo niita kayttavissa yrityksissa vaihte-
lee vertailumaittain. Suomessa yhta tarkeina syina pidetaan korkeita kus-
tannuksia ja tietoturvariskeja; EU-alueella ja Virossa tietoturvariskit ovat
padasiallisin rajoite pilvipalvelujen kadytolle ja Ruotsissa riittdmaton asian-
tuntemus. EU-tasolla noin joka kolmannes pilvipalveluita kayttavista yrityk-



Kuvio 30

Eri maksullisten pilvipalveluiden
kayton yleisyys Suomessa.

Suomessa joka kolmas yritys on
ostanut sahkoépostitoimintoja
pilvipalveluna.

Lahde: Eurostat Information society statistics.

Tiedot ovat vuodelta 2014. %-osuus kaikista
vahintdan 10 henkea tyollistavista yrityksista.

Kuvio 31

Eri maksullisten pilvipalveluiden
kayton yleisyys Ruotsissa.

Ruotsissa yleisin muoto on
tiedostojen tallennuspalvelut.

Lahde: Eurostat Information society statistics.

Tiedot ovat vuodelta 2014. %-osuus kaikista
vahintdan 10 henkea tyollistavista yrityksista.

Kuvio 32

Eri maksullisten pilvipalveluiden
kdyton yleisyys Virossa.

Sahkoposti on yleisin pilvipalvelun
muoto Virossa.

Lahde: Eurostat Information society statistics.

Tiedot ovat vuodelta 2014. %-osuus kaikista
vahintdan 10 henkea tyollistavista yrityksista.
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Sahkoposti
Tiedostojen tallennus
Kirjanpitosovellukset
Toimisto-ohjelmat
Tietokantojen ylldpito
Asiakkuuden hallinta
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Tietokantojen yllapito
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sista pitdaa epavarmuutta oikeudellisista kysymyksista kayton rajoitteena;
Suomessa nadin kokee vain joka viides.

Suomen pilvihypahdys selittyy erityisesti yritysten sahkopostipalvelimien
siirtdmiselld julkiseen pilveen. Selvana kakkosselittdjana on tiedostojen
tallentaminen pilveen. Muissakin maissa ndma ovat tarkeimpia selittdjia,
mutta erityisen leimallisia ne ovat juuri Suomelle. Ndama ovat epdilematta
pilven kustannussdastoja tuovia ja ylipaataan IT:ta jarkeistavia sovelluksia.
Mutta ihan suoraan sanottuna: pilvi maailmaa mullistavana voimana ei
liity naihin sovelluksiin.

Mihin matka?

Suomi on ottanut kiitettavan pilviloikan, joskin toistaiseksi l[dhinna sen
helpoimman ja ilmeisimman kulman kohdalta. Nyt kayttoa pitdisi kdayda
nopeasti syventamaan, mika ei tule olemaan yhta helppoa kuin jo otetut
ensiaskeleet. Pekka Rauhala (Kauppalehti 13.5.2014, s. B18) on todennut:
"Pilvipalvelujen yleistyessa yritysten paattajat ovat melko hukassa, silla
haasteita tuottaa erityisesti ostaminen. ... todellisten hyotyjen saaminen
edellyttaa ostajalta asiantuntemusta.” Lisaksi pitdisi padsta nopeasti ai-
dommin pilveen liittyvdan uuteen liiketoimintaan (esimerkiksi edellisen
Digibarometrin julkistamistilaisuudessa esilla olleen Mendorin diabetek-
senhoitojarjestelma olisi ollut vaikea toteuttaa ilman pilved).

Pilvellad on kayttoja ja sitten on kdyttdjé. Ensimmainen sindnsa perusteltu
mutta kokonaisuuden kannalta vahamerkityksisempi kayttd on vain sita,
ettd vanha tarve — esimerkiksi sahképostipalvelimen yllapito — siirretdaan
uudelle alustalle. Kiintoisammat kdytét liittyvat siihen, etta pilven kautta ja
sen ominaisuuksiin perustuen rakennetaan uudenlaista liiketoimintaa.
Nama esimerkit ovat Suomessa harvassa, mika on erittdin huolestuttavaa.

Pilvi on osaltaan viemassa maailmaa suuntaan, jossa liiketoiminnan katteet
kytkeytyvat enenevissa maarin itse liiketoimintamalleihin ja asiakaskohtai-
siin palveluihin.

Pilvessa ei ole kyse kertahypystd, vaan monen vuoden evoluutiosta. Silti
suunta on selva: ICT:n ja Internetin maailma noin vuonna 2020 on yhta pil-
vead. Pilvi myos tdydentda isompaa organisatorista muutosta, johon liitty-
vat aiempaa lukuisammat, lyhytikdisemmat ja maantieteellisesti hajaantu-
neemmat verkostosuhteet.
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Uskoaksemme pilven lopulta merkittavin yhteiskunnallinen vaikutus liitty-
nee siihen, ettd uuden digitaalisen liiketoiminnan aloittamiskynnys laskee
radikaalisti. Kaikissa liiketoiminnoissa vaihteleva mutta kautta linjan kasva-
va osa on digitaalista, joten vaikutukset ovat laaja-alaisia.

Pilven myota vaikkapa media ja musiikki ovat jo uudessa kuosissa. Opetuk-
sen ja terveydenhoidon mullistukset ovat tulossa. Pilvi luo ja tuhoaa liike-
toimintamalleja — ominaisuuksiensa johdosta joskus hyvinkin nopeasti.

Pilvi nostaa esiin useita yhteiskunnallisia kysymyksia, joita on vedetty yh-
teen hiljattain ilmestyneessa OECD-raportissa (kuvio 33). llmeisimmin pil-
ven kayttd on riippuvainen molempiin suuntiin nopeasta ja kattavasta laa-
jakaistayhteydestd, jonka vastinajat ovat pienia. Tahan liittyen Yhdysvaltain
viestintadkomissio (FCC) maaritteli hiljattain laajakaistan miniminopeudek-
si 25 Mbps (CNET 29.1.2015, v.gd/i8QLAV), siind missa Suomen tulkinta on
edelleen 1 Mbps (Digitoday 30.1.2015, v.gd/bTzlgz).

Pilvi tuo ohjelmallisesti tuetun ajattelun raaka-aineet ja tyokalut laajem-
min ja halvemmin saataville kuin koskaan aiemmin. Lisaksi ohjelmallisen
ajattelut hedelmat ovat vietavissa globaaleille markkinoille lahes valitto-
masti vielapa siten, etta tarjonta vastaa kysyntaa jatkuvasti juuri oikeassa
suhteessa. Parissa vuodessa on tapahtunut valtava muutos, jonka vaiku-
tukset ovat vasta tuloillaan.

Kuvio 33

Vaikutus Tietoturva, Julkinen sektori
Pilvei sivuavia veroihin yksityisyys lead userina
politiikkanakékohtia.

_ . ) ) Tietovirrat Kaytannot, Julkinen TKI-tuki ja
Pilvi nostaa esiin useita yhteiskun- yli rajojen laki, sopim. kumppanuus (PPP)
nallisia kysymyksia. [Imeisimmin
pilven kaytt6 on riippuvainen ) ) L o

| . .. . Kauppa- ja Pilven kayton Tietoisuus, opetus
molempiin suuntiin nopeasta ja kilpailuvaik. edistaminen ja osaaminen

kattavasta laajakaistayhteydestd,
jonka vastinajat ovat pienia.

Lahde: Muokattu Figure 5 julkaisussa OECD FUTEE] SIETE

2014, Cloud Computing: The Concept, Impacts
and the Role of Government Policy,
v.gd/4YKRi7.

politiikkandkokohtia

Laajakaistan Standardit,
infravaatim. yleiset alustat

Kasvu- ja Laajuuden ja
yritysvaik. vaik. mittaus


http://v.gd/i8QLAV
http://v.gd/bTzlqz
http://v.gd/4YkRi7
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6. Esineiden ja asioiden (teollinen)
Internet vie digikumouksen
ruuduilta reaalimaailmaan

Martti Mdntyld, Aalto-yliopisto; Timo Seppdild, Etlatieto Oy ja
Jukka Viitasaari, Teknologiateollisuus ry

Esineiden ja asioiden (teollisessa) Internetissa ihmisten ja yritysten
ympdristéd havainnoidaan ja sdddetdaan autonomisesti sensoreiden ja
ohjelmistojen yhteistyona. Fyysisen maailman toimintaa tukee sen yha
taydellisempi virtuaalinen kopio, joka mahdollistaa automaattisen enna-
koivan optimoinnin ja aiemmasta poikkeavat liiketoimintamallit. Poten-
tiaalistaan huolimatta visio saattaa lopulta kaatua vaikeisiin tiedon omis-
tajuuden, tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan liittyviin kysymyksiin.

Martti Mantyld, Timo Seppala ja Jukka Viitasaari korostavat, ettd viite
kaiken Internet muuttaa kaiken on liian vilja yleistys digitalisaatiosta.
Ennemminkin, uudet dlykkdammat tuotteet ja palvelut synnyttivit meil-
le uusia tapoja soveltaa eri teknologioita kaikkien toimialojen yritysten,
julkisen sektorin ja koko yhteiskunnan tuottavuuden parantamiseksi.

Digitalisaatio muuttaa fyysisia tuotteita ja palveluita biteiksi

Historian saatossa C-kasetit ovat muuttuneet LP-levyiksi; LP:t ovat muuttu-
neet CD-levyiksi; CD:t ovat muuttuneet digitaalisiksi musiikkitiedostoiksi,
joita lataamme tai toistamme eri laitteilla tai kuuntelemme suoratoistona
pilvesta. Laitealustat, joilta musiikkia kuuntelemme, ovat muuttuneet Tho-
mas Edisonin kehittdmasta fonofonista Applen iPhonen kaltaisiin dlykkai-
siin laitteisiin; suoratoiston myo6ta laitealustan merkitys on nyt katoamassa.

Erilaiset tuotteet, palvelut ja niiden digitalisaatio mullistavat koko ajan elin-
ymparistddmme ja kdyttaytymistapojamme, joskus huomaamattammekin.
Eri toimijoiden, kuten yhteiskunta, teollisuus ja kuluttajat, tulisikin tarkas-
tella digitalisaatiota verkkoon (Internet) kytkettyjen alykkdiden tuotteiden
ja palveluiden nakékulmasta.

Asioiden Internetiin liitetdan isoja, ja usein sindansa perusteltuja, lukuja.
Yhdysvalloissa ao. markkinan kooksi on arvioitu noin 50 miljardia dollaria
vuonna 2013 ja noin 80 miljardia vuonna 2020 (Markets & Markets). Mar-
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ket-Visio on arvioinut Suomen markkinan kooksi 1,4 miljardia euroa vuon-
na 2020. Monille saattaa tulla yllatyksena, ettd 98 % maailman prosesso-
reista on jo nyt sulautettuina teollisissa jarjestelmissa ja vaikkapa joissain
leivdnpaahtimissa (Stavros Tripakis 4.3.2014, Aalto Roundtable of Indust-
rial Internet). Sony Mobilen Joakim Nelson on esityksissdan kayttanyt slo-
gania “50(0) miljardia laitetta liitetddn tulevaisuudessa Internetiin” (esim.
28.11.2013 Lundissa). Hanen implikoimansa (ja monien muiden arvioiden
kanssa yhdenmukainen) 50-500 miljardin Internetiin kytkeytyvan laitteen
haarukka on aika iso, mutta jo alarajalla valtava.

Internet - tiedon vilityksen valtatie

Useissa yhteyksissa ilmaukset kaiken Internet (Internet of Every-thing, 10E)
ja/tai asioiden tai esineiden Internet (Internet of Things, 10T) kuvaavat verk-
koon kytkettyjen laitteiden dlykkyyden kasvattamista (kuvio 34). Termit
voivat johtaa meitd harhaan, silld Internet toimii tdssa tapauksessa vain
tiedon valityksen valtatiena laitteiden valilla tai niiden kesken. Internet ei
itsessadn tee laitteista ja palveluista erilaisia. Vasta laitteissa ja palveluissa
syntyva tieto, yritysten kyvykkyys analysoida tietoa ja rakentaa sen varaan
uusia palveluita tuo alykkyyden. Digitalisaatio, alykkaat ja Internetiin kyt-
ketyt tuotteet ja palvelut tarjoavat monia uusia tuote- ja palvelumahdolli-
suuksia yrityksille, mutta myos erilaisia teollisuuden nykyisid toimialarajoja
ja kilpailuasetelmia ylittavia kombinaatioita.

Kuvio 34

Digitalisaatio, Internet ja sen

kolme osa-aluetta, yhteiskunta,
teollisuus (teollinen Internet) ja
kuluttajat (esineiden ja asioiden
Internet 10T ja kaiken Internet IoE). Internet

Yhteiskunta
Digitalisaatio

Vasta laitteissa ja palveluissa
syntyva tieto ja yritysten kyvykkyys Verkkoon
analysoida sita ja rakentaa sen va- kytketyt
raan uusia palveluita tekevat niista liy et
tuotteet ja

alykkaita.
palvelut \
Lahde: Kirjoittajien hahmotelma. /
Yritys \—/ Kuluttaja
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Aikaisemmin fyysiset tuotteet koostuivat mekaanisista ja niiden lomaan su-
lautetuista elektronisista osista. Digitalisaation ytimena ovat dlykkaat ja ver-
kottuneet tuotteet ja palvelut, jotka koostuvat viidestd peruselementista:

1. fyysisista komponenteista (mekaaniset ja elektroniset osat)

2. alykkaista komponenteista (sensorit, tiedon paikallinen tallennus ja
kasittely)

3. alykkaista jarjestelmista (tiedonkeruu ja analysointi mm. pilvilaskennan
menetelmin)

4. jarjestelmien jarjestelmista (tiedon jakaminen eri laitteiden ja toimijoi-
den valilla, tahan tarvittavat standardit ja rajapinnat)

5. verkottuneista (autonomisista ja itsekorjautuvista) jarjestelmista.

Nama elementit mahdollistavat sen, ettd toimijoiden kentta voi laajentua
perinteisen tuotteen tai komponentin valmistuksesta dlykkaan verkottu-
neen tuotteen tai palvelun toimittamiseen, tuotantojarjestelman tai jopa
useita jarjestelmia kattavan palvelun laiteverkostojen hallinnointiin tieto-
tekniikan keinoin. Miten digitalisaatio voi muuttaa esim. kuluttajan toimi-
mista digitaalisessa toimintaymparistossa?

Esimerkiksi ndin: Kuluttajan alykas ja verkottunut sahkbhammasharja ke-
raa tietoa hampaiden harjaamisesta ja toimittaa sita pilvipalvelulle. Tiedon
analysointi voi esimerkiksi paljastaa, etta kuluttajan tulisi kiinnittda enem-
man huomiota vasempaan yldleukaan, ja tdma tieto voidaan edelleen va-
littda kylpyhuoneen peiliin upotettuun nayttéon, josta kuluttaja muuten
lukee aamun uutissahkeitd. Tieto jaetaan myds kuluttajan hammashoita-
jan kanssa, joka sen perusteella voi tarvittaessa kutsua kuluttajan vaikka-
pa hammaskiven poistoon. Koska tdma palvelukokonaisuus vahentdaa ham-
mashoidon kokonaiskustannuksia, sosiaalivakuutus subventoi palvelun
tuottamisen kustannuksia.

Digitaalinen murros luo mahdollisuuksia Suomelle

Mihin suuntaan muutokset arvoketjussa ja teknologiassa ovat digitaali-
suutta kokonaisuudessaan johtamassa? Laajempi digitaalinen konvergenssi
ja atomien muuttuminen biteiksi on vdaajaamatta toteutumassa. Siina yh-
teiskunta, teollisuus ja kuluttajat yhdistyvat globaalisti digitaaliseksi koko-
naisuudeksi, jossa verkkoon kytketyt alykkaat laitteet ja palvelut ja niihin
liittyvat ohjelmisto-, sovellus- ja sisaltokaupat ja pilvipalvelut toimivat reaa-
liaikaisena alustana niin yhteiskunnalle, teollisuudelle kuin kuluttajillekin.



54

7. Ei ne harpakkeet, vaan se kaytto

Suomen hieno kakkossija Digibarometrissa osoittaa, etta perusasiat ovat
kunnossa. Suomen nostaa hopealle ennen kaikkea tasainen suoritus.
Keskeinen ongelmamme kuitenkin on se, ettei digitaalisuuden avulla ole
onnistuttu luomaan uusia liiketoimintamalleja ja palveluita — esimerkiksi
julkisessa terveydenhoidossa ICT:n mahdollisuuksia ei edelleenkdan ole
laajasti hyodynnetty (Castrén ym. 2013). Digitaalisuus tarjoaa huikeita
globaaleja mahdollisuuksia. Onko Suomesta tarttumaan niihin?

Mista kotimaista kysyntdd, joka ennakoisi globaaleja tarpeita?

Digitaalisuuden merkittdvimmat yhteiskunnalliset vaikutukset liittyvat jo
olemassa olevien ratkaisujen luovaan soveltamiseen, ei niinkdaan uusien
keksimiseen. Silti digitaalisuus laajenee, syvenee ja uudistuu koko ajan
vauhdilla, jota on vaikea kdsittaa — esimerkiksi maailmassa kaytdssa olevan
laskentatehon ennakoidaan 32-kertaistuvan nykyisesta vuoteen 2025
mennessa (Standard Chartered Bank 2015).

Digitaalisuuden soveltamisessa on useita asteita ja tyyppeja. Suomen kan-
nalta kiintoisimpia ovat ne, joissa paikallisessa hyodyntdmisessa syntyy
digitaalisia alustoja seka niille rakentuvien ekosysteemien alkuja, joilla on
potentiaalia laajentua globaaleiksi. Tama on parhaiten mahdollista silloin,
kun ollaan myds teknisessa mielessa soveltamisen eturintamassa ja kun
paikallinen kysynta jotenkin ennakoi globaaleja tarpeita — digitaalisuutta
ylipainottavalle innovaatiopolitiikalle on siis edelleen kova kysynta.

Paikallisen kysynnan laajuudella saattaa toki olla merkitysta alkuvaiheen
rahoituksen kannalta, mutta ennemminkin kyse on siitd, onko ideasta ja
sen toteutuksesta oikeasti maailmantahdeksi. Ja sikali kun on, kansallisella
liiketoimintaymparist6lla on oltava halua ja kykya avittaa nopeaa globaalia
laajentumista — tai muuten yhteiskunnallisesti saavutettavissa olevat hyo-
dyt jaavat vaillinaisiksi.

Digitaalisuuden historiassa nimenomaan vaativa julkinen kysynta on yllat-
tavan usein ollut keskeisessa roolissa — alkaen Internetin perusratkaisuista
ja paatyen vaikkapa Yhdysvaltain puolustusministerién alaisen DARPANn
rooliin ihmisen psykologisen tunnetilan tietoteknisessa tunnistamisessa.
Kuten luvusta 5 ilmenee, esim. OECD painottaa julkisen sektorin lead user
-roolia pilvipalvelujen yhteydessa.
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Digi ei tunne rajoja... paitsi suomalaisten mielissa

Suomalaisten ajatuksissa ja tekemisissa digi on edelleen kovin kansallista.
Kauppalehti (19.9.2014, s. A8) esimerkiksi toteaa, ettd “verkkokaupan ra-
jaaminen Suomeen on monelle kauppaketjulle strateginen paatds”, mika
todellakin nakyy lukujen 3 ja 4 analyyseissa. On padatos sitten strateginen
tai ei, kummallinen se kylla on. Olisi eduksi, jos kaikki digitaaliset palvelut
ajateltaisiin lahtokohtaisesti globaaleiksi, vaikka ne alkuvaiheessa raataloi-
taisiinkin kotimarkkinoita varten.

Suomen hieno kakkossija Digibarometrissa tulee ennen kaikkea tasaisesta
suorituksesta — samoin kuin esim. koulutusta mittaavassa PISA-tutkimuk-
sessa ja useimmissa muissakin kansainvalisissa vertailuissa. Digitaalisuu-
den osalta olisi ehka kiintoisampaa verrata vain kunkin maan kaikkein kirk-
kaimpia tahtid. Valitettavasti nykyiset maatason aineistot eivat tahan taivu.

Silloin kuin huippuja pdastaan vertailemaan vaikkapa tapaustutkimusten
kautta, tulokset ovat usein tylyja. Magenta Advisoryn selvitys mittasi digi-
taalista ndyttdmainontaa, hakukone- ja kumppanuusmarkkinointia seka
yrityksen omien digikanavien kdyttoa suhteessa parhaisiin kdytantoihin.
Suomalaisten kuluttajayritysten kouluarvosana oli 6% ja B-to-B-yritysten 5-
(Kauppalehti 17.11.2014, s. B14).

On tarjottava huikeita kdyttokokemuksia

Nyt saatavilla olevalla maa-aineistolla Digibarometrin ote on vadistamatta
melko tekninen. Digitaalisuuden kehitysvaihe huomioiden aihetta olisi syy-
td lahestya toimintatapamuutosten nakokulmasta. Mikd maa onnistuu par-
haiten puristamaan globaalisti melko yhtenaisesta digitaalisten mahdolli-
suuksien avaruudesta uusia liiketoimintamalleja ja kadyttdjien lahtokohdista
huolella mietittyja palveluita?

Palvelukisassa rima on korkealla, myos B-to-B-puolella. Applen iPhonen
laukaisema digipalveluiden kuluttajistuminen seka Amazonin, Uberin ja
muiden johtavien digibrandien kdyttokokemukset ovat pysyvasti muutta-
neet odotuksiamme niin yritysasiakkaina kuin loppukayttdjind — paraskaan
toiminnallisuus ei pelasta, jos kdyttékokemusta ei ole hiottu kuntoon. Asi-
akkaan palvelemisen ohella digi on keskeinen asiakasymmdrryksen valine
markkinoiden tunnistamisessa (big datan hyodyntaminen) ja kdyttokoke-
muksen seurannassa. Kun vaikkapa Amazonilla on jatkuvasti pyorimassa
useampi tuhat tieteellisen tarkkaa koetta oman palvelun parantamiseksi,
aloitteleva palveluntarjoaja ei todellakaan voi ohittaa tata kohtaa kevyesti.
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Milloin digitaalisuus on niin syvall3, etta siita ei puhuta erikseen?

Jo tdman julkaisun nimi ruokkii ajatusta, etta digitaalisuutta on syyta poh-
tia erikseen. Toistaiseksi ndin, mutta pian pitadisi paasta tilanteeseen, jossa
kaikki toiminta jo lahtokohdiltaan huomioisi digitaalisuuden mahdollisuu-
det ja tulevat kehityskaaret.

Edellisen Digibarometrin julkistamistilaisuuden paneelissa esiintynyt Riina
Kirmanen pohtii Vaisalan verkkokaupan perustamista kolme vuotta sitten:
”"Mietimme, onko se meille kilpailuetu- vai kilpailukykykysymys. Silloin se
oli vield etu, nyt se on elinehto” (Kauppalehti 7.4.2014, s. B16).

S-verkkopalveluiden llkka Brander toteaa: ”"Parhaimmat asiakkaat ovat
aktiivisia sekd verkossa ettd myymaldissa. Kehitdmme nyt palveluja mo-
biililaitteille niin henkilékunnan kuin asiakkaiden kdytt6on” (Kauppalehti
10.9.2014, s. A9). Suomessa koetetaan kuitenkin epatoivoisesti tehda ja-
koa kivijalan ja verkon valilla, vaikka tulevaisuus lienee leimallisesti erias-
teisten hybridiratkaisujen.

Googlen hallituksen puheenjohtaja Eric Schmidt totesi maailman talous-
vaikuttajien ykkoskokouksessa, ettd “Internet tulee katoamaan” (World
Economic Forum, Davos, paneeli 22.1.2015 klo 17:45-18:45). Hén siis
ennustaa alykkaiden laitteiden ja asioiden Internetin johtavan tilantee-
seen, jossa onlinen ja offlinen vililla ei enda tehda eroa.

Tarvitaan digiajan tydmarkkinareformi

Digitaalisuus muuttaa tapoja tuottaa ja kuluttaa. Nama puolestaan edellyt-
tavat investointeja sekd muutoksia asenteisiin, infrastruktuuriin, lakeihin ja
saannoksiin.

Varsinkin kun huomioidaan digitaalisuuden ennakoidut vaikutukset am-
mattirakenteisiin (Pajarinen ja Rouvinen 2014), tyéhon ja tyémarkkinainsti-
tuutioihin liittyvdat muutokset ovat tassa keskeisessa roolissa. Suomen
[ahimmat kilpailijamaat — Ruotsi ja Saksa — ovat molemmat toteuttaneet
laajat tydmarkkinareformit, siind missa Suomi ei ole onnistunut marginaa-
lisemmissakaan uudistuksissa.

Vuoden takaisessa Digibarometrissa annettiin politiikkasuosituksia kahdek-
saan asiakokonaisuuteen liittyen (ks. Digibarometri 2014, luku 3):
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¢ Laajakaistan edistiminen (alueellinen ja ajallinen kattavuus seka
nopeus ja vastinajat)

e Julkisen sektorin taysdigitointi

e Kansalaisten aikainen tutustuminen koneen ajatteluun
(ml. ohjelmointi)

e Kyber-uhkien torjuminen

e Tasapainoinen yksityisyyden suoja

¢ Globaaleille digitaalisille alustoille (mm. oDesk ja Uber) rakentuvien
tyomarkkinoiden tunnistaminen ja varautuminen niihin mahdollisesti
liittyvdan keikkatalouteen

e Digitaalisuutta sivuavan lainsdadannon kehittdminen

e Digitaalisuuteen liittyvan vaativan kysynnan ruokkiminen.

Edellisen Digibarometrin myota kaikista naistd on kayty vahintdaan keskus-
telua ja monissa on myds edistytty. Silti kaikki ovat edelleen agendalla.

Edellisessa Digibarometrissa korostettiin myos ylikansallista ulottuvuutta ja
viitattiin kolmeen edelleen kasittelyssa olevaan digitaalisia sisamarkkinoita
koskevaan lakialoitteeseen. Suomen intresseissa olisi asian nopea etene-
minen.

Digipolitiikan karki on julkisessa sektorissa itsessdaan

YIla mainituista politiikkakohdista selkeasti se kaikkein matalimmalla roik-
kuva hedelma on digitaalisuuden hyédyntaminen julkisen sektorin omassa
toiminnassa.

Lisaksi julkiset paatokset vaikuttavat suoraan yksityiseen kenttaan esimer-
kiksi sahkoisessa tunnistamisessa ja sen lainvoimaisuudessa, kyber-uhkien
torjumisessa seka tasapainoisessa yksityisyyden suojassa. Tietysti julkinen
sektori on dominoiva pelaaja myds koulutuksessa.

Konsulttiyhtio McKinsey heitti joulukuussa kehaan hurjan luvun julkisen sek-
torin digitalisaatiosta puhuessaan “tuhannen miljardin dollarin haasteesta”
(v.gd/D9IK87) — ndin paljon julkisten sektoreiden taysdigitalisoimisen globaa-
listi siis uskotaan saastdvan tai tarjoavan resursseja muuhun talouteen. Kyse
on seka julkisen tiedon avoimuudesta etta julkisten palvelujen tarjonnasta.

Mita digitaalisuus julkisella sektorilla voisi olla kédytdnndssd? JR Leskinen
(Kauppalehti 28.1.2015, s. 5) kay lapi yhden konkreettisen esimerkin:
"MeeDoc-niminen suomalainen startup on pystyttanyt videopuhelupal-


http://v.gd/D9lK87
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velun, jossa potilas voi keskustella ldakarin kanssa kasvokkain vaikka tun-
turin laelta, jos alykdnnykka vain suostuu toimimaan. Diagnoosi, hoito ja
reseptit yleisimpiin vaivoihin luvataan saman tien. Ladkarin videovastaan-
otto maksaa 34 euroa. Potilaalta sddstyy ehka tuntikausien matka vastaan-
otolle, missa voi joutua jonottamaan tuntikausia lisda. MeeDocin toimitus-
johtajan Mikko Kiiskilan mukaan 75 prosenttia nykyisista terveyskeskus-
kdaynneista voitaisiin hoitaa videoitse. Jos luku pitaa edes osapuilleen paik-
kaansa, se on innostava tieto. Pieni veronmaksaja minussa kysyy, millainen
viipale sote-miljardeista aiotaan kayttaa nykyaikaisten, kustannustehokkai-
den ja asiakkaan vaivaa saastavien terveyspalveluiden kehittdmiseen?”

Digitaalisuuden ulkopuolella mutta sen soveltamiseen liittyen taytyy tode-
ta, ettd vaikka Suomessa monet perusasiat ovat moniin muihin maihin ver-
rattuna erittdin hyvalla mallilla, niin t3alla myds mattaa useissa vaikeissa

ja pitkavaikutteissa kohdissa. Ongelmat yleisissa asenteissa ja kansallises-
sa kulttuurissa ovat ilmeisid — toimeen tarttumisen ja taivaiden tavoitte-
lun henkea on edelleen kovin vahan. Seka keppeja ettad porkkanoita tuntuu
olevan vahanlaisesti, mika toisinaan liittyy jahmeaan kilpailuun. Niin digi-
taalisuutta kuin yleisemminkin Suomea leimaa usein voimakas kaksijakoi-
suus — esimerkiksi soveltamisessa on tyypillisesti muutamia karkiyrityksia
ja toisaalta paljon harmaata massaa mutta kovin vahan sellaisia, jotka olisi-
vat jotain talta valilta.

Jobsin mitalla: Iske lommo maailmankaikkeuteen!

Edelleen uudehkot ilmi6ét kuten mobiili Internet, pilvipalvelut ja sosiaalinen
media seka bittivallankumouksen leviaminen ruuduilta reaalimaailmaan —
robotiikan, 3D-tulostuksen ja asioiden Internetin muodossa — ovat saaneet
aikaan myllakan, jossa polyn laskeutuminen ei ole viela lahellakdan. Ja sa-
malla kun ndiden mullistusten vaikutuksia otetaan sisdan tulevina vuosina
ja vuosikymmenind, tormdamme uusiin epdjatkuvuuksia aiheuttaviin lapi-
murtoihin. Myllakdssa piilee suuria mahdollisuuksia — aivan erityisesti uu-
sille ja pienille pelaajille.

Suomi ja suomalaiset voivat tdssa tilanteessa olla kuninkaantekijoita. Edel-
lytykset ovat erinomaiset ja mahdollisuuksia on vaikka mihin. Jotenkin
Suomi tuntuu kuitenkin robottiauton takapenkilta ajo-ohjeita huuteleval-
ta anopilta — ainakaan kovin suurella joukolla ja isolla voimalla emme ole
iskemdassa “lommoja maailmankaikkeuteen”. Haluaisimme kuitenkin olla
avainpelureita sellaisissa digitaalisissa alustoissa ja ekosysteemeissd, joilla
tulevaisuuden maailmaa ohjataan.
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Liite 1: Digibarometrin muuttujat

Tassa liitteessa kuvataan Digibarometrin yksittdiset muuttujat. Edellisen
vuoden muuttujiin verrattuna tdman vuoden barometrissa on viisi uutta
muuttujaa ja lisaksi viiden muun muuttujan aineistoldhde on vaihtunut.
Muutokset johtuvat siitd, ettd aiemmista tilastolahteista ei ollut saatavissa
paivitettya aineistoa.

Yritysten edellytykset

1.

2.

Yritysten laajakaistakdyttd. Muuttuja on laskettu prosenttiosuutena va-
hintdan 10 henkea tyollistavista yrityksistd, joilla on kdytossaan laaja-
kaistainen Internet-yhteys. Ldhteena on edellisestd vuodesta poiketen
Eurostatin Information society statistics, koska OECD Internet Outloo-
kin tietoja ei ollut saatavissa. Tiedot ovat vuodelta 2014.

Tekniset valmiudet pilvipalvelujen hyédyntamiseen. Maa saa arvon
100 (arvon 1), jos se on vertailumaiden paras (huonoin) kaikissa kuu-
dessa osatekijdssa. Osatekijat ovat tiedon siirtonopeus verkkopalve-
limelta paatelaitteelle (download) ja toisinpdin (upload) seka tiedon
siirtopyynnon saantiviipyma (latency). Nama kolme tekijaa on mitattu
seka kiinteiden ettd langattomien verkkojen osalta. Léhteena on Cisco
Systemsin (2014, v.gd/778Nsl) kartoitus. Tiedot koskevat joulukuun
viimeista paivaa vuonna 2014.

ICT-alan rekrytoinnissa ei vaikeuksia. Muuttuja on laskettu prosentti-
osuutena vahintaan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, joilla ei ollut
vaikeuksia |0ytdaa ammattitaitoisia ICT-alan asiantuntijoita. Lahteena
on Eurostatin Information society statistics -tietokanta (muuttujakoodi
isoc_ske_itrcrn2). Tiedot ovat vuodelta 2014.

IPv6 valmius www-sivuilla. Mittari kuvaa osuutta eniten vierailluista
www-sivuista, joilla on (AAAA) kattavuus nimipalvelintietueissa. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettad kayttaja, jolla on IPv6-yhteys, saa avat-
tua haluamansa www-sivun. Testi on tehty Euroopan komission /Pv6
Observatory -julkaisua varten ja siina kdytetaan ohjelmaa, joka vierailee
miljoonalla eniten ladatulla www-sivulla pohjautuen tietoverkkoana-
lyyseihin erikoistuneen yrityksen Alexan aineistoihin. Ldhteena on
Euroopan komission IPv6 Observatory, ja tiedot koskevat vuotta 2014.


http://v.gd/778NsI

Yritysten edellytykset

Liitekuvio 1

Yritysten
laajakaistakaytto.

%-osuus yrityksis-
ta, joilla kdytossaan
laajakaistainen
Internet-yhteys.

Léhde. Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Liitekuvio 3

ICT-alan rekrytoin-
nissa ei vaikeuksia.

%-osuus rekrytoi-
vista yrityksista,
joilla ei ollut
vaikeuksia loytaa
ICT-alan asiantun-
tijoita.

Lahde. Eurostat Infor-
mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2014.

Alankomaat
Suomi
Tanska
Ruotsi
Belgia
Itdvalta
Ranska
Viro

Irlanti
Iso-Britannia
Italia

Saksa
Norja
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Italia

Norja
Belgia
Iso-Britannia
Suomi
Ranska
Tanska
Ruotsi
Saksa

Viro
Alankomaat
Irlanti
Itdvalta
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

100,0
99,0
97,0
96,0
96,0
96,0
96,0
95,0
95,0
95,0
95,0
93,0

70,0
63,0
62,0
61,0
59,0
59,0
54,0
51,0
51,0
49,0
49,0
38,0

Liitekuvio 2

Tekniset valmiudet
pilvipalvelujen
hyédyntamiseen.

Maa saa arvon 100
(arvon 1), jos se
on vertailumaiden
paras (huonoin)
kaikissa kuudessa
osatekijassa.

Lahde. Cisco Systems
(2014, v.gd/778Nsl).

Tiedot ovat vuodelta
2014.

Liitekuvio 4

IPv6 valmius
www-sivuilla.

%-0suus eniten
vierailluista www-
sivuista, joilla on
AAAA kattavuus
nimipalvelintie-
tueissa.

Lahde. Euroopan komis-
sio, IPv6 Observatory.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Eteld-Korea
Japani
Vendja
Ruotsi
Tanska
Ranska
Alankomaat
Belgia
Norja
Yhdysvallat
Irlanti

Kiina
Sveitsi
Suomi
Iso-Britannia
Saksa

Intia

Italia
Itdvalta
Viro

Israel
Brasilia

Viro

Ruotsi
Saksa
Itdvalta
Belgia
Suomi
Tanska
Irlanti
Ranska
Iso-Britannia
Italia
Alankomaat
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina

Norja
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

74,4
67,6
53,2
49,3
49,2
46,9
43,7
43,4
43,1
40,7
40,0
39,7
39,3
37,0
35,3
31,6
31,4
28,2
27,0
21,9

12,4
11,6
10,0
9,7
9,6

9,3
8,3
8,1
7,5
6,3
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Yritysten kaytto

5.

ICT-osaaminen tyotehtavissa. Muuttuja kuvaa tydeldmassa olevien
25-54-vuotiaiden ICT-taitojen kayttoa tyotehtavissa O:sta (ei koskaan
kaytossd) 4:3an (kaytossa paivittain). Kartoitettuja osa-alueita ovat
mm. sahkopostin ja taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien kayt-
tdminen, tiedon hakeminen Internetista ja sdahkdinen asioiminen, oh-
jelmointi sekd online-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit).
Lahteend on OECD Skills Outlook 2013, Survey of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10. Taman muuttujan tiedot eivat ole paivittyneet edel-
lisen Digibarometrin tiedoista.

Sahkoisen toimitusketjun hallinta. Mittari on laskettu suhteellisena
osuutena vahintaan 10 henkea tyollistavista yrityksista, jotka jakavat
sahkoista tietoa toimitusketjussa. Sahkoiselld tiedolla ei tarkoiteta ka-
sin kirjoitettuja sahkodpostiviesteja vaan tietoverkkojen tai www-sivu-
jen kautta valittyvaa tietoa esimerkiksi varastotilanteesta, tuotantoen-
nusteista tai toimitusaikatauluista. Lahteend on Eurostatin Information
society statistics -tietokannassa oleva yrityskysely Community survey
on ICT usage and eCommerce in Enterprises ja luvut koskevat vuotta
2014.

Yritysten pilvipalvelukdyttd. Muuttuja mittaa osuutta yrityksista, joilla
on vahintaan yksi aktiivinen maksullinen pilvipalvelusopimus. Pilvipal-
velulla tarkoitetaan Internetin kautta tarjottavaa palvelua, kuten esi-
merkiksi sahkopostin tai tietokoneohjelmistojen kdyttoa etasovelluk-
sena tai tallennustilan vuokraamista. Léhteena on edellisestd vuodesta
poiketen Eurostat Information society statistics, koska Yankee Groupin
paivitettyja tietoja ei ollut saatavissa ja toiseksi yrityspopulaation
yhdenmukaistetut tiedot paivittyvat vaihtoehtoisissa tilastoldahteissa
useiden vuosien viiveelld. Muuttujan tiedot koskevat vuotta 2014.

ERP-jarjestelmien kayttd. %-osuus yrityksistd, jotka kayttavat toimin-
nanohjausjarjestelmia (ERP). Lahteend on OECD (2014): Measuring the
Digital Economy: A New Perspective. Tiedot ovat vuodelta 2013. Tama
muuttuja korvaa edellisen vuoden muuttujan "Mobiiliteknologian hyo-
dyntdamisaste”, koska lahteena ollutta Yankee Groupin aineistoa ei ollut
mahdollista paivittaa.



Yritysten kaytto

Liitekuvio 5

ICT-osaaminen ty6-
tehtavissa.

Tyoikaisten (25-54 v.)
ICT-osaaminen O:sta
(ei koskaan kaytossa)
4:an (kaytossa paivit-
tain).

Lahde: OECD Skills Outlook
2013; Survey of Adults Skills

(PIAAC) 2012, Table A4.10.
Tiedot ovat vuodelta 2012.

Liitekuvio 7

Yritysten pilvipal-
velukaytto.

Osuus yrityksista,
joilla on aktiivisia
pilvipalvelusopi-
muksia.

Lahteet: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Iso-Britannia
Viro
Yhdysvallat
Italia
Alankomaat
Eteld-Korea
Tanska
Irlanti
Belgia
Norja

Saksa
Itdvalta
Suomi
Ruotsi
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

Suomi

Italia

Ruotsi
Tanska
Norja
Alankomaat
Irlanti
Iso-Britannia
Belgia

Viro
Itdvalta
Ranska
Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

2,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0
1,9
1,7

40,0
39,0
38,0
29,0
28,0
28,0
24,0
21,0
15,0
12,0
12,0
11,0
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Liitekuvio 6

Sahkoisen toimitus-
ketjun hallinta.

%-osuus yrityksista,
jotka jakavat
sahkoista tietoa
toimitusketjussa.

Lahde: Eurostat Informa-
tion society statistics. Tie-
dot ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 8

ERP-jarjelmien
kaytto.

%-osuus yrityksista,
jotka kayttavat ERP-
jarjestelmia.

Lahteet: OECD Measuring
the Digital Economy: A
New Perspective 2014.

Tiedot ovat vuodelta
2013.

Tanska
Norja

Saksa
Belgia
Suomi
Alankomaat
Itdvalta
Irlanti

Italia
Iso-Britannia
Ruotsi

Viro

Ranska
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Ruotsi
Belgia
Sveitsi
Suomi
Alankomaat
Ranska
Tanska
Itdvalta
Eteld-Korea
Saksa

Italia

Norja
Irlanti

Viro
Iso-Britannia
Brasilia
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

26,0
23,0
23,0
22,0
18,0
18,0
17,0
15,0
13,0
13,0
13,0
11,0

45,0
41,0
39,2
34,0
33,0
33,0
32,0
31,5
30,0
27,0
25,0
22,0
15,0
11,0
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Yritysten vaikutukset

9.

10.

11.

12.

Viestintateknologia tayttaa yritysten tarpeet. Muuttujassa maa saa
arvon 10 (arvon 0), jos kyselyyn vastanneet henkilot katsovat maas-
sa tarjotun tai sovelletun viestintateknologian tayttavan yritysten tar-
peet erinomaisesti (erittdin huonosti). Lahteena on IMD:n kilpailu-
kykyvertailun yrityskysely, ja muuttuja on raportoitu IMD:n vuoden
2014 World Competitiveness Yearbookin sivulla 426, muuttujan koodi
4.2.06.

Missd maarin verkkoperusteinen ICT on vaikuttanut pk-yritysten kas-
vuun? Muuttuja on asiantuntijapaneelin keskiarvovastaus asteikolla
1:std (vahan) 10:een (paljon). Léhteend on World Wide Web Founda-
tionin Web Index, kysymys S5, ladattavissa osoitteesta http://theweb
index.org/downloads/. Tama kysymys korvaa saman aineistoldhteen
edellisen vuoden muuttujan "Menestys Internet-pohjaisessa liiketoi-
minnassa”, koska se ei ollut mukana tdaman vuoden kyselyssa. Tiedot
ovat vuodelta 2014.

ICT-pddoman kasvukontribuutio. Mittari kuvaa ICT-pddoman keskimaa-
raista vaikutusta bruttokansantuotteen kasvuun aikavalillda 2003—2013.
Lahteend on Conference Board Total Economy Database, January 2014,
www.conference-board.org/data/economydatabase/.

Yritysten sahkdiset hankinnat. Mittari on laskettu osuutena vahintaan
10 henkea tyollistavista yrityksista, jotka kayttavat sahkoista tietoverk-
koa ostoissaan. Tahan sisaltyvat wwwe-sivujen, EDI-jarjestelmien ja vas-
taavien kautta tapahtuva sahkoinen tiedonsiirto, mutta siihen eivat
kuulu kasin kirjoitetut sahkopostiviestit. Lahteena on Eurostatin Infor-
mation society statistics -tietokantaan sisaltyva yrityskysely Communi-
ty survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises. Luvut koskevat
vuotta 2014.


http://thewebindex.org/downloads/
http://thewebindex.org/downloads/

Yritysten vaikutukset

Liitekuvio 9

Viestintateknologia
tayttaa yritysten
tarpeet.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat
katsovat maassa
tarjotun/sovelletun
viestintateknologian
tayttavan yritysten
tarpeet erinomai-
sesti (erittain
huonosti).

Lahde: IMD (2014, s. 426,
muuttuja 4.2.06). Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 11

ICT-padoman kas-
vukontribuutio.

Keskimaarin
promillea vuo-
dessa aikavalilla
2003-2013.

Lahde: The Conference
Board Total Economy Da-
tabase™, January 2014,
www.conference-board.
org/data/economyda-
tabase/. Tiedot ovat
vuodelta 2013.

Suomi
Ruotsi
Norja
Tanska
Ranska
Alankomaat
Sveitsi
Eteld-Korea
Israel
Yhdysvallat
Japani

Viro
Itavalta
Iso-Britannia
Intia

Saksa

Kiina

Belgia
Irlanti
Vendja
Italia
Brasilia

Vendja
Kiina
Brasilia
Intia

Suomi
Irlanti
Tanska
Israel
Ruotsi
Sveitsi
Belgia
Norja
Yhdysvallat
Eteld-Korea
Saksa
Iso-Britannia
Itdvalta
Alankomaat
Japani
Italia
Ranska
Viro
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9,3
9,0
8,9
8,9
8,9
8,8
8,6
8,6
8,6
8,4
8,3
8,3
7,9
7,8
7,7
7,6
7,6
7,5
7,3
5,3
4,2

17,2
10,6
10,2
9,7
7,4
71
58
53
52
5,1
4,7
4,2
3,6
3,4
33
2,5
2,5
2,4
1,4
1,4

Liitekuvio 10

Missda maarin
verkkoperusteinen
ICT on vaikutta-
nut pk-yritysten
kasvuun.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta
(vahan) 10:een
(paljon).

Ldhde: World Wide Web
Foundation. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Liitekuvio 12

Yritysten sdhkoiset
hankinnat.

%-osuus yrityksis-
td, jotka kayttavat
sahkoista tieto-
verkkoa ostois-
saan.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Alankomaat
Israel
Itdvalta
Norja
Ruotsi
Suomi
Sveitsi
Tanska
Italia
Japani
Saksa
Brasilia
Intia

Irlanti

Kiina
Ranska
Viro

Belgia
Vendja
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Yhdysvallat

Tanska
Irlanti
Suomi
Itdvalta
Alankomaat
Iso-Britannia
Norja
Ruotsi
Saksa

Italia

Belgia
Ranska
Viro
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

8,0
8,0
8,0
8,0
8,0

8,0
8,0
7,0
7,0
7,0
6,0
6,0
6,0
6,0
6,0
6,0
5,0
5,0

72,0
41,0

33,0
30,0
27,0
27,0
25,0
24,0
20,0
16,0
16,0
16,0


http://www.conference-board.org/data/economydatabase/
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Kansalaisten edellytykset

13.

14.

15.

16.

Nopean (vah. 2 Mbit/s) laajakaistan yleisyys. Mittari kuvaa kiinteiden
(ts. sijaintipaikkaan sidoksissa olevien langallisten ja langattomien) laa-
jakaistaliittymien tilaajien maaraa suhteessa vaeston maaraan. Nopeus
on luokiteltu myyntiesitteessa ilmoitettuna keskimaardisena siirtono-
peutena Internetista liittymaan pain, eikd siten valttamatta vastaa to-
dellista siirtonopeutta. Vaeston maara on mitattu vuosikeskiarvona. Lu-
vut koskevat vuotta 2013. Lahteend on ITU World Telecommunication
ICT Indicators 2014.

Aktiivisten mobiililaajakaistakayttajien osuus. Muuttuja kuvaa aktiivis-
ten mobiilien laajakaistatilausten maaraa suhteessa vaeston maaraan.
Mobiileihin laajakaistatilauksiin sisaltyvat sekda matkapuhelinten etta
erillislaitteiden langattomat liikkuvat laajakaistayhteydet. Aktiivisuus
on laskettu laajakaistatilausten perusteella eika siis sellaisten paatelait-
teiden perusteella, joissa on mahdollisuus kdyttaa laajakaistayhteyksia.
Vadestdn maarad on mitattu vuosikeskiarvona. Luvut ovat vuodelta 2013.
Lahteena on ITU World Telecommunication ICT Indicators 2014.

Digitaalisen sisallén monikanavainen saavutettavuus. Muuttuja kuvaa
kilpailukykykyselyn vastaajien keskimaaradista arvoa asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi arvo tarkoittaa, etta digitaalinen sisalté on paremmin
saavutettavissa. Digitaalisella sisall6lla tarkoitetaan seka tekstimuotois-
ta ettd audiovisuaalista sisaltoa ja ohjelmistotuotteita, jotka ovat tavoi-
tettavissa kiintedn Internet-liittyman tai langattomien yhteyksien kaut-
ta. Lahteena on WEF Executive Opinion Survey 2013 ja 2014.

Internet-osaamisen saatavuus. Mittari on laskettu osuutena vaestosta,
jolla on keski- tai korkean tason Internet-osaaminen. Tiedot perustuvat
Eurostatin Information society statistics -tietokannan kyselyyn Commu-
nity survey on ICT usage in Households and by Individuals ja koskevat
vuotta 2013. Keski- ja korkean tason Internettason osaamisen vaati-
muksena on, ettd henkild on joskus eldamansa aikana tehnyt vahintdan
kolme seuraavista kuudesta toimenpiteesta: 1) kdyttanyt jotain Inter-
netin hakutyokalua tiedon etsimiseen, 2) lahettanyt liitetiedoston si-
saltavan sahkopostin, 3) kirjoittanut viestin chatissa, online-keskustelu-
foorumissa tai muussa vastaavassa, 4) kayttanyt Internetia puheluiden
soittamiseen, 5) kdyttanyt vertaisverkkoja elokuvien tai musiikin jaka-
miseen, 6) luonut www-sivun. Kyselyn tdma kohta on kohdistettu sel-
laisille 16—74 vuotta vanhoille henkildille, jotka ovat edes joskus kaytta-
neet Internetid, nimittdjana ei siis ole koko vdaestén maara.



Kansalaisten edellytykset

Liitekuvio 13

Nopean (vdh. 2
Mbit/s) laajakais-
tan yleisyys.

Tilaajien maara
suhteessa vaes-
toon, %:a.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT

Indicators 2014. Tiedot
ovat vuodelta 2013.

Liitekuvio 15

Digitaalisen
sisdllon monikana-
vainen saavutetta-
vuus.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd digitaalinen
sisalté on parem-
min saavutetta-
vissa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2013
ja 2014. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Sveitsi
Tanska
Alankomaat
Ranska
Eteld-Korea
Norja
Iso-Britannia
Saksa
Belgia
Ruotsi
Suomi
Japani
Yhdysvallat
Viro
Itdvalta
Israel

Irlanti

Italia
Vendja
Kiina
Brasilia
Intia

Sveitsi
Itévalta
Suomi
Israel

Norja
Belgia
Irlanti
Alankomaat
Tanska
Saksa
Iso-Britannia
Viro

Japani
Ranska
Brasilia
Ruotsi
Yhdysvallat
Italia
Vendja
Intia
Etelad-Korea
Kiina

43,0
40,2
40,1
38,8
38,0
36,4
35,7
34,6
34,4
32,6
28,8
28,5
26,5
26,0
25,7
24,2
22,3
16,6
13,6
10,1
1,2

6,9
6,7
6,6
6,6
6,6
6,6
6,6
6,4
6,4
6,4
6,3
6,3
6,3
6,3
6,2
6,2
6,0
4,9
45
43
43

Liitekuvio 14

Aktiivisten mobiili-
laajakaistakaytta-
jien osuus.

%:a vaestosta.

Lahde: ITU World
Telecommunication ICT
Indicators 2014. Tiedot
ovat vuodelta 2013.

Liitekuvio 16

Internet-osaami-
sen saatavuus.

%-osuus vaestosta,
jolla on keski- tai
korkean tason
Internet-osaami-
nen (osaamista
vahintaan kol-
messa kuudesta
osa-alueesta).

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2013.

Suomi
Japani
Tanska
Eteld-Korea
Ruotsi
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Norja

Viro

Irlanti

Italia
Itdvalta
Alankomaat
Vendja
Ranska
Israel
Brasilia
Belgia
Saksa
Sveitsi
Kiina

Intia

Tanska
Ruotsi
Suomi

Alankomaat
Iso-Britannia
Norja

Viro

Belgia

Ranska

Itdvalta
Irlanti

Italia

Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

120,5
107,3
105,3
104,9
92,8
87,2
85,7
77,4
67,2
64,8
62,8
62,3
60,1
57,1
53,0
51,5
46,0
44,7
443
21,4
32

71,0
68,0

62,0
58,0
57,0
56,0
53,0
49,0
46,0
43,0
43,0
38,0
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17.

18.

19.

20.

Ihmiset tavoitettavissa sahkoisin viestintavalinein. Maa saa muuttujas-
sa arvon 10 (arvon 0), jos kilpailukykykyselyn vastaajat katsovat ihmis-
ten olevan tavoitettavissa sahkoisin viestintateknologian erinomaises-

ti (erittdin huonosti). Léhteena on IMD (2014, s. 426, muuttuja 4.2.07).
Tiedot koskevat vuotta 2014.

Aktiivisuus sosiaalisessa mediassa. Muuttuja kuvaa osuutta Internet-
kayttajistd, jotka ovat aktiivisesti mukana sosiaalisissa verkostoissa.
Aktiivisuus sosiaalisissa verkostoissa tarkoittaa tdssa kayttdjaprofiilin
luomista, viestien, tilapaivitysten yms. ldhettdmista tai muuta sisallon
luomista Facebookiin, Twitteriin tai muuhun sosiaalisen median sah-
koiseen kanavaan. Internet-kdyttdjilla puolestaan tarkoitetaan 16-74
vuotta vanhoja henkil6itd, jotka ovat kdyttaneet Internetia kyselyhetkea
edeltavien kolmen kuukauden aikana. Lahteena on edellisestd vuodesta
poiketen Eurostatin Information society statistics, koska OECD Internet
Outlookin tietoja ei ollut saatavissa; tiedot koskevat vuotta 2014.

Ostanut tuotteita tai palveluita Internetistd. Mittari on laskettu osuu-
tena kuluttajista, jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja muuhun
kuin tyokayttoon Internetin valityksella. EU-maiden sekd Norjan tapa-
uksessa aikakriteerina on ollut, etta Internetin kautta on tehty ostoksia
kyselya edeltavien kolmen kuukauden aikana. Muiden maiden osalta
aikakriteeri on edeltavat 12 kuukautta. Japanin osalta tiedot perustu-
vat kaikkiin vahintaan kuusi vuotta vanhoihin henkil6ihin, Eteld-Kore-
an 16-74 vuotta vanhoihin Internetin kadyttdjiin, Israelien 20-74 vuotta
vanhaan vaestdon ja muissa maissa 16—74 vuotta vanhaan vaestoon.
Lahteena on OECD Measuring the Digital Economy: A New Perspective
(poiketen edellisen vuoden lahteesta OECD Internet Outlook) ja luvut
ovat vuodelta 2013.

ICT-osaaminen kotikdaytdssa. Muuttuja kuvaa 25-54 vuotta vanhojen
tyoeldmassa olevien henkildiden ICT-osaamista O:sta (ei koskaan kay-
t0ssd) 4:an (kaytdssa paivittdin) kotioloissa. Kartoitettuja osa-alueita
ovat mm. sahkdpostin ja taulukkolaskenta- ja tekstinkdsittelyohjelmien
kdyttaminen, tiedon hakeminen Internetista ja sahkdinen asioiminen,
ohjelmointi ja online-keskusteluihin osallistuminen (seminaarit, chatit).
Lahteend on OECD Skills Outlook 2013; Survey of Adults Skills (PIAAC)
2012, Table A4.10. Taman muuttujan tiedot eivat ole paivittyneet edel-
lisen Digibarometrin tiedoista.
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Liitekuvio 17

Ihmiset tavoitet-
tavissa sahkoisin
viestintavalinein.

Maa saa arvon

10 (arvon 0), jos
kyselyvastaajat
katsovat ihmisten
olevan erinomaises-
ti (erittdin huonosti)
tavoitettavissa sah-
koisin viestintatek-
nologian valinein.

Lahde: IMD (2014, s. 426,
muuttuja 4.2.07). Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 19

Ostanut tuotteita
tai palveluita
Internetista.

%-osuus kulutta-
jista, jotka ovat
ostaneet Internetin
valitykselld vuoden
aikana.

Lahde: OECD Measuring
the Digital Economy: A
New Perspective 2014.
Tiedot ovat vuodelta
2013.

Ruotsi
Norja
Suomi
Alankomaat
Tanska
Sveitsi
Ranska
Eteld-Korea
Israel
Yhdysvallat
Japani

Viro
Itavalta
Saksa
Belgia
Iso-Britannia
Kiina

Irlanti

Intia
Vendja
Italia
Brasilia

Iso-Britannia
Tanska
Saksa
Sveitsi
Alankomaat
Ruotsi
Norja
Yhdysvallat
Suomi
Ranska
Itdvalta
Japani
Eteld-Korea
Belgia
Irlanti

Israel

Italia

Viro
Brasilia
Intia

Kiina
Vendja

69

9,4
9,3
9,2
9,1
9,1
8,9
8,9
8,8
8,7
8,5
8,3
8,3
8,2
8,2
8,2
8,0
7,8
7,3
6,7
5,5
4,8

84,7
81,2
79,9
79,0
77,6
76,2
76,0
72,0
70,2
66,2
58,9
58,9
57,3
56,9
42,6
32,4
28,3

Liitekuvio 18

Aktiivisuus sosiaa-
lisessa mediassa.

%-osuus Internet-
kayttajista, jotka
ovat mukana sosi-
aalisissa verkos-
toissa.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Liitekuvio 20

ICT-osaaminen
kotikaytossa.

Tyoikaisten (25-54 v.)
ICT-osaaminen 0:sta
(ei koskaan kaytos-
sd) 4:an (kaytossa
paivittain).

Lahde: OECD Skills Outlook
2013; Survey of Adults
Skills (PIAAC) 2012, Table
A4.10. Tiedot ovat vuodelta
2012.

Norja
Ruotsi
Tanska
Iso-Britannia
Alankomaat
Irlanti
Belgia
Suomi

Viro

Italia
Itavalta
Saksa
Sveitsi
Ranska
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Tanska
Alankomaat
Yhdysvallat
Norja
Iso-Britannia
Ruotsi
Belgia

Viro

Suomi
Saksa
Irlanti
Itavalta
Italia
Eteld-Korea
Japani
Brasilia
Intia

Israel

Kiina
Ranska
Sveitsi
Vendja

73,0
70,0
69,0
65,0
63,0
63,0
62,0
(600 |
60,0
58,0
55,0
49,0
48,0
46,0

2,2
2,2
2,1
2,1
2,1
2,0
2,0

1,9
1,9
1,9
1,7
1,5
1,4
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21.

22.

23.

24.

ICT:ta hyodyntdva yhteiskunnallinen osallistuminen. Muuttuja on in-
deksiarvo nollasta sataan, jossa korkeampi arvo kuvaa maan laajempaa
hyodyntamista. Muuttaja pyrkii huomioimaan seka julkisen sektorin
tarjoamat erilaiset kannustimet ja pyrkimykset sahkdisten palvelujen
lisdantyvalle kdytolle ettd kansalaisten halun ja kyvyn osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ICT:td hyodyntden. Lahteena on YK:n
E-Government Survey 2014 ja luvut koskevat vuotta 2014.

Sahkoisen liiketoiminnan osuus kaupan liikevaihdosta. Luku on laskettu
sahkoisen liiketoiminnan suhteellisena osuutena vahintdan 10 hengen
yritysten liikevaihdosta. Luvuissa on mukana myds yritysten vadlinen
elektroninen kauppa (EDI). Suomen osalta tilastoldhteesta ei ole saata-
vissa luotettavia lukuarvoja, niinpa Suomen kohdalla arviona kdytetaan
koko yrityssektorin sahkdisen liiketoiminnan osuutta liikevaihdosta.
Lahteenad on Eurostat (muuttujakoodi isoc_pibi_etecn2), ja luvut
koskevat vuotta 2014.

Peruspalvelujen parempi saavutettavuus ICT:n myota. Kilpailukykyky-
selyn vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:std 7:43n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, etta ICT:lla on ollut merkittavampi vaikutus palvelujen
saavutettavuudessa. Peruspalveluilla tarkoitetaan mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, koulutusta ja pankki- ja vakuutuspalveluita. Lahteena
on WEF Executive Opinion Survey 2013 ja 2014.

Terveydenhoidon mobiilisovellukset. Muuttuja on laskettu mobiiliyh-
teyttd hyodyntavien terveydenhoitosovellusten lukumaarana 100 000
asukasta kohden. Tallaisiin sovelluksiin luetaan mukaan mm. langaton-
ta tiedonsiirtoa hyodyntadvat monitorit, ladkeannostelijat ja esimerkiksi
muistisairaiden henkildiden seurantalaitteet samoin kuin jarjestelmat,
jotka mahdollistavat etdyhteydella toteutetut ladketieteelliset konsul-
taatiot ja -toimenpiteet. Ldhteena on Yankee Group, ja tiedot koskevat
vuotta 2014.
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Liitekuvio 21

ICT:ta hyodyntava
yhteiskunnallinen
osallistuminen.

Indeksiarvo
nollasta sataan,
jossa korkeampi
arvo kuvaa maan
laajempaa hyoédyn-
tamista.

Ldhde: United Nations
E-Government Survey
2014. Tiedot ovat vuo-
delta 2014.

Liitekuvio 23

Peruspalvelujen
parempi saavu-
tettavuus ICT:n
myota.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa,
ettd ICT:I3 on ollut
merkittavampi
vaikutus palvelujen
saavutettavuu-
dessa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2013
ja 2014. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Alankomaat
Eteld-Korea
Japani
Ranska
Yhdysvallat
Israel

Italia

Viro
Brasilia
Saksa
Suomi
Norja
Vendja
Irlanti

Kiina

Belgia

Intia
Itévalta
Ruotsi
Tanska
Sveitsi
Iso-Britannia

Alankomaat
Viro

Norja
Ruotsi
Sveitsi
Suomi
Eteld-Korea
Belgia
Itévalta
Japani
Iso-Britannia
Tanska
Israel

Saksa
Yhdysvallat
Ranska
Kiina

Irlanti

Intia
Vendja
Brasilia
Italia

100,0
100,0
96,1
96,1
92,2
86,3
78,4
76,5
70,6
70,6
68,6
68,6
64,7
64,7
62,7
62,7
62,7
60,8
54,9
37,3

59
58
58
5,7
5,7
56
5,4
5,4
53
52
52
5,2
52
52
5,0
4,7
4,7
4,0
3,9
3,6
3,4

Liitekuvio 22

Sahkoisen liike-
toiminnan osuus
kaupan liikevaih-
dosta.

%:a vahintaan 10

hengen yritysten

liikkevaihdosta (ml.
EDI).

Léhde: Eurostat Infor-

mation society statistics.

Tiedot ovat vuodelta
2014. Suomen luku
koskee koko yrityssekto-
ria, koska Suomi ei ole
pystynyt tuottamaan
luotettavaa tietoa
Eurostatille.

Liitekuvio 24

Terveydenhoidon

mobiilisovellukset.

Mobiiliyhteytta
hyédyntavien ter-
veydenhoitosovel-
lusten lukumaara
100 000 asukasta
kohden.

Lahde: Yankee Group.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Irlanti
Norja
Tanska
Iso-Britannia
Suomi
Ruotsi
Ranska
Saksa

Viro
Itavalta
Alankomaat
Italia

Belgia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Tanska
Ruotsi
Sveitsi

Norja
Yhdysvallat
Iso-Britannia
Alankomaat
Belgia
Suomi
Itdvalta
Ranska
Saksa

Irlanti
Japani
Eteld-Korea
Italia

Viro

Brasilia
Vendja
Kiina

Intia

Israel

52,0
24,0
21,0
19,0

16,0
15,0
15,0
15,0
13,0
9,0

7,0

136,7
135,3
103,5
101,5
100,2
97,2
94,2
88,5
73,0
70,3
70,1
69,0
63,3
60,7
53,8
34,0
33,4
28,7
14,7
53
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25.

26.

27.

28.

Tietoturvahuolet eivat esta kansalaisten viranomaisasiointia Internetis-
sd. %-osuus 16—74-vuotiaista Internetia viimeisten 12 kuukauden aika-
na kayttaneista henkil6ista, joiden mielesta tietoturvahuolet eivat ole
haitanneet heidan asiointiaan viranomaistahojen kanssa Internetissa.
Lahteend on Eurostatin Information society statistics -tietokantaan
sisaltyva kysely ICT usage in households and by individuals, ja tiedot
koskevat vuotta 2014.

Teknologinen regulaatio tukee yritystoiminnan kehittdmista ja innovaa-
tiotoimintaa. Maa saa arvon 10 (arvon 0), jos kyselyvastaajat katsovat
maassa sovelletun teknologisen regulaation tukevan yritystoiminnan
kehittdmista ja innovaatiotoimintaa erinomaisesti (erittain huonosti).
Lahteena on IMD:n kilpailukykyraportti vuodelta 2014, s. 433, muuttu-
ja 4.2.20. Tiedot ovat vuodelta 2014. Muuttuja korvaa edellisen vuo-
den muuttujan “Tietoturvahuolet eivat esta yritysten viranomaisasioin-
tia Internetissa”, koska sen |ldhteena olleen Eurostatin kyselyn tiedot
eivat olleet paivittyneet.

ICT:ta sivuavan lainsdaadannon edistyksellisyys. Kilpailukykykyselyn vas-
taajien keskimaarainen arvo asteikolla 1:sta 7:3an. Korkeampi arvo tar-
koittaa parempaa lainsaadant6a ICT:n kayttoon liittyen (esim. sahkoi-
nen kaupankaynti, digitaaliset varmenteet, kuluttajansuoja). Léhteena
on WEF Executive Opinion Survey 2013 ja 2014.

ICT:n hyodyntaminen julkisessa tiedottamisessa. Asiantuntijapaneelin
keskiarvovastaus asteikolla 1:sta (ei koskaan) 10:een (erittdin usein)
koskien julkisen sektorin toimenpiteita tiedottamisessa Internetin mer-
kityksestd kansalaisille. Léhteena on World Wide Web Foundationin
Web Index, kysymys P2, ladattavissa osoitteesta http://thewebindex.
org/downloads/. Taman kysymyksen muotoilu poikkeaa hieman edelli-
sen vuoden kyselysta. Tiedot koskevat vuotta 2014.


http://thewebindex.org/downloads/
http://thewebindex.org/downloads/
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Liitekuvio 25

Tietoturvahuolet
eivat esta kan-
salaisten viran-
omaisasiointia
Internetissa.

%-osuus 16—74-
vuotiaista henki-
|6ista, jotka ovat
kdyttaneet Inter-
netid viimeisten 12
kuukauden aikana.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Liitekuvio 27

ICT:ta sivuavan
lainsaadannon
edistyksellisyys.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:aan. Korkeampi
arvo tarkoittaa
parempaa lainsaa-
dantoa.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2013
ja 2014. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Italia

Viro

Suomi
Alankomaat
Irlanti
Iso-Britannia
Norja
Tanska
Ruotsi
Belgia
Sveitsi
Itévalta
Ranska
Saksa
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Viro

Norja
Iso-Britannia
Suomi
Etela-Korea
Yhdysvallat
Alankomaat
Itavalta
Ruotsi
Japani
Sveitsi
Tanska
Irlanti
Ranska
Saksa

Israel
Belgia

Kiina

Intia
Brasilia
Vendja
Italia

100,0
100,0

98,0
98,0
98,0
98,0
98,0
97,0
96,0
94,0
91,0
89,0
83,0

5,9
5,5
5,5
5,2
52
5,2
5,1
5,1
5,1
5,1
5,0
5,0
5,0
4,8
4,8
4,7
4,4
3,9
3,9
3,8
3,7

Liitekuvio 26

Teknologinen regu-
laatio tukee yritys-
toiminnan kehitta-
mista ja innovaatio-
toimintaa.

Maa saa arvon 10
(arvon 0), jos kyse-
lyvastaajat katsovat
maassa sovelle-
tun teknologisen
regulaation tukevan
yritystoiminnan
kehittdmista ja
innovaatiotoimintaa
erinomaisesti (erit-
tain huonosti).

Léhde: IMD (2014, s 433,
muuttuja 4.2.20). Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Liitekuvio 28

ICT:n hyodynta-
minen julkisessa
tiedottamisessa.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta
(harvoin) 10:een
(erittdin usein).

Léhde: World Wide Web
Foundation 2014. Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Suomi
Ruotsi
Sveitsi
Yhdysvallat
Norja
Irlanti
Tanska
Israel
Ranska
Iso-Britannia
Alankomaat
Viro

Japani
Saksa
Eteld-Korea
Intia
Itavalta
Belgia

Kiina
Vendja
Italia
Brasilia

Alankomaat
Israel

Italia

Norja

Saksa
Suomi
Sveitsi

Viro

Belgia
Irlanti
Itdvalta
Japani
Ranska
Ruotsi
Tanska
Intia
Vendja
Brasilia
Kiina
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Yhdysvallat

7,7
7,5
7,5
7,4
7,3
73
7,1
6,9
6,8
6,7
6,7
6,2
6,1
6,0
5,9
5,9
5,4
5,4
4,9
4,8
4,7

9,0
9,0
9,0
9,0
9,0

9,0
9,0
8,0
8,0
8,0
8,0
8,0
8,0
8,0
7,0
7,0
5,0
5,0
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29.

30.

31.

32.

Kansalaisten sdhkdinen viranomaisasiointi. Muuttuja kuvaa osuutta
16-74 vuotta vanhoista kansalaisista, jotka ovat hakeneet viranomais-
tietoa Internetin valityksella viimeisen 12 kuukauden aikana pois lukien
Sveitsin, jonka osalta tieto kattaa kaikki 14 vuotta tayttaneet henkilot.
Lahteena on edellisen vuoden lahteesta (OECD Internet Outlook) poi-
keten Eurostat Information society statistics, koska paivitettyja OECD:n
tietoja ei ollut saatavissa. Tiedot koskevat vuotta 2014.

Yritysten sdahkoinen viranomaisasiointi. Mittari on laskettu prosent-
tiosuutena vahintdan 10 henkil6a tyollistavista yrityksista, jotka ovat
palauttaneet viranomaislomakkeita Internetin valityksella. Lahteena
on OECD (2014): Measuring the Digital Economy: A New Perspective
(edellisen vuoden OECD Internet Outlookin sijaan), ja tiedot ovat
vuodelta 2012.

Julkisten sahkoisten tarjousjarjestelmien kaytto yrityksissa. Yritysky-
selyyn perustuva osuus vahintdaan 10 henkea tyollistavista yrityksista,
jotka ovat lahettdneet vahintdaan yhden tarjouksen julkisen sdahkoisen
tietojarjestelman kautta viimeisten 12 kuukauden aikana. Sahkdpostit-
se lahetettyja tarjouksia ei ole otettu huomioon. Lahteena on Eurostat
Information society statistics -tietokantaan sisaltyva kysely Communi-
ty survey on ICT usage and eCommerce in Enterprises, ja viitevuosi on
2013.

Julkisten online-palvelujen laajuus ja laatu. Indeksiarvo nollasta sataan,
jossa korkeampi arvo kuvaa maan julkisten online-palvelujen parem-
paa laajuutta tai laatua. Lahteena on United Nations E-Government
Survey 2014.
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Liitekuvio 29

Kansalaisten
sahkoinen viran-
omaisasiointi.

%-osuus kansalai-
sista, jotka hakevat
viranomaistietoa
Internetin valityk-
sella.

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2014.

Liitekuvio 31

Julkisten sahkois-
ten tarjousjarjes-
telmien kaytto
yrityksissa.

%-osuus yrityksis-
ta, jotka lahettavat
tarjouksen julkisen
sahkoisen jarjes-
telman kautta
(eProcurement).

Lahde: Eurostat Infor-
mation society statistics.
Tiedot ovat vuodelta
2013.

Tanska
Ruotsi
Norja
Suomi
Sveitsi
Alankomaat
Itavalta
Saksa
Ranska
Viro

Belgia
Irlanti
Iso-Britannia
Italia
Brasilia
Eteld-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Vendja
Yhdysvallat

Irlanti

Viro

Norja
Tanska
Ranska
Ruotsi
Itavalta
Iso-Britannia
Alankomaat
Belgia

Italia

Saksa
Suomi
Brasilia
Etela-Korea
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

81,0
79,0
76,0
63,0
62,0
54,0
52,0
48,0
48,0
44,0
44,0
40,0
20,0

30,0
25,0
22,0
21,0
19,0
19,0
15,0
14,0
13,0
12,0
9,0

7,0

Liitekuvio 30

Yritysten sahkoinen
viranomaisasiointi.

%-osuus yrityksista,
jotka palauttavat
viranomaislomak-
keita Internetin
valityksella.

Lahde: OECD Measuring
the Digital Economy: A
New Perspective 2014 Tie-
dot ovat vuodelta 2012.

Liitekuvio 32

Julkisten online-
palvelujen laajuus
ja laatu.

Indeksiarvo nol-
lasta sataan, jossa
korkeampi arvo
kuvaa maan pa-
rempaa laajuutta/
laatua.

Léhde: United Nations
E-Government Survey
2014. Tiedot ovat vuo-
delta 2014.

Irlanti
Suomi
Norja
Tanska
Ruotsi
Ranska
Iso-Britannia
Alankomaat
Viro
Itavalta
Belgia
Eteld-Korea
Saksa

Italia
Brasilia
Intia

Israel
Japani
Kiina
Sveitsi
Vendja
Yhdysvallat

Ranska
Eteld-Korea
Japani
Yhdysvallat
Alankomaat
Israel
Suomi

Viro

Norja

Italia
Itdvalta
Vendja
Ruotsi
Belgia
Irlanti
Saksa
Tanska
Kiina
Brasilia
Intia

Sveitsi
Iso-Britannia

94,8
88,6
88,0
87,5
87,2
87,1
85,0
79,8
76,8
74,2
72,7
61,1
58,0

100,0
97,6
94,5
94,5
92,9
87,4
77,2
75,6
74,8
74,8
70,9
70,1
67,7
67,7
66,9
66,1
60,6
59,8
54,3
50,4
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Julkisen sektorin vaikutukset

33.

34.

35.

36.

ICT parantaa julkisten palvelujen tuottavuutta. Kilpailukykykyselyssa
vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:sta 7:aan. Korkeampi arvo
tarkoittaa ICT:n suurempaa vaikutusta esimerkiksi palveluiden nope-
ampaan saatavuuteen, virheiden vahenemiseen, lapinakyvyyden pa-
rantumiseen ja uusien online-palvelujen luomiseen. Ldhteena on WEF
Executive Opinion Survey 2013 ja 2014.

Julkiset toimet ICT:n hyodyntamisen edistamiseksi. Kilpailukykykyselys-
sa vastaajien keskimaardinen arvo asteikolla 1:std 7:43n. Korkeampi
arvo tarkoittaa, ettd julkiset toimet ovat lisdinneet enemman yleista
ICT:n hyodyntamista. Lahteena on WEF Executive Opinion Survey 2013
ja 2014.

Julkisen tiedon vaikuttavuus taloudessa. Asiantuntijapaneelin keski-
arvovastaus asteikolla 1:std (vdhainen) 10:een (suuri). Léhteena on
World Wide Web Foundationin Web Index, kysymys I5, ladattavissa
osoitteesta http://thewebindex.org/downloads/. Tama kysymys korvaa
saman aineistoldahteen edellisen vuoden muuttujan "Julkisen tiedon
hyddyntdaminen uusissa palveluissa”, koska se ei ollut mukana taman
vuoden kyselyssa. Tiedot ovat vuodelta 2014.

Viestintapalvelujen kilpailullisuus. Indeksi, joka saa arvoja nollasta kah-
teen. Maa saa arvon 2 (arvon 0), jos kaikki 19 tarkasteltua viestinta-
palvelutyyppia ovat kilpailtuja (monopolisoituja). Léhteena ovat ITU

ja WEF:n laskelmat, ja luvut koskevat vuotta 2012.



Julkisen sektorin vaikutukset

Liitekuvio 33

ICT parantaa jul-
kisten palvelujen
tuottavuutta.

Vastaajien keski-
maardinen arvo
asteikolla 1:sta
7:3an. Korkeampi
arvo tarkoittaa
ICT:n suurempaa
vaikutusta.

Léhde: WEF Executive
Opinion Survey 2013
ja 2014. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Liitekuvio 35

Julkisen tiedon
vaikuttavuus
taloudessa.

Keskiarvovastaus
asteikolla 1:sta
(vahainen) 10:een
(suuri).

Lahde: World Wide Web

Foundation 2014. Tiedot
ovat vuodelta 2014.

Viro

Norja
Eteld-Korea
Ruotsi
Suomi
Alankomaat
Sveitsi
Itavalta
Japani
Tanska
Iso-Britannia
Saksa
Israel
Irlanti

Kiina
Ranska
Yhdysvallat
Belgia
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

Suomi
Tanska
Belgia
Norja
Ranska
Vendja

Viro
Itavalta
Ruotsi
Sveitsi
Alankomaat
Italia

Saksa
Japani
Kiina
Brasilia
Intia

Irlanti
Israel
Eteld-Korea
Iso-Britannia
Yhdysvallat

58
53
53

5,0
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
43
41
4,0
3,7
3,2

6,0
5,0
5,0
5,0
5,0
4,0
3,0
3,0
3,0
2,0
2,0
2,0
1,0
1,0
0,0
0,0
0,0
0,0

Liitekuvio 34

Julkiset toimet
ICT:n hyodyntami-
sen edistamiseksi.

Vastaajien keski-
maardinen arvo as-
teikolla 1:sta 7:3an.
Korkeampi arvo
tarkoittaa, etta
julkiset toimet ovat
lisanneet enem-
man yleista ICT:n
hyédyntamista.

Lahde: WEF Executive
Opinion Survey 2013
ja 2014. Tiedot ovat
vuodelta 2014.

Liitekuvio 36

Viestintdpalvelu-
jen kilpailullisuus.

Maa saa arvon 2
(arvon 0), jos kaikki
19 tarkasteltua
viestintapalvelu-
tyyppid ovat kil-
pailtuja (monopoli-
soituja).

Léhde: ITU. Tiedot ovat
vuodelta 2012.

Viro
Eteld-Korea
Ruotsi
Norja
Suomi
Israel
Alankomaat
Yhdysvallat
Japani
Sveitsi
Saksa
Irlanti
Iso-Britannia
Kiina
Tanska
Itdvalta
Belgia
Ranska
Vendja
Intia
Brasilia
Italia

Alankomaat
Belgia
Brasilia
Intia

Irlanti
Itavalta
Japani
Norja
Ranska
Ruotsi
Saksa
Suomi
Sveitsi

Viro
Yhdysvallat
Tanska
Iso-Britannia
Israel
Eteld-Korea
Italia
Vendja
Kiina

5,7
53
52

5,0
49
43
438
438
438
4,7
4,7
46
46
46
4,4
43
42
41
3,7
2,8

2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0

2,0
2,0
2,0
1,9
1,9
1,8
1,8
1,7
1,5
1,3
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Liite 2: Digibarometrin toteutus

Viimevuotiseen tapaan Digibarometri 2015 on tehty soveltaen ldhesty-
mistapaa, joka on sukua mm. IMD:n kilpailukykymittauksille, joissa maita
laitetaan paremmuusjarjestykseen indeksilld, joka perustuu vakioitujen ti-
lasto- ja muiden muuttujien yhdistelyyn. Barometri mittaa digitaalisuuden
laajaa yhteiskunnallista hyédyntamista, eika sijoituksiin siten suoraan vai-
kuta esim. maan rooli digitaalisten tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa.

Viitekehys

Toteuttamistapa on kaytdnndssa sama kuin vuosi sitten julkaistussa Digi-
barometrissa, joskin aineistot ovat paivittyneet kautta linjan. Viisi yksittais-
ta muuttujaa on jouduttu vaihtamaan, koska tasmalleen sama muuttuja ei
enaa ollut saatavilla (muuttujista liitteessa 1).

Barometri mittaa yhteiskunnan digitaalisia ulottuvuuksia kolmella toisiinsa
kytkeytyvalla tasolla — edellytyksissd, kaytossa ja vaikutuksissa — seka kol-
mella paasektorilla — yrityksissé, kansalaisten keskuudessa ja julkisella sek-
torilla. Kolme tasoa ja kolme sektoria yhdistamalla syntyy yhdeksan solun
matriisi, joka toimii Digibarometrin viitekehyksena (liitekuvio 37).

Liitekuvio 37 Digibarometrin viitekehys

Vaikutukset
Kaytto

Edellytykset

Yritykset Kansalaiset Julkinen
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Digibarometrissa kansainvalinen vertailu toteutetaan kilpailukykyindek-
seistd (IMD 2014; WEF 2014) tutulla tavalla, joka kaytanndssa perustuu
maatasolla mitattujen muuttujien vakiointiin ja yhdistelyyn.

Digibarometrin muuttujat on valittu yleisesti saatavilla olevista tilasto- ja
muista lahteistda. Muuttujat on esitetty liitekuviossa 38 ja tarkemmin liit-
teessa 1. Edellisen vuoden muuttujiin verrattuna tdman vuoden baromet-
rissa on viisi uutta muuttujaa, jotka on ympyroity kuviossa oranssilla. Lisak-
si vilden muun muuttujan aineistolahde on vaihtunut. Muutokset johtuvat
siitd, ettei vanha muuttuja ollut paivitettavissa.

Muuttujien valinta

Indeksin laskentaan kaytetyt muuttujat on valittu siten, ettd ne kuvaavat
suoraan eri digitaalisia ulottuvuuksia mutta eivat itse ICT-alaa tai koulutus-
tason kaltaisia yleisia edellytyksia. Mukaan on valittu nimenomaan Suo-
mea ja lahimpia kilpailijamaita, kuten Ruotsia, erottelevia muuttujia.

Viitekehysmatriisin kuhunkin yhdeksaan soluun on valittu nelja muuttujaa,
jotka tuovat esiin erilaisia ulottuvuuksia solun aihepiirista. Koska digitaali-
suuteen liittyvat ulottuvuudet ovat usein voimakkaasti korreloituneita, laa-
jemman muuttujajoukon ei katsottu tarjoavan olennaista etua.

Liitekuvio 38 Digibarometrin muuttujat

ICT tayttaa yritysten tarpeet

Yhteiskunnallinen e-osallist.

ICT ja julkinen tuottavuus

@
“‘; [Vaikutus pk-yritysten kasv. J e-kaupan liikevaihto-osuus Julkinen tuki ICT:n hyédynt.
%_: ICT-pddoman kasvukontrib. ICT tukee julkisia palveluja [ Julkisen tiedon vaikuttavuus]
= Yritysten sahkoinen hankinta Terveydenhoidon mobiilisov. Kilpailun kireys ICT-palv.

ICT-osaaminen tyotehtdvissa*  Tavoitettavuus sahk. valinein Julk. e-asiointi, kansalaiset
}E Toimitusketjun sahk. hallinta Aktiivisuus sos. mediassa Julkinen e-asiointi, yritykset
< [ Yritysten pilvipalvelukdytto ] Verkkokaupan osuus hank. Julkiset e-hankkinat, yrit.

[ ERP-jarjestelmien kaytto ] ICT-osaaminen kotikdytossa Julkisten e-palv. laajuus

= Yritysten laajakaistakdytto Nopean laajakaistan yleisyys Kyber-turvall., kansalaiset
i>2. Valmiudet pilvipalveluihin Mobiililaajakaistan kaytto [ Teknologinen regulaatio ]
z; Helppo rekrytoida ICT-henk. Digisisallon saavutettavuus Hyva ICT-lainsdadanto
w

Sivustojen IPv6 tuen yleisyys

Yritykset

Nettiosaamisen saatavuus

Kansalaiset

Hyva julkinen nettitiedotus

Julkinen
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Rahamaaraisia muuttujia (esim. laajakaistaliittymien kuukausi- tai puhelu-
jen minuuttihinnat) véltettiin, koska ne ovat ehdollisia maan yleiselle kus-
tannustasolle ja regulaatioymparistolle seka vallitsevalle kysynnan ja tar-
jonnan luonteelle ja rakenteelle. Lisdksi eri valuuttojen yhteismitallistami-
selle ei ole yksiselitteisesti oikeaa tapaa (seka kayvilla etta ostovoimapari-
teettipohijaisilla valuuttakursseilla on omat etunsa ja haittansa).

Myo6skdan investointitietoja ei kdytetty. Rahamaaraisten suureiden jo mai-
nittujen ongelmien lisdksi ne ovat ehdollisia vallitsevalle suhdannetilan-
teelle ja maan talouden kehitysvaiheelle seka vaihtoehtoisille investoin-
neille (esim. kiintedn versus mobiilin verkon investoinnit). Lisdksi tehtyjen
investointien maara ei suoraan kerro niiden hyvasta kohdentumisesta tai
onnistuneesta toteutuksesta.

Maiden valinta

Vertailussa on 22 maata, joiden paaasiallisena valintakriteereina ovat ol-
leet, ettd ne ovat Suomen kaltaisia pienia korkean tulotason maita (esim.
Alankomaat, Sveitsi, Tanska) tai Suomen lahinaapureita (Norja, Ruotsi,
Vendja, Viro). Lisaksi mukana on verrokkeina nelja suurinta EU-maata (Iso-
Britannia, Italia, Ranska, Saksa), vakiintuneita teollistuneita digiteknologiaa
kehittavia maita (Etela-Korea, Japani, Yhdysvallat) ja nopeasti digitaalisuu-
dessakin kehittyvat BRIC-taloudet.

Indeksin laskenta

Kustakin mukana olevasta muuttujasta kadytetdan viimeista saatavilla ole-
vaa tietoa. Muuttujien yhteismitallistaminen on tehty yleisesti kaytetylla
z-score menetelmalla siten, etta positiivisten ja negatiivisten aariarvojen
ylisuuri vaikutus eliminoidaan.

Laskettaessa z-scorea otetaan ensin erotus kunkin maan tietyn muuttujan
arvosta ja kaikkien maiden keskiarvosta kyseisessa muuttujassa, joka sitten
jaetaan kyseisen muuttujan kaikkien maiden valisella keskihajonnalla:

Maan arvo muuttujassa y - y: n keskiarvo

z-score =
y:n keskihajonta

Ongelmana z-scoressa on se, etta hyvin suuret tai pienet arvot voivat vai-

kuttaa merkittavasti lopputuloksiin. Digibarometria laskettaessa haluttiin,

ettd maa kylla saa ruusuja tai risuja erittdin korkeasta tai matalasta arvos-

ta mutta siten, ettei yksittdinen muuttuja pddse dominoimaan maan koko-
nais-, taso-, sektori- tai solusijoitusta eikd laajemminkaan paase hamarta-

maan maiden valisid suhteita.
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Niinpa meneteltiin niin, etta kertaalleen lasketun z-scoren perusteella ja-
kauman darimmaisia positiivisia (ja negatiivisia) arvoja tasoitettiin korkeal-
le mutta kohtuulliselle positiiviselle (tai negatiiviselle) tasolle alla kuvatta-
valla tavalla.

Z-scoren kaava tuottaa muuttujan, jonka keskiarvo yli maiden on nolla ja
keskihajonta yksi. Niinpd normaalijakautuneen muuttujan tapauksessa va-
kioitujen muuttuja-arvojen -2:n ja +2:n valiin jaa 95 % havainnoista seka ja-
kauman positiiviseen ja negatiiviseen hantaan yhteensa 5 %. Naihin hantiin
jaavia arvoja muokattiin siten, etta ne laitettiin vastaamaan jakauman kes-
kimmaisen 95 % yla- tai alalaitaa (kdytdnnossa alle -2 suuruiset arvot saivat
arvon -2 ja yli +2 suuriset arvon +2). Menetelmaa kutsutaan winsoroinniksi.

Koska alkuperdisen z-scoren laskennassa adriarvot vaikuttivat koko jakau-
maan mahdollisesti tuloksia harhauttavalla tavalla, winsoroinnin jalkeen
z-scoret laskettiin uudelleen muokkauksen jalkeisistd arvoista.

Kokonais-, taso-, sektori- ja soluindeksien arvot ovat yksinkertaisesti mu-
kaan tulevien ylla kuvatulla tavalla vakioitujen muuttujien ei-puuttuvien
havaintojen summia.

Jotta indekseilld olisi intuitiivisempi tulkinta ja niiden tulosten hahmottami-
nen olisi helpompaa, aariarvokorjatut ja uudelleen vakioidut z-score-sum-
mat rajattiin vaihtelemaan valilla 1:sta 100:aan.

Maa saa arvon 1, jos se maarittda koko maajoukon huonoimman arvon
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa ja vastaavasti 100, jos se on paras
kaikissa muuttujissa. Olennainen valivaihe tahdan padasemisessad on seuraa-
va: otetaan ensin erotus maan muuttujasummasta ja muuttujien matalim-
pien arvojen summista (saivatpa ndma mika maa tahansa), joka sitten jae-
taan erotuksella muuttujien korkeimpien ja matalimpien arvojen summis-
ta. Kaavan muut osat liittyvat halutun yla- ja alarajan maaraamiseen.
Indeksiarvo lasketaan kaavasta

Maan oikea summa — Minimien summa

Maan indeksi = 99 X — —
Maksimien summa — Minimien summa

Kuten ylla olevasta kaavasta havaitaan, tapauksessa, jossa maa on paras
kaikissa mukaan tulevissa muuttujissa, jakolaskun osoittaja ja nimittaja
ovat sama luku, jolloin maa indeksiarvoksi tulee 100. Vastaavasti kaikissa
muuttujissa heikoin maa saa arvon 1. Kaytanno6ssa ndita daripaita ei saavu-
teta yhdessakaan Digibarometrin osana laskettavassa indeksissa.



