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ESIPUHE

Uudenmaan ladnin muuttovoitto alkoi kasvaa 1980-luvun puolivilin tienoik
la. Se synnytti vilkkaan keskustelun padkaupunkiseudun kasvusta. Edelli-
sen vuosikymmenen lopulla talouskasvun taantumisen my6téd vaimentunut
alueellinen muutos naytt taas voimistuvan, Sitd haluttiin ruveta rauhoitta-
maan Suomen aluepolititkalle uusilla rajoittavilla toimilla. Koska rakenne-
muutos ja kansainvilistyminen ndhtiin samanaikaisesti vaativaksi
haasteeksl, esitettiin myds epdilyja tillaisen politilkan tarkoituksenmukai-
suudesta. Uudenmaan l4é4nin teollisuustoimikunta halusi edistdé osaltaan
positiivisen sopeutumisen strategiaa ja pyysi ETLATIETO Oy:t4 tutkimaan
Uudenmaan ld4nin elinkeinopolitiikan perusteita.

Tamén ETLAn sarjassa julkaistavan tutkimuksen 'Uudenmaan ld4ni talou-
den rakennemuutoksessa' on ETLATIETO Oy:ssd laatinut apulaisprofessori
Paavo Okko. Tutkimusprojektin taustaryhméssé ovat olleet mukana suun-
nittelupdillikko Into Purme ja suunnittelija Johan Holmberg Uudenmaan
ladninhallituksesta, piirip44llikké Hannu Paju Uudenmaan tyévoimapiirista,
piiripdéallikké Tapio Tossavainen Uudenmaan teollisuuspiirists, toimitusjoh-
taja Matti Lepist6 Viipurin Leipa Oy:st4, toimitusjohtaja Pentti Vartia ETLAsta
sekd toimitusjohtaja Kari Sihtola ETLATIETO Oy:sti. Edelld mainittujen
liséksi haluamme kiittaa yht. lis. Ilkka Susiluotoa ja tutkimusohjaaja Pekka
Ylid-Anttilaa tutkimuksellisesta yhteistyosti, Heikko Korhosta ja Antti Ripat
tia grafiikka-avusta seké Lilsa Kankaanpéati tekstinkésittelysta.

Tutkimusprojekti on saanut rahoitusta Uudenmaan ldéninhallitukselta ja
kauppa- ja teollisuusministeri6lti.

Tyo6n tuloksena on aikaisemmin valmistunut Paavo Okon ja Ilkka Susiluodon
tekemédnd kolme suppeampaa raporttia. Nyt valmistunut tyé on tutki-
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syyta aika ajoin tarkistaa.
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OKKO, Paavo, UUDENMAAN LAANI TALOUDEN RAKENNEMUUTOKSESSA
(The Province of Uusimaa in the Changing Economic Structure of Finland).
Helsinki : ETLA, Elinkeinoelamén Tutkimuslaitos, The Research Institute of
the Finnish Economy, 1990. 101 s. (B, 0356-7443; No 62). English summary
4 p. ISBN 951-9206-53-1.

TIOVISTELMA: Uusimaa on kulkenut historiassa kehityksen kérjessid maan
alueiden joukossa. Piddkaupunkiseutu antaa Uudenmaan léénille erityislei-
man, mutta 144ni muodostaa sisdisesti monipuolisen alueen. Viime ailkojen
teknis-taloudellisessa muutoksessa Uusimaa on ollut maan eturintamassa
uuden tuotannollisen rakenteen muodostumisessa.

Tassa tyossa tarkastellaan viime vuosikymmenen aikana kiihtyneen alueel-
lisen muutoksen luonnetta ja Uudenmaan roolia siind. Ld4dnin kotimaisia
seka kansainvélisid kytkentdjad pidetdan esilld. Aluerakenteen muutosta tar-
kastellaan mm. véesto- ja tydvoimakysymysten nikoékulmasta. Ladnin muut
tovoiton kehitysta vilme vuosikymmenelld tulkitaan sekd rakenteellisen
muutoksen ettd talouden kasvuvauhdin kannalta. Tydssi pohditaan myds
lddnin elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa ns. joustavan tietoteollisen tuotan
tomuodon kehitystekijéiden sekd Euroopan integraation valossa.

ASIASANAT: alueellinen muutos, muuttoliike, rakennemuutos, joustavuus-
paradigma, verkostotalous, elinkeinopolitiikka, aluepolitiikka, Uusimaa.

OKKO, Paavo, UUDENMAAN LAANI TALOUDEN RAKENNEMUUTOKSESSA
(The Province of Uusimaa in the Changing Economic Structure of Finland).
Helsinki : ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos, The Research Institute of
the Finnish Economy, 1990. 101 p. (B, 0356-7443; No 62). English summary
4 p. ISBN 951-9206-53-1.

ABSTRACT: The province of Uusimaa is for historical reasons in a special role
among regions of Finland. It has been developing in the first front in
industrialization process of the country and it has been the first to apprach
the knowledge society status. The capital city area is the most important part
of the province, but it constitues a very variable combination of subregions.

This work considers the nature of regional change in the 1980's and the role
of Uusimaa in it especially. Domestic and international connections are taken
into consideration. Population and manpower development is in the focus of
this analysis. Variation of the immigrationsurplus of Uusimaa is interpreted

from the point of view of structural change and growth rate of the GNP. There
are also in the work considerations of local development policies in respect to

the development of so-called flexibility paradigm and European economic
integration.

KEY WORDS: regional change, migration, structural change, flexibility para-
digm, networks economy, industrial policy, regional policy, Uusimaa.
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1. JOHDANTO
11. Mistd alueen taloudellinen menestys riippuu ?

Taloudellisen kehityksen ja samalla talouden alueellisen rakenteen
perustekijidt ovat luonto ja ihminen tietoineen ja taitoineen sekd
pyrkimyksineen. Alueen kehityksen ehdot voidaan luetella esim.
seuraavasti:

1. Immobiilit resurssit eli sijainnilliset vakiot (luonto ja
olemassa oleva taloudellinen rakenne)

2. Alueen kyky pitd4 itselldsdn ja vetdad puoleensa mobiileja

resursseja

. Keskittymisen edut ja haitat

4. Alueelliset mieltymykset, jotka vaikuttavat kuluttajien ja
yritysten sijaintiratkaisuihin

5. Teknologinen kehitys

6. Aluerakenteen tietoinen ohjaus eli aluepolitiikka

w

Sijainnilliset alkuehdot ovat luonnon antamia edellytyksid (maaperd,
kasvillisuus, ilmasto, etdisyydet ym.) ja olemassa olevan talousraken-
teen antamia ldhtSkohtia. Pitkalld aikavilillda ndmé vakiotkin ovat
osin muuttujia. Luonnonvarojen merkitys riippuu tekniikasta ja
inertiasta huolimatta keskusrakennekin muuttuu. Aluerakenteen
muutos on kuitenkin hidas prosessi. Kiivaana muutoksena pidetddn
kehitystd, joka merkitsee prosentin vuosimuutosta esim. viesto-
osuudessa. Aluerakenteen muutosta on syyté tarkastella néin ollen
pitkdn aikavalin ndkdkulmasta. Uudenmaan ld4nin asema Suomen
rakenteessa on ymmarrettivissd sekd luonnon edellytysten ettd
historiallisen keskusrakenteen perusteella. Vaikka paddkaupungin
sijoittaminen Uudellemaalle oli aikoinaan poliittinen valintal, nyt
keskusrakenne merkitsee objektiivista kehityksen reunaehtoa, joka
olennaisella tavalla takaa alueen menestystéd ja jota kannattaa hyo-
dyntéda valtakunnallisesti.

1 "Ef ole kiellettavissa, ettd tAma uusl Helsinki aluksi oli tekemalla tehty ja
vieras sille maalla, jota sen pitl edustaa. Se el ollut syntynyt, niinkuin keskuk-
set tavallisesti syntyvat, historiallisista tapauksista tai vilkkaan liikeyhtey-

den yhtymipaikoista. Sen oli luonut keisarisana." Z. Topelius.



Mobiilien resurssien (erityisesti tyovoiman) siirtyminen alueelta
toiselle jakaa uudelleen alueiden tuotantokykya. Tatd voidaan pitda
alueiden viliseni kilpailuna. Koska alueilla ei ole omaa rahaa, eivit
kilpailukykyerot ndy vaihtotasevajauksina ja maksutaseongelmina
vaan juuri resurssien siirtymind. Kun vield hinnanmuodostus on
usein valtakunnallinen (esim. tyéehtosopimukset), absoluuttisia te-
hokkuuseroja ei voida kompensoida suhteellisia hintoja sopeutta-
malla eikd suhteellisen edun periaatteen mukainen optimismi sovi
alueiden viliseen tarkasteluun. Absoluuttisen edun periaate on vaati-
vampi ja kilpailukykyerot realisoituvat joko tuotannontekijéiden
kayttoaste-eroissa (ty6ttomyyserot) tai tekijoiden liikkumisena alu-
eelta toiselle (erityisesti muuttoliike).

Keskittymisen edut muodostavat keskeisen taloudellisen tehok-
kuuden ldhteen. Osin on kyse mittakaavaeduista, mutta kyse on
ennen muuta toiminnallisen erikoistumisen ja vuorovaikutuksen
eduista, joita voidaan saavuttaa toiminnosta riippuen melko pienes-
sdkin keskuksessa. Koska nykyisin keskeiseen palvelusektoriinkin
liittyy agglomeraatioetuja, on ymmarrettdvas ettd yhteiskunnat ovat
pysyneet keskushakuisina jéilkiteollisessakin vaiheessa. Koska kes-
kittymiselld on myds haittensa, ei keskusten rajaton kasvu ole
taloudellisesti tehokasta. Optimaalisen kaupunkikoon teoria on kui-
tenkin empiirisesti ongelmallinen ja absoluuttisen koon lisdksi pi-
tdd ottaa huomioon koko talouden suhteellinen aluerakenne. Taltd
pohjalta on varsin vaikea todistaa Suomen padidkaupunkikeskittyméa
liian suureksi tai pieneksi.

Aluepoliittista keskustelua sdvyttda usein ndkemys, ettei tapahtunut
kehitys toteuta ihmisten mieltymyksid. Kuitenkin markkinatalou-
dessa tehdyt pddtokset perustuvat taloudenpitdjien omiin valin-
toihin. P&a&t6és toteuttaa ilmeisesti muitakin tavoitteita kuin alueel-
lista mieltymystd. Taloudellisuus toteuttaa toisen aluerakenteen,
mitd rajoitteista vapaa valinta toteuttaisi. TAma on taloudelliselle
kayttdytymiselle muutenkin tyypillistd. Tavoitteita on monia ja ne
ovat ristiriitaisia keskenién.

Asukkaiden alueelliset mieltymykset ovat usein olemassa olevaa ra-
kennetta sdilyttdvid. Muuttoliikkeen selitys ei yleensid ole vain
halussa vaihtaa asuinseutua. Valinnat liittyvit tavallisesti ty6hon ja
toimeentuloon. Tdmén vuoksi keskittymisen syyksi usein selitetdédn
yritysten taipumus hakeutua keskuksiin. Yritysten sijaintiratkaisut
ovatkin kiinnostava yhdistelmé taloudellista kalkylointia ja subjek-



tiivista mieltymysté ja intuitiota. Ne ovat vaikeasti ennustettavissa,
koska ne ovat aitoja yrittdjapaitéksid (judgmental decisions).? Ne
eivit ole sen takia kuitenkaan vihemmén rationaalisia kuin talou-
delliset paitokset yleensd, kuten joskus on véitetty. Yritysten sijain-
tikdyttaytymiseen vaikuttamalla voidaan kuitenkin aluerakenteeseen
vaikuttaa, jos se yleensd on mahdollista.

Teknologinen muutos nayttidd nykyisin olevan keskeinen selitys
alueellisen rakenteen kéynnissd olevalle muutokselle. Erityisesti
informaatioteknologian kehitys on nihty aluerakenteen mullistajak-
si. On esitetty vahvoja ennusteita uuden teknologian hajautus- seka
keskitysvaikutuksista. Innovaatioiden synty ja niiden diffuusio vaatii
joittenkin mielestd keskittymistd, ja uusi tietotekniikka mahdol-
listaa toisten mielestd entistd hajautuneemman yhteiskunnan.3
Seuraavassa jaksossa kisitellddn ldhemmin teknologis-taloudellisen
muutoksen merkitystd aluerakenteen kehitykselle.

Alueen taloudelliseen menestykseen vaikuttaa toki myds talouspo-
liittinen ohjaus. Aluepolitiikan nimissi tapahtuvan toiminnan li-
sdksi on paljon erilaista padtdksentekoa, jolla on alueellisia vai-
kutuksia. Aluepolitiikan vilineet ovat olleet yritystoiminnan edel-
lytysten kehittdmistd sekd toiminnan subventointia. Téllaista poli-
tiikkaa ei voi kuitenkaan pitda kovin tehokkaana muuttamaan mark-
kinatalouden autonomisesti méardytyvad rakennetta. Sen tavoit-
teeksikaan ei yleensid aseteta taistelemista kehityksen valtavirtaa
vastaan, vaan usein se pyrkii vain tehostamaan markkinoiden toi-
minnan edellytyksid. Nykyistd aluepolitiikan vaihetta luonnehtii
usko teknologisen kehityksen tietoisen edistdmisen mahdollisuu-
teen ja teknologian kaytt66n kehittdmistyén vilineend. Valtakun-
nallinen teknologiapolitiikka kytkeytyy aluepolitiikkaan ja péin-
vastoin.

Kokemukset viittaavat siis siihen, ettd sekd sijainnilliset 1dhtdkoh-
dat ettd kilpailuetu ovat pddkaupunkiseudun puolella. Kansainva-
lisen talouden ja teknologian kehityksesti tulevat haasteetkaan eivat
ndytd olevan tdtd asetelmaa muuttamassa ainakaan Uudenmaan kan-
nalta huonompaan suuntaan. Padkaupungilla on vahva hallinnollisten
palvelujen "vientipohja", joka antaa tulonmuodostusta alueelle. Vies-
topohja takaa kuluttajapalvelusektorin kehityksen. Tyévaltainen ja
innovatiivinen teollisuus sekid teollisuuden jatkeena kehittyva
tuottajapalvelusten dynaaminen sektori tekevit sen, ettd Uusimaa on

2 Yrittajan paatoksenteon luonteesta ks. Casson (1982).
3 Ks. esim. Okko (1984), viimeaikaisia kasityksia esittelee esim. Illeris (1988).
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myds teollisuuden osalta menestyvd. Sen ongelmaksi ndhdéddnkin
usein liian vahva menestys.

Alueittain vaihtelevat kehityskuvat liittyvit talouden rakennemuu-
tokseen. Rakennemuutoksen sisédlléllinen tulkinta on tdmaéankin ai-
heen kannalta tarpeen. Sitd ei pidd pelkistdd vain eri toimialojen
suhteellisten osuuksien muutokseksi. Tapahtuvalla tuotantotavan
muutoksella on paljon merkittdvimpi sisiltd, jota on syytd lyhyesti
tarkastella myés Suomen nykyisen aluekehityksen taustaksi.

12. Tuotantomuodon muutos rakennemuutoksen selitykseni

Talouden muutoksesta on puhuttu paljon ja monella tavalla. Usein se
on haluttu tiivistdd aikakauden vaihtumiseksi teollisesta yhteis-
kunnasta joksikin sen jédlkeiseksi historialliseksi kehitysvaiheeksi.
Onkin syytd etsid rakennemuutoksen takana olevia muutossuun-
tauksia ja pyrkid ndkemédédn niiden olennaisin sisdltd. Ilmién ym-
martdmiseksi ei riitd osuvimman nimen keksiminen, vaan muutok-
sen siséllén erittely on tarpeen. Tdssi jaksossa tarkastellaan, mil-
laisia piireitd meneillddn olevaan tuotantomuodon tai teknologisen
tyylin (paradigman) muutokseen sisiltyy, millaisia tulkintoja télle
voidaan antaa ja millaisia vaikutuksia tdlld on yritys- ja toimiala-
rakenteen sekd aluerakenteen kehityksen kannalta.

Paradigma-termi tulee kuhnilaisesta tieteenfilosofiasta. Sillad tarkoi-
tetaan tiettyyn tutkimuksen suuntaukseen sisiltyvid yleisesti hyvik-
syttyjd olettamuksia ja sddntdjd, joiden avulla tutkimuksen uskotaan
voivan edetd tuloksellisesti oikeaan suuntaan. Tuotantoparadigmalla
tarkoitetaan siis tuotannon tehokkaan jirjestdmisen yhteisid tun-
nusmerkkejd, jotka on havaittu kilpailukykyisiksi ja joiden suuntaan
menestyvad toiminta orientoituu. Tuotannon organisoinnin perus-
juonteiden muutos eli paradigman muutos on siind mielessé syvélli-
nen rakennemuutos, ettd uusi toimintatapa on laadullisesti uutta
eikd vain entisen toiminnan jonkin asteinen kerrannainen. Vanhat
institutionaaliset rakenteet hidastavat téllaista paradigman murros-
ta. Silti sen eteneminen voi tuntua liilan nopealta.

Nykyinen teknis-taloudellinen muutos on usein tulkittu fordistisen
massatuotantoparadigman muuntumiseksi informaatioteknologisek-
si paradigmaksi tai joustavaksi tuotantomalliksi.4 Tillainen tulkin-

4 Tata tulkintaa edustavat erityisesti Perez (1983) ja Freeman (1987). Paradigman



ta joutuu aina pelkistiméaén, eiviatkd tuotantofilosofiat ole tietysti
toisiaan poissulkevia. Seuraavassa asetelmassa esitetyt vertailut pyr-
kiviat osoittamaan, millaisia ovat keskeisimmét uuden ja vanhan
paradigman erot.

Perinteinen tehdas- Joustava
teollinen paradigma lin
(fordismi) paradigma
Tuotteet vakioisia paljolti aslakaslahtdi-
sesti muunneltuja
Tuotannon liukuhihnaperiaate, joustava tuotantoauto-
organisointi standardisointi maatio, suunnittelun ja
tuotannon integraatio
(FMS, CIM, JIT)
Automaation korkea ja jaykka korkea mutta joustava
aste
Tyo6njako yksityiskohtainen yleinen
Tavoiteltu mittakaavaetu joustavuusetu
kustannusetu (economies of scale) (economies of scope)
Toimialojen oligopolistinen, omistuksellisesti vol
rakenne althankkijoiden olla keskittynytkin
kilpailuttaminen mutta toiminnallisesti
yhteistybverkosto, jossa
tuottajapalveluksilla
tirked merkitys
Koulutus ja perus- ja ammatti- jatkuva monitaitokoulu-
innovaatiot koulutus, yritysten tus korostuu, T&K:n ha-
tutkimuskeskukset jautuminen, yhteydet
yliopistoihin
Kriittisid halpa energia ja halpa tietotekniikka,
tuotannon- kayttdomaisuus, strateginen liikkeen-
tekijoita tuotannon ja jakelun johto ja sopimusten
organisointitaito hallinta
Aluerakenne alueellinen eriytyminen verkostorakenne ja
ja tydnjako alueellinen integroi-
tuminen
Asetelma: Vanha ja uusi tuotannollinen paradigma

muutosta ja sen tulkintaa on kisitellyt Suomessa mm. Lovio (1989).
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Uudessa tuotantomallissa on vanhan kisity6tuotannon piirteita
nykyaikaisesti toteutettuna. Lyhytkin tuotantosarja voi olla tehokas ja
asiakaskohtainen tuotteiden raatiléinti takaa yksiléllisen palve-
lun.? Tillainen muutos nikyy eri tavoin eri toimialoilla. Itse asias-
sa muutoksen ndhddin etenevin juuri niin, ettd toimialat voivat olla
muutoksen kantajia, muutosta tuottavia tai muutoksen seurailijoi-
ta.® Vanhan ja uuden paradigman piirteiden vahvuus vaihtelee.
Téassa mielessd paradigman vaihtuminen voi joissakin tapauksissa
ndyttdd lilan vahvalta véitteeltd. Onhan olemassa kaiken aikaa myds
tuotantosuuntia, jotka ovat pysyneet esifordilaisina eli siilyneet
késityén luontoisina. Tapahtuvan rakennemuutoksen luonnetta voi
kuitenkin ymmaéartdd edelld esitetylld ajattelulla paremmin kuin
esim. vain viittaamalla yritystoiminnan keskittymispyrkimykseen tai
rationalisointiin. Mielenkiintoisen esimerkkitapauksen paradigman
murroksesta tarjoaa japanilaisen ja amerikkalaisen autoteollisuuden
vertailu. Yhdysvaltojen autoteollisuus edustaa vanhastaan "fordismia"
sanan keskeisimméissd merkityksessi. Japanilainen autoteollisuus
on puolestaan antanut ensimmadisid konkreettisia ndytt6ja siitd,
mitd "uusi paradigma" merkitsee. Nadiden kilpailu markkinoilla on
ollut hyva esimerkki paradigmojen vilisestd kamppailusta ja samalla
uuden paradigman voitosta.?

Uuden paradigman keskeinen piirre on fuotantoprosessin jousta-
vuuden tavoittelu. Mittakaavaetujen rinnalle on noussut tuotoksen
sisdlldllisen monipuolisuuden ja sen muunneltavuuden vaatimus
(economies of scope).8 Joustavuudella on useita ulottuvuuksia.®
Se merkitsee sekd yrityksen sisdisen tuotantoprosessin ettd koko
yritysrakenteen muutosta. Pelkistden voidaan luonnehtia jousta-
vuuden merkitsevin kykya tuottaa nopeasti asiakkaiden vaatimusten
mukaan suunniteltuja merkkitavaroita sarjatuotannon kanssa kilpai-
lukykyisin yksikk6kustannuksin. Liukuhihna yhdisti4 eri tuotanto-
vaiheet samanlaisten tyfvaiheiden toiston muodossa tehokkaaksi
ketjuksi. Joustava tuotantoautomaatio (FMS = flexible manufacturing
system) yhdist4d tuotantoprosessin eri vaiheet (CIM = computer

5 Ks. Pohjola (1989), s. 8, jossa on esitetty vertailu: késityd - tehdas - joustava eri-
koistuminen.

6 Ks. Vuorinen (1987), s. 15.
Juurl talta kannalta tarkastelee autoteollisuuden kilpailua Hiraoka (1989).
Ks. esim. Carlssonin (1988), s. 19, esittdmi laajaan empiriaan perustuva nike-
mys tasta.

9 Ks. esim. SITRA (1988) ja Vuorl - Yla-Anttila (1989).
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integrated manufacturing), informaation kulun ja p&aitéksenteon
jatkuvasti muuntuvaksi jarjestelmiksi. Tehokkuus ei ole toistossa
vaan ohjautuvuudessa eli joustavuudessa. Materiaalien kulun ja
ty6vaiheiden virtauttamiseen perustuva JIT -tuotantotapa (just in
time) sddstdd lisdksi prosessiin sitoutuvia panoksia (erityisesti vali-
varastot).

Tuotantotavan muutoksella on moninaisia vaikutuksia taloudellisen
toiminnan eri osa-alueilla. Yritysten organisaatiot muuttuvat, vanhat
koulutusjédrjestelmit ja palkkausperiaatteet kokevat muutospai-
neita.l0 Yritysten ja tuotannonalojen toiminnalliset rakenteet uu-
distuvat ja my6s tuotantotoiminnan alueelliset rakenteet muotou-
tuvat uudelleen. Pyrin seuraavassa arvioimaan erityisesti viimeksi
mainittua nidkékulmaa.

Uusi tuotannollinen toimintapa muuttaa myés talouden alueraken-
netta. Vaikutukset eivit ole ilmeisesti kuitenkaan helposti ennakoi-
tavia. Uuden teknologian aluerakennevaikutuksista on esitetty sekd
keskittymistd ettd hajautumista merkitsevid visioita.ll Samaa voi-
nee sanoa verkostotyyppisen yritysrakenteen osalta. Ndméa kehitys-
suunnat sisdltavit aluerakenteen kannalta eri suuntiin vetavid ele-
mentteja.

Liiketoimikustannusteorian kannalta voidaan viittas, ettd myds
aluerakenne pyrkii muotoutumaan sellaiseksi, ettéd liiketoimikustan-
nukset minimoituvat. Liiketoimikustannuksilla ei kuitenkaan liene
aina riittdvdn hyvin spesifioituvaa aluedimensiota. Tdssid mielessad
vastaus jdédnee esim. niin yleiseksi, ettd darimmaéinen hajautus ei ole
kovin todenndkdinen. Hajautunut rakenne merkinnee sekd tuo-
tannossa ettd kulutuksessa liiketoimikustannuksia. Samoin voi
paatelld verkostondkékulmasta, ettd monipuolisia yhteyksid tar-
joavat keskussijainnit ovat houkuttelevia. Toiselta puolen taas maan-
tieteellinen sijainti ei sindnsi aina n&yt4 ratkaisevalta, jos verkosto-
kytkennét voidaan hoitaa. Tietoliikenneverkko tai ldhelld sijaitseva
lentokenttd voivat yksinkin riitt44. Koska yhteyksien luonne on
usein kuitenkin henkiléiden vilisiin (face to face) toistuviin kontak-
teihin perustuva, on fyysinen liheisyys etu. Tdma koskee seki stra-
tegista johtamista ettd T&K -toimintojen vaatimuksia.l? Tillaisista

10 Tysehtojen ja tulopolititkan kannalta asiaa on tarkastellut Pohjola (1989).

1 Ks. esim. Okko (1984), Mouleart - Swyngedouw - Wilson (1988), Hansen (1988) ja
Illeris (1988). Korkean teknologian mahdollisuuksista syrjdseuduilla ks. esim.
Oakey - Cooper (1988).

12 Tiettyjen kontaktien face to face -luonnetta on korostanut mm. Iileris (1988),
s. 180. Ilmidn keskittymisvalkutukset eivat kuitenkaan ole yksiselitteiset.
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padttelyistd on syntynyt kisitys uuden teknologian tihentymien
(piilaaksojen ja tiedepuistojen) tarpeellisuudesta. Naméa tihentymét
liittyvat paljolti elektroniikkaan. On kuitenkin viitetty, ettd esim.
bioteknologian osalta tillaisia keskittymi4 ei havaita.!3 Samoin voi-
daan todeta T&K -toiminnan osalta, ettd se ei hakeudu vahvasti
ydinkeskustaan vaan mieluumminkin suurten keskusten kehille.14

Verkostotalouden muodostuminen ei ndytd vAistdmaéatti merkitse-
vén tiettyd aluekehityksen kaavaa. Samaa voidaan sanoa yleisemmin
teknologisen nidkékulman kédytdstd rakenneselityksen perustana.
Teknologia ei yksin madrdd alueellista keskittymistd tai hajautusta.
Se merkitsee mahdollisuuksia ja tarpeita uusien rakenteiden luomi-
seen, mutta niiden lopulliseen muotoutumiseen vaikuttavat uusissa
olosuhteissa tehdyt taloudelliset valinnat. Tdh&n sopii hyvin bio-
loginen analogia. Evoluutioteoria on hyva selitys lajien kehitykselle,
mutta se ei pysty ennustamaan niiden kehitystd. Aluekysymysta
tarkastellaan laajemmin seuraavassa.

Vertikaalinen disintegraatio on uuden tuotantoparadigman keskei-
nen tunnusmerkki.!® TAma niyttda lisd4vin yritysten ja toimipaik-
kojen vilisid yhteyksid. Kun tdhdn yhdistetdidn JIT -tuotantofilo-
sofia, ndyttd4 tuotantosysteemin toiminta vaativan alueellista l4hei-
syyttd. Alueiden sisdiset yhteydet korostuvat. Japanilaiset autoteh-
taat alihankkijoineen mainitaan usein esimerkkeind. TAmé& on joh-
tanut siihen, ettd monet aluetutkijat ennakoivat uutta keskittymis-
suuntausta, 16

Tuottajapalvelusten kaytdon lisddntyminen nédyttdd olevan vaikut-
tamassa samaan suuntaan. Niissdkin on paljon toimintoja, jotka tois-
tuvuutensa ja henkil6kohtaisen luonteensa takia vahvistavat agglo-
meraation etuja. Kehittyneet tuottajapalvelukset ovat kuitenkin pal-
jolti tieto- ja telekommunikaatioperusteisia. N4itd palveluksia tar-
joavat ja kayttdvit yksikot organisoituvat verkostoiksi, joiden solmu-
kohdat ja liitinn&t ovat kriittisid kohtia. Verkostohierarkian kor-
keammilla tasoilla voi hardware- ja tuotantotoiminnoilla olla niin
keskeinen rooli, ettd keskussijainti korostuu. Verkoston kiyttdjan
kannalta etdisyydet kuitenkin menettdvdt merkitystddn. Verkkoon

13 Ks. Oakey - Cooper (1988).
14 ks, Gillespie - Green (1987), s. 402.

15 Ks. esim. Scott (1986), Hansen (1988) tal Moulaert - Swyngedouw - Wilson (1988),
s.15.

16 Ks. estm. Vuorinen (1989) seka Virkkala (1989).
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kytkeytymisen mahdollisuus riittd4. Nididen palvelusten suhteen
yritykselld on siis paljon sijoittumisvapautta.

Perinteisen luokittelun mukaan tuotanto on karkeasti ottaen
kysynté- eli markkinahakuista, tarjonta- eli panostekijdhakuista tai
l6yh&juurista (ei em. tekijéiden sitomaa). Tuotannon l6yhdjuurisuus
on nykyisen tuotantomuodon oloissa mieluummin lisdsdntynyt.1”
Sijaintitekijéiden suhteellista muutosta ei voi kuitenkaan tyhjen-
tavésti selittdd vain niitd verkostokytkentdja tarkastelemalla. Muut-
tuva teknologia muuttaa panoksien kidyttosuhteita yleensd. Vaikka
sijoittumisen vapausasteet lisddntyisivit, ei tuotanto valttadmaittd
jarjesty uudelleen niin, etti hajautus kasvaisi. Sijaintiratkaisuun
paidsevit vaikuttamaan uudet ja yllittivitkin seikat.18 Esim. yrittd-
jien ja tyOntekijoiden mieltymykset paikan suhteen piaidsevit pa-
remmin esille. Tietopanos ilmenee sekid tuotteiden muodossa ettd
ihmisten toiminnoissa. Yritykset, joiden tietopanos voidaan muuttaa
tuotteiksi pienilld materiaalisilla panoksilla ja jotka ovat tydvaltaisia
tietovaltaisuuden mielessi, voivat periaatteessa sijaita perifeerisel-
ldkin alueella. Ehtona on tietysti se, ettd yrityksessd mukana olevat
ihmiset ovat halukkaita toimimaan periferiassa.l9 Korkean tekno-
logian syrjdisesti sijainnista on esimerkkej4.20 Myds Silicon Valley
kiy esimerkistd siind mielessi, ettd alunperin se ei ollut keskeinen
talousalue. Sitd kuitenkin pidetdidn nykyisin useimmin esimerkkiné
keskittymisen synergiaeduista.

Johtopéaitokseksi uuden paradigman vaikutuksista ndyttia jaavin
se, ettd talousrakenteen sisdiset toiminnalliset suhteet monipuolis-
tuvat ja lisddntyvit sekd tulevat yrityksille keskimddrin entistd tdr-
kedimmiksi. Ne muodostavat yrityksille kilpailukykytekijdn, jonka
huomioon ottaminen alueellisessa kehittdmistydssd on tarpeen. Tél-
lainen verkostorakenne on kansainvilinen samoin kuin koko yritys-
ten kilpailuasetelma entistd useammin. Sen vuoksi yritysten suun-
nittelutilanne on entistd harvemmin sellainen, ettd toiminta raja-
taan a priori tiettyyn alueeseen. Sijaintiratkaisujen vaihtoehto-
laskelmat eivit rajoitu maan sisiisiin vaihtoehtoihin. Sijaintipaatok-
sessd saattaa olla myds entistd useammin simultaanisesti harkit-
tavina vaihtoehtoina suora sijoitus johonkin paikkaan tai kokonaan

17 Ks. estm. Moulaert - Swyngedouw - Wilson (1988), s. 16.
18 Ks. estm. Christensen (1988).
19 Ks. esim. Oakey (1988).

20 Esim. Hansen (1988) puhuu Tanskan {Juutinmaan) elektroniikkateollisuudesta
tallaisena tapauksena, s. 133.
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muun operaatiomuodon valinta. Nykyisissdkin oloissa sijaintiteki-
joiden erittely vaatii monisédikeisen asetelman arviointia. Yrityksen
tavoitteisiin harvoin kuuluu varsinaisesti sijaita jossakin. Yritys-
organisaation kiinnittyminen talouden toimintaverkkoon voi saada
hyvin erilaisia muotoja. Kun yritys sopeuttaa toimintojaan liiketoimi-
kustannuksia sddstdviidn suuntaan sille on sijainti vain yksi osate-
kija. Tietyn sijaintiratkaisun vaihtoehtona voi ollakin toinen toimin-
tatapa yleensé eiki jokin toinen spatiaalinen sijainti.

13. Tyén tavoitteet

Tapahtunut aluekehityksen yleiskuvan muutos ja siihen liittynyt
padkaupunkiseudun kasvun kiihtyminen on ollut paljolti yllatyk-
sellinen. Perinteisen aluepolitiikan kannalta se on ollut hdmmenta-
vad, koska ongelman ratkaisu vaatii aivan muuta, mihin oli va-
rauduttu. Kehitysalueiden yritystoiminnan edistidmisen tehtidvid on
entistd vaikeampi ja alueongelman painopiste on paidkaupunki-
seudun liian vahvassa kasvussa. Ensimmadisen vaiheen reaktio oli
kasvun jarruttamisen vaatimus. Sen vastaviite perustui taas siihen,
ettd tietoyhteiskunnan kehitys vaatii innovatiivisia kasvukeskuksia.
Sen ajattelun mukaan Uusimaa ja padkaupunkiseutu ovat "vetureita”,
joiden jarruttaminen on koko maalle vahingollista.

Tdmé&n raportin yhteiskunnallinen tilaus voitaneen pelkistidd edelld
esitetylld tavalla. TAméin tutkimuksen yleistavoite on kuitenkin
tarkastella edelld kuvattua monipuolisemmin, mistd alueellisessa
rakennemuutoksessa on kysymys ja mikd on Uudenmaan ladnin
rooli siind. Tdtd kuvaa luodaan lddnin elinkeinoeldmén kehittymi-
sen ja alueellisen kehittdmisen ndkékulmasta. Lddnin taloudellisen
merkityksen takia aiheella on viistdméttd my6s valtakunnallinen
luonne.

Raportin johdannossa esitetddn rakennemuutoksen luonteen ylei-
nen tulkinta ns. tuotantoparadigman muutoksen idean avulla. T4alla
ldhestymistavalla saadaan kuvaa muutoksen sisidlldstd sekid pohjaa
elinkeinopoliittisten strategioiden miettimiselle.

Keskeisen empiirisen osan tyéssd muodostaa Uudenmaan talou-
dellisen roolin tarkastelu useista ndkékulmista. La4nia tarkastellaan
menneen kehityksen sekd nykyisten toiminnallisten kytkentdjen
valossa. Sen kotimaiset sekd kansainviliset yhteydet otetaan esille.



11

Alueen rooli keskeisimpdnéd innovaatiokompleksina sdvyttdd tata
tarkastelua. Ladnin asemaa julkisen sektorin taloudessa tarkas-
tellaan myds. Samoin kommentoidaan lddnin sisdistd rakennetta.

Seuraavassa vaiheessa (luku 3) pyritddn kokoamaan kuvaa alueellisen
muutoksen etenemissuunnista teknologisen muutoksen ja kansain-
vélistyvin yritystoiminnan savyttdmaissi tulevaisuudessa. Myds vies-
t6- ja ty6voimakysymykset ovat keskeisid. Li4nin asemaan jatkossa
vaikuttaa samoin valtakunnallisen aluepolitiikan suunta. Aluekes-
kusteluun liittyy aina alueiden vilinen kilpailu.

Raportin lopussa pyritddn hahmottamaan, milld tavalla 144ni voi
edistdd elinkeinopolitiikallaan talouden kehitystd. Uudenmaan 144-
nin kehittdmistarve on tietysti perusteltava muutoin kuin perin-
teisen aluepolitiikan avulla. Li4nitason elinkeinosuunnittelun teh-
tdva onkin varsin komplisoitu. Se joutuu luottamaan siihen, ettd
tiedolla on sindnsé jotakin vaikutusta paitoksentekoon. Eri puolilla
tehtdvissd lukuisissa ratkaisuissa tarvittavalla informaatiolla on
kysyntdd, jonka tyydyttdmiseen tarvitaan myoés julkista tietotuo-
tantoa. Ladnitasolla olevaa tosiasiallista pdatdsvaltaa kéytettdessa
tarvitaan toki myds kuvaa talouskehityksen luonteesta. Tutkimuksen
yleisend tavoitteena on tuottaa juuri tata.
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2. UUSIMAA MAAN ALUERAKENTEEN OSANA
21. Uusimaa talouden rakennemuutoksessa

Talouden muutoksen erds kuvaus- ja tulkintatapa voidaan perustaa
teollistumisen etenemisen ja sen luonteen muutoksen seuraami-
seen. Vaiheittainen eteneminen maataloudesta teollisuuteen ja edel-
leen palveluksiin tai tietosektoriin voidaan tosin mielt44 lilan kaava-
maisesti perdkkdiseksi kehitysketjuksi, jossa edellinen vaihe me-
nettdd merkitystdidn uuden vahvistuessa.2! Historiallisen kehityk-
sen eritahtisuus nikyy maan vertailussa muihin maihin. Suomi on
kansainvéilisesti nuori teollisuusmaa. Samoin nikyy maan sisilla
alueiden vililli olennaista eritahtisuutta. Eteld-Suomen ja kehitys-
alueiden vililld on selva teollistumisen taso- sekid aikaero, joka se-
litt44 osaltaan aluekehityksen luonnetta. Uusimaa poikkeaa kuiten-
kin luonteeltaan Eteld-Suomen muista lddneistd. Kuvio 1 kertoo
teollistumisen kulusta Suomessa.

Teolllsuuden tydpaikat/1000 asukasta 1950-88
160 -
{20 j'/.\ '/‘."\-..\
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Kuvio 1. Teollistumisen kulku alueittain 1950-88
Lihde: Teollisuus- ja viestétilastot (SVT)

21 Tasta teemasta ja Suomen rakennemuutoksesta yleens3 ks. Ripatti - Vartia -
Yla-Anttila (1989).
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Suomen alueellista muutosta luonnehti 1970-luvulla Eteld-Suomen
teollistumisen tasannevaihe ja kehitysalueiden teollistumisen jatku-
minen. Uudenmaan osalta teollisuuden suhteellinen osuus oli ollut
jo pitkdan melko vakaa ja sen lasku alkoi muita Eteld-Suomen
ladnejd (Turun ja Porin, Himeen ja Kymen ld&nit) aikaisemmin.
Viimeksi mainitut alueet kokivat teollisuuden kdidnteen Uuttamaata
vahvemmin. Kun vield julkisen sektorin ekspansio tuki kehi-
tysalueita 1970-luvulla, naytti siltd ettd aluepolitiikka tasapainotti
tehokkaasti maan aluerakennetta. Sitd on pidetty joskus jopa syyné
havaittuun teollisen kehityksen eritahtisuuteen. TAmé historiallinen
ndkdkulma antaa kuitenkin aihetta korostaa kehityksen autonomista
luonnetta ja saa ajattelemaan, ettd tietoisen politiikan rooli tdssi
historian kulussa on ollut sittenkin toissijainen.

Teollisuustydpaikkojen kasvun taittumisen lisdksi teollisen proses-
sin luonne muuttuu kehityksen myétid. Tuotannon ja tydpaikkojen
kasvun suhteen muutos ndkyy kuviosta 2.

Teollisuuden tuotanto ja tyéllisyys aluelttain 1960-87
80
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Kuvio 2. Teollisuuden tuotanto ja tyollisyys alueittain
1960-87

Lahde: Tervo (1985) ja Teollisuustilasto (Kehitys-
aluevythykejako muodostettu l4édnitiedoista)

Kun aikaisemmin tuotannon lisdys merkitsi myds tydpaikkojen kas-
vua, on nykyiselle teollisuudelle ominaista vilittémén tyépanoksen
kdytén supistuminen. Samanaikaisesti tosin vilillisen tyépanoksen
kiyttd tuottajapalvelusten muodossa on lisddntynyt. Viimeisen kym-
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menen vuoden aikana Suomessa tyépanoksen ja reaalipidomakan-
nan kasvu selittdad teollisuuden tuotoksen kasvusta vain noin 10% ja
90% j44 kokonaistuottavuuden nousun tiliin.22 T4méa kehitys liittyy
kuviostakin havaittavaan teollisen kehityksen luonteen muutokseen.
Uudellamaalla siirtyminen panoskayttdéd lisddvastd kasvutavasta
kohti tuottavuusperusteista kasvua tapahtui aikaisemmin kuin kehi-
tysalueilla. Kehitysalueiden teollistuminen merkitsi vield 1970 -
luvulla nopeaa tuotannon seki teollisuustyépaikkojen kasvua. Siella-
kin 1980-luku toi tullessaan kdinteen.

Tamé on johtanut myds siihen, ettd teollisuuden rooli aluepolitiikan
vilineend on tullut uuteen valoon. Se ei ole menettinyt merkitys-
t4dn, mutta tavoitteena ei ole endi maéaérillinen kasvu ja teollista-
minen sinédnsi vaan teollisuuden uudistuminen. Uudenmaan ja paa-
kaupunkiseudun kehitykselle on ominaista historiallisen kehityksen
"vaistdmattémyydella" omaleimaisuus muuhun maahan verrattuna.
Se on kulkenut seké teollisuusyhteiskunnan ettd jdlkiteollisen vai-
heen eturintamassa. Teollisuuden toimialoittaista kehitystd Uudella-
maalla kuvataan tyon liitteessa 2.

Uuttamaata ei siis kuitenkaan voi hyvin kuvata yksin teollisuuden
nakokulmasta, vaikka tdmé avaakin yhden keskeisen nidkymén koko
maan aluekehityksen ymmadirtdmiseen. Uuden teollisen rakenteen
kannalta keskeiset tuottajapalvelukset ovat Uudenmaan lddnissa
ylisuhteisesti edustettuna niin, ettd vuonna 1980 niiden sijaintiosa-
maira oli 2.21 ja vuonna 1985 se oli 1.90.23 Uusimaa on péaissyt
vauhtiin jalkiteollisen yhteiskunnan toimintojen kehittelyssd, eika
silld ole rasituksena vanhan teollisen rakenteen rapautuvia tukijal-
koja, vaikka viime vuosien supistus teollisissa tydpaikoissa onkin
ollut melko nopea. Silld ei ole myéskdidn laajemmin ongelmana
maatalouden ja teollisuuden vilisen rakennemuutoksen jélkihoito,
joka on vield monen kehitysalueldinin rakenneongelman kuva. Ndin
muodostuu rakenne, jossa on monia vahvoja puolia eikd paljoa rasit-
teita. Julkisen sektorin osalta pddkaupunkitoiminnot tukevat tata
samaa rakenteellisen vahvuuden ominaisuutta, vaikka ne eivit kos-
keta 144nin jokaista seutua.

22 Ks. esim. ETLA : Suhdanne 1989/4. Kokonaistuottavuuden nousu oli vuosina
1984-88 jopa hiukan suurempi kuin tuotoksen kasvu. Peruspanoksien kiytén
yhteismaara oll siis lievidsti supistunut.

23 Laskelmien 1ihteend Jarvinen (1987). Syjaintiosamaara kuvaa toimialan laa-
Juutta suhteessa keskimadraiseen rakenteeseen. Tuottajapalveluksien osuus on
Uudellamaalla noin kaksi kertaa suurempi kuin maassa keskimaarin.
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Uudenmaan asemaa aluerakenteessa voidaan kuvata pelkistden kat-
somalla sen saamaa muuttovoittoa maan sisdisessa muuttoliikkeessa.
Kuviosta 3 ndemme, etti 1960-luvulla aluerakenteen muutos oli
varsin raju. Kuluneella vuosikymmenelld keskittymissuunta alkoi
taas vahvistua, mutta parin viimeisen vuoden aikana on muuttovirta
jalleen kaantynyt laskuun.

Uudenmaan muuttovoitto 1960-89
(88 ennakkotieto ja 89 arvio)
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Kuvio 3. Uudenmaan muuttovoitto (maassamuutto)
Lihde: Viaestonmuutokset ennakkotietoineen (SVT)

Muuttovoiton supistuminen 1970-luvun puolivilissi liittynee sekd
aluepolitiikkaan ettd yleiseen talouskehityksen kddnteeseen. Monis-
sa maissa teollistuneet ydinalueet muuttuivat samaan aikaan jopa
muuttotappioalueiksi. Sekd muuttovoiton supistuminen 1970-luvulla
ettd myods viime vuosikymmenen paluu vanhalle kehitysuralle osoit-

tavat, ettd Uusimaa on melko tyypillinen teollisuusmaan ydinalue.24

1980-luvun puolivilin tienoilla havaittu Uudenmaan kasvun kiih-
tyminen on oikeastaan vain paluuta entiselle kehitysuralle. Vaikka
kuvion 3 mukaan muuttovoitto siis lisddntyi, se ei korkeimmillaan-
kaan (1985-88) vield yltinyt ldheskdidn 1960 ja 1970-luvun huippu-
tasolle. Nykyisissd oloissa tdtad pidettiin kuitenkin merkittidvina
vaarana alueelliselle tasapainolle. On tietysti kiinnostavaa ndhda,
kuinka muuttovoitto kehittyy alueellisten ylikuumentumisilmididen
aiheuttaman kitkan oloissa. Vuoden 1988 ennakkotiedon ja vuotta

24 Ks. Okko (1989b).
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1989 koskevan arvion mukainen muuttovoiton supistus liittynee
mm. asuntojen hintakehitykseen sekd aluepolitiikan vaikutukseen.
Kustannuskehitys ei vilttamaétti kuitenkaan ole yleisesti vahva jarru,
koska kustannusten vydryttdminen hintoihin on usein sittenkin
helppoa. Asumiskustannusten osalta se kuitenkin jd4 paljolti koti-
talouksien kannettavaksi. Sillikdin sektorilla arvonnousun niké-
kulmasta katsottuna hintojen nousu ei ole asuntoinvestoinnin este.
Rahoitusongelman se tietysti muodostaa. Padkaupunkiseudun ylei-
nen ns. ylikuumentunut tilanne on nyt jadhtymadssd. Asuntojen hin-
nat laskevat ja muuttovoitto supistuu. Uusien asuntojen tarjonnan
kasvun takia kuitenkin alueella on mahdollisuuksia ottaa vastaan
muuttajia.

Tuoreimmat ennakkotiedot muuttovoitosta viittaavat siihen, ettd
paidkaupunkiseudun muuttovoitto tulee olemaan vuonna 1989 varsin
pieni. Se saattaa olla jopa muuttotappioalue. Koko l4d4ni tulee ole-
maan varmaankin edelleen muuttovoittoalue. Muuttovoitto on alka-
nut kohdentua ydinalueen ulkopuolisiin kuntiin. Tdma merkitsee
paljon lddnin sisdisen rakenteen kannalta. Kuviossa 3 on siis arvioitu
karkeasti, ettd lddnin muuttovoitto olisi puolittunut vuonna 1989
edellisestd vuodesta. Ensimmadisen vuosipuoliskon ennakkotietojen
mukaan 144nilld oli pieni muuttotappio. Vakilukutiedot eivat kuiten-
kaan osoita vastaavaa kiddnnettd viestokehityksessd. Niidenkin
mukaan l44nin vikiluku ndyttda kasvaneen kuitenkin vuonna 1989
olennaisesti vihemmaén kuin edellisend vuonna. Joka tapauksessa
Uudenmaan rooli on nyt muuttunut siind mielessa, ettd muuttoaalto
on olennaisesti vaimentunut. Alue ei niayti tdlla hetkelld olevan
kansallisen véaestdtasapainon uhka silld tavalla kuin viel4 vihin aikaa
sitten monet pelkéisivit.

Suomen pdikaupunkiseutu noudattaa ylldttavin selvisti samaa kehi-
tyskuvaa kuin Tukholman ja Oslon seudut. Niiden muuttovoit-
tohuippu oli vain kaksi vuotta aikaisemmin. Ké6penhamina muo-
dostaa poikkeuksen pohjoismaisten padkaupunkiseutujen joukossa.
Muualla néyttda tapahtuneen samanlainen taloudellisen aktiviteetin
elpymisen ja rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin sidvyttimi kes-
kittymisen kiihtyminen viime vuosikymmenen puolivalin seutuvilla.
Vastaavanlaista on havaittu useissa teollistuneissa maissa. Kasvun
taittuminen 1970 -luvulla merkitsi ydinalueille muuttovoiton supis-
tumista tai muuttotappiota. Viime vuosikymmenelld tapahtui mo-
nessa maassa kddnne entiseen keskittyviin suuntaan.25

25 Ks. esim. Okko (1989b).
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Kuvio 4. Pohjoismaiden paddkaupunkiseutujen muuttovoitto
1980- luvulla (%o viestdstd, siirtolaisuus ml., 1988
ennakkotietoja; 1989 arvio)

Lihde: Nordiska Ministerrddet (1989) ja Videstémuutokset
ennakkotietoineen (SVT) sekd Johansson (1989)

Kuvion osoittama uusi kddnne muuttovirroissa on keskeinen uusi
piirre kehityskuvassa. On syytd ndhd4i, ettd taloudellinen tilanne ja
muuttoliike reagoivat toisiinsa niin, etti myos tasapainottavia takai-
sinkykentgja on olemassa. Niitd viimeisid havaintoja ei pidd painot-
taa liikaa, ettei ylikorosteta samoin kuin toiseen suuntaan tehtiin
vuoden 1987 huipun perusteella. Varsin ilmeistd kuitenkin on, etti
yleisen kasvukehityksen hidastuessa myoés paddkaupunkiseudun
viesttkehitys tasaantuu. Vaikka tidlld on olennainen merkitys, pysyy
Uusimaa talouden muutoksen ydinalueena tulevaisuudessakin.

22, Uudenmaan yhteydet muun Suomen talouteen
221. Uudenmaan ja Helsingin seudun talousrakenteen yleispiirteitd

Uudenmaan ldanin yhteydet maan muihin osiin ovat nousseet
viimeaikaisen aluepoliittisen keskustelun my6téd paljon esille. Ennen
kuin tarkastelemme tehtyd rakenneanalyysia, katsomme muuttamia
rakenteen yleisid piirteitd. Uudenmaan keskeisin alue on Helsingin
seutu. Seuraavaksi kuvaillaan eréiti Helsingin seudun aluetalouden
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keskeisid piirteitd. Samalla havainnollistetaan sitd aineistoa, joka on
ollut sen panos-tuotos-tutkimuksen rakenneanalyysien pohjana, jon-
ka tuloksia kiytettiin tdmin tutkimuksen osaprojektissa.26 Aluksi
esitellddn seudun talouden kokoa, valtakunnallista asemaa ja raken-
teellisia erityispiirteitd vuodesta 1970 lidhtien. Toimialojen ulkoisia
riippuvuuksia kuvataan tehtyjen vienti- ja tuontiarvioiden valossa.
Toimialojen vilillisid vaikutuksia seudulla kartoitetaan alueellisten
kerrannaisvaikutusten avulla, jonka jilkeen késitellddn seudun
investointeja ja yksityistd kulutusta. Analyyttisempina erityisky-
symyksind tutkitaan vientitoimialojen ja paikallisten toimialojen
vuorovaikutusta sekd tuotantotekniikan muutoksen vaikutuksia eri
aloilla.

Helsingin seudun osuus koko maan bruttokansantuotteesta oli vuon-
na 1980 24 % ja tdma osuus kasvoi hiukan 1970-luvulla. Tulosten
valossa osuuden kasvu ei 1970-luvulla ollut kovin voimakasta, eli
elinkeinotoiminnan keskittyneisyys seudulle ei kansantuotteella
mitaten lisddntynyt merkittivasti. Seudun tuottajahintainen brutto-
kansantuote oli vuonna 1980 40,7 miljardia markkaa. Seudun
arvonlisdys painottuu koko maahan verrattuna palkkoihin, kun taas
pddomatulojen osuus on suhteellisesti alhainen. TAm4& heijastaa ty6-
valtaisen palvelusektorin suurta merkitysta alueella.

Varsinkin kotimaisen viennin ja tuonnin osuus on merkittdva;
Helsingin seudun vienti painottuu kotimaahan, mutta toisaalta ulko-
maan vienti on kasvanut suhteellisesti kotimaan vientii nopeammin.
Helsingin seudun taloudellinen avautuminen ulkomaille olikin oleel-
linen piirre 1970-luvun talouskehityksessd siitd huolimatta, ettd
alueen ulkomaan vientiaste oli vield vuonna 1980 vaatimaton. Koko-
naisuutena suuret vienti- ja tuontiluvut kuvaavat alueen elinkei-
noeldmin avoimuutta ja ulkoista riippuvuutta. Vuonna 1980 58 %
Helsingin seudun bruttokansantuotteesta vietiin joko muualle Suo-
meen tai ulkomaille. Viennin kansantuoteosuus koko maassa oli 34
%. Tamd tasoero on luonnollinen, silld pienet aluetaloudet ovat
yleensékin kokonaisia kansantalouksia avoimempia.

26 Helsingin seudun panos-tuotosanalyysin on suorittanut Ilkka Susiluoto (1987).
Jakson 22 esitys perustuu panos-tuotosaineiston osalta Susiluodon (1989) tata
projektia varten laatimaan erillisraporttiin.
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Taulukko 1. Arvonlisdys ja arvonlisdyksen kaytté Helsingin seudulla
seké bruttokansantuote koko maassa 1980, Mmk.

Arvonlisdysera/ Hgin seutu koko maa seutu/maa,%
kysyntaera

Palkat ja tySnant. sotu 29076 104 460 27.8
Toimintaylfj d&dma 6 405 37983 16,9
Kiintedn pad&oman kuluminen 5184 24918 20,8
Vililliset verot, netto 4 690 19486 24,1
Yksit. ja julkinen kulutus 34259 136 820 25,0
Bruttoinvestoinnit 9749 46 162 21,1
Vienti muuhun Suomeen 18 194 - =
Vienti ulkomalille 8033 63 806 12,6
Kotimaan tuonti 14 356 - -
Ulkomaan tuonti 13089 65 290 20,0
Varastojen lisdys ja til. virhe 2 566 5349 48,0
Arvonlisdys tuottajahintaan 40651 166 829 24,4
Arvonlisdys markkinahintaan 45 356 186 846 243

On vanhastaan tunnettua, ettd Helsingin seutu on tuotantoraken-
teeltaan palveluvaltainen alue. TAm4& piirre korostui 1970-luvulla.
Bruttokansantuotteella mitattuna tuotanto palveluvaltaistui seudulla
jonkin verran koko maata nopeammin, ja vuonna 1980 oli 68 %
alueen yrittdjatoiminnan kansantuotteesta perdisin palvelualoilta.
Yrittajatoiminnan arvonlisdyksest4 tuli 16 % vuonna 1980 tukku- ja
vihittdiskaupasta, minki lisdksi liikenteen, pankki- ja vakuutustoi-
minnan seki liike-elimai palvelevan toiminnan osuudet olivat yli
10 % kukin. Julkisen sek#d voittoa tavoittelemattoman sektorin
osuus oli 27,5 %. Maa- ja metsétalouden merkitys seudun tuotanto-
rakenteessa on vihdinen.

Yrittdjdsektorin eri alojen suhteellista keskittyneisyyttd seudulle
voidaan mitata ns. sijaintiosaméérillid. Sen selvittdmiseksi lasketaan
ensin seudun osuus arvonlisdyksestd kullakin toimialalla. Sitten jae-
taan tdmaé osuus seudun koko yrittdjasektorin kansantuoteosuudella
(24,4 %). Saatu luku on ns. sijaintiosamiéiri, ja se kertoo toimialan
suhteellisen keskittymisen alueelle. Jos seudun osuus koko maasta
on jollakin toimialalla yhtd suuri kuin seudun koko kansantuote-
osuus, saa sijaintiosam&ira arvon yksi. Jos toimiala on suhteellisesti
keskittynyt alueelle, saa mittari ykkéstd suuremman arvon.
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Eri elinkeinoista suhteellisesti vahvimmin edustettuina olivat seu-
dulla vuonna 1980 liike-eldméé palveleva toiminta sekd pankki- ja
vakuutustoiminta, joiden arvonlisdyksesti yli puolet tuotetaan Hel-
singin seudulla. Nididen alojen sijaintiosaméird on yli kaksi. Myo6s
kaikilla muilla palvelualoilla kansantuoteosuus ylitti alueen tuotanto-
osuuden keskiarvon. Sen sijaan aineellisessa tuotannossa ainoastaan
graafinen tuotanto ja kustannustoiminta seki sdhkétekninen ja hie-
nomekaaninen teollisuus saivat selvisti ykkdstd suuremman sijain-
tiosamddrian. Energiahuoltoa lukuun ottamatta kaikkien teollisuus-
toimialojen sijaintiosamaéaarat laskivat 1970-luvulla. Helsingin seu-
dulla kasvoivat nopeasti 1970-luvulla sellaiset koko maassa nopeasti
kasvaneet alat kuin liikenne, rahoitus ja vakuutus sekd yhteiskun-
nalliset ja henkil6kohtaiset palvelukset. Helsingin seudulla puoles-
taan kasvoivat keskimddrdistd hitaammin sellaiset valtakunnal-
lisestikin hitaasti kasvaneet teollisuuden alat kuin tekstiili-,
vaatetus-, nahka- ja kenkiteollisuus (tevanake) sekd elintarvike-
teollisuus.27 Muille teollisuuden toimialoille oli tyypillistd 1970-
luvulla, ettd niiden arvonlisdys kasvoi Helsingin seudulla hitaammin
kuin koko maassa, vaikka ne kansantaloudessa kasvoivat keski-
madrdisti nopeammin.

Uudenmaan teollisuuden luonne poikkeaa maan keskimdiiréisesta.
Liitteessd 2 on esitetty toimialoittaisia tyollisyys- ja tuotantokehi-
tyksen vertailuja koko maan teollisuuteen nihden samanlaisella
esitystekniikalla kuin alueellinen vertailu kuviossa 2. Uudenmaan
teollisuus on ollut varsin ekspansiivinen suhteessa maan keski-
arvoon paperi- ja graafisessa teollisuudessa. Ero syntyy erityisesti
eskpansiivisen graafisen teollisuuden suuresta osuudesta Uudella-
maalla. Tevanake-teollisuudessa Uudellamaalla on tapahtunut vahva
supistuva supistuminen aikaisemmin kuin muualla. Metallituoteteol-
lisuudessa Uusimaa on ollut hiukan nopeammin kasvava ja enemmén
tyota sddstidva kuin maan keskiarvo.

Uudenmaan teollisuuden tuotoksen volyymi kasvoi 1974-86 noin
60 % ja ty6tunteina laskettu ty6panos vdhentyi vajaat 15 %. Koko
maan teollisuuden kasvu oli hiukan pienempi ja ty6panoksen vihe-
neminen samaa suuruusluokkaa. Teollisuuden luonne-eroa kuvastaa
kuitenkin se, ettd toimihenkildiden osuus teollisuuden tydévoimasta
on Uudellamaalla selvésti korkeampi kuin koko maan teollisuudessa.

27 Ks. Eskelinen (1987), s. 15.
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Kuvio 5. Toimihenkiléiden osuus teollisuuden tySvoimasta
1971-86
Ldhde: Teollisuustilasto

Uudenmaan noin kolmanneksen korkeampi osuus kertoo siita, ettd
samankin toimialan tuotanto sisdltdi Uudellamaalla enemmaén inhi-
millistd tietopanosta. Yleisesti voitaneen sanoa, ettéd yritysten pdé-
konttoritoiminnot ovat vahvemmin edustettuina Uudellamaalla.

Nykyaikaisen tuotantorakenteen kannalta keskeistd ainesosaa edus-
tavat tuottajapalvelukset. Uudenmaan sijaintiosaméaédra on ollut nii-
den osalta korkea joskin lievisti laskeva.28 Sen vihiinen alentumi-
nen voitaneen tulkita niin, ettd alan kehitys on pédssyt véhitellen
vauhtiin maan muissakin osissa. Vahvaa tuottajapalvelusten tarjontaa
voidaan pitdd alueen keskeisend kilpailukykytekijand. Nimé palve-
lukset eivat vain seuraile teollisuuden kasvua, vaan ne toimivat myos
aktiivisena teollisen kehityksen katalysaattorina.

Uudenmaan ja Helsingin seudun talousrakennetta kuvataan seuraa-
vassa tyollisten toimialoittaisen jakautuman avulla. Tilastoluokitus on
esitetty liitteessd 1.

28 vyrt. s. 14.
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Péadkaupunkiseudun ja Uudenmaan talousrakenne
tyollisten mukaan koko maahan verrattuna 1988
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Kuvio 6. Padkaupunkiseudun ja Uudenmaan toimialarakenne
koko maahan verrattuna tyéllisten mukaan 1988
Lihde: Tyévoimatiedustelu 1988

Uusimaa poikkeaa alaspiin vahvasti maa- ja metsatalouden (TOL 1)
kohdalla ja yléspdin rahoitustoiminnan ja liike-elam#4 palvelevan
toiminnan (TOL 8) osalta. Sen kohdalla padkaupunkiseutu poikkeaa
muusta Uudestamaasta vield vahvasti. My6és kauppa (TOL 6) on
ylisuhteisesti edustettuna Uudellamaalla. Vaikkei palveluvaltaisuus
ole Uudellamaalla erityisen ylisuhteista, on muistettava, ettd tama
ala edustaa suurinta tyo6llisten miédraa kuvion 4 luokituksessa. Lieva-
kin ylisuhteisuus télld kohtaa merkitsee suurta mairaa tydpaikkoja.
Uudenmaan ld4nid on pidettdva sekid kehittyneen elinkeinotoimin-
nan etti julkisen vallan toimintojen ehdottomana ydinalueena. Sille
on ominaista palveluvaltaisuus ja monipuolinen avoimuus.

222. Elinkeinoeldmin alueelliset kerrannaisvaikutukset

Toimialojen alueellista asemaa voidaan kuvata niistd aiheutuvien
valillisten vaikutusten eli kerrannaisvaikutusten avulla. Taustalla on
ajatus, jonka mukaan eri elinkeinoista seuraavien kerrannaisvaiku-
tusten mdird kertoo jotain oleellista toimialojen keskindisestd ase-
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masta ja niiden merkityksestd alueelle. Elinkeinojen, joiden valil-
liset vaikutukset ovat suuret, ajatellaan usein olevan alueelle
erityisen tarkeiti. Niilla aloilla tapahtuvat tuotantomuutokset, tuo-
tannon laajeneminen tai supistuminen, johtavat nimittdin huomat-
taviin muutoksiin koko alueen elinkeinotoiminnassa. Siksi toisinaan
puhutaan alueen avaintoimialoista. Joskus oletetaan, ettd etenkin
teollisuuden alat ovat avaintoimialoja. Muutokset sellaisilla aloilla,
joiden kerrannaisvaikutukset ovat pienié, heijastuvat sen sijaan vain
vahin alueen elinkeinoeldméin kokonaisuutena. N&iden kerran-
naisvaikutusten voimakkuus liittyy alueen talousrakenteen ominai-
suuksiin niin, ett4 ne heijastavat rakenteen vahvuuksia sekd heik-
kouksia.

Vilillisten vaikutusten mittaamisessa on lihtékohtana tilanne, jossa
jonkin tietyn toimialan tuotteita ostetaan kulutus- tai investointitar-
koituksiin. Oletetaan, ettd tdma kysyntd on yhden yksikén, esim.
yhden miljoonan markan suuruinen. Jotta nim4 ostettavat tavarat
voidaan tuottaa, tarvitaan joukko yrityssektorin muiden alojen tuot-
tamia vélituotteita ja palveluja. Myds niiden tuotteiden tuottamiseen
tarvitaan erilaisia vilituotteita. Ostotapahtuman toteutuminen edel-
lyttdd siten pitkdn ketjun erilaista tukevaa tuotantotoimintaa. Sa-
moin se vaatii ty6voimaa tavaran tuottamiseen. Tyodntekijat kayttavat
tavaroiden valmistuksesta saamansa palkat jalleen erilaisten hyo-
dykkeiden ostoon, miki edelleen aiheuttaa oman kerrannaisvaiku-
tusprosessinsa.

Tdméan kerrannaisvaikutusketjun vahvuutta voidaan mitata panos-
tuotosanalyysilla. Eri kerrointyypit mittaavat joko bruttotuotantoon,
arvonlisiyksen muodostumiseen, tyollisyyteen tai kotitalouksien
tuloihin syntyvid vaikutuksia. Lisdksi kertoimet voidaan luokitella
sen mukaan, otetaanko niissd huomioon ainoastaan elinkeinoeldmén
sisdiset tavara- ja palvelutoimitukset (tuotantovaikutus, eli "kotita-
loudet eksogeenisia"), vai ovatko myds tydntekijoiden tulonkaytosta
syntyvat vililliset vaikutukset mukana (tuotanto- ja kulutusvaikutus,
eli "kotitaloudet endogeenisia"}.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Helsingin seudun elinkeinoeldmé&in
kohdistuvat kerrannaisvaikutukset ovat melko alhaiset. TAma johtuu
seudun aluetalouden avoimuudesta. Koska noin puolet seudun tuo-
tantoaan varten tarvitsemista vélituotepanoksista on tuotava muualta

Suomesta tai ulkomailta, siirtyvit elinkeinoeldimii stimuloivat vai-
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kutukset huomattavassa méirin alueen ulkopuolelle.

Taulukko 2. Kerrannaisvaikutukset Helsingin seudulla ja koko
maassa toimialaryhmittdin

Aineellinen Palvelut Teollisuus Kaikki

tuotanto (tol 6-9) (tol 2-3) toimialat
(tol 1-5)
Tuotanto
Hgin seutu 1980 1,32 1,40 1,32 1,36
Hgin seutu 1970 1,28 1,31 1,25 1,29
Arvonlisdys
Hgin seutu 1980 0,50 0,83 0,49 0,66
Hgin seutu 1970 0,55 0.85 0,51 0,67
Tulot
Hgin seutu 1980 0,30 0,41 0,28 0,36
Koko maa 1980 0,34 0,39 0,33 0,35
Tydllisyys
Hgin seutu 1980 6,1 8.2 5.9 72
Koko maa 1980 7.9 9,6 7.0 8.4

Taulukon 2 tuotanto-, arvonlisdys- ja tulokertoimissa 14htSkohtana
on yhden yksikén, esim. 1 Mmk suuruinen kysynté, joka kohdistuu
sarakkeilla ilmoitettujen toimialaryhmien tuotteisiin. Taulukon luvut
kertovat sen kokonaisvaikutuksen, joka silloin syntyy seudun koko-
naistuotantoon, arvonlisdyksen muodostumiseen, kotitalouksien
kaytettivissd oleviin tuloihin tai tyollisyyteen. Siten miljoonan mar-
kan suuruinen teollisuustuotteiden kysynti aiheutti seudulla vuonna
1980 kaikkiaan 1,32 miljoonan markan kokonaistuotannon lisayk-
sen, 490 000 markan lisdyksen seudun arvonlisdykseen eli kansan-
tuotteeseen ja 280 000 markan kasvun kotitalouksien kidytettavissa
oleviin tuloihin. Tydllisyysvaikutusta on mitattu vuodeksi tyollis-
tettyjen henkiléiden maéadralla (henkiloétydvuosilla) miljoonan mar-
kan kysyntdid kohden. Siten mainittu kysynti kasvatti tyollisyytta
seudulla 5,9 henkilétyévuodella. Ylldmainitut luvut sisaltdvat yritys-
ten keskindisten vilituoteostojen vilittémat ja vdlilliset vaikutukset.
Koko maan tiedot on saatu julkaisusta Forssell (1985).



25

Taulukosta havaitaan, ettd palveluista aiheutuvat kerrannaisvaikutuk-
set ovat sekd seudulla ettd koko maassa aineellista tuotantoa
suuremmat. Esimerkiksi seudun arvonlisdyskertoimien kohdalla ero
on jopa varsin suuri. Tdm& korostaa palvelujen merkitystd Helsingin
seudun elinkeinorakenteessa aineelliseen tuotantoon verrattuna.
Seutua koskevat tulokset ovat myés ajan suhteen varsin vakaita.
Toimialakohtainen tarkastelu paljastaa, ettd kerrannaisvaikutukset
ovat yleensad suhteellisen suuria sellaisissa elinkeinoissa, jotka Hel-
singin seudulla ovat vahvasti edustettuina. TAmé& rakenteellinen
tekiji on omiaan vahvistamaan alueen sisdisid tuotantoyhteyksia ja
se vahvistaa ndin mahdollisuuksia hy6tya taloudellisista kasvuim-
pulsseista.

223. Tuotantoriippuvuudet Helsingin seudun ja muun
Suomen vililla

Kahta aluetta kisittadvda panos-tuotosmallia kéytettiin edelleen
alueiden vélisen tuotannollisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Lih-
tékohtana oli selvittdd alueiden vilisten vaikutusten yleinen taso.
Lisdksi kartoitettiin eri toimialojen ja toimialaryhmien asemaa vuo-
rovaikutusprosessissa. Erdas kysymys on, onko elinkeinojen riippu-
vuus toisesta alueesta samanlainen seudulla ja muussa Suomessa, eli
onko vaikutusten rakenne toimialakohtainen vai aluekohtainen.

Seuraavassa selvitetddn aluksi, miten toimialoittaiset kerrannaisvai-
kutukset toteutuvat eri alueilla. Alueiden vélisia riippuvuuksia kar-
toitetaan sitten elinkeinoeldmin panostarpeiden ja tuotantovai-
kutusten avulla, minké liséksi arvioidaan tyéllisyysvaikutuksia. Lo-
puksi tarkastellaan 1970-luvulla toteutunutta taloudellista kasvupro-
sessia sekd Helsingin seudun ja muun Suomen asemaa siiné.

Taulukossa 3 on kuvattu siti lisdvaikutusta elinkeinoeldmén tuotan-
toon, joka molemmilla alueilla seuraa, kun kummankin alueen tuot-
teita ostetaan yksi yksikkd. Alkuperdinen ostotapahtuma (100 pro-
senttia = 1 yksikkd) on poistettu luvuista. Havaitaan, ettd muun
Suomen kerrannaisvaikutukset ovat selvasti Helsingin seutua suu-
rempia. Alueiden kokoeron vuoksi tdmi on odotettuakin. Muun
Suomen laajemmat sisdiset markkinat antavat sille paremmat mah-
dollisuudet hyotyd kysynnin kerrannaisvaikutuksista. Tuonnin osuus
tarvittavista vilituotteista on muussa Suomessa Helsingin seutua
pienempi, joten kerrannaisvaikutukset eivdt yhtd suuressa méirin
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vuoda alueelta ulos.

Alueiden saamat takaisinsydttévaikutukset taas ovat varsin pienii.
Tami vaikutus toteutuu seuraavasti. Kun esimerkiksi Helsingin
seudun tuottamia tuotteita kysytddn, on osa tarvittavista vélituotepa-
noksista tuotava muusta Suomesta. Tamai kysyntédvaikutus lisda tuo-
tantoa muussa Suomessa. Jotta tuotannon lisdys muussa Suomessa
voisi toteutua, alue tarvitsee kddntden osan vilituotteistaan Helsin-
gin seudulta, mikd puolestaan stimuloi uudelleen Helsingin seudun
elinkeinoeldmai. Niin saatu takaisinsyottd, joka kiertdd ensin toi-
sen alueen kautta, on noin yksi prosentti alkuperaisestd kysynnésta.

Taulukko 3. Vaikutukset alueiden sisilld seki takaisinsy6ttévaiku-
tukset vuosina 1980 ja 1970, prosenttia

1980 1970
Helsingin seutu
-alueen sisiiset 31 28
-alueen saama takaisinsyotto 1 1
Muu Suomi
-alueen sisaiset 63 54
-alueen saama takalsinsyottd 1 2

Alueiden sisdiset kerrannaisvaikutukset vaihtelevat toimialoittain ja
alueittain varsin paljon. Useimmissa elinkeinoissa muun Suomen
luvut ovat selvdsti seutua suuremmat. Palvelualat muodostavat kui-
tenkin ryhméni selvin poikkeuksen. Viidelld palvelualalla seitse-
mdstd seudun kertoimet ovat hiukan muuta Suomea suurempia, kun
ne kaikilla aineellisen tuotannon aloilla ovat pienempid. Myds tdma
kuvaa osaltaan palvelualojen suurta merkitystid Helsingin seudun
talouseldmdén toiminnassa.

Alueiden vilisid vialituotepanostarpeita mitattiin tutkimuksessa
useilla eri tavoilla. Seuraavassa taulukossa ldhdettiin siitd, ettd kun-
kin elinkeinon tuotteiden kysyntd kasvaa tasaisesti yhden prosentin
nopeudella. Tamén perusteella laskettiin sitten toiseen alueeseen
kohdistuneen panostarpeen arvo.
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Taulukko 4. Helsingin seudun ja muun Suomen panostarpeet
toiselta alueelta, Mmk vuoden 1980 hinnoin

1980 1970
Helsingin seudun panostarve muusta Suomesta 125 78
Muun Suomen panostarve Helsingin seudulta 166 124

Muu Suomi tarvitsee enemmén panoksia Helsingin seudulta kuin
seutu muusta Suomesta. Ero on molempina vuosina melko selva.
Tulosta voidaan pitd4 ehké jonkin verran ylldttdvand, mutta toisaalta
on muistettava seudun valtakunnallinen merkitys erityisesti palve-
lujen tuottajana ja viejdnd. Vuoden 1980 lukujen korkeampi taso
vuoteen 1970 ndhden johtuu p&fosin taloudellisesta kasvusta. Eri-
tyisesti Helsingin seudun tarve muun Suomen maa- ja metséitalous-
tuotteisiin on huomattava. Timé heijastaa seudun elintarviketeol-
lisuuden riippuvuutta maataloustuotteiden tuonnista muualta maasta.
Toisaalta seudun toimialoista graafisella teollisuudella ja liike-eld-
méi palvelevalla toiminnalla on panosten toimittajina suhteellisesti
vahvimmat kytkennit muuhun Suomeen. Molemmat kuuluvat aloi-
hin, joihin Helsingin seutu on voimakkaimmin erikoistunut.

Taulukko 5. Alueiden viélisestd panostarpeesta Helsingin seudulle ja
muuhun Suomeen syntyvit tuotantovaikutukset, Mmk
vuoden 1980 hinnoin

1980 1970
Helsingin seudun muusta Suomesta saama
tuotantovaikutus 135 101
Muun Suomen Helsingin seudusta saama
tuotantovaikutus 165 105

Taulukossa 5 on ldhtékohtana edelleen prosentin suuruinen tasai-
nen kysyntdkasvu. Tulkinta on seuraava. Kun seudun tuottamia tuot-
teita kysytdén, toimittaa muu Suomi osan vilituotepanoksista. Tama



28

saa muussa Suomessa aikaan kokonaistuotannon kasvun, joka vuonna
1980 oli suuruudeltaan kaikkiaan 165 Mmk. Muun Suomen saama
tuotantohy6ty on suurempi kuin seudun saama. Tulos on ndennéi-
sesti ristiriidassa edellisen taulukon kanssa, jossa havaittiin, ettd
muu Suomi tarvitsee enemmaén panoksia seudulta kuin seutu muusta
Suomesta. Tuloksen kddntyminen selittyy kuitenkin paljolti muun
Suomen suuremmilla sisdisilld kerrannaisvaikutuksilla. Ndmé anta-
vat sille mahdollisuuden kasvattaa omaa tuotantoaan enemmaén tie-
tyn suuruisesta panostoimituksesta ldhtien kuin mikd Helsingin
seudulla on laita. Sisdisten markkinoiden koko asettaa siten muun
Suomen seutua edullisempaan asemaan kerroinmielessid. On kui-
tenkin muistettava, ettd muualla maassa ndmé kerroinvaikutukset
hajaantuvat paljon suuremmalle alueelle.

224. Tyodllisyysvaikutusten vélittyminen Helsingin seudun ja muun
Suomen vililla

Seuraavassa kuviossa on ldhtékohtana 100 Mmk suuruinen kysynt4,
joka kohdistuu jomman kumman alueen tuotteisiin. Kysynté voi olla
luonteeltaan vienti-, kulutus- tai investointikysyntda. Téstd impuls-
sista syntyvit valittémat ja vililliset vaikutukset tyéllisyyteen kah-
den alueen mallissa voidaan laskea. Téllaisessa tarkastelussa tulevat
esille alueiden sisdiset rakenneominaisuudet sekd alueiden vaililla
vallitsevien kytkentdjen luonne. Alueelliselle rakenteelle on usein
ominaista erityisesti keskindisten kytkentdjen epasymmetrisyys.
Monipuolisemman alueen sisdiset kerrannaisvaikutukset ovat vah-
vemmat, mutta sen lisdksi se myds "vuotaa" vihemmaéan kysyntai
toisille alueille, joiden kannalta tima kysyntdvuoto olisi kerran-
naisprosessin kayttévoimaa.
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a) Kysynta kohdistuu Helsingin seudun tuotteisiin:

Muu Suomi

Helsingin seutu

Valitdén vaikutus
100 Mmk | (530 htv)+ 70 htv

Vélillinen (190 htv) t——»  Yhteensd =120 htv
Yhteensd = 720 htv

valitén + valillinen

b) Kysynti kohdistuu muun Suomen tuotteisiin:

Muu Suomi

Helsingin seutu

Vilitén vaikutus (510 htv)

Valitdn+valillinen 20 htV Vililiinen vaik. (360 htV) 100 Mmk

Yhteensd = 30 htv I

Yhteens3d = 870 htv

Kuvio 7. Tyoéllisyysvaikutukset Helsingin seudulla, muussa Suomessa
seké alueiden vililla vuonna 1980, henkilétyévuotta

Voidaan ajatella, ettd ylli oleva laskelma kuvaa tietyn suuruisen ta-
loudellisen toiminnan alueelle sijoittamisen vaikutuksia, kun tuote-
tut tavarat tai palvelut myydaan. Koska alueet ovat eri kokoisia, on
luonnollista, ettd vaikutukset eroavat méaéarallisesti toisistaan. Muu
Suomi saa seutua suuremman tydllisyysvaikutuksen kysynnidn muu-
toksesta. Lisdksi sisdiset kerrannaisvaikutukset kasvattavat muun
Suomen saamaa ty6llisyyshy6tyd enemmaén. Tamé johtuu siis alueen
laajemmista sisiisistd markkinoista. Helsingin seudun monipuo-
lisuus nékyy siind, ettd vaikka se on paljon pienempi talousalue kuin
muu Suomi, se synnyttad ldhes yhti suuret kerrannaisvaikutukset.
Kokonaisvaikutus valtakunnalliseen tyéllisyyteen on kuitenkin kum-
massakin tapauksessa samaa suuruusluokkaa (seudun kysynnisti
720+120=840 ja muun Suomen kysynnistd 870+30=900 tydvuotta).
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Saatu tulos johtuu ennen muuta taustalla olevan kysynndn méérit-
telysta. Jos ldhtékohtana olisi vaihtoehtoisesti tasaisen kasvun ole-
tus molemmilla alueilla, olisi seutuun kohdistuva kysynta selvasti
pienempi kuin muuhun Suomeen kohdistuva. Silloin myés vali-
tuoteostoista vilittyvat hyddyt jakautuisivat tasaisemmin.

Tyollisyysvaikutukset ja niiden vélittyminen vaihtelevat varsin paljon
sen mukaan, mihin elinkeinoon kohdistuva kysyntd ne on aiheut-
tanut. Alueiden sisdiset tydllisyysvaikutukset ovat suuria kysynnan
kohdistuessa mm. tukku- ja vihittidiskauppaan, ravitsemis- ja majoi-
tustoimintaan, yhteiskunnallisiin ja henkilékohtaisiin palveluihin
sekd maa- ja metsédtalouteen. Useimmilla aloilla ja varsinkin elintar-
viketeollisuudessa muun Suomen sisdinen tyéllistdvyys on selvisti
seutua suurempi. Ldhinnd kemian teollisuudessa ja kulkuneuvo-
teollisuudessa tilanne on piinvastainen.

Muu Suomi saa seudulta suurimman tyéllisyyshyédyn kysynnén koh-
distuessa seudun elintarviketeollisuuteen tai puu- ja paperiteol-
lisuuteen. TAma osoittaa, ettd ndma toimialat ovat heikosti edus-
tettuina Helsingin seudulla ja niiden panostarjonta on perdisin
muualta maasta. My6s useimmilta muilta teollisuuden aloilta, talon-
rakentamisesta sekd ravitsemis- ja majoitustoiminnasta vilittyy
melko suuri tyéllisyysvaikutus. Palveluiden osalta vaikutukset ovat
vihdiset.

Edelliseen verrattuna vilittyy muun Suomen eri aloilta Helsingin
seutuun vain vihin tyéllisyyttd. Mm. muun Suomen graafinen teol-
lisuus ja liike-eldmid palveleva toiminta panevat kuitenkin jossain
madrin alulle téllaisia levidmisvaikutuksia. Ndiden alojen painopiste
on valtakunnallisesti Helsingin seudulla.

Lopuksi esitellddn laskelmia 1970-luvun kasvun taustatekijoista
painottaen kasvun vilittymistd seudun ja muun Suomen vililla.
Téassa halutaan tietdd, kuinka suuri osa kasvusta on peréisin toiseen
alueeseen kohdistuneesta kysynnistéd, sekd miten kysynnén kehi-
tyspiirteet ovat vaikuttaneet tihin.
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Taulukko 6. Helsingin seudun ja muun Suomen tuotantokasvun
jakautuminen kysyntialueen mukaan

Kysynnéan kohdistuessa Tuotannon kasvu
Helsingin  Muussa Helsingin Muussa
seudulla Suomessa seudulla, Suomessa,
Mmk,1980 Mmk,1980 % %
hinnoin hinnoin

Helsingin seudun

tuotantoon 16 230 5265 86,9 6,3

Muun Suomen tuotantoon 2 455 78 870 13,1 93,7

Yhteensi 18 685 84 135 100,0 100,0

Helsingin seutu on saanut tuotantokasvustaan suuremman suhteel-
lisen osuuden toiselta alueelta kuin muu Suomi. Kuitenkin markka-
madadrdisesti muun Suomen seudulta saama kasvu on suurempi.
Taulukkoa voidaan tarkastella myés rivisuunnassa. Tuotannosta, joka
on perdisin muun Suomen tuotteisiin kohdistuneesta kysynnéstd
(2455+78870), vain 3 % (2455) on pdatynyt seudulle. Muun Suo-
men osuus seudun kysynnédn aiheuttamasta tuotannosta on sen
sijaan lahes neljdnnes.

Kysyntéerittdin suurin ero alueiden vililld on muun Suomen kasvun
perustuminen paljolti ulkomaan vientiin, jonka merkitys Helsingin
seudulle on jonkin verran vidhiisempi. Ndin on ollut siitd huoli-
matta, ettd Helsingin seudun ulkomaan viennin kasvu oli alueen
talouden 1970-luvun keskeinen kehityspiirre. Viennin vuoden 1970
ldhtétaso oli nimittdin seudulla alhainen. Uudenmaan sekéd padkau-
punkiseudun osuus maan teollisuustuotteiden viennistd kasvoi
1980-luvun alussa mutta ka3fintyi laskuun vuosina 1984-87.29 Ti-
hin vaikuttavat mm. viennin rakenne-erot. Erityisesti paperiteolli-
suuden suhteen Uusimaa ja muu Suomi poikkeavat vahvasti.

Myé6s kotimaan vientikysyntd on tukenut muun Suomen kasvua,
toisin kuin seudulla. Helsingin seudun talouskasvu on suurelta osin
johdettavissa alueen sisdisestd yksityisestd kulutuksesta. On mer-
kille pantavaa, ettd kolme viidesosaa seudun kasvusta liittyy alueen
omaan tuotantoon kohdistuvaan paikalliseen kulutus- ja investoin-
tikysyntadn. Tédssd kdytetyn yksinkertaisen laskentamenetelmin
puitteissa tulos puhuu alueen sisdisten kasvumahdollisuuksien

29 yudenmaan lasninhallitus (1990), liitetaulukko 10.
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olemassaolon puolesta. Helsingin seutu on rakenteellisesti vahva
talous, koska se on vakaaseen palvelusektoriin erikoistunut ja suh-
teellisen omavarainen. Se menestyy jokseenkin vaistimétta, jos
koko talous menestyy, mutta se tulee melko hyvin toimeen vaikka
maassa menisi heikostikin. Helsingin seutu on kuitenkin niin avoin
aluetalous, ettd se "vuotaa" panoskysynnén seurauksena ty6llisyys-
vaikutuksia muualle maahan enemmaéin kuin muu Suomi Helsingin
seudulle. Keskusseudun palveluperusteinen kasvu on keskusmuo-
dostumaan sidottua, mutta onneksi keskuksella on luontaisia
levidmisvaikutuksia. Kysynnén alueellinen rakenne on sellainen,
ettei keskusseudun kysyntdd voi kovin merkittdvissd méaérin tyy-
dyttdd muualla tapahtuvalla tuotannolla. Tydpaikkojen siirtyminen
pois padkaupunkiseudulta on toki mahdollista monissakin tapauk-
sissa, mutta tulevaisuudessakin siilyy alueellisesti sidotun tuotannon
tybvoiman kysyntd padkaupunkiseudulla vahvana. Viime vuosien
talouskasvu, joka perustui koko maassa paljolti kotimaisen kulutus-
ja investointikysynnin nopeaan kasvuun, on merkinnyt Uudelle-
maalle suostuisaa tilannetta. Vaihtotaseen tasapainottamiseksi tar-
vittava kotimaisen kysynnén hillintd on vastaavasti epdsuotavaa tél-
laisen alueen - kuten koko talouskasvun - kannalta.

23. Uudenmaan luonne kansainviélisten yhteyksien kannalta

Toiminnallisten verkostorakenteiden tdrked puoli on yhteydet ul-
komaille. Tuotannollisten rakenteiden kannalta Uusimaa niyttda
olevan keskimé&iriistd vihemméin vientivetoinen alue. Se on mie-
luummin tuonnin avainalue. Sen rooliin kuuluu olla kansainvilisten
yhteyksien vilittdja. Tuonti ja tuontia korvaavat toiminnat ovatkin
erddn ndkemyksen mukaan yleensidkin kaupunkitalouden perus-
luonnetta.30 Perinteisen viennin varassa kehittyneet alueet ovat
viennistd riippuvia, mutta niillA ei ole monipuolisia kansainvélisia
yhteyksid. Padkaupunkiseutu el ole valittémista viennisti kovin
vahvasti riippuva, mutta silld on moninaisia kansainvélisid sidoksia.

Suomen aluerakennetta koskevassa keskustelussa on korostettu
padkaupunkiseudun merkitystd kansainvilisten yhteyksien solmu-
kohtana. Samoin on vaadittu yhteyksien kehittdmistd my6s suoraan
muilta paikkakunnilta. Kansainvilisen lentoliikenteen kehittdmista
muuallekin kuin Vantaalle voidaan pitdd hyviani esimerkkina tédsta.
Kotimaisten ja ulkomaisten lentoreittien verkoston kuva on yksi
pelkistetty havainnollistus verkostosuhteiden luonteesta. Se kuiten-

30 Ks. Jacobs (1984).
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kin korostaa Helsingin seudun solmukohtaluonnetta ehka liikaakin.
Onhan meilld kuitenkin muita toimintoja, joihin osallistutaan maan
eri puolilta suoraan. Pddkaupunkiseudun kautta toimivien yhteyk-
sien tiheys ja vahvuus on joka tapauksessa ylivoimainen. T4t4 seik-
kaa ei voi ohittaa ja sitd on syytd kayttda hyviksi. Euroopan integ-
raation edetessd vaikutukset vilittyvat tédllaisten yhteysverkostojen
kautta.

Innovaatiot syntyvit ja levidvit verkostorakenteessa. Tietty méadra
hierarkkista keskittymistd on tarpeen. Ns. innovaatiokompleksien
muodostuminen todistaa titd. Niiden tehokkaan toiminnan ehdot
voivat kuitenkin vaihdella.3! T4mi tulee ottaa huomioon tekno-
logiapolitiikassa. Menestyvian uudistumisen kannalta néyttai kuiten-
kin keskeiseltd alueen sisdinen synergia sekd ulkoisten yhteyksien
toimivuus. Taltd kannalta kansainvilistymiseen liittyvat seikat
korostuvat ja ne merkitsevit viistimittd Uudenmaan vilittdvan
aseman korostumista. Tdma ei toki merkitse sitd, ettd maan muut
alueet osallistuisivat kansainviliseen toimintaan vain Helsingin
kautta. Suomelle on pdinvastoin ominaista riittivd homogeenisuus ja
tiedon taso uuden tiedon omaksumiseen ja soveltamiseen koko
taloudessa. Olemme menestyneet taitavina soveltajina, mutta siini-
kin asiat edistyvit aina jossain méaédrin hierarkisesti. Ndin toiminta
kanavoituu ja tiivistyy aluekeskuksien kautta. Integraation edetessa
jokaisen alueen tdytyy entistd oma-aloitteisemmin huolehtia kan-
sainvilistymisestdin

24. Uusimaa tietotuotannon alueena

Vaikka Suomen koulutusjirjestelmdi voidaan pitda alueellisesti
melko hajautettuna, on yhteiskunnan alueellinen rakenne kuitenkin
koulutuksen ja tutkimuksen osalta aina hierarkinen ja alueellisesti
keskittynyt. Vdeston koulutusrakenne poikkeaa huomattavasti eri
alueilla. Tastd saamme késityksen seuraavista kuvioista.

31 Ks. esim. Stohr (1986).
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Tutkinnon suorittanelden osuus 15 v. tdyttaneest -]
viestosta

|- Perusasteen jilkeinen E@ Korkea-aste I

Kuvio 8. Videstén koulutusrakenne ladneittdin 1987
Lihde: Koulutus ja tutkimus 1989:14 (SVT)

Uusimaa ja piddkaupunkiseutu poikkeavat seki yleensi perusasteen
jalkeisten tutkintojen ettd korkeakoulututkintojen suhteellisessa
tiheydessd muusta maasta. Muitten 144nien erot ovat melko pienid
ja osin ylldttdvin suuntaisia. Lapin 144ni sijoittuu tutkinnon suoritta-
neiden osuudessa Uudenmaan jilkeen toiseksi. Viestén ikd- ja am-
mattirakenteiden vaihtelu selittinee nditd eroja. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneen viestén osaltakin Uusimaa ja pddkaupunki-
seutu nousevat omalle tasolleen. Muiden l44nien eroissa nakyy
korkeakoulujen sijoittuminen sekéd alueiden luonne-erot. Suurien
kaupunkikeskusten kuvaan on liitetty niiden kyky luoda inno-
vaatioita ja toimia innovaatioiden vilittdjin4. PAdkaupungin ja sen
ympdristén roolia on tdssi mielessd korostettu meilldkin. Kuvio 9
osoittaa tietoammattien keskittyneisyyttd paddkaupunkiseudulle.
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Kuvio 9. Tietoammattien keskittyneisyys Helsinkiin ja pddkau-
punkiseudulle
Lihde: Lehtosaarni (1988)

Molemmilla alueilla tietoammatit ylittdvédt alueiden véestéosuudet
(Helsinki: 10 % ja padkaupunkiseutu: 16 %) muissa ryhmissa paitsi
opettajien kohdalla. Tdmédn luontoinen keskittyneisyys on sinidnsi
luonnollista. Missd méérin se merkitsee kansantaloudellisesti hait-
taa tai hyétya, ei ole suoraan piditeltidvissd. On olemassa hyvin vah-
voja késityksia keskittymisen hyddyistd luovuutta ja innovaatiokykya
ajatellen. Toisaalta kaikki korkean teknologian tuotantokaan ei
ndytd vaativan keskittymist4.32 Suomen osalta yleistid keskittymi-
sen astetta on pidetty korkeana. Noin 16 %:n viestéosuus padkau-
punkiseudulla ei ole suhteellisesti eikd absoluuttisesti tavaton ilmid.
Innovaatioiden tuotannon ja niiden diffuusion kannalta tdmén as-
teista keskittymii ei voine pitd4 ainakaan haitallisena. Tdytynee
mieluummin todeta, ettd Suomessa tutkimus- ja koulutustoiminta
on hajautettu melko pitkille, mutta taloudellisen ja muun toiminnan
painottuminen Etel4-Suomeen ja Uudellemaalle johtaa viistdméattd
my6s koulutetun viestén keskittymiseen sinne. Koulutusjarjestel-
mén hajautuneisuutta kuvaa osaltaan se, ettd muista lddneistd muut-
taa koulututettua vikei Uudellemaalle.

Muuttoliike vahvistaa koulutusrakenteen keskittymistd. Perustut-
32 Ks, estm. Oakay, R. P. - Cooper, S. Y. (1988).
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kinnon jilkeisen tutkinnon suorittaneiden nettomuutto lddnien
vililla osoittaa selvdsti muuttovirran valikoivaa luonnetta.

Perusasteen |dlkelsen tutkinnon suorittaneen viaestdon
nettomuutto laénlen villlla 1985-86 (keskim./v.)
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1000 4
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Us T&P Ahv Hi Ky Mi P-K Kuo K-S Vaa Qu la

Kuvio 10. Koulutettujen muuttotase lddneittdin
Lihde: Koulutus ja tutkimus 1989:14 (SVT)

Juuri sen takia, ettd koulutusjirjestelmdmme on alueellisesti varsin
kattava, ovat Uudellemaalle muuttavat tyypillisesti jo suorittaneet
tutkinnon. Koulutus sinidnsd mieluumminkin vahvistaa alueellista
liikkuvutta kuin estai sitd. Hajautetun koulutuslaitoksen alueellinen
merkitys on paljolti siind, ettd eri puolilla maata on tarjolla mah-
dollisuuksia paista perusvaiheen jilkeisiin opintoihin mukaan.

Taloudellisen toiminnan keskittyminen johtaa osaltaan siihen, ettd
yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminta keskittyy samalla vield
vahvemmin, koska se on paikonttorihakuista toimintaa. Yritysten
T&K -menot ovat keskittyneet Uudellemaalle melko vahvasti kuten
kuviosta 11. voimme havaita.
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Léénien osuudet yritysten tutkimusmenolsta 1973-87
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Kuvio 11. Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta erdissa
lddneissd 1973-87
Lihde: Koulutus ja tutkimus (SVT)

On kiinnostavaa havaita, ettd Uudenmaan osuus on pddttinyt viime
vuosikymmenen puolivilissd tasaisen nousunsa ja kdadntynyt lievdidn
laskuun. Viime vuosille on ollut kuitenkin ominaista tutkimusmeno-
jen nopean kasvun hidastuminen koko maassa. Uudenmaan osuuden
lasku ei ole siis johtunut niinkd4n muiden alueiden kasvun kiih-
tymisestd vaan siitd, ettd Uudellamaalla kasvun hidastuminen on
ollut hinukan nopeampaa kuin muualla maassa.

Kuviosta 12 kay ilmi yritysten tutkimusmenojen kokoluokittainen
jakautuma eriissi lddneissa.
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Yritysten tutkimusmenot kokoluokittain
henkilokunnan mukaan erdissa lddneissa 1987
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Kuvio 12. Tutkimusmenojen kokoluokittainen jakautuma
eriilld alueilla
Léahde: Koulutus ja tutkimus (SVT)

Uudenmaan ja paddkaupunkiseudun yritysten tutkimusmenot jakau-
tuvat kokoluokkien mukaan melko lailla maan keskiarvon tapaan.
Jonkin verran vahvemmin edustettuina ovat nimenomaan keskivilin
kokoluokat. Niiss& 14dneissé, joissa tutkimuspanostuksen osuus on
pieni, se onkin paljolti suomalaisittain katsottuna suuryritysten va-
rassa. Uudenmaan lddnissd yritysrakenne on monipuolisempi ja
tutkimusintensiivisyys keskimiarin vahvempi.

Julkisen sektorin piirissd suoritettavan T&K -toiminnan osuus koko
maassa on vajaat 40 % eli yritysten osuus on yli 60 %. Julkisen
sektorin osuudesta noin puolet kuuluu korkeakouluille ja puolet
muulle tutkimustoiminnalle. Korkeakoulujen osalta alueellinen
jakautuma on jonkin verran tasaisempi kuin yrityssektorissa. Julki-
sen vallan muu kuin korkeakouluissa tehtdva tutkimustoiminta on
kuitenkin vield vahvemmin Uudellemaalle ja paddkaupunkiseudulle
painottunut. Vuonna 1987 oli Uudenmaan osuus kaikista tutkimus-
toiminnan menoista 52.4 % ja padkaupunkiseudun osuus 45.4 %.33

33 Ks. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 1987 (SVT).
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Nykyaikainen yritystoiminnan verkostorakenne muodostaa innovaa-
tioiden kehittymisen ja levidmisen kannalta suotuisan ympériston.
Yhteyksien olemassaolo takaa uuden teknologian nopean diffuusion.
Tdssid mielessd péddkaupunkiseudun kaltainen tihentym& on
tarpeellinen ja vastaavanlaisten — vaikkei yhtd suurien — muodostu-
misen synnyn edistiminen on muiden alueiden kehittdmisstrate-
gioissa paikallaan. Tuottajapalvelusten ja alihankintajdrjestelmien
kehittdminen sopii hyvin myés Uudenmaan alueellisen kehittdmis-
strategian kuvaan.

25. TUudenmaan asema valtiontaloudessa

Uuttamaata luonnehtii paddkaupunkiseudun takia keskeinen asema
julkisen sektorin taloudessa. Tdméin takia on kiinnostavaa katsoa,
kuinka verojen ja julkisten menojen mé&idrd vaihtelee maan eri
alueilla. Seuraavissa kuviossa valtion menot seki verot on suhteu-
tettu asukaslukuun.34

Valtion kulutusmenot (vuoden 1982 hinnoin)
asukasta kohti alueittain
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Kuvio 13. Valtion kulutusmenot asukasta kohti kiintein hinnoin

Kulutusmenojen osalta nikyy selvd ylisuhteisuus Uudellamaalla.
Kulutusmenoista on valtaosa palkkoja. Valtion palkka- ja muut kulu-

34 Kuvioiden lihteeni ovat olleet Julkinen talous 1988:1 ja 1988:3 (SVT).
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tusmenot ovat painottuneet Uudellemaalle. Tédsséd siis ndkyy péddkau-
punkialueen erityisluonne. Valtion ylldpitdmédn palvelutuotannon
osuudet eri alueilla vaihtelevat. Sitd puolta ei ndy ndissd tarkaste-
luissa.

Sijoitusmenocjen osalta Uusimaa on asukasta kohti laskettujen me-
nojen suhteen kehitysalueita alemmalla tasolla.

Valtion sijoitusmenot (vuoden 1982 hinnoin)
asukasta kohti alueittain
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Kuvio 14. Valtion sijoitusmenot asukasta kohti kiintein hinnoin

Sijoitusmenojen osalta nikyy, kuinka harvaanasutuilla seuduilla jul-
kiset investoinnit per capita ovat kalliita. Tdssd on erds esimerkki
Suomelle tyypillisestd tilanteesta. Infrastruktuuriin ndhden asukas-
méérd on paljon pienempi muualla maassa kuin Etel4d-Suomessa.
Julkisen sektorin palvelukapasiteetin kohdalla ndkyva ilmié toistuu
myds yksityiselld sektorilla. Ilmeisesti vaikkapa pankkien inves-
toinnit konttoriverkostoon ovat asiakasta kohti muualla Suomessa
suuremmat kuin Helsingin seudulla. Vdestén maird on meilld
tunnetusti pieni suhteessa pinta-alaan ja se jakaantuu epéatasaisesti
eri alueille

Seuraavaksi tarkastellaan valtion verokertymia asukasta kohti eri
alueilla.
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Valtion verotulot (vuoden 1982 hinnoin) asukasta
kohti alueittain
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Kuvio 15. Valtion verotulot asukasta kohti kiintein hinnoin

Uudenmaan muita alueita korkeampi verotus johtuu luonnollisesti
korkeammasta keskiméérdisesta tulotasosta. Siihen vaikuttavat taas
monet viesto- ja elinkeinorakenteelliset seikat eivdtkd yksin tulota-
soon suoranaisesti liittyvat tekijdt. Valtion verotus ei toki vaihtele
alueittain vaan veroperustan mukaan. Vili-Suomen verot valtion
osalta asukasta kohti ovat Itd- ja Pohjois-Suomen kanssa samalla
tasolla. Kunnallisverotuksen alueellinen vaihtelu ei ndy kuviosta,
mutta tieddmme, ettd &yrin hinta on kehitysalueilla selvdsti kor-
keampi kuin padkaupunkiseudulla.

Valtion alueelta kerddmien tulojen ja sielld kiytettyjen menojen
erotuksen perusteella laskettu "nettoverorasitus" on esitetty seuraa-
vassa kuviossa. Kaikkia menoja ja tuloja ei voi luotettavasti alueel-
listaa. Muutoinkin téllainen laskelma on vain yksi ndkékulma alue-
rakenteen tarkasteluun. Havaitsemme, ettd Uusimaa on korkeam-

man tulotasonsa ja tehokkaamman infrastruktuurinsa vuoksi "net-
tomaksaja”.
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Valtion nettoverorasitus (vuoden 1982 hinnoin)
alueittain
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Kuvio 16. Valtion tulojen ja menojen erotus asukasta kohti
kiintein hinnoin

Tassé ei kuitenkaan tule huomioiduksi sitéd, ettd Uusimaa saa pida-
kaupunkiroolinsa takia merkittdvan "vientipohjan" palvelutuotannol-
leen muulta maalta. Siksi edelld esitetystd ei pidd vetda sitd johto-
paatostd, ettd Uusimaa "elattdd" muuta Suomea. Se kylld luo sel-
laista "ylijAdm&4" tehokkuudellaan, jota talous kokonaisuudessaan-
kin tarvitsee.

26. Uudenmaan sisdinen aluerakenne

Uusimaa samaistetaan usein padkaupunkiseudun kanssa. Vaikka se
onkin leimaa-antava tekiji, on ldinin sisdinen rakenne varsin moni-
vivahteinen. Kuntien viliset erot ovat niin laajat, ettd Uusimaa
sisdltdd monella mitalla mitattuna yhtd suuren vaihtelun kuin maa
kokonaisuudessaan.

Ladnin sisdistd rakennetta kuvaava melko tuore selvitys ryhmitteli
ld4nin kunnat neljdan osajoukkoon (viestéosuudet vuonna 1985
suluissa)35: 1) maa- ja metsitalousvaltainen (2.6 %), 2) teollisuus-

35 yudenmaan maakuntaliitto (1988).
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valtainen (14.7 %), 3) palveluvaltainen kuntaryhmi (15.8 %) ja 4)
piddkaupunkiseutu (66.9 %). Varsinkin kaksi keskimmdistd ryhmaii
sisdltavat hyvin erilaisia kuntia.

Seuraavassa esitetddn asukasta kohti laskettujen verodyrien perus-
teella tuloerotietoja Uudenmaan ja muun Suomen vililtd. Asukasta
kohti laskettuihin tulotasoeroihin sisiltyy monia tekijoitd, mutta ne
kuvaavat karkeasti alue-eroja.

Verodyrit asukasta kohti erdilla alueilla 1985

60000

50000 -

40000

30000 -~
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Kuvio 17, Verodyrit asukasta kohti eriilld alueilla
Lihde: Uudenmaan maakuntaliitto (1988)

Téassd bruttotulotilastossa pdikaupunkiseudun ulkopuolinen Uusi-
maa ei poikkea kovin rajusti maan muista osista. Muu Suomi jia
17 % muun Uudenmaan tasosta mutta peréti 41 % padkaupunkiseu-
dun tasosta.

Samalla tavalla voidaan verotustietojen valossa kuvata ld4nin kunta-
ryhmien vilisid eroja. Maatalousvaltaisen kuntaryhmén verotulot
asukasta kohti olivat noin 35 % alemmat kuin padkaupunkiseudun
kuntien. Teollisuus- ja palveluvaltaisessa ryhméssi verotulokertyméa
oli noin 25 % péikaupunkiseutua alempi.3¢ Suurimmat yksittédisten
kuntien véliset erot Uudellamaalla olivat noin 45 %. Vastaavasti

36 Ks. Uudenmaan maakuntaliitto (1988), s. 39.
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Pohjois-Karjalan 1adnin dyrimaira asukasta kohti oli vuonna 1985
runsaat 40 % alempi kuin Uudenmaan.

Edelld esitetty kuvaus erilaisista kuntaryhmistd ei suoraan sisilld
mitidn toiminnallista ja kehitykseen liittyvdd. My0s siltd kannalta
Uuttamaata voidaan luonnehtia monella tavalla monivivahteiseksi
alueeksi, mutta pddkaupungin merkitysta on syytid korostaa. Kes-
kukseen liittyy keskittivid supistusvaikutuksia sekd ympéristéén
séteilevid levidmisvaikutuksia. Viime aikojen muuttoliike on osoit-
tanut kiinnostavia piirteitd myés 144nin sisidisen rakenteen kannalta.
Paikaupunkiseudun leviimisvaikutukset ulottuvat yhi kauemmas.
Tama4 tulee olemaan jatkossakin merkittdva piirre.

Menneen vuosikymmenen muuttovoittoa kuvataan seuraavassa laa-
nin osa-alueittain.

Uudenmaan osa-alueiden muuttovoitto 1981-89
(1988 ja -89 ennakkotietoja/arvioita)
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Kuvio 18. Muuttovoitto osa-alueittain Uudellamaalla

Muuttovoiton kasvu viime vuosikymmenelld kosketti nditid osa-alu-
eita jokseenkin tasavahvasti. Kuntakohtainen tarkastelu pitemma4lta
ajanjaksolta osoittaa, ettd vakilukuaan ovat nopeimmin aina kas-
vattaneet pienehkét kehysalueen kaupungit. Kaupungit ovat kehys-
alueen laajentumisen myé6té tulleet Helsingin kasvuimuun mukaan.
Espoo ja Vantaa kasvoivat suorastaan huimasti jo 1950-luvulla.37

37 Ks. Kapanen-Gronfors (1990).
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Seuraava kuvio kertoo viime vuosikymmenen kasvun olleen nopeata
mm. Kirkkonummella ja Jirvenpéaéssa.
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Kuvio 19. Eriiden kuntien vikiluvun kasvu (%e/v)

Nyt kdynnissi oleva kehitys nédyttdd johtavan siihen, ettd padkau-
punkiseudun kuntien kasvu on hidastumassa muuttovoiton supis-
tumisen takia ja yh& kauempana, mutta riittdvien kulkuyhteyksien
paéassé olevat kunnat kasvavat. T4ssd mielessd levidmisvaikutukset
ulottuvat yhd kauemmas samalla kun ydinalueen ruuhkautumisilmi6t
vahvistuvat. Timé on osaltaan l4&dnin sisdistd rakennetta vahvistava
ilmid.

My6s ladnin yritystoiminnan uudistumisen ja innovaatiotuotannon
osalta sen eri alueet ovat erilaisia. Helsingin seudullakin on ilmei-
sesti kuitenkin toteutumassa erddnlainen innovaatiokehdn muodos-
tuminen ytimen ympérille. Toisaalta kuitenkin piddkaupunkiseudun
nelja kuntaa muodostavat hyvin tiiviin kokonaisuuden vaikka ne
ovatkin hallinnollisesti erillisid. Yhi tdrkedmmiksi tulevien tuottaja-
palvelusten osalta tapahtuu samalla tavalla alueellista hajautumista.
Sitdhén pyritddn aluepolitiikalla juuri edistiméidn. Tdssi mielessi
ld&nin sisiinen rakenne kertoo jotakin siitd, mitd koko maassakin
on tapahtumassa. Keskittyminen ei ole yksiviivaista ja mekaanista,
vaan uusia taloudellisia rakenteita synnyttdvda toimintaa, joka luo
mahdollisuuksia myds syrjdalueille, muttei takaa niiden asemien
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sdilymistd. Vahvan ydinalueen teollinen kehitys perustuu tekno-
logiseen uudistumiseen ja kansainvilistymiseen. Se on samalla valta-
kunnallinen kysymys. Li&nin muilla seuduilla on kiytettdvd saman-
laista tietoteollisen tuotanto- ja palveluverkoston rakentamisen
strategiaa kuin muuallakin maassa nyt tehdddn. Alueelliseen erilais-
tumiseen ja ty6njakoon liittyy kuitenkin vaistdmattad se, etteivit
kaikki alueet voi olla samanlaisia. Uudenmaan sisiisistd eroista
huolimatta l4ddnille on ominaista Suomen mittasuhteissa pienet
etdisyydet ja tdméin takia sekd tuotannon ettd erityisesti asutuksen
kannalta aivan erilaiset sdilymisen mahdollisuudet kuin monilla
kehitysalueiden syrjaseuduilla. T4ltd kannalta on paikallaan kehittda
laadnin sisdisid liikkenneyhteyksid sekd edistdd muihinkin toimin-
nallisiin verkostoihin osallistumisen mahdollisuuksia. Yhteyksien
hakeminen sekd pdidkaupunkiseudun suuntaan ettd suoraan ulko-
maille on paikallaan. Uudellamaalla on hyvit 1dhtékohdat joustavan
tuotantomuodon mukaisen yritysrakenteen kehitykselle. My6s p&a-
kaupunkiseudun ulkopuolisten alueiden voi odottaa pA4sevin mu-
kaan tdhin kehitykseen.
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3. UUDENMAAN MUUTOSPAINEET
31. Talouden yleiskehitys Uudenmaan aseman madradjana

Susiluodon (1989) panos-tuotosanalyysissa kartoitettiin niitd talou-
dellisia kasvutrendejé, jotka sisédltyvat estimoidun mallin rakentei-
siin. Aineistona oli kahden alueen talousmalli, jossa alueina olivat
Helsingin seutu ja muu Suomi. Malli sisdltdd nédiden alueiden tuo-
tanto- ja kysyntirakenteen seki niiden viliset tuotantoriippuvuudet.
Malli on luonteeltaan staattinen. Siihen ei ole sisillytetty tarjon-
tatekijoistd johtuvia kasvun rajoituksia, kuten mahdollisia ty6voiman
tarjontapullonkauloja, vaan malli perustuu ainoastaan kysyntisuh-
teiden analysointiin. Nédiden rajoitusten takia tuloksiin tulee
suhtautua varovaisesti. Viime aikojen kokemukset viittaavat siihen,
ettd tarjontapuolen ongelmat sivyttiviat paddkaupunkiseudun nykyis-
td sekad tulevaa kehitystd vahvasti.

Tulevaa kehitystd koskevien laskelmien lihtékohtana olivat tutki-
muslaitosten julkaisemat arviot kansantalouden keskipitkdn ajan
kehityksestd, Aineistoja muokaten muodostettiin kolme valtakun-
nallista kasvuvaihtoehtoa: nopea kasvu (4 % vuodessa), normaali
(2,5 %) ja hidas kasvu (0,5 %). Normaalin kasvun oletus vastaa myds
ETLA:n uusinta keskipitkdn aikavilin kasvuarviota vuosille 1989-
1993. Lisidksi tehtiin kaksi vaihtoehtoista oletusta kysyntdrakenteen
muutoksesta. Oletettiin, ettd kysyntidrakenne-erot Helsingin seudun
ja muun Suomen vililld pysyvat joko 1980-luvun alun tasolla tai, ettd
ne supistuvat puoleen silloin vallinneesta. Samoin tehtiin kaksi vaih-
toehtoa tuotantotekniikan kehityksestd soveltamalla joko vuoden
1980 tai trendilld vuoteen 1985 vietyd tuotantotekniikkaa. Eri ole-
tuksia yhdistelemaélld saatiin 12 kasvuprojektiota.

Keskeinen tulos oli, ettd yrittijatoiminnalla on ldhivuosina taipu-
musta edelleen keskittyd Helsingin seudulle, ja tima piirre tulee sita
selvemmin esiin mitd nopeampaa kokonaistaloudellinen kasvu on.
Jos kansantuote kasvaa nopeasti (4.5 %), on laskelmien mukaan
seudun vuotuinen kasvuvauhti noin prosentin nopeampi kuin koko
maan. Normaali kansantalouden kasvu (2.5 %) merkitsisi suunnil-
leen 1970-luvulla toteutuneen alueellisen tuotantokehityksen jatku-
mista, jolloin alueiden vilinen kasvuero olisi noin puoli prosenttia
vuodessa. Hitaan kasvun oloissa seutu ei juuri kasvaisi muuta Suomea
nopeammin. Kysyntdrakenteesta tehdylld oletuksella ei ollut oleel-
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lista merkitystd tulosten kannalta. Tuotantotekniikkaa koskeva ole-
tus vaikutti tuloksiin, mutta selvisti vihemmaén kuin kokonaistalou-
dellinen kasvuvaihtoehto.

Tyollisyyden kehitys voitiin arvioida ainoastaan keskiméddrdisen ta-

louskasvun (2,5 % vuodessa) tapauksissa:

Taulukko 7. Tydllisyys Helsingin seudulla ja muussa Suomessa
1992, keskimdiraisen kasvun projektioiden mukaan

Oletukset Helsingin seutu Muu Suomi
Indeksi Osuus koko Indeksi Osuus koko
maasta, % maasta,%

Alueittain erilainen kysyntéra-

kenne, v. 1980 tuotantotekniikka 105 23.2 102 76,8
Erilainen kysyntarakenne,

v. 1985 tekniikka 105 23,6 100 76,4
Samanlaistuva kysyntirakenne,

v. 1980 tekniikka 103 22,8 102 77,2
Samanlaistuva kysyntarakenne,

v. 1985 tekniikka 102 232 99 76,8
Lihtétilanne 1985 100 22,7 100 77,3

Laskelmien ldhtékohtana olleen ETLA:n arvion (Kansantalouden
kehitysndkymit 1985-89) mukaisesti koko maan tydllisyys olisi
lisdantynyt vain vahén. Tyéllisyys on kuitenkin viime aikoina nous-
sut vahvasti, mutta sen arvioidaan jatkossa laskevan. Helsingin seu-
dun osuus koko maan tydllisyydestd kasvaa eri projektiovaihto-
ehtojen mukaan jonkin verran, ja keskim&dirin noin 45 prosenttia
tydllisyyden valtakunnallisesta lisdyksesté tulisi Helsingin seudulle.
Osuus tydllisyydestd pysyisi kuitenkin jatkuvasti seudun arvonli-
sdysosuutta (n. 26 % vuonna 1992) alhaisempana. On huomattava,
ettd vuoden 1985 viestdlaskennan tietoja tyollisyydestd sekd sen
jalkeen saatuja muita alueellisia ty6llisyystietoja ei niitd laskelmia
tehtédessa ollut vield kéytettdvissa.

Vaikka 1980-luvun talouskasvu on ollut keskiméirin aikaisempaa
alemmalla tasolla, se on kuitenkin jatkunut poikkeuksellisen pit-
kdan vakaana ja kansainvilisesti vertaillen varsin vahvana. Ydinaluei-
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den muuttovoiton supistuminen 1970-luvulla ja sen lisddntyminen
paittyneelld vuosikymmenelld on ollut monessa maassa havaittu
ilmi6.38 TAm4A niyttaa merkitsevin sitd, ettd muuttovoitto riippuisi
taloudellisesta kasvusta. Uudenmaan muuttovoiton ja maan BKT:n
vuosikasvun vilinen suora yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti
kovin vahva. Vuosilta 1970-88 saatiin seuraava lineaarinen reg-
ressio:39

MV =3.37 + 1.01ABKT
(2.27) (2.96)

Estimointitulos on ekonometrisesti heikko (selitysaste: 0.34 ja
korrelaatio: 0.58; jidnnostermi on positiivisesti autokorreloitunut),
mutta suluissa oleva t-testisuureen arvo osoittaa BKT:n kasvun
kertoimen olevan tilastollisesti merkitsevd. Timdn mukaan kansan-
talouden kasvun muutos yhdelld %-yksik6lld muuttaa Uudenmaan
muuttovoittoa runsaalla tuhannella hengelld. Mallilla selittimétta
jadava muuttovoitto on kuitenkin 3370 muuttajaa vuodessa. Tdma on
sindnsi ekonometrisesti riittdmatén kuvaus muuttovoitolle. Silld on
kuitenkin oma mielenkiintonsa, koska talouskasvun viitetddn usein
selittdvin muuttoliikkeen vaihteluja. Koska ldhiajat tulevat arvioiden
mukaan olemaan Suomessa hidastuvan kasvun aikaa, ndyttdi nyt
siltd, ettd myds Uudenmaan muuttovoitto tulee rauhoittumaan.
Tama kehitys on jo lihtenyt kdyntiin ja sen voi ennakoida jatkuvan.
Sekd autonomiset tekijit ettd aluepolitiikka ovat vieméssa kehitystd
tdhdn suuntaan. Vaikka alueellisen keskittymisen mekanismit ovat
Suomen taloudessa varsin syvilld, nédyttdd nyt olevan paikallaan
korostaa, etti olemme ilmeisesti liioitelleet padkaupunkiseudun
kasvundkymid ja lihitulevaisuus voi olla hyvinkin samanlainen kuin
1970-luvun loppu. Padkaupunkiseudun asuntomarkkinoiden ja pal-
velutarjonnan ongelmat ovat muuttoaallon vaimenemisesta huoli-
matta kuitenkin entistd kéirjistyneemmadt.

38 Ks. Okko (1989b).

39 Naita regressioita tehtiin useita aikavililta 1960-88. Kauden alkupuolen kor-
kea ja vakioinen muuttovoitto viittaa rakenteellisiin tekijéihin. Viime vuosi-
kymmeneltd lihtien kasvuyhteys on selvempi. Selittdjan viivdstdminen el
parantanut mallia. TAmA tulos esitetddn tissd vain karkeana viitteena sithen
keskusteluun, jonka mukaan padkaupunkiseudun muuttovoitto riippuu olen-
naisesti talouskasvun nopeudesta. Alueen oman kokonaistuotannon kaytta-
minen selittdjdna osolttaisi ehki lujempaa yhteyttd muuttovoittoon.
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32. Tuotantomuodon muutos aluerakenteen muutostekijina:
verkostojen muodostuminen

Koko viimeaikainen Uudenmaan kasvun kiihtyminen on nihty
teknologisen kehityksen viistiméattéméaksi seuraukseksi. Joskus
sen on nahty olevan jopa vilttdmitén edellytys sille, ettd Suomi
padsee vauhdikkaasti kohti tietoyhteiskuntaa. Pitkdn tdhtdyksen
arvioita esitettdessd on luonnollisesti syyt4 pohtia, milld tavalla
teknologinen muutos muokkaa maan aluerakennetta. Tdstéd on viime
vuosina esitetty sekd hajautusta ettd keskitystd merkitsevid
ennusteita. Tadssd tyossa ldhestytddn asiaa siind hengessa, ettd naita
arvioita on leimannut liiaksi teknologiasta itsestddn johdetut
padtelmit. Taloudellis-yhteiskunnalliset valinnat — inhimillinen te-
kija — on jdanyt liian vdhélle huomiolle. Viimeaikaisimmat lahteet
usein korostavatkin gitd, ettd tekonologinen kehitys on antanut
lisda vapausasteita valinnoille, joissa pdésevit heijastumaan uudet ja
ylldtykselliset seikat niin, ettd sijaintiteoriassakin joudutaan
korostamaan uusien toimintatapojen asettamia vaatimuksia,40

Kuten jaksossa 12. todettiin uusi tuotannollinen toimintatapa voi
muuttaa my6s talouden aluerakennetta. Talouden toimintaperiaat-
teiden muuttuessa entistd tiiviimmaén yhteistyén suuntaan on ryh-
dytty puhumaan verkostotalouden muodostumisesta. Kiinnostavan
kysymyksen muodostaa, onko tillainen rakenne keskittyvd vai ha-
Jautuva. Voidaanko Suomen aluerakenteen kehitysti viime vuosi-
kymmenelld kuvata tdmén ajettelutavan avulla? Tdhdn voinee antaa
vain hyvin yleisen vastauksen, etti kehityksessad on keskittdvid seka
hajauttavia elementteji eiké ole helppoa konkreettisissa tapauksissa
ennakoida aluerakenteen muutosta. Nayttda kuitenkin siltd, etta
vanhastaan harvaanasutussa maassa yritystoiminta mieluumminkin
keskittyy tdssid kehityksessd. Uudenmaan kasvu sekd maakuntakes-
kusten kasvu muualla Suomessa ovat merkkeja tdstd suunnasta.

Liiketoimikustannusteoria vaittda, ettd myods aluerakenne pyrkii
muotoutumaan sellaiseksi, ettd liiketoimikustannukset minimoitu-
vat. Liiketoimikustannukset koostuvat informaatio-, sopimus- ja
valvontakustannuksista. Niilld ei kuitenkaan liene aina riittdvin
hyvin médriteltyd alueellista ulottuvuutta. Hajautunut rakenne mer-
kinnee kuitenkin seki tuotannossa etti kulutuksessa liiketoimi-
kustannuksia. Samoin voi péaitelld verkostondkékulmasta, ettd
monipuolisia yhteyksid tarjoavat keskussijainnit ovat houkuttelevia.
Voidaan kuitenkin vaittdd, ettd Suomesta on mistd tahansa yhtd

40 Ks, estm. Christensen (1988).
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pitkd matka Japaniin tai Yhdysvaltoihin. Sijainti ei sindnsi aina
naytd ratkaisevalta. Tarkeimpidad on, ettd verkostokytkennit voi-
daan hoitaa. Uusimaa on kuitenkin monelle suomalaiselle yritykselle
sopivin sijanti, koska sieltd voidaan hoitaa vdhintddn kaikki samat
informaatioteknologiset yhteydet kuin muualtakin ja liséksi fyysinen
ldheisyys helpottaa face to face -kontaktien hoitamista. Kansain-
vilinen lentokenttd yksinkin voi olla joskus ratkaisevan tdrkea.
Taméd koskee siis sekd strategista johtamista ettd esim. T&K -
toimintojen vaatimuksia. Uudenmaan sisdisen rakenteen kannalta
on silld huomattava merkitys, ettd yritysten pddkonttoritoimintojen
tuntumaan sijoittuvat ns. back office -toiminnot sekd esim. T&K -
toiminnot hakeutuvat usein keskusten kehille.

Vertikaalisen disintegraation todettiin olevan uuden tuotanto-
paradigman keskeinen tunnusmerkki. Suomessakin yritysten osien
yhtidittdminen itsendisiksi yksikéiksi on lisddntynyt. Samoin on
yleistynyt monenlaisten palvelusten hankinta yritysten ulkopuolisilta
toimittajilta (contracting out). Uudenmaan lainin aloittavia yrityksid
koskevien tietojen perusteellakin voi paitelld, ettd tuottajapalve-
luksien tarjontaan erikoistuneiden yritysten rooli on vahvistunut.4!
Alueen sisdiset yhteydet korostuvat samalla.

Tuottajapalvelusten kaytdon lisdadntyminen ndyttdd siis olevan vai-
kuttamassa aluekehityksen kannalta samaan suuntaan. Niissd on
paljon juuri sellaisia toimintoja, jotka toistuvuutensa ja henkildkoh-
taisen luonteensa takia vahvistavat agglomeraation etuja. Koska
kehittyneet tuottajapalvelukset ovat kuitenkin paljolti tieto- ja tele-
kommunikaatioperusteisia, ei niitd voi esim. Uusimaa kuitenkaan
monopolisoida. Kun niitd palveluksia tarjoavat ja kayttivat yksikot
organisoituvat verkostoiksi, nliden solmukohdat ja niihin pdasy
muodostuvat kriittisiksi kohdiksi. Vaikka nédiden palvelusten
suhteen yritykselld on siis paljon periaatteellista sijoittumisvapautta,
verkostohierarkian korkeammat tasot muodostuvat erityisen vahvas-
ti puoleensa vetéaviksi.

Tuotanto voidaan karkeasti ottaen jakaa sijaintiehdoiltaan kysynta-
eli markkinahakuiseksi, tarjonta- eli panostekijdhakuiseksi tai
16yh&juuriseksi (ei em. tekijéiden sitomaa). Uudenmaan tuotantoa
savyttdad kysyntdhakuinen tavara- seki palvelutuotanto ja 16yhajuu-
rinen tuotanto. Tuotannon 16yh&juurisuus on nykyisen tuotantomuo-
don oloissa mieluummin lisd4ntynyt. Vaikka sijoittumisen vapaus-

41 Ks. Yritykset 1988:7 ja 1989:6 (SVT).
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asteet lisdantyisivit, ei tuotanto valttdmaitta jarjesty uudelleen niin,
ettd hajautus kasvaisi. Mieluummin voidaan sanoa, ettd sijainti-
ratkaisuun pididsevit vaikuttamaan uudet ja yllattavitkin seikat.
Esim. yrittijien ja tydntekijédiden mieltymykset paikan suhteen
paidsevit paremmin esille. Tdllaisten seikkojen suhteen vanhastaan
vahvat alueet ja nykyiset tietotuotannon alueet ovat luonnostaan
etusijalla. Uudenmaan l43nin kaltaisella seudulla on Suomessa to-
dennikoisesti paljon niitd vetotekij6ita, jotka kdidntédvat vapaasti
sijoittuvan tuotannon sijoittumisen 1d4nin eduksi. Samalla voi kui-
tenkin toki korkean teknologian yritys sijaita suomalaisittain hyvin-
kin perifeerisesti, jos sen innovaatiokyky ja yhteydet ovat siini
sijainnissa kunnossa.

Yritystoiminnan suuntautuminen on lopulta aina kannattavuuden
ohjaamaa. Siksi my0s sijoitetun pddoman tuottovaatimuksen naké-
kulmasta voidaan tiivistda selityksid alueelliselle kiyttaytymiselle.
Perinteinen tuotesykliteoria ennakkoi, ettd vakiintunut standar-
dituotanto, joka joutuu kilpailemaan voittopuolisesti hinnoilla, ha-
keutuu kustannussiistdjen takia pois keskusalueilta. Téllaisen tuo-
tannon sijoittaminen kauemmas tai siirtyminen pois ydinalueilta on
mahdollista, jos silld ei ole strategisten toimintojen tai kuljetus-
kustannusten sanelemia vahvoja sidoksia. Ilmeisesti padkaupun-
kiseudulla on paljon perinteistd tuotantoa, joka voisi toimia kan-
nattavasti muuallakin. Siirtyminen vaatii kuitenkin jonkin motiivin,
jollaiseksi on viime aikoina noussut tydvoiman saatavuus ja asunto-
kysymykset. Maan siséllad palkkaerot ovat kuitenkin melko vahdiset.

Johtopditékseksi yritystoiminnan rakennemuutoksesta muodostuu
se, ettd talousrakenteen sisdiset toiminnalliset suhteet monipuolis-
tuvat ja lisddntyvit sekéd tulevat yrityksille keskimédrin entistd
tdrkeimmiksi. Ne muodostavat yrityksille kilpailukykytekijdn. Sen
huomioon ottaminen alueellisessa kehittdmisty6ssd on tarpeen val-
takunnallisesti sekd ladnien sisdisesti. Yrityspalvelujen tarjonta on
keskeinen pullonkaula nykyaikaisessa yritystoiminnassa. Sitd varten
kehittyvd verkostorakenne on usein kansainvilinen. Yritysten suun-
nittelutilanne on entistd harvemmin sellainen, ettd toiminta raja-
taan a priori tiettyyn alueeseen, vaikkakin useat alueet voivat tayttaa
toiminnan vaatimukset.

Sijaintiratkaisujen vaihtoehtolaskelmat eivédt rajoitu maan sisille.
Paitoksessi saattaa olla myds entisti useammin simultaanisesti har-
kittavina vaihtoehtoina suora sijoitus johonkin paikkaan tai jonkin
muun operaatiomuodon valinta. Uusimaa on ollut tdssa kehityksessa
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eturintamassa. Kansainvilistymisen ja Euroopan integraation myd&ti
tdm3a kehitys etenee ja aiheuttaa maan ydinalueellekin haasteita.
Samalla maan muiden alueiden kannalta on tirkeda paidstd suoraan
mukaan kansainvélistyvdin toimintaverkostoon. Konkreettisia esi-
merkkejd téillaisista rakenteista tarjoavat mm. erilaisten tieto-
verkkojen ja myés kuljetus- ja liikennejdrjestelmien kehitys. Vii-
meksi mainittuun tulee Euroopan integraation syveneminen vaikut-
tamaan merkittavésti.

33. Vaesto- ja tyévoimakehitys

Viimeisten vuosien keskeisimmiksi alueongelmaksi maassa on
koettu pddkaupunkiseudun ylisuhteinen kasvu. Nykyinen vdentiheys
on Uudellamaalla noin 125 asukasta maanelidkilometrid kohti.
Vaikkei timi ole kansainvilisesti korkea luku, se on kuitenkin mel-

ko korkea suhteessa maan keskiarvoon (16 as/kmzl. Kun vuoteen
2000 saakka ulottuvaa vaest6- ja tyopaikkasuunnitetta valmisteltiin
ja vahvistettiin kevailld 1989 oli jo tiedossa, ettd edellisend vuonna
Uudenmaan muuttovoitto oli kddntynyt laskuun. Téti ei ilmeisesti
kuitenkaan juuri pidetty yleiskuvan kannalta olennaisena seikkana.
ViestOkehityksessd nidyttddkin tapahtuneen viime vuosina kasvun
painopisteen siirtyminen Uudellemaalle. Seuraavassa kuviossa on
esitetty viestonkasvu Uudellamaalla ja koko maassa.
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Kuvio 20. Uudenmaan ja koko maan véesténkasvu
Lahde: Viestotilastot

Uudenmaan osuus maan vékiluvun kasvusta nousi véhitellen niin,
ettd vuonna 1987 14dnin kasvu oli suurempi kuin koko maan. Koko
maan kasvu on pienentynyt osaltaan siirtolaisuusvoiton vihenemisen
takia. Uudenmaan kasvu on perustunut sekd muuttovoittoon ettid
luonnolliseen viestdén lisdykseen. Kuten kuviosta 21 ndemme
Uudenmaan kehitys ei ole kuitenkaan syntyvyyden enemmyyden
osalta ollut 1980-luvulla poikkeuksellinen omaan historiaansa tai
Ruotsiin ja Norjaan verrattuna. K66penhamina on tdssékin mielessa

hyvin erilainen suurkaupunkialue.
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Kuvio 21. Syntyvyyden enemmyys (%o/v) Pohjoismaiden
ydinalueilla
Lihde: Nordiska Ministerrddet (1989)

Vaikka nyt muuttovoitto onkin pienentynyt eikd Uudenmaan luon-
nollisen vdesténkasvun tahti ole kasvanut, niyttda kiyvan niin, ettd
viesténkasvun painopiste on kuitenkin tulevaisuudessa Uudella-
maalla. Maan muiden osien kasvu on olennaisesti heikentyméissa.
Aikaisemmin kehitysalueldéneille oli tyypillistd suuri muuttotappio
sekd suuri syntyvyyden enemmyys. Seuraavassa kuviossa esitetidn
sisdasiainministerién aluepoliittisen osaston trendilaskelma vuoteen
2000 saakka seké vahvistettu viestdsuunnite.
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Uudenmaan laénin vékiluku (1000 henked)
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Kuvio 22. Uudemaan vikiluku 1985-2000
Lihde: Sisdasiainministerié (1989a ja 1989b)

Valtioneuvoston vahvistaman suunnitteen mukaan Uudenmaan 144-
nin vékiluku kasvaisi vuodesta 1990 vuoteen 2000 mennessi
48 000:11a eli vain noin 5 000:n vuosivauhdilla. TAm4& tulisi merkit-
semddn lddnin vaentiheyttd 131 as/kmz, Suunnitteen taustalla oli ns.
trendivaihtoehdon muodostama uhkakuva, joka olisi merkinnyt
vuonna 2000 Uudellemaalle vastaavaa vientiheyttid 136. Asetettu
suunnite on varsin tavoitteellinen ja 49 000 henked alemmalla
tasolla kuin trendi.42 Toisaalta on todettava, etti trendilaskelma
sisdltdd vuoteen 1987 pdidttyneen nopean viestdnkasvun pohjalta
tehdyn arvion, jota voi pitdéd ehka liioittelevana kasvundkyméin suh-
teen. Vaikka se aikoinaan olisi ollut perusteltukin trendi, nayttda
nyt siltd, ettd kehitys hakeutuu maltillisempiin uomiin.

Véaeston méddran kasvun syynd on ollut tyévoiman vahva kysynta vii-
me vuosina. Tulevaisuudessa voidaan ty6évoiman kysynnén arvioida
jatkuvan edelleenkin melko vahvana Uudellamaalla. Vaikka yksityi-
sen sektorin kysyntd heikentyisikin talouden kasvun hidastumisen
vuoksi, on julkisella sektorilla ilmeisesti vahvaa kysyntdpainetta.
Néin ollen voi pitda pitkdlle tulevaisuuteen todennikéisend, ettad

42 Ks. Sisaasiainministerid (1989b) ja Paaslvirta (1989).
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ty6voiman kysynti siilyy Uudellamaalla niin vahvana, ettd yritysten
sekd julkisen sektorin toimintaympdérist6lle on ominaista tyGvoima-
pula. Kasvun hidastuminen maassa voisi tietysti vaikuttaa tdhéankin
tilanteeseen.

Uudenmaan l3anin tyélliset (1000 henked)
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Kuvio 23. Uudenmaan lddnin tyélliset 1985-2000
Lahde: Sisdasiainministerié (1989a ja 1989b)

Talla hetkelld voisi arvella, ettd hitaan kasvun vaihtoehto on paljon
todenndkdisempi kuin suunnitetta laadittaessa osattiin arvella. Kui-
tenkin on todennikdistd, ettd Uusimaa on jatkossakin nopeasti
kasvava alue suhteessa muuhun maahan.

Vieston ikdrakenne siilyy Uudellamaalla melko tasapainoisena,
vaikka maan kokonaiskehityksen takia siellikin on tapahtumassa
viestén ikddntymistd. Uudenmaan osuus maan 15-40 -vuotiaasta
viestdstd tulee kuitenkin lisdéntym&dn tilld vuosikymmenelld. 43
Véeston ikdrakenteen muutos synnyttdd julkisten palvelusten ky-
syntdi terveys- ja sosiaalisektorilla. Jo nyt terveydenhuollossa on
suuri tyévoiman vajaus, jonka tiyttdminen vaatisi osaltaan muutto-
voiton jatkumista. Nayttdd melko ilmeiseltd, ettd muuttovoiton
laantumisesta huolimatta rakenteelliset tekijat yllapitavit tyévoiman
liikkumisen tarvetta. Samalla kuitenkin myds yritysten liikkumisen
tarve sdilyy, koska l6yhdjuurinen tuotanto hakeutuu tyévoiman ja

43 Ks. Sisiasiainministerid (1989a), s. 119.
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asunto-olojen kannalta paremmille seuduille. Pitkddn jatkunut vali-
koiva muuttoprosessi on johtanut siihen, ettd my6s ikdrakenne
vahvistaa viesténkasvua Uudellamaalla. Hyvin paljon riippuu asunto-
markkinoista ja lapsiperheiden tarvitsemien palvelusten tarjon-
nasta, millaiseen viestokehitykseen timaé johtaa.

Edellisen perusteella on mahdollista arvioida, ettd Uudenmaan 144-
nin rooli on viestén kasvun osalta tulevaisuudessakin keskeinen.
Uusimaa eldi tyovoimapulan sdvyttimissd olosuhteissa tulevaisuu-
dessakin. Taloudellisen kasvun ennakoitu hidastuminen, padkau-
punkiseudun asunto- ja palvelutarjonnan ongelmat sekd muiden
keskusseutujen kehittyminen kilpaileviksi vaihtoehdoiksi vaikut-
tavat siihen suuntaan, etti lihimenneisyyden "uhkakuvat" tuskin
kuitenkaan toteutuvat. Valtakunnallinen aluepolitiikka tydskentelee
samaan suuntaan. Uudenmaan lainin sisilld kasvu suuntautuu samal-
la entisti vahvemmin pddkaupunkiseudun laajenevalle kehdlle.

34. Kansainvilistyminen ja Euroopan integraatio

Suomelle on perinteisesti ollut tdrkedtd kansainvéliseen tydnjakoon
osallistuminen. Ulkomaankauppayhteyksien osalta Uudenmaan l4a-
nin rooli on ollut olla enemmadin tuontisatama kuin vientituotannon
lahtéalue. Tulevan kehityksen kannalta on tdrkedmpda tarkastella
yritysten kansainvéilistymisti kuin ulkomaankauppaa sindnsd. Kuten
edelld todettiin kansainvilistyminen muuttaa yritysten sijaintipaik-
karatkaisujen vaihtoehtojoukkoa entistd laajemmaksi. Samalla yri-
tysten tarve huolehtia kansainvilisistd kontakteistaan kasvaa. Maan
ainoa varsinaisesti kansainvilinen lentokenttd on jo merkittdva kay-
tdnnéllinen etu Uudellemaalle. Tillaisella konkreettisella seikalla
on tdrked merkitys myds informaatioteknologian valtakaudella.

Integraatiokehitys merkitsee yleensad alueellisia muutospaineita.
Suomen kauppapolitiikasta 1970-luvun alussa kéyty keskustelu
liittyi hyvin vahvasti siihen, miten kdy perifeerisen Suomen ja eri-
tyisesti sen syrjdseutujen, jos maa ldhtee eurooppalaiseen vapaa-
kauppaan tdysimddrdisesti mukaan. Tapahtunut kehitys osoitti, ettei
kansainvilisen integraation vaikutusta alueelliseen rakennemuutok-
seen ole helppo ennakoida oikein. Nyt meill lienee samanlainen
tilanne edessd. Luultavasti se on ennakoinnin kannalta vield ep&var-
mempi, EY:n péditékset ja vuosi 1992 eiviat sittenkddn ratkaise
Euroopan kehityksen koko suuntaa. Yritystoiminta kehittyy teknis-
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taloudellisten sekd poliittisten ehtojen puitteissa. Euroopan osalta
niyttdd ilmeiseltd, ettd EY:n sisdmarkkinoiden kehittdminen ei ole
vilttimattd keskeisin kehityksen muokkaaja. Ilmeisen olennaista
kuitenkin on, ettd yritystoiminta kansainvilistyy tulevaisuudessa
edelleen ja Euroopan kehitys on Suomen kannalta keskeisin osa ti-
t4 prosessia.

Nyt meneillddn oleva EY-integraation syveneminen merkitsee hyo-
dykekaupan vapautta pitemmaille menevdi integraatiota, jossa tuo-
tannontekijdmarkkinoiden ja koko institutionaalisen rakenteen
osalta pyritdédn yksien markkinoiden malliin EY:n sisélld. Téllaisessa
tilanteessa on perinteisesti ndhty syntyvin alueellisen keskittymisen
paineita. Integraation vahvistuessa on usein samalla vahvistettukin
blokin sisdistd aluepolitiikkaa. Nain tehtiin mm. Euroopan Raha-
jarjestelmin (EMS) luomisen yhteydessid. Myds nyt on paitetty vah-
vistaa rakenteellisen sopeutumisen voimavaroja.44

Suomen ongelma on kuitenkin ulkopuolisen sopeutujan pulma.
Syrjityksi tulemisen vaaraa on viltettdva, mutta tiyttd jisenyytta ei
olla tavoittelemassa. Toimintaperiaatteiden mukauttaminen EY:n
kehykseen, merkitsee monilla sektoreilla uudelleenjirjestelyja.
Koska emme kuitenkaan ole tulossa EY:n alueeksi, meilld sdilyvit
itsendiselle kansantaloudelle tyypilliset toimintaparametrit. Vaikka
tyd- ja pddomamarkkinoiden vapautuminen vihentdd talouspoliit-
tista autonomiaa, jai itsendiselle kansantaloudelle edelleen monia
sellaisia talouspolitiikan vilineitd, joita alueilla ei ole. Koska hinnan-
muodostus on paljolti valtakunnallista eikd valuuttakurssia ole, on
alueiden vaililld voimassa absoluuttisen edun kilpailu kun taas
varsinaisessa kansainvélisessa (valuutta-alueiden vilisessi) kaupassa
toimii suhteellisen edun periaate. Meilld on siis kéytettdvissa tuo-
tannontekijéiden liikkeen ja kayttéasteen vaihtelun lisdksi myds
hintasopeutumisen mahdollisuus suhteessa ulkomaailmaan.45

Suomen sisdisen aluekehityksen kannalta integraation eteneminen
synnyttéi joka tapauksessa uusia muutosvoimia. Jos niitd arviocidaan
integraation yleisten vaikutusten tapaan voidaan sanoa, ettd syntyy
tarjonta- sekd kysyntdvaikutuksia.4® Toiminnan tehostuessa tulee
kustannussiistdja, saavutetaan mittakaavaetuja ja padomamarkki-
noiden allokaatiomekanismi sekéd ty6voiman vapaampi liikkkuvuus
tehostavat rakennemuutosta. Deregulaation ohella tapahtuu tosin

44 Ks. esim. Begg (1989) ja Lumijarvi (1989).
45 Ks. estm. Okko (1979).
46 Ks. Begg (1989), s. 369-370.
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myds sdantdjen yhtaldistymistd, joka vol joiltakin osin rajoittaa
kilpailua. Joka tapauksessa integraatio merkitsee rakenteellista
muutosta, jossa kaikki eivét voi olla valittémésti nettohyétyjid. Ky-
syntidvaikutus syntyy hintojen laskusta ja tehokkuuden nousun kas-
vuvaikutuksista. Vaikka nédiden vaikutusten luonteesta ja voimasta on
eridvid kéasityksid, nayttdd ilmeiseltd ettd tarjontapuolen reallokaa-
tio sekd kysynnian muutokset kohtelevat eri alueita eri tavoin.

Sisdmarkkinoiden kehittdmisen alueellisia vaikutuksia voidaan
odottaa mm. seuraavissa suunnissa:47 kuljetusmuotojen muutos de-
regulaation seurauksena, tiedonvilitysrakenteiden muutos, julkisten
hankintojen vapauttaminen kilpailulle, rahoituspalvelujen kilpailun
lisddntyminen yli valuuttarajojen, tyévoimamarkkinoiden muutos ja
koulutuspalvelujen merkityksen muutos. Yleensd ennakoidaan, ettd
kansallisvaltioiden merkityksen vihentyminen ylikansallisessa in-
tegraatiossa johtaa alueiden merkityksen korostumiseen. Niiden
aloitteellisuutta sekd yhteisty6ta tarvitaan entistd enemman.

Vahvasti pelkistden voimme sanoa, ettd integraation edetessd syntyy
uusia kasvun sekd menetysten mahdollisuuksia. Suomi on euroop-
palaisessa mitassa tehokas talous, jolla kokonaisuutena ei ole taan-
tuvan teollisuuden ongelmia, eikd mikdin sen l44ni kelpaisi EY:n
kehitysalueeksi.48 Tistd myonteisestd yleiskuvasta huolimatta ta-
pahtuu kilpailun kiristymisté, joka jakaa uudelleen taloudellista toi-
mintaa. Uudenmaan la&nin osalta kiinnostavia ovat esim. erdit
toimialoittaiset kehitysarviot.

EY:n tuonnin on arvicitu kasvavan vuosina 1988-95 nopeasti tie-
tokone- ja instrumenttiteollisuudessa, kemian teollisuudessa, mas-
sa- ja paperiteollisuudessa sekd metalliteollisuuden useimmilla toi-
mialoilla.#® Nopeutuvaa kansainvilistymist4 voi odottaa myés pal-
velusektorissa. Kilpailun kiristyva vaikutus niyttdi ilmeiseltd esim.
elintarviketeollisuudessa, tevanake-teollisuudessa ja kaupan seka
kuljetusten alalla. Uudenmaan lddnin kannalta elintarviketeollisuu-
della on tiarked merkitys. Se on ollut tyypillistd suljetun sektorin
toimintaa, mutta nyt tilanne alkaa muuttua kiristyvddn suuntaan.
EY:n sisdmarkkinoiden luomisessa on tietotekniselld teollisuudella
keskeinen rooli. Se kasvaa mutta samalla siihen kohdistuu stra-
tegista sddntelyd, joka voi merkitd vaikeuksia ulkopuolisille. Uuden-

47 Ks. Lumijarvi (1989).
48 Ks. Lumijarvi (1990), s. 30.
49 Lumijarvi (1990), s.58.
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maan kannalta tima4 on tirked tuotantosuunta. Samaa voidaan sanoa
insrumenttiteollisuudesta. Tevanake-ryhméin sopeutumisongelmat
on paljolti hoidettu Uudellamalla muuta maata aikaisernmin, kuten
liitteestd 2 voi havaita. Nyt silld suunnalla ei ole odotettavissa 144nin
kannalta laaja-alaisia ongelmia.

Uudenmaan keskeinen asema maan talousrakenteessa ja talouden
uudistumisessa merkitsee periaatteessa vahvaa asemaa integraation
ja kansainvilistymisen prosessissa. Sitd uhkaa vain sellainen epi-
onnistuminen integraatiossa, joka merkitsee koko talouden kan-
nalta pulmia. Aluerakenteen sisaltimait vuorovaikutussuhteet ovat
siind mielessd epdsymmetrisid, ettd Uusimaa menestyy heikonkin
kehityksen tapauksessa kohtalaisesti ja maan vahva talouskasvu ei
voi olla Uuttamaata koskettamatta. Taltd pohjalta on paikallaan
enemmaénkin miettid sitd, kuinka Helsingin seutu voi olla seka
kilpailukykyinen padkonttorisijainti kansainvilistyville suomalaisille
yrityksille ettd monikansallisia ulkomaisia yrityksid kiinnostava
tukialue. Omat markkinamme tarjoavat vain rajallista kiinnostusta.
Yhteydet Pohjoismaihin tai uudistuvaan Neuvostoliittoon voivat ehka
lisdtd Suomen ja Uudenmaan kiinnostavuutta kansainvilisestd ndko-
kulmasta. Itd-lansikaupan linkkind meiddn erikoisasemamme saat-
taa olla kuitenkin vdistyméssa suorien yhteyksien lisddntyessa.

Euroopan integraation my6td kansainviliset toimintaverkostot mo-
nipuolistuvat. Suomalaisen yritystoiminnan kannalta on tirkedi
paédstd niihin mukaan. Vaikka koko maan on pystyttdva osallistu-
maan siihen, on paidkaupunkiseudun asema erilaisten yhteyksien ja
toimintajirjestelmien tiiviind solmukohtana korostumassa. Suo-
malaisten yritysten kansainvilistyminen johtaa toiminnan siirti-
miseen ulkomaille, eikd paddkaupunkiseutu voi kompensoida niitd
etuja, joita kansainvilistymiselld haetaan.%0 Kehittyvd Uusimaa voi
kuitenkin olla riittdvin hyvd ympéristé suomalaisten yritysten stra-
tegisille toiminnoille sekd kiinnostava sijoituskohde myé6s ulkomai-
sille yrityksille. Muiden alueiden yrityksien pddsy mukaan kansain-
vélistymiseen on tarpeellista, mutta riittdvin monipuolinen ydinalue
on myo6s vaistdimidtén tarve. Ndin Uusimaa on olemassaolevan
keskusrakenteen luoman immobiilin resurssin mielessi kansanta-
louden yksi voimavara (sijainnillinen vakio). Synergia- ja agglome-
raatioetuja tarvitaan. Monen kansainvilisesti katsottuna léyhdjuu-
risen vientituotannon sijaintipaikka voi toki olla miki tahansa alue
Suomessa, ja eri alueilta pitd4 voida osallistua suoraan kansain-

50 Ks. esim. Reinikainen (1988).
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viliseen toimintaan. Meiddn on kuitenkin hyviksyttava se, ettd
verkostorakenne on hierarkkinen ja siind on eri tasoja seki eri
suuria solmuja.

35. Aluepolitiikan haasteet ja Uusimaa

Menneen vuosikymmenen kokemusten pohjalta meillA on taas
kerran nostettu esille aluepolitiikan tehostamisen vaatimus talouden
sopeutumistavan siitelemiseksi. PAdkaupunkiseudun ylisuhteinen
kasvu on nihty aluepolitiikan tehostamisen perusteeksi. On tosin
my6s vaadittu talouden markkinaperusteisen sopeutumisen vahvis-
tamista aluerakenteen muotoutumisesta valittamatta.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana on ollut voimassa ldhes sama
aluepolittinen lainsdidantd, jonka soveltamista on kuitenkin kehi-
telty ajan mukaan. Perusperiaatteena on ollut tietoteollisen ja
palveluorientoituneen uuden tuotantomuodon vaatimusten asteit-
tainen huomioonottaminen.5! Talouden uusien kehityspiirteiden
takia on samanlaista aluepolitiikan uudelleenarviointia suoritettu
monessa maassa.52 Muualla kritiikki on koskenut vahvemmin kuin
meilld my6s alueellisen subventoinnin tarpeellisuutta yleensd. Voi-
taisiinko aluepolitiikalta vaatia nyt sitten jotakin nykyisti enempéad
ja millainen politiikka voisi olla tehokas nykyisen kaltaisessa raken-
teellisen muutoksen oloissa?

Perinteisen ajattelun mukaan aluepolitiikka voi tuottaa alueellista
tasa-arvoa pddasiassa vain taloudellisen tehokuuden kustannuksel-
l1a.53 T&llsin tehokkuuden ja tasa-arvon vilinen trade off on poliit-
tinen valinta, johon tutkimuksella ei ole paljon sanottavaa. Asetelma
ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen.

Erityisesti rakennemuutoksen oloissa on kiinnitettdvd huomiota
myos pitkdn tdhtdyksen rakenteelliseen tehokkuuteen ja muutok-
sen dynamiikkaan. Lyhyelld tdhtdykselld tehokkuus on maéritelta-
vissd ja mitattavissa vain suhteessa vallitsevaan rakenteeseen. Nyt on
kysymys siitd, millaisia rakenteita haluamme pitkill4 tahtaykselld ja
voisiko nididen suhteen olla valinnan mahdollisuuksia jopa tehok-
kuudesta tinkimétti. Lienee vidhintd4n niin, etti tietty tehokkuuden
taso voidaan saavuttaa useammallakin rakenteella. Tdssi mielessa

51 Ks. Laatto (1988).

52 Ks. esim. Abrechts, Moulaert, Roberts ja Swyngedouw (eds.) (1989).
53 Ks. Kiiskinen (1974).




63

aluepoliittiset valinnat sisaltividt aina myds ahtaankin késityksen
mukaan taloustieteellisen arvioinnin tarvetta. PAitdstilanteiden
tavoiteristiriidoissa ja vaihtoehtojen kompleksisuudessa riittaa jat-
kuvasti taloustieteilijéille ty6td. Aluepolitiikan osalta perinteinen
kasaantuvan kasvun hyétyjen ja haittojen arviointi antaa nytkin
kysyntda tutkimukselle.

Viime aikoina keskittymisen hy6tyjd on perusteltu enemmain inno-
vaatioihin ja luovuuteen liittyvilld ndkékohdilla kuin perinteisilla
agglomeraation eduilla.34 Kustannuspuolelta on taas ollut helppo
nostaa esille erityisesti maan ja asuntojen hinnanmuodostuksen yh-
teys keskittymiseen.%5 Keskuksen koon my6td yksikkskustannuk-
set nousevat. Optimia ei voi kuitenkaan méirittdi yksin kustannus-
puolelta. Yleisessi tapauksessa keskuksen optimikoko on aina
minimikustannuskokoa suurempi. Se on nousevien rajakustannusten
alueella.

Perinteinen perustelu aluepoliittiselle interventiolle nojaa ulkoisvai-
kutusten olemassaoloon.Valtaosa havaitusta kehityksestd on tulkit-
tavissa markkinoiden varassa tapahtuneen ohjautumisen tulokseksi.
Tarjontatekijéiden niukkuus ja hintojen nousu eivit niyta jaksavan
hillitd keskittymistd. Yritysten sekd kuluttajien tdytyy siis saada
keskussijainnista omat hydtynsd, koska yliméariiset kustannukset
halutaan kantaa. Ongelmaksi muodostuvat ulkoisvaikutukset. Kaikki
kustannukset eivit sisilly yritysten kannattavuuslaskelmiin eivitkad
my6skadn kaikki hyédyt. Syntyy poikkeamia liiketaloudellisen ja
kansantaloudellisen kannattavauden vélilla.

Ruuhkautumisen kustannusten sisdyttdminen yritysten kannatta-
vuuslaskelmiin on siis teorian mukaan tarpeen, jotta markkinaoh-
jaus toimisi tehokkaasti. Tadhén voidaan tarvita aluepolitiikkaa. Myo6s
paikallisten julkishyddykkeiden tuotannosta syntyvit kustannukset
tulisi kohdentaa kayttédjilleen, mikali tehokkuusperiaatetta halutaan
noudattaa. TAm& merkitsee kuntien ja valtion vilisen kustannusten
jaon "oikeata" méairittdmista ja samalla vaikeaa alueellista kiista-
kysymystid. On kuitenkin korostettava, ettd kuntarakenne ja kuntien
tulorakenne (kunnallisvero/valtionavut) vaikuttavat olennaisesti seka
maan julkisen sektorin suuruuteen ettd yhteiskunnan alueraken-
teeseen.56 Voidaan jopa viittii, etti Suomessa on sittenkin talou-

54 Ks. esim. Andersson (1985) Jja kaupunkien roolin uudesta tulkinnasta yleensa
Jacobs (1984).

55 Suomen osalta ks. Littow (1989).
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den ja vdestdn alueellinen jakautuma markkinataloudeksi mieluum-
min hajautunut kuin keskittynyt ja se johtuu merkittdviltd osalta
historiallisesta kuntarakenteesta ja valtion suuresta kustannus-
osuudesta paikallisten julkishyddykkeiden tuotannossa.

Kun keskittymiseen liittyy myo6s ulkoisia etuja, voi liialliselta néayt-
tdva keskuksen kasvu olla lopulta taloudellisesti tehokasta. Tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan liittyvit julkishyédykeominaisuudet
perustelevat osaltaan sité, ettd tutkimuksessa ja koulutuksessa tar-
vitaan julkisen vallan mukanaoloa. Innovaatiotoimintaan liittyvien
synergiaetujen on katsottu olevan merkittiavid. Keskittynyt rakenne
on edullinen myds innovaatioiden levidmisen kannalta. Jotkut pita-
viat keskusympdristéd yleensi luovuuden kannalta ylivoimaisena.57
Paljon puhutun korkean teknologian yritystoiminnan luonne on
kuitenkin ilmeisen vaihtelevaa keskittyneisyysvaatimuksen osalta.58

Empiirisesti on jokseenkin vaikeaa ratkoa edelld mainittujen eri
suuntiin vetdvien seikkojen painoja. Teorian valossa on pidettdva
mahdollisena, ettd tehokas ratkaisu voi edellyttdd myds hierarkisen
ohjauksen kayttéd markkinaohjauksen lisdksi. Samoin on tarpeen
pohtia, millaisiin késityksiin taloudesta aluepoliittiset kantamme
perustuvat. Téllainen tiedostamista vaativa kysymys on myds, missi
miirin ja minka alueiden vilinen suhde on kilpaileva ja missa
madrin toistensa kasvua generoiva.59 Kovin helposti pidkaupun-
kiseudun ja muun maan vilille implikoidaan ensimmadisen vaihto-
ehdon mukainen nollasummapeli, jossa toisen voitto on toisen
tappio. Tdmén jopa ajatellaan olevan voimassa toiseenkin suuntaan:
padkaupunkiseudulta rajoituksin torjuttu tuotanto ja ty6llisyys il-
mestyy johonkin muualle maahan. Se voinee kai jidda kokonaan
syntymattd, tai kansainvilistyvin yritystoiminnan vaihtoehdot voivat
olla aivan muualla.

Vaikka téllaiset kysymykset ovat usein keskeisintd aluepoliittista
mielipidekiistaa, on hyddyllistd selvittdd millaisiin ajatuskulkuihin
eri politiikkavaihtoehdot nojaavat. Nayttd4 perustellulta uskoa, etta
myo6s sellainen vaikutusmekanismi on olemassa, joka synnyttd kes-

56 Naista ns. fiscal federalism ja local public goods -kysymyksistad puhutaan meil-
18 periaatetasolla melko vahan aluepolitiikan yhteydessi. Alan teoriasta ks.
esim. Boadway ja Wildasin (1984), luku 15.

57 Tillaisesta nikemyksestd mainittakoon erityisesti Andersson (1985) ja meilta
esim. Korpinen (1988) sekd Suomi 2030 -julkaisun erdét visiot.

58 Oakey ja Cooper (1988).

59 Richardson (1978), s. 145.
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kuksista myoénteisia levidmisvaikutuksia ympéristéénsd. Varsinkin
nykyisessd uusien resurssien luomiseen tdhtddvissid innovaatio-
tuotannossa on nditd piirteitd. Meille el kuitenkaan riitd se, ettd
talla argumentilla asetumme tukemaan vain pddkaupunkiseudun
"pddsya tietoyhteiskuntaan" ja uskomme sen vetdvian muut alueet
aikanaan mukaansa.

Aluepolitiikan vilineistéstd voi ruuhkautuneiden alueiden kasvun
sddtelyssdkin soveltaa sekd hintaohjausta ettd hallinnollisia rajoi-
tuksia. Suhteellisten hintojen muuttamista on Suomessakin kaa-
vailtu erilaisin tyévoimaveron muodoin (sosiaaliturvamaksun porras-
tus / sijoittumismaksu). Kaytetty rakentamisen investointivero on
sindnsd mielenkiintoinen pakottavan hintaohjauksen viline, jossa
voidaan lisdksi aluepolitiikka ja suhdannepolitiikka yhdistaa.

Aluepoliittisen hintaohjauksen tehottomuutta on valiteltu usein.
Téssa tapauksessa pitdd miettid, kuinka esim. tydpanoksen suh-
teellisen hinnan nousu tietylld alueella vaikuttaisi. Kyse on yleisestd
veron kohtaannon ongelmasta. Tdssi on ratkaisevaa, millainen on
kilpailutilanne ja millaiset ovat yrityksen mahdollisuudet vyoryttda
lisdvero joko tuotteiden hintoihin tai panoskorvauksiin. Jos ne ovat
huonot, vasta sitten alkaa esiintyd toivottua alueellista uudelleen-
sijoittumista. Kaiken tuotannon osalta uudelleensijoittuminen on
puolestaan tuskin mahdollista. Tyévoimaveron nostamisen voisi
odottaa vaikuttavan ns. léyhdjuuriseen ty6valtaiseen tuotantoon.
Téllaista varmaan pddkaupunkiseudulta 16ytyykin. Tuotesykliteorian
mukaan tydvaltainen standardituotanto hakeutuu oma-aloitteises-
tikin pois keskusseuduilta. Merkittdvin osa kasvavasta yritys-
toiminnasta lienee sittenkin innovatiivista ja kontakti-intensiivistd
tuotantoa, jolle ei hintakilpailukyky ole keskeisin ongelma ja jonka
sijaintivaatimuksia ei ole helppo tdytt4da muualla maassa. T&ll6in
olisi peldttivissid lisdveron hukkuminen paikallisinflaation kiihty-
miseen ilman tavoiteltuja aluerakennevaikutuksia. Ongelma on pal-
jolti analoginen haittaveron kanssa. Veron kohtaanto ja sen aiheut-
tama toiminnan uudelleenkohdentuminen ei ole helposti néh-
tavissd. Kannustinvaikutukset voivat olla yllattavia.

Padkaupunkiseudun ongelmaa voidaan luonnehtia muuttovoitto-
alueen "menestyskierteen" ongelmaksi. Timi on tyypillinen alueel-
liseen kasvuun kuuluva kumulatiivinen ilmi6, jota markkinat eivét
aina pysty kansalaisia tyydyttévilld tavalla hoitamaan mutta joka on
politiikan kannaltakin usein hankalaa. On muistettava, etti markki-
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noiden epdonnistumista korjaamaan pyrkiva politiikka voi osoittau-
tua yhti lailla epidonnistuneeksi (ns. government failure). Ristirii-
taiset tavoitteet ja toiveet voivat ollakin keskeinen osa ongelmaa.
Keskusten kasvun rajoittaminen on ongelmallista ja usein teho-
tonta,®0 Yritystoiminnan, tydSmarkkinoiden, asuntomarkkinoiden ja
sosiaalipalvelusten ongelmavyyhti on pddkaupunkiseudun pulma.
Voidaan ehka kuvitella, ettei néditd ongelmia olisi pddssyt synty-
madn, jos valtakunnallinen aluepolitiikka olisi ollut tehokasta. Kun
ne kuitenkin ovat késilld, on niitd parempi pyrkid ratkomaan ao.
sektoriin till4 alueella kohdistuvilla toimilla.61 Niin on siitd huoli-
matta, ettd esim. asuntomarkkinoiden toiminnalla on vahva takai-
sinkytkentd aluekehitykseen. Valtakunnallisen aluepolitiikan rooli
on parhaimmillaankin vain hidasvaikutteista yleisten edellytysten
luomista tasapainoiselle kehitykselle. Siksi se sopii paremmin
alueellisten ongelmien ennaltatorjuntaan kuin syntyneiden pulmien
nopeaan ratkaisuun.

Uudenmaan kannalta keskeinen valtakunnallisen aluepolitiikan
luoma reunaehto on politiikan yleisasenne rajoittavien toimien kay-
téssd. Suunnitelluista jarrutustoimista on luovuttu ja nyt enem-
ménkin ratkotaan pdikaupunkiseudun sisdisid ongelmia sektori-
politiikalla ja kilpailevia kasvualueita pyritddn suosimaan. Raken-
tamisen erityisverokin on laajentunut alueellisesti niin, ettei se
endi merkitse jarrua yksin pddkaupunkiseudulla. Téssd mielessd
valtakunnallinen aluepolitiikka ei ole uhka Uudenmaan kannalta.
Nykyisin se tukee sellaista yritysten alueellista valikoitumista ja
yritysten mobiliteettia, jota ilmeisesti muutenkin tapahtuisi. Sijain-
ninrajoitustoimia suunniteltiin jo 1970-luvun alun korkeasuhdan-
teessa. Silloin niistd luovuttiin talouden yleiskehityksen kdantyessa
heikompaan suuntaan. Nyt on kidymdissid hyvin samalla tavalla.
Kehityksen kulku on puolestaan osoittanut, ettei pienpiirteiseen
sddtelyyn kannata juuri pyrkidkiin. Keskittyminen luo autonomisia
vastavoimiaan. Yritykset ovat nyt hakeutumassa oma-aloitteisestikin
pois paddkaupunkiseudulta. Sitd tukemalla valtakunnallinen alue-
politiikka saa pienimmin kustannuksin tuloksia aikaan. Samalla
tapahtuu Uudenmaan la4nin sisdisen kehityksen kannalta toivotun-
suuntaista tasapainottumista. Alueellinen ylikuumeneminen on
liittynyt talouden kasvuun ja erityisesti rahoitusmarkkinoiden ry6p-

60 Richardsonin (1978, s. 322-326) mukaan "tampering with city sizes is too much
like utopian social engineering."

61 paskaupunkiseudun rajoittamiskeskustelusta ollaankin kai siirtymassa alu-
een kehittdmissuunnitteluun. Mm. ylipormestari Ilaskiven ehdotukset voidaan
tulkita nain.
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sdhdysmadiseen vapautumiseen. Makrotaloudellisen kehityksen alue-
seuraamusten hoitoon el aluepolitiikka tahdo ehtid mukaan. Siihen
tarvitaan makropolitiikkaa ja aluepolitiikan vastuulle jda toiminta-
edellytysten tasapuolinen kehittdminen.
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4. UUDENMAAN LAANIN ELINKEINOPOLITIIKKA
41. Ladnin elinkeinopolitiikan luonne

Markkinataloudessa harjoitettava elinkeinopolitiikka on komplisoitu
kysymys. Sen harjoittamisessa joudutaan aina pohtimaan tavoit-
teiden ja vilineiden yhteensopivuuden ongelmaa sekd suhtautumista
markkinaperiaatteeseen yleensd. Suunnittelutiedon tuottaminen ja
suunnitelmien toteuttamisen madollisuudet eivét ole aina sopivassa
tasapainossa kesken&in. Meilld on ainakin aikaisemmin ollut niky-
vissd liiallista suunnitelmien teon korostamista suhteessa alueellisen
vaikuttamisen tosiasiallisiin mahdollisuuksiin. Ladnien mahdolli-
suudet vaikuttaa omaan kehitykseensa perustuvat paljolti véalillisiin
toimiin. Niidenkin tekemisen perustana tarvitaan kuitenkin tietoa.
Markkinatalouden alueellinen kehittdmispolitiikka on siis paljolti
informaation tuottamisen ja levittdmisen kysymys. Yhdyskuntien
fyysiseen suunnitteluun ja perusrakenneinvestointeihin vaikutta-
malla voidaan julkisen talouden kautta ohjata aluerakennetta. Nima
ratkaisut eiviat ole kuitenkaan kovinkaan tiiviisti 14&nin oman
péédtoksenteon piirissd. Valtakunnallisella aluepolitiikalla voidaan
toki muuttaa myds yritysten paditostilanteita suoralla tai vélilliselld
ohjauksella.

Vallitseva tilanne varittda helposti liikkaa kuvaamme tulevasta kehi-
tyksesti. Lidnien alueellisissa kehittdmissuunnitelmissa kuviteltiin
usein viime vuosikymmenen kehityksen etenevdn paljolti samoissa
teollisuuden ongelmien sidvyttdmissd oloissa, mitd 1970-luvun lo-
pulla oli havaittu. Myds tietoyhteiskuntavisiota tietysti rakenneltiin.
Koska tulevaisuutta ei voi kuitenkaan hyvin ennustaa tai "arvata
oikein", on syytd pohtia enemmaén niitd ongelmia, joiden kanssa ol-
laan jatkossakin tekemisissd. Monet ongelmat ovat pysyvid, vaikka
niiden luonne ja ratkaisutavat voivat muuttua. Kokemuksen seka
markkinatalouden teorian valossa nidyttda perustellulta, ettd elin-
keinopolitiikka pyrkii vaikuttamaan yritystoiminnan edellytyksiin
tuottamalla tietoa sekd julkisen sektorin perusrakenneinvestointien
perustaksi ettd yrityssektorin padtésten taustaksi. LadAnin elinkei-
nopolitiikka ei voi pddttad yritysten puolesta asioita eikd sen kannata
esittdd laajoja yksityiskohtaisia toivomuslistojakaan. La4nin ja valtion
piirihallintoviranomaisten pitdd kuitenkin pystyd muodostamaan it-
selleen kuva toiminnan tavoitteista ja kehityssuunnista jo senkin ta-
kia, ettd niiltd sitd useissa yhteyksissi eri suuntien paittijat suo-
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rastaan kysyvat.

Julkisen sektorin vaikuttamisen luonne on muuttunut tuotanto-
paradigman muuttumisen my6tid. Alussa tarkasteltu muutos liittyy
koko yhteiskunnan muutokseen niin, etti myds yhteiskunta- ja
talouspoliittinen asenne on toinen kuin fordistista hyvinvointi-
valtiota luotaessa. Voimme luonnehtia vanhan ja uuden toimintatavan
eroa seuraavalla asetelmalla.62

Perinteinen paradigma Joustavuusparadigma

ERO ALUEELLISESTA NAKOKULMASTA:

Keskittyminen Alueellinen ryhmittyminen ja
agglomeraatio

Alueellisten tydmarkkinoiden Tydmarkkinoiden

segmentoituminen diversifioituminen

Alihankinnan laaja organisointi Alueellinen liheisyys ja

vertikaalinen integraatio

Kulutuksen aluerakenteessa Kulutuksen painopiste
esikaupungit keskeisid kaupunkien keskusalueilla

ERO JULKISEN SEKTORIN ROOLISSA:

Saately ja jaykkyys Deregulaatio ja joustavuus

Kollektiivinen valinta ja Yksityistyminen ja paine

hyvinvointivaltio yritys- ja tapauskohtaisiin
ratkaisuihin

Subventeiva valtio/kunta Yrittajaystavallinen valtio,

itseddn markkinoiva kunta

Yritysten oma T&K -toiminta Valtion rahoittama T&K ja
Ja innovaatiotuotanto yliopistojen yhteydet yrityksiin
Asetelma: Vanhan ja uuden tuotannallisen paradigman

piirteitd elinkeinopolitiitkan kannalta

62 paadittu Abrechtsin ja Swyngedouwn (1989), s. 76, esitysti mukaillen.
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Téllaiset kehityspiirteet ovat nikyvissi meidénkin aluepolitiikan ja
elinkeinopolitiikan kehityksessd. Suomessa ei kuitenkaan ole tapah-
tunut viime vuosikymmenelld mitddn selvda kdinnettd yleisessa
talouspoliittisessa asenteessa, kuten erdissd maissa olemme ndh-
neet tapahtuneen. Suomi on sailynyt tulopolitiikkassakin koko-
naisratkaisuihin luottavana konsensusyhteiskuntana. Samoin alue-
politiikka on pysynyt hyvin perinteisend, vaikka esim. tietoteollisen
paradigman edellyttdméassi korkeakoululaitoksen alueellisessa ke-
hittdmisessa olemme olleetkin kansainvilisesti eturintamassa.

Ladnien teollisuuspoliittisia ohjelmia ja alueellisia kehittdmissuun-
nitelmia on tehty jo useaan otteeseen. Mydés Uudenmaan ladnid
koskevia ohjelmia on useita. Téssé raportissa ei pyritd uudistamaan
niitd tai tuottamaan kilpailevia vaihtoehtoja. Nyt on kyse vain
suppeasta katsauksesta, joka kommentoi nykytilannetta kaytetta-
vissé olevan tiedon pohjalta.

42, Helsingin ja padkaupunkiseudun ongelma

Viime vuosikymmenen aluepoliittinen teema oli pddkaupunkiseu-
dun liiallisen kasvun ongelma. Timi aihe on jatkuvasti tdrkea
Uudenmaan laénin tulevaisuudesta puhuttaessa.

On syytd pohtia, miten muuttovoittoalueen ongelmien hoito sopii
aluepolitiikan ja elinkeinopolitiikan asetelmaan. Aluepolitiikan pe-
rinteinen kysymyksenasettelu on liittynyt vaikeuksissa olevien aluei-
den kehityksen edistdmiseen. Vaikka valtakunnallisen aluepolitiikan
kohteena on nykyisin koko maa, eivit vanhojen teollisuusalueiden ja
ns. ruuhkaseutujen kysymykset ole Suomessa kovinkaan tuttuja ja
ainakin niille on vaikeampi saada myé&tétuntoa.

Taytynee ldhted siitd, ettd vaikka Uudenmaan 144ni el olisikaan kes-
kimdirin tuen tarpeessa, se on kuitenkin erityisten ongelmiensa
takia erityisten toimien tarpeessa. Samalla lienee niin, ettd kasi-
tykset Helsingin seudun tulevasta kehityksesta vaikuttavat vahvasti
siihen, mihin nyt ollaan valmiita alueen suhteen. Taltdkin kannalta
pitkédn tihtiyksen kuvaa kannattaa selvittaa.

Padkaupunkiseudun visioita pohdittaessa on esitetty lukuisia kiin-
nostavia nikymi4.63 Niissi on pyritty irtaantumaan mekanistisesta

63 Ks. esim. Seppalan (1987) seltsemin vislota.
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trendien laskemisesta ja niiden jatkamisesta, vaikka viime vuosien
kokemukset ilmeisesti rajoittavatkin mielikuvitusta. Aérivaihtoeh-
toina yleensd on nihty nopean markkinavoimiin perustuvan kasvun
tai hitaan kasvun ja kansainvilisestd kehityksestd eristyvan kehi-
tyksen tiet. Samoin on hahmoteltu Helsingille erilaisia rooleja tule-
vaisuutta varten.%4 Niissd on korostettu mm. arvoilmaston ja ympé-
ristokysymyksen vaikutusta tulevaisuuden vaihtoehdoille.

Laanin alueellisen kehittdmisen kannalta pddkaupunkiseudun visiot
tarjoavat lidhtokohtia 144nin keskeisimmén osan ongelmien pohti-
miseen. Keskeistd niissd on nliden riippuvuus valtakunnallisen
kehityksen yleissuunnasta. Jos taloudellinen kasvu jatkuu entiseni,
on tulevaisuuden kuva varmasti toinen kuin jos kasvu hidastuu
1970-luvun lopun tapaan useaksi vuodeksi. Viime vuosikymmen
opetus on ollut, ettd aikaisempaa hitaampi kasvuvauhtikin voi mer-
kitd jopa aikaisempaa nopeampaa talouden muutosta. Vield 1980-
luvun alussa laaditut ndkemykset vuosikymmenesta olivat liian
varovaisia. Talld vuosikymmenelld saatamme erehtyd odottamaan
liiankin rajuja muutoksia lyhyessé ajassa. Uusimaa siilynee vahvana
talousalueena, jonka keskeisid huolia on yhteiskunnan perusraken-
teen kehittdminen tdméin ajan kontakti-intensiivisen ja joustavuutta
vaativan toiminnan mukaiseksi. Alueelliset erot asunto- ja tyémark-
kinoilla seki palvelusten tarjonnassa aiheuttavat jatkossakin ongel-
mia ja liikkkuvuuden tarvetta.

Uudenmaan eri osien kannalta on nidkyvissd myonteisid piirteitd
padkaupunkiseudun levidmisvaikutusten ulottuessa yhi laajemmalle.
Se kuitenkin merkitsee myds perusrakenneinvestointien tarvetta.
Kunnille ja valtiolle tAm4 merkitsee aluksi menoja. Se levittdd myods
keskittymisen kustannuksia entistd kauemmaksi. Lidnin reuna-
alueille tdssa tarjoutuu uusia mahdollisuuksia. Jotkut osat 1adnistd
joutuvat kuitenkin jatkamaan entisessd keskuksen takamaan roo-
lissa. Vaikka se voi nidyttdd kehitysalueen asemalta, se poikkeaa
kuitenkin olennaisesti tyypillisestd varsinaisen syrjadseudun ongel-
mallisesta roolista.

Aluepolitiikassa on toki perinteisesti tunnettu ruuhkautuneiden
alueiden erityisongelma. Sen hoitamiseen on periaatteessa kaytet-
tavissd joko vilittéméin ohjauksen pakkokeinot tai vélillisen ohjauk-
sen sanktiot ja kannustimet. Mielesténi pddkaupunkiseudun kehitys
viime vuosikymmenelld osoitti sen, ettd sen jdlkeen kun alueellinen

64 Ks. Tulevaisuusklubi (1989).
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ylikuumentuminen on pééssyt tapahtumaan, kaikki aluepoliittiset
toimet ovat huonoja. Rajoittavat toimet aiheuttavat kiusallisia mene-
tyksié ja kannustava politiikka on liian hidas. Tarvittiin asuntomark-
kinoihin ja palvelusten tuotantoon liittyvid suoria toimia. Talouden
sopeutuessa uuteen tilanteeseen alueellinen kehitys on tasapai-
nottunut myds itsesditodisesti. Aluepolitiikka olisi voinut parhaim-
millaan vihentdi tastéd syntyneitd kustannuksia, mutta ei ole varmaa
olisivatko kustannukset jddneet pienemmiksi, jos olisi toteutettu
nopeasti ne rajoitustoimet, joita kaavailtiin. Vaikka rajoittavia toimia
(investointivero) toteutettiinkin, kisitykseni on, ettd nyt havaittu
keskittymisvauhdin taittuminen on valtaosaltaan markkinoiden
oman sopeutumisen tulosta ja se tapahtuu néin pienemmin kansan-
taloudellisin kustannuksin kuin se olisi tapahtunut, jos olisi asettu
esim. merkittdva sijaintimaksu.

Aluepolitiikka on siis parhaimmillaan pitkin tihtdyksen rakenne-
politiikkaa, joka luo perusedelletyksid eri alueiden kehitykselle.
Téassd suhteessa Suomessa on onnistuttu sittenkin melko hyvin.
Maan eri puolilla on mahdollisuuksia luoda joustavan tietoteollisen
paradigman mukaisia toimintaverkostoja. Pddkaupunkiseudun eri-
tyisongelmien ratkominen sen toimintaa edistivilla tavalla ei ole
sittenkdan ristiriidassa alueellisen tasapainon tavoittelun kanssa,
vaikka valitettavasti esim. asuntotilanne toimiikin muuttoliiketta
ohjaavasti niin, ettd se on keskeinen tasapainottava takaisinkytkent&
muuttovirran sditelyssd. Samalla on toki muistettava, ettd Uusimaa
sisdltdd muutakin kuin muuttovoittoalueen.

43. Yritystoiminnan edistdminen ja perusrakennepolitiikka

Uudenmaan yritystoiminnan uusiutuminen on ollut viime aikoina
uusien yritysten syntymisen mielessd jokseenkin yhtd nopeaa kuin
maassa keskiméaidrin. Seuraavasta kuviosta ndemme, ettd vuodesta
1986 lahtien uusien yritysten nettokasvu on lisddntynyt Uudel-
lamaalla. Kasvusta huolimatta vuonna 1987 Uudenmaan osuus maan
yrityskannan nettokasvusta supistui hiukan, koska yritysten luku-
mairan lisdys maassa oli melko suuri. Uudenmaan lddnissd aloitti
vuonna 1988 n. 5500 uutta yritysta tilastokeskuksen yritysrekiste-
rin mukaan. Koko maan bruttokasvu oli n. 19500. Yrityskannan
bruttokasvu on ollut koko maassa sekd Uudellamaalla viime vuosina
14-15 % ja sen nettokasvu vajaat 5 %.
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Yritysten lukumééridn nettokasvu Uudellamaalla
ja sen osuus koko maan yritysten nettokasvusta

35 4 - 2000
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Kuvio 21. Yritysten lukuméirian nettokasvu Uudellamaalla
Lihde: Yritykset 1988:7 ja 1989:6 (SVT)

Yritysten lukum&dran kasvuun viime vuosina ovat ilmeisesti vaikut-
taneet monet verotukseen ja yritysorganisaatioiden muutokseen liit-
tyvat seikat. Ns. yhtidittdminen on synnyttinyt paljon uusia yrityksia
ilman ettd siihen liittyy kokonaan uuden liiketoiminnan kayn-
nistymista. My6s sijoitustoimintaa harjoittavien yhtididen maira on
lisidntynyt rahoitusmarkkinoiden muutoksen myét4.65 Uudenmaan
ladnin aloittaneiden yritysten lukumdiirian kasvu oli vuonna 1988
suurimmillaan merkittdvisti toimialoista kaupan alalla (9 %). Vuon-
na 1987 lisddntyivat uudet yritykset varsin nopeasti rahoitustoi-
minnan piirissd (112 %), kiinteisténhoidon (44 %) ja teknisten
palvelusten piirissa (34 %) Uudenmaan yrityskannan osuus koko
maasta oli vuonna 1988 27.5 %. Uusien yritysten aloittamisista
osuus oli 28,4 % joten uudistumisvauhti oli tuolloin hiukan nopeam-
pi kuin valtakunnallinen tahti.

Uudenmaan l44nin yritystoiminnan edistdminen tapahtuu valtakun-
nallisen aluepolitiikan osalta vain rajoitettujen neljdnnen perus-

65 yritykset, Jotka eivit harjoita varsinaista liiketoimintaa, jaavat yritysrekis-
terin ulkopuolelle. Esim. asunto-osakeyhtiot eivat ole mukana. Samoin jaavat
pois sijoitusyhtidt, jotka eivdt ole liikevaihtoverovelvollisia ja joilla el ole
palkattua tydvoimaa.
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vybhykkeen tukialueiden ja erityisalueiden laajuudessa. Erityisen
lisdn asiaan tuo valtakunnallisen aluepolitiikan pyrkimys kannustaa
yritysten siirtymistid padkaupunkiseudun ulkopuolle Uudellamaalla
tai kauemmas muualle maahan. Koska valtion aluepoliittinen tuki ei
ole ollut ladnin alueiden kaytettdvissd, on kunnallinen elinkeinopo-
litiikka keskeinen osa alueellista kehittdmistyétd. Kuntien asenne ja
asema vaihtelee ilmeisesti suuresti ldanin sisdlld tdssd mielessa.
Harvoin on kuitenkaan kyse vilittdméstd tuesta kehitysalueiden
tapaan. Useammin toiminta tapahtuu edellytyksid luovan perus-
rakennepolitiikan muodossa. Yritysten sijaintiedellytyksiin vaikut-
taminen voi kuitenkin olla ndissi oloissa hyvin rajoitettua. Kes-
kushakuisia sijaintitekijoitd sekd keskuksesta poistydntédvid voimia
syntyy kehityksen myé6td ilman ettd niitd politiikalla luodaan. Ty6-
markkinat ja asuntomarkkinat ovat nyt yritysten sijaintitekijéiden
akuuttien ongelmien aiheuttajia. Saadut kokemukset yritysten
halukkuudesta siirtds toimintojaan pddkaupunkiseudun ulkopuolelle
ndyttadvat liittyvdn juuri tydvoiman saatavuuteen ja tydvoiman asun-
tokysymykseen. On siis kuitenkin huomattava, ettd sellaiset yrityk-
set, jotka voivat yleensd harkita erilaisia vaihtoehtoja, kuuluvat ns.
l6yhéjuuristen ryhmaan.

Yritystoiminnan edistdmisen kannalta uusi tuotannollinen para-
digma ja verkostotalouden kehitys korostavat edistyvien tuottaja-
palvelusten ja erilaisten yhteyksien rakentamisen tarvetta. Haasteena
on tybnjaon lisddminen, mikd puolestaan vaatii entisti enemmaéin
toimivia luottamuksellisia yhteistydsuhteita. Tuottajapalvelusten
sektori voi toimia ndissd oloissa aktiivisena osapuolena eikad pel-
kistddn teollisuuden tarpeisiin sopeutuvana osan. Yrityspalveluiden
organisointi on nostettu ilmeisen oikein keskeiseksi keinoksi
elinkeinopolitiikassa. Sen alueellisen jirjestimisen ratkaisu vaatii
jonkinasteista keskuksien muodostuksen sallimista, koska niihin
liittyy synergiaetuja ja kontaktitarpeita.66 Tit4 toimintaa voidaan
kuitenkin tehostaa alueittain niin, ettd koko maa saadaan niiden
verkostojen piiriin. Uudellamaalla tédllainen verkostojen rakentu-
minen on jo pitkdlld. Sitd tulee kuitenkin edistdad paikallisesti
padkaupunkiseudun ulkopuolellakin. Li4nin elinkeinopolitiikan tu-
lee pyrkiad kayttdmaéaidn hyviksi pddkaupunkiseudun leviimisvai-
kutukset ympdéristoénsi. Tahin voi liittyd tiettyd valikoivuutta paa-
kaupunkiseudun elinkeinojen kehittdmisessa.

66 Ks. Suomen Kaupunkiliitto (1989). Tasta laajasta tutkimusohjelmasta, joka
antaa paljon aineksia nyt esilli olevaan teemaan ks. esim. Aronen (1989).
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Yrittdjyyden edistdminen ja tietoyhteiskunnan perusrakenteen ke-
hittdminen on ollut tyypillisti koko maan alue- ja elinkeinopoli-
tiikkalle. Uudenmaan osalta on ehké vallinnut epétietoisuutta, kuinka
yritystoiminnan edistdmiseen pitdisi suhtautua ruuhka-alueeksi
viitetylld seudulla. Valikoiva tai torjuva asenne saattaa joissakin
tapauksissa olla paikallaankin, mutta yleisend haasteena myo6s
Uudellamaalla on yritystoiminnan ja uudistumisen aikaansaaminen.
Keskeinen osa perusrakennepolitiikka on nykyisin yrityspalvelujen
tarjonnan vahvistaminen. Tata toimintaa sdvyttdd ja yllapit4da paljolti
teknologiapolitlikka.

44. Teknologiapolitiikka

Maan teknologiapolitiikan voimistamisessa on pidetty silmélld myds
sen alueellista vahvistamista. T4ll6in on mm. hajautettu Valtion tek-
nisen tutkimuslaitoksen (VTT) ja Teknologian kehittdmiskeskuk-
sen (TEKES) organisaatioita. Muutoinkin on vahvistettu alueellisesti
yritystoiminnan uudistumista ja kehitysty6td. Aluepolitiikka on saa-
nut vahvasti lisid teknologista sisiltéa. L&dnit ovat laatineet
teknologiapoliittisia ohjelmiaan viime aikoina. Uudellemaallekin on
juuri valmistunut vastaava ohjelma, joten téssi ei kisitelld asiaa
kovin yksityiskohtaisesti uudelleen. Uudenmaan ydinalueiden asema
on ollut teknologisen kehityksen osalta tietysti vahva. Alkavien ja
yleensd pienyritysten teknologiapalvelusten parantaminen on myds
Uudenmaan ladnin kannalta tiarked pyrkimys. Keskeisimpid teki-
joitd ovat kuitenkin pddkaupunkiseudun teknologia- ja tutkimus-
hankkeet yleensd sekd kansainvilisen teknologiayhteistyén edis-
tyminen.

Alueellisen teknologiapolitiikan painopisteiksi on esitetty koulutus,
tutkimus, yrityspalvelut, yhteistyoverkostot, yritystoiminnan kehit-
tiaminen, kansainvdlistymisen alueellinen huomioonottaminen ja
osaamisen ja tiedonsiirron alueellinen infrastruktuuri.67

Voimme havaita, ettd teknologiapolitiikassa tavoitellaan seka tekno-
logisen tason nousua sekd myé6s uuden tuotantoparadigman mukai-
sen yritystoiminnan toimintaedellytysten kehittdmistd sininsa.
Siind korostetaan nykyisin usein juuri verkostorakenteen kehitté-
misen ideaa.®8 Teknologisen tason nostamista ei piddkéddn erottaa

67 Alueellisen teknologlapolititkan tydryhma (1989).

68 verkostokasitteen hyddyllisyyteen llittyy toki omat ongelmansa: ks. esim.
Stohr (1989), s. 196.
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tuotantotoiminnan uudistumisesta erilliseksi ilmidksi. Teknologia-
politiikka ei voi perustua huipputekniikan tavoitteluun tai vanhan
teknologian korvaamiseen ilman yritystoiminnan yleisen menes-
tyksen huomioonottamista. Innovatiivinen toiminta sisdltdd seka
teknisen edistyneisyyden ettd kaupallisen menestyksen.

Uudenmaan lddnin teknologiapoliittisen ohjelman taustalla on kay-
tetty ajattelua, jonka mukaan keskeistd on kansainvdlistyminen,
osaaminen ja perusrakenne.®9 Niihin voidaan tiivistdd edelld esi-
tetyt alueellisten teknologiaohjelmien tyypilliset osatehtavat. Naita
elementtejd on myds tdssi tydssd pidetty tdrkeind Uudenmaan
talouden kehittdmisen nikékulmasta. Uudenmaan teknologiapoli-
tilkkkaa suunniteltaessa on mietittivd sekd Uudenmaan valtakun-
nallista roolia ettd sen omaa strategiaa. Tiivistdn seuraavassa eriita
keskeisimpid kohtia Uudenmaan lddnin teknologiastrategian kan-
nalta. Ne koskevat l44nin luonnetta ja innovaatioperusteisen toimin-
nan edistdmisen ongelmaa yleensa.

Uuttamaata voidaan pitdd alueena, joka on aikaisemmin kuvattujen
vahvojen rakenteellisten ominaisuuksiensa ja eturintamassa eden-
neen uudistumisen takia alueellisessa kilpailussa menestyva. Seka
immobollit tekijit ettd kilpailun seurauksena toteutuva resurssien
uusjako ovat tukeneet sitd. Valtakunnallinen aluepolitiikka pyrkii
edistim&in yritysten uudistumista paljolti muutoin kuin suoralla
subventoinnilla. Uudellamaalla vastaavasti 144nin elinkeino- ja tek-
nologiapolitiikalta kaivataan uudistumismahdollisuuksien luomista.
Vain joillakin seuduilla ld4nissd on suoran tuen kiytélle perusteita
yleisen aluepolitiikan tapaan.

Yritystoiminnan rakenteellinen muutos merkitsee 14dnissé yritysten
oma-aloitteistakin uudelleen sijoittumista. Ns. elinkaarihypoteesin
mukainen perinteinen teollinen valmistus hakeutuu kustannussyistéa
pois ydinalueilta. Tdt4a tapahtunee edelleen Uudellamaallakin. Uusi
yritystoiminta suuntautuu teknologisesti edistyvadin teolliseen tuo-
tantoon ja palveluihin. Erityisesti tuottajapalveluksien piiriin syntyy
uutta yritystoimintaa, joka merkitsee samalla alueen sisdisen syner-
gian ja olemassaolevien yritysten toimintaedellytysten vahvistumista.
Tamd on tdrked kumulatiivinen menestyksen kehd, jota pitdisi
kaikillakin alueilla tavoitella, mutta jota kaikkialla ei ole mahdollista
saavuttaa.

89 Uudenmaan lasninhallitus (1990).
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Teknologisen tason nostamiseen ja yleiseen yritystoiminnan uudis-
tumiseen tidhtddvin politilkan periaatteita on syytad selventii.
Suurin vaara lienee siind, ettd se muodostuu liikaa teknologiaan
pitdytyviksi tai vain huipputekniikan tavoitteluksi. Huipputekniikan
madrittelyn vaikeuskin osoittaa, ettei sen tavoittelu ole kovin hyvi
operationaalinen tavoite. On syytd korostaa, ettd innovaatio on
kompleksi ilmié, johon kuuluu tekninen, institutionaalinen sekd
yhteiskunnallinen elementti. Keskeisené piirteend innovatiiviselle
ympdristélle voidaan pitdd tutkimuksen, yritystoiminnan ja yhteis-
kunnan synergista vuorovaikutusta. Se saatetaan onnistua luomaan
my6s melko perifeeriselldkin alueella, mutta vanhastaan vahva
aluekaan ei pysty uudistumaan ilman sit4.”0

Alueellisen innovaatiokompleksin yhteisid piirteitd ovat koke-
mukseen mukaan: yhteydet tutkimustoimintaan ja riskipddoman
(venture capital) saatavuus sekd joukko lujasti toisiinsa kytkeytyvid
ehtoja: koulutettu tyévoima, yrittdjien ja tydntekijéiden kannalta
"hyviksyttava" ympéristd, monipuolinen toimintaympaéristé (yritys-
palvelukset), hyvit kuljetus- seka tietoliikenneyhteydet ja lento-
kentdn liheisyys.”! Koko aluerakenteen muutoksen kannalta on
syytd korostaa viimeksi mainittua ndkékulmaa. Logististen jarjes-
telmien kehitys on keskeinen osa muutosta ja niiden muutoksen
kautta myds kansainvilinen integraatio vaikuttaa paljon Suomenkin
tulevaan kehitykseen.”2

On myo6s viitetty, ettd tehottomaksi jda strategia, jossa luotetaan
yksipuolisesti subventoituun yrityshautomoon tai teknologiakeskuk-
seen. Yksipuolisesti yliopistoon perustuva tai yhteen ainoaan tekno-
logiaan nojaava strategia voi myds olla heikko.”3 Suomessa nayttivit
kuitenkin teknologiakeskusten antamat kokemukset yleensd myon-
teisilti. Ne ovat ainakin suppeassa mitassa kdynnistineet alueillaan
yritystoiminnan uudistumista.?4

Téltd pohjalta Uudenmaan mahdollisuudet nayttéavat hyviltd. Lih-
tokohtatilanteen rakenne on hyvai. On kuitenkin ndhtédvissd muutos-
voimia, jotka voivat heikentdd Uudenmaan asemaa. Padkaupun-
kiseudun vetovoima korkeasti koulutetun ("l16yh&juurisen”) tyévoi-

70 Ks. Stshr (1986), s. 42.

71 Ks. Stohr (1986), s. 31-32.

72 Ks. Adersson (1986).

73 Ks. Miller, R. - Coté, M. (1987).

74 Ks. Vuorinen - Tikka -Lovio (1989).
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man suhteen ei ole taattu. Siitd kilpailevat sekd muut osat omaa
maata ettd jatkossa yhi enemmin muut maat. Teknologisen kehi-
tyksen valtakunnallinen painopiste on Uudellamaalla, mutta silld ei
ole kovin selvid mdaritietoisesti organisoituja muutoksen moot-
toreita. Voidaan ehki ajatella, ettei se tarvitse teknologiakeskusten
kaltaisia toimintamuotoja yhtéd paljon kuin muut seudut. Sellaisten
puute voi kuitenkin olla jatkuvan uudistumisen kannalta haitta. T4lta
kannalta esim. Otaniemen teknologiakyldn ja Viikin tiedepuiston
kehittdminen nayttdviat hyvin tarpeellisilta. N&illd ei yksindin
kuitenkaan ole samalla tavalla dominoivaa merkitystd kuin pienien
paikkakuntien teknologiakeskuksilla. Lid4nin teknologiapoliittinen
ohjelma sisidltddkin monenlaisia toimenpide-ehdotuksia, joista
keskeisella sijalla on kuitenkin korkeakouluihin ja yritysten tutki-
mustoimintaan nojaavan tieto- ja tiedevdyldn perustaminen. Paa-
kaupunkiseudulla voidaan kehittd4d meille poikkeuksellisen vahva
synerginen innovaatiokompleksi, joka varmistaa jatkuvan uudis-
tumisen. Koko lddnin kehittymisen kannalta on keskeistd ohjel-
massa mainittu alueellisten teknologiapalvelujen kehittdminen ja
Dkt-yritysten yhteistyon sekd yrityshautomotoiminnan edistiminen.
Nama kaikki toimintasuunnat ovat varsin perusteltuja myoés téssi
ty6ssd esitettyjen ajatusten pohjalta. Ne pyrkivat edistdmdin ja
konkretisoimaan tietoteollisen joustavuusparadigman mukaista tuo-
tantotoimintaa.
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5. YHTEENVETO

Uudenmaan l&4nin kehitys maan talousrakenteen keskeiseksi osak-
si on tapahtunut piddkaupunkiseudun kasvun myé6ta. Nykyajan alue-
kehityksen kysymyksidkin on tarkasteltava tdtd historiallista taustaa
vasten. Viime vuosikymmenelld tapahtunut pddkaupunkiseudun kas-
vun kiihtyminen synnytti vilkkaan keskustelun koko Uudenmaan
roolista maan aluerakenteessa. Tdmén raportin perustavoitteena on
ollut esittdd Uudenmaan nédkékulmasta talouden muutoksen tulkin-
taan perustuva kuva siitd, mitd maan aluerakenteessa on tapahtu-
massa ja mitd tdstd voidaan pddtelld lddnin yritystoiminnan ja
elinkeinopolitiikan haasteiden kannalta.

Tyon keskeisend nidkdékulmana on pidetty pitkédn tihtiyksen raken-
teellisten tekijéiden aluevaikutusten osoittamista. Myds suhdanne-
luontoisen kasvuvaihtelun vaikutus nikyy aluekehityksessd. Naiden
molempien tekijéiden merkityksen osoittaminen tapahtuneen
kehityksen tulkinnassa on tarpeellista politiikkajohtopditdsten on-
nistumiselle. Aluepolitiikka on parhaimmillaan rakenteellista vai-
kuttamista, joka edistdd tasapainoisen aluerakenteen edellytysten
syntyd. Viime vuosikymmenen kasvua Uudellamaalla voimistivat
sekd rakenteellisen uudistumisen prosessi ettd maan kiihtyvasti
vahvistunut kokonaistuotannon kasvu.

Uudenmaan lddni on kulkenut talouskehityksen vaiheissa etu-
rintamassa. Teollistuminen oli saavuttanut lakipisteensi oikeastaan
jo 1950-luvulla. Pddkaupungin sidvyttdmi palvelutuotanto on ollut
keskeistd jo pitkd4dn. Kun taloudellinen kasvu laantui 1970-luvulla,
se osui aikaan, jolloin teollisen sektorin tydllisyysvaikutus oli muu-
toinkin Uudellamaalla laskussa. Kehitysalueilla tdhén aikaan vield
teollistuminen oli kesken. Kun sielld rakennettiin lisiksi monia
julkisen sektorin perusrakenteita, oli tuloksena aluekehityksen uusi
piirre: kehitysalueiden suhteellisen hyvd menestys ndissd huonon
talouskasvun oloissa ja muuttovirran nopea supistuminen. Uusimaa
joutui monen teollistuneen maan ydinalueen tapaan hitaamman
viestdonkasvun tielle, muttei sentdin muuttunut muuttotappioalu-
eeksi, kuten monelle muulle vastaavalle alueelle kavi.

Viime vuosikymmenelld liikkeelle lidhtenyt taloudellisen toiminnan
uudistuminen ja kasvun voimistuminen 1dhti taas merkittéavilta osin
kayntiin Uudeltamaalta. Silla ei ollut painolastina taantuvaa teolli-
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suutta ja silld oli taaskin puolellaan vahva perusrakenne, jota nyt
tarvittiin tieto- ja palveluyhteiskunnan rakentamiseen. Nayttda silta,
ettd viela 1980-luvun alussa hahmotettiin Uudenmaan talouskehi-
tysta teollisen sektorin ongelmien ja kasvun hidastumisen valossa.
Meilld ei kuitenkaan peldtty varsinaista deindustrialisaatiota. Tieto-
teollisen tuotantomuodon kehittyminen johtikin pain vastoin
"ultrateolliseen" vaiheeseen, jossa yritystoiminnalle tarjoutui syve-
nevan tyénjaon ja lisddntyvéan erikoistumisen ansiosta paljon uutta
tehtdvai. Teollinen sektori ei menettdnytkididn merkitystdédn talou-
den dynamiikan perustekijana. Palvelusektorin sisdlld alkoi samalla
voimistua tuottajapalvelusten tédrked osa-alue. Uusimaa oli luon-
nollisesti ensimmdisten joukossa siirtymissd tdhian uuteen kasvu-
suuntaan. Viime vuosikymmenen lopulla tapahtui lisdksi nopea
rahoitusmarkkinoiden sdf&nndstelyn purkautuminen. Se johti likvi-
diteetin nopeaan kasvuun ja vahvisti vuosikymmenen lopulla myds
suhdanneluontoisista makrosyistd kasvua, joka alueellisessa mieles-
sd tormési erityisesti pddkaupunkiseudulla resurssien niukkuuteen.
Samalla tapahtui asunto- ja kiinteist6hintojen raju nousu.

Kun tdstad tehtiin aluepoliittisia johtopd&toksid, ndhtiin ettd alue-
politiikalla olisi pitdnyt hilliti kasvua, ettei kapasiteettikattoon
térmddminen olisi johtanut haitallisiin epdtasapaino-ongelmiin.
Yhdistettynd suhdanne- ja aluepoliittisena toimena kéytettiinkin
rakentamisen erityisveroa padkaupunkiseudulla. Rajumpi jarrutus
jai kuitenkin toteuttamatta. Sen hoiti suurimmalta osin talouden
oma sopeutumismekanismi. Vaikka tilanteessa niyttdd olleen julki-
sen vallan intervention kiytdlle sopiva tilanne, ei ole valttadmatta
varmaa, ettd silli olisi saatu parempi lopputulos. Aluepolitiikalla on
vaikea korjata makrokehityksestd 1dhtdisin olevia epitasapaino-
ongelmia. Sitd tarvitaan enemmaéankin rakenteellisten edellytysten
luomiseen eri alueille.

Uudenmaan rakenteellisen roolin hahmottamisen ja elinkeinopo-
liittisen strategian luomisen kannalta on pyrittdvd nikemidin muu-
toksen sisdltd ja yritettdva oppia siitd. Tam& koskee sekid valta-
kunnallisen aluepolitiikan ettd lddnin oman elinkeinopolitiikan
perusteita.

Uudenmaan l44nin keskeisin rooli maan aluerakenteessa on toimia
julkisten palvelusten, tietotuotannon ja sen takia myds nopeasti
uudistuvan teollisen toiminnan keskuksena. Verkosrakenteiden hie-
rarkiassa se edustaa erityisesti strategisia toimintoja. Sille on omi-
naista myods kansainvélisten yhteyksien hoitaminen. Valtiontalouden
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kannalta Uusimaa nayttdd maksavan yli vdestdosuutensa netto-
verorasituksesta, mutta toiselta puolen se saa tuottaa paddkaupun-
kipalvelukset muulle maalle ja saa niin siltd kysynnin vetoapua.
Ladnin sisdisen rakenteen monipuolisuus tahtoo unohtua p&aa-
kaupunkiseudun varjoon. On kuitenkin todettava, ettd ldanin syrji-
seutujen ongelma poikkeaa olennaisesti kehitysalueiden haja-asu-
tusalueiden pulmista.

Uudenmaan rakenneominaisuudet johtavat siihen, ettd se kasvaa
tulevaisuudessakin maan keskiarvoa vahvemmin. Viime vuosikym-
menen perinténd silld on asunto- ja tydmarkkinoiden epitasapai-
nopulmia, jotka eivat viisty ldhitulevaisuudessa. Uudenmaan muut-
tovoiton laantuminen ja koko talouden kasvunidkymien heikkene-
minen merkinnevit sitd, ettd tuleva kehitys on véieston alueellisen
tasapainon kannalta rauhallisempi kuin luultiin. Uudellamaalla on
kuitenkin jatkuvasti asunnoista, ty6voimasta ja monista julkisista
palveluksista pulaa. Uusimaa ottaa vastaan ensimmdisten joukossa
myds Euroopan integraatiokehityksen seki yleensd kansainvilis-
tymisen uhkia sekd mahdollisuuksia.

Uudenmaan elinkeinopoliittiseksi strategiaksi hahmottuu néissa
oloissa ns. joustavuusparadigman mukaisten innovatiivisten tietoteol-
listen toimintamuotojen edistiminen seki ladnin ydinalueen ettd
muiden seutujen osalta. Alueen tietotihentymit antavat tdhin hyvin
lahtékohdan ja alueen valtakunnallinen vastuukin edellyttid sita.
Ladnin sisdiselle elinkeinopolitiikalle tarjoaa mahdollisuuksia
padikaupunkiseudun levidmisvaikutusten hyviksikiytto. Alueellisia

tuottaja- ja teknologiapalveluksia kehittamdlld ja yritysten eri-
koistumisen ja samalla yhteistyon edellytyksiid parantamalla voidaan
yritystoimintaa edistdd koko 1ddnin alueella. Ladnin sisilld on ta-
pahtumassa valikoiva rakennemuutos, jossa padkaupunkiseudulta
hakeutuu pois toimintoja, joiden ei ole esim. strategisista syisti si-
jaittava sielld ja joiden toimintamahdollisuudet tdyttyvit muuallakin.
Valtakunnallinen aluepolitiikka kannustaa tédtd prosessia. Lddnin
elinkeinopolitiikan kannattaa kéytti4 sitd hyvikseen. Aluerakenteen
kehityksen kannalta niissi oloissa on tirkeitd kehittdad perinteisid
liikenneyhteyksid sekd informaatioteknologian vaatimia verkostoja
ja muita yhteistyon edellytyksia.

Maan aluerakenteen muutoksessa on meneillisin vaihe, jossa monet
muutkin keskusalueet kuin pddkaupunkiseutu ovat padsseet uusien
kilpailukykyisten toimintarakenteiden kehittelyssi hyvain vauhtiin.
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Alueelliset elinkeino- ja teknologiaohjelmat pyrkivit eri puolilla
tdhin. Valtakunnallinen aluerakennepolitifkka pyrkii samaan. TAma
merkitsee uutta vaihetta, jossa Uudellamaalla on tulevaisuudessa en-
tisté vahvempia Eilpailijoita muualla Suomessa. Kansainvilinen
kilpailu on tulevaisuudessakin keskeinen toimintaympdéristén piirre.
Integraation keskittivit vaikutukset eivdt kuitenkaan ole mikiddn
tae Uudenmaan aseman sdilymiselle. Pidin vastoin se merkitsee
haastetta myés maan ydinseudulle. Maan talouden kokonaiskehi-
tyksen huolestuttavien nikymien varjossakin voidaan p&atelld, ettd
Uusimaa kehittyy tulevaisuudessakin nopeasti. Vallitsevan keskus-
rakenteen antama suunta aluekehityksessa muuttuu hitaasti. Nyt jo
on kuitenkin ndhtivissi, ettd maan muut osa-alueet kilpailevat tule-
vaisuudessa entistd lujemmin niukkenevasta suomalaisesta ty&voi-
masta ja muista resursseista. Innovaatioiden tuottamisen taidoistaan
ja aluehierarkia-asemastaan johtuen Uusimaa sdilyy kuitenkin vah-
vassa asemassa maan rakennemuutoksessa.
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THE PROVINCE OF UUSIMAA IN THE CHANGING ECONOMIC STRUC-
TURE OF FINLAND

SUMMARY

At a pace with the growth of the Greater Helsinki area, the province of
Uusimaa, where the capital of Finland lies, has gained a more important
position in the economic structure of the country. Today's regional
development must also be viewed against this historical background. In
the 1980’s, during a period of accelerating growth in the Greater Helsinki
area, the role of the entire Uusimaa in the Finnish regional structure
became the subject of a lively debate. The main objective of this report is
to describe the changes occurring in the regional structure of the
country from the viewpoint of Uusimaa, based on an interpretation
of economic development, and the challenges this may present to the
entrepreneurs and the industrial policy of the province.

The main approach in the rapport is to show the regional impacts of
long-term structural factors. Even the impact of growth fluctuations
caused by economic cycles is visible in the regional development. To
make successful policy conclusions, it is necessary to show in the
interpretation how these two factors have influenced the past develop-
ment. Regional policy at its best consists of wielding structural influence,
developing and promoting opportunities for the creation of a balanced
regional structure. During the 1980’s, growth in the Uusimaa province
was strengthened by both a process of structural reform and the accele-
rating increase in Finland’s total production.

The province of Uusimaa has been on the forefront at all the phases of
economic progress. Industrialization had, actually, reached its peak as
early as in the 1950’s. The services sector, owing to the fact that the capital
city of Finland lies within the region, has been one of the key industries
for a long time. As the economic growth slackened in the 1970's, it
happened at a time when the capacity of the industrial sector to give
employment in Uusimaa was declining for other reasons as well. In the
less developed regions the industrialization process was still going on at
that time. As, furthermore, several subfunctions of the public sector
infrastructure were under construction in those areas, it resulted in a new
feature in the regional development: the developing regions did relatively
well under these unfavourable economic conditions and the flow of people
migrating from country into cities tapered off rapidly. Population growth
in Uusimaa became slower as it did in the cenfral regions of many
industrialized countries. Uusimaa did not, however, turn into a net
emigration area like many corresponding regions.
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The picking up of economic activity and strengthening of growth in the
1980's again found their initial impetus largely in Uusimaa. This region’s
progress was not slowed down by declining industries and it had a solid
infrastructure necessary for the construction of an information and
service society. It seems that, as late as in the early 1980’s, some people
thought that the economic development of Uusimaa was hampered by the
problems of the industrial sector and the consequent decelerating growth.
There was, however, no fear of actual deindustrialization. On the contrary,
the emergence of production methods and systems based on information
resulted in an "ultraindustrial" phase, offering the firms plenty of new
things to do, owing to an expanding distribution of labour and increasing
specialization. The industrial sector did not, after all, lose its role as the
dynamic basis of the Finnish economy. At the same time, the important
subsector industrial services began to gain strength within the service
sector. Uusimaa was, naturally, among the first to adopt this new trend.
Furthermore, restrictions on the money market were rapidly built down
towards the end of the 1980's. Liquidity increased at an accelerating pace,
strengthening the growth also through macro level phenomena caused by
the economic upswing of the late 1980’s. Regionally, a conflict ensued
between this growth and the scarcity of resources especially in the Greater
Helsinki area. At the same time, real property and housing prices rocketed.

When regional policy conclusions were drawn on these trends, it was
realized that regional policy measures ought to have been taken to dampen
the growth, in order to prevent detrimental imbalance problems when the
capacity ceiling was reached. A special tax on building in the Greater
Helsinki area was used as a combined economic and regional policy tool.
No stronger measures were taken to brake the trend; it was mainly left to
the economy’'s own adaptation mechanism. Even though this situation
may have seemed to be suited for an intervention by the Government, it
is far from certain that such a measure would have produced a better
result. It is difficult to correct macroeconomic imbalances through regional
policy; it should rather be used for creating structural growth oppor-
tunities in various areas.

Owing to its structural properties, Uusimaa will continue to grow at a
rate exceeding the national average even in the future. From the 1980’s
it inherited some housing and labour market imbalance problems which
cannot be solved in the near future. The tapering off of net immigration
in Uusimaa and the weakening overall economic prospects may result in
a future development less turbulent than expected in terms of population
balance. Nevertheless, the shortage of housing, labour and many public
services in the province will continue. Uusimaa will also be among the first
to face the challenges and opportunities of the European integration and
internationalization in general.
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Figure: Net immigration in Uusimaa (internal migration), 1960-89 (1988
is a forecast, 1989 an estimate)
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Under these circumstances, promoting innovative information techno-
logy functions, based on the so-called flexibility paradigm, would seem
to be the industrial policy strategy best suited for Uusimaa, both in the
centres of the province and elsewhere. The information concentrations in
the region provide an excellent basis for this and also the responsibility
Uusimaa carries nationally requires such measures. The expansion trends
in the Greater Helsinki area may be made use of in the intra-province
industrial policy. By improving regional industrial and technology ser-
vices as well as opportunities for both specialization and cooperation
between companies trade and industry may be promoted in the entire
province. A selective structural change is under way within the province:
firms and functions finding acceptable operating conditions outside the
centres and with no special strategic reasons for staying in the Greater
Helsinki area are moving out. The process is encouraged through national
regional policy. This is a trend worth making use of in the industrial policy
of Uusimaa. From the viewpoint of structural development in the province,
it is important under these circumstances to improve the traditional
communications as well as the information technology networks and other
preconditions for cooperation.

The regional structural change in Finland has reached a stage where even
other centres than the Greater Helsinki area are rapidly developing new,
competitive function structures. This is what the various regions are
aiming at with their industrial and technology policy programs. It is also
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the aim of the nation-wide regional structural policy. This means that we
are entering a new phase: Uusimaa will in the future have competitors,
stronger than before, in other regions of Finland. International com-
petition will even in the future remain a key factor in our operating
environment. The centralizing effect of the European integration will,
however, not guarantee the leading position of Uusimaa. On the contrary,
it is a challenge even to this industrial and economic centre. Although the
overall prospects of the Finnish economy cause some concern, it may be
concluded that Uusimaa will progress rapidly even in the future. The
direction of regional development, based on the present centre structure,
will change slowly. However, it may be seen today already that the other
regions in Finland will fight harder for the diminishing labour force and
other resources of the country in the future. Owing to its skill in producing
innovations and its status in regional hierarchy Uusimaa will maintain
its strong position in the Finnish structural change.
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NYLANDS LAN I DEN EKONOMISKA STRUKTUROMVANDLINGEN

Sammandrag

Nylands 14n har utvecklats till en central faktor i landets ekonomiska
struktur som ett resultat av huvudstadsregionens tillvixt. Darfér bor
fragor som berér dagens regionala utveckling studeras mot denna histo-
riska bakgrund. Den snabba tillvixten i huvudstadsregionen under det
senaste decenniet har framkallat en livlig diskussion om ldnets roll i
landets regionala struktur. Syftet med denna rapport dr att, ur nyldndsk
synvinkel, klargéra vad som haller pa att ske inom Finlands regionala
struktur och pd basen hirav dra slutsatser om vilka utmaningar lénets
foretagsverksamhet och niringspolitik star infér.

Speciell vikt har lagts vid langsiktiga, strukturella faktorer och konjunk-
turbetingade tillviixtvariationer. Okad kidnnedom om dessa faktorers in-
verkan pa den regionala utvecklingen ir av visentlig betydelse for det
politiska beslutsfattandet. Regionalpolitiken férmar i basta fall paverka
den strukturella utvecklingen och dérigenom skapa férutsittningar for en
balanserad regional struktur. Det senaste decenniets tillvixt i Nyland
forstiarktes bade av den strukturella férnyelseprocessen och av den allt
snabbare tillvixten i totalproduktionen.

Nylands lidn har gitt i spetsen for den ekonomiska utvecklingen. Indust-
rialiseringsprocessen nddde hir sin kulmen redan pa 1950-talet och
servicesektorn har pga huvudstadens inflytande varit av central betydelse
redan linge. D& den ekonomiska tillvixten mattades av pd 1970-talet blev
de regionala effekterna foljaktligen mycket olika. U-omradena héll fortfa-
rande pa att industrialiseras och den offentliga sektorns infrastruktur var
under utbyggnad. Som en f6ljd hirav upplevde u-omradena en kraftig
nedgang i utflyttningen, medan Nyland rakade ut fér en ldngsammare
befolkningstillvixt, om ock inte ett flyttningsunderskott.

Strukturomvandlingen och den starkare ekonomiska tillvixten under det
senaste decenniet utgick likasa 1 huvudsak frdn Nyland. Lanet belastades
inte av ndgon krisdrabbad industri, utan hade tvirtom en stark infra-
struktur som nu behévdes fér att bygga upp ett informations- och
servicesamhiille. Det forefaller dock som om man #nnu 1 bérjan pa
1980-talet skulle ha utvarderat ldnets ekonomiska utveckling i ljuset av
den industriella sektorns problem och den avtagande tillvixten. Man var
dock inte egentligen radd fér ndgon direkt avindustrialisering. Snarare
ledde utvecklingen av den datorstédd produktionsmodellen till en "ult-
raindustriell" period, dir den allt storre specialiseringen och arbetsférdel-
ningen &éppnade ménga nya mdéjligheter for foretagsverksamheten.
Sdlunda férlorade den industriella sektorn inte sin betydelse som den
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centrala drivkraften i ekonomin. Inom servicesektorn utvecklades samti-
digt uppdragsverksamheten till ett viktigt delomridde. Nylands lin gick
naturligtvis 1 frimsta ledet dven for denna nya utvecklings-trend. I slutet
av 1980-talet skedde dessutom en snabb avreglering av kredit-markna-
derna, vilket ledde till en kraftig 6kning av likviditeten.

Figur: Nylandslins flyttningséverskott (88 forhandsuppgift och 89 upp-
skattning)
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Killa: Viestonmuutokset ennakkotietoineen (SVT).

Av konjunkturbetingade makroekonomiska skil kom avregleringen dértill
att forstarka tillvixten, som pa det regionala planet konfronterades inte
minst med huvudstadregionens knappa resurser.

Samtidigt skedde en kraftig stegring 1 bostads- och fastighetspriserna.
Efterdt kunde man dra den slutsatsen att man med hjilp av regional-po-
litik borde ha dampat tillvixten, sd att det uppnadda kapacitetstaket inte
skulle ha lett till skadliga jamnviktsproblem. Visserligen vidtog man en
kombinerad konjunktur- och regionalpolitisk atgérd i form av en sarskild
skatt pa byggandet i huvudstadsregionen. Nagon stérre uppbromsning
lyckades man dock inte uppna. Det skétte istéllet ekonomins egen stabi-
liseringsmekanism om. Aven om det kunde ha varit pa sin plats med ett
ingripande fran den offentliga sektorns sida, 4r det 4nda inte sikert att
man dérigenom hade uppnatt ett battre resultat. Med hjélp av regional-
politik &r det svart att korrigera jamnviktsproblem som hirrér sig fran
utvecklingen pa makroplanet. Regionalpolitik bér 1 stillet tillimpas da
man férséker forbattra de strukturella forutsittningarna for olika omra-
den.
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Nylands strukturbetingelser talar fér att ldnet &dven i framtiden kommer
att ha en tillvaxt som ir snabbare dn genomsnittet for landet. Som ett arv
frAn det gingna decenniet har linet dock fortfarande problem med
ojimnvikt p& bostads- och arbetsmarknaden. Nylands krympande flytt-
ningséverskott och ekonomins férsamrade tillvixtutsikter tyder emellertid
pa att utvecklingen blir mera balanserad dn vintat med tanke pa befolk-
ningens regionala férdelning. Nylands l4n kommer dock fortsattningsvis
att ha brist pa bostader, arbetskraft och manga offentliga tjanster. Des-
sutom &r Nyland ett av de férsta l&nen som méter inte bara den europeiska
integrationen, utan éverhuvudtaget de mojligheter och hot som interna-
tionaliseringen medfér. Som Nylands niringspolitiska strategi utkristal-
liserar sig sdlunda behovet att 1 enlighet med den sk flexibilitetsprincipen
befrdimja de innovativa datorstédda verksamhetsformerna, bade med
tanke pa ldnets kdrnomrade och 6vriga omraden.

Regionens informationscentra erbjuder en god utgdngspunkt fér detta,
samtidigt som regionens nationella ansvar kraver det. Huvudstadsre-
gionens spridningseffekt skapar dessutom goda férutsittningar for lanets
interna niringspolitik.Genom att utveckla de regionala uppdrags- och
teknologiverksamheterna, samt genom att forbattra féretagens forutsitt-
ningar for specialisering och samarbete kan man befrimja féretagsverk-
samheten 1 hela ldnet. Inom lidnet pagar en selektiv strukturomvandling
som innebér att sAdana verksamheter séker sig bort frdn huvudstadsre-
gionen som inte av strategiska skil nédvéindigtvis behover befinna sig dér,
utan kan utéva sin verksamhet annorstddes. Den landsomfattande re-
gilonalpolitiken stéder denna utveckling och det ar skl for lanet att dra
nytta av den i sin néringspolitik. Fér att en dylik utveckling skall vara
mdéjlig &r det av avgorande betydelse att satsa dels pa utveckling av de
traditionella trafikférbindelserna och dels pa de nitverk som informa-
tionsteknologin férutsatter.

Den regionala strukturomvandlingen 1 landet 4r just nu inne i ett skede
da dven manga andra kidrnomraden 4n huvudstadsregionen kommit igdng
pa allvar med utvecklandet av nya konkurrenskraftiga verksamhetsstruk-
turer. Savil de regionala programmen rérande néringslivet och teknologin
som den landsomfattande regionala strukturpolitiken stravar till detta.
Nylands 14dn kommer darfér att 1 framtiden ha allt starkare konkurrenter
Pa annat hall i landet. Den internationella konkurrensen utgér ocksa i
framtiden en central del av verksamhetsmiljon, men integrationens cent-
raliserande effekt ar inte ndgon garanti foér att Nylands stéllning bibehalls.
Tvartom utgér den en utmaning dven fér landets kidrnomrade. Trots de
sdmre utsikterna for den ekonomiska utvecklingen i landet, kan man dock
anta att Nyland &ven i fortsidttningen kommer att utvecklas snabbt. Den
regionala utvecklingslinje som den rddande centrala strukturen anger
férdndras ldngsamt. Det dr dock uppenbart att de évriga omradena i
landet i framtiden kommer att konkurrera allt mer om de allt knappare
resurserna i Finland. Genom sin férmaga till innovationer och genom sin
position 1 den regionala hierarkin kommer Nyland dnda att bevara sin
starka stillning i landets strukturomvandling.
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Liite 1: Tilastoluokitus (TOL)

® N R

Maa-, metsi- ja kalatalous, metséstys
Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta

Teollisuus

31. Elintarviketeollisuus

32 Tekstiilien, vaattelden ja nahkatuotteiden valmistus
33. Puutavaran valmistus

34. Paperiteollisuustuott. valmistus, graaf. tuot.

35 Kemiall.,, maadljy-, kumi- ja muovit. valm.

36. Savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus

37. Metallien valmistus

38. Metalli- ja konepajatuotteiden valmistus

39. Muu valmistus

Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

Rakennustoiminta

Kauppa-, ravitsemis- ja majoitustoiminta
Kuljetus-, varastointi- ja tietolilkenne

Rahoitus-, ja vakuutus-, kiinteisté-, ja lilke-eldman
palvelutoiminta

Yhteiskunnalliset ja henkilékohtaiset palvelut
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Liite 2: Teollisuuden kehitys toimialoittain 1974 - 86

Tuotanto ja tydpanos (1974=100) Uudenmaan ja koko maan
teollisuudessa (TOL 3) 1974-86
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Tuotanto ja tydpanos (1974=100) Uudenmaan ja koko maan

TEVANAKE -teollisuudessa (TOL 32) 1974-86
Tydpanos
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Tuotanto ja tyopanos (1974=100) Uudenmaan ja koko maan
paperituote— ja graaf. teollisuudessa (TOL 34) 1974-86
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Tuotanto ja tydpanos (1974=100) Uudenmaan ja koko maan

Savi~ ja lasiteollisuudessa (TOL 36) 1974-86
Ty6panos
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Tuotanto ja tydpanos (1974=100) Uudenmaan ja koko maan
metallituoteteollisuudessa (TOL 38) 1974-86
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