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EU:lla monta mahdollista suuntaa

Euroopan talous- ja rahaliitolla on muitakin vaihtoehtoja kuin tiivistya liittovaltioksi tai hajota, kuten monet
vaittavat. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen ja Ulkopoliittisen instituutin tutkijat Juha Jokela, Markku
Kotilainen, Teija Tiilikainen ja Vesa Vihridala hahmottelevat ndiden adaripaiden valiin kaksi muuta
paavaihtoehtoa, pankkiunioni-EMUn ja fiskaaliunioni-EMUn, ja arvioivat eri vaihtoehtojen ominaisuuksia ja
vakautta seké vaikutuksia Suomelle juuri valmistuneessa tutkimuksessa “EU:n suunta — kuinka tiivis liitto?”.

Eurokriisi on pakottanut EMUn ulos Maastrichtin sopimuksen maailmasta, jossa jdsenmaiden
talouspoliittinen suvereniteetti oli vahva, eika niilla ollut lainkaan yhteisvastuuta toistensa julkisista
talouksista. Rahoitustukimekanismi EVM, uudet talouspolitiikkasdannot ja syntymassa oleva pankkiunioni
vahentavat vakavien kriisien mahdollisuutta. Jos euromaat selviytyvat peritysta ylivelkaantumisestaan
vakaalle kasvu-uralle, pankkiunioni-EMU voi muodostua pitkaaikaiseksi tilaksi. Ndin siksi, ettd pidemmalle
menevat askeleet ovat poliittisesti vaikeita ja edellyttavat muutoksia EU:n perussopimuksiin.

Uudelleen karjistyvat valtionvelkaongelmat ja myds poliittiset paineet voivat kuitenkin johtaa edelleen
tiivistyviin EMUn rakenteisiin. Fiskaaliunioni-EMUssa syntyisi maiden valisida suhdannetasausjarjestelmia ja
sitovaa finanssipoliittista valtaa siirtyisi nykyistd enemman EU-tasolle. Fiskaaliunioni voisi kuitenkin saada
hyvin erilaisia muotoja. "Eurokeynesildinen” versio painottaisi solidaarisuutta ja “sdantésuuntautunut”
versio jasenmaiden taloudenpidolle asetettujen rajojen pitavyytta. Fiskaaliunioni-EMU ei valttamatta olisi
taloudellisesti tai poliittisesti kovin vakaa. Se olisi altis unionitason vallankayton demokraattisen
legitimiteetin ongelmalle ja merkitsisi unionin nykyista vahvempaa jakautumista euroalueen maiden ja
muun EU:n valilla. Erityisesti eurokeynesildinen versio sisaltaisi askeleita kohti fiskaalista federalismia.

Aito liittovaltio ratkaisisi monia poliittisen vallankayton selkeyteen ja demokraattiseen legitimiteettiin
liittyvia ongelmia ja voisi olla vakaa lopputila. Se edellyttaisi kuitenkin niin perustavan laatuisia muutoksia
valtasuhteissa ja poliittisissa kulttuureissa, etta vaihtoehto olisi poliittisesti mahdollinen vain osalle nykyisia
EU-maita. Muiden asemaksi tulisi luultavimmin jonkinlainen liitdnnaisjasenyys.

Suomelle pankkiunioni-EMU on jokseenkin helppo ratkaisu, vaikka jarjestelmalla onkin ongelmansa
toimivallanjaon selkeyden ja demokraattisten vastuusuhteiden nakékulmasta. Fiskaaliunioni-EMUIla olisi
ongelmallisempi, vaikka silla olisi myds mydnteisia piirteita Suomen kannalta. Liittovaltio-EMUssa Suomen
olisi hankalaa olla mukana mm. sen vuoksi, ettd meille tarkeat Ruotsi ja Iso-Britannia olisivat hyvin
todennakaisesti sen ulkopuolella. Tarkea havainto on, etta eurokriisiin liittyvien taloudellisen pakkojen
vahentyessa poliittiset tekijat saavat enemman painoa EU:n suunnan maaraytymisessa.

Kirja Jokela, Juha — Kotilainen, Markku — Tiilikainen, Teija — Vihridld, Vesa: EU:n suunta — kuinka tiivis liitto?
(ETLA B261/UPI Raportti 39) on sdhkdisessd muodossa vapaasti saatavilla ETLAN ja UPIn kotisivuilta, joilta
ovat ladattavissa myos tutkimushankkeeseen liittyvat lukuisat erillisraportit. Jane ja Aatos Erkon sdatié on
rahoittanut tutkimushanketta. Lisdtietoja antavat Juha Jokela (puh. 09 432 7730), Markku Kotilainen (puh.
050 351 1192), Teija Tiilikainen (puh. 040 820 0544) ja Vesa Vihriala (puh. 043 824 1660).



