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tehokkuutta vahvistava vaikutus, vaikkakin yksittédisissd tapauksissa vai-
kutukset ovat voineet olla negatiivisia. Ulkomaisten suorien sijoitusten
kasvun myonteisiin vaikutuksiin kuuluu se, ettd osaamisintensiiviset yri-
tykset ovat omistajavaihdoksen jidlkeen usein pystyneet laajentamaan
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ESIPUHE

Ulkomaalaisomistus on Suomessa lisdintynyt nopeasti 1990-luvun aikana
sekd yritysostojen muodossa ettd porssin osakesijoitusten kautta. Omis-
tusmuutokset ovat aiheuttaneet merkittdvid muutoksia yritysten toimin-
nassa. Ne ovat herittidneet myos kysymyksid omistuksen pitkén aikavilin
vaikutuksista kansantaloudessa.

ETLAn yritysten kansainvélistymistd koskevassa tutkimusohjelmassa on
viimeisten 10 - 15 vuoden aikana julkaistu useita tutkimuksia suomalais-
ten yritysten kansainvilistymisestd ja ulkomaaninvestoinneista. Kisilld
oleva tutkimus on ensimmaéinen, jossa tarkastellaan ulkomaalaisomisteisia
yrityksid Suomessa. Tutkimus on ensimmdiinen systemaattinen selvitys
ulkomaalaisomistuksesta ja suorista sijoituksista Suomeen ja niiden vai-
kutuksista talouteen. Sen toteuttaminen on edellyttényt laajan yritystieto-
kannan luomista. Kansainvilistymisen tutkimus edellyttdd jatkossakin
yritystietojen kayttod. Keskuspankkien pddomavirtoja koskevat tiedot ei-
vit endd ole riittdvid kuvaamaan yhd monimutkaisempaa kansainvilisty-
miskehitysti. Olisikin tédrkeid, ettd Suomeen voitaisiin fuoda tutkijoiden
kédytossd oleva riittdvin laaja yritysten kansainvilistymisaineistoa sisél-
tdva tietokanta.

Globalisaatiokehitys voimistuu edelleen ldhivuosina. Osana titd kehitysté
my0s ulkomaiset investoinnit Suomeen kasvavat edelleen. On tirkedd sel-
vittdd ndiden investointien vaikutuksia talouden tehokkuuteen ja rakentee-
seen jatkamalla tutkimustyotd seké ylldpitdmaélld ja laajentamalla projek-
tissa koottua aineistoa.

Tutkimuksen ovat tehneet ETLAn tietopalvelu- ja projektitutkimusyksi-
kossd Etlatieto Oy:ssd Mika Pajarinen ja Pekka Yla-Anttila.

Helsingisséd huhtikuussa 1998

Pentti Vartia






TEKIJOIDEN ESIPUHE

Ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen ovat lisddntyneet huomattavasti
viimeisen vuosikymmenen aikana. Sijoitusten lisdéintyminen on liittynyt
1980-luvun lopulta voimistuneeseen globalisaatiokehitykseen. Tétd kehi-
tystd monet tutkijat puolestaan pitidvéit luontevana jatkona viime vuosisa-
dalla alkaneelle kansainvilisen talouden yhdentymiselle. Tdssd kehitys-
kulussa toisen maailmansodan jilkeinen, kauppablokkien ja protektionis-
min sévyttdmaé aika on erdénlainen poikkeus.

Taloudellinen integraatio on tullut suurelta osin yritysvetoiseksi ja suoriin
sijoituksiin perustuvaksi. Monikansallisten yritysten merkitys on lisédéinty-
nyt ja niistd on muotoutunut maailmantalouden muutoksen ydin.

Maailmassa, jossa pddomaliikkeet ovat vapaat eikéd rahoitusmarkkinoita
sddnnelld, menestyvit vain ne, jotka saavat pddoman tuottamaan. Kansal-
lisella politiikalla ei voida enédd suojata omia yrityksid ja toimialoja. Yri-
tykset ja teollisuuspolitiikan harjoittajat etsivit kiivaasti maailmantalou-
den nopeimmin kasvavia ja parhaiten tuottavia aloja. Nopein tie uusille
aloille ja markkinoille on useimmiten yritysten hankkiminen yli kansal-
listen rajojen.

Tidhén asetelmaan liittyen tutkimuksessamme pyrimme luomaan katsauk-
sen ulkomaisten yritysten toimintaan Suomessa sekd arvioimaan niiden
toimintaa teollisen rakenteen ja talouden tehokkuuden kannalta.

Kiitimme Invest in Finland Bureauta saamastamme avusta ja materiaa-
lista Suomessa toimiviin ulkomaisiin yrityksiin liittyen sekd tutkimuk-
sessa avustaneita yrityksid. Edelleen kiitdimme Jyrki Ali-Yrkkod ja Petri
Rouvista tutkimusprojektin aikana saamastamme tutkimusavusta ja kom-
menteista. Lisdksi kiitimme Riitta Hjerpped avusta ulkomaalaisomisteisen
yritystoiminnan historiakatsaukseen liittyvin materiaalin kartoittamisessa.

Tekijit ovat yhdessé kirjoittaneet raportin luvut 1 ja 7. Muilta osin tekstin
on kirjoittanut Mika Pajarinen.

Tutkimuksen on rahoittanut Teknologian kehittdmiskeskus (TEKES),
jolle lausumme parhaat kiitokset.

Helsingissd huhtikuussa 1998

Mika Pajarinen Pekka Yld-Anttila
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YHTEENVETO

Tidssad tutkimuksessa tarkastellaan ulkomaisten yritysten Suomeen perus-
tamien ja Suomesta ostamien yritysten toimintaa Suomen teollisen raken-
teen ja talouden tehokkuuden kannalta. Tarkasteluajanjakso ulottuu teol-
listumisen alkuajoilta nykypédividn. Pddpaino on kuitenkin 1990-luvun ti-
lanteen analysoinnissa yritysaineiston avulla.

Yritysaineiston ensisijaisena ldhteend on Etlatiedon yritystietopankki. Sité
tdydentdvit Invest in Finland Bureaun, Suomen Pankin, Talouseldmi-leh-
den seki Tilastokeskuksen aineistot.

Ulkomaiset yritykset ovat menneind vuosikymmenind perustaneet uusia
yrityksid Suomeen ja ostaneet toimivia yrityksid Suomesta erittdin vihén.
Suorat sijoitukset Suomeen alkoivat kuitenkin kasvaa 1980-luvulla ja
kasvu on jatkunut 1990-luvulla. Kasvua selittdd osittain maailmanlaajui-
nen suorien sijoitusten huomattava lisddntyminen 1980-luvun puolivilisté
alkaen. Pieni osa tdstd kasvusta on suuntautunut Suomeen. Suomeen
suuntautuneiden suorien sijoitusten kasvua edesauttoivat 1990-luvun al-
kupuolella tapahtuneet institutionaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset,
kuten ulkomaalaisomistusta koskevien rajoitusten poistaminen ja Suomen
jdsenyys Euroopan unionissa. Lisdksi ulkomaisia yrityksid kiinnostavien
ostokohteiden méird on kasvanut suomalaisten yritysten osaamistason
nousun johdosta. Sen myo6té etenkin teollisuudessa yrityskaupat ovat pit-
kalti syrjdyttdneet uusien yritysten perustamisen suorien sijoitusten teko-
tapana.

Historian valossa ulkomaalaisomisteisten yritysten vaikutus Suomessa on
sijoitusten vihdisyyden vuoksi jadnyt koko kansantalouden tasolla varsin
pieneksi. Toisin joillakin teollisuuden toimialoilla, kuten séhko- ja elekt-
roniikkateollisuudessa ulkomaisten yritysten vaikutus on ollut selvésti
suurempi kuin kansantaloudessa keskiméaarin.

Ulkomaisten yritysten vaikutus Suomen elinkeinoelédmassi on lisddntynyt
1990-luvulla. Nykyisin Suomen 500 suurimmasta yrityksestd noin joka
kolmas on véhintdidn puoliksi ulkomaisen yrityksen omistuksessa, kun
osuus 1990-luvun alussa oli 15 prosenttia. 1990-luvun puolivélissi ulko-
maalaisomisteisten yritysten osuus teollisuustuotannosta, tyollistetysti
henkilostosti ja teollisuuden viennistd oli runsas kymmenes. Sen jilkeen
osuudet ovat olleet noususuunnassa ldhinnd yritysostojen ja fuusioiden
seurauksena. Teollisuudeen piitoimialoista ulkomaalaisomisteisten yri-



tysten osuudet ovat nykyisin suurimmat kemian teollisuudessa sekd me-
talli- ja elektroniikkateollisuudessa. Metsiteollisuudessa ulkomaalais-
omisteiset yritykset ovat harvinaisia.

Ulkomaisten yritysten yritysostot Suomessa ovat suuntautuneet usein kes-
kimadriistd teknologiaintensiivisimmille toimialoille. Esimerkiksi vuonna
1995 noin puolet ulkomaalaisomisteisista yrityksistd toimi kyseisilld toi-
mialoilla. Viisi vuotta aiemmin osuus oli runsas kolmannes. Osittain toi-
mialarakenteen eroista johtuen ulkomaalaisomisteiset teollisuusyritykset
ovat suomalaisomisteisiin teollisuusyrityksiin verrattuna keskiméaérin
kannattavampia seké vienti- ja tutkimusintensiivisempid. Lisdksi ne mak-
savat keskimédrin hieman korkeampia palkkoja kuin suomalaisomisteiset
teollisuusyritykset.

Koko 1990-luvun ulkomaisessa omistuksessa olleiden teollisuusyritysten
tuotannon ja henkilostomédrian kehitys on ollut parempi kuin suomalai-
sessa omistuksessa pysyneiden teollisuusyritysten. Tami selittyy osittain
ulkomaalaisomisteisten yritysten keskimédrédistd suuremmalla vientiin
suuntautuneisuudella. Ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten in-
vestoinnit kiintedédn omaisuuteen ovat sen sijaan olleet suomalaisomistei-
sia yrityksid alhaisemmat.

1990-luvun aikana ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritysten talou-
dellinen kehitys yrityskaupan jdlkeen on ollut padasiassa myonteistd. Niin
on ollut etenkin kasvuvaiheessa olevissa osaamisintensiivisissid yrityk-
sissd, joiden kasvu on monessa tapauksessa omistajan vaihdoksen jilkeen
vauhdittunut rahoitusresurssien parantumisen ja lisdéntyneiden ulkomais-
ten markkinakontaktien ansiosta. Sen sijaan muutamissa Suomen taantu-
vien teollisten klusterien osissa, kuten elintarvikkeiden ja nautintoainei-
den valmistuksessa, yrityskaupan jilkeen tuotantolaitoksia on jopa suljettu
ja valmistusta siirretty muualle.

Ulkomaisten yritysten suorien sijoitusten motiivit voidaan jakaa karkeasti
kahteen ryhméén. Yhtend motiivina on ollut se, ettd ulkomainen yritys
sijoittuu Suomeen hyddyntiékseen omaa osaamistaan ja pyrkii ndin val-
taamaan markkinaosuuksia tikéldisilld markkinoilla. Tdma motiivi on ha-
vaittavissa selkeédsti mm. tukkukaupan sekd palvelutoimialojen, kuten
kuljetus- ja huolintatoimintojen, mainostoimistojen, vartioinnin ja sii-
vouksen tilannetta tarkasteltaessa.



Toisentyyppisend motiivina suorille sijoituksille Suomeen on ollut kiin-
nostus osaamisintensiivisid yrityksid kohtaan. Téssd ryhméssid ulkomais-
ten yritysten motiivina ei niinkdin ole ollut hyodyntdd omaa osaamistaan
Suomen markkinoilla, vaan se, ettd ostettu suomalainen yritys tdydentdisi
omistajayrityksen osaamista. Témd motiivi on ollut edellédesitettyd vah-
vempi mm. tietoteollisuusklusterin yrityksiin kohdistuneissa suorissa si-
joituksissa.

Teknologisen kehityksen kannalta ulkomaiset suorat sijoitukset ovat olen-
nainen uuden teknologian siirtokanava, joskin timén seikan merkitys on
nykyisin Suomen teollisuuden osaamistason kehittymisen myotd vahii-
sempi kuin mitd se olisi voinut olla aikaisempina vuosikymmenini, jos
suoriin sijoituksin olisi silloin suhtauduttu myo6tdmielisemmin. Nykyisin
ulkomaisten suorien sijoitusten myonteisiin vaikutuksiin teknologisen ke-
hityksen kannalta kuuluu se, ettd niiden kautta kasvavat teknologiayrityk-
set Suomessa ovat pystyneet laajentamaan vientimarkkinoitaan ja toisaalta
se, ettd omistajan vaihdoksen myo6té yritysten rahoitusmahdollisuudet ovat
usein lisdéntyneet. Yritysten kasvuedellytykset ovat siis parantuneet.

Kaiken kaikkiaan ulkomaisten yritysten suorilla sijoituksilla néyttdisi ole-
van Suomen teollisen rakenteen kehityksen kannalta enemmain myonteisid
kuin kielteisid piirteitd. Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat osoittautu-
neet kannattavammiksi ja tehokkaammiksi kuin suomalaisomisteiset yri-
tykset keskimirin, joten niilld on talouden tehokkuutta lisddvi vaikutus.
Ulkomaiset suorat sijoitukset voidaankin ennemmin nidhdid yhteni luon-
nollisena osana Suomen teollisen rakenteen kehityksessé kuin kasvumah-
dollisuuksia uhkaavana riskina.
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1. JOHDANTO

1.1 Ulkomaiset suorat sijoitukset ovat kasvaneet maailmanlaajui-
sesti

Suomeen suuntautuneet ulkomaisten yritysten suorat sijoitukset, toisin sa-
noen uusien yritysten perustamiset ja yritysostot ovat kasvaneet merkitté-
vésti viime vuosien aikana. Suomi ei kuitenkaan ole ollut téssd suhteessa
poikkeustapaus. Tilastojen valossa ulkomaiset suorat sijoitukset ovat
maailmanlaajuisesti kasvaneet 1980-luvun puolivilistid ldhtien huomatta-
vasti nopeammin kuin maailman tuotanto tai kansainvélisen kauppa, ku-
ten kuviosta 1.1 havaitaan.

Kuvio 1.1 Suorat sijoitukset, tuotanto ja kansainvilinen kauppa
maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. (indeksi, 1970 = 100)
3,000
2,500 -
2,000
1,500
1,000 +
500 |-
0 lllllllIllll|||||1||bllL1
1970 1975 1980 1985 1990 1995

Lihde: YK (1997).

YK:n investointiraportin (YK, 1996, 96-) mukaan suorien sijoitusten kas-
vuun on vaikuttanut kolme tekijdd. Yksi tekijd on teknologian kehittymi-
nen: Informaatioteknologia on mahdollistanut suurten tietoméérien késit-
telyn ja siirron sekéd laajalle levittdytyneen yritysverkoston pdivittdisten
rutiinien hallinnan. Liséksi kuljetusteknologian ja siihen liittyvien palve-
lujen kehittyminen on tehostanut tavaroiden ja ihmisten litkkumista.

Toinen ulkomaisia suoria sijoituksia lisdnnyt tekijd on ollut se, ettéd
useimmat valtiot ovat viimeistddn 1990-luvulla purkaneet ulkomaista
omistusta rajoittaneen lainsddddnnon. Kolmantena tekijéné on vaikuttanut
se, ettd kansainvilisestd tuotannosta on tullut kiinted osa maailmantalo-



utta: uusia monikansallisia yrityksid on syntynyt runsaasti ja tyypilliselld
monikansallisella yritykselld on nykyisin useampia ulkomaisia tytéryrityk-
sid kuin aiemmin,

1.2 Globalisaatio - talouden uusi kehitysvaihe

Ulkomaisten yritysten investoinnit Suomeen ovat siis osa 1980-luvun lo-
pulla voimistunutta globalisaatiokehitystd. Tétd kehitystd monet tutkijat
puolestaan pitdvit luontevana jatkona viime vuosisadalla alkaneelle kan-
sainvilisen talouden yhdentymiselle. Tdssd kehityskulussa toisen maail-
mansodan jidlkeinen, kauppablokkien ja protektionismin sévyttimé aika
on erddnlainen poikkeus. Meneilldin oleva globalisaatiokehitys poikkeaa
kuitenkin aiemmasta yhdentymiskehityksesti kahdessa merkittdvissa
suhteessa. Ensiksikin, kun tdmén vuosisadan alussa vain tarkeimmiit teol-
listuneet maat vapauttivat talouttaan ja olivat mukana kansainvélisessé
kaupassa ja investoinneissa, nyt globalisaatio koskettaa kdytdnnollisesti
katsoen koko maailmaa. Toiseksi, teknologinen kehitys on tuonut yritys-
toimintaan uuden logiikan: tuotannon maailmanlaajuinen hajauttaminen
on mahdollista ja tehokasta.

Kansainvilisten markkinoiden vapautuminen ja tietotekniikan kehitys
ovat aiheuttaneet kansainvilisessd taloudessa ja yritystoiminnassa mur-
roksen, jota voi verrata kahteen aiempaan teolliseen vallankumoukseen.
Kansainvilistyminen ja teknologinen muutos kietoutuvat toisiinsa. Yh-
tadltd tieto- ja viestintdtekniikka tekee globaalin yritystoiminnan mahdol-
liseksi. Toisaalta globaalien markkinoiden syntyminen ja kansainvilisen
kilpailun lisddntyminen ajavat yrityksid uusiin teknisiin innovaatioihin ja
edistdvit uuden teknologian levidmistd. Kansainvilistymiseen vie véisté-
mittd myOs erikoistumisen logiikka. Yritykset hakevat kilpailuetuja yha
kapeammista tuoteryhmistd. Niille voi syntyid riittdvéin laajat markkinat
vain maailmanlaajuisella tasolla.

Monikansallisista yrityksistd on tullut maailmantalouden muutoksen ydin.
Kansainvilisesti toimivat suuryritykset olivat integroimassa maailmanta-
loutta jo kauan ennen kuin Euroopan meneilldédn oleva integraatiokehitys
dellisista yhteenliittymistd. Monikansalliset yritykset vaikuttavat suoraan
paitsi investointivirtojen kasvuun ja sitd kautta yritysrakenteisiin myos
maailmankaupan lisdéintymiseen ja teknologian siirtoon. On arvioitu, etté
jo noin 30 - 40 % maailmankaupasta on monikansallisten yritysten siséisté
kauppaa.



Suorat sijoitukset maasta toiseen siséltdvit aina teknologian ja osaamisen
siirtoa. Sen vuoksi useimmat maat pyrkivét houkuttelemaan monikansalli-
sia yrityksid sijoittamaan alueelleen. Kyse on myds tyopaikoista - tydpai-
kat lisddntyvét sielld minne yritykset investoivat. Ongelma yritysten hou-
kuttelussa ovat keinot - monet maat pyrkivit houkuttelemaan yrityksid
subventioin ja verohelpotuksin. Edes Euroopan unionin sisdlld ei ole
padsty sopimukseen verotuksen ja tukipolitiikan yhdenmukaistamisesta.

On alettu puhua globaalista tyopaikkakilpailusta. Maat ja alueet pyrkiviit
vahvistamaan yritysten sijainti- ja toimintaedellytyksid varmistaakseen
kansainvilisesti kilpailukykyisten yritysten kasvun ja "hyvien" tyopaik-
kojen sdilymisen tai lisddntymisen (Kasvio & Nieminen, 1998; Viyrynen,
1997; Reich, 1995).

Suorat sijoitukset ovat vain yksi muoto yritysten uudessa kansainvilisty-
misessd. Erilaiset sopimukset ja globaali verkostoituminen ovat tulossa
chka yhté tarkedksi. Yritykset pyrkivit kansalliset rajat ylittdvadn yhteis-
tyohon esimerkiksi tuotekehityksessd, markkinoinnissa, ali- ja osahankin-
nassa, logistiikassa ja jakelussa. Yhteistoiminta ylittdd my0s toimialarajat:
teollisuus- ja palveluyritykset toimivat yhdessa.

Raja palvelutuotannon ja tavaratuotannon vililtd onkin katoamassa. Mo-
dernien, kansainvilisesti toimivien teollisuusyritysten tuotanto ja vienti
koostuvat yhda enemmén tiedosta ja palveluista ja yhd vihemman perintei-
sistd teollisuustuotteista. Varsinaisen tavaroiden valmistuksen osuus
suurten monikansallisten teollisuusyritysten arvonlisdyksestd on endd
neljanneksen verran, valtaosa arvontuotannosta koostuu erilaisista palve-
luista: suunnittelusta, tutkimus- ja kehitystoiminnasta, rahoituksesta,
huollosta, koulutuksesta, tietoliikenteestd, kuljetuksesta, markkinoinnista
ja johtamisesta. Samaan aikaan, kun teollisuusyritykset ovat siirtdneet
monia palveluita ulkopuolisten palveluyritysten hoidettaviksi, itse teolli-
suustuotteet ovat muuttuneet yhi palveluvaltaisemmiksi. Teollisuudesta
on tullut palvelua ja palveluista teollisuutta.

Yritysten kansainvilistymisen meneillddn aalto koskettaa kuitenkin eniten
perinteistid palvelusektoria. Palvelusektorit ovat aiemmin olleet pitkalti
kilpailulta suojattuja. Rajojen avautuminen ja tietotekniikan sovellukset
ovat nopeassa tahdissa avanneet esimerkiksi rahoitus- ja vakuutustoimin-
nassa uusia mahdollisuuksia skaalaetujen hyddyntdmiseen. Néiden alojen
yritykset ovat myds alkaneet siirtid rutiinipalveluitaan, osittain tietotyota-
kin, kustannuksiltaan edullisimpiin sijaintipaikkoihin.

Kansainvélinen tyonjako perustuu tulevaisuudessa entistd vidhemmén
luonnonvaroihin ja muihin perittyihin tuotannontekijoihin. Kansallisilla



tai alueellisilla pdtoksilld luodut kilpailuedut ratkaisevat: yritysten si-
joittumispédtoksiin vaikuttavat koulutetun tyovoiman saatavuus sekd tek-
nologinen ja sosiaalinen infrastruktuuri. Tutkimukset osoittavat, ettd eri-
tyisesti tictointensiiviselld yritystoiminnalla on selked taipumus alueelli-
seen klusteroitumiseen. Klustereiden sisélld yrityskohtaiset kilpailuedut
vahvistuvat tahattomien teknologiavirtojen (technological spillovers) ja
positiivisten ulkoisvaikutusten kautta.

Maailmassa, jossa pddomaliikkeet ovat vapaat eikd rahoitusmarkkinoita
sddnnelld, menestyvit vain ne, jotka saavat pddoman tuottamaan. Kansal-
lisella politiikalla ei voida endi suojata omia yrityksid ja toimialoja. Yri-
tykset ja teollisuuspolitiikan harjoittajat etsivit kiivaasti maailmantalou-
den nopeimmin kasvavia ja parhaiten tuottavia aloja. Nopein tie uusille
aloille ja markkinoille on useimmiten yritysten hankkiminen yli kansal-
listen rajojen.

Taloudellinen integraatio on tullut suurelta osin yritysvetoiseksi ja suoriin
sijoituksiin perustuvaksi. Kauppapolitiikka on siirtyméssé kansalliselta ta-
solta ylikansalliselle. Kauppapoliittisia ja pddomaliikkeitd koskevia péa-
toksid tehdddn kansainvilisissd jérjestGissd tai suurten alueellisten yh-
teenliittymien tasolla ja kansallisvaltioiden rooli heikkenee.

Globalisaation uusi vaihe ja informaatioteknologian kehitys ovat synnyt-
tdneet nykyisen kilpailukykykeskustelun ja -politiikan. Perinteisen suh-
teellisen edun ja yrityskohtaisen kilpailuedun keskindinen suhde on
muuttunut teknologisen muutoksen ja pidomaliikkeiden vapautumisen
seurauksena. Yritysten kilpailumenestys ja tuotannon kansainvélinen si-
jainti riippuvat entistd vihemmén maakohtaisista, perustuotannontekijoi-
hin perustuvista, suhteellisista eduista ja yhd enemmain yrityskohtaisista
kilpailueduista.

Yrityskohtaiset kilpailuedut puolestaan pohjautuvat suurelta osin teknolo-
giaan ja osaamiseen, toisin sanoen luotuihin tuotannontekijoihin, jotka ei-
vit valttamattd liiku yritysten vililld, mutta liikkuvat kansainvélisesti
(monikansallisten) yritysten sisilld. Suhteellisen edun ja kilpailuedun yh-
teisvaikutus médrittdd tuotannon kansainvilisen sijainnin, mutta yritys-
kohtaisten kilpailuetujen merkitys on kasvanut voimakkaasti. Siksi suorat
sijoitukset lisddntyvdt maailmankauppaa ja kokonaistuotantoa nopeam-
min, globalisaatiokehitys voimistuu.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja sisilto

Tdmaén raportin tavoitteena on luoda katsaus Suomessa olevien ulkomaa-
laisomisteisten yritysten toimintaan ja tarkastella niiden toiminnan vai-
kutuksia Suomen teollisen rakenteen ja talouden tehokkuuden kannalta.
Raportissa kisitellddn seuraavia kysymyksii:

- Kuinka laajaa ulkomainen suorin sijoituksin hankittu omistus Suomen
elinkeinoeldmaéssi on ja miten se on kehittynyt eri ajanjaksoina?

- Mitk4 toimialat ovat kiinnostaneet ulkomaisia yrityksid?

- Poikkeavatko ulkomaalaisomisteiset yritykset suomalaisomisteisista
yrityksistd esimerkiksi kannattavuudeltaan tai tehokkuudeltaan?

- Miten ulkomaalaisomistus on vaikuttanut yritysten kehitykseen?

- Mitd motiiveja ulkomaisilla yrityksilld on ollut Suomeen sijoittumisen
taustalla?

Raportissa keskitytddn uusien yritysten perustamisten ja yrityskauppojen
kautta Suomeen tulleisiin ulkomaisiin yrityksiin. Siten ulkomaiset portfo-
liosijoittajat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.! Pigasiallinen mielen-
kiinto on liséksi valmistustoimintaa harjoittavissa yrityksissd, minka
vuoksi esimerkiksi sindnsd mielenkiintoinen rahoitustoimialan ulkomai-
sen omistus jdi jatkotutkimusten aiheeksi.

Raportin sisiltd on seuraava: Johdannon jilkeen luvussa 2 kisitelldaédn ul-
komaisiin suoriin sijoituksiin ja yritysten kansainviliseen integraatioon
liittyvdd teoreettista taustakehikkoa. Sen jdlkeen luvussa 3 aloitetaan
Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten tarkastelu Suomen teollis-
tumisen alkuajoilta ldhtien. Luvuissa 4 ja 5 késitellddn ldhemmin 1990-
luvun kehitystd niin, ettd luvussa 4 mielenkiinnon kohteena ovat yleiset
trendit Suomen suuntautuneiden suorien sijoitusten suhteen sekd ulko-
maalaisomisteisten yritysten merkityksen arviointi eri teollisuustoimi-
aloilla ja tdarkeimmissé teollisissa klustereissa. Luvussa 5 puolestaan ana-
lysoidaan ulkomaalaisomisteisten yritysten taloudellista tulosta 1990-lu-
vulla. Ennen kuin tutkimuksen johtopéétokset esitetdéin luvussa 7, niin lu-
vussa 6 kisitelldan vield ulkomaisten suorien sijoitusten kasvuun liittyvid
riskejd ja mahdollisuuksia sekd sitd, muodostavatko ulkomaiset suorat si-
joitukset uhkan Suomen teollisen rakenteen kehitykselle.

' Portfoliosijoituksia kasitellaan tosin lyhyesti luvussa 2.1.



1.4 Aineisto

Ulkomaisten yritysten toimintaa Suomessa kisittelevisséd historiakatsauk-
sessa aineistoldhteind ovat aihepiirid sivunneet aiemmat tutkimukset seké
Tilastokeskuksen tilastot. Sijoitusvirtojen ja pddomakantojen tarkastelussa
aineistolidhteend ovat Suomen Pankin julkaisemat tilastot. Yritystason tar-
kastelussa hyodynnetddn Tilastokeskuksen tilastoja sekéd Etlatiedon yri-
tystietopankkia. Seuraavassa kerrotaan hieman ulkomaalaisomisteisten
yritysten tilastoinnista sekd kédyttdméstimme yritysaineistosta.

Yleinen kiytdnt6 niin Suomessa kuin muuallakin ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien yritysten virallisessa tilastoinnissa on ollut, ettd ulkomaa-
laisomisteiseksi yritykseksi luokitellaan ns. ensimmaéisen sukupolven yri-
tykset. Kisitteelld tarkoitetaan suoraan ulkomaisen yrityksen omistuksessa
esimerkiksi Suomessa olevaa yritystd. Sen sijaan, jos timd Suomessa toi-
miva yritys omistaa tai hankkii omistukseensa yrityksid, ne luokitellaan
suomalaisomisteisiksi.

Ulkomaisten yritysten ja niiden omistajien todellisen lukuméérin tilas-
tointia vaikeuttaa se, ettd yritysten omistusta on voitu hajauttaa usealla ta-
valla. Esimerkiksi ABB ja Kvaerner kiyttivit Suomessa holding-jirjes-
telyd, jossa Suomen toimintojen emoyritys on holding-yritys, jonka tytér-
yrityksind varsinaiset tuotantotoimintaa harjoittavat yritykset toimivat.
Téllaisissa tapauksissa vallinneen tilastointikdytdnnon mukaan ulkomaa-
laisomisteiseksi yritykseksi on luokiteltu vain konsernin Suomen toimin-
tojen emoyritys. Sen tytdryritykset on sen sijaan luokiteltu suomalais-
omisteisiksi.

Toisaalta ulkomaisten omistajien todellista lukum&éraa hamartdd se, ettéd
ulkomaisella yritykselld saattaa olla Suomessa useita eri yrityksid, jotka
toimivat ilman virallisia konsernisuhteita. Esimerkiksi ruotsalainen Scan-
cem-konserni omistaa Suomessa useita rakennustuoteteollisuuden yrityk-
sid, joilla ei ole Suomessa yhteistd emoyritystd. Samoin norjalaisella
Orklalla on useita tytédryrityksid Suomessa. Maakohtaisen emoyrityksen
puuttuminen selittyy monesti silld, ettd ulkomaisilla omistajayrityksilld on
useita liiketoimintadivisioonia, jotka toimivat melko itseniisesti; Suo-
messa toimivat yritykset voivat kuulua eri liiketoimintaryhmiin ja néin
ollen niitd ei ole koottu maakohtaisen emoyrityksen alle. Jos téllaisia jar-
jestelyjd ei oteta huomioon, niin yritysten lukuméérian avulla ulkomaisten
omistajayritysten lukuméérin arviointi antaa todellista tilannetta suurem-
man estimaatin.



Yritysaineistosta

Ulkomaisten yritysten Suomen toiminnan tarkastelussa hyodynnetédén en-
sisijaisesti Etlatiedon yritystietopankkia. Tietopankki sisdltdd mm. yritys-
ten vuosikertomuksia ja tilinpiddtostietoja. Ulkomaisessa omistuksessa
olevien yritysten selvittimisessa on avustanut mm. Invest in Finland Bu-
reau.

lehden suuryritystietokantaan, johon on vuosittain vuodesta 1986 ldhtien
keritty tilinpddtostiedot noin 500 suurimmasta Suomessa toimivasta yri-
tyksestd. Kisilld olevaa tutkimusta varten suuryritystietokannan pohjalta
on muodostettu erillinen tilinpditdstietopankki, jota on tutkimusprojektin
kuluessa tdydennetty usealla tavalla. Esimerkiksi tietopankissa olevien
yritysten m#drdad on lisétty ulkomaalaisomisteisten yritysten osalta otta-
malla aineistoon mukaan otos suuryritystietokantaan kuulumattomista
yrityksisti.

Lisdksi suuryritystietokannassa olevien yritysten puuttuvia tilinpaatostie-
toja on tdydennetty niin, ettd aineiston yrityksisti olisi kattavat tilinpd&tos-
tiedot vuosilta 1990-1996. Tilinpédtostietojen tdydentimisen ldhteend
ovat olleet yritysten kaupparekisteriin ldhettdmit tiedot. Tilinpd&tostieto-
jen kerdfimisen ja oikaisemisen vastaamaan yritystutkimusneuvottelukun-
nan ohjeita on suorittanut yritystutkimukseen erikoistunut Balance Con-
sulting Oy.

Tietopankin tietosiséllon tdydentdmisen yhteydessd on koodattu tieto yri-
tyksen pddomistajan kotimaasta.? Omistajan kotimaa-tiedoksi on pyritty
koodaamaan perimméinen omistajataho aina kun se on ollut mahdollista.
Sen lisdksi 1990-luvulla ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritysten
kohdalla tietopankkiin on lisétty tieto vuodesta, jolloin yritys on siirtynyt
ulkomaiseen omistukseen.

2 Yritysten omistusjarjestelyjen monimutkaisuus aiheuttaa joissakin tapauksissa luonnollisesti epa-
tarkkuutta yritysten omistajien kotimaa-tietoon. Kotimaa-tiedon, samoin kuin muun yrityskohtaisen
informaation ensisijaisena lahteend on kaytetty yritysten vuosikertomuksia.
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2, ULKOMATSIIN SIJOITUKSIIN LIITTYVIA KA-
SITTEITA JA TEORIAA

Téssd luvussa luodaan katsaus ulkomaisiin sijoituksiin liittyviin késittei-
siin. Ensin Juvun alussa tarkastellaan suorien sijoitusten ja portfoliosijoi-
tusten eroja. Sen jilkeen tarkastellaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat
lddn ulkomaisten suorien sijoitusten eri muotoja ja erilaisia yritystoimin-
nan integraatiovaihtoehtoja.

2.1 Suorat sijoitukset ja portfoliosijoitukset

Ulkomaisella suoralla sijoituksella (foreign direct investment, FDI) tarkoi-
tetaan investointia, joka tehdddn investoivan yrityksen kotimaan ulko-
puolelle pysyvdn taloudellisen suhteen luomiseksi ja mddrdysvallan hank-
kimiseksi. Tyypillisia suorien sijoitusten muotoja ovat ulkomaisen yrityk-
sen ostaminen tai kokonaan uuden yrityksen perustaminen kohdemaahan.
Suora sijoitus koostuu tavallisesti kokonaisuudesta, joka siséltdd padoman
lisdiksi esimerkiksi teknologian sekd johtamis- ja markkinointitaitojen
siirtoa investointikohteeseen. Suorien sijoitusten tilastoinnin omistus-
osuuden kriteerind esimerkiksi Suomen Pankki kiyttdd kansainvilisen
valuuttarahaston ohjetta, jonka mukaan muut suorien sijoitusten Kriteerit
tdyttdvd pddomasijoitus tilastoidaan suoraksi sijoitukseksi, jos ulkomaisen
sijoittajan omistusosuus tai ddnivalta on kohdeyrityksessa sijoituksen jil-
keen vihintiin kymmenen prosenttia.’

Suora sijoitus eroaa epdsuorasta eli portfoliosijoituksesta pysyvyyden ja
madrdysvallan suhteen: portfoliosijoitusten péétavoitteena on saada sijoi-
tukselle mahdollisimman hyvé tuotto joskus erittdin lyhyelldkin sijoitus-
perspektiivilld esimerkiksi kdyttdmailla hyviksi kohdeyrityksen osakkeen
hinnoitteluvirheitd paikallisessa pﬁrssiss’ci.4 Tavallisesti portfoliosijoittaja
ei ole kiinnostunut kéyttiméin aktiivisesti médrdysvaltaa kohdeyrityk-
sessi.” Lisiksi ulkomaisia suoria sijoituksia tekevit tyypillisesti tuotanto-

® Tassa yhteydessa voidaan mainita, etta kasilla olevan tutkimuksen yritysaineistossa kaytetadn
hieman tiukempaa kriteeria: ulkomaalaisomisteiseksi yritykseksi on maaritelty yritys, jonka paatan-
tavallasta vahintaan puolet on ulkomaisella sijoittajalla.

* Kohdeyrityksen osakkeen hinta voi olla sen potentiaalisen hinnan alapuolella mm. osakkeen va-
haisen vaihdon takia.

® Tosin vaikka portfoliosijoittaja ei ole normaalisti kiinnostunut kayttdmaan &énivaltaansa yhtidko-
kouksissa, niin hanelld on kuitenkin epasuoraa vaikutusvaltaa yrityksen johtoon: portfoliosijoittaja
aanestdd huonona pitdmiansa paatdksia vastaan myymalla osuutensa yrityksestd. Tama on var-
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toimintaa harjoittavat yritykset, kun taas ulkomaisia portfoliosijoituksia
tekevien joukossa on enemmin rahoituslaitoksia ja muita institutionaalisia
sijoittajia, kuten elidke- ja sijoitusrahastoja. Erona voidaan vield mainita,
ettd portfoliosijoituksiin liittyy tavallisesti sijoitusten hajauttaminen use-
ampaan kohteeseen, kun taas suora sijoitus kohdistuu tyypillisesti yhteen
kohteeseen kerrallaan.

Raja suorien sijoitusten ja portfoliosijoitusten vilillid ei ole tdysin yksise-
litteinen. Esimerkiksi osa portfoliosijoituksistakin on luonteeltaan pitki-
aikaisia ja niiden avulla voidaan haluttaessa muuttaa sijoitusstrategiaa
myos hallintavaltaa sisiltiviksi. Suomessa ja joissakin muissa maissa
kaytosséd olevien yritysten osakkeiden ns. hallintarekisterien kautta omis-
tusosuuden kasvattaminen ostamalla yrityksen osakkeita porssissd ilman
suurempaa julkisuutta on mahdollista, koska hallintarekistereissd ulko-
maiset sijoittajat ovat tyypillisesti nimettomind. Télloin tiedetdén ulko-
maalaisten omistusosuus yrityksessd kokonaisuudessaan, mutta ei sitd,
kuinka monta ulkomaista sijoittajatahoa sijoitusten takana on. Tarvittaessa
ulkomainen sijoittaja voi tulla esiin hallintarekisterin kétkoistd ja alkaa
kiyttid aktiivisesti omistajan valtaa yrityksessi.

Laatikko 2.1 Ulkomaiset suorat sijoitukset ja portfoliosijoitukset Suo-
messa 1990-luvulla.

1990-luvulla sekd Suomeen suuntautuneet suorat sijoitukset ettd portfoliosijoi-
tukset ovat kasvaneet huomattavasti. Seuraavan sivun kuviossa on kuvattu ul-
komaisten sijoittajien tekemia suoria sijoituksia yritysten omaan padaomaan sijoi-
tusten avulia ja portfoliosijoituksia osakeostoin.

Kuviosta ndhdaan, ettd 1990-luvun alkupuoleila aina vuoteen 1993 sijoitusvirrat
olivat vaatimattomia. Vuonna 1993 ulkomaalaisten omistusta rajoittaneet lait ku-
mottiin. Siitd 1&htien etenkin ulkomaalaisten tekemien portfoliosijoitusten arvo on
noussut huimasti. Tahdn on vaikuttanut lisddntyneiden sijoitusvirtojen ohella
osakemarkkinoiden suotuisa hintakehitys, mikéd on osaltaan kasvattanut ulko-
maisten sijoittajien hallussa olleen osakepotin arvoa. Myds suorien sijoitusten
padomakanta on kasvanut, mutta kasvu on ollut huomattavasti maltillisempaa
kuin portfoliosijoituksissa.

Helsingin arvopaperipdrssi on 1990-luvun aikana kohonnut yhdeksi Euroopan
kansainvalisimmista porsseistd, kun mittarina kdytetaan ulkomaalaisten sijoitus-
ten markkina-arvon osuutta koko pérssin markkina-arvosta. Vuoden 1997 syk-
syllda kyseinen osuus oli noin 45 prosenttia, kun vastaava osuus oli esimerkiksi
Tukholman pdrssissa noin 30 ja Frankfurtissa vain runsas kymmenen prosenttia.

teenotettava seikka etenkin isompien sijoittajien kohdalla, silla myyntipaatds voi heiluttaa yrityksen
osakekurssia huomattavasti.
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Kuvio Ulkomaisten sijoittajien suorat sijoitukset osakepddomaan
ja portfoliosijoitukset osakkeisiin Suomessa 1990-luvulla.
mrd. mk kuukausihavainnot 1991/01-1997/12
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" —e— Bruttovelka: suorat sijoitukset, oma pddoma  —@— Bruttovelka: osakkeet |

Lahde: Etla/Suomen Pankki.

Taulukko Ulkomainen omistusosuus eraissé porssiyrityksissa
lokakuussa 1997.

Yritys Ulkomainen Yritys Ulkomainen
omistusosuus, % omistusosuus, %

KCI| Konecranes 87 Valmet 49
Nokia 76 TT Tieto 49
Rocla 61 Nokian Renkaat 48
Amer 61 UPM-Kymmene 48
Raision Yhtyma 56 Pohjola 47
Tamro 56 Metsé-Serla 45
Silja 53 Rauma 40
Aamulehti 52 Sampo 38
Nordic Aluminium 50 Outokumpu 29
Cultor 50 Enso 23
Ulkomaisten sijoittajien yhteenlaskettu omistusosuus yrityksissa,

jotka olivat arvo-osuusjarjestelméssa:31 prosenttia.

Lahde: Arvopaperikeskus.

Ulkomaisten sijoittajien yhteenlaskettu omistus on monissa porssiyhtiéissa ver-
rattain korkea, kuten edelld olevasta taulukosta voidaan havaita. On kuitenkin
hyva huomata, ettd kyseinen osuus on ulkomaalaisten yhteenlaskettu omistus-
osuus kussakin yrityksessa ja lahes kaikissa tapauksissa mikaan yksittdinen ul-
komainen sijoittajataho ei omista hallitsevaa osuutta kohdeyrityksen danivallasta.

Ulkomaisten portfoliosijoittajien kiinnostus suomalaisia pérssiyrityksia kohtaan on
hy6dyttanyt myds suomalaisia sijoittajia ja kohdeyrityksia: lisddntynyt kysyntd on
nostanut osakkeiden hintoja ja sitd kautta porssiyritysten markkina-arvoa. Lisksi
suomalaisten osakkeenomistajien suora vaikutusvalta yritysten asioihin yhtidko-
kouksissa on kasvanut, koska ulkomaiset, hallintarekistereissa olevat omistajat
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eivat yleensa ole kiinnostuneet rekisteréimaan omistustaan ja osallistumaan yh-
tiokokouksiin. Kohdeyritykset voivat hyotya lisdéntyneesta kysynnastd tarjo-
amalla osakkeitaan myyntiin. Siten ne saavat tuloja, jotka voidaan kayttaa esi-
merkiksi tutkimus- ja tuotekehitykseen tai kannattavuuden parantamiseen ja nain
lisata yrityksen kiinnostavuutta sijoituskohteena edelleen.

Ulkomaisten sijoittajien portfoliosijoitukset ovat siis sijoitettuja padomia tarkas-
teltaessa kasvaneet 1990-luvulla huomattavasti suuremmiksi kuin suorat sijoi-
tukset. Tassd raportissa keskitytdan kuitenkin tutkimustavoitteiden mukaisesti
tarkastelemaan nimenomaan suorien sijoitusten, toisin sanoen uusien yritysten
perustamisen ja yrityskauppojen kautta ulkomaisten yritysten paatantévallassa
olevaa yritystoimintaa.

2.2 Tuotannon laajentaminen ulkomaille suorien sijoitusten
avulla

Yrityksen kannalta katsottuna tuotannon aloittaminen jossakin vieraassa
maassa ja kotimaassa tuotetun tuotteen vienti sinne ovat vaihtoehtoisia
strategioita. Tuotannon aloittamiseen myo6tévaikuttavia tekijoitd ovat suu-
ret potentiaaliset markkinat, korkeat kuljetuskustannukset ja erilaiset kei-
notekoiset kaupan esteet, kuten korkeat tullit ja tuontimaksut valmiille
tuotteille.® Lisiksi kohdemaan ammattitaitoisella tyévoimalla ja muiden
tuotannontekijoiden hyvilld saatavuudella ja kilpailukykyiselld hinnalla
on varmasti myonteinen vaikutus tuotannon sijaintipddtostd tehtdessa.

Aineettomien oikeuksien, kuten patenttien ja tavaramerkkien suojalla on
my0Os todettu olevan vaikutusta suorien sijoitusten tekemisen kannalta
(mm. Mansfield, 1995): Investoivalla yritykselld on tavallisesti jotain sel-
laista yrityskohtaista osaamista, jota kohdemaan yrityksilld ei vilttdmitté
ole. Jos aineettomat oikeudet on huonosti suojattu kohdemaassa, yritys
saattaa haluta perustaa sinne tdysin omistamansa tytédryrityksen hyodyn-
tamédn titd yrityksen osaamisaluetta sen sijaan, ettd se esimerkiksi sol-
misi epdvarmoja lisenssisopimuksia paikallisten yritysten kanssa.

Yksi syy yritysten investointeihin ulkomaille on yrityksen koko. Kun yri-
tys kasvaa riittdvin suureksi, sen on vaikea enéi kasvaa kotimarkkinoilla
luontevasti, koska tuotannontekijéiden, kuten osaavan ja kilpailukykyisen
tydvoiman saatavuus vaikeutuu, jolloin varteenotettavaksi vaihtoehdoksi
tulee tuotantotoiminnan laajentaminen ulkomaille.

® Jos valmiille tuotteille on asetettu korkeat tuontimaksut ja toisaalta puolivalmisteille ja raaka-ai-
neille pienemmat maksut, niin yrityksen kannalta voi olla optimaalista tuoda maahan puolivalmisteita
ja valmistaa niista lopputuotteita kohdemaassa,
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Yritystason nikokulma hallitseva suorien sijoitusten selittijini

Yritysten toiminnan tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman hyvé
tulos toiminnastaan. T#td taustaa vasten kansainvilisen talouden kirjalli-
suudessa on esitetty, ettd ulkomaisten sijoitusten kautta yritykset tekisivit
suoria sijoituksia maihin, joissa pddoman reaalinen tuotto on suuri, toisin
sanoen maihin, joissa on vihidn pddomavarantoja. Suoria sijoituksia teke-
vit yritykset sijaitsisivat puolestaan maissa, joissa on runsaasti padomava-
rantoja ja siten alhainen pddoman reaalinen tuotto. T#lloin suorien sijoi-
tuksien avulla pddoman reaalinen tuotto eri maissa tasoittuisi. Téllainen
piddoma-arbitraasin ndkdkulma on kuitenkin osoittautunut yksindén riit-
tamattomaiksi ja osittain harhaanjohtavaksikin suorien sijoitusten selitté-
jénd: jos padoman tuottoerot olisivat ainoa suoria sijoituksia selittdvi te-
kijd, pddomavirrat kulkisivat vain yhteen suuntaan. Kdytdnnossd on kui-
tenkin havaittu, ettd moniin maihin tehddédn sijoituksia samoille toimi-
aloille kuin niistd samaan aikaan tehddén sijoituksia ulkomaille.

NyKkyisin yleisimmiit suorien sijoituksien selitykset perustuvat yritystason
nikokulmaan.” Niissd pyritiin etsimiiin syitd yritysten tuotannon kan-
sainvilistymiseen ja toimintojen jakamiseen useampaan maahan. Yritystd
kasitellddn organisaationa, joka korvaa markkinoilla tapahtuvia liiketoi-
mia yrityksen sisdisilld toiminnoilla.® Yrityksen kannattaa periaatteessa si-
sdistdd liiketoimintojaan niin kauan kuin siitd koituvat kustannussédstot
riittdvét kattamaan kasvavan organisaation valvonta- ja koossapitdmis-
kustannukset.

Yrityksen mahdollisuus laajentua perustuu siihen, ettd silla on jokin yri-
tyskohtainen voimavara, joka antaa sille edun kilpailijoihin nidhden. Kil-
pailuetu voi olla esimerkiksi yrityksen kehittdmé uusi tuote tai tuotanto-
menetelmé, hyvd markkinointiosaaminen, yrityskulttuuri tai jokin muu
yrityksen organisaatioon liittyvd tekijd. Téllainen kilpailuetu on tavalli-
sesti luonteeltaan aineetonta, henkistd padomaa.

Henkiseen pddomaan ja yleisemmin tietoon liittyy julkishyodykkeen omi-
naisuuksia, esimerkiksi kaikki voivat kuluttaa tietoa ilman ettd sen saata-
vuus vihenee. Tiedon alkuperdiseen tuottamiseen voi liittyd huomattavia-
kin kustannuksia, mutta sen levittdminen ei vaadi paljoa lisdkustannuksia
ja toisaalta tiedon levittdminen ei vdhennd alkuperdisen tiedon tuottajan
mahdollisuuksia kuluttaa sitd. Jos yrityksen tuotteisiin tai valmistusme-

7 Katsauksia esim. Caves (1996) ja Dunning (1993).

8 Toisena vaihtoehtona olisi puhdas markkinajarjestelma, jossa kunkin tyévaiheen tekisi yksittainen,
muista riippumaton talousyksikkd. Coasen (1937) artikkeli on klassinen analyysi siita, miksi yrityksia
perustetaan kontrolloimaan tuotantotoimintaa puhtaan markkinajarjestelman sijaan.
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netelmiin liittyy paljon yrityksen omaa osaamista, valmistuksen siirtdmi-
nen yrityksen ulkopuolelle saattaa levittdé yrityksen kehittdiméi osaamista
ilman, ettd yritys saa siitd tdyttd korvausta. Paljon henkisid voimavaroja
omaavien yritysten kannattaakin useimmiten pyrkid kdyttdmaén niiti itse,
mik3 tarjoaa yhden selityksen yritysten laajentumiselle.

Laajentuako horisontaalisesti, vertikaalisesti vai diversifioiden?

Yritys voi kansainvilistdd tuotantoaan periaatteessa kolmella tavalla: se
voi alkaa tuottaa samaa tuotetta useassa eri maassa, toisin sanoen laajen-
tua horisontaalisesti. Toiseksi yritys saattaa haluta laajentua vertikaali-
sesti, eli sisdistdd tuotteiden tuotantoketjua niin, ettd yhdessd maassa tuo-
tetut tuotteet jatkojalostetaan samassa tai jossakin toisessa maassa toimi-
vassa tuotantolaitoksessa. Kolmanneksi yritys voi diversifioida, eli hajaut-
taa toimintaansa toisistaan riippumattomille toimialoille ja eri maihin pyr-
kimyksend vihentdd vaihteluita yrityksen tuloksessa.

Yrityksen pddtokseen laajentua horisontaalisesti vaikuttavat useat tekijit.”
Ensiksikin kuljetuskustannukset ja kauppapolitiikan luomat kaupanesteet,
kuten korkeat valmiiden tuotteiden tullit myotivaikuttavat sithen, ettd
yrityksen kannattaa perustaa tuotantolaitos kohdemaahan viennin sijasta.
Toiseksi monien palvelujen, kuten majoitus- ja ravintolapalvelujen tuo-
tantoa ja kulutusta ei voi erottaa toisistaan. Niilld toimialoilla yrityksen
laajentuminen uusille markkinoille vaatii yrityksen ldsndoloa jossakin
muodossa. Kolmas tirked tekijd ovat puhtaasti yritysstrategiset tekijit.
Ulkomaisella investoinnilla voidaan ostaa kilpailija pois markkinoilta tai
ehkdistd sen laajentumispyrkimyksid. Nédin yritys pyrkii kasvattamaan
globaalisesti markkinavoimaansa toimialallaan ja lisddméédn tuottoja toi-
minnastaan.

Horisontaalista laajentumista selittdvit myds maakohtaiset erot tuotanto-
kustannuksissa, kuten tydvoiman ja raaka-aineiden suhteellisten hintojen
erot. Kun yritykselld on tuotantolaitoksia useassa maassa, se voi vaihdella
tuotantomidrid kussakin maassa kulloistenkin kustannuserojen mukai-
sesti. Lisdksi verotuksellisilla ja muilla institutionaalisilla tekijoilld, kuten
yhteiskunnallisella vakaudella ja omistusoikeuksia koskevalla lainsdddan-
nolla voi olla vaikutusta tuotannon sijoittamiseen. Monikansallinen yritys
voi esimerkiksi hyodyntédd verojirjestelmien erilaisuuksia kayttamalld hy-
vikseen yrityksen tuotannon sisdistil siirtohinnoittelua ja nédyttdd suurinta
voittoa sielld, missd verotus on kulloinkin alhaisin.

® Kts. tarkemmin esimerkiksi Dunning (1993) ja Haaparanta (1990).
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Yrityksen horisontaaliseen laajentumiseen myotivaikuttavat siis, ettd yri-
tykselld on jokin yrityskohtainen voimavara, jota kannattaa hyodyntdd
yrityksen toiminnassa useammassa maassa ja ettd toimintojen jakaminen
useampaan maahan on tehokkaampaa hoitaa yrityksen sisdltd kisin kuin
toimintojen ulkoistamisen kautta. Lisdksi valmistuksen kohdealueella
tdytyy olla kannattavampaa kuin valmistus nykyisessd paikassa yhdistet-
tyni tuotteen vientiin kohdemarkkinoille. Tdmi viitekehys tunnetaan Kir-
jallisuudessa OLI-teoriana (Ownership - Location - Internalization), jonka
kehittdjd on ollut pddasiassa John Dunning.m

Vertikaalisesti laajentunutta monikansallisten yrityksen syntyd selittidviit
osin samat tekijdt kuin horisontaalistakin laajentumista. Vertikaalisesti
laajentunut monikansallinen yritys pyrkii horisontaalisesti laajentuneesta
yrityksesté poiketen kuitenkin sisdistamiin osan tuotantoketjusta tai koko
tuotantoketjun etsien mahdollisimman edullista tuotantoprosessin jaka-
mista eri paikkoihin. Syyné tuotantoketjun sisdistdmiseen voi olla pyrki-
mys vihentdd tuotantopanosten saatavuuteen ja hintoihin liittyvdd epi-
varmuutta. Esimerkiksi monien raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat
vaihtelevat runsaasti ja ndiltd vaihteluilta on pitkdlla aikavililld vaikea
suojautua.'’ Lisiksi vertikaalisesti laajentuva monikansallinen yritys voi
sijoittaa tydvoimavaltaisimmat tuotannon osat alhaisten tyévoimakustan-
nusten maihin, tutkimus- ja tuotekehitystoiminta alueille, joissa on run-
saasti hyvin koulutettua tyGvoimaa jne. Yritys voi myds tarvita tuotannos-
saan pitkélle erikoistuneita vilituotteita, joiden valmistuksen teettdminen
yrityksen ulkopuolella voisi vaatia yrityksen osaamiseen liittyvén tiedon
luovuttamista ulkopuolisille.

Diversifioituneen monikansallisen yrityksen taustalla on liiketoimintaan
liittyvien riskien hajauttaminen. Se pyrkii siten vidhentdmédn voittojensa
vaihteluita. Diversifioituminen voi tapahtua joko tdysin toisistaan riip-
pumattomille toimialoille tai edelld esitetyn mukaisesti yrityksen péitoi-
mintaan liittyen horisontaalisesti ja/tai vertikaalisesti. Toisistaan riippu-
mattomille toimialoille liiketoimintaansa hajauttaneen monikansallisen
yrityksen yhtend motiivina voi olla ulkomaalaisten portfoliosijoittamista
koskevien rajoitusten kiertdminen. Jos rajoituksia ei olisi, tuntuisi luon-
nolliselta, ettd yrityksen osakkeenomistajat hajauttaisivat omistustaan itse
ostamalla eri maissa sijaitsevien yritysten osakkeita. Liiketoiminnan ha-
jauttamisen taustalla voi olla myds yrityksen johdon tulossidonnainen

1% OLi-teoriasta tarkemmin on kerrottu esimerkiksi teoksessa Dunning (1993).

" Lyhyella aikavalilla yritys voi suojauta hintavaihteluilta osallistumalla hyédykkeen futuuri- tai op-
tiomarkkinoille.
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palkkaus, jolloin johdon intressiné on védhentdd yrityksen tuottojen vaih-
teluita vihentdmittid keskimaéridistd tuottoa.

Greenfield-investointi vai toimivan yrityksen ostaminen?

Yrityksen tehtyd piidtoksen laajentaa toimintaansa ulkomaille sen tdytyy
harkita vield laajentumisen toimintatapa. Suorien sijoitusten kautta laa-
jentumisessa on karkeasti kaksi linjaa: yritys voi joko ostaa kohdemaassa
jo toimivan yrityksen tai perustaa sinne uuden yhtion eli tehdéd ns. green-
field-investoinnin. Tyypillinen greenfield-investointi on myyntiyhtién pe-
rustaminen edistdmédn emoyhtion tuotteiden myyntid kohdemarkkinoilla.
Uuden yrityksen perustaminen tulee Kysymykseen teollisuusmaissa 1i-
hinné silloin, kun kohdemarkkinoilla ei ole sopivaa yritysostokohdetta
tarjolla.

Yritysostot ovat viime aikoina olleet teollisuusmaissa péddasiallinen suo-
rien sijoitusten tekotapa. Yritysoston kautta suoraa sijoitusta harkitsevan
yrityksen kannattaa tulla kohdemarkkinoille, jos kohdemarkkinoilla on
ennestddn yrityksid, joiden osaamistaso ja yrityskulttuuri ovat riittdvén
hyvid. Paikallisilla yrityksilld on niiden kotimarkkinoiden tuntemus taval-
lisesti parempi kuin ulkopuolisella tulokkaalla ja liséksi pitempééin toimi-
neilla yrityksilld on jo vakiintunutta asiakaskuntaa, jolloin markkinoille
tulevan yrityksen ei tarvitse ldhted asiakassuhteiden luomisessa nollati-
lanteesta liikkeelle.

Yritysostojen yhtend keskeisend motiivina on yrityksen kannattavuuden
parantaminen. Tahén tavoitteeseen voidaan piistd esimerkiksi ostamalla
sellaisia yrityksid, jotka tdydentdvit yrityksen teknologista osaamista ja/tai
kohdemarkkinoiden tuntemusta. Toisaalta yritysostojen kautta voidaan pa-
rantaa omaa kilpailuasemaa ja kannattavuutta ostamalla kilpailevia yrityk-
sid tai tuotantoyksikoitd pois markkinoilta.
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3. ULKOMAALAISOMISTEISEN YRITYSTOIMIN-
NAN KEHITYS SUOMESSA - KATSAUS HISTO-
RIAAN

Suomen talouspolititkassa ulkomaankaupalla, etenkin viennilld ja sen
edistdmiselld on ollut tirked asema. Ulkomaista pddomaa suorien sijoi-
tusten muodossa tinne ei sen sijaan viime vuosia lukuunottamatta ole ko-
vinkaan voimakkaasti houkuteltu. Toisaalta ulkomaiset yrityksetkéddn ei-
vit ole osoittaneet suurta mielenkiintoa Pohjolan syrjiistd maata kohtaan.
Syitid mielenkiinnon vihiisyyteen ovat olleet pieni potentiaalinen mark-
kina-alue, omalaatuinen kieli ja kulttuuri sekd suomalaisten varaukselli-
nen ja jopa kielteinen asenne yritysten ulkomaalaisomistusta kohtaan.

Viime vuosikymmenien aikana varsin jyrkisti kohonneet tyévoimakus-
tannukset ovat vihentineet tiélld toimineiden tydvoimavaltaisten yritysten
médrdd. Kohonneet tyovoimakustannukset ovat varmastikin toimineet li-
sdksi negatiivisena kannustimena potentiaalisten uusien investoijien koh-
dalla. Ty6voiman osaaminenkaan ei ole aina ollut sellaisella tasolla, ettid
se olisi ollut erityinen houkutin sijoittua Suomeen. Suurin osa Suomessa
toimineista ulkomaisista yrityksistd on ollut jakelu- ja myyntiyhtioitd,
jotka toimivat vihdiselld padomalla.

1990-luvun alkupuolella poistuneet rajoitukset yritysten ulkomailta tule-
vaa omistusta kohtaan sekd Suomen EU-jdsenyys ovat osaltaan lisdnneet
ulkomaisten yritysten kiinnostusta investoida Suomeen. Investointeja on
tehty entistd enemmin myos tuotantotoimintaan perinteisten tukkukaupan,
rakentamisen ja palvelutoimialojen lisiksi. Tiedotusvilineissd julkisuutta
oval saaneet erityisesti korkean teknologian yritysten myynnit ulkomais-
ten yritysten omistukseen. Suomalaisen osaamisen on pelitty valuvan ul-
komaille.'” Seuraavassa kiiydiin lyhyesti lipi ulkomaalaisomisteisen yri-
tystoiminnan kehitystd ja suomalaisten asenteita sitd kohtaan alkaen 1800-
luvun teollistumisen alkuajoilta aina 1990-luvun taitteeseen saakka."” Lu-
vuissa 4 ja 5 tarkastellaan lihemmin 1990-luvun tilannetta.

'2 Esim. Kauppalehti 30.4.1997:" Ohjelmistovienti valuu ulkomaille", Suomen Kuvalehti 15/1997:
"Suomi valuu vieraille maille" ja Kauppalehti 21.10.1897: "Yritysjohtajat haluavat eldkeyhtididen va-
roja porssiyrityksiin - suuryrityksia pitdd jadda suomalaiseen omistukseen”.

*® Historiakatsaus ulkomaalaisomisteisen yritystoiminnan kehityksesta 1800-luvulta 1980-luvulle
pohjautuu Ahosen (1984), Hjerppe & Ahvenaisen (1986), Lovion (1992) seka Myllyntauksen (1992)
tutkimuksiin seka Etlan, Tilastokeskuksen ja Suomen Pankin tilastomateriaaliin.
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3.1 Autonomian aika: ulkomainen osaaminen vauhditti teollis-
tumista

1800-luvulla suomalaisten talouspoliittisessa ajattelussa valitsi vield mer-
kantilistinen linja, joka muualla Euroopassa oli alkanut viistyi liberaa-
limpien talouspoliittisten suuntausten tieltd. Merkantilistisen ajattelun
mukaisesti Suomeen pidettiin tervetulleina ulkomaalaisia yrityksid ja
yrittiijid, joilla oli kansallisvarallisuutta kasvattavia avuja, kuten piddomaa,
teknisti tietdmystd jne. Sen sijaan viliaikaisesti maahantulevia ja tuonti-
kauppaa harjoittavia yrittdjida karsastettiin, koska heidin toimintansa hei-
kensi kauppatasetta ja siten vihensi kansallisvarallisuutta. Liséksi suo-
malaisessa talouspoliittisessa ajattelussa oli teollistumisen alkuajoista
lihtien taipumus pitdii metsiteollisuuden kaltaiset avaintoimialat ja kes-
keiset luonnonvarat suomalaisomistuksessa.

Autonomian aikana suuri osa ulkomaisista yrityksistéd tuli Suomeen vilit-
tidkseen tuotteitaan, mm. tekstiilejd ja metalleja edelleen Venijille tai
puutavaraa Eurooppaan. Suomella oli etuna Vendjille suuntautuvassa
kaupassa 1800-luvun jilkipuoliskolle saakka alhaiset tullimaksut, jotka
houkuttelivat ulkomaisia yrityksid perustamaan tuotantolaitoksiakin Suo-
meen. Esimerkiksi ruotsalainen Rérstrand perusti posliinitehtaan Helsin-
kiin myydikseen tuotannon edelleen Vendjin markkinoille. Venéldisten
litkkemiesten omistuksessa oli itdisessd Suomessa useita jirvimalmia hyo-
dyntiivid tuotantolaitoksia, joiden tuotanto meni pddosin Venijille, li-
hinné Pietarin alueelle. Suomen pienistid markkinoista ulkomaiset yrityk-
set eivil sen sijaan paisidntoisesti olleet kiinnostuneita.

Suomessa teollistuminen alkoi 1800-luvun jélkipuoliskolla. Teollistumi-
sen alkuaikoina ulkomaisten asiantuntijoiden ja yrittdjien merkitys oli var-
sin suuri. Heiddn asiantuntemustaan ja uutta teknologiaa tarvittiin tuo-
tantotoiminnan kehittdmiseen ja monipuolistamiseen. Tyypillistd ulko-
maisille yrittdjille tuohon aikaan oli, ettd he toimivat yksittédisini yrittdjind
ilman taustalla olevaa ulkomaista yritystid tai pddomaa: yrittdjit toivat
maahan vain omaa osaamistaan. Esimerkiksi James Finlayson oli lihes
penniton skottilainen teknikko, joka tuli Venijiltd ja sai Suomen senaatin
myontimiin lainan puuvillatehtaan perustamiseen. Yleinen piirre ulko-
maisten yrittdjien perustamille tehtaille oli, ettii ne siirtyivit ennemmin tai
myShemmin joko toisen ulkomaisen omistajan tai suomalaisten omistuk-
seen.

Norjalaisten toiminta poikkesi edelld kuvatusta linjasta, silld he kerdsiviit
Suomen toimintaansa varten kansainvilisti pddomaa muun muassa Iso-
Britanniasta, Saksasta ja Ranskasta. Télld tavoin tulleista yrityksistd mer-
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kittdvimpid ja pisimpddn toimineita olivat Gutzeit & Co., Halla Ab ja T&J
Salvesen Ab. Niilld yrityksilld oli varsin vahva pddomatuki takanaan ja ne
hankkivat suuria maa-alueita omistukseensa, esimerkikst Gutzeit oli vuo-
sisadan vaihteessa suurin yksityinen maanomistaja Suomessa.

Ulkomaisten yritysten vaikutus Suomen teollistumisessa autonomian ai-
kana oli ajanjaksoa kisittelevien tutkimusten'* mukaan suurin tekstiili- ja
sahateollisuudessa sekii uusilla toimialoilla, kuten sihko- ja kemianteolli-
suudessa. Sahateollisuudessa ulkomaalaiset toivat joitakin uusia mene-
telmiid, esimerkiksi norjalaiset toivat mukanaan puutavaran nippu-uitot.
Sen sijaan ulkomaalaisten omistus metsiteollisuuden yrityksistd jdi koko-
naisuudessaan melko pieneksi, yksittidisind poikkeuksena Gutzeitin ja
Hallan kaltaiset suuryritykset. Sihkon alkaessa korvata hdyryvoimaa
1800-Iuvun lopulla joitakin ulkomaisia yrityksid tuli rakentamaan séhkon
tuotantolaitoksia ja osallistumaan maan sdhkoverkon kehittdmiseen. Néitd
yrityksid olivat mm. yhdysvaltalainen Thomas Houston Electric Com-
pany. Lisiksi puhelinverkoston luomiseen osallistuivat ruotsalainen Erics-
son ja yhdysvaltalainen Bell.

32 Itseniisyyden nelji ensimmaistd vuosikymmenta: ulkomais-
ten yritysten méiri ja vaikutus teollisuudessa vahaisti

Suomen itsendistymisen jidlkimainingeissa monet ulkomaiset omistajat
myivit yrityksensd suomalaisille tai muuten lopettivat toimintansa tadlla.
Suurimpien suomalaisomistukseen siirtyneiden yritysten joukossa olivat
norjalaiset Gutzeit, Halla ja Salvesen. Ulkomaisten yritysten poistumisen
syind olivat mm. ensimméisen maailmansodan aikana katkenneet liike-
suhteet, poliittinen epédvakaus sekd suomalaisten kielteinen asenne ulko-
maalaisia kohtaan. Osa yrityksistd siirtyi yksityisille, osan valtio osti it-
selleen.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on, etté valtiolla oli ollut keskeinen asema
talouseldmissd autonomiankin aikana mm. rautateiden ja kanavien raken-
nuttajana sekd yksityisen liiketoiminnan rahoittajana, mutta vasta itse-
néistymisen jdlkeen se osallistui suoraan yritysten omistukseen. Suoran
valtion omistuksen kautta oli tarkoitus turvata avainalojen, metsi- ja me-
talliteollisuuden sdilyminen kotimaisina. Hieman paradoksaalista oli, ettid
valtio rahoitti yritysostoja varsin paljon ottamalla velkaa ulkomailta, joten
riippuvuus ulkomaisesta pddomasta siilyi, vain riippuvuuden muoto
vaihtui.

4 Ahonen (1984), Hjerppe & Ahvenainen (1986).
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Ulkomaisten yritysten osuus teollisuudessa maailmansotien vilisend ai-
kana oli tutkimusten mukaan jopa vihdisempi kuin autonomian aikana.
Toimialoittain katsottuna puunjalostusteollisuus siirtyi kiytinnossi valta-
osin suomalaisomistukseen norjalaisten yritysten poistuessa maasta. Nor-
jalaisista vain Diesen Wood oli ainoa merkittdvd metsédyhtio, joka jéi so-
dan jdlkeen Suomeen. Sekin siirtyi 1930-luvun alussa suomalaisille.

Metsiteollisuuden ulkopuolella monet ulkomaisista yrilyksistd toimivat
kehittyneemman uuden teknologian toimialoilla, kuten sidhko- ja kemian-
teollisuudessa. Sdhko- ja elektroniikkateollisuuden synnyssé ja kehittimi-
sessd vaikuttivat mm. Siemens, LM Ericsson ja Philips (Lovio, 1992). Ne
monipuolistivatkin osaltaan Suomen tuotantorakennetta painottuen aloille,
joilla kotimainen osaaminen oli heikompaa. Tyypillistd tulokkaille
(edellisten lisdksi mm. Unilever ja AGA) oli, ettd ne olivat monikansal-
listen yritysten tytdryrityksid, joten niilld oli takanaan vahva rahoitus-,
tuotanto- ja markkinointituki. Nididen yritysten toimintastrategiana oli
pédosin tuottaa ja myydi tuotteitaan Suomen markkinoille. Tytéryrityksen
perustamiseen vaikutti mm. Unileverin kohdalla se, ettd sen oli tullien ta-
kia edullisempaa tuoda maahan raaka-aineita ja tuotteita puolivalmisteina
ja tehdi loppuosa valmistuksesta tdélld kuin tuoda valmiita lopputuotteita.

1930-luvulla asenteet ulkomaisia yrityksié kohtaan kédntyivit yhi kieltei-
semmiksi. Tahén vaikuttivat kiristynyt maailmanpoliittinen tilanne ja ul-
komaalaisten kasvanut kiinnostus Suomen raaka-ainevaroihin, kuten nik-
keliin ja muihin kaivannaisiin. Toisen maailmansodan alla vuonna 1939
saddettiinkin laki, joka rajoitti ulkomaalaisten oikeutta omistaa yrityksid
ja kiintedd omaisuutta. Ulkomaiset yritykset eivét esimerkiksi saaneet
hankkia kiintedid omaisuutta ilman valtion lupaa. Rajoituslaki jdi voimaan
toisen maailmansodan jilkeen. Se kumottiin lopullisesti vasta 1990-luvun
alkupuolella.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten miéré ei kasvanut toista maailmansotaa
seuraavan vuosikymmenen aikana, vaikka muualla maailmassa oli voima-
kas yritysten kansainvilistymiskausi. Sodan jidlkeen ulkomaalaiset pitivit
Suomea poliittisesti epdvakaana. Linsimaissa Suomen katsottiin kuuluvan
Neuvostoliiton etupiiriin itsendisyyden sdilymisestd huolimatta. Lisdksi
tiukat valuutta- ja tuontisdéinnokset eivét lisdnneet investointien houkutte-
levuutta. 1950-luvun lopulla ulkomaalaisten investointien taso olikin yhti
alhaista luokkaa kuin kaksi vuosikymmentd aikaisemmin (Hjerppe & Ah-
venainen mt. 292).
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3.3 1960-1980-luvut: suhtautuminen yritysten ulkomaalaisomis-
tukseen muuttuu myonteisemmaéksi

1960-luvulla suomalaisten asenteet ulkomaisia yrityksid kohtaan alkoivat
muuttua myonteisemmiksi ja toisaalta Suomen yhteiskunnalliset olot sta-
biloituivat, mikéd nidkyi mm. ulkomaan valuutassa otettujen lainojen riski-
preemion pienentymiseni (Hjerppe & Ahvenainen mt. 292). Osaltaan val-
tiovallan asenteiden muuttumiseen vaikutti 1960-luvun loppupuolelta al-
kaen voimistunut muuttoliike Ruotsiin (Myllyntaus, 1992, 33). Ulko-
maisten suorien sijoitusten avulla pyrittiin saamaan Suomeen lisdd yri-
tystoimintaa. Ulkomaalaisten omistusoikeuksia rajoittanut laki jdi kuiten-
kin edelleen voimaan.

Taulukko 3.1 Ulkomaalaisomisteisten ensimmiisen sukupolven yri-
tysten lukuméiira Suomessa 1960-1990.

| 1960 | 1972 | 1980 1990

lkm %| Ikm %| Ikm %| km| %

Teollisuus | 45| 39| 105| 23| 157| 25| 168 17
Kauppa japalvelut| 69| 61| 349] 77| 471| 75| 839| 83
Yhteensi 114, 100| 454 100| 628/ 100| 1007/ 100

Lihteet: Myllyntaus (1992) vuodet 1960 ja 1972; Tilastokeskuksen yritysrekisteri vuodet
1980 ja 1990.

Ulkomaisten yritysten miérd alkoi 1960-luvulta alkaen kasvaa, kuten
taulukosta 3.1 on havaittavissa. Taulukossa on esitetty Suomessa toimi-
vien ensimmiisen sukupolven' ulkomaalaisomisteisten yritysten luku-
midrian kehitys kolmen vuosikymmenen aikana. Vuodesta 1960 vuoteen
1990 teollisuusyritysten lukumédrd lihes nelinkertaistui, kaupan ja pal-
taiseksi. Kaupan alalla, jossa ulkomaalaisomisteisia yrityksid perustettiin
lukumaéiriisesti eniten, suuri osa oli tukkukaupan yrityksid, jotka toivat
maahan emoyhtion tuotteita. Investoijaryhméind suurimpia olivat ruotsa-
laiset yritykset. Muista merkittdvimmistd maista voidaan mainita USA,
Saksa, Tanska ja Sveitsi.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten lukuméirin kasvu 1960-luvulta alkaen
ei heijastunut téinne sijoitettuihin nettoméérdisiin paddomavirtoihin, kuten
kuviosta 3.1 ndhdédéin. Suomeen suorina sijoituksina tehdyt nettoméériiset
sijoitusvirrat pysyivét vaatimattomina aina 1980-luvulle saakka sekd

'® Tilastossa on siten yritykset, jotka ovat perustaneet Suomeen uuden yrityksen tai ostaneet taalla
toimivan yrityksen. Sen sijaan naiden yritysten omistamia yrityksia ei ole tilastoitu ulkomaalaisomis-
teiseksi.
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markkaméérdisesti ettd suhteessa bruttokansantuotteeseen. Esimerkiksi
1960-luvulla sijoitusvirrat olivat nettomééraisesti tyypillisesti alle 0,2 pro-
senttia bkt:sta. Sijoitusvirtojen pienuuteen vaikutti jo edelld mainittu
seikka: suurin osa tdnne perustetuista ulkomaisista yrityksistd oli myynti-
ja markkinointiyhtioité, jotka toimivat vihiiselld padomalla. Useat yrityk-
set olivat esimerkiksi vuokranneet itselleen yhtion toimitilat. 1980-luvulla
sijoitusvirrat alkoivat kasvaa mm. teollisuusyritysten lukuméirin kasvun
myoti. Sijoitusvirtojen kasvuun vaikutti myos yrityskauppojen suosion li-
sddntyminen suorien sijoitusten tekotapana.

Kuvio 3.1 Suorat sijoitukset Suomeen 1965-1989. Nettoméiraiset
padomavirrat.

(vuodesta 1981 lahtien uudelleen sijoitetut voitot siséltyvat tilastoon)
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Lihteet: Suomen Pankki; Heikkild (1994, liite 2).

Tyypillistd 1960-luvulta lihtien perustetuille yrityksille oli, ettd ulkomai-
nen, usein monikansallinen emoyhtié omisti Suomessa toimivan tytéryh-
tion kokonaan. Yhteisyritykset, joissa omistajina oli myds suomalainen
osapuoli, olivat harvinaisempia. Niitd perustettiin lihinni silloin, kun ul-
komaalaisomistusta koskeva laki rajoitti toimintamahdollisuuksia. Valta-
osalla yrityksistd oli strategiana tulla kilpailemaan tdkildisilld kasvavilla
markkinoilla. Osa yrityksistd tosin vei tuotteitaan edelleen mm. Neuvos-
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toliiton markkinoille. Tuotantotoimintaa harjoittavista yrityksistd suuri
osa toi ulkomailta tarvitsemansa raaka-aineet tai puolivalmisteet.

1960- ja 1970-luvuilla ulkomaisia yrityksid houkuttelivat Suomeen esi-
merkiksi Ruotsia alhaisemmat tyévoimakustannukset. 1960-luvulla Suo-
meen asettuikin ruotsalaisia vaatetusalan yrityksid sekd metalli- ja elekt-
roniikkateollisuuden kokoonpanotehtaita. Pelkéstdédn athaisten tydvoima-
kustannusten takia Suomeen tulleet yritykset poistuivat varsin nopeasti jo
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa, kun tyovoimakustannukset al-
koivat nousta.

Taulukossa 3.2 on esitetty ensimmdiisen sukupolven ulkomaalaisomis-
teisten teollisuusyritysten toimialajakauman ja lukumé&érien kehitysti
1960-luvulta eteenpiin. Taulukosta néhdéén, ettd kokonaisuudessaan ul-
komaalaisomisteisten teollisuusyritysten lukumiird lisdéntyi 1960-luvulta
ldhtien varsin huomattavasti.

Vuosien 1960 ja 1980 vililld yritysten lukuméird kasvoi kaikilla toimi-
aloilla lukuunottamatta elintarviketeollisuuden yrityksid. Vuosien 1980 ja
1990 vililld elintarviketeollisuuden yritysten lisdksi myos tevanake-yri-
tysten madrd viheni. Tevanake-yritysten médrén vihenemistd selittdd pit-
kilti edelld mainittu tydvoimakustannusten nousu, mistd seurasi tehtaiden
siirtdiminen alhaisemman kustannustason maihin. Muilla toimialoilla yri-
tysten lukuméird jatkoi kasvuaan.

Taulukko 3.2 Ulkomaalaisomisteisten teollisuusyritysten toimialaja-
kauma vuosina 1960-1990.

1960 | 1980 1990

Paatoimiala: lkm % Ikm % Ikm %o
Elintarvike | 11 | 24 | 8 | 5 6 3
Tevanake R 0 36 23 | 18 11
Kema | 8 18 | 29 18 | 34 20
Metalli- ja elektroniikka 14 | 31 59 38 | 74 | 44
Metsd - - 17 1| 18 | 11
Muut ) 12 27 | 8 5 18 11
Yhteensa 45 100 | 157 | 100 | 168 | 100

Lihteet: Hjerppe & Ahvenainen (1986) vuoden 1960 osalta, Tilastokeskuksen yritysre-
kisteri, vaodet 1980 ja 1990.

Toimialojen suhdetta tarkastellessa huomataan, ettd metalli- ja elekt-
roniikka-alan yrityksid oli kaikkina tarkasteluvuosina suhteellisesti eniten.
Toinen térked ala oli kemian teollisuus. Yksi mielenkiintoinen yksityis-
kohta on, ettd vuonna 1960 elintarviketeollisuuden yritysten suhteellinen
osuus kaikista ulkomaisessa omistuksessa olleista yrityksistd oli lihes



24

neljannes. Alan yritysten lukumédrd kéddntyi kuitenkin tarkasteluajanjak-
son aikana laskuun.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten merkitys jdi 1960-luvulta 1980-luvun
loppuun ulottuvalla ajanjaksolia edelleen vihiiseksi, kun niiden merki-
tystd mitataan tySllistetylld henkilostolld tai yritysten liikevaihdolla. Ku-
vioissa 3.2 ja 3.3 on kuvattu ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten
suhteellisia osuuksia koko yksityisen sektorin henkilostostd ja liikevaih-
dosta vuosina 1974, 1984 ja 1990.

Kuviosta 3.2 ndhdddn, ettd ensimmadisen sukupolven ulkomaalaisomis-
teisten yritysten tyollistdmin henkiloston osuus koko yksityisen sektorin
henkilostostd oli tarkasteluvuosina vaatimatonta, vain muutamien pro-
senttisen luokkaa. Henkiloméadran osuuden kehitys oli kuitenkin nousu-
johteista. Sitd vastoin kuviosta 3.3 havaitaan, ettd vuosien 1974 ja 1984
vililld ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten liikevaihdon prosen-
tuaalinen osuus suhteessa suomalaisomisteisiin yksityisen sektorin yrityk-
siin pieneni sekéd kaupan, teollisuuden ettd kaikkien toimialojen tarkaste-
lussa. Teollisuudessa osuus kddntyi nousuun seuraavana havaintojaksona,
kaupan osalta pieneneminen jatkui vield vuoden 1990 kohdalla.

Kuvio 3.2 Ulkomaalaisomisteisten ensimmaéisen sukupolven yri-
tysten henkiloston mairin osuus koko yksityisen sek-
torin yritysten henkilostosta.
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Lihde: Tilastokeskus.



Kuvio 3.3 Ulkomaalaisomisteisten ensimmaisen sukupolven yri-
tysten liikevaihdon osuus yksityisen sektorin yritysten
liikkevaihdosta.

N ——
yhteenséa J
| |
Teollisuus | w1990
| \ ‘1984
\ | 01974 |
Kauppa I
| |
0 2 4 6 8 10 12
Yerosuus

Lihde: Tilastokeskus.

Edelld olleesta voidaan péitelld, ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten
merkitys koko kansantalouden tasolla ei ollut kovin suuri vield 1980-lu-
vullakaan. Joillakin toimialoilla ulkomaalaisten yritysten merkitys kuiten-
kin oli varsin huomattava: esimerkiksi ruotsalainen AGA oli pitkédén ldhes
monopoli teollisuuskaasujen valmistajana, samoin Unileverin osuus mm.
margariinien valmistuksessa on huomionarvoinen. Lisdksi 1960-luvulta
1980-luvun loppuun ulottuvalla ajanjaksolla on yksittdisid tapauksia,
joissa ulkomainen yritys on voinut tarjota suomalaiselle yritykselle mark-
kinointikanavia tai teknisti osaamista.'® Koko kansantalouden tasolla ul-
komaisten yritysten merkitys innovaatiotoiminnalle jdi 1960-1980-lukuja
sivuavien tutkimusten mukaan (mm. Hjerppe & Ahvenainen, 1986) li-
hinni siihen, ettd ne tarjosivat esimerkin ja impulssin siithen, miten yritys
voi menestyé.

'® Yksi esimerkki, jossa suomalaisen yrityksen myynti ulkomaiselle yritykselle edesauttoi yrityksen
kasvua on Wallacin tapaus: ruotsalaisen LKB osti vuonna 1969 Wallacin. Osto auttoi suomalaista
innovatiivista yritystd sen ponnisteluissa muuntaa innovaatiot markkinakelpoisiksi tuotteiksi.
(Myllyntaus, 1992)
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4. ULKOMAALAISOMISTEISET YRITYKSET
SUOMESSA 1990-LUVULLA

1990-1uvulla ulkomaisten yritysten kiinnostus Suomea kohtaan on lisdén-
tynyt useasta syystd. Yksi tekijd oli ulkomaalaisomistusta koskevien ra-
joitusten poistaminen vuonna 1993. Suomalaisten yritysten osaaminen on
my06s kohonnut sellaiselle tasolle, ettd yritysostot ovat suorien sijoitusten
muotona lisdnneet suosiotaan. Vuosikymmenen alkupuolen lama edes-
auttoi yritysostojen suosion kasvua: useiden sinénsid osaamiseltaan hyvien
yritysten taloudellinen tilanne vaikeutui. Talldin ulkomaiset sijoittajat
pystyivit hankkimaan omistukseensa kasvupotentiaalia omaavia yrityksié
kilpailukykyiseen hintaan. Markan heikkeneminen vield lisdsi suomalais-
ten yritysten ostamisen houkuttelevuutta ulkomaisten sijoittajien sil’
missi.'” Suorien sijoitusten kasvuun ovat osaltaan my6tivaikuttaneet
my0s Suomen liittyminen Euroopan unioniin sekd Suomen ldhialueiden
kasvavat markkinat.

Tidssd luvussa tarkastellaan ulkomaisten yritysten toimintaa Suomessa
1990-luvulla. Luvun alussa tarkastellaan ensin Iyhyesti ulkomaalaisomis-
tuksen kehitystrendejd Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten pii-
omavirtojen kautta, minkéd jdlkeen siirrytddn yritysaineiston kisittelyyn.
Yritystason aineistossa péddpaino on valmistustoimintaa harjoittavissa
yrityksissd. Yritystasolla analysoidaan ulkomaisessa omistuksessa olevien
yritysten merkitystd eri toimialoilla ja tidrkeimmissd teollisissa kluste-
reissa. Yritysaineiston késittelyd jatketaan luvussa 5 tarkastelemalla ul-
komaalaisomisteisten yritysten kasvua ja kannattavuutta 1990-luvun ai-
kana.

4.1 Ulkomaiset suorien sijoitusten virrat ja pidomakannat 1990-
luvulla

Suorat sijoitukset Suomeen ovat nettomiéréisid paddomavirtoja tarkastelta-
essa olleet 1990-luvulla positiivisia vuotta 1991 lukuunottamatta (Kuvio
4.1). Vuosi 1994 on ollut tdhédnastinen ennétysvuosi: nettomiiriiset paa-
omavirrat kohosivat yli kahdeksaan miljardiin markkaan ja olivat ldhes
kaksi prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Osittain tdhén vaikuttivat

17 Useiden menestyvien suomalaisten yritysten edullinen hinta heijastui suoria sijoituksia voimak-
kaammin ulkomaisten sijoittajien portfoliosijoituksissa, joissa ensisijaisena motiivina on ollut hyva
tuoton saavuttaminen sijoitukselle yrityksen osakkeiden arvonnousun kautta ilman puuttumista var-
sinaiseen yrityksen liiketoimintaan (kts. tamén kirjan luku 2.1).
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varmastikin institutionaaliset tekijit, kuten ulkomaalaisomistusta koske-
vien rajoitusten purkaminen vuonna 1993 ja Suomen toteutumassa ollut
Euroopan unionin jisenyys.

Kuvio 4.1 Suorat sijoitukset Suomeen 1990-luvulla: nettomairai-
set padomavirrat.
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Lihde: Etla/Suomen Pankki.

Etenkin teollisuuteen tehdyt suorat sijoitukset kasvoivat vuosien 1993 ja
1994 aikana runsaasti: vuonna 1993 nettoméiriiset suorat sijoitukset
teollisuuteen olivat noin 2,5 miljardia markkaa. Vuonna 1994 luku oli 4,6
miljardia, toisin sanoen yli puolet nettomidrdisistd suorista sijoituksista
tehtiin teollisuusyrityksiin. Vuosien 1995 ja 1996 alhaisempien sijoitus-
virtojen jilkeen nettomiérdiset suorat sijoitukset kasvoivat vuonna 1997
ldahes vuoden 1994 tasolle. Myos vuonna 1997 selvisti yli puolet netto-
médrdisistd suorista sijoituksista kulkeutui teollisuusyrityksiin.

Ulkomaisten yritysten suorien sijoitusten suuntautuminen teollisuuteen
havaitaan my0s kuviosta 4.2. Siiné on esitetty toimialoittain Suomeen si-
joitettuja pddomakantoja ja niiden kehitystd. Kuviosta nihdiin, ettd sijoi-
tettu padomakanta on kasvanut eniten teollisuudessa: vuonna 1990 sijoi-
tettu piddomakanta teollisuudessa oli alle kahdeksan miljardia markkaa,
vuonna 1997 jo ldhes 30 miljardia markkaa.

Kuviosta 4.3 puolestaan havaitaan, ettd pddomakannoilla mitattuna suurin
osa teollisuuden suorista sijoituksista on tehty metalliteollisuuteen. Me-
talliteollisuudessa merkittdvid sijoituskohteita ovat olleet yritykset, jotka
ovat erikoistuneet sdhkoteknisten tuotteiden valmistukseen. Metalliteolli-
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suuden sijoitetun pddomakannan suhteellinen osuus koko teollisuuteen
sijoitetusta pddomakannasta on kuitenkin 1990-luvulla pienentynyt:
vuonna 1990 osuus oli yli 60 prosenttia, vuonna 1997 noin puolet.

Kuvio 4.2 Suorat sijoitukset Suomeen: pidomakanta sektoreit-
tain 1990-luvulla.
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Toinen merkittdvi sijoituskohde teollisuuteen sijoitettuja péddomakantoja
tarkasteltaessa on ollut kemian teollisuus, jonka suorilla sijoituksilla si-
joitettu padomakanta kasvoi etenkin vuonna 1994. Vuonna 1997 ulkomai-
set yritykset olivat sijoittaneet kemian teollisuuteen runsaat 30 prosenttia
koko teollisuuteen kohdistuneesta suorien sijoitusten padomakannasta.

Sijoitetun piddoman kulkeutuminen 1990-luvulla suuressa méérin metalli-
teollisuuteen, etenkin sdhkoteknisille aloille ja kemian teollisuuteen tukee
sitd ndkemysti, ettd merkittdvi osa ulkomaalaisten omistamista yrityksisté
toimii korkeahkon teknologian toimiloilla. Tehdyt sijoitukset ovat var-
mastikin edesauttaneet teknologiayritysten kasvua Suomessa varsinkin
talouslaman aikana, jolloin kotimaisen rahoituksen ja yhteistyokumppa-
nien saaminen oli etenkin pienten kasvuvaiheessa olevien yritysten koh-
dalla vaikeaa. Ulkomaalaisten tekemien suorien sijoitusten kulkeutuminen
teollisuudessa teknologiatoimialoille on linjassa myds Suomen omien ta-
lous- ja teknologiapoliittisten pyrkimysten kanssa, joihin kuuluu mm.
markkinoida Suomea tiedon ja osaamisen yhteiskuntana.

Laatikko 4.1 Suomeen ja Suomesta suuntautuneiden suorien sijoitus-
ten padomakannat ja niiden tuotot.

Suomalaiset yritykset ovat olleet suorien sijoitusten padomakantojen kautta tar-
kasteltuna huomattavasti aktiivisempia sijoittajia ulkomaille kuin péinvastoin.
Seuraavan sivun kuviossa on kuvattu Suomesta ulospéin suuntautuneiden ja toi-
saalta Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten pddomakannan kehitysta
1990-luvulla yritysten omaan pddomaan tehlyjen sijoitusten avulla. Kuten kuvi-
osta nahdaan, niin ulospain suuntautunut pddomakanta on ollut koko 1990-luvun
merkittavasti suurempi kuin Suomeen tullut pddomakanta. Lisdksi Suomesta ul-
komaille suuntautunut pddomakanta on kasvanut keskimaarin nopeammin kuin
Suomeen tullut sijoituskanta. Yksi sijoituskantojen eroa selittava tekija on, etta
suomalaiset ovat investoineet ulkomaille padasiassa teollisuuteen, kun taas ul-
komaisten yritysten investoinneissa Suomeen kaupan ja palvelualan yritysten
osuus on ollut suurempi.'®

Ulkomaisten yritysten saama tuotto Suomeen tehdyille suorille sijoituksille on ol-
lut Suomen Pankin tilastojen mukaan merkittévasti parempi kuin suomalaisten
yritysten saama tuotto ulkomaille suuntautuneista suorista sijoituksista.'® Esi-
merkiksi vuonna 1996 ulkomaiset suorat sijoitiajat saivat keskiméaarin vajaan 15
prosentin tuoton omalle pddomalle, kun suomalaiset joutuivat tyytymaan vajaan
seitseman prosentin tuottoon.

'® Teollisuusyrityksen ostaminen tai perustaminen vaatii yleensa suuremman padomasijoituksen
kuin esimerkiksi myyntikonttorin perustaminen.

19 Kts. esimerkiksi Suomen Pankin tilastotiedote: Suorat sijoitukset Suomen maksutaseessa 1996.
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Kuvio Suomeen ja Suomesta suuntautunut suorien sijoitusten
oman padoman kanta 1990-luvulla.

mrd. mk kuukausihavainnot 1991/01-1997/12
90

—e— Suorat sijoitukset
Suomeen, oma
paaoma

-4 Suorat sijoitukset
Suomesta, oma
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| —— Linear (Suorat
sijoitukset [
Suomesta, oma |
padoma)

| ==Linear (Suorat
dbdepe 4t 4t PECCOSUEYE sijoitukset

Suomeen, oma
1 uc '
1991 1992 1993 994 1995 1996 1897 { paéoma) |

Lahde: Etla/Suomen Pankki.

Laatikko 4.2 Suorien sijoitusten rahoitusvirrat antavat osin harhaisen
kuvan ulkomaisten sijoitusten laajuudesta ja suuntautumi-
sesta.

Ulkomaisten yritysten toiminnan md&ardn ja laajuuden arvioinnissa kaytetdén
usein apuna suorien sijoitusten pddomavirtaa. Tahan liittyvdna ongelmana on,
ettd padomavirtoihin voi liittya muitakin transaktioita kuin uuden yrityksen perus-
tamiseen ja yrityskauppoihin liittyvat rahoitusvirrat. Ulkomainen emoyritys voi
esimerkiksi antaa Suomessa toimivalle tytaryritykselleen lainan tai tytdryritys
saattaa maksaa osinkoja tai muuten palauttaa padomaa ulkomaiselle emoyrityk-
selle.

Liséksi rahoitusvirrat antavat harhaista kuvaa eri toimialoille suuntautuneista yri-
tysten perustamisista ja yrityskaupoista, koska esimerkiksi teollisuusyrityksen
ostaminen vaatii useimmiten suurempia padomia kuin palveluyrityksen ostami-
nen. TAman vuoksi sijoitusvirtojen kayttd ulkomaisten yritysten toiminnan suun-
tautumisen arvioinnissa yliarvioi runsaasti paaomia vaativien toimialojen osuutta.
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4.2 Ulkomaisen omistuksen kehitys 1990-luvulla: Yritystason
tarkastelu

4.2.1 Yleisia piirteita
Ruotsalaisomisteisia yrityksii edelleen eniten

Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten omistajien maajakauma on
varsin laaja: omistajia on yli 30 maasta. Valtaosa yrityksistd on kuitenkin
tullut Euroopan unionin alueelta ja Pohjois-Amerikasta. Ruotsalaisomis-
teiset yritykset ovat olleet 1990-luvulla edellisten vuosikymmenten tapaan
suurin ulkomaalaisomisteisten yritysten ryhmd. Kuten kuviosta 4.4 ha-
vaitaan, niiden osuus kaikista ulkomaalaisomisteisista yrityksistd on noin
kolmannes. Osuus on samaa suuruusluokkaa myods ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten palveluksessa tydskentelevistd henkilostostd ja Suomeen
suorilla sijoituksilla sijoitetusta padomakannasta. Ulkomaalaisomisteisista
yrityksistd ruotsalaisten omistamia yrityksié toimii ldhes jokaisella toimi-
alalla eniten. Teollisuudessa ruotsalaisomisteisia yrityksistd on lukuméa-
rdisesti eniten metalliteollisuudessa, kuten koneiden ja laitteiden valmis-
tuksessa. Teollisuuden ulkopuolelta ruotsalaisia on kiinnostanut eniten
tukkukauppa, rakentaminen seké kuljetus- ja huolintatoiminnot.

Ruotsalaisyritysten ohella Suomessa toimivan ulkomaalaisomisteisen
yrityksen omistaja on useimmiten USA:sta, Tanskasta tai Alankomaista.
Pohjoismaat ovat kaiken kaikkiaan hyvin edustettuina, silli myds norja-
laisomisteisten yritysten lukuméird on 1990-luvulla ollut kasvusuunnassa.

Ulkomaisten yritysten suosiossa edelleen tukkukauppa, teollisuudessa
metalli ja elektroniikka seki kemia

Ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten lukumiédrid on kasvanut
1990-luvulla nopeasti aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna.” Koko
yrityskantaan suhteutettuna niiden méird on kuitenkin yhé erittdin pieni,
kuten taulukosta 4.3 havaitaan: vain noin puoli prosenttia kaikista Suo-
messa toimivista yrityksistd oli 1990-luvun puolivilissd ulkomaisessa
omistuksessa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ulkomaisten yritysten
osuus kasvaa voimakkaasti yritysten koon kasvaessa. Yli 100 henkiloa
tyOllistdvien yritysten joukossa jo joka kuudes yritys oli ulkomaisessa

20 yritystason tarkastelussa ulkomaalaisomisteiseksi on madritelty yritys, jonka paatantdvallasta va-
hintdan puolet on ulkomaisella yrityksella. Edellisessa luvussa kasiteltyjen suorien sijoitusten paa-
omavirtojen tilastoinnissa omistusosuuden raja on alhaisempi, 10 prosenttia. Ulkomaisilla yrityksilla
ei ole juurikaan suorien sijoituksien kautta hankittuja vahemmistéosuuksia suomalaisissa yrityk-
sissd, joten omistusosuuden maarittelyerolia ei ole tarkastelun kannalta suurta vaikutusta,
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omistuksessa. Lisdksi voidaan mainita, ettd Suomen 500 suurimmasta
yrityksestd ulkomaisessa omistuksessa oli vuonna 1996 ldhes kolmannes.
Vuonna 1990 osuus oli 15 prosenttia.

Kuvio 4.4 Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten maaja-
kauma 1990-luvun puolivilissi.

Muut

349 Ruotsi
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Alankomaat
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Taulukko 4.3 Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus kaikista Suo-
messa toimivista yrityksista suuruusluokittain vuonna

1995.

Henkiloston lukumé&ard | Ulkomaalaisomisteisten yritysten %-osuus
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Lahde: Tilastokeskus.



34

Ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten merkittdvin toimiala on
1990-luvulla ollut aikaisempien vuosikymmenten tapaan kauppa, etenkin
tukkukauppa. Kaupan alalla toimii selvésti yli puolet kaikista ulkomaa-
laisomisteisista yrityksistd. Toimialajakaumassa on 1990-luvun edetessd
kuitenkin tapahtunut liikehdintdd: Kaupan alan yritysten osuus kaikista
ulkomaalaisomisteisista yrityksistd on alkanut pienentyé ja toisaalta teolli-
suusyritysten ja erdiden teollisuutta palvelevien alojen, kuten kuljetus- ja
huolinta-alan yritysten, osuus on kasvanut sekéd absoluuttisesti ettd suh-
teessa muihin ulkomaalaisomisteisiin yrityksiin. Valmistustoimintaa har-
joittavat yritykset tyollistivit 1990-luvun puolivilissd ldhes puolet ulko-
maalaisomisteisissa yrityksissd tyoskentelevistd henkildisti.

Valmistustoimintaa harjoittavista ulkomaalaisomisteisista yrityksistd noin
puolet on metalli- ja elektroniikkateollisuuden yrityksid. Vuoden 1998 al-
kupuolella niiden osuus ulkomaisten teollisuusyritysten yhteenlasketusta
litkkevaihdosta ja henkil6stostd oli alustavien arvioiden mukaan noin 60
prosenttia. Ulkomaalaisomisteisten teollisuusyritysten viennistd metallite-
ollisuusyritysten osuus on samaa suuruusluokkaa. Metalliteollisuuden
alatoimialoista ulkomaisten yritysten painopiste on ollut metallituotteiden
ja koneiden valmistuksessa sekd séhko- ja elektroniikkateollisuudessa.
Sen sijaan metallin perusteollisuudessa ulkomaisia yrityksié ei juurikaan
ole.

Kuviossa 4.5 on kuvattu ulkomaalaisomisteisten ja toisaalta suomalais-
omisteisten teollisuusyritysten toimialajakaumaa kiyttden kriteerind yri-
tysten lukumidrid kullakin toimialalla. Kuvioista ndhdéén, ettd ulkomaa-
laisomisteisten yritysten kohdalla metalliteollisuus ja kemian teollisuus
ovat painottuneet voimakkaammin kuin suomalaisomisteisissa yrityksissé.
Sen sijaan ulkomaalaisomisteisissa yrityksissd metsiteollisuuden yritysten
osuus oli huomattavasti pienempi kuin suomalaisessa omistuksessa ol-
leissa yrityksissi.

Miki on sitten ulkomaisten yritysten merkitys eri teollisuustoimialoilla?
Taulukko 4.4 sivulla 35 antaa osittain vastauksen tdhdn kysymykseen.
Siind on arvioitu ulkomaalaisomisteisten yritysten suhteellisia osuuksia
henkilostostd ja liikevaihdosta teollisuuden pédtoimialoilla vuonna 1995
ja vuoden 1998 alkupuolella. Taulukosta ndhdéin, ettd ulkomaalaisomis-
teisten yritysten osuus koko tehdasteollisuuden liikevaihdosta ja henki-
16stdstéd oli vuonna 1995 noin kymmenes. Osuus oli samaa suuruusluok-
kaa my®ds teollisuuden viennista.
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Kuvio 4.5 Ulkomaalaisomisteisten ja suomalaisomisteisten teolli-
suusyritysten toimialajakaumat.”!

ulkomaalaisomisteiset suomalaisomisteiset

Metalli

Metalli
51%

Taulukko 4.4 Ulkomaalaisomisteisten yritysten merkitys eriilla
teollisuustoimialoilla. 2

ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus
(%)
henkiléstosta likevaihdosta
1995 1998 1995 1998
Toimiala (arvio) (arvio)
Koko tehdasteollisuus 10 15 12 16
Elintarvike 7 9 8 9
Tevanake 2 7 4 11
Metsa 2 3 2 3
Kemia 14 22 17 23
Metalli 16 21 18 23

2! Ulkomaisten yritysten toimialajakauma vuoden 1998 alkupuolella (arvio), suomalaisomisteisten ja-
kauma raportin kirjoitushetkell& uusimmasta Tilastokeskuksen kaytettavissa olevasta yritysrekisterin
tilastosta (vuodelta 1995).

22 \uoden 1995 osuuksien arvion pohjana on kaytetty Tilastokeskuksen yritysrekisterin aineistoa,
vuoden 1998 alkupuolen tilanteen osalta osuudet ovat tutkimuksen tekijdiden arvioita.
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Vuoden 1995 jilkeen ulkomaisten yritysten osuudet ovat kasvaneet yri-
tysostojen myotéd: vuosien 1996 ja 1997 aikana ulkomaiseen omistukseen
stirtyi noin 60 teollisuusyritystd. Niissd tyoskenteli omistajan vaihdoshet-
kelld yhteensd yli 21 000 henkil64 ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli
noin 21 miljardia markkaa. Vuoden 1998 alkupuolella ulkomaisten yri-
tysten osuus teollisuuden liikevaihdosta ja tySllisyydesti oli alustavien ar-
vioiden mukaan kasvanut noin kuudennekseen.

Padtoimialoittain tarkasteltuna ulkomaalaisomisteisten yritysten merkitys
on vihiinen metsiteollisuudessa.” Elintarviketeollisuudessa ja tevanake-
teollisuudessa niiden osuudet henkildstostéd ja liikevaihdosta ovat mydos
alle koko teollisuuden osuuksien. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuu-
det henkil0stostd ja liikkevaihdosta ovat merkittdvimmét kemian teollisuu-
dessa sekd metalli- ja elektroniikkateollisuudessa. Taulukon 4.4 osuuksien
lisdksi voidaan mainita, ettd esimerkiksi vuonna 1995 metalliteollisuuden
viennistd ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus oli noin viidennes.

Kemian teollisuudessa ja metalliteollisuudessa ulkomaisten yritysten vai-
kutus on suuri monilla keskimiérdistd korkeamman teknologian toimi-
aloilla, kuten kemikaalien valmistuksessa ja sdhkoteknisilld aloilla. Esi-
merkiksi sdhkoteknisten tuotteiden valmistuksessa ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten osuus alan henkilostostd on hieman vajaa neljannes. Toi-
saalta etenkin metalliteollisuudessa ulkomaisten yritysten vaikutus on
merkittivi my0s joillakin alhaisemman teknologiatason toimialoilla. Esi-
merkiksi laivanrakennusteollisuus on nykyisin ldhes kokonaan ulkomais-
ten yritysten omistuksessa.

Ulkomaalaisomisteiset teollisuusyritykset toimivat tyypillisesti kor-
kean osaamistason toimialoilla

Kaiken kaikkiaan ulkomaisten yritysten kiinnostus nayttédisi kohdistuvan
keskiméidrdistd enemmdin teknologiaintensiivisille toimialoille, joilla
koulutetun tydvoiman osuus on usein myds suurempi kuin alhaisemman
teknologiatason toimialoilla. T#td késitystd vahvistaa se, ettd ulkomaa-
laisomisteisissa teollisuusyrityksissa palkkakustannukset tyontekijid koh-
den olivat 1990-luvun puolivilissd keskimédrin noin kymmenen prosent-
tia korkeammat kuin yksityisissd suomalaisomisteisissa teollisuusyrityk-
sissd.

% Tosin metsaklusterissa, etenkin metsikemiaan liittyvilla aloilla ulkomaisten yritysten vaikutus on
hieman suurempi, kuten klusteritarkastelun yhteydessa voidaan havaita. Toimialatarkastelussa met-
séklusteriin sidoksissa oleva kemian teollisuus lukeutuu kemian teollisuuteen.
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Kuvio 4.6 tukee kisitystd suomalaisomisteisten ja ulkomaalaisomisteisten
yritysten eroista eri toimialoille jakautumisen suhteen. Siind on jaoteltu
ulkomaalaisomisteisia ja suomalaisomisteisia teollisuusyrityksid teknolo-
giatason mukaan.”* Kuten kuviosta nihdzsn, ulkomaisessa omistuksessa
olevat yritykset ovat painottuneet selvisti suomalaisomisteisia yrityksid
voimakkaammin korkean ja korkean keskitason teknologian toimialoille.

Ulkomaalaisomisteisista yrityksistd puolet toimi 1990-luvun puolivilisséd
korkean tai korkean keskitason teknologian toimialoilla, kun suomalais-
omisteisista yrityksistd kyseisilld toimialoilla toimi vain noin joka viides.
Ulkomaalaisomisteisten yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta noin 60
prosenttia kertyi keskimidrdistd korkeamman teknologiatason toimi-
aloilta, kun vastaava osuus suomalaisomisteisissa yrityksissd oli alle kol-
mannes.

Korkean ja korkean keskitason teknologian toimialat ty6llistivit 1990-lu-
vun puolivélissd yhteensd vajaat 130 000 henkilod. Heistd ulkomaalais-
omisteisissa yrityksissd tydskenteli noin joka kuudes. Ulkomaisessa
omistuksessa olleiden yritysten osuus ndiden toimialojen yritysten tuotta-
masta liikevaihdosta oli runsas viidennes.

Kuvio 4.6 Teollisuusyritysten toimialajakauma vuonna 1995
teknologiatason mukaan jaoteltuna.
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Lihteet: Etla, Tilastokeskus.

24 Toimialojen ryhmittely teknologiaintensiteetin mukaan perustuu OECD:n suositukseen. Ryhmitte-
lya on selvitetty mm. Tilastokeskuksen julkaisussa Korkean teknologian tuotteiden tuotanto ja ulko-
maankauppa 1995, liite 2 (Tiede ja teknologia 1996:4).
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Ulkomaalaisomisteisten korkean ja korkean keskitason teknologian yri-
tysten osuus kaikista ulkomaalaisomisteisista yrityksistd on yritysostojen
seurauksena kasvanut 1990-luvulla: 1990-luvun alussa kyseisilld toimi-
aloilla toimi runsas kolmannes kaikista ulkomaalaisomisteisista teolli-
suusyrityksistd. Ulkomaisten yritysten kiinnostus suomalaisten yritysten
teknologiaosaamista kohtaan jatkunee myds tulevaisuudessa. Mitéén eri-
tyisid muutoksia ylldolevan kuvion jakaumaan ei kuitenkaan ainakaan
vuosien 1996 ja 1997 aikana ole ollut havaittavissa, vaan yritysostot ovat
suuntautuneet myos keskimédrdistd matalamman teknologian toimialoille.

Kun otetaan huomioon toimialajakauman erot ulkomaalaisomisteisten ja
suomalaisomisteisten yritysten vilillé, ei ole kovinkaan yllattavid, ettd ul-
komaisessa omistuksessa olevat teollisuusyritykset investoivat tutkimus-
ja tuotekehitystoimintaan keskiméérin enemmén kuin suomalaisomisteiset
yritykset. Luukkasen (1994, 45) mukaan ulkomaalaisomisteiset yritykset
panostivat tutkimukseen ja tuotekehitykseen vuonna 1991 keskiméirin
3.5 prosenttia liikevaihdosta, kun vastaavasti osuus koko teollisuudessa
oli tuolloin noin 1.6 prosenttia litkevaihdosta.

Ero tutkimukseen ja tuotekehitykseen panostuksen suhteen ndyttéisi 1990-
luvulla sdilyneen ennallaan, vaikkakin sekd suomalaisomisteisten ettd ul-
komaalaisomisteisten yritysten panostukset tutkimus- ja tuotekehitystoi-
mintaan ovat lisdéntyneet: esimerkiksi vuonna 1996 suurimmat ulkomai-
sessa omistuksessa olleet teollisuusyritykset kiyttivdat arvioidemme mu-
kaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen keskimiérin noin neljd prosenttia
liikkevaihdosta, kun kyseinen osuus suomalaisessa omistuksessa olleilla
suuryrityksilld oli noin kaksi prosenttia liikevaihdosta.

4.2.2 Miten ulkomaalaisomisteiset yritykset sijoittuvat eri kluste-
reihin Suomessa?

Jotta saisimme tdydellisemmén kuvan siitd, mille sektoreille ulkomaiset
yritykset ovat Suomessa tehneet suoria sijoituksia, niin jaottelemme seu-
raavassa ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksid eri klustereihin.
Klusterilla tarkoitamme toisiinsa erilaisilla vuorovaikutussuhteilla sidok-
sissa olevien yritysten ja toimialojen muodostamaa verkostoa. Vuorovai-
kutussuhteet voivat olla esimerkiksi panos-tuotossuhteita, tietovirtoja ja
kilpailusuhteita. Klusteritarkastelua varten luokittelimme aineistomme
yrityksid kahdeksaan klusteriin. Klusteriryhmittely pohjautuu Hernesnie-
men, ym.(1995) Suomea koskevaan teollisten klusterien peruskartoituk-
seen.

Klusterit, joihin luokittelimme ulkomaalaisomisteisia yrityksid, olivat
elintarvike, energia, hyvinvointi, tietoteollisuus, kuljetus, metséd, perus-
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metalli ja rakentaminen.” Hernesniemen, ym. (1995) tutkimuksessa ol-
leen telekommunikaatioklusterin tilalla tarkastelimme tietoteollisuus-
klusteria, johon suoraan telekommunikaatioalaan liittyvien yritysten li-
sdksi otimme mukaan laajemmin tietoteollisuuden tuotteiden valmistajia
sekd palvelu- ja sisdltotuottajia. Samoin kuljetusklusterissa kuljetusvi-
linevalmistajien lisdksi oli mukana kuljetus- ja huolintapalvelujen tuotta-
jia. Kemian teollisuutta emme luokitelleet omaksi klusteriksi, koska ke-
mian teollisuus ldhinnd palvelee muita klustereita. Lisdksi suuri osa ul-
komaisessa omistuksessa olevasta kemian teollisuudesta voidaan luoki-
tella metséklusteriin kuuluvaksi.

Klusterianalyysissa oli noin 260 ulkomaisessa omistuksessa olevaa yri-
tystd, jotka pystyttiin luokittelemaan johonkin edellimainituista kluste-
reista. Suurin osa yrityksistd oli tuotannollisia yrityksid. Aineistomme
heikkoutena oli se, ettéd yritystiedot olivat suurimmassa osassa konsernita-
solla. Témén vuoksi monialayritykset, joilla on useita tytdryrityksid, voi-
vat kuulua useaan klusteriin.

Lukuméirdisesti katsottuna eniten yrityksid sijoittui otoksessa tietoteolli-
suuteen, noin joka viides. Metsd- ja kuljetusklustereihin sijoittui noin joka
kuudes, rakennusklusteriin joka seitsemés ja elintarvikeklusteriin noin
joka kymmenes yritys. Energiaklusteri on myds kansainvilistyméssd no-
peaa tahtia, samoin hyvinvointiklusterin pienet teknologiayritykset. Pe-
rusmetalliklusterissa sen sijaan ulkomaisten yritysten merkitys on pienti.
Seuraavassa tarkastellaan lihemmin, millaisia ulkomaalaisomisteisia yri-
tyksiéd kuhunkin klusteriin on sijoittunut.

Metsiklusterin ydin on vankasti suomalaisessa hallinnassa

Metsiklusteri on Suomen merkittévin teollinen klusteri. Metséklusteri pe-
rustuu metséteollisuuden avaintuotteiden, sellun, paperin, kartongin ja sa-
hatavaran valmistamiseen. Niiden tuotteiden valmistamisen ympdérille on
syntynyt tuki- ja liitdnniisaloja, kuten metsiteollisuuden koneita valmis-
tavat konepajat, kemikaaleja ja jatkojalosteita valmistava kemian teolli-
suus sekd erilaisia palveluja metsiteollisuudelle tarjoavat yritykset.”
Kuvio 4.7 havainnollistaa metséklusterin rakennetta.

%5 Klustereita tarkastellaan melko yleisella tasolla. Klustereista muun muassa energia-, hyvinvointi-
ja metsaklustereista on tekeilld perusteellisempia tutkimuksia, joihin liittyy yhtena osana klusterien
kansainvalistymisen arviointia.

% Metsaklusterin kilpailukykya on kasitelty tarkemmin mm. teoksissa Hernesniemi, ym. (1995) ja
Lammi (1994).
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Kuvio 4.7 Metsiklusterin rakenne.
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Lihde: Hernesniemi, ym.(1995, 98).

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat avaintuotteiden tuotannossa melko
harvinaisia, valtaosa yrityksisté on sijoittunut ldhi- ja tukialoille sekid met-
sdkemialliseen teollisuuteen. Taulukossa 4.5 on esitetty metsiklusteriin
sijoittuvia ulkomaalaisomisteisia yrityksid. Ydinalojen yrityksistd voi to-
deta, ettd ne ovat keskittyneet etupédssi erikoistuotteiden valmistukseen.
Sahateollisuuden osalta yksi erityispiirre 1990-luvulla on, ettd japanilaiset
yritykset ovat perustaneet Suomeen muutamia tuotantolaitoksia, jotka te-
kevit 1dhinnd liimapuuta Japanin rakennusteollisuudelle. Suomeen sijoit-
tumiseen vaikuttavina tekijoind japanilaiset ovat maininneet mm. raaka-
aineen hyvén saatavuuden ja kilpailukykyisen hinnan Japanin markkinoi-
hin verrattuna.

Klusterin avaintuotteita valmistavien alojen ulkopuolisista yrityksisti
1990-luvulla etenkin metséteollisuuteen liittyvd kemian teollisuus on saa-
nut ulkomaisia iséntié, toinen ulkomaisten yritysten painopiste on ollut
metséteollisuuden jirjestelmi- ja laitetoimitukset sekd automaatiopalve-
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lut. Kemian yritysten omistusvaihdoksiin on vaikuttanut osaltaan se, ettd
suuret suomalaiset yritykset ovat 1990-luvulla myyneet kemiaan liittyvid
litketoimintojaan: esimerkiksi Enson omistama Paperikemia Oy on siirty-
nyt ruotsalais-hollantilaiselle EKA:lle, Metsi-Serla on luopunut Chemi-
cals-liiketoiminnastaan ja Nokia sekd UPM-Kymmene osuuksistaan val-

kaisukemikaaleja valmistavasta Finnish Chemicalsista.

Taulukko 4.5 Metsidklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

Klusterin ydinalojen yrityksid
Nimi tuotteet metséklusterissa omistajan liikevaihto*| henkildsts*
kotimaa milj.mk lkm
Aureskoski sahaus ja sahatavaran jalostus Ruotsi 256 169
Jujo Thermal lampoherkka paperi Japani 208 83
Fort James Suomi pehmaopaperi USA 811 527
Tetra Pak kartonkituotteet ja pakkausmateriaalit |Ruotsi 1085** 512
Metsa Specialty Chemicals |erikoisselluloosa Ruotsi 700 350
Muita klusterin yrityksié
Nimi tuotteet metséklusterissa omistajan litkevaihto*| henkildstoé*
kotimaa milj.mk lkm
ABB sahkokayttojen ja -laitteiden Ruotsi 7813* 9175**
toimittaja
Andritz Kone Wood laite- ja prosessitoimittaja Itavalta 289 235
Arizona Chemicals mantyoljy ja tarpatti USA 285 231
BMH Wood Technology puunjalostusteollisuuden Iso-Britannia 191 116
materiaalinkasittelyjarjestelmat
Dow Suomi lateksit USA 316 47
EKA Chemicals paperikemikaalit Hollanti/Ruotsi 400 130
Finnish Chemicals sellun valkaisu- ja paperikemikaalit Iso-Britannia 814 365
Finnminerals paperikemikaalit Australia/Sveitsi 344 261
Honeywell automaatiopalvelut USA 297 479
Kemira Fibres viskoosikuidut liukoselluloosasta Indonesia 493 490
Kvaerner Pulping sooda- ja voimakattilat Norja 1594 866
Measurex Roibox vianilmaisinlaitteet metséteollisuuteen |[USA 115 113
Siemens automaatiopalvelut Saksa 1148 788**
Safematic paperi- ja selluteollisuuden Iso-Britannia 130 200
voitelu- ja tiivistejarjestelmat
Zeofinn metséteollisuuden kemikaalit USA 127 114
** Liikevaihto ja henkilésté konsernitasolla

* liikevaihto- ja henkilostotiedot pidosin vuodelta 1996.

Ulkomaisten yritysten merkitys metséteollisuuden kehitykseen on ollut
varsin véhdistd johtuen ulkomaisten yritysten vihdisestd madrasta: kluste-
rin ydinalat suomalaistuivat ldhes kokonaan Suomen itsendistymistid seu-
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raavina vuosikymmenini.?” 1980-luvun lopulta alkaen ulkomaisten yri-
tysten médrd on alkanut hieman kasvaa ldhinné yritysostojen kautta. Yri-
tysostot ovat kohdistuneet etupddssd klusterin keskisuuriin yrityksiin.
Niiden yritysten kehitykseen ulkomaisen emoyrityksen vaikutus on ollut
myonteistd, esimerkiksi yritysten tuotteiden kansainvilinen markkinointi
on helpottunut. Klusterin suuret yritykset ovat sen sijaan kansainvilisty-
neet ostamalla itse ulkomailta tuotantoyksikoitéd ja markkinointiverkostoa.

Myos perusmetalliklusterin ydin on sdilynyt suomalaisessa omistuk-
sessa

Perusmetalliklusteri on ollut yksi Suomen térkeimmisté teollisista kluste-
reista.” Klusterin ytimen muodostavat metallien valmistaminen ja niiden
jatkojalostaminen. Klusteriin kuuluvat olennaisesti myds metallien tuo-
tantomenetelmié ja koneita sekd metallurgista teknologiaa tarjoavat yri-
tykset. Téarkeimpii liitdnndisaloja ovat konsultointi ja kuljetukset. Koti-
maisista asiakasaloista suurin on rakentaminen. Kuviossa 4.8 on kuvaitu
tarkemmin perusmetalliklusterin rakennetta.

Kansallinen nikokulma on klusterissa ollut voimakas. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana klusterin avainalat ovat kansainvélistyneet ulkomaille
pdin. Ulkomaiset valmistustoimintaa harjoittavat yritykset Suomessa ovat
sen sijaan olleet harvinaisempia. Osaltaan tdmé johtuu siité, ettd klusterin
avainaloja hallitsevat suuret kansalliset yritykset. Esimerkiksi metallien
valmistus on keskittynyt viiteen yritykseen.

Merkittdvimmait klusterin ulkomaisessa omistuksessa olevat tuotannolliset
yritykset ovat koboltti- ja nikkelituotteita valmistava OMG Kokkola
Chemicals ja kaivosteollisuuden laitteita valmistava Tamrock. OMG
Kokkola Chemicals on osa USA:laista OM Groupia. Kokkola Chemical-
sin aikaisempi omistaja oli Outokumpu. Yritys on kasvanut uuden omis-
tajan omistuksessa liikevaihdoltaan parinsadan miljoonan markan yrityk-
sestd reilusti yli miljardin markan liikevaihtoa tekevéksi yritykseksi. Tam-
rockista puolestaan tuli vuonna 1997 ruotsalaisen Sandvikin tytiryhtio.
Sandvik oli jo muutaman vuoden ollut Tamrockin merkittdvi omistaja ja
yhteistyokumppani.

% ltsensistymista edeltavana aikana suuria ulkomaalaisomisteisia metsayrityksia olivat mm. norja-
laiset Gutzeit, Halla ja Salvesen (Pajarinen, 1997,15-16). Naista Gutzeit oli lisaksi vuosisadan vaih-
teessa Suomen suurimpia yksityisid metsdnomistajia.

% Pperusmetallikiusterin kilpailukykya analysoidaan tarkemmin mm. teoksissa Hernesniemi, ym.
(1995) ja Leiponen (1994).
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L#hde: Hernesniemi, ym.(1995, 131).

Energiaklusterin ulkomainen omistus on kasvanut 1990-luvulla voi-

makkaasti

Energiaklusterin avaintuotteita ovat energian tuottamisessa ja siirrossa
kidytettdvit koneet ja laitteet, kuten voimalaitoskattilat, generaattorit,
muuntajat ja kaapelit. Valmistuksen ohella tirkedksi klusterin osaksi on
muodostunut voimalaitosprojektien vienti oheispalveluineen sekd tuki-
toimintona energia-alan konsultointi.”> Kuviossa 4.9 on kuvattu tarkem-
min energiaklusterin rakennetta.

%% Energiaklusterin kilpailukyky on kasitelty laajemmin mm. teoksissa Hernesniemi, ym. (1995) ja

Rouvinen (1994).
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Ulkomaalaisomisteiset yritykset olivat energiaklusterissa 1980-luvun
puoliviliin saakka melko véhilukuisia. Polttoaineiden vilitystoiminta on
ollut yksi poikkeus, sikili kun se voidaan luokitella energiaklusterin
osaksi.”” Suomen teollisuuden sihkoistimisen alkumetreilld 1800-luvun
lopulla Suomessa toimi joitakin ulkomaisia yrityksid, jotka rakensivat
sdahkon tuotantolaitoksia ja osallistuivat sdhkdverkon kehittdmiseen. Yk-
sityiskohtana voidaan mainita, ettd skottilaisen Finlaysonin perustamalla
puuvillatehtaalla Tampereella kokeiltiin vuonna 1822 ensimmiisend
Pohjoismaissa sidhkovaloja tehdasympiristossd. Valtaosa yrityksistd kui-
tenkin joko poistui Suomesta tai siirtyi suomalaiseen omistukseen Suo-
men itsendisyyden alkumetreilld. Siemensin Suomen tytiryhtio lukeutuu
niihin harvoihin jo 1800-luvulla toimintansa aloittaneisiin ulkomaisiin
yrityksiin, jotka harjoittavat liiketoimintaa ulkomaisessa omistuksessa py-
syneiné vield tdnd pdivinikin.

Taulukossa 4.6 on esitetty energiaklusterin ulkomaisessa omistuksessa
olevia yrityksid. Vuonna 1986 tapahtui energiaklusterin teknologiayrityk-
sissd ensimmadinen suuri ulkomaiseen omistukseen siirtymé, kun silloisen
Kymi-Strombergin sidhkoteollinen osa siirtyi ruotsalaisen Asean, sittem-
min ABB:n omistukseen.’’ 1990-luvulla klusterin ulkomainen omistus on
lisddntynyt voimakkaasti: esimerkiksi voimalaitoskattiloiden valmistuk-
sessa Ahlstromin voimakattilaliiketoiminta myytiin vuonna 1995 amerik-
kalaiselle Foster Wheelerille ja Tampella Power siirtyi vuonna 1996 nor-
jalaisen Kvaernerin omistukseen vaihtaen samalla nimekseen Kvaerner
Pulping.

Suomen energiateknologian kuudesta merkittivistéd yrityksestd puolet on-
kin nykyisin ulkomaisessa omistuksessa. Lisiksi energian siirron laitteita
valmistavista kahdesta isosta yrityksestd toinen, nimittdin Nokiasta irtau-
tunut Nokia Kaapeli®” siirtyi vuonna 1996 hollantilaiseen omistukseen.
Sdhkon tuotannossa ja jakelussa ruotsalainen Vattenfall on tunkeutunut
Suomen markkinoille varsin voimakkaasti. Tdmi johtuu osittain siité, etti
joillekin kuntien omistamille sidhkodyhtidille on etsitty uusia omistajia.
Toinen selitys on sdhkomarkkinoiden vapauttaminen Pohjoismaissa, mikd
on lisdnnyt energia-alan yritysten litkehdintid4 Pohjoismaiden sisélla.

% Ulkomaisten 6ljy-yhtididen markkinaosuus on sailynyt varsin vahvana 1990-luvullakin, esimerkiksi
vuonna 1996 Teboilin, Esson ja Shellin yhteenlaskettu markkinaosuus 6&ljykaupassa oli yli 50 pro-
senttia. Suurin markkinaosuus oli kuitenkin valtion omistamalla Nesteella.

31 Kts. Laatikko 4.3 sivulla 47.
92 Nykyisin NK Cables.
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Ulkomainen omistus on siis energiaklusterissa lisdéntynyt merkittdvasti
1990-luvun aikana. Tdmé johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd suomalai-
set omistajat ovat luopuneet energiaklusterin yritysten omistuksesta. Ul-
komaiset ostajat ovat nédin pystyneet hankkimaan Suomesta energiantuo-
tannon laitteiden valmistukseen liittyvid teknologialtaan edistyksellisid
yrityksid. ABB:n esimerkki kuitenkin antaa viitteitd siité, ettd ulkomainen
omistaja voi olla askel, jonka avulla yrityksen kehitys voimistuu entises-
tadn.

Taulukko 4.6 Energiaklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityksié.

Tuotantotoimintaa harjoittavia yrityksia

Nimi tuotteet omistajan liikevaihto*] henkilésté*

kotimaa milj. mk Ikm
ABB mm. energian tuotannon laitteistot Ruotsi 7813%* 9175**
Aker Rauma Offshore |6ljynporauslautat Norja 336 67
Foster Wheeler hoyrykattilat USA 1130 906
Glamox sé&hkolammittimet Norja 105 158
Idman valaistuslaitteet Hollanti 217 356
NK Cables kaapelit Hollanti 1419 1129
Siemens mm.energian tuotannon laitteistot Saksa 1148 788
Vattenfall sahkon tuotanto ja valitys Ruotsi 913 486
Kvaerner Pulping sooda- ja voimakattilat Norja 1594 866

Palveluiden tuottajia

Nimi tuotteet omistajan liikevaihto*| henkil6std*

kotimaa milj. mk Ikm
Honeywell automaatiopalvelut USA 297 479
Landis&Staefa Suomi |automaatiotoimittaja Sveitsi 187 166
Esso polttoaineiden vélitys USA 1580 319
Shell polttoaineiden vélitys Hollanti 2850 688
Teboail polttoaineiden valitys Vendja 4093 337
Suomen Petrooli polttoaineiden vélitys Venéja 1708 165

** Liikevaihto ja henkildsté konsernitasolla

* liikevaihto- ja henkilostotiedot pii@iosin vuodelta 1996.
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Laatikko 4.3  Stromberg Oy:std Suomen ABB:ksi.”

Sahkoékoneita 1800-luvun loppupuolelta saakka valmistaneen Strémberg Oy:n
historia kuvaa hyvin suomalaisten keskuudessa vallinnutta varauksellista asen-
netta ulkomaisia omistajia kohtaan. Strémberg Oy on ollut keskeinen Suomessa
toiminut sdhkd- ja elektroniikkateollisuuden yritys. Ulkomaiset yritykset, etu-
paassd ruotsalainen ASEA, olivat kiinnostuneet Strémbergin ostamisesta jo
1900-luvun alkupuolelta l&htien. Suomalaiset kuitenkin torpedoivat eri tavoin
kolme ensimmaistd yrityst. Varhaisin ostoyritys tapahtui Suomen itsendistymi-
sen jalkimainingeissa, kun ASEA, Siemens ja erdat muut suuret ulkomaiset sah-
kéteollisuusyritykset neuvottelivat kukin erikseen omistus- ja yhteistyojérjeste-
lyista taloudellisen kriisin partaalla olleen Strombergin kanssa. Naistd Siemensin
kiinnostus lopahti, kun Strémbergin taloudellinen tilanne osoittautui odotettua
huonommaksi ja toisaalta neuvotteluissa ei padsty molempia osapuolia tyydytta-
viin ratkaisuihin mm. tuotekehityksen ja valmistuksen koordinoinnin osalta.

ASEA sen sijaan pyrki 1920-luvulla jatkamaan omistusosuutensa kasvattamista
ja vuonna 1929 se oli jo vahalld saavuttaa pdamaiaransa. Omistusmuutosta
vastustaneet tahot kuitenkin onnistuivat estimdan ASEA:n enemmistéomistuk-
sen toteutumisen Suomen puolustusministerién ja ASEA:n sveitsildisen kilpaili-
jan, Brown, Boveri & Cien (BBC), myétavaikutuksella. Episodin seurauksena
ASEA ja BBC saivat kumpikin vajaan 30 prosentin omistusosuuden Strémber-
gissd. Ulkomaisten kilpailijoiden omistus yrityksessa ei rajoittanut suomalaisen
johdon toimintavapauksia, koska ulkomaiset omistajat eivéat juurikaan tehneet
yhteistydta. Kahden ensimmaisen valtausyrityksen padméarana oli 1ahinna ulko-
maisten yritysten pyrkimys kasvattaa markkinaosuuttaan Suomen kasvavilla
sahkéteollisuuden markkinoilla.

Toisen maailmansodan aikana enemmistdomistus siirtyi poikkeuslakien suomien
mahdollisuuksien my6té takaisin suomalaisille. 1960-luvulle tultaessa Euroopan
yhdentymiskehitys EEC:n ja Eftan kautta lisdantyi, samoin kilpailurajoituksia va-
hennettiin. Kilpailu kiristyi yhdentymiskehityksen piirissa olleissa maissa. Tahan
liittyen ASEA teki jalleen kerran yhteistydtarjouksen Strémbergille vuonna 1962.
Vaikka kyse oli ldhinna yhteistydn ftiivistdmisestd, asia sai tiedotusvélineissa
osakseen suurta vastustusta. Erityisesti suomenkielinen lehdisté suhtautui torju-
vasti yhteistydn mahdollisiin hydtyihin. Tapausta pidettiin kansallisesti niin tar-
kedna, ettd jopa eduskunta velvoitti Suomen hallituksen seuraamaan huolelli-
sesti hankkeen kehitystd ja estdmain suomalaisen teollisuuden joutumisen ul-
komaisten kartellien vaikutuspiiriin.

Ulkomaisen omistuksen torpedoinnin seurauksena Strémbergistd muodostui va-
hitellen sen asiakkaiden omistama yritys. NAma eivat kuitenkaan pystyneet tay-
sipainoisesti tarjpamaan pddomatukea liiketoiminnan ja tuotekehityksen tueksi.
Strémbergin muuttuminen kotimarkkinayrityksesta vientihakuisemmaksi osoit-
tautui myds kivuliaaksi operaatioksi: vaikka vuosikertomuksissa viennin merki-
tystd 1970-luvulta l&htien korostettiin, kaytdnnon tasolla kotimarkkinoiden toi-
mintatapoihin tottuneilla myyntimiehilla oli vaikeuksia 16ytd& oikeaa asennetta ja
keinoja uusien markkina-alueiden avaamiseen. Riittdvan laajaa myyntiverkostoa

% Historiakatsauksen lahde: Hoffman (1989).
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ei kyetty luomaan tai ylidpitdmaan ja viennin kannattavuus oli kotimarkkinatuo-
tantoon verrattuna selvasti heikompaa. Viennin volyymi ei mydskaan riittanyt
kompensoimaan supistuvaa kotimarkkinakysyntaa.

Kotimaisten omistajien kiinnostus Strombergia kohtaan hiipui ja 1980-luvun
alussa se fuusioitui osana laajempia yritysjérjestelyja Kymi-Kymmenen kanssa.
Uusi konserni paatti kuitenkin vahan fuusion jalkeen keskittyd metsateollisuuteen
ja Strémbergin osille alettiin etsi&d ostajaa. Lopulta vuonna 1986 ASEA osti Kymi-
Strombergin sé&hkateollisuuden, kaytdnndssa entisen Stromberg-yhtidn. Valtio-
valta asetti viela tuolloinkin lukuisia ehtoja kaupan toteutumiselle. Vain vahan yli
vuoden Strémbergin oston jalkeen ASEA ja sen pitk&aikainen sveitsilainen kilpai-
lija Brown, Boveri & Cie fuusioituivat ABB-yhtymaksi. Strédmbergistd muodostui
ABB:n Suomen tytaryhtio.

ABB:n omistuksessa entisen Strémbergin osat ovat menestyneet hyvin. Vaikka
osa tuotannosta on siirretty Suomen ulkopuolelle, niin vastaavasti Suomen yksi-
kot ovat saaneet konsernissa merkittavid tuotekehityksen vastuualueita osaami-
sensa painopistealueilla. Suomen yksikét voivat toisaalta hyddyntdad konsernin
muissa yksikdissa tehtya tutkimusta, joten tadlla voidaan keskittdd voimavaroja
selkeasti omiin vahvuusalueisiin. Tuotekehityksen ohella tuotteiden markkinointi
ja myynti on tehostunut, kun kaytettdvissd on maailmanlaajuisen konsernin
myyntiorganisaatio. Tdma on mahdollistanut myds uusille markkinoille paéasyn
kohtuullisin kustannuksin.

Kuvio Suomen ABB:n tunnuslukuja.
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Tietoteollisuusklusterin kansainvilistyminen jatkuu

Tietoteollisuusklusteri on nopeasti kasvava klusteri. Se koostuu karkeasti
jaotellen kolmesta lohkosta: klusterin tuotteiden valmistajista, operaatto-
reista ja lisdarvon tuottajista. Valmistajiin luokittelimme radio-, tv-, tieto-
kone- ja tietoliikennevilineiden ja niiden komponenttien valmistajat ja
vilittdjat. Operaattorit koostuvat tietoverkkojen ylldpitéjistd ja informaa-
tion valittdjistd. Lisdarvon tuottajat puolestaan kdyttdvit valmistajien ja
operaattorien tuotteita tuotantopanoksina omassa toiminnassaan. Kuvio
4.10 sivulla 50 havainnollistaa tietoteollisuusklusterin yhden merkittdvin
osan, teleklusterin rakennetta.

Ulkomaalaisomisteiset  yritykset sijoittuvat tietoteollisuusklusterissa
melko tasaisesti tietoteollisuuden laitteiden valmistukseen liittyviédn por-
taaseen sekd palveluja tarjoavaan portaaseen. Suuri osa tietoteollisuuden
laitteista ja niiden komponenteista, kuten puolijohteista valmistetaan
Suomen ulkopuolella. Osittain timén johdosta tietoteollisuusklusterin ul-
komaisista yrityksistd noin viidennes on tietokoneiden, tietoliikennevili-
neiden tai niiden komponenttien maahantuojia ja tukkukauppiaita, joilla ei
ole tuotannollista toimintaa Suomessa. Ne voitaneen kuitenkin laskea
klusteriin kuuluviksi kilpailijasuhteiden ja tietovirtojen takia.

Taulukossa 4.7 sivulla 51 on esitetty erdité tietoteollisuusklusterissa toi-
mivia ulkomaisten omistajien omistamia yrityksid. Ericssonin ja Siemen-
sin kaltaiset greenfield-investoinnein aikanaan Suomeen tulleet ulkomai-
set yritykset ovat olleet tietoteollisuusklusterissa viime vuosikymmenen
aikana harvinaisuuksia. Lihes kaikki 1990-luvulla klusteriin tulleet ulko-
maalaisomisteiset yritykset ovat yritysostoin ulkomaiseen omistukseen
siirtyneitd yrityksié.

Osassa yritysostoja myyjidné on ollut suurehko suomalainen konserni, joka
on karsinut liiketoiminta-alueitaan. Esimerkiksi Nokia on luopunut kaa-
peleiden, televisioiden seké tietokoneiden valmistuksesta ja Fiskars vir-
ransyottojarjestelmistdéin. Osa yrityskauppojen kohteina olleista yrityk-
sistd on puolestaan ollut pienehkdji erikoisosaamisen hyddyntidmiseen pe-
rustuvia yrityksid, joille yrityskauppa on tuonut lisdd voimavaroja mm.
tuotteiden kansainviliseen markkinointiin ja toiminnan rahoitukseen. Hy-
vid esimerkkejd niistd yrityksistd ovat mm. suurtaajuusmuuntajia valmis-
tava ADC Solitra sekid tietoliikennetekniikkaan erikoistunut Martis
(nykyinen Tellabs). Esimerkiksi amerikkalainen Tellabs on kasvattanut
Martiksen ulkomaisten asiakkaiden maajakaumaa viidestd yli viiteen-
kymmeneen. Lisiksi yrityskaupan jidlkeen yrityksen henkilostd Suomessa
on kasvanut nelinkertaiseksi kolmen vuoden aikana. Kasvun rahoittamista
on helpottanut vakavarainen emoyritys.
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Kuvio 4.10 Teleklusterin rakenne.
Erityispanokset  Avaintuotteet Lahi- ja tukialat
. o ATK-ala
g gﬂoilgorlgeet o Matkapuhelinverkot Tietojérjes-
:Kur 10 tk Matkapuhelin- telmé
.?ﬁiome o keskukset Tybasemat
° nl\j[uoji uristeet Tukiasemat CHiycinisol
o Gt dautgtut ohiel- — Antennit Verkkokortit
J Lihiverkot

mistot

o Akut .
o Suunnittelu- o Kaukohakujirjestelmét
osaaminen
Koneet e Piitelaitteet .
Kaukohakulaitteet
Matkapuhelimet
® Kaapelikoneet Videoneuvottelu-
e Kuljettimet laitteet
& Tybasemat
e Tyokaluohjel-
mistot e Kiinteit televerkot
e Ladontakoneet |—J Puhelinkeskukset
 EMC-laitteistot Kanavointi- ja
o Mitta- ja johtolaitteet
testauslaitteet Verkonhallinta-
e Tuotantoauto- jarjestelmat
——— Datasiirtolaitteet
Kaapeli-TV-jirjes-
R orié telmit
Liitannaispalvelut Kaapelit
¢ Koulutus
o Standardointi e Palvelutuotteet
o Regulointi Operointi
o Tutkimus Konsultointi ja
" koulutus
$ Pnnlayout- — = Transit-liikkenne
suunnittelu Verkon suunnittelu
e Piirikorttiladonta ja rakentaminen
e Teollinen muo- Lisdarvopalvelut
toilu televerkossa

o Kulutuselektro-
niikka

® Automaatio

e Rakentaminen

® Media-ala

¢ Energiahuolto

e Sovellustoimialat
Pankki ja va-
kuutus
Terveyden-
huolto
Opetustoimi
Kauppa
Liikenne ja
logistiikka

e Muoviteollisuus

Asiakkaat

e Tele
e Puhelinyhtiot

e Erillisviestiverkko-
operaattorit

® Yritykset

e Kuluttajat

Lihde: Hernesniemi, ym.(1995, 186).
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Taulukko 4.7 Tietoteollisuusklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityk-

sid.
Teollisuutta:
Nimi toimiala/tuotteet omistajan | liilkevaihto*| henkiléstg*
kotimaa milj.mk Ikm
ADC Solitra suurtaajuusmuuntajat USA 147 334
Ascom virransyoton jarjestelmat Sveitsi 106 -
Bitfield videoneuvottelulaitteet ja -ohjelmistot USA 13** 14**
Exide/Fps Power System  |virransyottolaitteet USA 219 257
Euroshield s@hkémagneettisilta hairisiltd suojatut USA 35 50
testaustilat
Fujitsu ICL Computers tietokoneet Japani 1730 700
L M Ericsson tietoliikennetekniikka Ruotsi 949 989
Micronas integroidut piirit, mikroanturit, yms. Sveitsi 176 205
NK Cables mm. tietoverkkokaapelit Hollanti 1419 1129
Planar International elektroluminenssinaytot USA 178 270
Chemitalic/Printeq-piirilevyt |piirilevyt Tanska 70 160
Semitech televisiot Hong Kong 223 606
Siemens mm. automaatio- ja tietoliikennetekniikka |Saksa 1148 788
Tellabs tietoliikennetekniikka USA 925 465
5 daiacaivehit T
Nimi toimiala/tuotteet omistajan | lilkevaihto*| henkilésté*
kotimaa milj.mk Ilkm
Atmel/Fincitec Components |mikropiirien suunnittelu USA 5 14
Broadcasters tv-ohjelmien tuotanto Ruotsi Vi 12**
Dow Jones Telerate s#hkéiset informaatiopalvelut USA -
Kirjakanava kirjankustannustoiminta Ruotsi 79" 46**
Tampereen tietotyd tietoverkkojen yllapito Ruotsi 7 19
Teamware ohjelmistot Japani -
Telia teleoperaattori Ruotsi 139 47
TN-systems terveydenhuollon tietojarjestelmat Ruotsi 10 30
Trantex ohjelmistojen lokalisointi, Belgia 50 130
tekniikan kaannostyot
Vipvision tv-ohjelmien tuotanto Tanska 20 10
Warner Music Finland musiikkikustantamo USA 267 206

** yuodelta 1995

* liikevaihto- ja henkildstotiedot piziosin vuodelta 1996.
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Tietoteollisuusklusterin operaattorit etenkin telekommunikaatiopuolella
ovat vield padosin suomalaisomisteisia. Ruotsalainen Telia on kuitenkin
jo tehnyt aluevaltauksen tille alueelle hankkimalla Imatran Voimalta Teli-
von. Telian liséksi Suomessa toimii myds muutamia pienempid ulkomai-
sia teleoperaattoreja, jotka ovat keskittyneet 1dhinnd ulkomaanpuhelujen
vilittimiseen. Radio- ja tv-toiminnassa ulkomaiseen omistukseen on siir-
tynyt pienchkdjd tuotantoyrityksid ja kaupallisia radioasemia. Kirjojen
kustannustoiminta sai huomionarvoisen ulkomaisen kilpailijan vuonna
1996, kun Kirjakanava-konserni siirtyi ruotsalaiseen omistukseen. Tieto-
koneohjelmistojen suurimmista tuottajista valtaosa on nykyisin ulkomai-
sessa omistuksessa. Yrityskauppojen taustalla on ollut mm. tarve saada
kasvavan yrityksen tuotteille kansainvilisid jakelukanavia.

Hyvinvointiklusterissakin ulkomainen omistaja on yleistynyt

Hyvinvointiklusterin perustana on terveydenhuoltojirjestelmdmme, johon
yritykset tarjoavat erilaisia tuotteita ja palveluja. Klusterin keskeisid tuot-
teita ovat ladkevalmisteet ja farmaseuttiset tuotteet, lddketieteelliset labo-
ratorio- ja diagnostiikkalaitteet, tietojdrjestelmit, kuvantamislaitteet,
hammashoitolaitteet, erilaiset terveydenhuollossa kéytettavit kulutustava-
rat sekéd kuntoiluvilineet. Pdfiosa hyvinvointiklusterin tuotteista on kor-
kean teknologian tuotteita.

Klusterin teollisuusyritykset ovat pienid ja iédltdén nuoria. Niitd on kuiten-
kin maan kokoon néhden paljon. Lisiksi ne toimivat tyypillisesti erittdin
kapeilla markkinalohkoilla, mistd johtuen pienehkd yrityskin voi olla glo-
baaleilla markkinoilla merkittivissid asemassa. Hyvinvointiklusterin arvi-
oidaan olevan yksi nopeimmin kasvavia teollisia klustereitamme.™ Kuvio
4.11 havainnollistaa tarkemmin klusterin rakennetta.

Taulukossa 4.8 puolestaan on esitetty hyvinvointiklusterin ulkomaisessa
omistuksessa olevia yrityksid. Ulkomaisten yritysten markkinaosuus on
erdisséd tuoteryhmisséd varsin suuri. Esimerkiksi Suomen ladkemarkkinoi-
den viidestd suurimmasta yrityksestd vain suurin, Orion, on suomalaisessa
omistuksessa, kun toinen suuri kotimainen lddkevalmistaja, Leiras, siirtyi
vuonna 1996 saksalaiseen omistukseen.

% Hernesniemi, ym. (1995) ja Rouvinen, ym. (1995) ovat kasitelleet laajemmin hyvinvointiklusterin
kilpailukykya.
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e Normaaleja kone- ja
laiteteollisuuden, elek-
troniikkateollisuuden
ja muoviteollisuuden
koneita ja laitteita

Liitinnaispalvelut

e Tutkimuspalvelut

e Liiikkeiden ja laittei-
den testaus

e Patentoimispalvelut

e Designpalvelut

e Uuden teknologian

._>

e Terveydenhuollon oh-

jelmistot

e Lidkkeet ja farmago-

logiset tuotteet

e Luontaisldidkkeet
e Vanhusten ja vammais-

ten apuvilineet

e Silmiilasit ja kuulolait-

teet

e Ergonomiset tyovili-

neet

e Kuntoiluvilineet ja

-tekstiilit

e Dieetti- ja terveysruoat

Kuvio 4.11 Hyvinvointiklusterin rakenne.
Erityispanokset Lihi- ja tukialat
e Aktiivinen lddketieteel- e Erikoisvarustetut
linen tutkimus ajoneuvot ja ajoneu-
e Teknologiaosaaminen . vojen varustelu
Bioteknologia Avaintuotteet Ambulanssit
Materiaalitieteet Kotipalvelu-
Mikroelektro- e Terveydenhuollon autot
niikka tekniikka ]nva['fiksn
Tietoliikenne- i Laboratoriolait- AuFOJen vam-
tekniikka teet, -jirjestelmit maisvarustelu
Tietotekniikka ja testit e Teleteknologian so-
Telematiikka Potilasvalvonta- vellutukset
e Korkeatasoinen perus- ja -mittalaitteet e Tietotekniikan sovel-
koulutus Kuvantamislait- lutukset
e Puolijohteet teet A e Kemianteollisuus
}_'l“pla“taﬁ"?t e Paperiteollisuus
ammashoito- .
Koneet laitteet e Rakennusala

Asiakkaat

Lihde: Hernesniemi, ym.(1995, 246).

e Erikoissairaanhoito

e Sairaalat

o Lidkdri- ja terveys-
keskukset

® Laboratoriot

e Hammashoito

e Lidketieteen opetus
ja tutkimus

e Hoivalaitokset
e Kuntoutuskeskukset

riskirahoitus e Kuntosalit, opistot
® Teknologia- ja osaa- ® Jtseniiset suoriu-
miskeskukset tujat
e Kuntoilu- ja terveys- e Kuntoilijat ja muut
lehdet hyvinvoivat
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Taulukko 4.8 Hyvinvointiklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

Nimi tuotteet omistajan liikevaihto*| henkildsto*
kotimaa mil]. mk lkm
Glaxo Wellcome laakkeel Iso-Britannia 278 76
Kolmi-Set leikkaustekstiilit Ruotsi 260 350
Labsystems analysaattorit, pipetit ja reagenssit USA 188 261
Leiras ladkkest Saksa 846 926
Pharmacia-Upjohn |ladkkeet Ruotsi/USA 235 64
Picker Nordstar magneettikuvauslaitteet USA 119 96
Santen silméladkkeet Japani - 319
Steris Finn-Aqua mm. vesijdrjestelmat |daketieteellisiin USA 109** 160™*
sovelluksiin
Suomen Astra laakkeet Ruotsi 285 111
TN-systems terveydenhuollon automaaliojarjestelmat  |Ruotsi 10 30
Wallac analysaatiorit ja reagenssit USA 291 430
** vuodelta 1995

" liikevaihto- ja henkilostdtiedot pidosin vuodelta 1996.

Terveydenhuollon laitevalmistuksessa ulkomaisten yritysten omistuksessa
on muutamia merkittdvid yrityksid. Esimerkiksi laboratoriolaitteiden val-
mistuksessa ulkomaisten yritysten omistuksessa on kaksi suurehkoa val-
mistajaa, nimittdin Labsystems ja Wallac. Kuvantamislaitteita valmistava
Picker Nordstar on ripeiisti kasvava yritys.”> Terveydenhuollon ohjelmis-
totoimittajina ovat taulukossa mainitun TN-Systemsin lisdksi mm. japa-
nilainen ICL, saksalainen Siemens-Nixdorf ja USA:laiset Digital ja IBM.

Hyvinvointiklusterin tyypilliset teolliset tuotteet ovat korkean teknologian
tuotteita, jotka vaativat useimmiten suurta ja pitkdaikaista panostusta tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn. Kun suuri osa klusterin yrityksistd on
kooltaan pienehkdjd, niin on ymmaérrettavid, ettei niilld valttdméttd ole
esimerkiksi rahoitusrajoitteiden vuoksi yksin mahdollista kasvaa niin no-
peasti kuin niilld olisi sithen muuten edellytyksid. Kotimaisen yhteistyon
rinnalle on 1990-luvulla noussut entistd enemmén taipumus kehittdéd yri-
tyksen toimintaa osana ulkomaista, usein monikansallista yritysti.

35 Kts. Laatikko 4.4.
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Laatikko 4.4 Tuotekehittelyllda menestykseen: Picker Nordstar

Picker Nordstar kehittda ja valmistaa Suomessa magneettikuvauslaitteita 1&&ke-
tieteellisiin tarkoituksiin. Yrityksen toiminta alkoi Suomessa vuonna 1993, kun
Instrumentarium luopui omasta magneettikuvauslaitteisiin liittyvasta liiketoimin-
nasta ja perusti tata toimintaa jatkamaan yhteisyrityksen USA:laisen Picker Inter-
nationalin kanssa. Vuonna 1996 Picker Nordstar siirtyi kokonaan Pickerin omis-
tukseen.®

Picker Nordstar on panostanut toiminta-aikanaan erittdin voimakkaasti tuoteke-
hitykseen. Toiminnan ensimmaisind vuosina t&k-toimintaan panostettiin yli 80
prosenttia liikevaihdosta. Liikevaihdon kasvaessa osuus on pienentynyt, mutta
sailynyt kuitenkin korkeana. Esimerkiksi vuonna 1996 t&k-panostuksen nettoku-
lut olivat yli 13 prosenttia likevaihdosta. Voimakkaan tuotekehityspanostuksen
yksi seuraus oli, ettd yrityksen kolme ensimmaista tilikautta olivat tappiollisia.

Picker Nordstarin panostus tuotekehitykseen ei ole mennyt hukkaan. Yrityksen
kehittdma laite on tehnyt l1apimurtoja usealla markkina-alueella ympéri maailmaa
ja vuonna 1996 taloudellinen tulos olikin jo selvasti voitollinen. Yritys on ollut toi-
minnan alkumetreiltd saakka erittdin vientisuuntautunut, esimerkiksi vuonna
1996 myynti suuntautui lahes kokonaisuudessaan Suomen ulkopuolelle.

Kuvio Picker Nordstarin tunnuslukuja.
‘ Henkildstd keskimaatrin ‘ Liikevaihto
lkm mmk
100 150
L 100
50 \
: |
L0 0 ]
1993 1994 1995 1996 ‘ 1993 1994 1995 1996
\
|
mmk T&K-panostus % Vienti/likevaihto, %
| 17 100
16 5
50
15 , o5
14 0
1993 1994 1995 1996 1993 1994 1995 1996

3 picker International on puolestaan vuodesta 1981 lahtien ollut osa monikansallista General Elec-
tric Companya (GEC).
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Rakennusklusterissa ulkomaisten yritysten ote on tukeva

Rakennusklusteri on ollut yksi Suomen merkittdvimpiéd klustereita. Ra-
kennusalan vahvuutena on pitkille tuotteistettuihin jérjestelmi- ja projek-
tinhallintaratkaisuihin perustuva esivalmistusteknologia. Suomalaiset hal-
litsevat kylméssd rakentamisen ja etuna kansainvilisessd kilpailussa on
myds kokemus iddn kaupassa. Toiminnan taustalla on moniin muihin
maihin nihden varsin pitkdjidnteinen kehitystyd. Klusterin potentiaalisena
kilpailuetuna on jatkojalosteina vield ldhes hydodyntiméton hidaskasvui-
nen puuraaka-aine. Klusterin heikkouksina ovat mm. alan konservatiivi-
suus, kilpailun védristyminen yhteiskunnan holhouksen takia, heikko kan-
nattavuus seki rakennushankkeiden osapuolien eriytyminen toisistaan.

Rakennusklusterin péddosat muodostuvat rakennustoiminnasta ja raken-
nustuoteteollisuudesta (Kuvio 4.12). 1990-luvulla molempien osien ul-
komainen omistus, 1dhinni ruotsalaisomisteisten yritysten osuus on kas-
vanut oleellisesti. Rakennustoiminnassa suomalaiset rakennusfirmat ovat
saaneet merkittévid ruotsalaisia kilpailijoita, kun Skanska ja NCC tulivat
yritysostoin Suomeen. Lukuméirdisesti suurin osa ulkomaalaisomistei-
sista yrityksistd toimii kuitenkin rakennustuoteteollisuudessa, etenkin
runko- ja vaippatuotteiden, kuten betonielementtien ja eristeiden valmis-
tuksessa.

Tilastokeskuksen tietojen mukaan 1990-luvun puolivilissd rakennusalalla
ulkomaisten yritysten osuus alan liikevaihdosta oli vajaa kymmenen pro-
senttia ja osuus henkilostostd noin kuusi prosenttia. Mineraalipohjaisia
tuotteita valmistavassa teollisuudessa ulkomaisten yritysten vaikutus oli
huomattavasti suurempi: niiden osuus toimialan liikevaihdosta oli ldhes
30 prosenttia ja osuus tyollistetystd henkilostostd viidennes. Vuoden 1995
jilkeen ulkomaisten yritysten merkitys on kasvanut huomattavasti etenkin
rakennustuotteiden valmistuksessa.

Rakennusklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityksid on lueteltu taulukossa
4.9. Rakennustuoteteollisuudessa merkittdvd ulkomainen yritysrypds on
ruotsalaisen Scancem-konsernin yritykset. Niistd suurimpia ovat Lohja
Rudus, Finnsementti, Partek Betonila, Optiroc ja Lohja Abetoni. Ndiden
yritysten juuret johtavat kahteen suomalaiseen suuryritykseen, Metraan ja
Partekiin, jotka 1990-luvun alkupuolella saneerasivat rakennusaineliike-
oimintojaan. Rakennusteollisuuden koneiden valmistuksessa merkittava
ulkomaiseen omistukseen siirtynyt yritys on Tampellan perillinen Tam-
rock, joka valmistaa mm. maanrakennuskoneita ja rakennusten purkulait-
teita.
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Kuvio 4.12 Rakennusklusterin rakenne.
Erityispanokset  Avaintuotteet
o Tutkimus- ja kehi- Talotekniikkatuotteet
tystoiminta
o Koulutus e Viemiiri- ja kaukoldmpo-

® Teollinen rakenta-
misprosessi ja tuote-
jérjestelmat

® Automaatio ja tieto-
tekniikan hyodyn-
timinen

® Kylmissi rakenta-
minen

e Kaukolimpo, Limmi-|
tyslaitteet, rakennuk-
sen energiahallinta

® Laatujirjestelmiit

Koneet

e Ontelolaattakoneet

@ Betonielementtien
valmistuslinjat

® Muottijdrjestelmiit

@ Puulevyjen tuotanto-
koneet

e Poraus-, louhinta- ju
murskauskoneet

@ Nosto- ja siirtolaitteet]

e Hitsauslaitteet ja
-robotit

Liitinnaispalvelut

o Mitoitus ja kartoitus

© Viranomaisohjaus

e Rakennuttaminen

e Projektinjohto-osaa-
minen

o Suunnittelupalvelut

putket

e Kylpyhuonekeramiikka ja
hanat

e Vesi-, viemiri-, ilmastoin-
ti- ja energiajérjestelmiit

Runko- ja vaippatuotteet

¢ Betonielementtiteknologia

e Julkisivuelementit

e Terislevyt

e Kylpyhuonekasetit

e Aitajirjestelmit

e Hallit

e Ikkunat ja ovet

o Parketit

e Vaneri ja muut levyt

e Liimarakenteet

@ Takat, uunit ja rakennus-
kivet

e Katukivet ja laatat

o Limpderisteet

e Hissit ja liukuportaat

e Lukitus- ja turvajérjestel.

o Hirsi- ja puutalot

e Vedenkisittelylaitteet

Projektivienti

sotilas- ja kaasukylit,
sellu- ja paperitehtaat,
voimalaitokset,
elintarviketehtaat,
elementtitehtaat,
vedenkisittelylaitokset,
liikerakentaminen,
infrastruktuurirakent.

Lihde: Hernesniemi, ym.(1995, 273).

Lahi- ja tukialat

e Ohjelmistotuotanto

e Kuljetukset

e Rahoitus

e Rakennustarvike-
kauppa

e Kiinteistohallinta

e Energiateknologia

® Ympiiristoteknologia

e Teollisuuden kone- ja
laitevienti

Asiakkaat

® Yksityiset ihmiset

e Liike- ja palvelualan
yritykset

e Liikenne ja kuljetuk-
set

——=le Teollisuus

® Energiaraaka-ainei-
den tuottajat ja ener-
glan tuottajat

e Valtio

e Kunnat
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Taulukko 4.9 Rakennusklusterin ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

| Nimi tuotteet rakennusklusterissa omistajan | liikevaihto*| henkilosto*
kotimaa milj. mk lkm
Allaway keskuspdlynimurit, iimanpuhdistimet ja |Ranska 36 43
iimankostuttimet
Finnsementti sementti, julkisivurouheet Ruotsi 421 200
Gyproc kipsipohjaiset rakennuslevyt Ruotsi 90 69
Honeywell automaatiopalvelut USA 297 479
Icopal rakennustarvikkeet(katteet) Tanska 143 206
Idman valaisimet Hollanti 217 356
Isover-Ahlstrém rakennuseristeet Ranska 315 334
Kaefer Eristystekniikka |rakennuseristeet Saksa 221 205
Landis&Staefa Suomi |automaatiotoimittaja Sveitsi 187 166
Lohja Rudus valmisbetoni, kiviainekset, sideaineet |Ruotsi 737 695
LVI-Dahl LVI-tukku Ruotsi 502 174
Minerit rakennustarvikkeet Tanska 58 73
Munters vesi- ja kosteusvahinkojen korjaus Ruotsi 56** 98**
NCC Puolimatka rakentaminen Ruotsi 1577 1456
Primo Finland muovi- ja elastomeeriset profiilit Tanska 56 69
Perstorp IKI laminaattipdallysteet Ruotsi 242 239
Skanska rakentaminen Ruotsi 1512 1459
Tamrock maanrakennus- ja louhintakonest, Ruotsi 4520 4768
rakennusten purkulaitteet
Terramare rakentaminen Hollanti 235 332
“* vuodelta 1995

* liikevaihto- ja henkildstotiedot pitiosin vuodelta 1996,

Kuljetusklusterin eriissd toiminnoissa ulkomaisessa omistuksessa
olevilla yrityksilld on huomattava merkitys

Kuljetusklusterin eroaa muista vahvoista ja potentiaalisista klustereista
hajanaisuutensa takia. Klusterin osaset eivit juurikaan saa tukea ja kil-
pailuetua toisistaan. Klusterin péddosat muodostuvat kuljetusvilineitd ja
niiden osia tuottavasta teollisuudesta sekd kuljelus- ja huolinta-alan pal-
veluista. Kuljetusklusterilla on Suomessa tdrked merkitys mm. vientiteol-
lisuuden tukitoimintona. Sekd kuljetusvilineteollisuudessa ettd kuljetus-
ja huolinta-alalla ulkomaalaisomisteisten yritysten vaikutus on lisdéntynyt
merkittivisti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Erditid kuljetuskluste-
rin ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksid on listattu taulukkoon
4.10.
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Taulukko 4.10 Kuljetusklusterin ulkomaisessa omistuksessa olevia

yrityksi.

kuljetusvalineteollisuutta:
Niml tuotteet kuljetusklusterissa omistajan | liikevaihto*| henkilésté*

kotimaa milj.mk Ikm
Aker Rauma Offshore |laivat, 6ljynporausiautat Norja 336 67
Aquamaster-Rauma |laivojen potkurit ja koneet Iso-Britannia] 382 264
Bronto Skylift liikkuvat nostotasot USA 322 257
Carrus linja-autokarit Ruotsi 464 836
Constructor logistiikkajdrjestelmat Norja 133 116
Finnyards laivat Norja 1302 1992
Kvaerner Masa-Yards |laivat Norja 6398 4843
M-filter ajoneuvosuodattimet USA 35 90
MacGregor Suomi laivojen lastiluukut, lastinkésittelylaitteistot | Ruotsi 605 153
Nordtrack-Bombardier |moottorikelkat Kanada 411 263
Peek Traffic likenteen tietokonepohjaiset ohjaus- ja Hollanti 29 24

infojérjestelmat
Pilkington Lamino mm.ajoneuvojen tuulilasit Iso-Britannig| 802 1245
VTI Hamlin kiihtyvyysanturit mm. autoteollisuudelle USA - 170
kuljetus-fa huolintayrityksia:
Nimi omistajan kotimaa liikevaihto*| henkilosto*
milj. mk Ikm

Air Botnia Ruotsi 50 50
ASG Ruotsi 900 516
BTL Ruotsi 2595 2223
Merikiito Tanska 158 145
Nielsen Giobal USA 400 192
TNT Suomi Hollanti 126 125

"litkevaihto- ja henkilostotiedot piiiosin vuodelta 1996.

Kuljetusvilineteollisuudessa laivanrakennusteollisuus on 1990-luvulla
siirtynyt ldhes kokonaan ulkomaiseen, ldhinné norjalaiseen omistukseen.
Ulkomaiset omistajat ovat olleet laivanrakennusteollisuudelle pelastava
enkeli, silld ilman niitd laivanrakennusteollisuus olisi Suomessa todenni-
koisesti tullut tiensd pddhdn. Osaamista suomalaisilla laivanrakentajilla on
ollut, mutta mm. toimialan kiredstéd kilpailusta, muutamista virhearviosta
toimintastrategioissa ja useiden maiden telakoilleen myontdmistd kor-
keista tukiaisista johtuen suomalaisten laivanrakentajien asema on ajan
mittaan heikentynyt. Uusien omistajien kansainviliset yhteydet ja rahoi-
tusresurssit ovat edesauttaneet mittavien tilausten saamisessa ja toimialan
elpymisessd.

Kuljetus- ja huolinta-alalla ulkomaisten yritysten osuus maantiekuljetus-
ten litkevaihdosta on noin 80 prosenttia. Maantiekuljetuksissa ulkomaisen
omistuksen lisddntymiseen on vaikuttanut aikaisemmin Suomessa voi-
massa ollut kuljetusten lupajérjestelma: avoimen kilpailun puuttuessa ko-
timaisten yritysten kilpailukyky suhteessa ulkomaisiin kuljetusliikkeisiin
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pddsi rapistumaan. Hallinnollisten esteiden poistuttua kilpailussa karais-
tuneet ulkomaiset yritykset pystyivit helpohkosti valtaamaan markkina-
osuuksia. Yhtend syynd ulkomaisten yritysten kiinnostuksen lisddntymi-
seen kuljetus- ja huolinta-alalla on ollut transitioliikenteen kasvu Keski-
Euroopasta Suomen kautta Vendjdlle. Vaikka Suomen kautta kulkeva
reitti onkin pidempi ja kalliimpi kuin Itd-Euroopan kautta kulkevat reitit,
sitd pidetdén kuitenkin muita reittejd nopeampana ja turvallisempana.

Laatikko 4.5  Kuljetusklusterin korkean teknologian yritys: VTI Hamlin

VTI Hamlin on erikoistunut kiihtyvyysantureiden suunnitteluun ja valmistukseen.
Sen asiakkaisiin kuuluvat mm. autojen valmistajat, jotka kayttdvat VT! Hamlinin
tuotteita esimerkiksi turvatyynyissa.

VTl Hamlinin liiketoiminnan perusta on Vaisala-konsernissa, josta se erotettiin
omaksi yhtibkseen vuonna 1991. Yhtién omistajiksi tulivat tuolloin SITRA, Vai-
sala Oy sek& USA:lainen United Technologies Corporation. Vuonna 1995 VTI
Hamlinin omistus siirtyi USA:laiselle Breed Technologiesille.

Asiakaskunta huomioonottaen ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd VTl Hamlin on
erittdin vientivetoinen: yrityksen tuotanto menee ldhes kokonaan Suomen ulko-
puolelle. Yrityksen amerikkalainen omistaja on katsonut VTI:n toiminnan Suo-
messa niin tuloksekkaaksi, ettd se on hiljattain tehnyt laajan investoinnin uusiin
tuotantotiloihin Suomessa.

Laatikko 4.6 BTL-konsernin omistusmuutokset

Suomen hallitseviin kuljetus- ja huolinta-alan yrityksiin kuuluva ruotsalainen BTL-
konserni (Bilspedition Transport & Logistics) on hyva esimerkki joskus hyvinkin
kiemuraisista omistusjarjestelyistd yrityskauppoja tehtdessa: Finnlines myi huhti-
kuussa 1996 Huolintakeskuksen Scansped Groupille, joka kuului BTL-konser-
niin. Kaupassa yhdistyivat Suomen kaksi suurinta yksityista kuljetus- ja huolinta-
liiketta.

Yrityskaupan seurauksena Finnlinesistd tuli BTL-konsernin merkittdva vahem-
mistdosakas, jolla oli mahdollisuus lisdta omistusosuuttaan lahelle enemmist6a.
BTL voitiinkin luokitella vaéhan aikaa melkein suomalaisomisteiseksi konserniksi.
Finnlinesin omistus BTL:ssa jdi kuitenkin Iyhytaikaiseksi, silla vuoden 1997 syk-
sylla se myi omistusosuutensa saksalaiselle Stinnesille osana isompaa yritysjar-
jestelya.
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Elintarvikeklusterin ulkomaisessa omistuksessa olevat yritykset ovat
kooltaan paiasiassa keskisuuria

Elintarvikeklusterin ydin on elintarviketeollisuus, jolle maatalouden tuot-
tamat raaka-aineet ovat vilttdiméiton panos. Kuviossa 4.13 on esitetty
klusterin rakennetta. Vaikka elintarvikeklusteri on suhteellisen kattava,
sen eri osat eivit kuitenkaan luo merkittdvid Kkilpailuetuja toisilleen.
Klusteri onkin niin sanottu latentti klusteri, jolla on kuitenkin mahdolli-
suuksia kehittyd kilpailukykyiseksi itdviennin lisddntymisen ja kotimais-
ten kilpailuolosuhteiden tervehtymisen myoétédvaikutuksella.

Kuvio 4.13
Erityispanokset

Elintarvikeklusterin rakenne,
Avaintuotteet [ jpj- ja tukialat

e Elintarvikepohjaiset

e [aaturaaka-aineet
e Entsyymit

e Makeiset ja suklaa
e Sokerikemia

kemikaalit
e Paperipohjaiset =1, Nikkileipd, keksit, e Rehuteollisuus
pakkaukset vohvelit -~ —{® Kliiniset
@ Prosessiosaaminen e Lastenruuat ravintovalmisteet

e Alkoholit, sekoitteet, e Mallastamot

Koneet

e Kylmikuljetusketjuun
® Meijeriteollisuuteen

raakaviina
e Olut ja virvokkeet
e Kala ja -valmisteet

e Kypsyttimot

e Putket, kuljetimet, P | Margariinit
séiliot e Jugurtit, juustot, voi
e Pesulaitteet e Lihavalmisteet

Asiakkaat

e Elintarvikekauppa
e Suurkeittiot,

Tradingvienti

Liitannaispalvelut o Hedeima rcz“"'“t.(’lat
; . tering
i ; e Kah R~
® Ku]JetuksetJa. . L Ka 1:1 . e Venidjin ja Viron
varastointi aakaovalmistee kauppa

® Perustutkimus ja [ g |® Vihannekset ja
koulutus vihannesvalmisteet

e Biotekninen T& K ® Tuoremehut

® Verovapaa myynti

Lihde: Hernesniemi, ym.(1995, 313).

Elintarviketeollisuuden ensimmdiset yksityisyrittdjit tulivat Suomeen
Keski-Euroopasta, esimerkiksi Fazerin suku on ldht6isin Sveitsistd ja
Nama yrittdjit ja heidédn perustamansa yritykset suomalaistuivat ajan mit-
taan.

Ulkomaisten yritysten Suomessa toimivat tytiryritykset eivit sen sijaan
Unileverin kaltaista poikkeusta lukuunottamatta ole olleet kovin yleisid.
Kilpailu- ja omistusrajoitusten liberalisointi on tédssdkin klusterissa viime
vuosien aikana kuitenkin lisdnnyt ulkomaalaisomisteisten yritysten luku-
maérdd. Vuonna 1995 elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tuotannossa
ulkomaisten yritysten osuus toimialan liikevaihdosta ja tyollistetystd hen-
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kilostostd oli alle kymmenen prosenttia. Ulkomaisessa omistuksessa ol-
leiden yritysten osuus toimialan viennistd oli suurempi, noin kuudennes.

Vuoden 1995 jilkeen ulkomaalaisomisteisten yritysten yhteenlaskettuja
henkilosto- ja liikevaihto-osuuksia ovat hieman nostaneet ulkomaisten
yritysten tekemit yritysostot. Toisaalta muutamissa tapauksissa tehdyt
tuotannon siirrot ulkomaille ovat pudottaneet esimerkiksi henkilostoméé-
rid. LisAksi osa yritysostoista on ollut ulkomaisten yritysten keskindisii
kauppoja ja ne eiviit siten ole lisdnneet ulkomaisten yritysten yhteenlas-
kettuja osuuksia. Alustavien arvioiden mukaan vuoden 1998 alkupuolella
elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tuotannossa ulkomaalaisomisteisten
yritysten osuudet esimerkiksi henkilostostd ja liikevaihdosta olivat edel-
leen alle kymmenen prosenttia.

Taulukossa 4.11 on esitetty erditid elintarvikeklusterissa toimivia ulko-
maalaisomisteisia yrityksid. Yksi tyypillinen seikka listan yritysten koh-
dalla on, ettd yritysten omistajina on samoja ulkomaisia emoyrityksia.
Esimerkiksi Estrella ja Kraft Freia Marabou kuuluvat Philip Morris-yhty-
main, Tetra Pak sekd LKM Koltec Tetra Laval-konserniin ja Felix Abba
sekd Kantolan Keksi Orkla-konserniin. Unilever puolestaan omistaa puo-
let Mildolasta. Ulkomaisten omistajien lukumiiri on siten selvisti pie-
nempi kuin toimivien yritysten lukumiri antaisi aiheen olettaa.”’

Viimeaikoina ulkomaiseen omistukseen on elintarvikeklusterissa siirtynyt
lahinné keskisuuria yrityksié ja litketoimintayksikoitd, joista jotkut tuotta-
vat vientimenestystikin saavuttaneiden tuoteryhmien tuotteita, kuten kek-
sejd ja makeisia. Nditd ovat mm. Fazer Keksit ja Panda. Muista yrityskau-
poista voidaan mainita esimerkiksi Sinebrycoffin myynti tanskalaiselle
Carlsbergille vuonna 1997. Lisdksi ulkomaiseen omistukseen on siirtynyt
muutamia elintarvikeklusterille erilaisia laitteita ja vélineitd, kuten kyl-
milaitteita ja pakkaustarvikkeita, valmistavia yrityksid. Raision Yhtymén
ja Cultorin kaltaiset elintarvikeklusterin suuret yritykset ovat sen sijaan
sidilyneet kotimaisessa hallinnassa, vaikka niidenkin ulkomaalaisomistus
portfoliosijoitusten kautta on kasvanut viime vuosina huomattavasti.”®

% Yksi selitys liiketoiminnan hajauttamiseen useaan tytaryritykseen niin elintarvike- kuin muissakin
klustereissa saattaa olla, etté siten voidaan jarjestelld yritysten tulosta verojen minimoimiseksi. To-
sin yritysten voiton efektiivinen verotus on Suomessa kansainvalisissd vertailuissa osoittautunut
varsin kilpailukykyiseksi jo 1980-luvullakin (Kinnunen, 1991). Nykyinen 28 prosentin verokantakaan
ei pitdisi antaa aihetta suurimittaiseen yrityksen tuloksen manipulointiin.

% | okakuussa vuonna 1997 esimerkiksi Cultorin ja Raision Yhtyman osakkeista noin puolet oli hal-
lintarekisterdity, ts. ainakin periaatteessa ulkomaisten sijoittajien hallussa. Ulkomaisten sijoittajien
hallussa olevat osakkeet ovat kuitenkin hajautuneet usealle eri taholle.
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Taulukko 4.11 Ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksii elintarvi-

keklusterissa.

Nimi tuotteet elintarvikeklusterissa omistajan liilkevaihto* henkildstb*

kotimaa milj. mk Ikm
Cimcorp robottipohjaiset materiaalin- Sveitsi 267 193

késittelyjarjestelmat

Estrella snacksit USA 92 87
Fazer Keksit keksit Iso-Britannia 346 470
Felix Abba kalatuotteet Norja 195 120
Fincoil lamellildmménsiirtimet kylméketjuun |USA 104 187
GWS Metallipakkaus  [metallipakkaukset Ranska 155 169
Huurre kylmalaitteet ja -tilat Iso-Britannia 332 400
Kantolan Keksi keksit Norja 71 110
Kraft Freia Marabou makeiset USA 224 65
LKM Koltec elintarviketeollisuuden koneet Ruotsi 55 63
Mildola kasvidljyt ja kasvivalkuaistuotteet Hollanti 242 44
Panda makeiset Norja 216 288
R.J. Reynolds Finland |tupakka USA 263 353
Suomen Unilever elintarvikkeet Hollanti 1405 872
Sinebrychoff juomat Tanska 1067 1100
Tetra Pak elintarvikepakkaukset, yms. Ruotsi 1085 512
Tolkki elintarvikepakkaukset Tanska 66 112

* liikevaihto- ja henkildstotiedot pitiosin vuodelta 1996.

Kuten aiemmin jo mainittiin, elintarvikeklusterissa ulkomaisten yritysten
yritysostoihin on liittynyt jonkin verran muita klustereita enemmén tuo-
tantotoiminnan lopettamisia omistajanvaihdoksen jilkeen. Tdmé on usein
johtunut siitd, etti monikansallisella emoyritykselld on ollut tuotantokapa-
siteettia vajaakiytossé joissakin Suomen yksikoitd suuremmissa tehtaissa.
Talldin tuotantoa on siirretty ndihin suurempiin tehtaisiin, vaikka Suomen
yksikkokin olisi ollut kilpailukykyinen. Néin on tapahtunut esimerkiksi
lastenruokien valmistuksessa ja tupakkateollisuudessa.
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4.3 Yhteenveto: mita 1990-luvulla on tapahtunut?

1990-luvulla ulkomaisten yritysten kiinnostus tehdd suoria sijoituksia
Suomeen on ollut huomattavasti suurempaa kuin edellisind vuosikymme-
nind. Yksi selitys télle on 1980-luvulta alkanut voimakas maailmanlaajui-
nen suorien sijoitusten lisddntyminen. Pieni osa tdstd kasvusta on suun-
tautunut Suomeen. Lisidksi Suomessa on tapahtunut 1990-luvulla ulko-
maisten yritysten suorien sijoitusten kasvuun myonteisesti vaikuttavia asi-
oita, kuten suorille sijoituksille asetettujen rajoitteiden poistaminen, Suo-
men liittyminen Euroopan unioniin sek#d kiinnostavien ostokohteiden

ammin teollisuuteen ja erdille palvelualoille.

Koko kansantalouden tasolla ulkomaisten yritysten merkitys ei 1990-lu-
vullakaan ole noussut erityisen merkittavéksi: ulkomaisessa omistuksessa
oli 1990-luvun puolivilisséd alle prosentti Suomen koko yrityskannasta.
Niiden osuudet tuotannosta, tydllisyydesti ja viennisti olivat tuolloin noin
kymmenen prosentin luokkaa. Osuudet ovat 1990-luvun jilkipuoliskolla
olleet nousussa. Esimerkiksi vuoden 1998 alkupuolella ulkomaalaisomis-
teisissa yrityksissd tyoskenteli alustavien arvioiden mukaan noin kuuden-
nes teollisuuden tyontekijoistd. Suomen 500 suurimmasta yrityksestéd
kolmannes on ulkomaisessa omistuksessa.

Vaikka koko kansantalouden tasolla ulkomaalaisomisteisten yritysten
merkitys ei siis ole kovin suuri, niiden vaikutus on kuitenkin varsin huo-
mattavaa erdilld toimialoilla ja useissa klustereissa. Teollisuuden toimi-
aloista ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten merkitys on huomat-
tava esimerkiksi laivanrakennuksessa, mineraalipohjaisten tuotteiden
valmistuksessa, sdhko- ja elektroniikkateollisuudessa sekd kemian teolli-
suudessa. Palvelualoista ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten
merkitys on huomionarvoinen esimerkiksi kuljetus- ja huolintatoimin-
noissa, siivouksessa ja vartiointipalveluissa.

Klusteritarkastelussa havaittiin, ettd ulkomaisia ostajia ovat kiinnostaneet
tietoteollisuusklusterin kasvuvaiheessa olevien yritysten lisdksi myos
useat muiden klusterien osaamisintensiiviset yritykset. Véhiten ulkomai-
sia yrityksid on metsd- ja perusmetalliklusterien avainaloilla mm. siksi,
etid ndissd klustereissa tarjolla olevia ostokohteita on ollut vihemmin
kuin muissa klustereissa. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus on kui-
tenkin kasvanut 1990-luvulla my6s niisséd klustereissa. Taulukkoon 4.12
on lyhyesti koottu yhteen klusteritarkastelun keskeisid havaintoja.
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Taulukko 4.12 Yhteenveto ulkomaisesta omistuksesta eri teollisissa

(nopeasti kasvava)

klustereissa.
Klusteri Klusterin Ulkomaalaisomisteiset yritykset
luonnehdinta*
Metsa vahva paatuotteiden, sellun, paperin, sahatavaran, ym.
(vakaasti kasvava) |tuotannossa merkitys vdhainen; merkitys suurinta metsa-
teollisuuteen liittyvassé kemian teollisuudessa ja laite-
toimittajina
Perusmetalli |keskivahva lukumaara ja merkitys varsin vahaisia
(vakaasti kasvava)
Energia keskivahva ulkomainen omistus lisdéntynyt nopeasti; vaikutus

suurinta tuotantolaitteiden valmistuksessa (esim. sooda-
ja voimakattilat)

Tietoteollisuus

potentiaalinen
(nopeasti kasvava)

ulkomainen omistus lisadntynyt nopeasti seka valmistaja-
portaassa ettd palvelujen tuotannossa

Hyvinvointi potentiaalinen merkitys huomattavaa esimerkiksi 1adkkeiden vaimistuk-
(nopeasti kasvava) |sessa ja maahantuonnissa; samoin erdiden terveyden-
huollon vélineiden valmistuksessa (esim. analysaattorit,
pipetit, reagenssit)

Kuljetus potentiaalinen merkitys suurinta laivanrakennusteollisuudessa, maantie-

(kasvunakymat kuljetuksissa ja huolintatoiminnoissa
epdvarmat)

Rakentaminen|latentti ulkomainen omistus, etenkin Ruotsista, lisdantynyt 1990-
luvulla seké rakentamisessa ettd rakennustuotteiden
valmistuksessa

Elintarvike latentti ulkomaisen omistuksen negatiivisia ilmidita muita kluste-

reita enemman (tuotannon siirtoja, tuotantolaitosten
sulkemisia, jne.)

* Luonnehdinnan lahteena Hernesniemi ym. (1995, 94).

Teollisuudessa ulkomaalaisomisteiset yritykset toimivat usein keskiméd-
rdistd korkeamman osaamistason toimialoilla. Ainakin osaksi téstd joh-
tuen esimerkiksi niiden panostukset tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan
ovat suurempia ja henkiloston palkkataso korkeampi kuin keskimédrin
suomalaisomisteisissa yrityksissi.

Toisaalta 1990-luvun puolivilin jilkeiset, vuosien 1996 ja 1997 aikana
tehdyt yritysostot eivit tue sellaista johtopidtosti, ettd ulkomaisia yrityk-
sid kiinnostaisivat vain huipputeknologian yritykset; myos keskimédrdisti
alhaisemman teknologian toimialojen yritykset ovat kiinnostaneet. Yhtei-
nen nimittdjd teollisuuteen kohdistuneissa yrityskaupoissa néyttédisikin
olevan ostokohteen erikoisosaaminen, ei vilttiméttd se, miten korkean
teknologiatason toimialalla ostettava yritys toimii.
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Seuraavassa luvussa jatketaan yritystason tarkastelua tutkimalla mm. sité,
miten ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten tuotanto ja henkilds-
tomadrd ovat kehittyneet 1990-luvulla verrattuna suomalaisessa omistuk-
sessa pysyneisiin yrityksiin. Luvussa 6 puolestaan pohditaan ulkomaisen
omistuksen liséédntymiseen liittyvii riskejé ja mahdollisuuksia.
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5. ULKOMAALAISOMISTEISTEN YRITYSTEN
TALOUDELLINEN TULOS 1990-LUVULLA

Edellisessd luvussa kuvattiin ulkomaalaisomisteisten yritysten merkitysti
eri toimialoilla ja klustereissa. Seuraavassa mielenkiinnon kohteena on
vertailla ulkomaalaisomisteisia ja toisaalta suomalaisessa omistuksessa
pysyneitd yrityksid muutamien tilinpdatoksistd laskettujen tunnuslukujen
avulla ldhinné liiketoiminnan kannattavuuden ja tehokkuuden nidkokul-
masta.

Ulkomaalaisomisteisia yrityksid ei ole Suomessa analysoitu kovinkaan
paljoa yritystason tunnuslukujen avulla. Harvoihin tehtyihin laajahkoa ai-
neistoa hyddyntiviin selvityksiin lukeutuu Ali-Yrkon, ym.(1997) tutki-
mus, jossa analysoitiin yritysten tilinpéditosanalyysiin pohjautuen eroja ul-
komaalais- ja suomalaisomisteisten yritysten vililld. Aineistona selvityk-
sestdl vuosilta 1990-1995. Tulosten perusteella ulkomaalaisomisteiset yri-
tykset osoittautuivat suomalaisomisteisia kannattavammiksi, tuottavam-
miksi ja vihemmaén velkaantuneiksi. Tésséd luvussa tdydennetddn Ali-Yr-
kén ym.(1997) tutkimusta kéyttdmailld hieman suurempaa ja pdivitettyd
yritysaineistoa.

Tarkastelutapa ja ajanjakso

Ulkomaalaisomisteiseksi olemme maéiritelleet aineistossamme yritykset,
joiden tosiasiallisesta méérdysvallasta vihintddn puolet on ulkomaisella
omistajalla. Siten Nokian, Raision Yhtymén ja Cultorin kaltaiset porssi-
yritykset, joiden osakkeista suuri osa on ollut ulkomaisten sijoittajien
hallussa, mutta joiden dénivallasta yli puolet on kuitenkin ollut Suomessa,
on luokiteltu suomalaisomisteisiksi. Kyseisilld yrityksilld ei ole myodskdin
ollut tiettyéd selkedd ulkomaista enemmistoomistajaa, vaan ulkomaiset si-
joittajat katkeytyvét péddasiassa hallintarekisterien suojaan ja ovat siten
etupiéssi kiinnostuneita omistamiensa osakkeiden hyvéstéd tuotosta, eivit
niink&én hallintavallan kdyttimisesti.

Yrityksid on tutkimuksen tdssd osassa ryhmitelty padasiassa kahteen pii-
toimialaan. Toimialat ovat teollisuus sekid kauppa ja palvelut. Teollisuu-
den toimialaryhméén olemme siséllyttineet varsinaisten valmistusyritys-
ten lisdksi energia- sekd rakennusalan yritykset ja suurimman osan moni-
alayrityksisté.
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Tarkasteluajanjakso kattaa 1990-luvun aina vuoteen 1996 saakka. Yritys-
ten tilinpddtoksistd laskettuja tunnuslukuja analysoidaan kolmessa vai-
heessa. Ensin luomme yleissilmdyksen tarkasteltavan yritysjoukon ulko-
maisten ja kotimaisten yritysten tilanteeseen ensimmadisend tarkastelu-
vuonna, vuonna 1990 ja toisaalta viimeisend, eli vuonna 1996. Sen jdlkeen
tutkimme yrityksid, joiden omistus on pysynyt muuttumattomana koko
kyseisen tarkasteluajan. Kolmanneksi analysoimme yritysostojen Kkautta
ulkomaiseen omistukseen siirtynyttd yritysjoukkoa. Ulkomaalaisomis-
teisten yritysten tilinpdatosinformaation ja tunnuslukujen vertailussa refe-
renssijoukkona kiytetddn suuryritystietokannan suomalaisomisteisia yri-
tyksii.

Ulkomaalais- ja suomalaisomisteisten yritysten vertailussa tarkastelemme
mittareita. Aineistossamme on laskettu yrityksistd useita kymmenié tun-
nuslukuja. Nditd kaikkia ei kuitenkaan ole téssd yhteydessd tarkoituksen-
mukaista raportoida. Olemme pyrkineet valitsemaan raportoitaviin muut-
tujiin muutamia varsin yleisesti kdytossd olevia tunnuslukuja.

Kannattavuuden osalta raportoimme liikevoitto- ja sijoitetun pddoman
tuotto-prosentit, pddomarakenteesta puolestaan omavaraisuusasteen ja
velkojen osuuden liikevaihdosta. Tuotantopanosten kidyton tehokkuutta
indikoivista tunnusluvuista tarkastelemme muuttujia jalostusarvo per hen-
kilosto ja jalostusarvo per sijoitettu pddoma. Muista yritysten toimintaa
kuvaavista tunnusluvuista kisittelemme viennin ja kdyttdomaisuusinves-
tointi%l osuuksia liikevaihdosta sekd muuttujaa henkilokulut per henki-
16st0.

Aineiston kuvaus

Kisiteltdvd aineisto kattaa siis vuodet 1990-1996. Taulukossa 5.1 on esi-
tetty yritysaineiston rakennetta vuosilta 1990 ja 1996. Piipaino aineiston
hankinnassa oli valmistustoimintaa harjoittavissa yrityksissd, mikéd nikyy
ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumiérid sektoreittain vertailtaessa
Ali-Yrkon, ym. (1997) aineistoon, jossa tutkittava yritysjoukko on muo-
dostettu suoraan suuryritystietokannan sisdltdmistd yrityksistd. Aineis-
tomme kattaa Suomen 500 suurimman yrityksen joukkoon kuuluvien ul-
komaalaisomisteisten yritysten lisiiksi otoksen pienemmisti yl'ityksist'ai.40

% Tunnuslukujen laskentakaavoja ja tulkintaa on esitetty teoksessa Aalto (1993).

10 Yritysaineiston l&hteité on kuvattu luvussa 1.4.
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Otoksessamme ulkomaisten yritysten osuus jalostusarvosta ja tyolliste-
tystd henkilostostd oli vuonna 1996 runsaat kymmenen prosenttia, mikd
vastaa varsin hyvin Tilastokeskuksen tilastoimia osuuksia, vaikka otok-

sessamme onkin vain suurimmat kotimaiset ja ulkomaiset yritykset.

Taulukko 5.1 Tilinpiétosaineiston yritysten kuvaus.

f—

Ulkomaalaisomisteiset
vuosi 1990 vuosi 1996
lukumaéra|henkiléstd| jalostusarvo lukumagra|henkiléstd| jalostusarvo
1000 hld mrd. mk 1000 hid mrd. mk
teollisuus 63 27| 6| [teollisuus| 108 53 15
kauppa | 50 10 3| [kauppa 62 | S -
palvelut 28 7 2] |palvelut | 421 17| 4
kaikki 141 44 _11] |kaikki 212 81 23
mal mistei
vuosi 1990 vuosi 1996
lukumaéra|henkilosto| jalostusarvo lukumé&ara|henkildsto| jalostusarvo
1000 hid mrd. mk 1000 hld mrd. mk
teollisuus| 217 485| 110] |teollisuus| 200 419 143
kauppa 111 18| 22| |kauppa | ~ 103] 76 20
palvelut 62 73 13| |palvelut 54 107 31
kaikki 390 676 146] |kaikki 357 602 194
5.1 Yritysten tunnuslukuja vuosina 1990 ja 1996

Taulukossa 5.2 sivulla 70 on raportoitu muutamia yritysten tilinpa4tok-
sistd laskettuja tunnuslukuja keskiarvoina aineistomme suomalais- ja ul-
komaalaisomisteisista yrityksistd teollisuudessa sekd kaupan ja palvelui-
den aloilla. Verrattaessa suomalaisomisteisten ja ulkomaalaisomisteisten
yritysten tunnuslukuja huomataan, ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten
kannattavuus sijoitetun pddoman tuotolla mitattuna on ollut keskiméérin
parempi kuin suomalaisomisteisilla yrityksilld. Sen sijaan liikevoittomar-
ginaalilla tarkasteltuna liiketoimien kannattavuus on ollut suomalais-
omisteisissa yrityksissd hieman parempi.

Suomalaisomisteiset yritykset ovat ulkomaisessa omistuksessa oleviin
yrityksiin verrattuna keskiméirin velkaisempia, kun velkaantuneisuutta
mitataan velkojen suhteella liikevaihtoon. Omavaraisuusasteissa sen si-
jaan ei ole huomattavia eroja.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ndyttdisivit kiyttdvin sijoitettua pddomaa
keskimidrin tehokkaammin kuin suomalaisomisteiset yritykset. Tyovoi-
man tehokkuus puolestaan néyttéisi olevan suomalaisissa teollisuusyrityk-
sissd parempi, kun taas kaupan ja palvelualojen yrityksissd tilanne on
pdinvastainen.
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Taulukko 5.2 Yritysten tunnuslukuja vuosina 1990 ja 1996 toimi-
alan ja omistajatyypin mukaan jaoteltuna.

Vuosi 1996 teollisuus kauppa ja palvelut
omistajatyyppi omistajatyyppi

ulkomainen| suomalainen ulkomainen| suomalainen
108 yritystd] 200 yritysta 104 yritysta] 157 yritysta

Liiketoiminnan kannattavuus:

Liiketulos/liikevaihto,% 7 8 4 5

Sijoitetun padoman tuotto,% 23 15 23 19

Pé&domarakenne:

Velat/liikevaihto, % 41 63 29 33

Omavaraisuusaste, % 41 43 34 38

Tuotantopanosten kayttd:

Jalostusarvo/hld, 1000 mk 380 391 487 321

Jalostusarvo/sijoitettu pddoma 1,0 0,6 1,1 0,9

Muita tunnuslukuja:

Henkilékulut/hld, 1000 mk 210 192 246 174

Investoinnit/liikevaihto,% 5 10 4 5

Vienti/likevaihto,% 42 32 15 10

Vuosi 1990 teollisuus kauppa ja palvelut

omistajatyyppi omistajatyyppi
ulkomainen| suomalainen ulkomainen| suomalainen
63 yritystd| 217 yritysta 78 yritysta| 173 yritysté

Liiketoiminnan kannattavuus:

Liiketulos/likevaihto,% 5 5 2 2

Sijoitetun pddoman tuotto,% 12 9 10 7

Pédomarakenne:

Velat/liikevaihto, % 55 70 39 51

Omavaraisuusaste, % 35 34 31 29

Tuotantopanosten kaytté:

Jalostusarvo/hlo, 1000 mk 245 237 297 205

Jalostusarvo/sijoitettu pddoma 0,6 0,5 0.8 0,6

Muita tunnuslukuja:

Henkilokulut/hle, 1000 mk 143 136 167 128

Investoinnit/likevaihto,% 11 18 8 10

Vienti/liikevaihto,% 37 26 4 14

Muita tunnuslukuja tarkastelemalla havaitaan, ettd ulkomaisessa omistuk-
sessa olevat yritykset ovat keskimédrin vienti-intensiivisempié ja vihem-
min kédyttdomaisuuteen liikevaihdosta investoivia kuin suomalaisomistei-
set yritykset. Ulkomaalaisomisteisten yritysten henkilokulut henked koh-
den ovat myos keskimdirin korkeammat kuin suomalaisomisteisilla yri-
tyksilld.

Verrattaessa vuoden 1990 tietoja vuoteen 1996 huomataan, ettd jélkim-
mdiisend vuonna sekd ulkomaalaisomisteisten ettd suomalaisomisteisten
yritysten sijoitetun pddoman tuottoasteet ovat keskimidrin korkeampia,
tuotantopanosten kéyttd tehokkaampaa ja velkaantuneisuus pienempéi.
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Lisdksi vientid harjoittavien teollisuusyritysten viennin osuus liikevaih-
dosta on kasvanut.

Vuonna 1990 yritysten kdyttdomaisuusinvestoinnit suhteessa liikevaih-
toon olivat huomattavasti suuremmat kuin vuonna 1996. Etenkin ulko-
maalaisomisteisten yritysten keskimiérdiset investoinnit suhteessa liike-
vaihtoon olivat vuonna 1996 vaatimattomat. Ulkomaisten yritysten niu-
koista investointihaluista voisi tehdd johtop#itdksen, ettdi ne eivit ole
kiinnostuneet kasvattamaan pitkéjinteisesti toimintaansa Suomessa, vaan
tekevidt vain toimintansa kannalta vilttdmittomimmaét investoinnit. Toi-
saalta véhiiset investoinnit kdyttdomaisuuteen ovat yksi syy siihen, ettd
ulkomaalaisomisteisten yritysten padoman kiyttd on tehokkaampaa ja si-
joitetun padoman tuotto korkeampi.

Erot suomalaisomisteisten ja ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten
vililld ovat havaittavissa my0s toimialoja tarkemmin jaoteltaessa. Esi-
merkiksi sdhko- ja elektroniikkateollisuudessa suomalaisomisteisilla yri-
tyksilld oli vuonna 1996 keskiméérin parempi liikevoiton osuus liikevaih-
dosta, mutta heikompi sijoitetun pddoman tuotto. Lisiksi sdhko- ja elekt-
roniikka-alan suomalaisomisteiset yritykset tuottivat jalostusarvoa suh-
teessa henkiloston maérdédn ja sijoitettuun pddomaan keskiméérin vihem-
min kuin ulkomaisessa omistuksessa olleet yritykset. Sen sijaan keski-
midridisessd investointiasteessa ja velkaantuneisuudessa ei ollut mainitta-
via eroja. My0Os muissa metalliteollisuuden yrityksissd esimerkiksi kan-
nattavuusero sijoitetun pddoman tuotolla mitattuna oli selvd, sen sijaan
keskiméadrdisissé voittomarginaaleissa ei ollut eroavuuksia.

Edelld esitetty vertailu ei anna tdyttd kuvaa 1990-luvun kehityksestd,
koska yritysjoukossa on tapahtunut muutoksia tarkasteltavien vuosien vi-
lilla. Osa vuonna 1990 suomalaisomisteisista yrityksisti on myyty ulko-
maisille yrityksille ja osa yrityksistd on lopettanut toimintansa tai muuten
poistunut yritysjoukosta, uusia yrityksid on tullut aineistoon, jne. Seuraa-
vassa analyysia pyritdénkin tarkentamaan seuraamalla ensiksi niiden yri-
tysten kehitystd, joiden omistus on 1990-luvulla pysynyt muuttumatto-
mana. Tdmén jdlkeen tarkastellaan 1990-luvun aikana yrityskauppojen
seurauksena ulkomaiseen omistukseen siirtyneitd yrityksié.

5.2 Yritykset, joiden omistus on pysynyt muuttumattomana

Otoksessamme oli 104 ulkomaalaisomisteista ja 168 suomalaisomisteista
yritystd, joiden omistus pysyi muuttumattomana vuodesta 1990 vuoteen
1996 ja joista meilld oli kdytossimme tilinpadtostiedot jokaiselta vuo-
delta. Nami yritykset tyollistivdt vuonna 1990 yhteensd noin 530 000
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henkil64, josta ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus oli vajaa seitsemén
prosenttia. Vastaavasti vuonna 1996 tarkasteltava yritysjoukko tyollisti
noin 480 000 henkilod, joista ulkomaalaisomisteisten yritysten palveluk-
sessa oli noin kahdeksan prosenttia. Ulkomaalaisomisteisten yritysten
osuus yritysjoukon tuottamasta jalostusarvosta oli vuonna 1990 vajaa
kahdeksan prosenttia ja vuonna 1996 hiukan yli kahdeksan prosenttia.
Pidtoimialoittain  katsottuna ulkomaalaisomisteisten yritysten osuudet
henkilGstosta ja jalostusarvosta kasvoivat teollisuudessa, mutta pienenivit
kaupan ja palveluiden yrityksissé.

Kuviossa 5.1 on kuvattu henkilostoméiérien ja jalostusarvon kehitysta
1990-luvulla. Tarkastellaan ensin teollisuusyrityksid. Ulkomaalaisomis-
teisten teollisuusyritysten henkilostoméidrd kasvoi vuodesta 1990 vuoteen
1996 noin 15 prosenttia ja jalostusarvo noin 50 prosenttia, kun vastaavana
aikana suomalaisomisteiset teollisuusyritykset véhensivit tydvoimaansa
noin kymmeneksen ja kasvattivat jalostusarvoaan hieman yli kymmenek-
sen.

Henkiloston kehitystd tarkasteltaessa huomataan, ettd vuodesta 1992
eteenpéin erot suomalaisomisteisten ja ulkomaalaisomisteisten teollisuus-
yritysten vililld kasvoivat: ulkomaalaisomisteiset teollisuusyritykset al-
koivat lisdtd henkilostodian jo vuonna 1993, kun taas suomalaisomistei-
sissa yrityksissd kddnne tapahtui vasta pari vuotta myShemmin. Jalos-
tusarvonkin kehitystd analysoitaessa havaitaan, ettd ulkomaisessa omis-
tuksessa olleiden teollisuusyritysten jalostusarvo on kasvanut vuodesta
1992 lidhtien suomalaisomisteisia nousujohteisemmin.

Yhden selityksen erilaiselle henkilostomééridn ja jalostusarvon kehityk-
selle tarjoaa se, ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset néyttdisivat kisiteltd-
vin aineiston perusteella olevan keskimiérin suomalaisomisteisia yrityk-
sid vienti-intensiivisempid. Talouslaman keskelldhén juuri vientiyritysten
tilanne alkoi ensimmaéisend helpottua mm. markan ulkoisen arvon heikke-
nemisen tuoman Kilpailuedun kautta. Toisaalta ulkomaalaisomisteiset
yritykset ovat voineet kasvaa myos yritysostojen kautta, tosin sanoen os-
tamalla muita alan yrityksid, nopeammin kuin suomalaisomisteiset yrityk-
set.
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Kuvio 5.1 Henkilostomairan ja jalostusarvon kehitys omistuk-

seltaan muuttumattomissa yrityksissi. (indeksi,
1990=100)"'

Henkilostoméaran kehitys Henkiléstomaadran kehitys kaupan ja
teollisuusyrityksissd (1990=100) palvelualojen yrityksissd
‘ ‘ (1990=100)

40 e
40 | —e— ulkomaalaisomisteiset —e— ulkomaalaisomisteiset |
20 l —3— suomalaisomisteiset 20 | —m— suomalaisomisteiset ‘
0 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1906 [ 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996]

Jalostusarvon kehitys Jalostusarvon kehitys kaupan ja ’
teollisuusyrityksissd (1990=100) ‘ palvelualojen yrityksissé (1990=100) ‘

160 = ——— — S~ S L
| 120 ———n
140 =
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~
g g T ’ 80
80 | 60 ‘
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40 | —e—ukomaaiaisomisteiset —e— ulkomaalaisomisteiset | ‘
20 \ —m— suomalaisomisteiset ; \ 20 " g - suomalaisomisteiset [
0 ) 0 =
| 1930 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1990 19 1992 1993 1994 1995 1996

Kaupan ja palveluiden kohdalla suomalaisomisteisten ja ulkomaisessa
omistuksessa olleiden yritysten henkildston ja jalostusarvon kehitys on
ollut teollisuusyrityksistd poikkeavaa. Henkiloston kohdalla ulkomaisessa
omistuksessa olleet yritykset ovat tehneet vuoden 1990 tilanteeseen ver-
rattuna hieman suurempia leikkauksia kuin kotimaiset yritykset. Ulko-
maalaisomisteisten kaupan ja palvelualojen yritysten jalostusarvonkin ke-
hitys on ollut suomalaisomisteisia yrityksid heikompaa.

“! Kuviot kuvaavat yritysten koko henkildstémaaran ja jalostusarvon (nimellinen jalostusarvo defla-
toituna tuottajahintaindeksilla) kehitystd. Kuvioissa ei ole poistettu aineiston osittaisesta puutteelli-
suudesta johtuen yritysten ulkomailla tyéskentelevaa henkildstéa eikd ulkomaista tuotantoa. Tamé
aiheuttaa jonkin verran harhaa tarkasteluun etenkin suurten suomalaisomisteisten teollisuusyritysten
osalta, silla niiden henkildstdsta ja tuotannosta huomattava osa on ulkomailla, esimerkiksi vuonna
1996 noin puolet 20 suurimman suomalaisen teollisuusyrityksen henkildstésta tydskenteli ulkomai-
sissa liiketoimintayksikdissa. Ulkomaisten yritysten Suomessa toimivat tytaryritykset sen sijaan tyél-
listavat henkiléstéa lahinna Suomessa.
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Lamavuodet nayttiisivit vaikuttaneen ulkomaisessa omistuksessa olleiden
kaupan ja palvelualojen yrityksiin enemméin kuin suomalaisomisteisiin.
Yksi selitys télle on, ettd merkittidvd osa aineiston ulkomaalaisomisteisista
kaupan ja palvelualan yrityksistd on ulkomaisen emoyrityksen tuotteiden,
esimerkiksi kulkuvélineiden ja tietokoneiden sekd muun kulutuselektro-
niikan maahantuojia ja tukkurcita. Lama ja markan ulkoisen arvon heik-
keneminen vihensivit 1990-luvun alkupuolella nédiden tuotteiden tuontia,
miké heijastui suoraan tukkureiden taloudelliseen tilanteeseen.

Omistukseltaan muuttumattomien yritysten tilinpéétoksistd laskettujen
tunnuslukujen keskiarvoja vuosilta 1990-1996 on koottu taulukkoon 5.3.
Kuten taulukosta ndhdéin, tunnuslukujen suhteet noudattelevat edellisen
taulukon suuntaviivoja: suomalaisessa omistuksessa olleilla yrityksilld on
keskiméirin ollut hiukan parempi liikevoittomarginaali ja ne ovat inves-
toineet suhteellisesti enemmén kiintedédn omaisuuteen. Ulkomaisessa
omistuksessa olleiden yritysten sijoitetun péddoman tuotto, vienti-intensii-
visyys ja henkilokulut henkil6d kohden ovat puolestaan olleet keskiméérin
korkeampia ja suhteellinen velkaantuneisuus alhaisempi. Ulkomaisessa
omistuksessa olleet yritykset saivat lisdksi kyseiselld ajanjaksolla keski-
maidrin enemmadn irti tuotantopanoksista kuin suomalaisomisteiset yrityk-
set.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkomaalaisomisteisten
yritysten palkkamenot tyontekijad kohden ovat keskimédrin suuremmat
kuin suomalaisomisteisissa yrityksissi.** Tdmd on havaittavissa myos
omistusmaaltaan muuttumattomien yritysten kohdalla, tosin yritysaineis-
tossamme henkilokulut sisdltdvét sekd suorat palkkausmenot ettd henkilo-
sivukulut. Siten aineistosta ei suoraan voida pédtelld keskimdardistd
tyontekijille maksettavan korvauksen suuruutta, mutta toisaalta henkil6-
sivukulut eivét todenndkoisesti eroa olennaisesti vertailuryhmien vilillg,
joten palkkauksen tasoeroja voitaneen arvioida talld muuttujalla.

2 Kts. esimerkiksi Pajarinen (1997).
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Taulukko 5.3 Omistukseltaan muuttumattomien yritysten tunnuslu-
kuja: vuosien 1990-96 keskiarvot.

Teollisuus Kauppa ja palvelut
Omistajatyyppi Omistajatyyppi
ulkomainen| suomalainen| ulkomainen| suomalainen

Liiketoiminnan kannattavuus:

Liiketulos/liikevaihto,% 6 7 2 3
Sijoitetun pa&oman tuotto,% 16 10 12 10
Paddomarakenne:

Velat/likevaihto, % 47 68 34 43
Omavaraisuusaste, % 40 40 36 32
Tuotantopanosten kdyttd:

Jalostusarvo/henkild, 1000 mk 328 313 374 244
Jalostusarvo/sijoitettu pddoma 0,8 0,5 0,8 0,5

Muita tunnuslukuja:

Vienti/liikevaihto,% 40 28 8 7
Investoinnit/likevaihto,% 8 11 4 6
Henkilokulut/henkild, 1000 mk 180 165 207 150

Henkil6d kohden lasketuissa henkilokuluissa on selvid tasoeroja. Esimer-
kiksi ulkomaalaisomisteisten teollisuusyritysten henkilokulut henkilod
kohden olivat ajanjaksolla 1990-1996 keskimdidrin noin kymmeneksen
korkeammat kuin suomalaisomisteisilla teollisuusyrityksilla. Kaupan ja
palveluiden kohdalla erot olivat vield suuremmat, kuten taulukosta 5.3
havaitaan. Téma johtuu ainakin osaksi siitd, ettd suomalaisomisteisten
yritysten joukossa on enemmén mm. vahittdiskauppoja, joissa osa-aikais-
ten tyontekijoiden osuus tydvoimasta on suurempi kuin esimerkiksi ul-
komaisten yritysten suosimassa tukkuportaassa.

Teollisuudessakin eroja henkilostokuluissa selittdd osaksi ulkomaisten
yritysten suomalaisomisteisia yrityksid suhteellisesti suurempi keskitty-
minen tieto- ja osaamisintensiivisille toimialoille, kuten sdhko- ja elektro-
niikkateollisuuteen. Toinen seikka, joka vidristdd teollisuuden osalta ver-
tailua henkilokulujen osalta on se, ettéd useilla aineiston suomalaisomistei-
silla yrityksilld on tuotantoa ja muita toimintoja ulkomailla. Osa ulkomai-
sesta liiketoiminnasta on voinut olla Suomea alhaisemman kustannusta-
son maissa, mikd pienentdd suomalaisomisteisten yritysten ryhmén hen-
kilod kohden laskettuja henkilostokuluja. Sitd vastoin ulkomaisten yritys-
ten Suomen tytéryritykset tyollistdvét henkilostdd péadsdantoisesti vain
Suomessa.
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Kuvioissa 5.2 ja 5.3 on kuvattu erdiden tunnuslukujen kehitystd suoma-
laisomisteisissa ja ulkomaalaisomisteisissa yrityksissid 1990-luvun aikana.
Kuviossa 5.2 on havainnollistettu suomalaisomisteisina ja toisaalta ulko-
maisessa omistuksessa pysyneiden teollisuusyritysten investointien kehi-
tystd 1990-luvulla. Kuviosta huomataan, ettd laskuvoittoinen trendi séilyi
molemmissa yritysryhmissé ldhes 1990-luvun puoliviliin saakka. Sen jil-
keen ryhmien trendit ovat eronneet: ulkomaalaisomisteisten yritysten in-
vestoinnit ovat edelleen vihentyneet, kun taas suomalaisomisteiset ovat
alkaneet lisitd investointejaan.

Kuviosta nidhdédn liséksi, ettd ulkomaisten teollisuusyritysten investoinnit
putosivat 1990-luvun alkupuolella vuoden 1990 tasoon verrattuna vé-
hemmén kuin suomalaisomisteisten teollisuusyritysten. Yksi selitys tiélle
on, ettd suomalaisomisteisten yritysten investointiaktiivisuus on ollut kes-
kimédrin suhteessa liikevaihtoon selvisti korkeampi kuin ulkomaisissa
yrityksissd. Investointiaktiivisuuden pudotus heijastui tdstd syystd enem-
mén suomalaisomisteisissa yrityksissd. Vuoden 1996 kiyttdomaisuusin-
vestointien pudotusta ulkomaalaisomisteisten yritysten kohdalla selittdd
osittain muutaman ison yrityksen investointiohjelmien suvantovaihe.
Kaupassa ja palveluissa ulkomaalaisomisteisten yritysten investoinnit vé-
henivit 1990-luvun alussa enemmén kuin suomalaisomisteisten. 1990-1u-
vun puolivilin jilkeen erot ovat jonkin verran tasoittuneet.

Kuvio 5.2 Omistukseltaan muuttumattomien teollisuusyritysten
kayttoomaisuusinvestointien kehitys 1990-luvulla.

(indeksi,1990=100)

|
| 80| N |
60 < 3 1
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—o— ulkomaalaisomisteiset | }
= —m— suomalaisomisteiset | ‘
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Kuviossa 5.3 on kuvattu omistukseltaan muuttumattomien yritysten kan-
nattavuuden ja pddoman kidyton tehokkuuden tunnuslukujen kehitystd
1990-luvun aikana. Liiketoiminnan kannattavuutta mittaavista tunnuslu-
vuista keskimddrdinen liikevoittomarginaali on ollut suomalaisomistei-
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sissa yrityksissd ldhes koko 1990-luvun hieman parempi kuin ulkomai-
sessa omistuksessa olleissa yrityksissd. Sitd vastoin ulkomaisessa omis-
tuksessa olleiden yritysten keskimiérdinen sijoitetun pddoman kiertono-
peus43 on ollut selvisti korkeampi kuin suomalaisomisteisissa yrityksissi.
Lisdksi etenkin ulkomaiset teollisuusyritykset ovat onnistuneet 1990-lu-
vulla suomalaisomisteisia yrityksid paremmin tehostamaan sijoitetun pai-
oman kiertoa.

Kuvio 5.3 Sijoitetun padoman tuoton ja tehokkuuden sekai liike-
voiton kehitys 1990-luvulla.

Sijoitetun padoman tuotto l‘ Sijoitetun pddoman tuotto kaupan

Z‘; teollisuusyrityksissa % ja palveluiden yrityksissé
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Selvisti korkeampi sijoitetun pddoman kiertonopeus selittdd pitkilti sen,
ettd suomalaisomisteisiin yrityksiin verrattuna ulkomaisessa omistuksessa
olleiden yritysten keskimédrdinen sijoitetun pddoman tuotto on ollut 1990-
luvulla korkeampi, vaikka niiden keskiméardinen liikevoittomarginaali on
ollut hieman heikompi.

83 Yrityskaupoin 1990-luvulla ulkomaiseen omistukseen siirty-
neet yritykset

1990-luvulla suurin osa uusista ulkomaalaisomisteisista yrityksistd on ol-
lut jo tédlld toimivia yrityksid, jotka ovat yrityskaupan seurauksena siirty-
neet ulkomaiseen omistukseen. Tdysin uuden yrityksen perustaminen on
ollut harvinaista. Tdma viittaa siihen, ettd ulkomainen yritys tulee nykyi-
sin yhd useammin hyddyntdmédn suomalaisen yrityksen jotakin erikois-
osaamista sen sijaan, ettd se pelkdstdin hyodyntdisi omaa osaamistaan
Suomen markkinoilla.

Osassa yrityskaupoista motiivina on tietenkin saattanut olla ostaa ulko-
maisen yrityksen kanssa kilpaileva suomalainen yritys ja siirtdd oston jil-
keen tuotanto muualle ja nédin kasvattaa omaa markkinaosuutta joko Suo-
men markkinoilla tai jopa globaalistikin. Téllaiset tapaukset ovat kuiten-
kin olleet Suomessa melko harvinaisia. Lisdksi ne ovat kohdistuneet
useimmiten suhteellisen alhaisen teknologiatason toimialoille, kuten
elintarvikkeiden ja nautintoaineiden valmistukseen.

Potentiaalisia ostokohteita Suomessa on riittdnyt, silld suomalaiset kon-
sernit ovat 1990-luvulla pyrkineet keskittymién ydinosaamiseensa ja
myyneet aikaisemmin hankittuja tai perustettuja, nykyiseen liiketoimin-
tastrategiaan sopimattomia yksikoitd. 1990-luvun alkupuolen lama vai-
kutti puolestaan siihen, ettd monet suomalaiset yritykset ajautuivat kriisin
partaalle tuotteiden kysynnin heikentyesséd ja pankkien kiristdessi rahoi-
tushanojaan. Toisaalta ilman ulkomaista ostajaa monen Kkriisin partaalla
olevan yrityksen toiminta olisi todennikgisesti enemmin tai myohemmin
loppunut.

Talouseldmi-lehden kerddmien tietojen perusteella Suomessa oli vuodesta
1990 vuoden 1997 toukokuun loppuun ulottuvalla ajanjaksolla tehty noin
2500 yrityskauppaa, joissa kohteena oli kokonainen yritys tai sen jokin
liiketoiminta-alue.** Se, miki ulkomaalaisomisteisten yritysten yhteenlas-
kettu osuus ja toimialajakauma oli, ei Talouseldmén tilastosta suoraan

4 Lahde: Talouseldma-lehden kokoamiin tietoihin perustuva cd-rom yrityskaupoista vuosina 1987-
1997.
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selvid. Tiettyd suuntaviivaa antaa kuitenkin se, ettd yritysten lukuméérilla
mitattuna kymmenen suurimman Suomeen sijoittaneen maan yritykset
ovat edelldmainitulla ajanjaksolla ostaneet runsaat 300 yhti6téd tai niiden
osaa. Niiden osuus oli siis yli kymmenes kaikista Suomessa tehdyisté yri-
tyskaupoista.

Yrityskauppojen kohteena olleiden yritysten taloudellinen kehitys

Tarkastelemme seuraavassa vuosien 1990-1996 aikana yrityskaupalla ul-
komaiseen omistukseen siirtyneitd yrityksii. Otoksessamme oli runsaat 60
yritystd, valmistustoimintaa harjoittavia yrityksid néistd oli kolme neljés-
osaa. Yksi vaikeus ostettujen yritysten kehityksen tarkastelussa oli se, ettid
monissa tapauksissa kaupan kohteena oli ollut jokin suuren suomalaisen
konsernin liiketoimintayksikko. Niistd ei useinkaan ole kauppaa edelti-
viltd vuosilta julkaistu erillisiid tilinpéétostietoja, vaan niiden tiedot ovat
olleet osana konsernin tilinpéitostietoja. Tillaisissa tapauksissa yritys-
kauppaa edeltéineen tilanteen tarkastelu julkisten tilinpédédtdstunnuslukujen
avulla on miltei mahdotonta.

Yhteensd yritysostojen kohteena olleet yritykset tyollistivdt ostohetkelld
noin 43 000 henkilod. Yhteenlaskettu litkevaihto oli hieman yli 33 miljar-
dia markkaa ja niiden taseiden perusteella laskettu arvo, tasesubstanssi, oli
runsaat 10 miljardia markkaa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté
vuonna 1996 liikevaihdolla mitattuna Suomen suurin yritys, UPM-Kym-
mene, tydllisti lihes 45 000 henkilod®, sen liikevaihto oli 51 miljardia
markkaa ja tasesubstanssi yli 24 miljardia markkaa. UPM-Kymmene oli
siis yksin suurempi kuin otoksemme yritykset yhteensi.

Keskimairin ostetut yritykset olivat kuitenkin varsin suuria, liikevaihtoa
yritykset kerdsivit ostovuonna keskimédrin runsaat puoli miljardia mark-
kaa ja tyollistivdat vajaa 700 henkilod. Hajonta oli kokoluokan suhteen
suurta: ostetun yrityksen liikevaihto vaihteli alle kymmenestd miljoonasta
yli miljardiin markkaan, henkiloston médrd puolestaan alle 30 henkilostd
useaan tuhanteen henkiloon. Vientid harjoitti ostetuista yrityksistd noin
puolet; ndiden keskiméérdinen vienti litkevaihdosta oli vajaa 40 prosent-
tia. Osa yrityksistd oli myos varsin aktiivisia investoijia, keskiméérin in-
vestoinnit suhteessa liikevaihtoon ostovuonna olivat 15 prosenttia, tosin
mediaani oli vain kolme prosenttia.

Taulukossa 5.4 on yhteenvetoa ostettujen yritysten taloudellisesta tilan-
teesta omistajan vaihdosvuonna. Ensivaikutelma tunnuslukuja tarkastel-
lessa on, ettd ulkomaiset investoijat ovat ostaneet Suomesta yleisesti ot-

5 Tosin ulkomaisissa yksikéissa UPM-Kymmenen henkildstésta tydskenteli noin kolmannes.
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taen hyvikuntoisia yrityksid esimerkiksi liiketoiminnan kannattavuuden
suhteen: kuten ndhdddn sijoitetun pidfdoman tuotto oli ostovuonna keski-
maédrin ldhes 20 prosenttia ja liikevoitto viitisen prosenttia liikevaihdosta.
Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd koko yritysaineiston yritysten kes-
kimédrdinen sijoitetun pddoman tuotto 1990-luvulla on ollut noin 12 pro-
senttia ja liikevoitto runsaat neljd prosenttia liikevaihdosta.

Taulukko 5.4 Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten tunnuslu-
kuja yrityskauppavuonna. (N = 64)

keskiarvo| mediaani
Liiketoiminnan kannattavuus:
Liiketulos/liikevaihto,% 5 5
Sijoitetun padoman tuotto,% 17 16
Pédédomarakenne:
Velat/liikevaihto, % 55 41
Omavaraisuusaste, % 33 32
Tuotantopanosten kaytto:
Jalostusarvo/henkild, 1000 mk 327 267
Jalostusarvo/sijoitettu pddoma 0,9 0,7
Muita tunnuslukuja:
Vienti/liikevaihto,% 38 32
Investoinnit/likevaihto,% 15 3
Henkil6kulut/henkild, 1000 mk 168 170

Tunnusluvut eivit kuitenkaan ole selvésti parempia kuin pitempédan ulko-
maisessa omistuksessa olleiden yritysten tunnusluvut. Joidenkin muuttu-
jien kohdalla asia on itse asiassa piinvastoin. Esimerkiksi velkojen osuus
liikkevaihdosta oli koko 1990-luvun ulkomaisessa omistuksessa olleissa
yrityksisséd alhaisempi, vuosina 1990-1996 keskiméirin 40 prosenttia.
Samoin omavaraisuusaste oli korkeampi koko 1990-luvun ulkomaisessa
omistuksessa olleissa yrityksissa.

Rahoituksellista kriisid ennakoivilla tunnusluvuilla tarkasteltuna oste-
tuissa yrityksisséd olikin ostohetkelld koko aineiston jakaumaa enemmén
ongelmayrityksid: S&M(0,0)-kriisitunnusluvulla mitattuna ostetuista on-
gelmayrityksid oli neljinnes, Z(-4,55)-luvulla mitattuna puolestaan vajaa
viidennes.*® Koko aineistossa ongelmayrityksid oli ndilld tunnusluvuilla
mitattuna noin joka kymmenes.*’” Ostetuilla ongelmayrityksilli oli tyypil-

8 Tunnuslukujen S&M(0,0) ja Z(-4,55) madrittely4 on kuvattu esimerkiksi teoksessa Aalto
(1993,12).

4" Mukana seka ulkomaalaisomisteiset ettd suomalaisomisteiset yritykset.
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lisid kriisiyhtion piirteitd: niiden liiketulos oli negatiivinen, sijoitetun pia-
oman tuotto ja omavaraisuusaste alhaisia ja maksuvalmius heikko.

Toimialaltaan eniten ulkomaiseen omistukseen siirtyneitd kriisi- tai kriisin
kynnykselld olleita yrityksid oli metalliteollisuudessa sekd rakentamiseen
ja rakennustuoteteollisuuteen liittyvilld toimialoilla. Esimerkiksi ulkomai-
seen omistukseen siirtyneet laivanrakennusyritykset Masa-Yards ja Finny-
ards olivat suomalaisten omistuksessa ajautuneet taloudellisiin vaikeuk-
siin. Ulkomaiset yritykset eiviit siten ole hankkineet Suomesta vain huip-
pukuntoisia yrityksid, vaan myos kuilun partaalla olleet yritykset ovat
kiinnostaneet.

Analysoimme ostettujen kriisiyhtididen taloudellisen tilan kehitystd yri-
tysostoa seuraavina vuosina. Tyypillisid piirteitd yritysten kehitykselle
olivat, ettd liiketulos kddntyi positiiviseksi, sijoitetun pddoman tuotto pa-
rani ja tuotantopanosten kdytto tehostui. Yhtend tekijind sijoitetun pad-
oman tuoton kohentumisen kohdalla néyttiisi olleen kidyttdomaisuusin-
vestointien vihentdminen, mikd parantuneen sijoitetun padoman Kierron
kautta lisdsi pddoman tuottoastetta. Jalostusarvoa suhteessa henkiloston
madrddn puolestaan paransi henkiloston karsiminen. Ulkomainen ostaja
teki siten tavanomaisia kriisiyhtidissd tehtdvid saneeraustoimenpiteiti:
henkilostomairdd vihennettiin ja pddoman kéyttdd pyrittiin tehostamaan.

Suuressa osassa ostetuista ongelmayrityksisti taloudellinen tilanne siis pa-
rani omistajavaihtoa seuranneina vuosina. Kuviot 5.4 ja 5.5 sivulla 82
osoittavat, ettd tillainen kehitys oli tyypillistdi myds muille ostetuille yri-
tyksille. Esimerkiksi yritysten velkaantuneisuus pieneni ja kannattavuus
parani yrityskauppaa seuraavina vuosina. Toisaalta kdyttdomaisuusinves-
toinnit ja yritysten yhteenlaskettu henkilostoméérd pienenivit. Osa inves-
tointien ja henkilostomaédrdan vihenemisestd tosin selittynee yleisen ta-
loustilanteen heikkoutena etenkin 1990-luvun alkupuolella.

On hyva huomata, ettd kuviot 5.4 ja 5.5 kuvaavat yleisid kehityspiirteiti,
tarkemmalla jaottelulla tarkasteltuna trendit olivat hyvinkin erilaisia. Esi-
merkiksi henkilostomiiiri tyypillisesti kasvoi ostetuissa elektroniikka-alan
yrityksissd, mutta vitheni rakennustuote- seké elintarviketeollisuuden yri-
tyksissd. Liikevoitto suhteessa liikevaihtoon puolestaan pieneni yritys-
kauppavuotta seuraavana vuonna ldhes joka toisessa yrityksessa.
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Kuvio 5.4 Henkilostoméaarin, investointien, jalostusarvon ja

viennin kehitys omistusmuutoksen jilkeen. (indeksi, yri-
tyskauppavuosi = 100; summat)
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Ostettujen yritysten vienti kasvoi yrityskauppavuoden tilanteeseen ver-
rattuna selvésti sekd absoluuttisesti ettd suhteessa liikevaihtoon. Esimer-
kiksi mediaaniyrityksen viennin osuus liikevaihdosta oli yrityskauppa-
vuonna noin 30 prosenttia, toisena vuonna kaupan jidlkeen se oli noin 40
prosenttia. '

Tamai viittaa siihen, ettd yrityksen ulkomainen omistaja on pystynyt laa-
jentamaan ostetun yrityksen asiakaskuntaa. Ndin onkin tapahtunut esi-
merkiksi tietoliikennetekniikkaan erikoistuneen Martiksen tapauksessa.
Toisaalta tarkastelun kohteena olleet yrityskaupat tehtiin 1990-luvun alku-
puolella. Yleinen talouskehitys mielessé pitien yrityksestd riippumattomat
tekijét, kuten markan ulkoisen arvon heikkenemisen kautta saatu kilpailu-
etu on tietenkin saattanut jo yksistddn vaikuttaa vientiaktiviteetin lisdédn-
tymiseen.

Omistusmuutoksen jdlkeisind vuosina tyovoiman tehokkuus kasvoi mi-
tattuna jalostusarvo per henkilo-suhteella. Taméi johtui osittain henkilds-
tomiidrdn vidhentdmisestd. Sen sijaan jalostusarvon ja henkilokulujen
suhteella mitattuna tyovoiman tehokkuudessa ei tapahtunut olennaisia
muutoksia. Sijoitetun pddoman kéytto puolestaan tehostui kaupan jilkeen
jalostusarvon ja sijoitetun padoman suhteella mitattuna. Tuotannon kas-
vun ohella tdhén vaikutti kiinteiden investointien vdhiisyys.

Edelld kuvatun kehityksen lisidksi yleinen piirre yrityskaupan jidlkeen oli,
ettd henkilokulut henkilod kohden kasvoivat. Tamé yhdessd henkilosto-
miirdn vdhennyksen kanssa antaa viitteitd siihen, ettd yrityksissd on ul-
koistettu joitakin suhteellisesti alhaissmman palkkatason tehtivia.*® Til-
16in yrityksissé olisi korkeamman palkkatason henkildston osuus kasvanut
suhteessa alemman palkkatason henkiloston madrddn. Toisaalta yrityksen
henkilosto- ja palkkarakenne on voinut muuttua myos muulla tavoin.

8 Tamankaltaisia ulkoistamiskohteita yrityksissa on esimerkiksi kunnossapito ja siivous, samoin
joitakin osia tuotantoketjusta on voitu siirtaa alihankkijoille. Raportin kirjoitushetkelld ei ollut kéytetta-
viss& empiiristd evidenssia siita, onko nain tapahtunut ja toisaalta siitd, onko suomalaisomisteisten
ja ulkomaalaisomisteisten yritysten valilla eroja ulkoistamisen laajuuden ja kohdistumisen suhteen.
Naita kysymyksia on tarkoitus tutkia lahitulevaisuudessa.
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5.4 Yhteenveto: onnistuneita yritysostoja ja tehokasta toimintaa

Ulkomaisessa omistuksessa 1990-luvun aikana pysyneet yritykset ovat
menestyneet usealla mittarilla tarkasteltuna melkoisen hyvin Suomessa.
Esimerkiksi otoksemme ulkomaisessa omistuksessa olleiden teollisuus-
yritysten henkilostomédran ja jalostusarvon kehitys oli selvésti parempi
kuin suomalaisessa omistuksessa olleilla. Ulkomaisessa omistuksessa ol-
leet yritykset olivat myds yleensd vidhemmin velkaantuneita ja niiden
viennin osuus liikevaihdosta oli kotimaisessa omistuksessa olleita yrityk-
sid suurempi.

Samoin liiketoiminnan kannattavuus sijoitetun p#ioman tuotolla mitat-
tuna oli koko tarkasteluperiodin ajan selkedsti parempi ulkomaisessa
omistuksessa olleissa yrityksissd. Yksi tdhédn vaikuttunut keskeinen ero
vertailuryhmien vililld oli sijoitetun pddoman kiertonopeudessa: ulko-
maalaisomisteiset yritykset saivat aikaan saman jalostusarvon pienem-
malld padomapanoksella. Pddoman tehokkaamman kidyton liséksi ulko-
maisessa omistuksessa koko 1990-luvun olleiden yritysten tyon tuotta-
vuus, mitattuna henkilod kohden lasketulla jalostusarvolla, oli korkeampi.
Toisaalta ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten henkildstolle mak-
settiin keskiméirin parempaa palkkaakin.

Koko 1990-luvun ulkomaisessa omistuksessa olleet yritykset olivat siis
suomalaisessa omistuksessa pysyneisiin yrityksiin verrattuna keskiméérin
kannattavampia, tehokkaampia ja vihemmain velkaisia. Kuten luvussa 5.3
huomattiin, niin 1990-luvun aikana ulkomaiseen omistukseen yrityskau-
poin siirtyneiden yritysten kehitys on myos ollut suurelta osin myonteisti:
useimmiten jo ennen omistusmuutosta menestyneiden yritysten myontei-
nen kehitys ei pysdhtynyt ja toisaalta huonommin menestyneiden yritysten
kehitys ldhti nousuun.

Omistusmuutos nidkyi esimerkiksi rahoitusrakenteessa velkaantuneisuu-
den vihenemisend ja liikevaihdossa viennin kasvuna. Etenkin kasvuvai-
heessa oleviin yrityksiin ulkomainen omistaja on pystynyt tuomaan sité,
mitd niissd on monessa tapauksessa kaivattu, toisin sanoen rahoituksel-
lista vakautta, uusia markkina-alueita sekd markkinointiosaamista.

Yksi selitys ulkomaisessa omistuksessa olleiden yritysten parempaan me-
nestykseen on suomalaisomisteisista yrityksistd poikkeava toimialara-
kenne. Ulkomaisessa omistuksessa olevista teollisuusyrityksistd huomat-
tavan suuri osa toimii teknologiaintensiivisilld aloilla, joille on tyypillistd
melko nopea kasvu. Kuitenkin myds tarkemmalla toimialajaottelulla eroja
oli havaittavissa. Esimerkiksi sdhko- ja elektroniikkateollisuudessa ulko-
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maalaisomisteisten yritysten sijoitetun pddoman tuotto ja tehokkuus olivat
keskimédrin suomalaisomisteisia yrityksid parempia; suomalaisomistei-
silla yrityksilld oli puolestaan keskimiirin hieman parempi liikevoitto-
marginaali ja omavaraisuusaste. Myods muissa metalliteollisuuden yrityk-
sissd esimerkiksi kannattavuusero sijoitetun pddoman tuotolla mitattuna
oli selvisti ndhtédvissi, sen sijaan keskimédriisissi voittomarginaaleissa ei
ollut suuria eroja.

Toinen mahdollinen selitys mm. ulkomaalaisomisteisten yritysten parem-
paan kannattavuuteen on se, ettd n#issd yrityksissd omistaja on saattanut
asettaa kannattavuusvaatimuksen kotimaisessa omistuksessa olevia yri-
tyksid korkeammalle. Ulkomainen omistaja vaatisi siten kotimaista omis-
tajaa paremman tuoton sijoittamalleen pdiomalle. Tdméi voi pitdd paik-
kansa, silld monissa monikansallisissa konserneissa on varsin tiukat péi-
oman tuottovaatimukset tytiryhtidille, jotta pddomia pystyttéisiin allo-
koimaan tehokkaasti mm. tutkimuksen ja tuotekehitykseen ja muille kon-
sernin tirkeind pitdmille toiminta-alueille. Sen sijaan suomalaiset omista-
jat eivit ainakaan historian valossa ole kiinnittdneet kovin suurta huo-
miota sijoitetun padoman tuottoon. Tidhén on vaikuttanut esimerkiksi var-
sin yleinen yritysten keskiniinen ristiinomistus, jolloin omistus on voitu
nidhdd luonteeltaan strategisena sijoituksena, jonka arvoa ei voi mitata
suoraan tilinpadtoksen tunnuslukujen avulla.

Kannattavuustunnuslukujen valossa niyttéisi liséksi siltd, ettd suomalais-
omisteisissa yrityksissd on keskitytty enemmén katteiden, kuten kaytto-
katteen ja liikevoiton parantamiseen, kun taas ulkomaalaisomisteisissa
yrityksissi tuotto sijoitetulle padomalle on ollut ehké tédrkein kannattavuu-
den mittari. Suomalaisomisteiset yritykset menestyivitkin paremmin ka-
tetunnuslukujen vertailussa ja ulkomaalaisomisteiset puolestaan sijoitetun
pddoman tuottovertailussa.

Kannattavuuserot voivat siis selittyd osaksi eroilla yrityskulttuureissa.
Toisaalta yksi tekijd esimerkiksi suomalaisomisteisten yritysten keskiméad-
rin ulkomaalaisomisteisia yrityksid paremmille voittomarginaaleille voi
olla, ettd suomalaisomisteisia yrityksid on toiminut enemmén toimialoilla,
joissa on ollut vihemman kilpailua. T#lloin ne ovat voineet pystyd neu-
vottelemaan hieman paremman katteen tuotannolleen. Tukea viitteelle
antaa se, ettd joillakin teollisuuden toimialoilla Suomessa on kaytannossi
ollut vain muutamia merkittivid yrityksid, jotka useimmissa tapauksissa
ovat vield olleet suomalaisessa omistuksessa. Toisaalta erot keskiméréi-
sisséd voittomarginaaleissa ovat olleet melko vihiisid verrattuna esimer-
kiksi eroihin sijoitetun pddoman kiertonopeuksissa. Liséksi tarkemmalla
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toimialajaottelulla erot voittomarginaaleissa pienenivit tai hévisivit ko-
konaan.

Ulkomaalaisomisteisten yrityksen taloudellisen kehityksen valossa on
varsin helppoa todeta, ettd niiden vaikutus Suomen teolliseen rakentee-
seen on tdssd suhteessa ollut pddsddntdisesti myonteinen. Ulkomaiset
omistajat ovat tavallisesti pystyneet tehokkaaseen ja kannattavuudeltaan
hyviin liiketoimintaan. Ne ovat my0s myotavaikuttaneet osaltaan Suo-
men viennin lisddntymiseen ja auttaneet teollisen rakenteen monipuolis-
tumisessa tarjoamalla entistd parempia kasvuedellytyksid mm. kasvaville
korkean teknologian yrityksille. Ulkomaisten yritysten esimerkki voi li-
siksi edesauttaa siind, ettd suomalaisissakin yrityksisséd aletaan kiinnittdd
entistd enemmén huomiota sijoitetun pddoman kdyton tehostamiseen.

Laatikko 5.1 Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset vuosina 1990
ja 1996.

Téman laatikon taulukkoon 1 sivulla 87 on listattu Suomen 20 suurinta ulko-
maalaisomisteista yritysta tydllistetyn henkildston maéralla mitattuna vuonna
1996. Listan kaksi suurinta yritystd, ABB ja Kvaerner Masa-Yards ovat pitaneet
kérkisijoja hallussaan koko 1990-luvun. Kolmantena oleva Tampellan perillinen
Tamrock oli sen sijaan uusi ulkomaalaisomisteisten yritysten listalla. Tamrockin
paaomistajaksi tulleen ruotsalaisen Sandvikin omistusosuus tosin jai viela
vuonna 1996 hieman alle 50 prosentin enemmistéosuuden. Sandvikilla oli kui-
tenkin mahdollisuus lisétd omistustaan ldhes 60 prosenttiin, joten Tamrock on
tassa luokiteltu ulkomaalaisomisteiseksi jo vuonna 1996.*

Vertailun vuoksi taulukossa 2 sivulla 87 on esitetty 20 suurimman ulkomaalais-
omisteisen yrityksen lista vuonna 1990. Verrattaessa sitd vuoden 1996 listaan
nahdaan, ettd vain seitseman vuoden 1990 listalla ollutta yritysta oli vielda vuonna
1996 20 suurimman listalla. Listalla tapahtui siten voimakasta uusiutumista.
Vuoden 1996 listalle tulleet yritykset ovat siirtyneet ulkomaiseen omistukseen
paaosin yritysostojen kautta.

Yritysten toimialarakenteessakin on tapahtunut muutoksia: vuoden 1990 listalla
oli useita maahantuontia harjoittaneita yrityksié, jotka toivat Suomeen esimerkiksi
autoja ja tietokoneita, vuonna 1996 nama yritykset olivat 1&hes kokonaan pudon-
neet listan ulkopuolelle. Niiden tilalle oli kivunnut teollisuuden ja palvelualojen
yrityksid. Nykyisin ulkomaisten yritysten merkitys eréilla like-elamaa palvelevilia
aloilla onkin varsin merkittavaa: suuri osa kuljetus- ja huolintatoiminnoista on lii-
kevaihdolla mitattuna ulkomaisten yritysten hallinnassa, vartiointialalla ruotsalai-
nen Securitas on merkittava tekija, siivousalalla puolestaan tanskalainen ISS.

Vuoden 1996 suurimpien listalla on kaksi rakennusalan yritysta. Rakentamisessa
ja rakennustarvikkeiden valmistuksessa NCC-Puolimatkan, Skanskan ja niitd
pienempien yritysten, kuten esimerkiksi Lohja Ruduksen, Optirocin, Finnsemen-

< Syksylla 1997 Tamrockista tuli lopulta Sandvikin tytaryhtis.
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tin ym. ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritysten vaikutus onkin huomion-
arvoista. Etenkin ruotsalaisomisteisten yritysten ote on rakennusalalla vahva.*

Kuten taulukoita vertailemalla voidaan havaita, niin vuoden 1996 20 suurinta ul-
komaalaisomisteista yritysta tyéllisti puolet enemman henkildstéd kuin vuoden
1990 20 suurinta. Kasvua selittdd osaksi runsaasti tyéllistavien rakennus- ja pal-
velualojen yritysten ilmaantuminen vuoden 1996 listalle. Toisaalta molempina
vuosina listalla olleet yritykset ovat kolmea poikkeusta lukuunottamatta myds li-

sanneet henkildstédan.

Taulukko 1.  Henkiléston méaaraltdan suurimmat ulkomaisessa
omistuksessa olleet yritykset vuonna 1996.
Nimi Omistajan |Toimiala Henkilésté| Liikevaihto
kotimaa lkm milj. mk
ABB-YHTIOT Ruotsi Sahko ja elektroniikka 9175 7813
KVAERNER MASA-YARDS [Norja Metalli 4843 6398
TAMROCK Ruotsi Metalli 4768| 4520
ISS FINLAND ~ |Tanska  |Palvelu 4702 455
BTL Ruotsi Kuljetus ja huolinta 2223 2595
ICL DATA FINLAND Japani  |Tietotekniikka = 1780 1884
SECURITAS-YHTIOT ~ [Ruotsi Palvelu 1770 391
SKANSKA Ruotsi Rakentaminen - 1459 1512
NCC-PUOLIMATKA ~_|Ruotsi Rakentaminen | 1458 1577
POLARKESTI Ranska  |Palvelu 1257 357
PILKINGTON LAMINO Iso-Britannia |Lasiteollisuus N 1245 802
BOREALIS POLYMERS  [Tanska Kemia ja muovi | 1209]  2561|
NK CABLES |Hollanti Metalli B 1129 1419
ERICSSON LM ~_|Ruotsi |S&hké ja elektroniikka 989 949
LEIRAS - Saksa  |Kemia N |y 926| 846
FOSTER WHEELER USA Metalli 5 906| 1130
SUOMEN UNILEVER Hollanti Elintarvike 872 1405
KVAERNER PULPING Norja Metalli 866 1594
ELECTROLUX Ruotsi Moniala 828 1100
SIEMENS Saksa Sahko ja elektroniikka 788 1148
20 suurinta yhteensa | - 43191| 40455
20 suurinta keskiarvo 2160 2023

%0 Ruotsalainen Scancem-konserni on hankkinut Suomesta useita rakennusalaan liittyvia yrityksia,
mm. tekstissa mainitut Lohja Ruduksen, Optirocin ja Finnsementin.
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Taulukko 2.  Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset vuonna 1990
henkilostoméaralla mitattuna.
Aakkostusnimi Omistajan |Toimiala Henkilésto| Liikevaihto
kotimaa Ikm milj.mk
ABB-YHTIOT - Ruotsi/Sveitsi [Sahko ja elektroniikka 8339 4406
KVAERNER MASA-YARDS |Norja Metalli 3934 1446
SAAB-VALMET Ruotsi  [Metalli 2237|2086
ELECTROLUX Ruotsi Tukkukauppa 1223 906
SCAN-AUTO Ruotsi Autokauppa 1151 1767
IBM USA Tietotekniikka 1096 1468
SIEMENS Lansi-Saksa [Sahkd ja elektroniikka 1026 1060
SHELL Hollanti Oliykauppa 1016 2972
LAMINO Iso-Britannia |Lasiteollisuus 902 377
SUOMEN UNILEVER Hollanti Elintarvike 880 905
NOKIAN PAPERI USA Metsa 829 672
KONELA Neuvostoliitto |Autokauppa 710 731
ERICSSONLM  |Ruotsi S&hko ja elektroniikka 707 577
VOLVO AUTO Ruotsi Autokauppa 681| 1946
ELEKTROUNION Ruotsi Palvelu 670 361
SIEMENS NIXDORF Lansi-Saksa |Tietotekniikka 638| 261
AGA ~ |Ruotsi  [Kemia ja muovi 625|488
MOLNLYCKE - Ruotsi Kemia ja muovi 532 463
DIGITAL USA Tietotekniikka 503 678
WALLAC Ruotsi Metalli 486 231
20 suurinta yhteensa | 28185 23801
20 suurinta keskiarvo 1409 1190
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6.  ULKOMAISEN OMISTUKSEN LISAANTYMI-
SEEN LIITTYVIA UHKAKUVIA JA MAHDOL-
LISUUKSIA

Useissa maissa on suhtauduttu aina viime vuosikymmeniin saakka va-
rauksellisesti yritysten ulkomailta tulevaan omistukseen. My6s Suomessa
riittdvin laajaa kansallista omistusta on pidetty yhtend teollisen kehityk-
sen kulmakivend. T#dlld sdddettiinkin sodan alla vuonna 1939 ulkomais-
ten yritysten toimintaa rajoittanut laki, jolla pyrittiin suojautumaan maan
tarkeiden luonnonvarojen ja keskeisten teollisuuden alojen siirtymiseltd
ulkomaalaisten haltuun. Laki jdi voimaan vield sotien pédtyttyd ja oli
voimassa pédpiirtein muuttumattomana aina 1990-luvun alkupuolelle
saakka.

Téssd luvussa kisitelldén ensin muutamia ajateltavissa olevia uhkia yri-
tysten ulkomailta tulevaan omistukseen liittyen ja sen jidlkeen ulkomaisten
yritysten ldsndoloon liittyvid myonteisid piirteitd. Lopuksi arvioidaan néi-
den ndkokulmien merkitystd Suomen kannalta.

6.1 Uhkakuvia

Talouden suhdannevaihteluiden kasvu

Ulkomaisten yritysten on katsottu lisddvin epéstabiilisuutta kohdemaan
talouteen. On epiilty siti, ettd ulkomaisilla yrityksilld on vihemmain sosi-
aalista vastuuntuntoa kuin kotimaisilla yrityksilld: laskusuhdanteissa tai
olojen muuten muuttuessa yrityksen kannalta negatiiviseen suuntaan ul-
komaisten yritysten on katsottu olevan kotimaisia yrityksid herkempia
ldhteméén olosuhteiltaan suotuisampaan maahan.

Yritys, joka harjoittaa monessa maassa tuotantotoimintaa, voi allokoida
globaalisti tuotantovolyymin painopistettd sinne, missd se kulloinkin on
edullisinta ilman, ettd se tdysin vetdytyisi mistddn yksittdisestd valtiosta.
Tdmai voi lisdtd osaltaan suhdannevaihteluita yksittdisissd maissa ja toi-
saalta téllainen yritys voi halutessaan painostaa tuotanto- ja investointi-
paitoksilliin kohdemaiden viranomaisia myontdmidn joitain poik-
keusetuja yritykselle. Lisdksi ulkomaisten yritysten on epiilty lisddvin
kohdevaltioiden maksutaseongelmia voittojen kotiuttamisen aiheuttaman
pddoman ulosvirtauksen ja myyntiyhtididen kautta kasvavan tuonnin ta-
kia.
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Teknologisen kehityksen hidastuminen

Maan teknologisen kehityksen kannalta uhkakuvana on pidetty sité, ettd
ulkomaiset yritykset hankkivat omistukseensa kotimaisia teknologiayri-
tyksid, minkéd jilkeen ne vidhentivit tai siirtdvit ostetun yrityksen tutki-
mus- ja tuotekehitystoimintaa (t&k) jonnekin muualle. Tdmén pelon ta-
kana on ajatus, ettd tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa on suurtuotan-
non etuja ja ulkoisvaikutuksia, mink# vuoksi yrityksen t&k-toiminta kan-
nattaa keskittdd maantieteellisesti yhteen paikkaan. Etenkin, jos ulkomai-
sen emoyrityksen ja ostetun yrityksen t&Kk-toiminta on samanlaista, niin
voidaan olettaa, ettid ostetun yrityksen oma tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minta vihenee tai loppuu kokonaan.

Kansallisomaisuuden ja kansallisen itsemiidriamisoikeuden menet-
timinen

Yhtend ulkomaisessa omistuksessa olevan laajamittaisen yritystoiminnan
kielteisend ilmioénéd on pidetty sitd, ettd maan luonnonvarojen taloudelli-
nen hyddyntiminen ja hallintavalta saattavat siirtyd kasvottomille moni-
kansallisille yrityksille. Pelkona on ollut, ettd yhden merkittdvéan luonnon-
varan, kuten 6ljyn tai metsidvarojen omaavan maan tuotantorakenne jdi
yksipuoliseksi, kun monikansalliset suuryritykset keskittyvat hyddynta-
méin tarjolla olevaa luonnonvaraa vieden tuotannontekijdresursseja, ku-
ten tydvoimaa muilta potentiaalisilta kasvualoilta.

Luonnonrikkauksista saatavien hyotyjen menettdmisen pelko liittyy ld-
hinnd luonnonvaroiltaan rikkaisiin kehitysmaihin, joissa ulkomaiset suorat
sijoitukset on joskus néhty siirtomaakauden riistopolitiikan jatkona. Teol-
lisuusmaissa sen sijaan ulkomaisten yritysten ldsn#oloon liitetty uhka on,
ettd mahdollisen kansallisen osaamisen kultakimpaleet siirtyvit ulko-
maisten omistajien haltuun ja siten niistd saatava hyoty valuu ulkomaisiin
késiin ilman riittdvad korvausta esimerkiksi yhteiskunnalle, joka on ollut
kouluttamassa osaavaa henkilostod ja mahdollisesti rahoittanut yritysten
toimintaa niiden synty- ja kasvuvaiheessa. Titd epdilyd tukee kisitys, ettd
monikansallisten yritysten on katsottu voivan yrityksen sisdisen siirtohin-
noittelun ja erilaisten rahoitusjérjestelyjen avulla kotiuttaa voittojaan ohi
kohdemaiden verotuksen ja ndyttdd voittoja sielld, misséd se on kulloinkin
edullisinta.
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6.2 Mahdollisuuksia

Tuotantorakenteen monipuolistuminen

Nykyisin ulkomaisiin suoriin investointeihin suhtaudutaan useimmissa
maissa myonteisesti. Suomessakin on havaittu, ettd ulkomaiset yritykset
sijoittavat kotimaisten menestysalojen lisidksi toimialoille, joilla kotimai-
set yritykset ovat olleet tehottomia fai joilla kotimaisilla yrityksilld ei ole
ollut riittivisti resursseja kasvaa itse.”’ Ulkomaiset yritykset voivat siten
auttaa toimialarakenteen monipuolisuuden sdilymisessé ja kehittdimisessd
tuoden maahan niitd resursseja, joita sielld tarvitaan.

Ulkomaisten monikansallisten yritysten tytaryhtiot menestyviit tavallisesti
kohdemaissaan paremmin kuin niisséd toimivat yritykset keskimérin. Yksi
syy tihén on se, ettd niilld on usein takanaan maailmanlaajuisen yrityksen
rahoitusresurssit ja markkinointikanavat valmiina k#ytossddn. Lisiksi
useissa teollisuusmaissa ulkomaiset teollisuusyritykset tekevit suoria si-
joituksia keskimédrdistd korkeamman teknologian toimialoille, joilloin
osaavan tyovoiman kysyntd liséiéintyy.5 2

Teknologian siirron tehostuminen

Ulkomaiset suorat sijoitukset ovat yksi merkittédvéd teknologian siirtoka-
nava eri maiden vililld. Ulkomaisia investointeja tekevit yritykset ovat
usein teknologiatasoltaan edistyksellisid. Investointien kohdemaa voi siten
saada suorien sijoitusten kautta uutta teknologiaa ja muuta osaamista.
Myos siinéd tapauksessa, ettd suoran sijoituksen kohteena on jo toimiva
korkean teknologian yritys, voi sijoituksella olla positiivinen vaikutus os-
tettavaan yritykseen ja kohdemaan talouteen: jos ostettavan yrityksen t&k-
toiminta on ostajan mielestd korkealla tasolla on mahdollista, etti ostetun
yrityksen toimintaa vahvistetaan ja yhtymén muuta tutkimus- ja tuoteke-
hitystoimintaa voidaan siirtdd ostettuun yritykseen.

Turvallisuustakuita

Ulkomaisilla suorilla sijoituksilla voidaan ajatella olevan turvallisuuspo-
liittinen nikokulma: houkuttelemalla maahan sijoituksia kansainvilisesti
merkittdvéstd valtiosta ja valtaryhmittyméstd voidaan luoda turvatakuita

5 Suomessa ulkomaiset yritykset ovat sijoittaneet korkean teknologian alojen lisaksi suomalaisten
omistuksessa huonohkosti kannattaneille toimialoille, kuten telakkateollisuuteen, rakentamiseen
seka kuljetus- ja huolintapalveluihin.

%2 OECD:n (1997) tilastojen mukaan useissa OECD.n jasenmaissa ulkomaiset yritykset ovat koti-
maisiin yrityksin verrattuna mm. keskimaarin tuottavampia ja maksavat keskimaarin korkeampia
palkkoja. Kts. myos Laatikko 6.1 sivulta 95 alkaen.
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mahdollisena uhkana pidettyd kolmatta valtiota vastaan. Turvatakuiden
luominen perustuu ajatukseen, ettd kun maahan saadaan riittdvin paljon
suoria investointeja jostakin tirkedstd valtiosta, niin investointien ldhto-
maan ctujen mukaista on pyrkid turvaamaan kohdemaan olojen vakaa ke-
hitys, jotta sijoitusten arvo kehittyisi suotuisasti. Tdmiin seikan voi olettaa
lisddvin yhtenid tekijinid Keski- ja Itd-Euroopan entisten sosialistimaiden
pyrkimyksid houkutella Linsimaisia investointeja alueilleen.

6.3 Ovatko ulkomaisten yritysten suorat sijoitukset uhka Suomen
teollisen rakenteen kehitykselle?

Ulkomaisessa omisluksessa olevien yritysten osuuden lisddntymiseen
liittyy edelld kuvatun kaltaisia uhkakuvia. Péddllimmaisend uhkana Suo-
men tapauksessa on ehki kansantalouden héirididen mahdollinen lisdén-
tyminen. Suomen talous on melko vahvasti riippuvainen muutaman suur-
yrityksen toiminnan kehityksestd. Esimerkkind riippuvuudesta voidaan
mainita, ettd liikkevaihdolla mitattuna Suomen kymmenen suurinta teolli-
suusyritystd vastaavat yhteensd yli puolesta teollisuuden tutkimukseen ja
tuotekehitykseen kidyttdmistd menoista. Lisdksi jo pelkéstddn Nokian
osuus korkean teknologian viennistd on merkittdvia. Talloin voidaan ai-
heellisesti pohtia, mitd voisi tapahtua, jos jonkin suurimman yrityksen
midrdysvalta siirtyisi ulkomaiselle yritykselle, joka yrityskaupan jilkeen
padttiisi lopettaa tuotantotoiminnan tai t&k-toiminnot Suomessa siirtadk-
seen ne yrityksen strategiaan paremmin soveltuviin paikkoihin.

Vaikka toimintojen siirron uhka ulkomaille onkin aina olemassa ulkomai-
sen yrityksen ostaessa Suomesta yrityksen, niin uhka ei vilttiméttéd ole sen
suurempi riippuen siitd, onko omistaja ulkomaalainen tai suomalainen.
Kansainvilisilld markkinoilla toimivien suomalaisomisteistenkin konser-
nien pédkonttorit, t&k-keskukset ja muut toiminnot pidetdén Suomessa
vain niin kauan kuin se on kokonaisuuden kannalta rationaalista.

Suomalaisessa omistuksessa olevien suurten teollisuusyritysten henkilos-
tostd ldhes puolet tydskentelee nykyisin ulkomaisissa yksikoissd. Lisdksi
Suomesta ulkomaille on tehty huomattavasti enemmén suoria sijoituksia
kuin ulkomailta Suomeen piin. Yritystoiminnan kansainvélistyminen on
tapahtunut siis molempiin suuntiin.

Toisaalta ulkomaiset yritykset eivit ole tehneet merkittdvidssa méadrin sel-
laisia yritysostoja Suomesta, jossa oston jilkeen hankitun yrityksen toi-
minta on lopetettu. Sen sijaan yleisempi tapaus on ollut, ettd ostetun yri-
tyksen toiminta omistajanvaihdoksen jilkeen on laajentunut ja tehostunut.
Tehostamistoimintoihin on saattanut liittyd joidenkin liiketoimintayksi-
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koiden lopettaminen Suomesta, mutta vastaavasti joidenkin muiden yksi-
koiden toimintaa on saatettu samalla laajentaa. Tdmé on ollut pddsdintoi-
sesti tdysin normaalia yrityssuunnittelua.

Etenkin kasvuvaiheessa olevien yritysten kohdalla ulkomainen monikan-
sallinen omistaja on helpottanut uusille markkina-alueille péddsyd, koska
silld on usein ollut valmiina markkinointikanavia ja tarpeellista kontakti-
verkostoa. Témé on lisdnnyt ja monipuolistanut Suomesta tapahtuvaa
vientid. Lisdksi kasvavien yritysten pullonkaulana monesti oleva rahoituk-
sellinen vakaus on ulkomaisen omistajan avulla useissa tapauksissa pa-
rantunut. Rahoitustilanne on voinut parantua joko ulkomaisen omistajan
suoraan tarjoamilla lisdresursseilla tai siten, ettd omistajavaihdoksen jil-
keen yrityksen luottokelpoisuus on noussut.

Teknologisen kehityksen ja teknologian siirron kannalta ulkomaisen
omistuksen edut tai haitat eivit ole nykyisin tdysin selvépiirteisid. Aikai-
sempina vuosikymmenind vapautuneempi asenne ulkomaisten yritysten
suoria sijoituksia kohtaan olisi varmastikin edesauttanut teknologian siir-
rossa Suomeen ja sitd kautta nopeuttanut teknologista kehitystd. Ny-
kyisinkéddn ulkomaisten yritysten investoinneista tuskin on suurta haittaa
teknologian siirron kannalta, mutta myds hyddyt voivat olla véhédisempid
kotimaisen osaamistason ripedn nousun johdosta. Teknologiavirta kul-
keutuu itse asiassa joillakin toimialoilla jo Suomesta ulospdin. Olisi kui-
tenkin varsin lyhytndkdistd politiikkaa sen perusteella vastustaa Suomeen
suuntautuvia ulkomaisia suoria sijoituksia: kokonaisuudessaan teknolo-
giavirrat kulkevat molempiin suuntiin ja kaikki teknologian siirron kana-
vat on syytd pitédd auki, jotta myonteinen teknologinen kehitys jatkuisi.

Ulkomainen omistaja on esimerkiksi sijoitetun pddoman tuoton suhteen
osoittautunut kotimaista omistajaa vaativammaksi. Liséksi ulkomaalais-
omisteiset yritykset tyypillisesti palauttavat tavalla tai toisella melkoisen
osan tilikauden voitosta ulkomaiselle emoyritykselle. Nidmikddn eivit
kuitenkaan ole kovin hyvid perusteita vastustaa ulkomaisten yritysten si-
joituksia Suomeen. Pddoman palautukset ovat korvaus siitd, ettd ulkomai-
set sijoittajat investoivat Suomeen ja tyollistdvit ndin suomalaisia. On
tdysin luonnollista, ettd ulkomainen sijoittaja vaatii sijoitukseltaan kilpai-
lukykyisen tuoton, johon siséltyy tietty riskilisd siité, ettd investointi teh-
dddn vieraaseen maahan. Toisaalta ulkomaisten omistajien pidoman
tuottoa ja tehokkuutta arvostava asenne ei pitéisi olla kovinkaan kielteinen
seikka maassa, jossa pddoman kdyttdé on aikaisemmin ollut varsin teho-

[0[‘1[1153.

%3 Pohjola (1996) on tutkinut padoman kaytén tehokkuutta Suomessa.
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Jos halutaan etsid jotain parantamisen varaa nykyiseen kehitykseen, niin
yksi merkittdvé seikka olisi pyrkid muuttamaan ulkomaisten yritysten suo-
rien sijoitusten rakennetta enemmén uusien tuotantoyksikéiden perusta-
misen suuntaan toimivien yritysten ostamisen sijaan. Tdma voi osoittautua
kuitenkin erittdin vaikeaksi tehtdviksi, silld teollisuusmaissa suorien Si-
joitusten pddpaino on nykyisin juuri yritysostoissa.

Sen sijaan ulkomaisten yritysten suorille sijoituksille ei ole syyti, eikd
varmaan todellista haluakaan asettaa lakeihin perustuvia rajoituksia. Yk-
sipuolisiin rajoituksiin ei itse asiassa ole paljoa mahdollisuuksiakaan
Suomen solmimien kansainvilisten sopimusten ja Euroopan integraatio-
kehityksen vuoksi.

Ulkomaisten yritysten toimintaa Suomessa voidaan pitdd siis péddasiassa
positiivisena teollisen rakenteen kehityksen kannalta muutamista negatii-
visista poikkeuksista huolimatta. Yritysten omistusrajoitusten poistumisen
ja vapaiden pddomaliikkeiden vallitessa on tietenkin aina mahdollista, ettéd
suomalaisiin yrityksiin kohdistuu aiempaa enemmén myos "vihamielisid"
valtausyrityksid. Tdmén riskin ei rationaalisesti ajatellen kuitenkaan pi-
tdisi olla Suomessa sen suurempi kuin muissa maissa. Sdéinndstelyn pur-
kaminen ja kansainvilisen kilpailun kiristyminen toimivat paremminkin
yritystoimintaa tehostavaan suuntaan. Toisaalta teollisen rakenteen moni-
muotoisuus niin Suomessa kuin muuallakin varsin viistimittd supistuu,
kun kansainvélisessd kilpailussa tehottomat yksikot katoavat yksittdisen
maan yrityskentdstd. Tdlloin kuitenkin vapautuu voimavaroja kunkin
maan Kilpailukykyisten yritysten ja yritysklusterien tarpeisiin. Ulkomais-
ten suorien sijoitusten lisddntyminen osaltaan nopeuttaa titd kehitysta.
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Laatikko 6.1 Ulkomaiset suorat sijoitukset Irlannissa ja Ruotsissa.

Téassa laatikossa kasitelldan lyhyesti ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia Ir-
lannissa ja Ruotsissa™. Irlanti on malliesimerkki useita vuosikymmenia jatku-
neesta avoimesta suhtautumisesta ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia koh-
taan. Se purki ulkomaisten yritysten suorille sijoituksille laaditut rajoitukset jo
1950-luvun lopulla. Ruotsin suhtautumisessa yritysten ulkomaalaisomistukseen
on sen sijaan ollut samoja piirteitd kuin Suomessakin, toisin sanoen eraitéd toimi-
aloja on s&dadelty aina 1980-luvulle saakka mm. ulkomailta tulevan kilpailun
suhteen.

Irlannin avoin politiikka ulkomaisia investointeja kohtaan on monipuolista-
nut maan teollista rakennetta®

Irlanti pyrkii aktiivisesti houkuttelemaan ulkomaisia investointeja alueelleen. Tata
tarkoitusta varten Irlannissa on kauppa- ja teollisuusministerion alainen Industrial
Development Agency (IDA), jolla on palveluksessaan ldhes 300 tydntekijaa.
IDA:lla on kahdeksan aluetoimistoa Irlannissa sekd 14 muusta ulkoasiainhallin-
nosta itsendista toimipistetta ulkomailla.

Oleellisena houkuttimena ulkomaisille investoinneille Irlanti tarjoaa verohelpotuk-
sia ja investointiavustuksia. Esimerkiksi ulkomaisten yritysten yhtiévero on kym-
menen prosenttia, kun yleinen yhtidvero on 36 prosenttia. Koulutustason nousun
kautta houkuttimeksi on noussut myds koulutettu englanninkielinen tyévoima. Li-
saksi Euroopan unionin jasenyys on kannustin ainakin Eurcopan unionin ulko-
puolelta tuleville investoinneille.

Irlanti poisti ulkomaisia investointeja koskevat rajoitukset 1950-luvun loppupuo-
lella. Sen jalkeen ulkomaisia investointeja on aktiivisen houkuttelun seurauksena
suuntautunut Irlantiin niin, ettd vuonna 1993 vientivetoiset ulkomaiset yritykset
tyollistivat lahes puolet Irlannin teollisuushenkildstésta ja niiden osuus teolli-
suustuotannosta oli 60 prosenttia.

Valtaosa ulkomaisten yritysten investoinneista on ollut greenfield-investointeja,
toisin sanoen uusien yritysten ja tuotantolaitosten perustamisia. Lisksi suurin
osa investoinneista on suuntautunut teollisuuteen, kaupan ja palveluiden osuus
on huomattavasti vahdisempi kuin esimerkiksi Suomessa tai Ruotsissa. Irlanti on
pyrkinyt houkuttelemaan erityisesti vientiin suuntautuneita ulkomaisia teollisuus-
yrityksid maan teollisuusstrategian mukaisesti.”®

Irlanti on ollut varteenotettava ensimmainen sijoittumiskohde Euroopassa erityi-
sesti monille kotimaan ulkopuolelle tuotantotoimintaansa laajentaville USA:laisille
yrityksille. Ulkomaisista yrityksistd USA:sta tulleita onkin Irlannissa noin 40 pro-
senttia. Muista maista eniten yrityksia on tullut Iso-Britanniasta ja Saksasta.

% Ruotsia kasitteleva osuus alkaa sivulta 96.

%% Ulkomaisten yritysten toiminnasta Irlannissa on kerrottu esimerkiksi Barry & Bradleyn (1997) ja
Ruane & Gérgin (1997) artikkeleissa.

% Irlannin teollisuusstrategian ytimena on ollut tukea vientivetoista kasvua erilaisin tukimuodoin ja
verohelpotuksin ja toiseksi pyrkia houkuttelemaan ulkomaisia, vientimarkkinoille tuotteita tuottavia
yrityksia Irlantiin (Ruane & Gérg, 1997, 76).
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Verohelpotukset ja suhteellisen alhaiset tyovoimakustannukset toivat Irlantiin
aluksi monikansaliisten yritysten kokoonpanotehtaita, joissa koottiin muualla
valmistetuista komponenteista ja puolivalmisteista tuotteita vientimarkkinoille.
Mydhemmin maahan on mm. tyévoiman koulutustason nousun ja myénteisten
kokemusten seurauksena sijoittunut myos korkeamman osaamistason liiketoi-
mintayksikgitd, joilla on omaa tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa. Lisdksi erdiden
kyselytutkimusten perusteella nayttaisi siltéd, ettd korkean teknologian monikan-
sallisia yrityksia sijoittuu yha enemman Irlantiin, koska niiden térkeita kilpailijoita
on jo sielld hydédyntaméasséa Irlannin tarjoamia etuja (Barry & Bradley, 1997,
1804).

Irlannissa toimivat ulkomaiset teollisuusyritykset tuovat nykyisinkin suuren osan
valmistukseen tarvittavista raaka-aineista ja puolivalmisteista ulkomailta. Toi-
saalta ne vievat lahes koko tuotantonsa Irlannin ulkopuolelle. Verrattuna kotimai-
siin yrityksiin ne ovat huomattavasti suurempia, tuottavampia ja kannattavampia.
Lisaksi ne maksavat noin neljgnneksen parempaa palkkaa kuin kotimaiset yri-
tykset keskimaarin. Yksi selitys télle on se, ettd lahes kolmannes ulkomaisista
teollisuusyrityksistad toimii nykyisin suhteellisen korkean teknologian toimialoilla,
kuten kemian tuotteiden valmistuksessa seké sahko- ja elektroniikkateollisuu-
dessa. Nailla aloilla toimihenkildiden ja asiantuntijoiden osuudet, ja siten keski-
maaréiset palkat, ovat korkeammat kuin alemman teknologiatason toimialoilla.

Ruotsissa ulkomaisten yritysten toimialarakenne ja kannattavuuserot ko-
timaisiin yrityksiin verrattuna ovat Suomen kaitaisia®’

Ulkomaisten yritysten maara on Ruotsissa kasvanut voimakkaasti 1980-luvulta
lahtien: vuodesta 1980 vuoteen 1995 ulkomaalaisomisteisten yritysten palveluk-
sessa tyGskentelevien henkildiden lukumaara on nelinkertaistunut. Ruotsissa oli
vuonna 1995 runsaat 3300 ulkomaalaisomisteista yritysta. Yritysten lukumaaralla
mitattuna eniten ulkomaisia yrityksia oli tukkukaupassa.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistivat Ruotsissa vuonna 1995 yhteensa 246
000 henkildd, mikéa vastasi noin 12 prosenttia koko yksityisen sektorin tydvoi-
masta. Ulkomaisten teollisuusyritysten osuus Ruotsin viennistd oli runsaat 20
prosenttia. Yli puolet ulkomaalaisomisteisten yritysten tyontekijoista tydskenteli
teollisuusyrityksissd. Teollisuudessa ulkomaisten yritysten tydllistdmén henkilds-
ton osuus olikin ldhes viidennes koko teollisuuden henkildstosta. Erailla teolli-
suuden toimialoilla tyéllisyysosuus oli tatdkin suurempi, esimerkiksi kemian teolli-
suudessa lahes puolet alan henkildstostd tyoskenteli ulkomaalaisomisteisissa
yrityksissa. Toisaalta esimerkiksi metsateollisuudessa ulkomaisia yrityksia oli va-
han.

Eniten Ruotsissa oli vuonna 1995 USA:laisia yrityksid seka lukumaaraisesti etta
henkildstén madralld mitattuna. Yritysten lukumaérélla mitattuna seuraavaksi
eniten yrityksia oli Sveitsistd, Hollannista, Tanskasta ja Suomesta. 60 prosenttia
omistajayrityksistd oli muista Euroopan unionin maista. Maantieteellisesti tar-
kasteltuna ulkomaiset yritykset olivat keskittyneet voimakkaasti Tukholman,
Maimén ja Goéteborgin alueille.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat Ruotsissakin keskim&arin kannattavampia
ja vienti-intensiivisempid kuin kotimaiset yritykset. Esimerkiksi vuonna 1994 ul-

% Ruotsin tilannetta koskevat tilastotiedot perustuvat Strandellin (1997) artikkeliin.
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komaisessa omistuksessa olevien teollisuusyritysten keskimaardinen vienti-in-
tensiteetti oli 46 prosenttia, kun ruotsalaisomisteisissa teollisuusyrityksissa vas-
taava osuus oli 39 prosenttia. Oman padoman tuotto puolestaan oli ulkomaalais-
omisteisissa teollisuusyrityksissd keskimaérin 22 prosenttia, kun vastaava arvo
koko teollisuudessa oli 19 prosenttia. Palvelualoilla kannattavuusero oli viela
suurempi: ulkomaisissa palvelualojen yrityksisséd oman padoman tuotto oli 28
prosenttia, kun se koko palvelusektorilla oli 23 prosenttia.

Ulkomaisten teollisuusyritysten osuudet koko teollisuuden kayttomaisuusinves-
toinneista ja tutkimus- ja tuotekehitysmenoista lisdantyivéat Ruotsissa aina 1990-
luvun alkuun saakka, jonka jélkeen osuus on kadantynyt laskuun: vuonna 1991
ulkomaisten teollisuusyritysten osuus sekd kayttdomaisuusinvestoinneista etta
t&k-menoista oli noin 16 prosenttia. Vuonna 1994 ulkomaisten yritysten osuus
koko teollisuuden investoinneista oli laskenut 12 prosenttiin ja t&k-menojen
osuus yhdeksaan prosenttiin.

Ruotsissakin on ollut sdantelyd mm. liikenne-, telekommunikaatio- ja rahoitus-
sektorilla. Rajoitukset on kuitenkin viimeistadn 1990-luvulla purettu. Ulkomaisia
investointeja houkuttelemaan perustettiin vuonna 1996 Invest in Sweden Agency
(ISA). Se pyrkii houkuttelemaan ulkomaisia investointeja erityisesti elektroniikka-,
telekommunikaatio-, kaivos- ja ladketeollisuuden aloille sekd bioteknologiaan.
ISA:n liséksi Ruotsissa toimii useita alueellisella tasolla toimivia organisaatioita,
jotka pyrkivéat edistdmaén ulkomaisten yritysten sijoituksia Ruotsiin.




i
I 4
A b
-
..,
-
'
i
.
-
¥
A
-
|
.
Ll
»
i
—
&
N
- "

W

)



99

7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tiéssd tutkimuksessa on tarkasteltu Suomeen suuntautuneita suoria sijoi-
tuksia ja arvioitu niiden vaikutuksia Suomen talouden, etenkin teollisuu-
den ja sitd palvelevien toimintojen rakenteeseen. Ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien yritysten toimialarakennetta ja ulkomaisten suorien sijoi-
tusten kehitysté tarkasteltiin teollistumisen alkuajoilta nykypaivéian. Pii-
paino oli kuitenkin 1990-luvun tilanteen analysoinnissa yritysaineiston
avulla. Yritysaineistossa ulkomaalaisomisteiseksi yritykseksi méériteltiin
yritys, jonka tosiasiallisesta hallintavallasta vdhintddn puolet oli tietylld
ulkomaisella omistajalla.

Ulkomaiset yritykset ovat menneind vuosikymmenind investoineet Suo-
meen suorien sijoitusten muodossa erittdin véhin. Syind sijoitusten véhdi-
syyteen ovat ollect mm. Suomen pienet kotimarkkinat, omaperédinen kieli
sekd suomalaisten varauksellinen asenne yritystoiminnan ulkomaalais-
omistusta kohtaan, miki heijastui 1930-luvun lopulta aina 1990-luvun al-
kupuolelle asti voimassa olleessa ulkomaalaisomistusta rajoittaneessa
laissa.

Suorat sijoitukset Suomeen alkoivat kuitenkin kasvaa 1980-luvulla ja
kasvu on jatkunut 1990-luvulla. Kasvua selittdd osittain maailmanlaajui-
nen suorien sijoitusten huomattava lisdédntyminen 1980-luvun puolivalistid
alkaen. Pieni osa tdstd kasvusta on suuntautunut Suomeen. Suomeen
suuntautuneiden suorien sijoitusten kasvua edesauttoivat 1990-luvun al-
kupuolella tapahtuneet institutionaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset.
Niistd tidrkeimpid olivat ulkomaalaisomistusta koskevien rajoitusten ja
muutamien toimialojen kilpailurajoitusten poistaminen sekd Suomen ji-
senyys Euroopan unionissa.

Ulkomaisia yrityksid kiinnostavien ostokohteiden médrd on lisdksi li-
sadntynyt suomalaisten yritysten osaamistason kehittymisen johdosta. Sen
myotd yrityskaupat ovat etenkin teollisuudessa pitkélti syrjdyttdneet uu-
sien yritysten perustamisen suorien sijoitusten tekotapana.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten vaikutus Suomen teolliseen rakentee-
seen on sijoitusten vihdisyydestd johtuen jaédnyt koko kansantalouden ta-
solla varsin pienekst, tosin joillakin toimialoilla, kuten sdahko- ja elektro-
niikkateollisuudessa ulkomaisten yritysten vaikutus on ollut suhteellisen
suuri. Taulukossa 7.1 on esitetty yhteenvetona ulkomaisiin suoriin sijoi-
tuksiin liittyvid keskeisid piirteitd eri ajanjaksoina.
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Taulukko 7.1 Yhteenveto ulkomaisista suorista sijoituksista Suo-
meen eri ajanjaksoina.

(1800-luku - 1917)

Ajanjakso Tyypillisia piirteitd ulkomaisiin suoriin
sijoituksiin liittyen
Teollistuminen » ulkomaalaiset yrittajat ja yritykset vauhdittivat

teollistumista, suoria investointeja kokonaisuu-
dessaan kuitenkin melko vahan

Itsendisyyden ensi
vuosikymmenet
(1917 - 1950-luku)

» valtaosa merkittdvimmista ulkomaalaisomistei-
sista yrityksista siirtyi Suomen itsendisyyden
alkumetreilla suomalaiseen omistukseen

e maailmansotien vélisena aikana vaikutus
huomattavaa sahké- ja elektroniikkateollisuu-
den synnyssa ja kehityksessa

» 1939 rajoittettiin lailla ulkomaalaisten omistus-
oikeuksia, laki oli voimassa yli 50 vuotta

» ulkomaiset suorat sijoitukset pysyivat vahaisina
viela 1950-luvullakin

Suorien sijoitusten
hidas kasvu alkaa
(1960-luku ja

« ulkomaalaisomisteisten yritysten maara alkoi
vahitellen lisdantya, teollisuudessa kasvu
kohdistui tydvoimavaltaisille toimialoille, kuten

1970-luvun tekstiili- ja vaatetusteollisuuteen ja metalli-
alkupuoli) teollisuuden kokoonpanoyrityksiin
Kokoonpanosta » ulkomaalaisomisteisten yritysten maara jatkoi
vahitellen maltillista kasvuaan, tyévoimakustannusten
korkeampaan nousu vahensi tyévoimavaltaisilla aloilla
osaamiseen toimivien ulkomaisten yritysten maaraa, niiden
(1970-luvun sijaan alkoi tulla korkeamman teknologiatason
loppupuoli - 1993) toimialoilla toimivia yrityksia

» yritysostot yleistyivéat
Liberalisointi ja « ulkomaalaisomistusta rajoittanut laki poistettiin
talouden kv. vuonna 1993
integraation o ulkomaisten yritysten kiinnostus ostaa
syventyminen suomalaisia yrityksia on lisdéntynyt edelleen
(1993-) « painopiste siirtynyt tukkukaupasta entista

enemman teollisuuteen ja eréille palvelualoille

= ulkomaisella omistuksella aiempaa enemman
vaikutusta yritystoiminnassa, vaikutukset ovat
olleet enimmakseen mydnteisia

Ennen Suomen itsendistymistd ulkomaalaisten toiminta nikyi eniten ehki
sekd tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Edellisen
toimialan suuria ulkomaalaisomisteisia yrityksid olivat mm. norjalaiset
Gutzeit ja Halla, jalkimmaiisen esimerkiksi Finlayson. Suorat investoinnit
eivit kokonaisuudessaan kuitenkaan olleet kovin suuria. Ulkomaalaiset

metsiteollisuudess

yrittdjét toivat mukanaan lihinnd omaa osaamistaan.
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Ulkomailta tulevat suorat investoinnit sdilyivit vdhidisind vield pitkddn
1900-luvullakin. Maailmansotien viliselld ajalla ulkomaalaisomisteisilla
yrityksilld oli vaikutusta sidhko- ja elektroniikkateollisuuden alkutaipa-
leella. Toimialan tietotaitoa Suomeen toivat mm. Siemens, LM Ericsson
ja Philips. 1960-luvulla sihko- ja elektroniikkateollisuus alkoi suoma-
laistua, mutta toisaalta ulkomaalaisomisteisten yritysten midrd alkoi ko-
konaisuudessaan kasvaa. Kasvu kohdistui aluksi tydvoimavaltaisille
aloille, kuten tekstiili- ja vaatetusteollisuuteen sekd metalliteollisuuden
kokoonpanoyrityksiin.

Tyovoimakustannusten kilpailijamaita nopeampi kasvu 1970-luvulla vi-
hensi alhaisten tydvoimakustannusten houkuttelemina Suomeen tulleiden
yritysten médrdd. Niiden sijaan 1980- ja 1990-luvuilla teollisuuteen alkoi
tulla uudelleen korkean teknologian yrityksid mm. sidhko- ja elektroniik-
kateollisuuteen. Niiden yritysten Suomeen sijoittumisen motiivina ei ollut
endd niinkddn yrityksen oman erityisosaamisen hyodyntdminen tailld,
vaan suomalaisten yritysten osaamisen hyddyntdminen osana ulkomaisen
yrityksen omaa toimintaa. Tdmé lisdsi myos ulkomaalaisomisteisten yri-
tysten vientiin suuntautumista. 1990-luvun puolivilissd keskimadrdistid
korkeamman teknologian toimialoilla toimi jo ldhes puolet kaikista ulko-
maisessa omistuksessa olleista teollisuusyrityksistd, kun vastaava osuus
suomalaisessa omistuksessa olleilla yrityksillé oli alle neljdnnes.

Ulkomaisten yritysten Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten mo-
titvit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén. Yhtend motiivina on ollut
se, ettd ulkomainen yritys sijoittuu Suomeen hyddyntiddkseen omaa osaa-
mistaan ja pyrkii oman osaamisen avulla valtaamaan markkinaosuuksia
takaldisillda markkinoilla. Tdémé motiivi on havaittavissa ennen 1980- ja
1990-lukuja tehdyissé suorissa sijoituksissa ja etenkin kaupan seki palve-
lutoimialojen, kuten kuljetus- ja huolintatoimintojen, vartioinnin ja sii-
vouksen tilannetta tarkasteltaessa.

Teollisen rakenteen kehityksen kannalta pyrkimys markkinaosuuksien
valtaamiseen suorien sijoitusten motiivina on kaksijakoinen. Ensinnikin
se voi parantaa ostetun yrityksen kilpailukykyi ja tehostaa toimialan kil-
pailua. Toisaalta, jos ulkomainen markkinoille tulija on niin tehokas, ettd
se pystyy joko ostamaan muut kilpailijat pois markkinoilta tai muuten
saavuttamaan monopolin luonteisen aseman, seurauksena voi olla tarjon-
nan vihentyminen, hintojen nousu ja teollisen rakenteen heikkeneminen.

Téllaista kielteistd ulkomaisten suorien sijoitusten jélkeistd kehitystd ei
Suomessa ole kovinkaan paljoa ollut. Aikaisemmin téhén vaikutti ulko-
maalaisomistusta rajoittanut lainsdddéntd, nykyisin puolestaan kilpailu-
rajoitusten liberalisoinnin johdosta monopoliaseman hankkiminen ja séi-
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lyttiminen on hankaloitunut: kilpailulle avoimilla toimialoilla monopoli-
voittojen todennédkdisyys on kilpailulta suljettuja toimialoja pienempi
johtuen mm. ulkomailta tulevan potentiaalisen kilpailijayrityksen markki-
noille tulon uhkasta, jos toimialalla syntyy ylikorkeita voittoja. Lisdksi
sekd nykyinen kansallinen ettd EU:n kilpailulainsdddéantd vaikeuttavat
madrddvin markkina-aseman saavuttamista ja sdilyttdmisté.

Toisentyyppisend motiivina suorille sijoituksille Suomeen on ollut kiin-
nostus osaamisintensiivisid yrityksid kohtaan. Tédssd ryhméssd ulkomais-
ten yritysten motiivina ei niink#dén ole ollut hyddyntdd omaa osaamistaan
Suomen markkinoilla, vaan se, ettd ostettu suomalainen yritys tdydentiisi
omistajayrityksen osaamista. Tdmd motiivi on ollut edelldesitettyd vah-
vempi mm. tietoteollisuusklusterin yrityksiin kohdistuneissa suorissa si-
joituksissa.

Vaikka viimeksi mainitun motiivin seuraus usein onkin, ettd ostettujen
yritysten teknologiavirta kulkee pddosin Suomesta ulospiin, niin ostetut
yrityksetkin ovat hyotyneet jérjestelystd. Ne ovat monessa tapauksessa
saaneet omistajayritykseltd esimerkiksi tukea tuotteidensa markkinoin-
nissa ulkomailla ja niiden rahoitusresurssit ovat parantuneet. Lisdksi nii-
den oman vahvuusalueen tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on voinut
vahvistua edelleen.

Teollisen rakenteen kehittymisen kannalta titd suomalaisten yritysten
osaamisen hyodyntdmismotiivia suorien sijoitusten taustalla voidaan pitdd
valtaosin myonteisend asiana: ulkomaiset omistajat ndyttdisivit olevan
kiinnostuneita kehittdméin ostamiaan yrityksid. Toimintojen sdilyminen
ja kehittdminen Suomessa kuitenkin edellyttdd, ettéd tdélla on jatkossakin
tarjolla esimerkiksi osaavaa tyovoimaa ja kilpailukykyisid yrityskluste-
reita.

Teknologisen kehityksen kannalta ulkomaiset suorat sijoitukset ovat olen-
nainen uuden teknologian siirtokanava, joskin tdmén seikan merkitys on
nykyisin Suomen teollisuuden osaamistason kehittymisen myotd vahéi-
sempi kuin mitéd se olisi voinut olla aikaisempina vuosikymmening, jos
suoriin sijoituksin olisi silloin suhtauduttu myétdmielisemmin. Nykyisin
ulkomaisten suorien sijoitusten myonteisiin vaikutuksiin teknologisen ke-
hityksen kannalta kuuluu jo edelld mainitut tekijit, toisin sanoen se, ettid
niiden kautta teknologiayritykset Suomessa ovat monessa tapauksessa
pystyneet laajentamaan vientimarkkinoitaan ja toiseksi se, ettd yritysten
rahoitusresurssit ovat usein lisdéntyneet omistajanvaihdoksen jélkeen.
Yritysten kasvumahdollisuudet ovat siis parantuneet.
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Kansainvilisen kilpailun kiristyminen ja tehokkuusvaatimusten lisddnty-
minen aiheuttavat tehottomien yksikdiden toiminnan lopettamisia. Tédhén
liittyen ulkomaisessa omistuksessa olevassa yrityksesséd on riski, ettd ul-
komainen omistaja suosii kotimaansa tai tdrkeiden markkina-alueiden
tuotantolaitoksia muiden ulkomaisten tuotantolaitosten kustannuksella,
toisin sanoen ylikapasiteetin uhatessa saatetaan sulkea ensin vdhemmin
tarkeilld alueilla sijaitsevia ulkomaisia yksikoitd, vaikka ne olisivat yhti
tehokkaita tai tehokkaampiakin kuin toimintaansa jatkavat yksikot. Toi-
sena ulkomaisten suorien sijoitusten lisddntymiseen liittyvénd riskini ovat
sellaiset strategiset sijoitukset, joiden perimmaiisen tarkoituksena on os-
taa kilpailevan yrityksen tuotantokapasiteetti pois markkinoilta ja lopettaa
ostetun yrityksen toiminta. Kuten aiemmin todettiin, téllaisia tapauksia ei
Suomessa kuitenkaan ole merkittivéssd méérin ollut.

Kaiken kaikkiaan ulkomaisten yritysten suorilla sijoituksilla nédyttiisi ole-
van Suomen teollisen rakenteen kehityksen kannalta enemmén myonteisiad
kuin kielteisid piirteitd. Kielteisiin piirteisiin lukeutuu se, ettd ulkomainen
omistaja saattaa olla kotimaista omistajaa herkempi allokoimaan tuotan-
non ja tuotekehityksen sijaintia uudelleen olosuhteiden muuttuessa ja si-
ten aiheuttaa kansantalouden epéstabiilisuuden lisddntymistd. Toisaalta
osana monikansallisia yrityksid ostettujen yritysten kansainvéliset mark-
kinointikanavat ja rahoitusmahdollisuudet ovat usein lisddntyneet. Ulko-
maalaisomisteiset yritykset ovat osoittautuneet kannattavammiksi ja te-
hokkaammiksi kuin suomalaisomisteiset yritykset keskimiirin, joten ul-
komaisten yritysten toiminta on edistédnyt taloudellisen toiminnan tehok-
kuutta ja kannattavuutta Suomessa.

On todenn#kdistd, ettd ulkomaisten yritysten investoinnit Suomeen kasva-
vat ldhivuosina edelleen suhteellisen nopeasti. Investoinnit seki teollisuu-
den korkean teknologian aloille ettd aiemmin kilpailulta suojassa olleille
palvelusektoreille jatkuvat. Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen to-
teutuminen lisdd sekd Suomeen suuntautuvia portfoliosijoituksia ettd suo-
ria sijoituksia. Suoria sijoituksia vetdvit todennidkdisesti myds Euroopan
unionin pohjoisen ulottuvuuden vahvistuminen ja Vendjidn markkinoiden
kasvu. Toisaalta myds suomalaisten yritysten investoinnit ulkomaille kas-
vavat vihintdédn entistd vauhtia - epétasapaino maasta ldhtevien ja maahan
tulevien investointien vilillé sdilynee.
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Millaista politiikkaa ulkomaisten suorien sijoitusten suhteen pitiisi
harjoittaa?

Jos ulkomaista omistusta ja ulkomaisia investointeja pyrittéisiin jotenkin
rajoittamaan, menetettédisiin vapaiden p#édomamarkkinoiden tuomia te-
hokkuusetuja. On huomattava, ettd kiytdnnossi rajoittaminen ei olisi edes
mahdollista, silldi Suomi on sitoutunut osana integraatiopolitiikkaa péé-
oman vapaaseen litkkumiseen.

Keskeinen polititkkakysymys sen sijaan on, miten saada Suomeen uusia
ns. greenfield-investointeja. Tai lisdé yrityksid, jotka laajentavat ja tehos-
tavat nykyisten yritysten toimintaa. Suomi on mukana kansainvilisessa
kilpailussa paddomista ja tyOpaikoista.

Talous- ja elinkeinopolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa yritysten toimin-
taan ovat muuttuneet, mutta eivit kadonneet. Maat kilpailevat teknologi-
sesti korkeatasoisista yrityksistd. Elinkeinopolitiikan kannalta keskeistd
on vaikuttaa yritysten kykyyn luoda yrityskohtaisia kilpailuetuja ja sitoa
tama kyky tiettyyn alueeseen. Siksi elinkeinopolitiikasta on tullut kilpai-
lukykypolitiikkaa ja siksi useimmat maat pyrkivét kehittdiméin teknolo-
gista infrastruktuuria ja koulutusta. Elinkeinopolitiikan ydinkysymys on:
miten tehdd maa (alue) houkuttelevaksi sijaintipaikaksi kansainvélisesti
kilpailukykyisille yrityksille?

Uuden politiikan ldhtokohta on siis se, ettd osaamiseltaan ja teknologiselta
infrastruktuuriltaan korkeatasoiset maat ja alueet vetiivit puoleensa huip-
puteknologian yrityksid ja luovat "hyvid" tyopaikkoja. Kilpailun paino-
piste on siirtynyt hyodykemarkkinoilta tuotannontekijimarkkinoille.
Vaikka markkinoilla kilpailevat yritykset, eivit kansantaloudet tai toimi-
alat, yritysten kilpailukyvyn edellytykset luodaan kuitenkin osittain edel-
leen kansallisvaltioiden tasolla. Kansallisvaltiot ovat vastanneet globali-
saatioon ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden lisddntymiseen vahvista-
malla yritysten sijaintiedellytyksid. Olennaista kuitenkin on havaita, ettd
tuotannontekijoiden liikkuvuuden lisdéntymien on johtanut siihen, ettéd
yritysten ja kansantalouksien suhteelliset edut eivit enédd ole yhteneviisié
(kts. Yld-Anttila, 1998).

Elinkeino- ja teknologiapoliittinen ajattelu on muuttunut nopeasti 1990-
luvun aikana: tukevasta, rajoittavasta ja ohjaavasta politiikasta edellytyk-
sid luovaan ja Kilpailua edistdvéddn politiikkkaan. Vanhan politiikan mah-
dollisuudet ovat kadonneet avoimien markkinoiden ja vapaiden pdfoma-
lilkkeiden maailmassa.

Kilpailua tyopaikoista ja pddomista kdydddn niin Euroopan sisélld kuin
Euroopan ja muun maailman vililli. Houkuttelukeinoina ovat myos ve-
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rotus ja subventiot. Kun EU:n tasollakaan ei ole péasty yksimielisyyteen
verotuksen harmonisoimisesta, verotuksen yhtendistyminen nédyttdd ta-
pahtuvan ainakin osittain verokilpailun kautta. Paineet verotuksen alen-
tamiseen ja yhdenmukaistamiseen ovat kasvussa.

Sosiaalinen infrastruktuuri ja hyvin toimivat instituutiot ovat tirked kan-
sallisen kilpailukyvyn osatekiji. Sosiaalinen turvallisuus, tydvoiman
koulutustaso ja palveluiden saatavuus ovat yritysten nikokulmasta mer-
kittévid sijaintitekijoitd. Tami pétee erityisesti verkostomaisesti toimiviin
huipputeknologian aloihin. Sosiaalinen p#ddoma (tai luottamuspidioma)
saattaa olla tulevaisuudessa yhtd merkittdvi tuotannontekijd kuin fyysinen
ja inhimillinen pddoma. Erot verotuksessa eivit kuitenkaan voi olla kovin
suuria ja korkeiden verojen vastapainona julkisen sektorin on oltava teho-
kas.

Tdmién tutkimuksen keskeinen sanoma on, ettd ulkomaiset suorat sijoituk-
set Suomeen voidaan néhdd ennemmin yhtend luonnollisena osana Suo-
men teollisen ja teknologisen rakenteen kehityksesséd kuin kasvumahdolli-
suuksia uhkaavana riskina.
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English summary

This study analyses influence of foreign direct investment inflows on de-
velopment of the Finnish industry. Time horizon of the study is from the
end of the nineteenth century to the present day. We mainly focus, how-
ever, on trends in the 1990's.

In principal, we use in our study corporate level data. We have obtained
this data from various sources. The primary sources were companies' an-
nual reports and other company related information. In addition, Invest in
Finland Bureau and Statistics Finland have supplied information on for-
eign owned companies in Finland. In order to describe general foreign di-
rect investment (FDI) trends we use data of FDI stocks and flows gener-
ated by the Bank of Finland.

In historical perspective foreign firms have done few direct investments in
Finland. This was due to, e.g., small Finnish market size and unfamiliar
language and culture. Finns neither have tried to attract foreign direct in-
vestment inflows.

However, foreign direct investment inflows began to increase in the
1980's and the increase has continued in the 1990's. There are many ex-
planations for the increase. First, it is partly due to global development:
FDI flows have increased globally substantially since the early 1980's. A
small part of this growth has directed to Finland. Second, technological
and knowledge levels of Finnish manufacturing firms have increased
quite rapidly in past few decades. So, there are nowadays in Finland many
attractive companies to acquire. In fact, mergers and acquisitions have
been in the 1980's and 1990's much more popular method of foreign direct
investment than greenfield investment. Third, atmosphere in Finland has
changed: nowadays foreign direct investment inflows are encouraged: In-
vest in Finland Bureau was founded in 1992 and remaining restrictions on
FDI inflows were abolished in 1993. Furthermore, the European Union
membership in 1995 had a positive signal, too.

Until the 1990's influence of foreign owned companies on the Finnish
economy was quite insignificant. This was due to modest inward FDI
stock. Yet, in some industries, like in manufacture of electrical equip-
ment, foreign owned firms have been more influential.

In the 1990's the proportion of foreign owned firms has increased quite
substantially. Nowadays almost one third of the 500 largest companies are
foreign owned while in 1990 the proportion was 15 per cent. In 1995 for-
eign owned companies' shares of net sales, employment and exports in
Finnish manufacturing industries were a bit over ten per cent. In manu-
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facture of chemical products, machinery and electrical equipment, and
mineral products the shares of foreign owned firms were larger. On the
other hand, in forest industry foreign owned firms were uncommon.
Mostly due to increasing number of foreign mergers and acquisition, em-
ployment and output shares of foreign owned firms have continued to in-
crease after 1995: according to preliminary estimates in the beginning of
1998 foreign owned companies' shares of employment and net sales in
manufacturing industries were about one sixth of total employment and
sales.

Foreign firms have often acquired in Finland technology intensive firms.
In addition, the share of technology intensive firms has increased in the
1990's: in 1990 about one third of the foreign owned firms operated in
technology intensive sectors, in 1995 the proportion was 50 per cent.

Partly due to differences in sectoral distribution foreign owned firms are,
on average, more profitable and more export and research intensive than
Finnish owned firms. Furthermore, foreign owned firms pay, on average,
slightly higher wages than indigenous firms. On the other hand, adverse
(?) phenomenon is that foreign affiliates invest in fixed assets, on average,
less than Finnish owned firms.

We analysed also a sample of manufacturing firms in which no ownership
change has taken place in the 1990's. Results of the analysis indicate that
foreign owned manufacturing firms' output and employment have im-
proved in the 1990's more than indigenous firms' output and employment.
This can be, at least partly, explained by the fact that foreign owned firms
operate, on average, more often in expanding knowledge intensive sectors
than Finnish owned firms. In addition, they are, on average, more export
intensive than Finnish owned firms.

The development of firms, which have been acquired by foreign firms in
the 1990's, has been mainly positive. This is the case especially in knowl-
edge intensive small and medium size firms: foreign owner has, for in-
stance, in many cases helped to increase foreign sales. Moreover, financial
strength of acquired firms has usually improved after acquisition. On the
other hand, in some mergers and acquisitions, particularly in low technol-
ogy industries, production facilities have been closed down and produc-
tion has been moved elsewhere.

There seems to be, basically, two kinds of motives for foreign direct in-
vestment. An obvious motive has been to sell firm's products and increase
firm's market share in Finnish markets. This motive can be seen clearly in
foreign direct investment in trade and service sectors like, for instance, in
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wholesale trade, advertising, transport and cargo handling, security, and
waste management.

Another motive for foreign direct investment has been to acquire knowl-
edge intensive Finnish firms which could improve (global) competitive-
ness of acquiring company. This motive has been more evident than pre-
vious one in recent mergers and acquisitions particularly in high technol-
0gy sectors.

It seems that foreign direct investment inflows have had more positive
than negative effects on the Finnish industry. Foreign owned firms are, on
average, more profitable and export intensive than indigenous firms. So,
they reinforce competitiveness of the Finnish industry. In addition, foreign
firms' effective use of capital could work as a positive example for Fin-
nish owned firms. Furthermore, foreign direct investment is an important
transfer channel of new technology. However, as knowledge level of Fin-
nish firms has increased, the significance of this transfer channel is today
somewhat smaller than it could have been in past decades.
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Liite: Ulkomaalaisomisteisia teollisuus- ja tietotekniikkayrityksia.™

Nimi

MILDOLA

NUTRICIA

UNILEVER

FAZER KEKSIT
FELIX ABBA
KANTOLAN KEKSI
PANDA
SINEBRYCHOFF
ESTRELLA
McCORMICK

R.J. REYNOLDS
VATTENFALL
FINNMINERALS
FINNISH PEROXIDES
AKZO NOBEL COATINGS
AKZO NOBEL DECO
SAYBOLT FINLAND
EKA CHEMICALS
KEMIRA FIBRES
FINNISH CHEMICALS
SANTEN
DYNOPLAST
DYNORESIN
HEINAVES! KEMI
JOTUN SCANPOL
LIGNO TECH FINLAND
SUOMEN BRECKE
COATES LORILLEUX
NORLATEX

AGA

BRIO/PLASTO
FAGERDALA
GEVEKO

McWorther Technologies

%8 Ulkomaisen yrityksen omistusosuus vahintaan 50 prosenttia. Lista ei ole téydellinen ja siing voi
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Maa
HOLLANTI
HOLLANTI
HOLLANTI
ISO-BRITANNIA
NORJA
NORJA
NORJA
TANSKA

USA

USA

USA

RUQOTSI
Australia/Sveitsi
BELGIA
HOLLANTI
HOLLANTI
HOLLANT!
Hollanti/Ruotsi
INDONESIA
ISO-BRITANNIA
JAPANI
NORJA
NORJA
NORJA
NORJA
NORJA
NORJA
RANSKA
RANSKA
RUOTSI
RUOTSI
RUOTS!
RUOTSI
RUOQOTSI

olla epatasmallisyyksia mm. maa-tiedon osalta.

Toimiala
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Elintarvike
Energia

Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi



Nimi

METSA SPECIALTY CHEMICALS

PERLOS

SVEDALA

HENKEL

LEIRAS

MESSER FINLAND
TALMU

OMYA

SICPA

BOREALIS POLYMERS
FAXE KALK

PRIMO FINLAND
ARIZONA CHEMICALS
DOW SUOMI

EXXON CHEMICALS
GENENCOR INTERNATIONAL
NORDCARB

OMG KOKKOLA CHEMICALS
STYROCHEM FINLAND
SUN CHEMICAL

ZEOFINN

PILKINGTON LAMINO
IDMAN

MECMAN

NK CABLES
AQUAMASTER-RAUMA
BMH WOOD TECHNOLOGY
HUURRE GROUP
SAFEMATIC

ANDRITZ KONE WOOD
BOMBARDIER-NORDTRACK
AKER RAUMA OFFSHORE
CONSTRUCTOR FINLAND
ELOPAK

FINNYARDS

KVAERNER MASA-YARDS
KVAERNER PULPING
KVAERNER TAMTURBINE
Mantyluoto Works
ALLAWAY

CEBAL PRINTAL

GWS METALLIPAKKAUS
HALOILA M.

ABS PUMPUT

BRUKENS

CARRUS
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Maa

RUOTSI
Ruotsi/Suomi
RUOTSI

SAKSA

SAKSA

SAKSA

SAKSA

SVEITSI
SVEITSI
TANSKA
TANSKA
TANSKA

USA

USA

USA
USA/Suomi
USA

USA

USA

USA

USA
ISO-BRITANNIA
HOLLANTI
HOLLANTI
HOLLANTI
ISO-BRITANNIA
ISO-BRITANNIA
ISO-BRITANNIA
ISO-BRITANNIA
ITAVALTA
KANADA
NORJA

NORJA

NORJA

NORJA

NORJA

NORJA

NORJA

NORJA
RANSKA
RANSKA
RANSKA
RANSKA
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI

Toimiala
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Kemia ja muovi
Lasiteollisuus
Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalii

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli
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FINNHYDRAULIC
JOHNSON METALL
LAUTEX
LESJOFORS

LKM KOLTEK
M-TEK
MACGREGOR (FIN)
NAVAL

PARCA

Samesor SMT International
TAMROCK
SEW-EURODRIVE
NOPON
NOKIA-MAILLEFER
HI-FLEX

TOLKKI

BRONTO SKYLIFT
FINCOIL-TEOLLISUUS
FOSTER WHEELER
LABSYSTEMS
M-FILTER

oTIS

STERIS FINN-AQUA
JUJO THERMAL
MISAWA HOMES
AURESKOSKI

SO OVITEOLLISUUS
PR-TEOLLISUUS
WEST-WOOD
FORT JAMES SUOMI
ASTRA
ELECTROLUX
MOLNLYCKE
STARCKJOHANN
TETRA PAK
ESSILOR

NOVART

UNITUL

DIAMOND HOCKEY
KATVE TUOTANTO
ISOVER

ADDTEK
FINNSEMENTT]
GYPROC

KALMERI

LOHJA RUDUS
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Maa
RUQOTSI
RUQTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUQTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUQTSI
RUOTSI
SAKSA
SVEITSI
SVEITSI (?)
TANSKA
TANSKA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
JAPANI
JAPANI
RUOTSI
RUQOTSI
SVEITSI
TANSKA
USA
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RANSKA
RUOTSI
RUQTSI
USA
USA
RANSKA
RUOTSI
RUQOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI

Toimiala

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metalli

Metsa

Metsa

Metsa

Metsd

Metsa

Metsd

Metsa

Moniala

Moniala

Moniala

Moniala

Moniala

Muu valmistus

Muu valmistus

Muu valmistus

Muu valmistus

Muu valmistus
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
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MUNTERS
NCC-PUOLIMATKA
OPTIROC

PARMA

PARTEK BETONILA
PARTEK SEMENTTI
PERSTORP IKI

SKANSKA

TEKRA

KAEFER ERISTYSTEKNIIKKA
ICOPAL

MINERIT

HEINONSALO (LARSON-JUHL)
SEMI-TECH

FUJITSU ICL COMPUTERS
GLAMOX

ENVISET

ERICSSON LM
ABB-YHTIOT

SAT-YHTIOT

SIEMENS

ASCOM

CIMCORP

LANDIS & STAEFA
MICRONAS

LEXEL
Printeg-Piirilevyt(CHEMITALIC)
ADC SOLITRA

BITFIELD

EUROSHIELD

FPS POWER SYSTEM
MEASUREX ROIBOX
PICKER NORDSTAR
PLANAR INTERNATIONAL
SKS-ARLACOM

TELLABS

VTI HAMLIN

WALLAC

FINLAYSON

ALMEDAHL

KOLM!-SET

HELLER FINLANDIA
LEIJONA PRO
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Maa
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
RUOTSI
SAKSA
TANSKA
TANSKA
USA

Hong Kong/Kanada

JAPANI
NORJA
RUOTSI
RUQTSI
Ruotsi/Sveitsi
SAKSA
SAKSA
SVEITSI
SVEITSI
SVEITS|
SVEITSI
Tanska/Suomi
TANSKA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
USA
NORJA
RUOTS!
RUQTSI
SAKSA
TANSKA

Toimiala

Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
Rakennus, rakennusaine
S&hko ja elektroniikka
S&hko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
S&hko ja elektroniikka
Sé&hko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
S&hko ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
Sahké ja elektroniikka
Sahko ja elektroniikka
S&hko ja elektroniikka
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