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Edgren Christian, KUNTIEN TALOUS JA ELINKEINOELAMAN TUO-
TANTORAKENNE. Helsinki: ETLA, Elinkeinoeldmidn Tutkimuslaitos, The
Research Institute of the Finnish Economy, 1995, 129 s. (B, ISSN 0356-7443,
No. 112). ISBN 951-628-216-4.

THVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan tySllisen tydvoiman jakautumi-
sen avulla, miten paljon elinkeinorakenne kuntatasolla Suomessa vaihtelee.
Elinkeinorakenne selittdd merkittavésti kuntien vilisid eroja veronmaksukyvys-
sd. Elinkeinorakenteella on merkityksensd paitsi kuntien verojen myds niiden
kédyttomenojen, valtionapujen ja kuntien muiden tulojen tasoerojen selittdjina.
Kuntien taloudellinen tasapaino kadyttémenojen yli- tai alijadmalld mitattuna sen
sijaan ndyttdd vaihtelevan satunnaisesti elinkeinorakenteesta riippumatta. Pitkit-
tdisanalyysin perusteella todetaan, ettd kuntien elinkeinorakenteessa tapahtuvat
muutokset eivit heijastu kuntien verodyritasojen vastaavina muutoksina. Tutki-
muksen eclinkeinorakenteen aineistona on kiytetty tyollisen tydvoiman kunta-
kohtaisia jakaumatietoja yhdeksén elinkeinon osalta vuosina 1987, 1989 ja
1991.

ASITASANAT: Kuntien talous, elinkeinorakenne, kuntien verodyritasoerot

Edgren Christian, MUNICIPAL FINANCE AND THE PRODUCTION
STRUCTURE (in Finnish). Helsinki: ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos,
The Research Institute of the Finnish Economy, 1995, 129 p. (B, ISSN
0356-7443, No. 112). ISBN 951-628-216-4.

ABSTRACT: The study investigates the variance of the production structure in
Finland at the municipal level by analysing the distribution of employed per-
sons. Municipal-specific indices depicting the production structure account for a
significant portion of the differences in the tax-paying ability. The financial ba-
lance of a municipality as measured by fiscal deficits or surpluses, on the other
hand, appears to vary in a random fashion independent of the production struc-
ture. The study finds that changes in the production structure are not reflected in
corresponding changes in the level of taxable income in the municipalities. The
data on the production structure used in the study consists of the municipal
distribution of persons employed in nine industries during the years 1987, 1989
and 1991,

KEY WORDS: Municipal Finance, Production Structure
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ESIPUHE

Kuntien menojen suuret tasoerot merkitsevat huomattavia eroja alueelli-
sessa hyvinvointipalvelujen tarjonnassa. Yksittdisten kuntien verodyritasot
riippuvat kunnissa vallitsevasta elinkeinorakenteesta: mitd edullisempi
elinkeinorakenne kunnassa on, sitd suuremmaksi muodostuvat kunnan ve-
rotulot ja sitd korkeammaksi myds menotaso kohoaa. Kunnittaisiin hyvin-
vointipalvelueroihin vaikuttavat myos valtionapujérjestelmé ja mahdolli-
suus muuttaa verodyrien hintaa.

Tamén kuntien elinkeinorakenteen merkitystd kartoittavan tutkimuksen
on tehnyt Christian Edgren Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksessa. Tutki-
muksen ohjaajana on toiminut Jukka Lassila ETLA:sta. Aino-Elina M&ki-
Mattila ja Leena Meisalo, molemmat Suomen Kuntaliitosta ovat kom-
mentoineet tutkimuksen kisikirjoituksen eri vaiheet. Myos Hannu Kaseva
ETLA:sta on tuonut raporttiin merkittdvid parannuksia. Kirjan taitosta on
huolehtinut Tuula Ratapalo ja kuvioiden editoinnista Kimmo Aaltonen,
molemmat ETLA:sta. Englanninkielisen tiivistelmén on kééntidnyt John
Rogers. Tutkimuksen puutteista vastaa kuitenkin sen tekijé.

Tutkimus on ollut mahdollista toteuttaa Kunnallisalan kehittimissdition
rahoituksen turvin.

Helsingissd, syyskuussa 1995

Pentti Vartia
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitetdéin missd maérin elinkeinorakenne kunnissa vai-
kuttaa kuntien talouteen. Elinkeinorakenteen vaikutus vilittyy kunnan ta-
louteen veropohjan kautta. Mitd edullisempi tuotantorakenne on, sitd
enemméin kunnassa on verodyrejd ja sitd suuremmaksi muodostuu kunta-
laisten veronmaksukyky. Tuotantorakenteen edullisuus riippuu paitsi elin-
keinojen vililla vallitsevasta palkkarakenteesta myds yleisestd tyollisyys-
tilanteesta ja erityisesti kunnassa toimivien yritysten ty6tilanteesta. Tdma
puolestaan riippuu talouden kysyntitilanteesta.

Kunnallistalouden tilanteen arviointi ja sektorin taloudellisen kehityksen
seuranta on hyvin ankkuroitavissa kokonaistaloudelliseen ympéristéon.
Kuntien sektoriennusteessa verotulojen kehityksen arviointi l&htee vero-
dyrien ja palkkasumman vilisestd varsin kiintedstd riippuvuussuhteesta.
Elinkeinorakenteella ei ole suoranaista merkitystd kuntasektorin ennus-
teen kannalta. Kuntakohtaisten erojen merkitys on koko sektorin kannalta
lahes olematon, koska suurin osa vaikutuksista poistuu aggregoinnissa.

Yksittdisen kunnan talousennusteen teko vaatii kyseisen kunnan olojen
erikoistuntemusta. Tdmé tutkimus liikkuu kuntakentdn véidlimaastossa,
semitasolla, silld tutkimustavoite on kuntien keskimédréisen elinkeinoriip-
puvuuden ja siitd johtuvan keskimiérdisen taloudellisen kayttdytymisen
selvittaminen.

Kuntien talouden ja kansantalouden yleisen kehityksen vilinen yhteys on
varsin moninainen. Koko kansantalouden tasolla tuotannon kehitysta voi-
daan kuvata melko tarkan elinkeino- ja toimialaluokituksen avulla mutta
tuotannon alueellisesta kohdentumisesta ei ole tarpeeksi informaatiota.
Toisaalta voidaan todeta, ettd tuotannon muutosten vaikutukset kohtaavat
kaikkia kuntia suhteellisen tasaisesti, koska elinkeinorakenne kunnissa on
my0s tasainen ja vain hitaasti ajassa muuttuva. Elinkeinorakenteellisia
eroja on kuntien vélilla silti tarpeeksi jotta voidaan havaita kuntien viélisia
tulotasoeroja.

Eri toimialojen yhtd suurilla tuotannon lisdyksilld on mm. tySpanoskertoi-
mien vilitykselld erilaiset tyollisyysvaikutukset ja pitemmélld aikavalilla



my0s erilaiset kerrannaisvaikutukset kansantaloudessa. Myds alueellisesti
ja jopa kuntatasolla vaikutusten voidaan teoriassa olettaa vilittyvin suo-
rassa suhteessa alueen elinkeinorakenteeseen. Koska tiettyyn elinkeino-
luokkaan kuuluvat tuotantoyksikot ovat kdytinndssé heterogeenisia ja nii-
den vaikutusalueet eiviit ole valtakunnallisia vaan yleensi tiukasti paikka-
kuntakohtaisia, vaikutukset saattavat poiketa huomattavastikin siitd miki
kansantalouden keskimériisen kdyttdytymisen perusteella olisi odotetta-
vissa.

Tutkimuksessa selvitetdén ottaen huomioon kuntalaisten veronmaksuky-
vystd ja kunnan kustannusrakenteesta riippuvat valtionavut, missd méérin
kunnan elinkeinorakenne heijastuu kunnan rahoitusasemaan. Rahoitusase-
man tarkastelu ldhtee oletuksesta, jonka mukaan kunnan rahoitusasema ta-
sapainotetaan jollakin toivotulla palvelutasolla, verodyrin hinnalla ja tar-
vittavalla lainanotolla, annettuna verodyrien miérd sekd kunnan kustan-
nustasosta ja kantokyvystd médraytyvit valtionavut.

Elinkeinorakenteen merkityksen selvittdmiseksi on laadittu kuntakohtai-
nen elinkeinorakennepainotettu tuloindeksi, joka kertoo mika olisi ty6llis-
ten keskimiérdinen tulotaso kunnassa, jos tyollisille maksettaisiin yhté
paljon kuin koko maassa keskiméiérin ao. elinkeinossa maksetaan.

Elinkeinorakennepainotettu tuloindeksi mittaa tuotantorakennetta portaat-
tomasti, ja poikkeaa siten usein kéytetystd tyGvoimaosuustyypittelysta.
Kuntien luokitteleminen esim. pddelinkeinon mukaan on varsin subjektii-
visen kisityksen varassa. TyGvoimaosuuskriteerien kiinnittiminen johtaa
yleensi siihen, ettd tasarakenteiset kunnat jadvit tarkastelusta pois tai lue-
taan kuuluvaksi moneen kuntaryhméén. Hyvin merkittévéssd osassa kun-
nista elinkeinorakenne on tydvoimaosuuksilla tarkasteltuna melko tasais-
ta. Sen sijaan keskimadraisilld tulotasoilla painotettuna on tulotasoeroja
kuntien vélilld. Ty6voiman allokaatio elinkeinojen viililld on tirked kunta-
laisten tulotason kannalta ja selittdd kuntien vélisid verodyritasoeroja.

Mitd monipuolisempi elinkeinorakenne kunnalla on, sitd vihemmén kun-
nan talous on haavoittuvainen kansantalouden heilahteluille keskiméirin,
koska verodyriméird pysyy suhteellisen vakaana. Mikili elinkeinorakenne
kunnassa on erityisen vino, verodyrien méiré saattaa herkisti reagoida ky-
syntitilanteen muutoksiin.



Rakenteelliset muutokset on pyritty mittaamaan kuntien verodyritasojen
muutosten avulla. Rakenteellinen muutos toteutuu mikéli elinkeinojen
tyovoimaosuudet muuttuvat, mutta elinkeinoittaiset suhteelliset tulotasot
pysyvit ennallaan. Ty6voimaosuudet ja suhteelliset tulotasot voivat muut-
tua my6s samanaikaisesti. Rakenteelliset muutokset kuntatasolla voivat
olla varsin merkittdvidkin, mikéli otetaan huomioon myés elinkeinojen si-
sdiset muutokset. Tarkastelussa nyt kéytetty elinkeinoluokitus on karkea
eikd siten ole mahdollista laajemmin selvittdd missd méérin on selvid kun-
nittaisia rakenteellisia eroja esim. teollisuuden sisalla.

Elinkeinorakennetta kuvataan yhdeksdn elinkeinoluokan avulla, jossa
teollisuus esiintyy yhtend luokkana. Selvityksen mukaan kuntien elinkei-
norakenteella voidaan selittédéd jopa 30 000 markan keskiméérdiset dyrita-
soerot varakkaimman ja kdyhimmén kunnan valilld. Verodyritason mitta-
rina on téll6in kéytetty verodyrien médréd kunnan asukasta kohden.

Kéyttotalouden ylijdama, jolla kuvataan kuntien yleistéd taloudellista tasa-
painoa, ei ndytd heijastavan mitdén selvid elinkeinorakenteen piirteitd. Si-
ten poikkeamat kéyttotalouden keskimédrdisestd ylijadméstd eri kuntien
valilla merkitsevit, ettd kuntien tasapainottomuudet johtuvat tekijoisti,
jotka eivit riipu kunnan elinkeinorakenteesta.

Elinkeinorakenteen avulla voidaan siis selittdd tyydyttavasti kuntien vero-
dyritason eroja. Yksi tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittds, pateeko
tdméd yhteys myos muutosten vélilld, eli voidaanko kuntakohtaisilla elin-
keinorakenteen muutoksilla selittédd ja ennustaa verodyritasojen muutok-
sia. Tulosten mukaan rakennemuutokset eivit heijastu vastaavina verody-
ritasojen muutoksina niin selkedsti, ettd yhteyttd voisi kiyttdd kuntakoh-
taisessa ennakoinnissa. Tama saattaa johtua kéytetyn elinkeinoluokituksen
karkeudesta. Koska rakenteelliset muutokset kuitenkin tapahtuvat koko
kansantalouden tasolla varsin hitaasti ja yksittdisten kuntien rakenteet
ovat suhteellisen tasaiset, kuntien keskindinen jdrjestys verodyritason mit-
tarilla arvioituna ei oleellisesti muutu vuodesta toiseen. Rakenteelliset
muutokset ovat kuitenkin selvésti havaittavissa keskiméirdiselld tasolla.
Tulosten mukaan kuntien vero#yritasojen erot ovat elinkeinorakenteen
muutoksista johtuen vuosina 1987-91 suhteellisesti kaventuneet.
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1 SELVITYKSEN PAAPIIRTEET

1.1 Peruskysymykset

Tarkoituksena on selvittdd missd médrin elinkeinorakenne kunnissa vai-
kuttaa kuntien talouteen. Elinkeinorakenteen vaikutus vilittyy kunnan ta-
louteen ldhinnd veropohjan kautta. Mitd edullisempi tuotantorakenne on,
sitd enemmén kunnassa on verodyrejd ja sitd suuremmaksi muodostuu
kuntalaisten veronmaksukyky. Tuotantorakenteen edullisuus riippuu paitsi
elinkeinojen vililla vallitsevasta palkkarakenteesta - kuuluuko kunnan
padelinkeino esim. korkeapalkkaisille aloille - myds yleisesté ty6llisyysti-
lanteesta ja erityisesti kunnassa toimivien yritysten tyotilanteesta. Tama
puolestaan riippuu talouden kysyntétilanteesta.

Kunnallistalouden tilanteen arviointi ja sektorin taloudellisen kehityksen
seuranta on hyvin ankkuroitavissa kokonaistaloudelliseen ympéristéon.
Kuntien sektoriennusteessa verotulojen kehityksen arviointi 1dhtee vero-
dyrien ja palkkasumman vilisestd varsin kiintedstd riippuvuussuhteesta.
Elinkeinorakenteella ei ole suoranaista merkitystd kuntasektorin ennus-
teen kannalta.

Kuntakohtaisten ominaisuuksien tunteminen puolestaan mahdollistaa
kuntatason ennusteiden tekemisen kunnan tuotantorakenteeseen nojautu-
malla. Yksittdisen kunnan talousennusteen teko kuitenkin vaatii kyseisen
kunnan olojen erikoistuntemusta. Tdma tutkimus litkkuu kuntakentén va-
limaastossa, semitasolla, silld tutkimustavoite on kuntien keskiméirdisen
elinkeinoriippuvuuden ja siitd johtuvan keskiméirdisen taloudellisen kéyt-
tdytymisen selvittdminen.

Kuntien vilisid verotuloeroja pyritédén ensisijaisesti selittiméén elinkeino-
rakenteen avulla. Tdhédn littyy selvitys siitd miten yksittdisten kuntien
elinkeinorakenteet poikkeavat koko kansantalouden elinkeinorakenteesta.
Elinkeinorakenteen eroista seuraa, paljonko keskimddrdinen tulotaso kun-
nassa poikkeaa koko maan keskimédrdisestd tulotasosta ja paljonko tulo-
tasoissa havaittu ero johtuu nimenomaan tuotannon rakenteesta.



Kuntien talouden ja kansantalouden yleisen kehityksen vilinen yhteys on
varsin moninainen. Vaikka tuotannon kehitystd kuvataan melko tarkan
elinkeino- ja toimialaluokituksen avulla sen alueellisesta kohdentumises-
ta ei ole tarpeeksi informaatiota edes keskimaérdiselld tasolla, puhumatta-
kaan mahdollisista tuotannollisista kuntatason erikoispiirteistd. Toisaalta
voidaan todeta, ettd tuotannon muutosten vaikutukset kohtaavat kaikkia
kuntia suhteellisen tasaisesti, koska elinkeinorakenne kunnissa on myos
tasainen ja vain hitaasti muuttuva. Elinkeinorakenteellisia eroja on kunti-
en vililld silti tarpeeksi jotta voidaan havaita kuntien vélisid tulotasoero-
ja.

Eri toimialojen yhté suurilla tuotannon lisdyksilld on mm. tyGpanoskertoi-
mien vilitykselld erilaiset tySllisyysvaikutukset ja pitemmélld aikavililld
myds erilaiset kerrannaisvaikutukset kansantaloudessa. Myos alueellisesti
ja jopa kuntatasolla vaikutusten voidaan teoriassa olettaa vilittyvén suo-
rassa suhteessa alueen elinkeinorakenteeseen. Koska kunnissa toimivien
tuotantoyksikdiden vaikutusalueet eivit kuitenkaan ole valtakunnallisia
vaan yleensd paikkakuntakohtaisia, vaikutukset saattavat poiketa huomat-
tavastikin siitd mikd kansantalouden keskimiérdisen kdyttdytymisen pe-
rusteella olisi odotettavissa.

Selvityksessd ei ldhemmin pohdita kuntien vilisid kustannuseroja eiké
kustannuserojen taustalla olevia syitd. Pyrkimyksend on kuitenkin selvit-
tdd, ottaen huomioon kuntalaisten veromaksukyvystd ja kunnan kustan-
nusrakenteesta riippuvat valtionavut, missd méérin kunnan elinkeinora-
kenteen vaikutukset edelleen heijastuvat kyseisen kunnan rahoitusase-
maan. Rahoitusaseman tarkastelu l&htee oletuksesta, jonka mukaan kun-
nan rahoitusasema tasapainotetaan jollakin toivotulla palvelutasolla, vero-
dyrin hinnalla ja tarvittavalla lainanotolla, annettuna verodyrien méaré se-
ké kunnan kustannustasosta ja kantokyvystd méardytyvat valtionavut. Tar-
kastelundkokulma on kunnan paétoksenteko, jossa pyritdén kuntalaisten
mahdollisimman suureen hyvinvointiin kunnan budjettirajoituksen puit-
teissa.



1.2 Elinkeinorakenne Kisitteeni

Kunnan elinkeinorakennetta voidaan perinteisesti kuvata eri elinkeinojen
tyovoimaosuuksilla. Tyovoimaosuudet eivit kuitenkaan riitd osoittamaan
elinkeinorakenteen taloudellista merkitystd kunnille. Elinkeinorakenteen
merkityksen kunnan talouteen selvittdmiseksi on raportissa laadittu kunta-
kohtainen elinkeinorakennepainotettu tuloindeksi, joka kertoo mikéi olisi
ty6llisten keskimdérdinen tulotaso kunnassa, jos ty6llisille maksettaisiin
yhti paljon kuin koko maassa keskiméirin ao. elinkeinossa maksetaan. In-
deksi lasketaan yhteenpainottamalla koko maan keskituloja ko. toimialan
kunnan ty6llisen tyovoiman osuuksilla. Indeksi on hyvd kuntien vélisid
verodyrien tasoeroja kuvaava muuttuja.

Sovittamalla elinkeinorakennetta kuvaavaa indeksid kuntien verodyrimés-
rien tasoon regressioanalyysiéd kdyttden saadaan médritellyksi elinkeinora-
kenteella vakioidut kuntakohtaiset verodyriméaédrien tasot. Kuntakohtaiset
todelliset verodyrimédrat tyollistd kohden poikkeavat timén sovitteen ar-
voista; tdmé johtuu kéytetyn luokituksen karkeudesta ja elinkeinojen siséi-
sestd heterogeenisuudesta. Tuloindeksin avulla laskettua verodyrien taso-
jen keskimdardistd sovitetta voidaan kdyttdd vertailutasona kuntien suh-
teellista asemaa arvioitaessa. Mikéli kunnan havaittu verodyritaso on so-
vitteen tasoa korkeampi kunnassa, on jonkun tai useamman elinkeinon
kohdalla keskimé&drdistda korkeampipalkkaista tuotantoa. Mikali kunnan
verodyritaso on sovitetta matalampi, kunnassa saattaa olla keskimé&éraista
enemmén matalapalkkaisia aloja.

Dekompositio rakennevakioituun keskiméérdiseen verodyriméiritasoon ja
poikkeamaan téstd keskimédrdisestd tasosta mahdollistaa kuntien vélisten
rakenne-erojen tarkastelun ja rakenteen muutosten vaikutusten seuraami-
sen. Kuntien suhteelliseen asemaan vaikuttavat télléin vain elinkeinora-
kenneosuuksien muutokset ja elinkeinon mukaisten keskimédriisten tulo-
tasojen muutokset.

Kuntien verodyritasojen poikkeama estimoidusta keskimé#ardisestd tasosta
vol johtua monista seikoista. Keskeiselld sijalla vaihtelua selitettiessd on
tarkastellun toimialaluokituksen heterogeenisuusaste.



1.3 Tuloindeksi vai kuntatyypittely?

Yleisesti kuntia luokitellaan niiden vallitsevan elinkeinon mukaan. Kun-
nan muiden elinkeinojen taloudellinen merkitys saattaa tdlloin kokonaan
unohtua. Verrattuna tdménkaltaiseen kuntatyypittelyyn tdmaén selvityksen
indeksimenetelmé mahdollistaa kaikkien kunnan elinkeinojen huomioon-
ottamisen. Kaksi elinkeinorakenteeltaan erilaista kuntaa saattavat olla ver-
tailuverodyreiltdsn samanarvoisia mikéli niiden elinkeino-osuuksien kom-
binaatiot antavat saman verodyritason molemmissa kunnissa.

Yleisndkemys kuntien vertailuverodyritason ja elinkeinorakenteen riippu-
vuudesta sdilyy: maa- ja metsdtalouden kuntien verodyritaso on kauttaal-
taan matala. Kun palvelualan osuus kasvaa, verodyritaso my0s nousee.
Verodyrien keskitason kuntien kohdalla dominoi palveluala ja kauppa. Li-
siksi voi teollisuuden tyovoiman osuus olla varsin merkittdvd. Korkean
vertailuverodyritason kunnissa on palvelualan ja kaupan liséksi rahoitus-
ja vakuutusalan osuus merkittdvésti muita korkeampi.

Elinkeinorakennetta mittaava menetelmd perustuu verrattuna esim. tyo-
voimaosuustyypittelyyn portaattomasti elinkeinorakennetta huomioivaan
mittaamiseen. Kuntien luokitteleminen esim. pddelinkeinon mukaan on
varsin subjektiivisen kdsityksen varassa. Tydvoimaosuuskriteerien kiinnit-
tdminen johtaa yleensi siihen, ettd tasarakenteiset kunnat jadvit joko tar-
kastelusta pois tai ne luetaan kuuluvan moneen kuntaryhméin. Hyvin
merkittdvadssd osassa kunnista elinkeinorakenne on tyévoimaosuuksilla
tarkasteltuna tasaista. Sen sijaan keskiméarisilld tulotasoilla painotettuna
havaitaan suuria tulotasoeroja kuntien vililld. Tyévoiman allokaatio elin-
keinojen vililld on tirked kuntalaisten tulotason kannalta ja selittdd kunti-
en vilisid verodyritasoeroja. Kunnan verodyrimédrén riippuvuus tyollisen
tyovoiman médrdstd ei valttdmattd ole kiinni elinkeinorakenteesta. Elin-
keinorakenne voi silti olla edellytys kunnan verodyriméérdlle, mikali tar-
kasteltavan kunnan elinkeinorakenne nimenomaan vastaa talouden sen
hetkistd kysyntétilannetta.

Mita tasaisempi elinkeinorakenne kunnalla on, sitd vahemmin kunnan ta-
lous on haavoittuvainen kansantalouden heilahteluille keskiméérin, koska
verodyrimadrd pysyy suhteellisen vakaana. Mikali elinkeinorakenne kun-



nassa on erityisen yksipuolinen, verodyrien médra saattaa herkésti reagoi-
da kysyntatilanteen muutoksiin.

1.4 Rakennemuutokset ja niiden mittaaminen

Mitka tekijat madradviat kunnan elinkeinorakenteen?. Monet yrityksen si-
jainnin valintaan vaikuttavat tekijat littyvit tdhén kysymykseen. Kunnas-
sa 10ytyy yleensd sijaa varsinaisten elinkeinojen (maa- ja metsitalouden
sekd teollisuuden) rinnalle tdydennystoiminnalle, 1dhinnéd palvelualalle ja
kauppatoiminnalle. Kauppa ja palveluala ovat jokaisessa kunnassa edus-
tettuna, miké vdhentdd erityisen vinojen elinkeinojakaumien esiintymist.
Miti tasaisempi elinkeinorakenne kunnassa on ja mitd yhtendisemmiksi
kansantalouden kysynté kehittyy, sitd pienemmiksi jéddvét kuntien elinkei-
norakenteiden muutokset.

Tarkasteluvuosina tydvoiman kasvu kunnissa on vaihdellut varsin paljon.
Tyyppitarkastelussa ei vilttiméttd saada elinkeinoittaisia kasvueroja esil-
le. Jos koko maan tasolla esiintyy systemaattista kasvueroa eri toimialojen
tyovoiman valilld, kuntatasolla kunnan muiden elinkeinojen kuin pééelin-
keinon kasvu saattaa helposti eliminoida pédelinkeinon kehityksestd koi-
tuvat vaikutukset.

Rakenteelliset muutokset on siksi pyritty mittaamaan kuntien verodyrita-
sojen muutosten avulla. Rakenteellinen muutos on nédin ollen mahdollinen
mikili elinkeinojen mukaiset tydvoimaosuudet muuttuvat, elinkeinoittai-
set suhteelliset tulotasot ennallaan. My6s tydvoimaosuudet ja suhteelliset
tulotasot voivat muuttua samanaikaisesti. Mikéli kunnan vertailuverodyri-
en taso suhteessa muiden kuntien tasoihin ei muutu, rakennemuutosta ei
ole.

1.5 Rakennemuutoksen vaikutukset

Rakennemuutostarkastelussa pyritdén arvioimaan minkétyyppiset kunnat
ovat hyGtyneet elinkeinorakennemuutoksesta ja minkétyyppisissd kunnis-
sa elinkeinorakenne on johtanut heikkenevddn verodyritasokehitykseen.
Vuosien 1987-91 vilinen kehitys osoittaa, ettd maa- ja metsitalouden se-



ké kaupan tyovoimaosuudet ovat koko maassa siilyneet ennallaan. Teol-
lisuuden osuus on véhentynyt kolme prosenttiyksikkod ja yhteiskunnallis-
ten palveluiden, rahoitustoiminnan ym. ja osittain kuljetusalan osuudet
ovat vastaavasti nousseet. Tydvoimaosuudet ja niiden muutokset ndhdéin
taulukossa 2.3 sivulla 16.

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd verodyritasoilla mitattuna rakenteelliset
muutokset ovat olleet keskiméérdistd suhteellisesti suuremmat matalan
verodyritason kunnissa ja keskiméérdistd suhteellisesti pienemmit korke-
an verodyritason kunnissa. Rakennetarkastelun (s. 54) perusteella verody-
rien tason kasvu on keskiméérin yli 40 prosenttia matalan verodyritason
kunnissa, keskitason kunnissa 35 prosenttia ja korkean tason kunnissa l4-
helld 30 prosenttia keskiméérin vuosina 1987-1991. Nami tulokset niky-
vt selvésti kuviossa 4.2 sivulla 55.

Taulukko 1.1 Verodyrit henke:i kohden vuosina 1989-91

VYuoden Vuoden Muutos Muutos

1989 taso 1991 taso 1989-91 1989-91
(mKk) (mk) (mk) (%)
Havaittu keskiarvo 42 876 46 668 3792 8.8
40 korkeinta havaintoa 58 404 60 890 2 486 43
40 alinta havaintoa 37 519 41 059 3 540 9.4
Arvioitu keskiarvo 42 877 46 664 3787 8.8
40 korkeinta havaintoa 52718 56 647 3929 7.5
40 alinta havaintoa 33 480 36 757 3277 9.8

Tulokset ovat sikdli mielenkiintoisia, ettd elinkeinorakenteen muutokset
koko maan tasolla tarkasteltuna eivit ndytd keskimédrin kopioituvan kun-
tatasolle, vaikka otetaankin huomioon kunnittaiset elinkeinorakenne-erot.
Ns. kdyhien ja rikkaiden kuntien vélilld on keskiméérin rakennemuutosten
avulla tapahtunut selvéé suhteellista tasoittumista.



Rakenteelliset muutokset kuntatasolla voivat olla varsin merkittdviikin,
mikéli otetaan huomioon myés elinkeinojen sisdiset muutokset. Tarkaste-
lussa nyt kdytetty elinkeinoluokitus on karkea eciki siten ole mahdollista
laajemmin tutkailla missd méérin esim. teollisuuden sisélld on selvid kun-
nittaisia eroja.

1.6 Elinkeinorakenneindikaattori

Selvityksesséd on vuosille 1987, 1989 ja 1991 laadittu jokaiselle kunnalle
sen elinkeinorakennetta huomioiva indikaattori. Indikaattori jarjestdd kun-
nat jérjestykseen alenevan verodyritason mukaan. Hajonta indikaattorin
ympérilld kuvaa ldhinni elinkeinoluokituksen karkeudesta johtuvaa palk-
ka- ym. tulotason sisdistd vaihtelua. Verodyritasona on kiytetty kunnan
verodyrejd yhteensd asukasta kohden. Vuodelta 1991 on lisdksi mittauk-
sessa kédytetty kunnan verodyrejd henkil6kohtaisesta tulosta ty6llistd hen-
kilsa kohden.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kunnissa olevan palkkatason lasken-
nallista rakennetta sekd rakenteen muutoksen vaikutuksia kunnan keski-
madrdiseen palkkatasoon. Kunnan keskiméérdistd palkkatasoa kuvataan
kunnan elinkeino-osuuksilla yhteenpainotetuilla koko kansantalouden
vastaavilla elinkeinoittaisilla keskimaériisilla palkoilla.

Kunnittainen tuloindeksi selittdd elinkeinorakenteesta aiheutuvat kunnit-
taiset tulotason erot. Koska kuntakohtaiset tulotasot on suhteutettu koko
kansantalouden keskimédrdiseen tasoon, kunnittaiset indeksipisteluvut ku-
vaavat kunnan suhteellista elinkeinorakennetta, eli sen rakenne suhteessa
maan keskimaérdiseen rakenteeseen (I=100). Kunnan indeksipisteluvun
muutos kuvaa puolestaan kunnan elinkeinorakenteen muutosta suhteessa
koko kansantalouden rakenteen keskimairidiseen muutokseen.

Mikéli kunnan keskimédrdinen tulotaso on kasvanut nopeammin kuin
kiinteélld rakenteella arvioituna olisi tapahtunut, kunnan elinkeinorakenne
on laajentunut kohti korkeatuloisia elinkeinoja. Mikéli kunnan keskiméé-
rdinen tulotaso puolestaan on kasvanut hitaammin kuin kiinteiden elinkei-
no-osuuksien tapauksessa, elinkeino-osuudet ovat laajentuneet kohti ma-
talatuloisia elinkeinoja.



Indeksiluvun muutos puolestaan voidaan dekomponoida palkkasuhde-
komponenttiin eli elinkeinojen vilisten tulotasojen suhteiden muutoksia
kuvaavaan osaan ja kuntakohtaiseen rakennemuutoskomponenttiin, eli
elinkeino-osuuksien muutoksista kertovaan osaan. Edellisen komponentin
vaikutus arvioidaan laskemalla kunnittaiset indeksit toimialat vakioiden
lahtotasolle, jolloin vaikutukseksi jdé elinkeinojen palkkasuhteiden muu-
tos. Jalkimmé&inen komponentti lasketaan palkat vakioiden l4htotasolle,
jolloin vaikutukseksi jad kunnittaisten elinkeino-osuuksien muutos.

1.7 Piaditulokset

Elinkeinorakennetta kuvataan 9 elinkeinoluokan avulla, jossa teollisuus
esiintyy yhtend luokkana. Kuvioiden 1.1-1.3 mukaan kuntien elinkeinora-
kenteella voidaan parhaammassa tapauksessa selittdd noin 30 000 markan
keskimédraiset dyritasoerot varakkaimman ja kéyhimmén kunnan valilla.
Verodyritason mittarina on téllgin kdytetty verodyrien médrd kunnan asu-
kasta kohden. Mikili verodyritason mittarina kdytetdin verodyreja henki-
l6kohtaisesta tulosta kunnan ty6llistd kohden varakkaimman ja kdyhim-
mén kunnan dyritason ero on ldhes 70 000 markkaa.

Selvityksesséd tarkastellaan l&hemmin elinkeinoluokituksesta johdettuja
kuntien taloutta kuvaavien tarkeimpien muuttujien keskiméardistd kayt-
taytymistd. Valittomaésti tai vélillisesti kuntien elinkeinorakenneluokituk-
sesta seuraa verodyritasojen mukaisesti kuntien 4000 markan verotasoero
varakkaimman ja kéyhimmén kunnan vélilld. Kuntien kdyttémenon taso
pienenee alenevan verodyritason mukaan ja tasoero on varakkaimman ja
kéyhimmén kunnan vililld keskiméérin 7000 markkaa. Valtionavun taso
on alhaisimmillaan korkean verodyritason kunnissa ja korkeimmillaan
matalan verodyritason kunnissa. Valtionavun vastaava varakkaimman ja
kdyhimman kunnan vélinen tasoero on myds lahes 7000 markkaa. Kaytto-
talouden ylijdama4, jolla voidaan kuvata kuntien yleistd taloudellista tasa-
painoa, ei ndytd heijastavan mitdén selvid elinkeinorakenteellisia piirteité.
Kuntien tasapainottomuudet johtuvat siis muista tekijoistd kuin kuntien
elinkeinorakenteesta.



Kuvio 1.1 Veroiyrit yhteensi mk/asukas vuonna 1991
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Kuvio 1.2 Verodyrit yhteensi mk/asukas vuonna 1989
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Kuvio 1.3 Verodyrit yhteensi mk/asukas vaonna 1987
mk
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Kuvio 1.4 Verodyrit henkilokohtaisesta tulosta kunnan tyollisti
kohden vuonna 1991
mk
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Vaikka elinkeinorakenteen avulla voidaan kuntien verodyritason eroja se-
littdd tyydyttévisti, kuntien elinkeinorakennemuutokset eivit heijastu odo-
tetulla tavalla kuntien vastaaviin verodyritasoihin. Koska rakenteelliset
muutokset kuitenkin tapahtuvat koko kansantalouden tasolla varsin hi-
taasti ja yksittdisten kuntien rakenteet ovat suhteellisen tasaiset, kuntien
keskindinen jérjestys verodyritason mittarilla arvioituna ei oleellisesti
muutu vuodesta toiseen. Rakenteelliset muutokset ovat kuitenkin selvisti
havaittavissa keskimédrdiselld tasolla. Tarkastelujen mukaan kuntien ve-
rodyritasot ovat elinkeinorakenteen muutoksista johtuen selvésti vuosina
1987-91 suhteellisesti kaventuneet. (Ks. kuviot sivuilla 53-54)

Kuvio 1.5 Kuntien kiyttotalouden ylijiimiin vaikuttavat ra-
kennevakioidut muuttujat vuonna 1991, mk/asukas
mk/asukas
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20 000
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Kunnat elinkeinorakenneindikaattorin mukaisessa
verodyritason alenevassa jarjestyksessa
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2 KUNTA-AINEISTON ESITTELY

21 Kunnat ja elinkeinorakenne

Tyollisten madrd on alueellisesti keskittynyt vain muutamiin suuriin kun-
tiin. Kuntia, jossa tydssdkdyvien lukuméérd on vahintdan 10000, on vain
noin 40 mutta tydssdkdyvien lukumééra oli niissd vuonna 1987 noin 1.4
miljoonaa, ldhes 60 prosenttia koko maan tyossdkdyvistd henkiloista.
Kaikkein pienimmissd kunnissa, lukumdéréltddn noin 250, on vain 10
prosenttia kaikista tyossdkayvistd henkil6ista.

Taulukko 2.1 Kuntien lukumiiiird tyossikiyvien miidrin mukaan
vuonna 1991

Kun- Tydlliset Maa- ja
Tydllisten| tien yhteensi metsiitalous Teollisuus Kauppa Palvelut
midrd | lkm

lkm % lkm % lkm % Ikm % lkm Yo

- 1000 146 86609 4.0 | 30651| 164 | 11537| 2.8 8001| 24| 18838| 3.0
1001- | 118 | 171676| 7.9 | 49855| 26.6 | 27138| 6.5 17903 54| 41244 6.5
2001- 54| 133102 6.1 | 28389 152 | 26191| 63| 14524 44| 36876| 5.8
3001- 40 | 137577| 6.3 | 25845| 13.8 | 206973| 6.4 | 17253 52| 37651 59
4001- 23 | 100919 4.7 | 16149 8.6 [ 19328 4.6 | 12772y 3.9 | 29479} 4.6
5001- 15 84497 3.9 8376 4.5 | 23506 5.6| 10468 3.2| 23479 3.7
6001- 26 | 209095 9.6 | 11004 5.9 | 59323 142 | 28746| 8.7 | 58027| 9.1

10001- 10 | 113626 5.2 32101 1.7 | 33554| 8.0 | 17661 53| 31579| 5.0

15001- 8| 131426] 6.1 3896| 2.1 | 23340 5.6 | 21848 6.6 | 43128 6.8
20001- 91 279309| 12.9 5676| 3.0 | 61179 14.6 | 43803 13.2 | 90451 14.2
50001- 6] 721311] 333 4183| 2.2 | 106640( 25.5 | 138137| 41,7 | 225852| 35.5

Yhteensd | 455 | 2169147 100 | 187234| 100 | 418709 100 | 331116| 100 | 636604| 100

Maa- ja metsdtalous on keskittynyt kokonaistyovoiman suhteen pieniin
kuntiin, kun kunnan kokoa mitataan tyossdkdyvin tyovoiman maaralla.
Teollisuuden osuus tyossikdyvéstd tydovoimasta on suhteellisen vakio eri
kokoisissa kunnissa. Lahes kaikki muut elinkeinot ovat ty6ssidkdyvin tyo-
voiman suhteen aliedustettuna pienissd kunnissa ja suhteellisesti yliedus-
tettuna suuremmissa kunnissa. Rakennustoiminnan tydllisten osuus on
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kuitenkin likimain vakio. Suurissa kunnissa kaupan, majoitus- ja ravitse-
mustoiminnan seké rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéhoidon osalta suhteel-
linen osuus on varsin merkittavé.

Kuvio 2.1 Maa- ja metsiitalouden ja teollisuuden tyollisen tyévoi-
man kertymi vuonna 1991

%
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M ]

/ i

40 /
! / [-o~Maa- ja metsétalous —— Teollisuus|

%

0 10 20 30 40 50 80 70 80 0 100

Koko tydllisen tyévoiman kertyma
pienimmasta kunnasta suurimpaan

Ty6ssidkidyvilld tydvoimalla mitattu kuntien elinkeinorakenne on varsin
vino. Noin 30 prosenttia koko tydvoimasta, laskettuna pienimmistd kun-
nista alkaen merkitsee 80 prosenttia maa- ja metsétalouden koko tyovoi-
masta. Tatd yliedustusta vastaa muiden elinkeinojen lievi aliedustus, teol-
lisuuden 25 %, kaupan, majoitus- ja ravitsemustoiminnan 20 % ja rahoi-
tus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminnan 15 %. Vastaavat tunnusluvut lasket-
tuna suurimpien tyossédkayntikuntien tiedoista ovat pédinvastaisia. Elinkei-
norakenne kuvattuna jokaisen elinkeinon tyossékédyvan tydvoiman kunta-
koon mukaisen jakauman avulla on lahemmin havainnollistettu oheisissa
kuvioissa. Kuvioiden vaaka-akselilla mitataan koko ty6llisen tyévoiman
kumulatiivista kertyméd, kun kunnat on jérjestetty tyollisen tydvoiman
madrdn mukaan nousevaan jdrjestykseen.



Kuvio 2.2
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Rakennustoiminnan ja kaupan, majoitus- ja ravitse-
mustoiminnan tyéllisen tyovoiman kertymi
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Kuvio 2.3 Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistotoiminnan, palvelui-
den sekii kuljetuksen ja tietoliikenteen tyollisen tydvoi-
man kertymi
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2.2 Kuntaryhmittely ja siithen vaikuttavat tekij:it

Kuntia voidaan ryhmitelld useiden ominaisuuksien avulla, riippuen kulloi-
sestakin tutkimusaiheesta. Kuntatalous, kunnan tulot, menot ja rahoitusta-
sapaino ovat varsin monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa kunnan vi-
eston ja alueella toimivien elinkeinojen kanssa. Tutkimuksen kohteena
voi olla kuntayksikoiden talouksien kdyttdytymispiirteiden sddnnénmukai-
suudet tai esimerkiksi kuntien ja kansantalouden viliset riippuvuudet.
Koska kunnat monessa suhteessa poikkeavat toisistaan, ryhmittelyn tai
tyypittelyn perusteella saadut tulokset osoittavat melkoista hajontaa muo-
dostettujen kuntaryhmien sisilla.

Taulukko 2.2 Kuntien luokittelu, jossa kriteereinii tyopaikkojen
omavaraisuusaste ja elinkeinorakenne

Maa- ja  Jalostuk-
Omava-  metsi- sen ja

Asukas- raisuus-  talouden palvelu- Kuntien

madrd aste osuus jenosuus madrd Ryhmaéotsikko

40000- 16 Padkaupunkiseutu ja
suuret keskukset

15000-40000 <80 31 Suuret pendelikunnat

15000-40000 >80 19 Suuret jalostus ja pal-
velukunnat

6000-15000 <70 <33 >67 45 Keskikokoiset palve-
lukunnat

6000-15000 >33 <67 14 Suuret alkutuotanto-
kunnat

6000-15000 >70 >85 26 Keskikokoiset jalostus-
ja palvelukunnat

6000-15000 >70 67<x<85 44 Keskikokoiset palve-
lukunnat

0-6000 <33 >67 117 Pienet alkutuotanto-
kunnat

0-6000 >33 <67 143 Pienet jalostus- ja
palvelukunnat
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Ryhmittely perustuu usein kunnan asukkaiden lukuméérddn. Kuntien
kéyttomenot asukasta kohden voivat myos olla luokittelun pohjana. Ylei-
nen kuntia luokitteleva muuttuja on hallinnollinen kantokykyluokitus, jo-
hon vaikuttaa eniten kunnan verodyrimdird asukasta kohden. Kunnan
kantokykyluokka ratkaisee kunnille suoritettavan valtionavun méérén.

Taulukossa 2.2 on esitetty esimerkki kuntaryhmittelystd, joka perustuu
kolmen asukasméidriluokan lisdksi kuntien tyopaikkaomavaraisuuteen ja
elinkeinorakenteen mukaiseen luokitteluun.

Taulukko 2.3 Kunta-aineiston elinkeinorakenne tydssiikiyvien elin-
keinon mukaan vuonna 1987-91

muutos, %

1987 osuus, 1989 osuus, 1991 osuus, 87-> 89->
% % % 89 91

Maa- ja metsétalous (A-B) 199103 8.6 200659 8.5 187234 8.6 08 -6.7

Kaivostoiminta (C) 7023 03 5752 0.2 4884 02 -18.1 -I5.1
Teollisuus (D) 517010 223 496676 209 418709 193 -39 -15.7
Energia- ja vesihuolto (E) 26808 12 24283 1.0 25598 12 -94 5.4
Rakennustoiminta (F) 149283 6.4 176695 7.4 131418 6.1 184 -256
Kauppa, majoitus- ja 358490 155 369581 15.6 331116 153 3.1 -104

ravitsemistoiminta (G-H)
Kuljetus- ja tietoliikenne (I-J) 154306 6.7 162411 6.8 154266 110 53 -5.0

Rahoitus-, vakuutus- ja 217284 94 246433 104 230406 106 134 -65
kiinteist6toiminta (K-M)

Palvelut (N-T) 615922 26,6 613627 259 636604 293 -04 3.7
Tuntematon 74298 32 77630 33 48912 23 45 -37.0
Yhteensé 2319527 100.0 2373747 100.0 2169147 100.0 23 -86

Omavaraisuusaste merkittivi kuntien tulotasoeroja selittivi tekiji

Kuntien verodyrien madraan tyohypoteesin kannalta vaikuttavat monet vé-
liintulevat tekijét, jotka riippuvat mittaustavoista. Tyovoiman liikkuvuus
tyopaikan ja kotikunnan vililld on kunnittain varsin vaihteleva. Mitddn
kovin selvéd tapaa, jolla tétd ilmiotd késiteltdisiin, ei kuitenkaan ole. Erds
tapa ilmaista heiluriliikettd kuntien vililld on suhteuttaa asuinkunnassa
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tyossdkdyvit kyseisen kunnan tydllisten médrdén. Siten esim. kunnan
tyopaikkaomavaraisuus 80 prosenttia merkitsee ettd kunnan tydllisestd
tyovoimasta 80 prosenttia tdyttdd oman asuinkunnan tydpaikkoja. Mitd
suurempi omavaraisuusprosentti, sitd suuremmalla varmuudella voidaan
odottaa, ettd kyseiselld kunnalla on enemmén tySpaikkoja kuin ty6llisid
kuntalaisia (ks. lJdhemmin s. 32).

Taulukko 2.4 Omavaraisuusaste kuntatyypeittiin, %

tydvoima omavarai-

Elinkeino ja elinkeinorakennekriteeri % osuus kuntien | suusaste,
yli lkm %
A-B | Maa- ja metsitalous 30 185 72
6 Kaivostoiminta 10 3 81
D | Teollisuus 30 58 68
E Energia- ja vesihuolto 10 3 63
F Rakennustoiminta 10 21 52
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 68 67
1-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 23 71
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdtoiminta 15 2 66
N-T | Palvelut 30 106 69
Yhteensi ja keskiarvo 469 69

Mikali tyollisid kunnassa on enemmén kuin tydpaikkoja, asuinkunnan ul-
kopuolella tydssidkédyvien méérd on suurempi kuin ao. kunnassa tyoskente-
levien ulkokuntalaisten mééra.

Omavaraisuusastemuuttujalla pyritddn ottamaan huomioon tyopaikkojen
ja tyévoiman alueellisen sijainnin eroavuuksien vaikutus kuntakohtaiseen
verodyrimadrddn. Tydssdkdynti asuinkunnan ulkopuolella on varsin mer-
kittavad, silld tillaisia henkil6itd koko maassa oli yli 600 000 vuoden
1991 aineiston perusteella. Omavaraisuusaste on kunnissa tyollisten maa-
ralld painotettuna keskimédrin 72 prosenttia. Painottamaton keskiarvo on
tatd huomattavasti korkeampi, eli pienissd kunnissa ty6voimaomavarai-
suus on selvisti keskiméérdistd suurempi.

Kunnan omavaraisuusaste on sidoksissa elinkeinorakenteeseen muun mu-
assa sen takia, ettd erddt elinkeinot kuten maa- ja metsitalous sitovat it-
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seensd enemmin asuinkunnan tyévoimaa kuin muut elinkeinot. Vaikka
kunnan tyollisten méédrd on kunnan alueella tyossdkdyvien médrdda suu-
rempi, voi kuitenkin jonkun elinkeinon kohdalla asuinkunnan ulkopuolel-
la kdyvien maéré olla ulkokuntalaisten médraa suurempi.

Kuntien tydvoiman omavaraisuusasteen jakauma on varsin vino. Omava-
raisuusasteen mediaani on luokassa 84-89 prosenttia. Tydssdkédyntialuei-
den tyollisten elinkeinorakenteella luokiteltuina kuntien omavaraisuusas-
teiden keskiarvot eivit kuitenkaan oleellisesti poikkea toisistaan. Keskiar-
vot eivét riipu elinkeinotyypittelyssd kéytetyistd kriteereistd. Keskiarvo-
laskelmissa ei ole suljettu pois kunnan esiintymistéd kahdessa elinkeino-
ryhméssd niisséd tapauksissa, joissa elinkeinorakenne on kunnassa hyvin
tasaista.

Taulukko 2.5 Tydpaikkatasapaino, tyollisten enemmyys kunnan tyo-
paikkoihin nihden kunnittain, %

tydvoima tyollisten
Elinkeino ja elinkeinorakennekriteeri % osuus kuntien enem-
yli lkm myys, %
A-B | Maa- ja metsitalous 30 185 16.5
c Kaivostoiminta 10 3 8.2
D Teollisuus 30 58 6.9
E | Energia- ja vesihuolto 10 3 8.9
F Rakennustoiminta 10 21 27.9
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 67 8.1
I-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 23 2.5
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteisttoiminta 15 2 -12.7
N-T | Palvelut 30 105 9.9
Yhteens4 ja keskiarvo 467 12.9

Vaikka omavaraisuusaste ei keskiarvojen perusteella nédytd elinkeinora-
kenteellisia eroja, se voi kuitenkin olla merkittdva kuntien tulotasoerojen
selittdjd. Kunnan ulkopuolella tyossdkdyvéin tyoilisen tyovoiman kes-
kimé&érdinen tulotaso voi poiketa kunnassa tydssdkdyvan tyovoiman keski-
médrdisestd tulotasosta. A priori voidaan olettaa, ettd mité korkeampi kun-
nan omavaraisuusaste on ja mitd parempi elinkeinorakenne tilla kunnalla
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on, sitd korkeampi on kunnan vieston tulotaso. Kunnan ulkopuolella tyds-
sdkdyvien kuntalaisten tulotaso on tillin omavaraisen tyévoiman keski-
madrdisté tulotasoa alhaisempi.

Kun verrataan keskenddn kunnan alueella toimivaa tyollistd tyévoimaa
tyollistettyjen kuntalaisten lukuméiédrdédn, tilannetta voidaan luonnehtia
kunnan tyévoiman nettoviennillé tai nettotuonnilla. Mikiili kunnan ty6lli-
nen tyovoima on suurempi kuin tydssikdyntialueen tyollisten méadrda (=
kunnan tyopaikkojen médrd), kunta luovuttaa tyévoimaa nettoméaéiriisesti
ympéristoonsa.

Koko maan osalta ty6llisten mééra ja tyopaikkojen mddrd ovat yhtd suu-
ret. Kuntia, joissa tydllisten kuntalaisten méird ylittad kunnan tyopaikko-
jen médrédn, on kuitenkin varsin runsaasti. Tyéllisten enemmyytti edusta-
vien runsaslukuisten kuntien vastapainona ovat suuret kunnat, joilla on
melkoista tydpaikkaenemmyyttéd. Selvisti tydllisen tydvoiman suhteen yli-
jaamdisid kuntia ovat maa- ja metsitalousvaltaiset kunnat sekd ne kunnat,
joissa rakennustoimintaa on keskimédrdistd enemmin. Tyodpaikkaenem-
myyttd esiintyy kunnissa, joissa palvelualat ovat suuria.

2.3 Verodyritasojen mallittaminen

Kuntien tulojen elinkeinoriippuvuutta on tarkasteltu sekd erdiden vuosien
poikittaisaineistosta ettd tutkimalla muutoksia eri vuosien vililld. Poikit-
taistarkastelun selitettdvdnd tulomuuttujana on kunnittaiset verodyrien
médrit kunnan ty6llisid kohden. Tyollisten médrin ja asukasta kohden las-
kettujen verodyrien valilld voidaan todeta lievii riippuvuutta. Kun tydllis-
ten madrd esimerkiksi satakertaistuu 1000:sta 100000:een verodyrit asu-
kasta kohden keskimédrin kaksinkertaistuvat 4000 markasta 8000 mark-
kaan. Miten elinkeinorakenne vaikuttaa tdhdn ilmio6n?

Elinkeinorakenteen vaikutusta keskimédrdiseen verodyrimééraan tulee ar-
vioiduksi elinkeinorakennepainotetulla tuloindeksilld. Kuntien keskitulo-
jen tasoeroja kuvataan paitsi tyossidkayntialueen rakenteella myos kunnan
ulkopuolella kdyvien tydllisten elinkeinorakenteella.

Poikkileikkaustarkastelun selittdviin muuttujiin kuuluvat liséksi kunnan
omavaraisuusaste ja kunnan ty6llisyys-tyopaikkatilanne.
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Poikkileikkaustarkastelun (v.1991) yhtalot:

y = 3422EPI1 + - 234378 R? =0.76

y = 3281EPII - 88 OMA - 109 TYOL -213381 R?=0.87
(28.9) (-1.6) (-2.1) (-15.4)

y = 3273 EPI1 - 86 OMA - 108 TYOL +115 BPI2 - 224642 R? =0.87
(28.3) (-1.6) (-2.1) (0.4) (-6.4)

misséi

y = verodyrit henkilokohtaisesta tulosta keskim kunnan ty6llistd kohden
EPI1 = kunnan tyossikédyntialueen elinkeinorakenteella painotettu tyotuloindeksi
EPI2 = tydvoiman kunnan ulkopuolella tyossidkdynnin elinkeinorakenteella

painotettu tyStuloindeksi
OMA = kunnan tyGvoiman omavaraisuusaste
TYOL =kunnan tysllisyys-tyopaikkatilannemuuttuja

Estimoidut yhtél6t kertovat, ettd kunnan elinkeinorakenteen muuttuminen
kohti keskimadirdistd korkeampipalkattua elinkeinoa nostaa verodyrien
midrdd. Tama pitee tyOssidkdyntialueen elinkeinorakenteen osalta, mutta
myds kunnan ulkopuolella tydssakdynnin elinkeinorakenne vaikuttaa sa-
maan suuntaan. Mitd korkeampi omavaraisuusaste, sitd alhaisemmaksi
muodostuu kunnan verodyrimédrd keskimédrin. Mikéli kunnan ty6llisten
méérd on tydpaikkojen mddrdd suurempi kunnan tulotaso on keskiméi-
rdistd alhaisempi ja tyopaikkaenemmyys indikoi korkeampaa tulotasoa.

Pitkittidisanalyysi

Muutostarkastelut koskevat periodeja 1987-1989 ja 1989-1991. Elinkei-
norakenteen ja sen muutosten vaikutusta kunnan verotuloihin on ensi ki-
dessd selvitetty selittdmélld verodyrien méérdn muutosta tydvoiman méaéi-
ridn muutoksella, elinkeinorakenteella painotetun tuloindeksin muutoksel-
la sekd elinkeinorakenteen avulla luodulla kuntaluokittelumuuttujalla.
Molempien padmuuttujien etumerkit ovat odotetun mukaisia. Kuntaluo-
kittelumuuttujista muuttujien "maa- ja metsitalouskunnat” ja "rakennus-
toiminnan kunnat" kontribuutio on positiivinen. Teollisuuskuntien, kulje-
tus- ja tietoliikennekuntien seké rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoimin-
nan kuntien verodyrien kasvukontribuutio on negatiivinen, ts. palveluval-
taisen kunnan elinkeinorakennevaikutus on verotuloja heikentdvi.
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Taulukko 2.6 Tyévoiman (tydssiikiyntialueen) ja verodyrien miirin
muutokset elinkeinoryhmittiin 1987 -> 89

tydvoima dyri-
Elinkeino ja elinkeinorakenne- osuus kuntien | tyévoim. midrd
kriteeri % yli Ikm kasvu, % | kasvu, %
A-B | Maa- ja metsitalous 30 182 0.10 19.99
C Kaivostoiminta 10 3 -1.13 15.79
D Teollisuus 25 100 2.36 18.44
B Energia- ja vesihuolto 10 3 6.73 21.57
F Rakennustoiminta 10 21 3.13 22.46
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravit- 15 68 4.17 21.01
semistoiminta
[-] | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 i 4.19 16.44
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiin- 15 24 4.02 20.05
teistétoiminta
N-T | Palvelut 30 106 1.90 19.29
Yhteensd ja keskiarvo 514 1.84 19.72

Taulukko 2.7 Tydvoiman (tyossiikiyntialueen) ja veroidyrien méirin
muutokset elinkeinoryhmittiin 1989 -> 91

tydvoima dyri-
Elinkeino ja elinkeinorakenne- osuus kuntien | tydvoim. madrd
kriteeri % yli lkm kasvu, % | kasvu, %
A-B | Maa- ja metsitalous 30 183 -9.52 12.90
G Kaivostoiminta 10 3 -11.00 8.98
D | Teollisuus 25 101 -9.59 11.91
E | Energia- ja vesihuolto 10 3 -6.46 13.80
F Rakennustoiminta 10 20 -6.47 14.23
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravit- 15 68 -7.66 11.28
semistoiminta
I-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 7 -5.27 10.78
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiin- 15 24 -8.77 8.02
teistotoiminta
N-T | Palvelut 30 106 -8.75 12.25
Yhteensi ja keskiarvo 515 -8.91 12.14
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Yhtél6t joissa suhteeiliset muutokset ja rakennemuuttujat

y = verodyrien madran muutos henkildkohtaisesta tulosta
x1 = tydvoiman médrén muutos

X2 = elinkei k painotettu tyStuloindeksin muutos
9 kpl. elinkeinodummeya

R2=
1987-89 y=10.8 + 0.25x1 + 0.40x2 0.09
(1.96) (5.16) (1.52)
elinkeino kontribuutio kuntien Ikm.
y=125+0.27x1 + 0.30x2- AB 12 (-1.7) 185 0.13
(2.14) (5.52) (1.10) C -27  (-0.8) 3
D -1.2 (-1.6) 101
E 0.6 (0.2) 3
F 2.2 (1.6) 21
G-H 1.3 (1.6) 68
I-J -39 (-1.7) 7
K-M -0.7 (-0.5) 24
N-T -0.5 (-0.7) 106
YHT: 518
1989-91 y=14.7 + 0.21x1 - 0.03x2 0.04
{4.7) (3.9) (-0.1)
y=9.4+ 0.18x1 + 0.42x2 + AB 0.6 (0.8) 185 0.09
(2.66) (3.37) (1.49) [o] 3.7 (-1.2) 3
D -0.5 (-0.7) 101
E 0 (-0.0) 3
F 1.6 (1.2) 21
G-H -07  {-0.9) 68
I-J -3.6 (-1.7) 7
K-M -47  (-3.6) 24
N-T 0.3 {0.4) 106
YHT: 518

Merkittdvé osa kuntien verodyritasojen ja -hintojen eroista poikkileikka-
usmielessd johtuu elinkeinorakenteen heterogeenisuudesta. Esimerkiksi
teollisuuden toimialojen keskiansiot vaihtelevat paljon. Eri toimialat kes-
kittyvat tiettyihin kuntiin, ja ilman alarakenteiden tietoja ei riippuvuutta
voida ldhemmin tarkastella. Muutostarkasteluihin ei erityispiirteiden pitai-
si oleellisesti vaikuttaa.

Yhtéloissd esiintyvé tySllisten médrdan muutosmuuttuja siséltds jo elinkei-
norakenteen muutokseen liittyvin tyGvoiman muutoksen, joskin yhtilon
kannalta on yhdentekeviéd minké elinkeinon tydllisten médrdn muutokses-
ta on kulloinkin kysymys. Mitéan selvid systemaattisia rakenteita ei 16ydy
tarkasteltaessa elinkeinoryhmittdisia muutoksia. Olisi esimerkiksi odotet-
tavissa, ettd verodyrien médrd yhteensd kasvaisi keskimaardistd voimak-
kaammin niissd kunnissa, missé tyollisten médrdkin kasvaa keskiméaréis-
td kasvua voimakkaammin. Selvien tulosten puuttuminen johtuu muun
muassa siitd, ettd hyvin useassa kunnassa elinkeinorakenne on melko ta-



23

saista ja siitd, ettd tydvoiman heiluri-ilmi6td ei tarkastelussa ole erikseen
huomioitu.

2.4 Elinkeinorakenne ja kunnan rahoitusasema

Seuraavassa tarkastellaan eri muuttujien avulla miten kunnan talous riip-
puu elinkeinorakenteesta. Ensin tarkastellaan kunnan talousmuuttujia poi-
kittaisanalyysilld. Tarkasteltavat muuttujat ovat kunnan talouden suhteel-
lista kokoa ilmaisevia ja kuntia voidaan siten verrata keskenéén. Elinkei-
norakenteen mahdollista vaikutusta voidaan analysoida my6s muuttamalla
elinkeinorakenneluokittelussa kéaytettyjd kriteereitd, jolloin ndhdddn mihin
suuntaan kunnan talousmuuttujan numeerinen arvo keskimaérin muuttuu.
Tdma4 ilmoittaa, miten herkésti muutokset valittuihin elinkeinoluokituksen
kriteereihin vaikuttavat kuntien talouteen.

Verodyrin hinta

Verodyrien maird asukasta kohden nousee keskimaérin kunnan koon mu-
kaan. Kokomittarina toimii tdlloin asukasmaérd tai kunnan tyollisten tai
esim. tydvoiman médrd. Mitd enemmén ty6llisid on kunnassa, sité korke-
ammaksi nousee verodyrien médrdd asukasta kohden, koska suuremmissa
kunnissa vallitseva elinkeinojakauma on palvelusektorin puolella, missd
puolestaan tulotaso on keskimédrdistd korkeampi. Elinkeinorakenteella
painotetun kuntalaisten keskitulotasoa indikoivan indeksin ja havaitun
kunnan tyollistd kohden laskettujen verodyrien vilinen riippuvuussuhde
on varsin merkitseva.

Kuntien kiyttdmenojen jousto on asukasmiérddn nidhden on suurempi
kuin yksi ja likimain sama kuin verodyrimédrien vastaavalla tavalla joh-
dettu jousto. Téstd seuraa, ettd sekd verodyritason ja kdyttdmenotason
joustot kunnan viestomédrddn ndhden ovat yhtd suuret. Verotulotason
jousto on toisaalta pienempi mistd seuraa, ettd verodyrin hinta keskimaa-
rin laskee kun verodyritaso nousee. Kuntien talouden tasapainon kannalta
on todettava, ettd kunnan muiden rahoitusléhteiden merkitys kasvaa kun
verodyritaso kasvaa. Verodyrin hinnan ja verodyritason muutoksen keski-
médrdinen suhde, eli jousto, on -0.15. Tama merkitsee, ettd jos verodyrien
taso nousee esim. 25 prosenttia verodyrin hinta laskee noin 3.5 prosenttia,
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Taulukko 2.8 Verodyrin Kkeskihinta elinkeinorakenteen mukaan
vuonna 1987, pennia

tydvoima vero-
Elinkeino ja elinkeinorakennekriteeri % osuus | kuntien dyrin
yli Ikm hinta, p
A-B | Maa- ja metsitalous 30 177 .27
g Kaivostoiminta 10 6 17.42
D | Teollisuus 25 128 16.56
E Energia- ja vesihuolto 10 3 15.67
F Rakennustoiminta 10 19 16.46
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 63 16.54
I-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 6 17.08
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteisttoiminta 15 14 15.80
N-T | Palvelut 30 73 16.87
Yhteensi ja keskiarvo 489 16.85

mika keskimiérin vastaa noin puolen pennin laskua verodyrin hintatasos-
sa. Vuonna 1987 10000 mk korkeampaan dyrimédrédan /asukas liittyi kes-
kimédrin 0.7 pennii matalampi verodyrin hinta. Ayrim#érdlld painotettu
keskihinta oli 16.05 pennid vuonna 1987. Painottamaton keskiarvo on
kunta-aineiston perusteella 16.96 pennié.

Verodyrin keskihinta nayttdd poikkileikkaustarkastelussa olevan keski-
méadrdistd korkeampi maa- ja metsitalouden ja kaivostoiminnan kunnissa.
Sama pitee kuljetuksen ja tietoliikenteen kunnissa. Verodyrin hinta on
ryhmaéssé palveluskunnat sama kuin kunnissa keskiméérin. Teollisuusval-
taisissa kunnissa ja kaupan ja rahoitustoiminnan y.m. kunnissa keskihinta
on alhaisempi. Elinkeinorakennekriteerejd tiukentamalla erot suurenevat,
miki tarkoittaa, ettd elinkeinorakenteen kannalta keskivertokuntien vero-
dyrin hinta on ldhelld kaikkien kuntien keskimaérdistd verodyrin hintaa.

Kiiyttomenot/asukas

Kun kunnan asukasmiédrd moninkertaistuu, moninkertaistuvat myos kayt-
témenot ja jopa enemmén kuin asukasmédrd, mikd merkitsee, ettd asukas-
ta kohden laskettujen kdyttomenojen taso osoittaa lievéd asukasméérian
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Taulukko 2.9 Kiiytttmenot elinkeinorakenteen mukaan vuonna

1987, mk
tyovoima kaytto- keski-
Elinkeino ja elinkeinorakenne- osuus kuntien | menot/ arvo
kriteeri % yli lkm  |asukas, mk| =100
A-B | Maa- ja metsitalous 30 177 11427 89
C | Kaivostoiminta 10 6 13490 105
D | Teollisuus 25 128 12457 97
E | Energia- ja vesihuolto 10 3 14918 116
E Rakennustoiminta 10 19 12178 95
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravit- 15 63 15097 118
semistoiminta
I-] | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 6 13944 109
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiin- 15 14 15818 123
teistotoiminta
N-T | Palvelut 30 73 14274 111
Yhteensd ja keskiarvo 489 12827 100

mukaista nousutrendid. Maa- ja metsitalousvaltaisten, teollisuusvaltaisten
ja rakennustoiminnan kuntien kdyttémenot ovat keskimaérdistd alhaisem-
malla tasolla. Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdtoiminnan sekd kaupan
kunnissa kayttomenojen taso on puolestaan selvisti keskiarvon ylépuolel-
la.

Verotulot asukasta kohden

Verotulot asukasta kohden ovat suhteellisesti sitd suurempia mitd suurem-
pi kunta on asukasmaérdltdén. Verodyrien médrd korreloi vahvasti asukas-
madrdn mukaan. Loglineaarisessa sovituksessa joustokertoimeksi saadaan
1.096, mika tarkoittaa, ettd asukasméiréltddn yhden prosentin verran suu-
remmalla kunnalla on keskimé&érin 1.1 prosenttia enemmén verodyreji.
Verodyrien maérd asukasta kohden on puolestaan vastaavasti keskiméirin
0.1 prosenttia suurempi. Koska verodyrien hinta on suuremmissa kunnissa
keskimé&drin alhaisemmalla tasolla, asukasta kohden laskettujen verotulo-
jen jousto kunnan asukasmédrdén ndhden on téti jonkun verran pienempi,
0.07.
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Taulukko 2.10 Verotulot asukasta kohden elinkeinorakenteen mu-
kaan vuonna 1987

tybvoima vero- keski-
Elinkeino ja elinkeinorakenne- osuus kuntien tulot/ arvo
kriteeri % yli Ikm |asukas, mk =100
A-B | Maa- ja metsétalous 30 177 5331 86
C Kaivostoiminta 10 6 5847 94
D Teollisuus 25 128 6595 106
E | Energia- ja vesihuolto 10 3 7630 123
F Rakennustoiminta 10 19 6287 101
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravit- 15 63 7224 116
semistoiminta
I-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 6 6550 105
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiin- 15 14 7870 127
teistotoiminta
N-T | Palvelut 30 73 6429 103
Yhteensi ja keskiarvo 489 6215 100

Taulukko 2.11 Kiyttotalouden ylijaéimi verodyrid kohti vuonna

1987, pennii
B ]
tyévoima yli-
Elinkeino ja elinkeinorakennekriteeri % osuus kuntien jadma,
yli Tkm pennii
A-B | Maa- ja metsitalous 30 177 3.05
C | Kaivostoiminta 10 6 3.54
D | Teollisuus 25 128 3.20
E | Energia- ja vesihuolto 10 3 2.64
F | Rakennustoiminta 10 19 3.32
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 63 3.66
I-J | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 6 2.60
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistotoiminta 15 14 3.80
N-T | Palvelut 30 73 3.24
Yhteensi ja keskiarvo 489 3.23
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Verotulot asukasta kohden ovat etenkin maa- ja metsétalousvaltaisissa
kunnissa keskimaériistd alhaisemmat, vaikka verodyrin hinta niissid kun-
nissa on keskimaériistd korkeampi. Keskiméardistd korkeammat verotulot
asukasta kohden havaitaan rahoitus-, vakuutus- ja kiinteist6toiminnan
kunnissa, energia- ja vesihuollon kunnissa seké kaupan, majoitus- ja ravit-
semistoiminnan kunnissa. Palvelualan kuntien verotulot asukasta kohden
ovat ldhelld keskiarvoa.

Elinkeinoryhmien keskiarvoihin saattavat merkittdvésti vaikuttaa suhteel-
lisen suuriksi muodostuvat muut elinkeinot kuin tyyppielinkeino. Eroja
kuitenkin esiintyy, vaikka muiden kuin tyyppielinkeinojen tyévoimaosuu-
det ovat samaa suuruusluokkaa. Tdm4i kertoo, ettd tarkasteltavien muuttu-
jien arvot reagoivat herkésti muutoksiin elinkeinotyypittelyn kriteereissa.

Kuvio 2.4 Talousarviolainat p/dyri kunnan kantokyvyn mukaan
vuonna 1987
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Kuntien suhteellinen velkaantuneisuus, mitattuna verodyrida kohden, ale-
nee keskiméirin kantokyvyn lisddntyessd. Velkaantuneisuus on keskimaa-
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rdistd korkeampi maa- ja metsitalousvaltaisissa sekd kaivostoiminnan
kunnissa ja erityisesti kuljetus- ja tietoliikenteen kunnissa. Néiden kuntien
kantokyky on myos keskiméériistd heikompi.

Taulukko 2.12 Talousarviolainat keskiméiirin vuonna 1987, pennii/
dyri vaihtelevin elinkeinokriteerein

Kriteeri A-B | kuntien D kuntien | G-H | kuntien | N-T | kuntien
osuus, % | p/dyri lkm | p/dyri lkm p/éyri lkm p/éyri lkm

15 7.55 63

20 5.35 11 10.3 291
25 8.47 128 9.71 159
30 12.81 177 8.13 81 9.23 73
35 8.12 49

40 13:57 56 8.19 30

50 15.68 7

Taulukko 2.13 Talousarviolainat vuonna 1987, pennii/édyri

tyovoima
Elinkeino ja elinkeinorakennekriteeri % osuus | kuntien lainat
yli lkm p/éyri
A-B | Maa- ja metsitalous 30 177 12.81
C | Kaivostoiminta 10 6 10.84
D Teollisuus 25 128 8.47
E Energia- ja vesihuolto 10 3 8.12
E Rakennustoiminta 10 19 9.07
G-H | Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 15 63 7:55
I-] | Kuljetus- ja tietoliikenne 10 6 16.26
K-M | Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistotoiminta 15 14 5.53
N-T | Palvelut 30 73 9.23
Yhteensi ja keskiarvo 489 10.10

Kun kuntien elinkeinorakennetyypittelyyn asetettuja kriteereitd tiukenne-
taan, kunnan velkaantumisindikaattori muuttuu siten, ettd mitd maa- ja
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metsitalousvaltaisempi kunta on sitd velkaantuneempi se keskimiérin on.
Teollistuneemman kunnan velkatilanne keskimdirin helpottuu. Niin kdy
my0s kun siirrytddn yhd palveluvaltaisempaan kuntaan ja kuntiin joissa
kaupan tydvoimaosuus laajenee.

Elinkeinorakenteelliset vaikutukset

Edelld osoitettiin, ettd kuntakohtainen elinkeinorakennepainoinen tuloin-
deksi selittdd asukasta kohden laskettujen keskimé&drdisten verodyrien
vaihtelua. Indeksin muutoksella on lisdksi merkitystd selitettdessd kuntien
verodyrien madrdn muutoksen vaihtelua kuntien valilld pitkittdisanalyysis-
sd. Elinkeinojen véliset palkkaerot vilittyvét kuntien verodyrien médrién
kunnan elinkeino-osuuksien vilityksell4.

Alussa pyrittiin osoittamaan, ettd kunnan taloutta kuvaavissa muuttujissa
esiintyy kuntien valistd vaihtelua joka liittyy kuntien elinkeinorakenteessa
oleviin eroihin. Tarkastelun suorittamiseksi muodostettiin luokituksen
avulla kuntaryhmii asettamalla kunnalle elinkeinorakennekriteerejd. To-
dettiin, ettd ryhmien keskiarvot yleensa poikkeavat toisistaan. Rakennekri-
teerien kiinnittdminen on kuitenkin hankalaa, koska mikli kunnassa et jo-
kin elinkeino selvédsti dominoi, rakenne on tasainen ja kunta kuuluu luo-
kituksessa usecampaan elinkeinoryhméén.

Luokituksen tilalle luotiin kunnan elinkeinorakennetta kuvaavat jatkuvat
muuttujat. Muuttujat kertovat kyseessé olevan elinkeinon osuuden kussa-
kin kunnassa. Kun kunnan veroéyrejd asukasta kohden selitetddn elinkei-
noittaisilla ty6llisten osuuksilla, osuuksien kertoimet ilmaisevat, paljonko
verodyrit lisddntyvét tai vdhentyvdt elinkeino-osuuden yhtd prosentti-
yksikkdd kohti. Maa- ja metsétalousvaltaisuuden lisddminen vihentéd kes-
kimé#drin eniten verodyrien mddrdd ja esimerkiksi rahoitustoiminnan li-
sddantyva osuus lisdd keskimadrin verodyrien madrdd. Vuosilta 1987, 1989
ja 1991 suoritetuissa poikkileikkaustarkasteluissa yhtédldiden elinkeinora-
kenneosuuksien keskindiset suhteet ovat ldhes samansuuruiset.

Kertoimista voidaan my0s laskea likimain verodyrien asukasta kohden
muuttuminen kun elinkeinorakenne muuttuu. Ne rakenteelliset muutokset,
joiden mukaan siirrytddn pois maa- ja metsitaloudesta teolliseen ja palve-
luvaltaiseen toimintaan, lisddavat kunnan verodyrien méérdd keskimédrin,
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mutta siirtyminen esim. yhteiskunnalliseen palvelutoimintaan merkitsee
marginaalivaikutusten selvdd pienenemistd. Suurimmat verodyrien lisdyk-
set tulevat silloin kun kunnan elinkeinorakenne muuttuu rahoitus-, vakuu-
tus- ja kiinteistotoiminnan suuntaan.

Kunnallistalous ja kuntatalous

Kunnallistaloutta koskevissa tarkasteluissa, joissa yksittdisten kuntien ta-
lousindikaattoreita késitellddn aggregoituina, hdvidvit kuntien véliset erot.
Kuntien talouden riippuvuus kokonaistaloudellisesta kehityksestd on huo-
mattavasti monimutkaisempi ilmi6 kuin mitd kunnallistalouden keskima4-
rdinen riippuvuus agregaattitasolla antaisi ymmartédd. Maan talouden kehi-
tys on useimmiten alueellisesti epdyhtendistd. Tama merkitsee, ettd kunnat
jarjestdvit talousasiansa eri rajoitteiden vallitessa, jolloin my6s yksittdisen
kunnan taloudellinen kéyttdytyminen ei ole koko kuntatalouteen ndhden
symmetristé.

Kun kysynnén kehityksestd johtuvat kansantalouden ensisijaiset vaikutuk-
set voivat merkittdvisti vaihdella alueellisesti, kerrannaisvaikutukset
yleensd levidvit hitaasti mutta alueellisesti tasaisesti. Alueellisella elinkei-
norakenteella on ndiden molempien vaikutuskanavien kannalta suuri mer-
kitys kunnan taloudelle.

Tarkastelussa oletetaan, ettd kunnan alueella oleva elinkeinorakenne on
annettu. Aktiivisen elinkeinopolitiikan ei oleteta tuottavan merkittavia tu-
loksia kunnan rahoitusldhteiden kannalta. Kunta sopeuttaa paitoksenteol-
laan menonsa ja muun rahoituksen hankinnan, ottaecn annettuna yleisen ta-
loudellisen kehityksen ja kunnan elinkeinorakenteen.
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3. KUNNAT JA ELINKEINORAKENNE

Seuraavassa kdydéadn ldpi tuloksia, jotka ovat avuksi kun pyritddn hahmot-
tamaan, miten kunnan rahoitus riippuu kunnan elinkeinorakenteesta. La-
hestymistapa on kaksinainen: poikkileikkaustarkastelu, jolla pyritd4n se-
littiméddn kuntien verodyritasojen eroja elinkeinorakenne-eroilla, ja
pitkittdistarkastelut, joilla pyritddn selittiméadn verodyritasojen muutoksia
vastaavilla rakennemuutoksilla.

Kaytossd olevaan materiaaliin liittyy ongelmia. Verodyrit yhteensid asu-
kasta kohden on yleinen kunnan kantokykyéd osoittava muuttuja. Toisaalta
esimerkiksi verodyrit kiinteistdistd, jotka sisédltyvit tdhdn muuttujaan, ei-
vit suoranaisesti riipu elinkeinorakenteesta. Vaikka valittuun muuttujaan
liittyy monta muuta sen tasoon vaikuttavaa tekijdd kuin elinkeinoriippu-
vuus, voivat verodyritasojen muutokset silti my6tdilld kiintedsti vastaavia
elinkeinorakenteellisia muutoksia, mikdli muut tekijat pysyvit ajassa
muuttumattomina.

Yhtend ongelmana on se, ettd kdytettdvissd oleva elinkeinoluokitus on ai-
heen selvittdmisen kannalta varsin karkea. Elinkeinot on jacttu yhdekséén
luokkaan. Elinkeino-osuuksiltaan identtiset kunnat eivit siten valttdmatta
ole tarkastelun kannalta samanveroiset luokkien sisdlld olevien erojen ta-
kia. Sovitteen residuaali onkin osittain seurausta elinkeinoluokituksen he-
terogeenisuudesta.

Kuntatietoa on yksityiskohtaisemmin ollut kéytettivissd vuodelta 1991.
Kunnan elinkeinorakenteesta riippuvana muuttujana on yleismuuttujan
verodyrit asukasta kohden lisiksi kiytetty muuttujaa verodyrit henkils-
kohtaisesta tulosta kunnan tyéllistd kohden. Téhankin liittyy erditd mitta-
usta haittaavia tekij6itd. Ndin on esimerkiksi siksi, ettd verodyrit henkils-
kohtaisesta tulosta siséltdd muita tuloldhteitd kuin suoranaisia palkkoja, ja
tulonsaajina on myds muita henkil6itd kuin pelkkiéd palkansaajia. Eldketu-
loja ja eldkeldisid esiintyy eri kunnissa vaihtelevin méérin, samoin pii-
omatuloja. Etukiteen ei ole selvid, ovatko kunnittaiset erot oleellisia vai
onko niiden rakenne vakiosuhteessa selitettdvéan ilmioon.
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Poikkileikkaustarkastelu

Merkittdvd osoitus kuntien elinkeinoriippuvuusilmidsti on saatu kun seli-
tettdvdksi muuttujaksi on médritelty "verodyrit henkilokohtaisesta tulosta
keskiméérin kunnan tyollistd kohden" ja pédidselittdjdnd on kunnittainen
"tuloindeksi". Tami kuntakohtainen indeksi luodaan siten, ettd koko maan
elinkeinon mukaiset keskimadraiset palkkatasot aggregoidaan painottacn
summaa kunnan elinkeinorakenteella. Elinkeinoittaisten keskipalkkojen
suhteiden oletetaan heijastuvan kunnan verodyritasoon vastaavassa suh-
teessa kuin elinkeinot ovat kunnassa edustettuina. Elinkeino-osuudet pe-
rustuvat kunnan tygssékéyntialueen elinkeinojen tydvoimaosuuksiin. Kos-
ka kotikunta olisi luonteva kunnan verodyritason rakenneyksikké on té-
mén puutteen korjaamiseksi lisétty selittdvaksi muuttujaksi kunnan tyo-
voiman omavaraisuusasteesta kertova suure sekd kunnan ty6llisyys-tyo-
paikkatilanteesta kertova muuttuja.

Tyovoiman omavaraisuusmuuttujan taustalla on ajatus, jonka mukaan
kunnittainen tuloindeksi ei yksistdén ole riittdva selittdjd. Jotkut elinkeinot
sitovat muita enemmén asuinkunnan tyévoimaa. Jotkut elinkeinot johtavat
herkemmin kuin muut tydvoiman liikkuvuuteen kuntien vililld, eli heilu-
riliitkenneilmiéon. Kotikunnan ja sen ldahiympériston vuorovaikutussuhde
riippuu oleellisesti paikkakuntien elinkeinorakenteesta. Silld saattaa olla
myds kunnan keskiméérdiseen tulotasoon liittyvid vaikutuksia.

Kunnan ty6llisyys-tyopaikkatilannemuuttuja mééritellaén seuraavasti
TYOL; = (TV; = TP))/TP; ,

jossa TYOL; on kunnan i tydllisyys-tydpaikkamuuttuja, 7V; on niiden
henkildiden médrd, jotka sekd asuvat ettd kdyviét toissd kyseisessd kunnas-
sa i ja TP; on kunnan i alueen koko tydvoima, eli tyossidkdyntialueen i
tyopaikkojen kokonaismaéra.

Omavaraisuusastemuuttuja on eri kuin ty6llisyys-tyopaikkamuuttuja, silld
edellistd laskettaessa jakajana on kunnassa asuvat tyélliset kun sen sijaan
jalkimmaéinen perustuu kunnan alueella tySllistettyyn tydvoiman koko-
naismédrian.,

Jos kunnan tyopaikkojen lukumédrd on suurempi kuin kunnan tyéllisen
tyovoiman lukumédrd, muuttuja saa negatiivisen etumerkin. Jos kunnassa
vaiiitsee kunnan ty0voiman Ilukuméidrdadn ndhden tydpaikkavajausta,
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muuttuja on positiivinen. Kahdessa kunnassa, joissa molemmissa vallitsee
tydvoima-tyopaikkatasapaino, voi olla tdysin erilaiset omavaraisuusasteet.
Toisaalta tyopaikkaenemmyytti ja -vajausta voi esiintyd kahdessa eri kun-
nassa, vaikka molemmissa omavaraisuusaste olisikin yhtd korkea.

Tyopaikkaenemmyyttd on esim. Helsingissd. Vuonna 1991 tydpaikkoja
oli liki 89 000 enemmaén kuin kotikunnan ty6llisid. Helsingin ympéristo-
kunnissa kédvi helsinkil4isid toissd noin 41 000. Ympéristokuntien asuk-
kaita kévi toissd Helsingissd puolestaan ldhes 130 000. Helsingin kaupun-
gin tydvoima-omavaraisuusaste oli vuonna 1991 korkea 83.5 %. Ty6paik-
kaenemmyys (oman kunnan "tydvoimavajaus") oli suhteessa kunnan tyol-
liseen tydvoimaan 36 % .

Tulokset viittaavat siithen, ettd mitd korkeampi omavaraisuusaste kunnas-
sa ja mitd suurempi epdsuhde kunnan tyéllisten ja tyopaikkojen vélill4 on,
sitd pienemmdiksi muodostuu kunnan keskimédrdinen verodyritaso kaiken
muun pysyessd ennallaan.

Mainittujen muuttujien lisdksi on laadittu padselittdjdd muistuttava indek-
si, joka kertoo asuinkunnan ulkopuolella tydssdkédyvien kuntalaisten
keskimaardisestd tulotasosta. Muuttujan kerroin on positiivinen, eli muut-
tujalla on verodyritasoa nostava vaikutus.

Tulokset osoittavat, ettd kunnassa vallitsevan palkkatason ja elinkeinora-
kenteen vililld on kytkentd. Yhteyttd on mallitettu lineaarisella funktiolla,
mutta toisen asteen spesifikaatio parantaisi tuloindeksin selitysastetta.
Kasvavan riippuvuuden selvittdminen on kuitenkin l&hinnd empiirinen
asia. Laadittu keskimaérdinen kunnittainen palkkatasoindeksi ei esim. si-
sdlld pddomatuloja, jotka todenndkoisesti kasvavat indeksin kasvaessa.

3.1 Tuloindeksi ja elinkeinoluokitus

Laadittu kunnan tuloindeksi riippuu elinkeinojen mukaisista keskiméarai-
sistd palkkatasoista ja kunnan elinkeinorakenteesta. Kuntien viliset erot
riippuvat siten oletusten mukaan palkkasuhteista ja elinkeinorakenne-
eroista. Nédin médriteltynd kunnan indeksi huomioi jokaisen elinkeinon
sen omalla painolla. Laskentatapa sisdltdd implisiittisesti ajatuksen, jonka
mukaan toteutuneen verodyritason ja indeksin avulla arvioidun keskimaa-
rdisyyteen perustuvan tason erotus johtuu siitd, ettd kuntien elinkeinojen
sisdiset rakenteet poikkeavat toisistaan. Alarakenteet poikkeavat eri kun-
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tien vililld, jolloin nykyinen luokitustaso siséltédéd heterogeenisié piirteita.
Niamé seikat kertovat puolestaan kuntakohtaisisten erityispiirteiden ole-
massaolosta.

3.1.1  Yleinen vertailutaso: verodyrit keskiméiirin kunnan viestoi

kohden

Kun tarkastellaan riippuvuuksia kuntien verodyritasoerojen ja elinkeino-
rakenteiden vililld ja kdytetddn muuttujaa, joka saadaan jakamalla kunnan
verodyrit yhteensd kunnan asukkaiden méirilld, on tyydyttdvd huonom-
piin selitysasteisiin. Tama johtuu paitsi kiinteistéverodyrien vaihtelevasta
méiristd eri kunnissa myos tekijoisté, jotka vaikuttavat tydllisten ja vies-
tomédrin suhteisiin. Téllaisia tekijoitd ovat tydttdmyysaste ja eldkeldisten
suhteellinen viestéosuus eri kunnissa.

Kuvio 3.1 Verodyrit yhteensii asukasta kohden elinkeinoraken-
teella painotetun tuloindeksin mukaan v. 1991
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Kunnittaisia tuloindeksejd sovittamalla on elinkeinorakenne viety verody-
ritasolle. Kunnittaisia verodyritason sovitteita on tehty vuosille 1987,
1989 ja 1991 seuraavan asetelman mukaisesti.
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Vertailuverodyrien tasojen arvioimiseksi estimoidut yhtilot
1991 R’
y, = 3422.3x-34378 0.76 y, = verodyrit henkilokohtaisesta
tulosta/tydllisten méaérd
y, = 1302.9x-76970 0.46 y2‘= vero#yrit yhteens#/ viesto
x = rakennepain. tuloindeksi
1989
y, = 1416x-92425 0.44
1987
y, = 1244.4x-83244 0.45

3.2 Osuusmallin tulokset

Kuntien verodyritasojen elinkeinoriippuvuuden selvittdmisessid on kiytet-
ty vaihtoehtona elinkeino-osuusmalleja, joissa elinkeino-osuuksien "mar-

Kuvio 3.2 Kuntien veroiyritasot mk/asukas vuonna 1989 raken-
nepainotetun keskimiiriisen verodiyritason mukaan
laskevassa jirjestyksessi
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ginaalihinnat" verodyritasolla mitattuna méaardytyvét vapaasti. Tarkastelut
liittyviit vuoteen 1991. Kunnittaisilla elinkeino-osuuksilla pyritdén selitta-
méin kunnan henkilokohtaisista tuloista kertynyt verodyritaso. Selitettiva
muuttuja on verodyrit henkilokohtaisesta tulosta kunnan tyéllistd kohden.
On huomattava selitettidvin ja selittdvien muuttujien vélinen méérittelye-
ro: Elinkeino-osuudet liittyvét kylldkin samaan kuntaan kuin selitettdva
veroiyritaso, mutla tydvoimaosuudet kertovat tilanteesta kunnassa tyossa-
kiyntialueena. Kuntalaisten elinkeinokuuluvuus voi siten poiketa kunnan
elinkeinojakautumasta tyosséikédyntialueena.

Merkitseviksi kuntien verodyritasojen selittidjiksi osoittautuvat sovitusten
perusteella maa- ja metsitalous, teollisuus, rakennustoiminta, kauppa- ja
ravitsemistoiminta ja rahoitustoiminta. Elinkeinojen estimoidut keskimia-
rdiset "marginaalihinnat" ovat osuusmallin sovitteissa varsin yhtenevaisid
indeksitarkastelun (eli kansantalouden keskiméiriisten palkkojen) kanssa
ja siten selvisti odotusten mukaisia. Yhtiléiden vakio on varsin suuri.

Mikéli muutetaan selitettdvat muuttujat muotoon verodyrit henkilékohtai-
sesta tulosta tydssikdyntialueen tyoéllisid kohden (=kunnan tydpaikat), ja
lisitddn kunnan ja tydssidkdyntialueen tyollisten suhteellisista eroista ker-

Kuvio 3.3 Verodyrit asukasta kohden kunnan teollisuusvaltai-
suuden mukaan vuonna 1989
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tova muuttuja, sovitteen vakio nousee mutta sen merkitsevyys laskee huo-
mattavasti. Asuinkunnan tyéllisten ja tydssikdyntialueen tydllisten eroista
kertova muuttuja on téllgin erittdin merkitsevi ja elinkeino-osuuksien es-
timoidut kertoimet pienenevit.

Mikéli elinkeino-osuuksien liséksi selittdviksi muuttujiksi otetaan sopi-
vaan muotoon muokattu tyssékdyntialueen ja kunnan tyollisten suhteesta
kertova muuttuja, tdstd muuttujasta tulee merkitsevd. Vakio on alkuperiis-
td tasoa pienempi ja vihemmaén merkitseva.

Tyossidkdyntialueen ja kunnan ty6llisten suhdemuuttuja on nolla, mikali
kunnan tyGpaikkojen miérd ja kunnan ty6llisten médédrd ovat yhtd suuret,
miké kuitenkaan ei merkitse, etteikd tydvoiman heiluriliike olisi mahdol-
linen. Mikili kunnassa on tydvoimaa muista kunnista nettomédrdisesti
enemmin kuin oman kunnan kuntalaisia, muuttujan arvo on suurempi
kuin nolla ja vaikutus positiivinen. Mikéli kunta on tydvoiman nettoviejd
muuttujan arvo on negatiivinen ja sen vaikutus dyritasoa vahentiva.

Merkitseviksi tasoeroja selittdviksi elinkeinoiksi osoittautuvat ainoastaan
maa- ja metsitalous, rakennustoiminta seké rahoitus-, kiinteisto- ja vakuu-
tustoiminta. TyOssdkdyntialueen ja kunnan ty6llisten suhdemuuttujan vai-

Kuvio 3.4 Veroiyrit asukasta kohden kunnan maa- ja metsitalo-
usvaltaisuuden mukaan vuonna 1989

120 000 — .

-454.69x + 53942
0.4875

%

won

100 000 |—e-—

8
8

60 000

Veroayrit/asukas, mk

8
g

20 000

Maa- ja metséatalouden osuus, %




38

Kuvio 3.5 Veroiyrit asukasta kohden kunnan kauppa-, majoitus-
ja ravitsemustoiminta-asteen mukaan vuonna 1989

120 000
[y =12435¢+ 29115 R )
160000 R=0.2538 = N
[= »
X6 *
£ 80000
=
g o *
= e o . .« ® .
@ & . N, A - L3
£ 60000 7 ’;. ..‘3 .:. o .
2 s | 3 eovts §2e 0550 Sen > (R
kel % -'e . L3R 2R
8 40000 ————%° ! “‘%";' % o
— 428 . M .
" * |*
20 000 S
0
0 5 10 15 20 25 30
Kauppa-, majoitus- ja ravitsemustoiminnan osuus, %
Kuvio 3.6 Verodyrit asukasta kohden kunnan palvelutoiminta-
asteen mukaan vuonna 1989
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Kuvio 3.7 Veroiiyrit asukasta kohden kunnan rakennustoiminta-
asteen mukaan vuonna 1989
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Kuvio 3.8 Verodyrit asukasta kohden kunnan pankki- ja rahoi-
tustoiminta-asteen mukaan vuonna 1989
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Kuvio 3.9 Veroiiyrit yhteensi mk/asukas vuonna 1987 osuusmal-
lin avulla arvicidussa keskimiiirdisen veroidyritason
laskevassa jirjestyksessi
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kutukseksi saadaan, ettd kun kunnan tyopaikkojen ja tyollisten méadrin
suhde on suurempi kuin 1, kunnan dyritaso on keskiméardistd korkeampi
ja suhteen ollessa ykkdstd pienempi dyritaso on vastaavasti keskiméadrdista
pienempi.

Kun tarkasteluissa siirrytddn karkeampaan ja intuitiivisesti vdhemmén
elinkeinojakautumista riippuvaan muuttujaan, kunnan kaikki verodyrit
asukasta kohden, kokonaisselitysaste heikkenee jossain mdirin. Poikki-
leikkaustarkasteluissa vuosina 1987, 1989 ja 1991 esiintyy vaihtelua eri
elinkeino-osuuksien kertoimien merkitsevyystasoissa. Kertoimien merkit-
sevyys on muita suurempi maa- ja metsitalouden, kaivostoiminnan ja
teollisuuden kohdalla. Palveluelinkeinoista kysymykseen tulevat raken-
nustoiminta (1991), kauppa y.m ja liikenne (1989) seki rahoitustoiminta
y.m. sekd yhteiskunnalliset palvelut kaikkina mainittuina kolmena tarkas-
teluvuotena.

Mikdli esim. vuoden 1991 kohdalla lisétddn tyossikdyntialueen ja kunnan

tyollisten suhteesta kertova muuttuja, kaikkien elinkcino-osuuksien ker-
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Kuvio 3.10 Veroiiyrit yhteensi mk/asukas vuonna 1989 osuusmal-
lin avulla arvicidussa keskimiiriisen veroiyritason
laskevassa jirjestyksessi
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toimien merkitsevyystaso heikkenee. Liikenteen kertoimesta tulee kuiten-
kin merkitsevéd ja rahoitustoiminnan kertoimen merkitsevyystaso nousee
huomattavasti.

Tyossédkédyntialueen ja kunnan tyollisten suhdemuuttuja syd merkittdvan
osan aiemman sovitteen vakiosta. Elinkeinojen keskiméadrdiset marginaa-
lihinnat muuttuvat siten, ettd yhden prosenttiosuuden siirtymisestd maa- ja
metsétaloudesta teollisuuteen verodyritaso asukasta kohden muuttuu mar-
ginaalisesti 369 mk ilman lisimuuttujaa mutta 365 mk lisdimuuttujan
kanssa. Vastaavat muutokset maa- ja metsétalouden ja rahoitustoiminnan
vélilld ovat 1394 mk ilman lisimuuttujaa ja vastaavasti 1414 mk lisi-
muuttujan kanssa.

Koska kunnan verodyrimééran (tulotason) riippuvuus elinkeinorakentees-
ta varsinaisesti médritellddn ty6llisyyden avulla, voidaan siirryttdessd kun-
nan viestotasolle selittdvien muuttujien joukkoon lisitd kunnan huolto-
suhde, eli kunnan véeston ja tyollisten méddrdn viélinen suhde. Tdmén
muuttujan merkitsevyystaso on korkea, silld huoltosuhde vaihtelee huo-
mattavasti eri kunnissa. Mitd suurempi on kunnan huoltosuhde, sitéd pie-
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nemméksi muodostuu verodyritaso asukasta kohden ceteris paribus. Huol-
tosuhde sisdltdd implistittisesti myds vaikutukset tyGttomyydestd, mika
voi vaikuttaa muutostarkastelun tulkintaan.

3.2.1 Kiinteistoverodyrit

Siirtyminen elinkeino-osuustarkastelussa ty6llisistd asukasluvun mukai-
siin keskim#drdisiin verodyriméériin merkitsee tarkastelun melkoista yk-
sinkertaistamista. Verodyrimédrd laajenee ja myds verotettavien henkiloi-
den lukumaérd on késitteellisesti erilainen kuin aiemmin. Vaikka kiinteis-
totulojen perusteella saatujen verodyrien méird suhteessa kokonaisverody-
rimédidrddn koko maassa on vain 3-4 prosenttia, niiden osuus yksittdisessa
kunnassa voi nousta 30-40 prosenttiin. Kiinteistostd saatujen dyrien osuus
kokonaisverodyrien maérdstd on maatilatalouden harjoittajilla erityisen
korkea, joten on odotettavissa, ettd maa- ja metsitalousvaltaisissa kunnis-
sa kiinteistodyrien médrd kunnan kokonaisdyriméadrdstd on keskimaérdista
suurempi.

Eldkeldisten saadut eldketulot sisdltyvit erddn "verodyrit henkilGkohtai-
sesta tulosta", mutta eldkeldiset eivit yleensd kuulu tyollisten madraén.
Seka elakeldisten médrén ettd eldketason kunnittainen vaihtelu on ilmei-
sesti verodyritasojen ja elinkeinorakenteen riippuvuustarkastelua haittaava
tekija.

Mikili osuusmalliin lisétddn selittdjand kiinteistodyrit keskiméérin asu-
kasta kohden, muuttujan kertoimesta tulee merkitsevd. Aikaisemman yh-
tdloversion vakio pienenee, ja elinkeino-osuuksien rajahinnat muuttuvat
jossain médrin. Etenkin maa- ja metsdtalouden osuuden rajahinta laskee.
Mikali selitettdvand muuttujana on verodyrit ilman kiinteistodyrejd asu-
kasta kohden, kunnan verodyritason ja elinkeinorakenteen riippuvuuden
selitysaste paranee. Elinkeino-osuuksien rajahinnat eivit edelliseen verrat-
tuna oleellisesti muutu.

33 Veroiyritasojen muutostarkastelut

Pagselittdjind kuntien verodyrien muutoksille ovat poikkileikkausyht&l6i-
den avulla arvioitujen periodin alun ja lopun verodyritasojen erotukset.
Poikkileikkausten havaintoina ovat toisaalta indeksimallin verodyritasoso-
vitteet la toisaalta elinkeino-osunksilla sovitetut osunismallin ‘v'CI'Oa_yuLa-
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sot. Edelliset palautuvat maan elinkeinon mukaisiin keskim#ardisiin palk-
katasoihin ja kuntakohtaisiin elinkeinorakenteisiin. Jalkimmdiset perustu-
vat niihin yhtdl6ihin, joissa elinkeino-osuusmuuttujien kertoimet ovat
kuntien eri elinkeinojen verodyritasojen marginaalisia suhteita. Elinkeino-
osuuksien verodyritason rajasuhteet pyrkivit kuvaamaan elinkeinojen kes-
kiméddrdisid tulojen vaihtosuhteita koko maan tasolla. Ne poikkeavat in-
deksilaskennassa kéytettyjen elinkeinojen palkkatasojen vilisistd suhteista
mikéli esimerkiksi verotus muuttaa eri elinkeinojen vililld olevia verody-
ritasojen suhteita. Molemmat kuvaukset verodyritasojen muutoksista anta-
vat varsin samankaltaisia vastauksia kysymykseen, miten elinkeinoraken-
teelliset muutokset heijastuvat kuntien verodyritasojen muutoksiin.

Empiirisissd analyysisséd osoittautuu, ettd poikkileikkausmallien avulla es-
timoiduista kunnittaisista verodyritasoista muodostuu verodyritasojen
muutosten paéselittdjd. Tama selittdjd dekomponoituu kahteen tekijdén:
koko maata kattavaan keskimaérdiseen elinkeinon mukaiseen palkkatason
muutokseen ja kuntakohtaisiin ty6llisten elinkeino-osuuksien rakenteelli-
siin muutoksiin. Ndmi tekijat kuvaavat keskiméadrdiselld tasolla elinkeino-
rakennemuutoksen vaikutuksia kunnan verodyritasossa.

Koska poikkileikkaustarkastelussa sovitteiden residuaali on tulkittu luoki-
tustason heterogeenisuudesta johtuvaksi, voidaan verodyritasojen muutok-
sen toisena selittdvdnd muuttujana tarkasteluun lisétd ldhtévuoden residu-
aali. Muuttujan tulkinta on analogisesti se, ettd sen avulla selitetéédn se osa
verodyritasojen muutoksista, joka johtuu elinkeinoluokkien sisdisestd ra-
kenteellisesta muutoksesta. Kysymyksessd voisi olla esimerkiksi teolli-
suuden toimialojen vélisestd rakennemuutoksesta aiheutuvat vaikutukset.

3.3.1 Rakennemuutoksen komponentit

Rakennemuutoksen kuvaus on mahdollista vain kdytettdvissd olevan luo-
kituksen puitteissa. Kunnan rakennetta kuvaava indeksi on laadittu siten,
ettd kunnan laskennallinen palkkataso (tyGvoiman elinkeino-osuus kertaa
kyseisen elinkeinon koko maata edustava keskipalkka) suhteutetaan koko
maan painotettuun keskiarvoon (=100). Mikili kunnan indeksin pistearvo
on suurempi kuin 100, elinkeinorakenteen perusteella kunnan &yritason
pitdisi olla maan keskiarvoa korkeampi.

Indeksi voidaan kirjoittaa
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I, = 100 e 2%
y;

n
jossa y, = 2 y'a’, on kunnan k elinkeinojen i keskitulon y' ja kunnan
i=1

n .
elinkeino-osuuksien OU* painotettu summa, ja jossa v = 2 j'»’oc} on koko
J=1

maan elinkeinojen j ja vastaavien elinkeinojen osuuksien OC} painotettu
summa. Ty6llisen tyévoiman paino-osuus koko maan tasolla voidaan kir-
joittaa seuraavasti

o =4/ X A= XA Y 4
=1 k=1 J=1

jossa A; on koko maan elinkeino j:n ty$llinen tydvoima ja Ajl'c on kunnan
k elinkeino j:» ty6llinen ty6voima.

Elinkeino j:»n koko maan keskitulo on kuntien elinkeino i:n keskitulon
painotettu summa, jossa painot ovat kuntien elinkeinon i ty6llisen tydvoi-
man osuudet koko maan elinkeinon j tyollistetystd kokonaistydvoimasta.
Kaikkien elinkeinojen koko maata kisittelevd keskitulo yr on kuntien
keskitulojen painotettu summa, jossa painoina ovat kuntien ty6llisen tyo-
voiman osuudet koko maan tyéllisestd tydvoimasta.

Kunnan elinkeinorakenneindeksid laadittaessa on oletettu, ettd kunnan
elinkeinon i keskitulo on sama kuin koko maan elinkeinon ; keskitulo.
Kun keskitulot heijastetaan verodyritasoille yli kaikkien kuntien, saadaan
selville kuntien elinkeinoittaisista keskituloista méardytyvit verodyritasot.
Todetut kuntien dyritasojen poikkeamat saaduista estimoiduista verodyri-
tasoista kertovat kuntien erikoispiirteistd, ldhinnd kuntien elinkeinojen
keskitulojen poikkeamista maan vastaavista keskituloista syntyvistd vai-
kutuksista veroiyritasoihin.

Kunnan verodyritaso on Vj = SUi) + Ry, jossa I on kunnan indeksipis-

teluku poikkileikkaustarkastelussa ja Ry on residuaali. Kunnan verodyrita-
son muutos on

Vi~V =I5~ 15"+ R~ R
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jossa tp ja t-1p ilmoittavat ettd kuntaindeksit on laskettu kdyvilld kunkin
vuoden rakenteilla. Mik&li indeksien selitysvoima verodyritasolla on poik-
kileikkausvuosina ldhes sama voidaan muutosyhtild kirjoittaa

~ Ve =fIf 15"+ R, — R,

jossa indeksien muutokset voidaan dekomponoida keskitulojen muutosten
vaikutukseen kiintedlld kuntakohtaisella elinkeino-osuudella ja elinkeino-
osuuksien muutosten vaikutukseen kiinteilld keskituloilla. Ensimméinen
komponentti kuvaa koko maan elinkeinojen keskitulojen suhteiden muu-
tosten vaikutusta ja jalkimmiinen kuntakohtaisesta rakennemuutoksesta
aiheutuvaa vaikutusta. Tamd dekompositio voidaan kirjoittaa seuraavasti

p 1 —1
Vo= Vg =fLTP 05 17 B+ BBy,

—1 1 . - - c
jossa I; il -1, e on kunnan indeksipisteluvun muutos vanhoilla elin-

keino-osuuksilla, eh koko maan elinkeinojen palkkasuhteiden muutokses-

. R, -1 . .
ta aiheutuva muutos, ja [ 71 § » on kunnan indeksipisteluvun muutos

kun elinkeinojen palkkasuhteet pysyvit ennallaan, eli kuntakohtainen ra-
kennemuutoskomponentti, joka riippuu kuntien elinkeino-osuuksien muu-
toksesta.

3.3.2 Rakennemuutoksen yleinen tulkinta

Rakennemuutoksen dekomponointi osoittaa ne tekijét, jotka ovat johta-
neet "voittajakuntien" menestykseen ja "hdvidjdkuntien" keskimaardistd
huonompaan kehitykseen. Empiirinen tarkastelu koskee periodeja 1987-
89 ja 1989-91. Rakennemuutoskuvista voidaan havaita ne kunnat, joiden
kohdalla molempien rakennemuutoskomponenttien summa muodostuu
positiiviseksi, eli 7y + 2 > 0. Ns. voittajakunnat ovat rakennemuutoksel-
laan hyotyneet ndiden kuntien elinkeinojen palkkasuhteiden myonteisesti
kehityksestd sekd siitd, ettd elinkeino-osuudet ovat edelleen laajentuneet
kohti keskimaardistd korkeampipalkkaisia aloja. Voittajakuntiin kuuluvat
my0s ne kunnat, joiden kohdalla vanhalla elinkeinorakenteella arvioituna
palkkasuhteiden kehityksen verodyritasoa heikentdvéd vaikutus on elimi-
noitu elinkeino-osuuksien muutosten verodyritasoa nostavalla vaikutuk-
sella. Niin ikédédn on olemassa pdinvastaiset tapaukset jolloin r; + 7, < 0,
joissa vanhalla rakenteella palkkasuhteiden verodyritasoa nostavaa vaiku-
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Kuvio 3.11  Kuntien vuosien 1987-89 rakennemuutos- ja palkka-
suhdekomponentin yhteisvaikutus
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Kuvio 3.12  Kuntien vuosien 1989-91 rakennemuutos- ja palkka-
suhdekomponentin yhteisvaikutus
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Kuvio 3.13 Rakennemuutoksen vaikutusten hahmottaminen
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tusta on heikentéinyt kunnan elinkeino-osuuksien kehittyminen matala-
palkka-alojen suuntaan.

Havidjékunnissa havaitaan my6s edelld esitetyt kolme pédkehityssuuntaa,
mutta rakennemuutoskomponenttien summa on negatiivinen.

Kuntien vuosien 1987-89 rakennemuutoskuvio osoittaa, ettd kokonaiske-
hitys on ollut varsin symmetrinen. Tdméi tarkoittaa, ettd kehitys ei erityi-
semmin ole riippunut kuntakoosta. Vuosien 1989-91 kehitys on sen sijaan
ollut epdsymmetrinen: suuret kunnat ovat rakennemuutoksessa yleensd
hy6tyneet. Kuntien elinkeinorakenteen arviointi on normitettu koko maan
keskiméadrdiseen rakennemuutokseen, joka puolestaan painotettuun las-
kentatapaan perustuen on suoraan verrannollinen kuntien ty6llisten osuu-
teen koko maan ty6llisten maérasta.

Rakennemuutoksen vaikutuksia voidaan myds peilata kuntien elinkeino-
rakenteella painotetun palkkatason kehitykselld. Kuvioista ndhdéén palk-
katason keskiméérdinen kasvu muuttuvin elinkeinopainoin ja kiintedlld
palkkarakenteella. Kasvuhajonta on muuttuvin painoin huomattavasti
kiintedpainoista kasvuhajontaa suurempi, mikéd osoittaa ettd koko maan
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keskimaérdisen rakennemuutoksen taustalla on sekéd valtakunnallista tren-
dikehitystd myoétédilevid ettd myos vastakkaisen kehityksen kuntia. Palkka-
tasokehityksen kuvista ndhdain, ettd samakasvukdyrdn oikealla puolella
olevat kunnat ovat elinkeinorakenteen muutoksesta hyotyneet. Télléin on
vertailutilanne kuitenkin kunnan oma hypoteettinen kehitys, kun indeksi-
tapauksessa vertailutilanne on koko maan kehitys. Siten edellisessd tapa-
uksessa rakennemuutoksesta hyétyneiden kuntien kehitys saattaa osoittau-
tua valtakunnallista keskiméardistd kehitysti heikommaksi.

Kuvio 3.14 Rakennemuutoksen vaikutusten hahmottaminen
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Kuvio 3.15 Vuosien 1989-91 rakennemuutoskomponentit, kunnat
asetettu rakennepainotetun veroiyritason alenevaan
jarjestykseen
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Kuvio 3.16 Vuosien 1987-89 rakennemuutoskomponentit, kunnat ase-
tettu rakennepainotetun verodyritason alenevaan jir-
jestykseen
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4. EMPIIRISET TULOKSET

4.1 Osuusmallin tulokset vuosilta 1987-1991

Osuusmallin avulla pyritddn kunnan ty6llisen tydvoiman osuuksilla selit-
tdmédn kuntien vilisid verodyritasojen eroja. Analyysin yleispédtelma on,
ettd mitd suppeammaksi selitettivd muuttuja médritellddn, sitd paremmin
verodyritasojen erot selittyvdt kunnan elinkeinorakenteella. Tarkastelta-
vasta muuttujasta riippuen elinkeinorakenteella voidaan selittdd 60-80
prosenttia kuntien verodyritasojen kokonaisvaihtelusta.

Muuttuja "verodyrit henkilokohtaisesta tulosta kunnan ty6llistd kohden"
on ldheisesti kytketty elinkeinorakenteeseen, koska muuttujan verodyreis-
sd palkkatulojen osuus on varsin korkea. Yleisempi kunnan kantokyky-
muuttuja "verodyrit yhteensd kunnan asukasta kohden" siséltdd enemméin
muita kuin palkkatuloldhteitd, mutta toisaalta jakajakin siséltdd runsaasti
muita henkil6itd kuin varsinaisia palkansaajia. Kunnittainen verodyrita-
son vaihtelu voi olla perdisin myds muista tekijoistd kuin suoranaisesti
elinkeinorakenteeseen liittyvista asioista.

Vuoden 1989 tarkastelussa, jossa selitettdvind tasoina ovat kuntien vero-
dyrit asukasta kohden, elinkeinorakenne selittdd 60 prosenttia aineiston
koko naisvaihtelusta. Elinkeino-osuuksien kertoimien keskindiset suhteet
eivit oleellisest poikkea vuoden 1991 vastaavista kertoimista. Rakennus-
toiminnan seké yhteiskunnallisten palveluiden kertoimet ovat suhteellises-
ti laskeneet muita enemmin. Tdhédn voivat olla syyné jotkut poikkeukselli-
set havainnot kuten esimerkiksi Perédseindjoen talouden suuri osuus raken-
nustoiminnassa verrattuna kunnan poikkeuksellisen matalaan verodyrita-
soon.

Mikdli selitettdvistd asukaskohtaisesta verodyritasosta vihennetédén kiin-
teistoverodyrien vaikutus, uuden muuttujan hajonta kasvaa. Myos selitys-
aste kasvaa 75 prosenttiin kokonaisvaihtelusta. Kertoimien viliset erot
kasvavat ja niiden merkitsevyystasot paranevat. Vuoden 1987 tulokset
ovat varsin samankaltaiset kuin vuoden 1989.

Oheisista elinkeinojen allokaatiovaikutustauluista nikyy miten kunnan ve-
rodyritaso keskiméidrin muuttuu kun sen elinkeinorakenne muuttuu. Tau-
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Osuusmallin elinkeinojen osuuksien allokaatiovaikutukset, v. 1989

A-B C D E F GH IJ KM N-T

=700  -380  -338 56 -424 -268 -278 1014  -490

A-B -700 0 320 362 755 275 432 422 1714 210
C 2380 -320 0 42 436 -44 112 103 1395  -110
D 2338 362 -42 0 394 -8 70 61 1353  -152
E 56 -755 -436 -394 0 -480 -323 333 959  -545
F 424 275 44 86 480 0 157 147 1439 65
G-H 268 -432  -112 270 323 -157 0 .10 1282 -222
I-J 278 422 -103 61 333 -147 10 0 1292 -212
K-M 1014 -1714 -1395 -1353 -959 -1439 -1282 -1292 0 -1504
N-T 490 210 110 152 545 65 222 212 1504 0

Osuusmallin elinkeinojen osuuksien allokaatiovaikutukset, v. 1987

A-B C D E F G-H IJ K-M N-T

-465 -178  -116 151 -287 32 -18 912 -338

A-B -465 0 287 348 615 178 497 446 1376 127
C -178  -287 0 61 328 -109 210 159 1089  -160
D -116  -348 -61 0 267 -171 149 98 1028 -221
E 151 -615 -328 -267 0 -438 -118 -169 761  -488
F 287 -178 109 171 438 0 319 269 1199  -51
G-H 32 <497 210 -149 118  -319 0 -50 879  -370
I-J 218 446 -159 98 169  -269 50 0 930 -320
K-M 912 -1376 -1089 -1028  -761 -1199  -879  -930 0 -1249
N-T 338 -127 160 221 488 51 370 320 1249 0

lukkoja voidaan lukea seuraavalla tavalla: Vuonna 1989 kunnan tyo-
voimaosuuden lisddminen yhdelld prosenttiyksikolld esimerkiksi rahoitus-
toiminnassa ym. (K-M) maa- ja metsétalouden osuutta vastaavasti supista-
malla, nostaa kunnan verodyritasoa keskiméérin 1714 markkaa.
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4.2 Indeksimallin tulokset vuosilta 1987-1991

Indeksimallin verodyritasosovite perustuu siihen, ettd selittdvd muuttuja
"kunnittaisella elinkeinorakenteella painotettu keskimaérdinen palkkata-
so" sisdltdd oleellisen informaation kunnan elinkeinorakenteen edellytté-
masti verodyritasosta. Sovitteen mukaan tdmé indeksi selittdd 45 prosent-
tia verodyritasojen kokonaisvaihtelusta. Havainnon ja sovitteen vélinen
erotus riippuu tulkinnan mukaan kuntakohtaisista ominaisuuksista. Mikéli
muut mahdolliset vdestdrakenteelliset kuntakohtaiset erot ovat véhiiset,
voidaan katsoa residuaalin heijastavan elinkeinoluokkien siséistd kunta-
kohtaista vaihtelua. Poikkeuksellisia havaintoja ovat etenkin padkaupun-
kiseudun kuntien &yritasot. Ndiden kuntien elinkeinorakenne johtaa kor-
keaan tulopistelukuun, mutta ndiden kuntien erikoispiirteet johtavat sovi-
tetta vield huomattavasti korkeampiin verodyritasoihin.

Suurten kuntien korkeat verodyritasot johtavat siihen, ettd regressiosuora
yliarvioi keskitason kuntia. Kuvista voidaan péaitelld, ettd indeksin keski-
rakenne on havaintoihin ndhden varsin jiykkd verrattuna osuusmallin so-
vitukseen. Osuusmalli huomioi kertoimiensa avulla padkaupunkiseudun

Kuvio 4.1 Indeksimallin ja osuusmallin sovitteiden vertailu, vero-
dyriennusteiden tasot osuusmallin mukaisessa alene-
vassa jirjestyksessi
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rakennetta selvdsti paremmin kuin indeksimalli. N&in on ainakin tar-
kasteltacssa verodyrejd asukasta kohden. Indeksimalli on huomattavasti
"parempi” residuaalien kannalta, kun analyysikohteena on verodyrit henki-
l6kohtaisesta tulosta kunnan ty6llistd kohden.

Kuntien indeksipisteiden avulla médrdytyvan kunnan elinkeinorakennetta
vastaavan verodyritason vertaaminen eri vuosina antaa kuvan kunnan
luokkien vilisen elinkeinorakenteen muutoksesta. Mitd paremmin kuntien
eri vuosia koskevat verodyritason havaintoparit sijaitsevat hajontakuvion
regressioviivalla, sitd vdhemmaén kuntien elinkeinorakenne on muuttunut
verrattuna koko kansantalouden rakenteeseen. Mitd suuremman hajonnan
havaintoparit muodostavat sitd suurempia ovat kuntien keskindiset raken-
nemuutokset.

Osuusmallin ja indeksimallin vertailu

Mallien vilinen ero voidaan havainnollistaa kuvioilla, joissa mallien mu-
kaisia sovitteita (ennusteita) verrataan toisiinsa. Vertailu koskee vuoden
1989 poikkileikkaustarkasteluja. Analyysitaso on verodyrit yhteenséd asu-
kasta kohden. Hajontakuvio osoittaa mallien sovitteiden vilisen perusriip-
puvuuden. Hajonta on kuitenkin varsin merkittdvi, miki osoittaa ettd mal-
lit asettavat kuntia eri jérjestykseen.

Indeksimallin sovitteen poikkeama osuusmallin vastaavasta korkean vero-
dyritason kuntien kohdalla osoittaa, ettd ndiden kuntien rakenne poikkeaa
erityisen paljon keskirakenteen avulla arvioidusta rakenteesta. Kuviossa,
jossa indeksimallin mukaiset sovitteet on jérjestetty osuusmallin sovittei-
den mukaiseen alenevaan jdrjestykseen, nihdédén selvisti, ettd osuusmalli
huomioi elinkeino-osuuksia eri tavalla kuin indeksimallissa kdytetyt elin-
keinottaiset keskipalkat. Elinkeino-osuuksien keskindisten suhteiden erot
nékyvét yhtd hyvin korkean verodyritason kunnissa kuin muissa kunnissa.

4.2.1 Rakennemuutos luokkien vililld

Empiirinen poikkileikkausvuosien vertailu, jossa elinkeinorakennepaino-
tetun indeksin edellyttimid kuntakohtaisia verodyritasoja verrataan keske-
nédn, osoittaa selvisti ettd verodyritasojen muutokset ovat seki absoluutti-
sesti ettd suhteellisesti suuremmat matalan verodyritason kunnissa kuin
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Kuvio 4.2 Rakennemuutoksen vaikutus kuntien veroiyritasoon
vuosina 1987-91
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korkean verodyritason kunnissa. Nam4 tulokset havaitaan selvisti kuviois-
ta 4.2-4.4. Rakennemuutos, kuntien jérjestysluvun muutoksilla arvioituna,
on myds yleisempdd matalan verodyritason kunnissa kuin korkean verody-
ritason kunnissa.

Korkean verodyritason kuntien elinkeinorakenne on palveluvaltaisempi ja
rakennemuutostarve on ehkid siksi keskiméérdistd vdhdisempi. Matalan
verodyritason kunnissa rakennemuutoksen tarve on keskimiirdistd suu-
rempi.

Elinkeinojen vélinen rakennemuutos on molempina ajanjaksoina sis#lll-
lisesti erilainen, silld periodina 1987-89 ovat sekd palkkasuhde- ettd kun-
takohtainen rakennemuutoskomponentti ldhes yhtd merkitsevit mutta pe-
riodina 1989-91 kuntien kannalta eksogeeninen palkkasuhdekomponentti
selvdsti dominoi (ks. liitekuviot).
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Rakennemuutos kokonaisuudessaan

Rakennemuutosta kokonaisuudessaan mitataan luokkien vililld arvioidul-
la rakennemuutoksella, joka perustuu kuntien poikkileikkausvuosien ve-
rodyritasojen sovitteisiin. Verodyritasojen muutokset, jotka johtuvat 1dhin-
nd kuntakohtaisista elinkeinoluokkien sisdisistd rakennemuutoksista on
pyritty osittain huomioimaan kunnan verodyritason poikkeamisina arvioi-
dusta ldhtovuoden tasosta. Tdm#dn muuttujan kertoimen etumerkki on
odotetusti positiivinen, mikd tarkoittaa, ettd mikédli kunnan ldhtévuoden
verodyritaso on keskimédrdisen rakenteen tasoa alhaisempi se vaikuttaa
verodyritason muutosta vihentdvasti ja verodyritason ylittdessd keskiméi-
rdisen rakenteen edellyttimén tason se vaikuttaa verodyritason muutosta
lisddvasti. Tdhén hypoteesiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, sil-
14 elinkeinojen sisdiset rakennemuutokset voivat vaikuttaa verodyritasoa
lisdédvisti tai vdahentdvésti riippumatta siitd, mikd on kunnan verodyritason
lghtévuoden suhteellinen asema.

Elinkeinorakenneindeksin edellyttimén verodyritason yldpuolella (yp) ja ala-
puolella (ap) olevien kuntien lukuméira, periodina 1987-89 ja 1989-91 lihto-
Jja paitevuoden samalla puolella olevat ja puolta (ap -> yp) (yp -> ap) vaihta-
neet kunnat
Vuosi 1987 1989 1991
yp 235 200 208
ap 220 255 247
yhteensi 455 455 455
periodi 1987-89 1989-91
samalla puolella 396 397
ap > yp 12 33
yp->ap 47 25
yhteensd 455 455

Elinkeinorakenteen muutos dekomponoituu toisaalta luokkien véiliseksi
muutokseksi ja toisaalta luokkien sisdiseksi rakennemuutokseksi. Mikili

lnokkien sisdinen rakennemuntos dominoi kokonaisrakennemuutosta niin

ASGaA ViVl vt US MUIAIAAAVL DUAVIAGIOLI QNOACIIIIVIII ULV DWW 101111
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Kuvio 4.3 Rakennemuutoksen vaikutukset kuntien verodyrita-
soon vuosina 1987-89
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Kuvio 4.4 Rakennemuutoksen vaikutus kuntien veroiyritasoon
vuosina 1989-91
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Rakennemuutosyhtilot

Periodi 1987-89 R?

y = 4454 + 0.31 x,+ 0.19x, 0.32
(9.3)  (5.5) (12.4)

y = 3840 + 0.40 x, + 0.19 x, - 1943 x, + 1334 x, 0.40
(8.2) (7.3) (13.3) (-7.2) (2.6)

Periodi 1989-91

y = 2758 + 0.27 x,- 0.16 x, 0.09
(5.2) (2.0 (-7.0)

y =1922 + 0.51 x,- 0.15 X, - 3791 x; + 1935 x, 0.18
(3.6) (3.8 (-6.8) (-5.8) (3.4)

jossay = verodyrit yhteensa asukasta kohden muutos

X, = elinkeinorakenneindeksia vastaavan ayritason muutos
X, = |6htéwoden poikkileikkauksen residuaali

X, = heikentyvien kuntien dummy-muuttuja

X, = hyvin menestyvien kuntien dummy-muuttuja

suluissa t-arwot

sanotut kuntakohtaiset ominaisuudet selittdvit valtaosan ilmiostd. Talloin
ei keskimadradiselld kuntakohtaisesti painotetulla rakennemuutosmuuttu-
jalla voida kokonaisrakennemuutosta selittad.

Tarkempi analyysi paremmin ja huonommin menestyvien kuntien liikeh-
dinnistéd osoittaa, ettd parempaan asemaan nousevien kuntien lukuméaérat
olivat periodina 1987-89 12 kpl ja 1989-91 33 kpl ja huonompaan ase-
maan putoavien kuntien lukumaéaréat olivat vastaavasti 47 kpl ja 25 kpl.

Némi asemaansa muuttaneet kunnat eivit vilttdmattd edusta tyypillisid
menestyvid tai huonosti parjdavid kuntia, koska valittu dikotomia voi olla
muutoksen kannalta marginaalinen ilmid verrattuna samalla puolella ole-
vien kuntien muutoksiin.

Muutokset keskiméddriisessd rakenteessa nédyttivit selittdvin kuntien ve-
rodyritasojen muutoksia periodilla 1987-89, jolloin tapahtui muutoksia
kuntakohtaisissa elinkeinojen tydvoimaosuuksissa. Regression selitysas-

teelrcl caatiin ) nrocenttia veraivritacomimitnlkecan kbalanatcvaithfeliicta
WCCKSL Saauinl 22 pre ua vergayrilasoe .
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Kun kunnat, joiden havainnot selvésti poikkeavat muista havannoista
luokkien sisdisen rakennemuutoksen takia, eivit pddse vaikuttamaan esti-
mointituloksiin, selitysasteet paranevat. Rakennemuutosyhtilét osoittavat,
ettd elinkeinoluokan sisdiset muutokset saattavat olla merkittavampid kuin
elinkeinoluokkien véliset muutokset. Varsinkin jalkimmaisen periodin ke-
hitys on rakennemuutoksen selityksen kannalta ongelmallinen. Muun mu-
assa alueellisesti vaihteleva ty6ttomyys voi vaikuttaa merkittdvisti varsin-
kin jalkimmdisen periodin kohdalla, jolloin suurty6ttomyyden vyory lahti
litkkkeelle. Kuntakohtaiset huoltosuhteet, jotka vaikuttavat asukaskohtai-
siin lukuihin, ovat vuosina 1989-91 muuttuneet varsin epédyhtendiselld ta-
valla. Osuusmallin poikkileikkaustarkasteluissa huoltosuhde osoittautuu
tilastollisesti merkitsevéksi.

4.2.2 Rakennemuutosilmié: kahden mallin vertailu

Poikkileikkaustarkastelut, joissa malleissa on kiytetty selitettdvind muut-
tujina toisaalta elinkeinojen tydvoimaosuuksia ja toisaalta elinkeinojen
palkkatasoja painotettuina tyovoimaosuuksilla, ei anna merkittavisti eri-
laisia tuloksia. Kuntien elinkeinorakenteen muutoksen heijastuminen ve-
rodyritasolla eri malleja kdyttden ei siten myoskdén nédytd antavan kovin
erilaista kuvaa méadrdytymismekanismista. Sekd indeksimallin ettid osuus-
mallin rakennemuutosversiossa pédéselittdjand ovat estimoitujen poikki-
leikkaustasojen muutokset. Lisdksi selittdvind muuttujina ovat ldhtovuo-
den residuaalit.

Poikkileikkausten avulla arvioitu verodyritason muutos selittdd keskiméai-
rin noin kolmanneksen toteutuneesta muutoksesta, ja ldhtétason residuaa-
lista noin viidennes vaikuttaisi joko verodyritasoa liséddvisti (1987-89) tai
vihentdvésti (1989-91). Vuonna 1987 elinkeinorakenteeltaan keskiméérin
vahvemmat kunnat menestyivit edelleen keskimaérdistd paremmin perio-
dilla 1987-89, mutta vuonna 1989 rakenteeltaan keskimiérdistd vahvem-
mat kunnat pdin vastoin kérsivét periodilla 1989-91 keskiméirsistd enem-
mén. Kuntien vilinen verodyritason kehitys siis tasoittui jalkimmaiselld
periodilla.

Huonot selitysasteet saattavat merkité, ettd kuntien sisdiset rakenteelliset
muutokset ovat huomattavasti suuremmat kuin miki kaytettidvissd olevalla
aineistolla voidaan selittda.
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4.3 Elinkeinoriippuvuuden heijastuminen kuntien
talouteen

Elinkeinorakenteen on edellisessé tarkastelussa todettu heijastavan kunti-
en vilisid verodyritason eroja. Verodyritaso kertoo varsin yleisesti kunnan
asukkaiden kiytettdvissd olevista taloudellisista resursseista ja tavallaan
myd0s asukkaiden kyvystd kantaa kunnan menotaloudesta aiheutuvat kus-
tannukset. Verotulot ovat kuntien suurin yksittdinen rahoituserd ja siten
merkittdvd kuntien rahoitustasapainoa sditelevd muuttuja. Elinkeinora-
kenne vaikuttaa verodyritasojen ja verojen kautta sekd vilittomdisti cttd
vélillisesti mm. kuntien kédyttdmenojen ja muihin kuntien rahoitustasapai-
noa saiteleviin rahoitusmuuttujiin. Kuntien taloutta kuvaavien muuttujien
keskimédraistd kayttdytymistd elinkeinorakenteen suhteen pyritdén esitti-
méén verojen, valtionapujen, kiyttémenojen sekd muiden tulojen suhteen.

Verot

Kuntien talouden elinkeinoriippuvuuden kuvaus tapahtuu ensisijaisesti
verodyritasojen kautta. Verodyritasojen riippuvuuden tutkiminen tapahtuu
toisaalta tasolla verodyrit yhteensd asukasta kohden ja toisaalta tasolla,
jossa kunnan verodyrit henkilokohtaisesta tulosta suhteutetaan kunnan
tyolliseen tyovoimaan.

Muiden kunnan taloutta kuvaavien muuttujien riippuvuus elinkeinoraken-
teesta on vilillinen. Esim. kéyttémenojen mitoitus riippuu kunnan kanto-
kyvystd, 1dhinné verotuloista, kun valtionavut pidetdén ennallaan. Kuntien
valtionavut ovat my0s verodyritason ja kidyttdmenojen kautta vilillisesti
riippuvaisia elinkeinorakenteesta . '

Kuntien verojen elinkeinoriippuvuuden tarkastelemiseksi on olemassa
monta kdyttdkelpoista tapaa. Seuraavassa tarkastelussa vertailuveroina pi-
detddn hypoteettisia verotuloja, joissa kunnan verotulot ovat vakioituja
elinkeinorakenteen tai siihen liittyvéin keskimdérdisen kdyttdytymisen suh-
teen ’

1. Vertailuveron tasoksi voidaan katsoa sellainen taso, jossa
elinkeinorakenteen (verodyrit/asukas -tasolle) vakioimisen lisdksi vakioi-
daan verodyrin hinta sen keskimddrdisen elinkeinoriippuvuuden avulla.

Vernidurin hinta arralai calviicti alinlrainaralrannaindil-aattarin ancaa
Y VLUG LI UG AVLIVIVL DVL Y GOSUL VILUIAVINVI AAVIVILUIRAAWULLLL RALIDOO,
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Kaavoina ndma vertailutavat voidaan esittidi seuraavasti.

1) Tl)\/{ = ?;\/’ * f’NversusTl;

2) ﬂz?g*BH*}_’Hversusng?g*BH*l_’H
3) ﬁ = Y’y * T)Hversusﬁ = T’;[ «p

4) ?ﬁ = T’g * BH T’Hversusﬂ « P

5) Estimoitava yhtdls: y = a+ b * x jossa y on verot/asukas ja x on
elinkeinorakenneindeksin pisteluku

T = vero asukasta kohden , Y =verodyritaso asukasta kohden
P = verodyrin hinta, B =tydlliset/asukas

Alaindeksi Y = kokonaistaso, D =henkil6vero ja verodyritaso

Ylidindeksi H = havaittu taso, N = elinkeinorakennevakioitu taso

2. Kunnan verotaso vakioidaan elinkeinorakenteen suhteen
verodyritasolla, jossa elinkeinoriippuvuutta tarkastellaan muuttujan "vero-
dyrit henkil6kohtaisesta tulosta tydllistd kohden" avulla. Tulosta verrataan
vastaavaan kunnan vakioimattomaan muuttujaan. Verot asukasta kohden
voidaan edellisessd tapauksessa kirjoittaa muuttujien "elinkeinorakenne-
vakioitujen verodyrien henkilokohtaisesta tulosta/ty6lliset”, "tyolliset asu-
kasta kohden" ja "havaittu verodyrin hinta" tuloina. Vakioimaton vertaile-
va muuttuja on vastaavasti muuttujien "havaitut verodyrit henkilkohtai-
sesta tulosta ty6llistd kohden", "ty6lliset asukasta kohden" ja "havaittu ve-
rodyrin hinta" tulo.

3. Verovertailua voidaan edelleen tehdi suoraan elinkeinora-
kennevakioidun verodyrien yhteensd asukasta kohden ja havaitun verody-
rin hinnan tulona. Tatd vertailuveroa verrataan havaittuihin asukaskohtai-
siin verotasoihin.
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4. Lisdksi on mielekéstd tarkastella verotulojen elinkeino-
riippuvuutta tutkimalla verodyritason vakioimisen vaikutusta. T#ll6in saa-
daan kisitys siitd, miten paljon menetimme kunnan talouden elinkeino-
riippuvuusndkemyksen suhteen siirryttdessd tyollistd kohden vakioidusta
indikaattorista kokonaisvaltaisempaan asukaskohtaiseen indikaattoriin.
Vertailussa verot asukasta kohden voidaan laskea kertomalla keskendén
verodyrit henkilokohtaisesta tulosta kunnan ty6llistd kohden, ty6lliset asu-
kasta kohden ja havaitut verodyrien hinnat. Vertailussa tdmé laskelma teh-
dddn sekd elinkeinorakennevakioiduilla ettd vakioimattomilla verodyreil-
14.

5. Verotason vertailu elinkeinorakenteen osalta on myds
mielekéstd suorittaa veromuuttujalla, joka saadaan sovittamalla kuntien
verotasoa suoraan laskettuihin kuntakohtaisiin elinkeinorakenteen pistelu-
kuihin.

Vertailuista saadut tulokset kertovat, ettd vaikka vertailukohdan 1 verotu-
lojen taso seuraa elinkeinorakenteen indikaattoria, riippuvuus on jokseen-
kin heikko verrattuna kuntien toteutuneisiin verotasoihin. Tdmi johtuu
luultavasti elinkeinoluokkien sisédisestd vaihtelusta. Vaikka verodyrin hin-

Kuvio 4.5 Vaihtoehtoisten elinkeinorakennevakioitujen verotaso-
jen vertailu
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Kuvio 4.6 Kuntien verotulot asukasta kohden, kunnat elinkeino-
rakenneindikaattorin mukaisessa veroiyritason alene-
vassa jéirjestyksessi
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Kuvio 4.7 Verotason elinkeinoriippuvuus vertailuveron avulla
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ta selvisti korreloi asukaskohtaisen verodyritason kanssa, sen yhteys elin-
keinorakennevakioituun tasoon on heikko. Kohdassa 3, jossa verodyrien
hinnan keskimddrdistd kayttdytymistd ei ole sisdllytetty vertailuveroon,
vertailuveron tason riippuvuus toteutuneista verotasoista on vield edellista
heikompi. Ndmi seikat voidaan havaita vertailemalla keskenddn kuvioita
6 ja 4. Edellisessd on vertailuveron tasossa mukana arvioitu verodyrihinta,
kun sen sijaan jdlkimméaisessd veron taso on laskettu verodyrin todellista
hintaa kédyttden. Kohdan 4 vertailutapa osoittaa, ettd verotason elinkeino-
riippuvuus vertailuveron avulla tarkasteltuna on varsin merkittédva. Tadméa
johtuu verodyritason riippuvuuden mittaamisesta suppeammin méaéritel-
lyll4 tasolla. Suppeamman verodyrikésitteen avulla johdettu elinkeinoriip-
puuvuus antaisi huomattavasti korkeamman asukaskohtaisen verotason
varakkaimmille kunnille kuin mihin laajempikésitteinen verodyrikasite
johtaa.

Havaittu verojen keskimédrdinen taso voidaan esittdd sellaisen laskelman
tuloksena, joka perustuu kunnan ty6llistd kohden laskettuun verodyrita-
soon henkil6kohtaisesta tulosta edelleen huoltosuhteen avulla heijastettu-
na asukaskohtaiselle tasolle ja arvostettuna kunnan todellisella verodyrin
hinnalla. Tdhén sopiva vertailuvero on puolestaan sellainen, jossa oletettu
verodyritaso on elinkeinorakenteella vakioitu verodyriméédrd henkilokoh-
taisesta tulosta keskimédrin kunnan ty6llistd kohden (kuvio 3).

4.3.1 Valtionavut

Kunnan valtionaputaso on verodyritason ja kdyttdmenojen tason kautta
vélillisesti kytkeytynyt elinkeinorakenteeseen. Kunnan valtionapu riippuu
kuntalaisten veronmaksukyvystd ja kunnan verorasituksesta, joka johtuu
kunnan terveydenhuollon, sosiaali- ja sivistystoimen kdyttomenoista.
Kiyttémenojen tasosta riippuva valtionapu muodostaa nk. tiydennysosan.

Valtionaputaso riippuu varsin kiintedsti kunnan verodyritasosta. Riippu-
vuutta mallitettaessa on pédddytty loglineaariseen funktiomuotoon. Vero-
dyritason suhteellista nousua vastaa valtionaputason aleneminen vakio-
vauhdilla. Valtionapukisitteeseen kuuluu paitsi kunnan oma my6s kunnan
kuntainliittojen kautta arvioitu valtionapu. Erdssd on my0s kunnalie kuu-
luva tdydennysosa, joka kéyttdmenojen kautta riippuu verodyritasosta.
Taydennysosan arvioidaan riippuvan positiivisesti kdyttomenoista, mika
puolestaan verodyritason tulovaikutuksen kautta johtaa kiyttomenojen po-

crnmaa A < rada 2o g salioe X Pl s som S8 soaa
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Kuvio 4.8 Kuntien valtionavut asukasta kohden, kunnat elinkei-
norakenneindikaattorin mukaisessa verofyritason ale-
nevassa jirjestyksessi
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osuuden riippuvuus verodyritasosta kertaantuu ja suhteen jousto verota-
soon on -1.4. Sovitteen selitysaste on varsin korkea. Valtionaputason
jousto verodyritasoon on puolestaan -1.14. Joustot ilmoittavat, ettd kunti-
en valtionaputaso on keskiméérin 1.14 prosenttia pienempi kun verodyri-
tasoa kasvatetaan 1 prosentilla. Valtionapujen kdyttémeno-osuuden nega-
tiivisen jouston numeerinen arvo nousee sitd suuremmaksi mité nopeam-
min kiyttdmenotaso reagoi verodyritason muutoksiin. Perussanoma on,
ettd mitd korkeampi kunnan verodyritaso on sitd pienempi osa kasvavien
kayttomenojen rahoitustarpeesta voidaan kattaa valtionavuilla.

4.3.2 Kiyttomenot

Kunnan kéyttémenotason vilillinen, tulotason kautta ndkyvid riippuvuus
elinkeinorakenteesta saattaa johtaa vaikeasti identifioitavaan syy-seuraus-
suhteeseen. Kédyttdmenotaso asukasta kohden korreloi positiivisesti kun-
nan véestomédridn kanssa. Odotettavissa olisi kuitenkin péinvastainen il-
mio, jossa mittakaavaetu johtaisi viestoméadrin lisddntyessd asukasta koh-
den lasketun kustannustason laskuun. Ilmididen vélilld oleva yhteys on
kuitenkin ilmeinen. Kuntien kdyttdmenojen verodyritason mukaan nouse-
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Kuvio 4.9 Kuntien kidyttomenot asukasta kohden, kunnat elin-
keinorakenneindikaattorin mukaisessa veroiyritason
alenevassa jirjestyksessi
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van tason rinnalla on kunnan koon kasvu vdestomadrilld mitattuna. Elin-
keinorakenteen edellyttdmé korkeampi verodyritaso saa aikaan korkeam-
man tulotason kautta korkeamman kéyttémenotason, miki kuitenkin sa-
manaikaisesti merkitsee ettd kuntakoko keskimiérin kasvaa. Korkean ve-
rodyritason kunnilla on muita korkeampi kdyttdmenotaso ja ne ovat yleen-
sd my0s véestOmadraltdin muita kuntia kookkaampia.

Kiyttomenojen nettotason elinkeinoriippuvuus

Koska kdyttémenotaso kasvaa ja valtionaputaso laskee verodyritason mu-
kaan, ndiden muuttujien erotus, eli muodostettu kiyttémenojen nettotaso
kasvaa varsin voimakkaasti verodyritason mukaan. Nettotason kunnittai-
sia eroja tasoittavat puolestaan muuttujat verotulotaso ja muista tuloista,
netto, muodostetut tasot. Molemmat muuttujat korreloivat elinkeinoraken-
nevakioituina vahvasti kuntien verodyritason kanssa.

Elinkeinorakennevakioitu kéyttdmenojen nettotaso on asukasta kohden
14000 markka korkeampi varakkaimma
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kunnassa. Tdmén nettotasomuuttujan riippuvuuden muodon verodyri-
tasosta voidaan ajatella johtuvan ldhinnéd kunnan muista kéytettdvissd ole-
vista sopeutumismuutujista. Kuntien elinkeinorakenteen paranemisen
my6ti nettotason rahoittaminen verotulojen ja muiden maksutulojen avul-
la lisddntyy nopeammin kuin mitd koko maan keskimédrdiselld tulotasoil-
la olisi odotettavissa. Siirryttdessd elinkeinorakenteen kannalta heikom-
piin kuntiin nettotason rahoittaminen verotulojen ja maksutulojen avulla
vaikeutuu nopeammin kuin mitd koko maan keskiméaéridisella tulotasoilla
olisi odotettavissa.

4.3.3 Kuntien elinkeinorakenne ja rahoitustasapaino

Kuntien rahoitustasapainoa voidaan analysoida elinkeinorakenteen kan-
nalta. Verodyritason on todettu riippuvan laaditusta elinkeinorakennetta
kuvaavasta indeksistd. Kuntien verotulojen taso on edelleen verodyrin
hintojen vilitykselld kytketty indeksiin ja sitd vastaavaan elinkeinoraken-
nevakioituun verodyritasoon. Tdhédn elinkeinorakennemuuttujaan kytkey-
tyvit vilillisesti verotasomuuttujan kautta kdyttémenot asukasta kohden.
Kuntien valtionaputaso on seké suoraan ettd kdyttomenotasojen kautta vi-
lillisesti verodyritasosta riippuva muuttuja.

Kuntien taloudellista tasapainoa mitataan tdssd kdytt6talouden ylijaddmaél-
14. Kuntien kayttotalouden ylijaddma lasketaan elinkeinorakennevakioitu-
jen muuttujien avulla: Y= VT+ VA — KM+ MTN , jossa VT on kunnan ve-
rotulot, V4 sen valtionapu, KM kunnan kdyttémenot ja MTN sen muut tu-
lot netto asukasta kohden.

Voidaan todeta, ettd rahoitustasapaino ndin méériteltynd on lihes vakio
kaikilla rakennevakioiduilla verodyritasoilla. My6s kunnittaisella kéytts-
talouden ylijadmémuuttujalla tehty vastaava sovitus johtaa samaan tulok-
seen.

Vaikka yhtélon kaikilla komponenteilla on selva negatiivinen tai positiivi-
nen korrelaatio elinkeinorakenneindikaattorin kanssa, rahoitustasapaino-
muuttuja ei korreloi elinkeinorakenneindikaattorin kanssa. Kéyttétalouden
ylijidmd vaihtelee satunnaisesti kunnittain kaikilla rakennevakioiduilla
verodyritasoilla yhtd voimakkaasti saman keskiméérdisen tasapainopisteen
ympérilla.
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Tasapainoyhtdlot
Verodyrin hinta

V1: Selittava muuttuja on havaittu verodyritaso
y = -0.000047x + 19.627

(-16.01) (141.22)
V2: Selittédva muuttuja on elinkeinorakenteen
edellyttamé verodyritaso
y = -0.000049x + 19.7104

(-9.97) (85.92)
Valtion avut/asukas

V1: Selittavd muuttuja on havaittu verodyritaso
y = -0.2366x + 21382

(-19.42) (36.94)
V2: Selittava muuttuja on elinkeinorakenteen
edellyttdma verodyritaso
y =-0.2211x + 20661

(-10.09) (20.04)
Kéyttémenot/asukas

V1: Selittdva muuttuja on havaittu veroayritaso
y = 0.1301x + 12191

(7.14) (14.07)
V2: Selittavd muuttuja on elinkeinorakenteen
edellyttdma verodyritaso
y = 0.2596x + 6149

(10.17) (5.12)
Muut tulot,netto/asukas

(hav. kayttdmenot, netto - (hav. verotulot + valtionavut - kéy ttémenot)

V1: Selittavd muuttuja on havaittu verodyritaso
y = 0.2317x - 10024

(16.90)  (-15.39)
V2: Selittava muuttuja on elinkeinorakenteen
edellyttdma verodyritaso
y = 0.3263x - 14439

(15.78)  (-14.83)
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Kuvio 4.10 Kuntien kiyttotalouden ylijiimiiin vaikuttavat raken-
nevakioidut muuttujat, mk/asukas, kunnat elinkeino-
rakenneindikaattorin mukaisessa veroiyritason alene-
vassa jirjestyksessi
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Tastd voidaan padtelld, ettd kriisikuntia esiintyy kaikilla elinkeinorakenne-
tasoilla. Tadmé pddtelmé tukee hypoteesia, jonka mukaan kunnan kriisiin
joutuminen on padtdsperdistd eikd rakenteellista alkuperdd. Kunnan krii-
siytyminen johtuu siten ldhinnd menojen ja tulojen sopeuttamispditdsten
puuttumisesta.

Mikili kuitenkin muuttujaa "muut tulot, netto" pidetdén erityisesti menoja
tasapainottavana tekijénd, voidaan todeta ettd koska esim. liiketoiminnas-
ta saatu nettotulo puuttuu matalan verodyritason kunnista, kriisiytymisalt-
tius kasvaa elinkeinorakenteen heikentyessd. Korkean verodyritason kun-
nilla on lisdksi muita kuntia enemmin tulojensa sdételymahdollisuuksia
litketoiminnan ja muiden maksujen ja tariffien suhteen. Lievdi elinkeino-
rakenteen mukaista trendid voidaan havaita talousarviolainojen suhteen.

Kaikilla elinkeinorakenteella vakioiduilla verodyritasoilla keskimédrin 14-
hes vakiona pysyvastd kéyttotalouden ylijidmétasosta asukasta kohden
seuraa, ettd suhde ylijddmé/verodyrimédrd kasvaa, kun verodyritaso ale-
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Kuvio 4.11 Kiiyttotalouden ylijiimi mk/asukas, kunnat elinkei-
norakenneindikaattorin mukaisessa verodyritason ale-
nevassa jirjestyksessi
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nee. Téstd voidaan péitelld, ettd verodyritasoltaan heikommat kunnat va-
rautuvat taloudelliseen tilanteeseen keskimédrin paremmin kuin verodyri-
tasoltaan vahvemmat kunnat. Kaikilla verodyritasoilla hajonta yhtilén
avulla lasketun keskiméérdisen verodyritason molemmin puolin on kui-
tenkin varsin suuri.

4.3.4 Kuntatalouden kokojakauma

Kuntakohtaisen tarkastelun yhteys sektoritarkasteluun voidaan kuvata Sal-
ter-diagrammalla. Koska sektoria koskevat tunnusluvut ovat kuntakohtais-
ten tunnuslukujen painotettuja keskiarvoja, on kéyttétalouden ylijadméin
vaikuttavat elinkeinorakennevakioidut muuttujat esitetty kuntien kumula-
tiivisen viestdosuuden mukaan, alkaen isommista kunnista. Kuten koko-
jakaumakuviosta voidaan havaita noin viidenneksessd kunnista, joissa
elinkeinorakenteen ansiosta verodyritaso on korkea ja joissa videstdonosa
muodostaa yhteensd 60 prosenttia koko maan véestdstd, verotulojen taso
on keskimé&érin varsin stabiili. My6s valtionapujen ja kdyttdmenojen tasot
ovat varsin tasaiset.
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Valtaosassa kunnista, jossa véeston osuus on vain 40 prosenttia koko
maan viestostd, verotaso on elinkeinorakenteen mukaan keskimé#érin no-
peasti laskeva. Titd kompensoi paitsi nouseva valtionaputaso myds koon
mukaan laskeva sopeutettu kidyttdmenotaso. Kayttotalouden ylijdamé on
ndissd matalaverodyritason kunnissa kuitenkin keskiméirin yli 2 pennid
verodyriltd, mikd on korkeaverodyritason kuntien vastaavaa tasoa korke-
ampi.

Kuvio 4.12 Kuntien kiyttotalouden ylijdiméiiin vaikuttavat elin-
keinorakennevakioidut muuttujat, mk/asukas
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X VEROAYRITASON MUUTOKSET JA ELINKEI-
NORAKENNE

Seuraavassa pohditaan sitd, voidaanko elinkeinorakenne- ja elinkeinokoh-
taisilla palkkatiedoilla laatia selvisti parempia ennusteita kuntakohtaisista
verodyritasojen muutoksista kuin mitd voisi syntyé joillakin muilla ennus-
tevélineilla.

Kovin dramaattisia eri suuntiin erkanevia verodyritason muutoksia ei esi-
merkiksi ole tapahtunut vuosina 1987-89. Néiden vuosien osalta kuntien
verodyritasomuuttujien vélinen korrelaatio on 0.982. Myés kyseisille vuo-
sille laadittujen elinkeinorakenneindeksien edellyttdimien verodyritasojen
vélinen korrelaatio on ldhes yhtd korkea, 0.978. Jarjestyskorrelaatioker-
roin on niinkin korkea kuin 0.977. Tdma merkitsee, ettd kuntien suhteelli-
nen ja suurelta osin elinkeinorakenteesta johtuva asema on sédilynyt ennal-
laan.

Kuntien tasoerot ovat kuitenkin suhteellisesti erilaisia riippuen siitd tar-
kastellaanko tasoeroja kunnittaisten havaintojen perusteella tai elinkeino-
rakenneindeksin perusteella johdettujen kunnittaisten tasojen avulla. Ha-
vaittujen ja konstruoitujen tasojen vilinen korrelaatiokerroin on 0.67 vuo-
delta 1987 ja 0.66 vuodelta 1989.

Kysymykseen siitd, sdilyvatkd vai muuttuvatko kuntien elinkeinoraken-
teelliset erot, ei ole kéytettédvissid olevan aineiston puitteissa selvdid vasta-
usta. Elinkeinorakenteen muutos on varsin hidas prosessi, joka on havait-
tavissa vasta pitkalla aikavélilla.

Kokonaiskysynnin rakenteella on tyollisyyden kannalta selvd merkitys.
Kysyntérakenteen edellyttédmien vilittomien ty6llisyysvaikutusten lisdksi
kerrannaisvaikutukset levidvét koko kansantalouteen. Kerrannaisvaikutus-
ten nopeus ja elinkeinorakenteesta johtuva voimakkuus vaihtelee kunnit-
tain. Vaikutusten levidminen yksittdisessd kunnassa riippuu lisdksi siité,
missd méadrin ostovoiman lisdys levidd ympéristokuntiin.

Kokonaiskysynnén kasvaessa taloudellinen toiminta elpyy kaikissa kun-
nissa ja verodyrien madrd lisdédntyy. Verodyrimddrd kasvaa nopeimmin
kunnissa, joissa elinkeinorakenne on yhteensopiva kysyntirakenteen kans-
sa. Mikali lisdksi rakenteeseen liiityy korkeapaikkaisia aioja, verodyri-
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maiird kasvaa edelleen korkeamman verodyritason johdosta. Muita kuntia
edullisemmassa asemassa ovat ne kunnat, joiden verodyritaso rakenteen
muuttuessa nousee keskimaérdistd nopeammin.

5.1 Tydllisen tyéovoiman jakaumat ja elinkeinorakenne-
indikaattori

Kunnittaisten osuuskuvien perusteella voidaan todeta, ettd verodyritason
mukaisessa elinkeinorakenneindeksissd maa- ja metsédtalouden tydllisten
osuus kunnan ty6llisestd tydGvoimasta on minimissidin korkean verodyrita-
son kunnissa ja ldhentelee 60 prosenttia matalan verodyritason kunnissa.
Maa- ja metsitalouden osuuden verodyritason mukainen hajonta on varsin
pieni verrattuna muiden elinkeinojen vastaaviin.

Kaivannaisteollisuuden tyé6llisten osuus kunnan ty6llisestd tyGvoimasta on
joitakin yksittédisid kuntia lukuunottamatta keskiméérin koko maassa hy-
vin pieni. Mitdén selvdd kuntien elinkeinorakenteeseen vaikuttavaa merki-
tystd kaivannaisteollisuudella ei niyti olevan.

Kuvio 5.1 Maa- ja metsiitalouden tyéllisten osuus kunnan tyolli-
sestii tydvoimasta, %
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Teollisuuden tydllisten osuuden hajonta on kauttaaltaan varsin suuri. Ha-
jonta on kuitenkin suurempi korkean verodyritason kunnissa kuin matalan
tason kunnissa. Voidaan todeta, ettd teollisuuden kontribuutio verodyrita-
soon on selvisti suurempi korkean ja keskiverodyritason kunnissa kuin
matalan verodyritason kunnissa. Mikéli toimialojen viliset palkkaerot voi-
taisiin ottaa huomioon voisi verodyritason hajonta pienentyi.

Energia- ja vesihuollon tydllisen tydvoiman osuus on kunnissa keskiméaa-
rin kaksi- kolme prosenttia. Erittdin merkitsevd verodyritulojen ldhde
energiahuolto on Eurajoen ja Inkoon kunnissa.

Rakennustoiminnan kontribuutio verodyritasoon on suurempi korkean ve-
rodyritason kunnissa kuin matalan verodyritason kunnissa.

Kaupan, ravitsemus- ja majoitustoiminnan ty6llisten osuus kunnan tyolli-
sestd tydvoimasta on kunnissa keskiméérin noin 11 prosenttia.Koko maas-
sa tdiméin elinkeinon tydllisen tydvoiman osuus koko tydvoimasta on noin
15 prosenttia. Elinkeinotoiminta on keskimé&éréistd enemmén edustettuna
korkean verodyritason kunnissa.

Kuvio 5.2 Teollisuuden tyoéllisten osuus kunnan tyollisestd tyo-
voimasta, %
%
60 —— -
SAHALAHTI
KASKINEN
o +KUOREVESI
50 [—— *t .
. *
» o
40 i ——— » s %] = )} . =
» . o"‘ . o
L Y ’O . * & » LS *
*
30 fe > iy < g ° . *
A 2
.o.« 03 N . @ :‘.0 7 CIPS . ) 0’0 P
e %o . ¢ ° * . L/ . %o o, , -
Y 0 N e S, e s o. * e a0 it 2
20 |- : P ..’..-1 + = 0‘ < . % = *
AU . t e 4, 'S o, o . *
L SO. A RY Vet .'.' ; s e o 0....0 .‘0”’% . .0' .Oo s *
PR ° L o * * % * on ®e o
2 e * ., & wann . 4% oo ’J’_‘“ac.' :c. 00' °.;."v
10 v, e PO s e mts TS T T " A0 Y, PR
bl ’o. « * » o6 ¥ 0“‘3:.':.‘0 ." .“". :"’O”’.
e ) * o *
o e, ,. . © % Vo, WM R 0 o‘"o':"
0 * * Y ] = J
1 . - ) ) 455
Kunnat elinkeinorakenneindikaattorin mukaisessa
verodyritason alenevassa jarjestyksessa




75

Kuvio 5.3 Kaupan, ravitsemus- ja majoitustoiminnan tyéllisten
osuus kunnan tydllisestd tydvoimasta, %
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Kuvio 5.4 Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistotoiminnan tyéllisten
osuus kunnan tyéllisesti tydvoimasta, %
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Kuvio 5.5 Palvelualan tyéllisten osuus kunnan tydllisesti tyovoi-
masta, %
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Kuljetuksen ja tietoliikenteen ty6llisten osuus kunnan tyévoimasta on ko-
ko maassa keskimdérin vain 7 prosenttia. Mitdén selvédd elinkeinoraken-
neindikaattorin mukaista trendid ei nédytd olevan, mik tarkoittaa, ettd esi-
merkiksi jotkut selvisti poikkeukselliset Ahvenanmaan kunnat levittiyty-
vit laajasti kaikille verodyritasoille. Ty6llisten osuuksien hajonta on kes-
kimédrin varsin véhaist.

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminnan tyéllisten osuus kunnan ty6-
voimasta on keskimédrin 5 prosenttia. Tdmin elinkeinotoiminnan verody-
ritasokontribuutio on merkittidvé erityisesti korkean #yritason kunnissa.
Matalan verodyritason kunnissa rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoimin-
nan ty6llisten osuus kunnan tydllisestd tydvoimasta on keskiméirin varsin
alhainen.

Palvelualan ty6llisten osuus kunnan tyollisestd tydvoimasta on keskiarvoa
huomattavasti suurempi korkean verodyritason kunnissa. Osuudet niytti-
vit selvdi elinkeinoindikaattorin mukaista trendid. Korkean ja matalan ve-
rodyritason kuntien vilinen ero on jopa kymmenkunta prosenttiyksikkoa.
Palvelualan ty6llisten médrdn osuus on keskiméirin 25 prosenttia lasken-
tayksikon ollessa kunta. Painotettu keskiarvo on lihes 30 prosenttia.



77

3.2 Muita indikaattorin mukaisia rakenteellisia piirteiti

Vaikka dyritasoon perustuvan elinkeinorakenneindikaattorin avulla erot-
tautuu selvésti elinkeinoryhmittéisid yhdistelmid ja kombinaatioita, on
varsin yllattavad, ettd tyottomyysasteen kohdalla ei ole havaittavissa syste-
maattisia rakenteellisia kunnittaisia eroja.

Kunnittaisten ty6ttdmyysasteiden hajonta on ldhes yhté suuri kaikilla elin-
keinorakenteen verodyritasoilla. Ty6voimaosuus, eli tydvoiman osuus
kunnan tydikdisestd véestostd ndyttdd selvin alenevan trendin elinkeinora-
kenteen mukaisen alenevan verodyritason suuntaan. Huoltosuhde on kor-
kean verodyritason kunnissa puolestaan keskimédriistd alhaisempi. Suhde
nousee trendinomaisesti ja on selvisti keskimédriistd korkeampi matalan
verodyritason kunnissa.

Néiden keskimadrdisten rakenteellisten ilmididen kohdalla kysymyksessd
ovat ldhinni institutionaaliset ominaisuudet. Toisaalta voidaan ihmetell4,
miksi joissakin maa- ja metsédtalousvaltaisissa matalan verodyritason kun-
nissa on myds joukko korkean tydvoimaosuuden ja matalan huoltosuhteen
kuntia.

. P13 . . 3
Kuvio 5.6 Tyottomyysasteen vaihtelu kunnissa vuonna 1991
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Taulukko 5.1 Elinkeinojen tyéllisen tyovoiman kokojakauma, %

Tyollisen tydvoiman osuutta vastaavat

elinkeinojen tyévoiman osuudet

muutos muutos
Tyollisen tydvoiman deciilit, %o 30 60 90
Maa- ja metsétalous 4 8 11 46 57
Kaivannaisteollisuus 8 25 33 44 77
Teollisuus 22 35 57 36 93
Energia- ja vesihuolto 30 33 63 33 96
Rakennustoiminta 31 32 63 29 92
Kauppa, majoitus- ja ravitsemustoiminta 34 32 66 28 94
Kuljetus ja tietoliikenne 36 30 66 27 93
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta | 46 32 78 18 96
Palvelutoiminta 35 30 65 28 93

Kuvio 5.7 Huoltosuhteen vaihtelu kunnissa vuonna 1991
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Elinkeinorakenneindikaattorin avulla johdettuja rakennepiirteitd voidaan
havainnollistaa paitsi ty6llisen ty6voiman osuuksilla my6s suhteuttamalla
eri elinkeinojen ty6llisten kumulatiiviset osuudet suurimmasta pienim-
pain koko tydvoiman kumulatiiviseen jakaumaan. Maa- ja metsétalous on
valitun kuntajdrjestyksen mukaisesti merkittdvédsti aliedustettuna. Teolli-
suus on palvelukunnissa aliedustettuna mutta selvasti tyolliseen ty&voi-
maan nihden yliedustettuna keskitason kunnissa. Rakennustoiminnan
tyollisten edustus kunnissa on suhteellisen tasaista laatua. Kaupan ja eten-
kin rahoitustoiminnan tydlliset ovat tyolliseen tydvoimaan nédhden yli-
edustettuina korkean verodyritason kunnissa ja vastaavasti aliedustettuina
matalan verodyritason kunnissa.
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ENGLISH SUMMARY

The study evaluates the extent to which the production structure prevai-
ling in various municipalities affects the municipal finances. The effects
on the production structure are conveyed via the tax base. The more fa-
vourable the production structure, the higher the level of taxable income
in the municipalities and the better the tax-paying ability of the residents
in the municipality. The favourableness of the production structure de-
pends not only on the wage structure prevailing in different industrial sec-
tors but also on the general employment situation and especially the
employment situation of enterprises operating in the municipalities. This
in turn depends upon the demand situation in the economy.

The evaluation of the municipal finance situation and monitoring of the
economic developments in this sector are tied closely to the overall eco-
nomic environment. When forecasting the tax revenue trends of the muni-
cipal sector, the starting point is the close relationship between taxable in-
come and the wage bill. The production structure does not have a direct
bearing on the forecasts for the municipal sector. The differences between
the municipalities are negligible from the standpoint of the sector as a
whole, especially as a large part of the differences even out when aggrega-
ting the overall distribution of the municipalities.

Making economic forecasts for individual municipalities requires special
knowledge of the conditions in each municipality. This study falls some-
where in between as the research aim is to evaluate the average depen-
dence of the municipalities on the production structure and the con-
sequences for economic behaviour.

The connection between the general trends in municipal finances and the
aggregate economy are multidimensional. Even though the development
of production is depicted rather precisely with the aid of industrial sectors,
there is not enough information at the regional level - let alone the muni-
cipal level - to take into take into consideration special local features. On
the other hand, it can be shown that the changes in output affect all
municipalities relatively evenly since the production structures in the mu-
nicipalities are also uniform and change very slowly. There are neverthe-
less enough differences in the production structures between the munici-
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palities that income level differences can be observed between the munici-
palities.

Equivalent increases in production in various industries have divergent
impacts on employment owing to different labour input coefficients and
over a longer period of time also different multiplier effects in the econo-
my. In theory it can be assumed that also regionally and even at the level
of the municipality the impacts are transmitted directly in proportion to
the production structure of the area. Since the sectoral classification of
production does not fulfil the presumption of homogeneity and, for
example, the scope of the effects of production units operating in the mu-
nicipalities are not typically national but rather local, the impacts can vary
considerably from what would be anticipated on the basis of the average
behaviour in the economy.

The study analysed to what extent the effects of the production structure
are reflected in the financial position of individual municipalities, taking
into consideration the state aid depending on the tax-paying ability of the
residents and the cost structures of the municipalities. The evaluation of
the financial position starts from the presumption that the financial posi-
tion of a municipality will be in equilibrium at a desired level of service,
tax rate and borrowing given the amount of tax revenues, the cost level of
the municipality and amount of state aid received. The focus is on the de-
cision making of the municipalities, where the municipalities seek to ma-
ximise welfare subject to the budget constraints.

In order to evaluate the significance of the production structure for the
municipal finances, an income index has been constructed weighted ac-
cording to the production structure of each municipality. The index indi-
cates the average income level of an employee in a particular municipality
if the employee is paid as much as the average for the respective industrial
sector in the overall country.

The method of measuring the production structure is based on measure-
ment of the production structure in a stepless fashion as opposed to the
breakdown of labour force shares. The classification of the municipalities
on the basis of the main production sectors is rather subjective. The use of
criteria based on labour force shares generally means that the municipali-
ties with evenly distributed structures are omitted from the evaluation or
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classified as belonging to many municipal groups. In a significant portion
of the municipalities the production structure of the municipality is evenly
distributed when evaluated by labour force shares. On the other hand,
when weighted by the average income level there are considerable income
level differences observed between the municipalities. The distribution of
the labour force between various types of economic activity is important
from the standpoint of the income levels of municipal residents and
explains the difference in tax revenues between the municipalities.

The more evenly distributed the production structure of a municipality,
the less vulnerable the finances of the municipality is to economic fluctua-
tions on average, since the tax revenues remain relatively stable. If the
production structure of the municipality is particularly one-sided, the
amount of tax revenues may react sensitively to changes in the demand si-
tuation.

Structural changes have been measured by changes in the tax revenues of
the municipalities. A structural change has thus been possible if the secto-
ral labour force shares change, with the relative income levels of the sec-
tors remaining unchanged. The labour force shares and relative income le-
vels can also change simultaneously. If the level of the municipality's tax
revenues does not change relative to that of the other municipalities, there
is no structural change. Structural changes at the municipal level can be
rather significant if changes within industrial sectors are also taken into
consideration. The sectoral classification used in the study is relatively
broad so that it is not possible to evaluate to which extent there are clear
differences in structures across municipalities, for example, within manu-
facturing.

The production structure is depicted with 9 sectors, where manufacturing
is one sector. According to the analysis, the production structure can at
most explain about FIM 30,000 of the average differences in the level of
tax revenues between the richest and poorest municipalities. The level of
tax revenues used here is the amount of tax revenues per municipal resi-
dent.

The fiscal surplus depicting the general economic equilibrium of the mu-
nicipalities does not appear to reflect any distinct features of the produc-
tion structure. A deviation of the fiscal surplus from the average surplus
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for each production structure with a fixed level of tax revenues means that
the equilibrium of the municipalities is due to factors that, according to
the study, are independent of the municipality's production structure.

Even though the production structure can be used to satisfactorily account
for the differences in the level of tax revenues, the changes in the produc-
tion structure are not reflected in the corresponding level of tax revenues
of the municipalities in the manner expected. Since structural changes
nevertheless occur on the level of the aggregate economy rather slowly
and the structures of the individual municipalities are rather evenly distri-
buted, the ranking of the municipalities using the level of tax revenues do-
es not change appreciably from one year to the next. Structural changes
are nevertheless clearly observable at the average level. According to the
study, the differences between the levels of tax revenues across municipa-
lities have narrowed considerably during 1987-91.
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Selitettéva
rmuuttuja
Vakio
Vuoden 1991 yhtilot
1 VAHENKITYA 117529
(46)
2 VAHBNKITYB 13894
(37)
3 VAHENKITYA 13206
(55)
4 VA/AS 90883
(73)
5 VA/AS 101826
(7.5)
6 VA/AS 48345
(27)
7 VA/ASP
8 VA/ASP 25982
(15)
9 VAJAS 72678

(43)

YhtilSiden selittdvét muuttujat ja niiden estimoidut kertoimet, mk
Muuttujat: Tyéllisen tyovaiman elinkeinojen osuudet

Maa- ja Kaivos- Teolisuus  Sahké-ja Rakennus- Kauppa Likenne
metsd- toiminta vesihiolto toirrinta ym
talous
- 1093 + 105 - 138 +118 - 681 - 261 + 131
(4.1) (0.3) (-05) (04) (-22) (-0.8) (04)
- 1665 - 31 - 419 - 375 - 461 - 349 + 549
(-42) (-0.1) -1.1) (-0.8) -10) (-08) 1.2)
- 1246 -72 - 293 - 58 - 767 - 409 -44
(-4.9) (-0.2) (-12) (-02) (-25) (-1.4) (-02)
- 226 + 143 +3 +106 - 217 +53 + 328
1.7 (0.8) 0.0) 08) (-14) (03) 22)
- 315 +48 -93 -1 - 272 - 42 + 216
(-23) 0.3) -07) (-0.0) 1.7 (-0.3) (14)
- 325 - 152 +40 +124 - 146 + 165 + 427
-1.8) (-06) (02) 05) (-0.7) 08) (2.0)
- 301 - 207 + 51 +88 -3 +220 + 423
(-19.9) -12) 23) (06) (-0.0) 25) @4.7)
- 574 - 439 - 206 - 166 - 285 -78 + 144
(-3.2) (-1.9) (-1.2) (-08) (-1.3) (-04) ©7)
- 574 - 439 - 206 - 166 - 285 - 78 + 144
(-32) -1.9) -12) (-08) ¢-13) (-04) 0.7)

Rahoitus-

toirrinta
y.m

+ 1249
(41)

+ 926
21)

+ 1082
38)

+742
(5.0)

+626
(3.9)

+1089
(52)

+ 1037
@.1)

+ 820
4.0)

+820
(4.0)

Yhteis- Lisamuuttujat
funnali-
set palv.

+ 51 +1413  TKASUH
02) a7

- 132 + 1524 KUTKAERO
(-03) (39.4)

- 101
(-0.4)

- 15 - 17267 HS
(-0.1) (-19.1)

- 101 - 17989 HS
(-0.7) (-185)

- 173 +2296 TKASUH
(-0.9) 39)

- 151
(-43)

- 418
(-24)

- 418
(-24)

- 955
(-2.0)

TKASUH

090

093

0.0

089

089

079

078

078

078

L8



Selitettava Yhtdldiden selittdvit muuttujat ja niiden estimoidut kertoimet, mk

rmuuttuja Muuttujat: Tyéllisen ty6voiman elinkeinojen osuudet
Vekio Maa- ja Kaivos- Teolisuus ~ Sahké-ja Rakennus-
metsd- toirinta vesihiolto toirrinta
talous
Vuoden 1989 yht#l5t
10 VA/AS 79455 - 700 - 380 - 338 + 56 - 424
(5.0) (-4.0) (-1.8) -21) 03) (-22)
11 VAKVAS 76865 - 875 - 413 - 346 - 10 - 395
(52) (-53) (-2.1) (-2.3) (-0.0) (-22)
Vuoden 1987 yhtils
12 VAKIAS 53648 - 485 - 178 - 116 +151 - 287
(53) (-41) (-13) -12) ©09) -21)
Selitettdvit muuttujat:

VAHENKITYA= Kunnan veroégyrit henkilskohtaisesta tulosta tyélista kohden
VAHENK/TYB=Kunnan verodyrit henkilokohtaisesta tulosta ty8ssikayntialueen tydlistd kohden
VAJAS= Kunnan verodyrit asukasta kohden

VA/ASP= Kunnan verodyrit asukasta kohden poikkearma koko maan keskiarvosta

VAKI/AS= Kunnan verodyrit yhteens vihennettyna kiinteistéverogyreilla asukasta kohden

Muut selittédwvit muuttujat kuin tydllisten elinkeino-osuudet
TKASUH= Tydssakayntialueen ja kunnan tydllisten suhdemuuttuja

KUTKAERO= Kunnan ja tyossékayntialueen tydllisten suhteellinen ero
HS= Véestotydlliset (huoltosuhde)

Kauppa

ym

- 268
(-13)

- 27
(-1.4)

+32
(02

Likenne

- 278
(-15)

- 285
-17)

- 18
(-01)

Rahoitus-
y.m

+ 1014
(50)

+ 1046
(55)

+ 912
1)

Yhteis-
kunnalli-

set palv,

- 490
(-29)

- 441
(-28)

- 338
(-3.1)

Lisamuuttujat

078

087

0.78

88
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mukaan vuonna 1991

Verodyrien miird asukasta kohden kunnan maa- ja metsitalousvaltaisuuden
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Verodyrien mddrd asukasta kohden kunnan kauppa-, majoitus- ja

ravitsemustoiminnan laajuuden mukaan vuonna 1991
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mk Kunnat verodyrien alenevan tason mukaisessa jdrjestyksessd vuonna 1991
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Verodyrien asukasta kohden estimoidut muutosyhtilot jaksoille 1987-89 ja 1989-91

Selitettava Vakio Selittava Selittava
muuttuja muuttuja 1 muuttuja 2 R2=
1 VA/AS(MU) = 5705 + 0.21 ERAK87-89(MU)YOS + 0.19 RES870S 0.49
(18.3) 5.1) 9.4)
2 VA/IAS(MU) = 2496 + 0.35 ERAK89-91(MU)OS - 0.20 RES890S 0.37
8.3 5.1 (-7.5)
3 VA/AS(MU) = 4453 + 0.31 ERAK87-89(MU)IND + 0.19 RES87IND 0.57
9.3) (5.5) (12.4)
4 VAIASMU) = 2758 + 0.27 ERAK89-91(MU)IND - 0.16 RESS89IND 0.31
(5.2 (2.0) (-7.0)

VA/AS(MU) = Kunnan verodyrit/asukas, muutos

ERAK(MU)OS = Elinkeinorakenteen muutosta kuvaava muuttuja , osuusmallin awilla anioitujen verodyritasojen erotus
ERAK(MU)IND=Elinkeinorakenteen muutosta kuvaava muuttuja, indeksimallin awlla anioitujen verodyritasojen erotus
RESOS= Lahtéwuoden osuusmallin residuaali

REOSIND= Lahtéwoden indeksimallin residuaali

S6
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Vaihtoehtoisten elinkeinorakennevakioitujen
verotasojen vertailu
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Kuntien verot asukasta kohden
elinkeinorakenteen mukaan v. 1991
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Valtionaputaso verodyritason mukaan vuonna 1991
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Kuntien verotulot asukasta kohden, kunnat elinkeinoindikaattorin mukaisessa
verodyritason alenevassa jarjestyksessd
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Kuntien muut tulot, netto; kunnat elinkeinorake nneindikaattorin mukaisessa
verodyritason alenevassa jirjestyksessé
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Kuntien talousarviolainat, pennid/verodyri
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Energia- ja vesihuollon tyéllisten osuus
kunnan tydllisesti tyGvoimasta, %
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Kuljetuksen ja tietoliikenteen tydllisten osuus
kunnan tyéllisests tyévoimasta, %
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Kunnan véest6 tyollista kohden

Huoltosuhteen vaihtelu kunnissa vuonna 1991
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Maa- ja metsitalouden tyéllisen tydvoiman kokomittari

Tyéllisen tyévoiman kumulatiivinen osuus, %
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Rakennustoiminnan tyéllisen tyévoiman kokomittari

Tyéllisen tyovoiman kumulatiivinen osuus, %
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Rahoitus-, vakuutus-, ja kiinteistétoiminnan
tydllisen tydvoiman kokomittari
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Kuntien toimialan mukainen ryhmittely
Tyossakdyvien osuus elinkeinoittain ja kuntaryhmittéin
ryhmén kaikista tyossékayvista, %

Toimialat

kuntakriteeri *),osuus,%

(A-B) Maa- ja metséatalous

(D) Teollisuus

(E) Energia- ja vesihuolto

(F) Rakennustoiminta

(G-H) Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta
(I-J) Kuljetus ja tietoliikenne

(K-M) Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta
(N-T) Palwelut

Ayriosuudet, %

Kiinteistosta

Liiketuloista

Ammatista

Henkilokohtaisesta tulosta

Ayrimaara asukasta kohden, indeksi

*) Toimialan tyydssakayvien osuus vahintdédn
kunnan tyésséakayvien kokonaismaarasta

A-B
30%

37.7
11.8
0.5
4.9
9.7
5.0
4.5
21.9

20.7
5.7
2.6

70.9

70.7

30%

6.3
38.3
1.2
5.3
11.5
5.2
6.5
23.6

4.9
6.9
1.8
86.3
96.0

25%

6.4
30.8
1A
5.4
11.9
5.4
6.9
23.3

4.9
6.4
1.9
86.7
94.9

10%

8.2
16.0
0.8
11.8
15.3
8.5
8.3
27.8

4.3
6.1
1.9
87.4
92.3

G-H
15%

2.2
16.5
1.2
6.4
18.5
7.9
13.9
31.4

2.9
8.3
1.9
86.6
116.6

1-J
10%

3.3
18.3
1.8
6.9
19.5
13.5
9.4
25.0

3.0
7.8
1.5
87.4
112.7

K-M
10%

1.0
16.1
1.0
6.1
17.9
7.8
15.7
32.6

2.7
8.9
1.9
86.3
121.6

N-T

Toimialat

30% yhteensa

3.9
14.6
14
6.0
16.7
7.5
13.6
34.4

4.0
8.0
1.9
85.9
111.2

8.6
19.3
1.2
6.1
15.3
7:1
10.6
29.3

6.0
7.3
2.0
84.4
100.0

601
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Maa- ja metsdtalouden tyollisten osuus vidhintddn 30 prosenttia kunnan

kaikista tyollisistd vuonna 1991

Koko aineisto osuus, %
koko rybman
aineistosta  aineistosta
Kuntien Ikm. 185 455 40.7
Vaesto 615588 5029002 12.2
Tydwima 269464 2469863 109
Tyéllinen tyowima 235616 2169147 10.9
Ty6tdn tyéwima 33848 300716 1.3
Alueella toimiva tydllinen tydwima 200148 2169147 9.2
Maa- ja metsétalous 76545 187234 40.3 37.7
Teollisuus 23637 418709 58 11.8
Energia- ja vesihuolto 1000 25598 3.9 0.5
Rakennustoiminta 9840 131418 15 4.9
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 19436 331116 59 9.7
Kuljetus ja tietoliikenne 10061 154266 6.5 50
Rahoitus-, vakuutus- ja Kiinteiststoiminta 8930 230406 39 45
Palwelut 43886 636604 6.9 21.9
Verodyrimaara, 1000 kpl 25282185 291951839 8.7
Kiinteistosta 5229290 17584358 29.7 20.7
Liiketuloista 1438879 21430644 6.7 57
Ammatista 651278 5844798 s 26
Henkilkohtaisesta tulosta 17920483 246434550 7.3 70.9
Ayrimaara asukasta kohden 41070 58054 il
Teollisuuden tydllisten osuus vdhintddn 30 prosenttia kunnan kaikista
tyollisista vuonna 1991
Koko aineisto osuus,%
koko ryhmén
aineistosta  aineistosta
Kuntien lkm. 59 455 13.0
Vaestd 649155 5029002 12.9
Tyéwima 317641 2469863 128
Tydllinen tyéwima 276060 2169147 127
Ty6tdn tyowima 41581 300716 13.8
Alueella toimiva tydllinen tydwoima 263871 2169147 12.2
Maa- ja metsétalous 16563 187234 8.8 6.3
Teollisuus 101184 418709 242 38.3
Energia- ja vesihuollo 3112 25598 122 12
Rakennustoiminta 13877 131418 10.6 53
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 30442 331116 9.2 11.5
Kuljetus ja tietoliikenne 13732 154266 89 5.2
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdtoiminta 17162 230406 7.4 6.5
Palwelut 62228 636604 9.8 236
Verodyrimaara, 1000 kpl 36188943 291951839 12.4
Kiinteistosta 1784012 17584358 10.1 49
Liiketuloista 2479644 21430644 11.6 6.9
Ammatista 644352 5844798 11.0 1.8
Henkildkohtaisesta tulosta 31225903 246434550 12.7 86.3
Ayrimaara asukasta kohden 55748 58054 96
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Rakentamisen tyollisten osuus vahintdan 10 prosenttia kunnan kaikista

tyollisista vuonna 1991
Koko aineisto osuus, %
koko ryhmén
aineistosta  aineistosta
Kuntien Ikm. 25 455 55
Véaesto 175021 5029002 315
Tyéwima 85308 2469863 3.5
Tyéllinen tyévoima 74998 2169147 35
Tyotén tyéwoima 10310 300716 3.4
Alueella toimiva tyéllinen tydwoima 59868 2169147 28
Maa- ja metsétalous 4896 187234 26 82
Teollisuus 9556 418709 23 16.0
Energia- ja vesihuolto 458 25598 1.8 0.8
Rakennustoiminta 7042 131418 5.4 « 1.8
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 9174 331116 2.8 15.3
Kuljetus ja tietoliikenne 5087 154266 33 8.5
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta 4996 230406 22 8.3
Palvelut 16620 636604 26 27.8
Verodyrimaara, 1000 kpl 9374811 291951839 3.2
Kiinteistosta 404962 17584358 23 43
Liiketutoista 573839 21430644 2.7 6.1
Ammatista 180639 5844798 3.1 1.9
Henkilkohtaisesta tulosta 8195502 246434550 33 87.4
Ayrimaara asukasta kohden 53564 58054 92
Kaupan ym. tydllisten osuus vdhintidn 15 prosenttia kunnan kaikista
tyollisistd vuonna 1991
Koko aineisto osuus,%

koko ryhman

aineistosta  aineistosta
Kuntien Ikm. 86 455 18.9
Vaestd 2323805 5029002 46.2
Ty6wima 1207601 2469863 48.9
Tydllinen tydwoima 1073091 2169147 495
Tybton tydvoima 134510 300716 4.7
Alueella toimiva tydllinen tydwoima 1162416 2169147 53.6
Maa- ja metsé&talous 25214 187234 13.5 22
Teollisuus 191995 418709 45.9 16.5
Energia- ja vesihuolto 13789 25598 539 1.2
Rakennustoiminta 73872 131418 56.2 6.4
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 214755 331116 64.9 18.5
Kuljetus ja tietoliikenne 92145 154266 59.7 79
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistdtoiminta 162073 230406 70.3 13.9
Palelut 364725 636604 57.3 31.4
Verodyrimaara, 1000 kpl 157256706 291951839 53.9
Kiinteistosta 4616571 17584358 26.3 2.9
Liiketuloista 13063436 21430644 61.0 8.3
Ammatista 2993240 5844798 51.2 1.9
Henkildkohtaisesta tulosta 136132739 246434550 55.2 B6.6
Ayrimaara asukasta kohden 67672 58054 117
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Kuljetuksen ja liikkenteen tyollisten osuus véahintdan 10 prosenttia kunnan
kaikista ty6llisistd vuonna 1991

Koko aineisto oswus,%
koko ryhmén
aineistosta  aineistosta

Kuntien Ikm. 25 455 5.5
Véesto 378715 5029002 7.5
Tydwima 198206 2469863 80
Tydllinen tyovoima 177147 2169147 8.2
Ty6ton tydwima 21059 300716 7.0
Alueella toimiva tydllinen tybwoima 177716 2169147 8.2
Maz- ja metsétalous 5866 187234 31
Teollisuus 32442 418709 o
Energia- ja vesihuclto 3239 25598 12.7
Rakennustoiminta 12335 131418 9.4
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 34703 331116 10.5
Kuljetus ja tietolikenne 24080 154266 15.6
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta 16712 230406 73
Palvelut 44469 636604 7.0
Verodyrimadara, 1000 kpl 24768307 291951839 8.5
Kiinteistosta 741574 17584358 4.2
Liiketuloista 1935508 21430644 9.0
Ammatista 383345 5844798 6.6
Henkilokohtaisesta tulosta 21648445 246434550 8.8
Ayrimara asukasta kohden 65401 58054 113

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminnan tyodllisten osuus vahintdan 10 prosenttia
kunnan kaikista tydllisistd vuonna 1991

Koko aineisto osuus,%
koko ryhmén
aineislosta  aineistosta
Kuntien lkm 24 455 5.3
Viaestd 1780721 5029002 354
Tydwima 925918 2469863 375
Tyéllinen tyéwoima 823019 2169147 37.9
Tyoton tyowima 102899 3007186 34.2
Alueella toimiva lydllinen tyéwima 968298 2169147 446
Maa- ja metsétalous 10051 187234 54 1.0
Teollisuus 155854 418709 37.2 161
Energia- ja vesihuolto 9922 25598 38.8 1.0
Rakennustoiminta 59014 131418 44.9 61
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 173106 3311186 523 17.9
Kuljelus ja tietolikenne 75978 154266 493 78
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistéteiminta 152032 230406 66.0 15,7
Palvelut 315299 636604 495 326
Veroayrimaars, 1000 kpl! 125722415 291951839 431
Kiinteistosta 3338192 17584358 19.0 257
Liiketuloista 11155983 21430644 521 8.9
Ammatista 2356201 5844798 40.3 1.9
Henkildkohtaisesta tulosta 108491472 246434550 440 86.3

Ayrimaara asukasta kohden 70602 58054 122
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Palvelualan tydllisten osuus vahintdén 30 prosenttia kunnan kaikista

tyollisistd vuonna 1991

Kuntien lkm.

Vaestd

Tyéwima

Tydllinen tyéwima

Ty6ton lydwima

Alueella toimiva tydllinen tyéwima
Maa- ja metsétalous

Teollisuus

Energia- ja vesihuolto
Rakennustoiminta

Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kuljetus ja tietoliikenne

Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta
Palwelut

Verodyrimaara, 1000 kpl

Kiinteistosta

Liiketuloista

Ammatista

Henkilokohtaisesta tulosta

Ayrimaéra asukasta kohden

Koko aineisto

106
2237660
1129418

998911
130507
1085757
42830
158682
11612
65568
180959
81440
148062
373421
144412427
5711714
11520331
2721674
124103545
64537

455
5029002
2469863
2169147

300716
2169147
187234
418709
25598
131418
331116
154266
230406
636604
291951839
17584358
21430644
5844798
246434550
58054

aineistosta

osuus,%
ryhmén
aineistosta

233
445
457
46.1
43.4
50.1
22.9 3.9
37.9 14.6
454 1.4
499 6.0
54.7 16.7
52.8 %5
64.3 13.6
58.7 344
495
325 4.0
53.8 8.0
46.6 1.9
50.4 85.9
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Kunta-aineiston elinkeinorakenne
T yos sGkayvien méard elinkeinon mukaan vuosina 1987-1991

1987 osuus,% 1989 osuus,% 1991 osuus,% 87->89 89->91
Maa- ja metsatalous (A-B) 199103 8.6 200659 8.5 187234 8.6 0.8 -6.7
Kaivostolmnta (C) 7023 0.3 5752 0.2 4884 0.2 -18.1 -15.1
T eollisuus (D) 517010 22.3 496676 20.9 418709 19.3 -3.9 -15.7
E nergla- ja veslhuolto (E) 26808 1.2 24283 1.0 25598 1.2 9.4 5.4
R akennustoiminta (F) 149283 6.4 176695 7.4 131418 6.1 18.4 -25.6
Kauppa, majoitus - ja ravitsemistoiminta (G-H) 358490 15.5 369581 15.6 331116 153 3.1 -10.4
Kuljetus Ja tietollikenne (I-J) 154306 6.7 162411 6.8 154266 71 5.3 -5.0
R aholius -, vakuutus - Ja kiinteistétoiminta (K-M) 217284 9.4 246433 10.4 230406 10.6 134 -6.5
Palvelut (N-T) T 615922 26.6 613627 25.9 636604 29.3 -0.4 3.7
I untematon (X) 74298 3.2 77630 3.3 48912 2.3 4.5 -37.0
Yhteens & 2319527 100.0 2373747 100.0 2169147 100.0 23 -8.6
Kuntien lukumddré tydss dkdyvien madrdn mukaan vuonna 1987
Maa- Ja T eollisuus Kauppa P alvelut
T ydllisten madardan luokka Kuntlen T ydlliset mets Gtalous
Ikm. lkm osuus,% A-B osuus,% D osuus,% G-H osuus,% N-T osuus,%
-1000 129 77340 3.3 26214 13.2 11416 2.2 7201 2.0 15416 25
1001 2000 116 163873 751 45893 23.0 30530 5.9 16204 4.5 36949 6.0
2001 3000 60 143344 6.2 32134 16.1 31114 6.0 15257 4.3 35554 5.8
3001 4000 43 149135 6.4 27883 14.0 32756 6.3 17209 4.8 38510 6.3
4001 5000 27 117879 5.1 18547 9.3 26463 5.1 15090 4,2 29877 4.9
5001 6000 14 77536 33 10253 5.1 20326 3.9 9422 2.6 19670 3.2
6001 10000 28 210484 9.1 14020 7.0 63722 12.3 27596 7.7 53297 8.7
10001 15000 15 168518 7.3 6396 3.2 57125 11.0 25201 7.0 42241 6.9
15001 20000 9 156703 6.8 4721 2.4 35677 6.9 26129 7.3 44693 7.3
20001 50000 9 297529 12.8 8091 4.1 74058 14.3 49091 13.7 85947 14.0
50001- 6 757186 32.6 4951 2.5 133823 25.9 150090 41.9 213768 34.7
YHTEENSA 455 2319527 100.0 199103 100.0 517010 100.0 358490 100.0 615922 100.0
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Kuntien lukumdadard ty6s s dkéyvien mééiréin mukaan vuonna 1991

T yollisten maardan luokka Kuntien T ydlliset
1km. lkm osuus,%
-1000 146 86609 4.0
1001 2000 118 171676 7.9
2001 3000 54 133102 6.1
3001 4000 40 137577 6.3
4001 5000 23 100919 4.7
5001 6000 15 84497 3.9
6001 10000 26 209095 9.6
10001 15000 10 113626 5.2
15001 20000 8 131426 6.1
20001 50000 9 279309 12.9
50001- 6 721311 33.3
YHTEENSA 455 2169147 100.0

Maa- ja

mets Gtalous

A-B
30651
49855
28389
25845
16149

8376
11004
3210
3896
5676
4183
187234

osuus,%
16.4
26.6
15.2
13.8
8.6
4.5
5.9
1.7
2.1
3.0
2.2
100.0

T eollisuus
D osuus,%
11537 2.8
27138 6.5
26191 6.3
26973 6.4
19328 4.6
23506 5.6
59323 14.2
33554 8.0
23340 5.6
61179 14.6
106640 25.5
418709 100.0

Kauppa

G-H
8001
17903
14524
17283
12772
10468
28746
17661
21848
43803
138137
331116

osuus,%
2.4
5.4
4.4
5.2
3.9
3.2
8.7
5.3
6.6
13.2
41.7
100.0

P alvelut

N-T
18838
41244
36876
37651
29479
23479
58027
31579
43128
90451

225852

636604

osuus,%
3.0
6.5
58
5.9
4.6
3.7
2.1
5.0
6.8
14.2
35.5
100.0
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Kunnat elinkeinorakenneindikaattorin mukaisessa jarjestyksessa vuonna 1991 '.
| I l |
Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne |
&yrin Elinkeinon osuus vahintaan, %
hinta indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
mukaan Maa- ja_|Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus- Kauppa, |Kuljetus ja| Rahoitus-, | Palvelut
metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis+ liikenne lja kiinteisto-
toiminta toiminta
698 ROVANIEMII 17,00 120072 125154 G-H N-T]
564 OULU 17.00 119695 122291 G-H N-T|
091 HELSINKI 15,00 119593 139147 G-H K-M N-T!
434 LOVIISA 18,00 119172 125029 E
774 SUOLAHTI 18,00 119021 113425 D N-T
235 KAUNIAINEN 14,00 118847 86707 G-H N-T
905 VAASA 18,00 118232 121857 N-T
529 NAANTALI [ 16,00 118181 121695 G-H
179 JYVASKYLA 17,00 118149 127245 G-H N-T
109 HAMEENLINNA 16,00 117929 129278 N-T|
853 TURKU 16,00 117687 131835 N-T|
427 LOHJA 17,00 117615 125140 G-H N-T
491 MIKKELI 17,00 117541 120286 G-H N-T'
084 HAUKIPUCAS 17,50 117297 103833 F N-T
167 JOENSUU 17,25 117264 119597 G-H N-T'
306 KUUSANKOSKI 17,00 117196 137385 D
980 YLOJARVI 15,50 117027 108626 | N-T]
593 PIEKSAMAKI 17,00 116754 121012 F 1-J N-T!
075 HAMINA 17,75 116579 129399 G-H I-J N-T
286 KOUVOLA 16,00 116488 130891 F G-H 1-J
205 KAJAANI 17,25 116429 123189 G-H N-T
297 KUOPIO 17,00 | 116414 123746 G-H | N-T'
680 RAISIO 16,00 | 116298 114610 G-H |
567 OULUNSALLO 17,00 | 116249 99792 F | N-T
837 TAMPERE 16,00 | 116026 128724 G-H |
500 MUURAME: | 37,50 115916 103515 N-T
180 JYVASKYLAN MLK 16,75 115777 109402 N-T
398 LAHTI 16,75 115569 121495 G-H
049 ESPOO 1575 115304 148729 G-H K-M N-T
079 HARJAVALTA 16,75 115226 118378 D N-T
088 HEINOLA 17,00 115123 121761 D
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maara asukasta kohden \Elinkeinorakenne | | - B

ayrin | |Elinkeinon osuus vahintaén, % ‘ B

hinta indikaattorin | ‘havaittu 30 10 30 10 10 15| 10 15 30|

mukaan Maa- ja |Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus- Kauppa, Kulietus ja| Rahoitus-, | Palvelut
metsa- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto a ravitsemis+ liikenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta

678 RAAHE 17,50 115098 121575 D
694 RIIHIMAKI 16,50 114501 122495/ G-H
186 JARVENPAA 16,25 114469 123822 G-H N-T
612 PORVOO 16,50 114382 129469 G-H N-T
858 TUUSULA 16,75 114340 119693 F G-H
106 HYVINKAA 16,50 114149 122876 G-H
245 KERAVA 15,50 114025 126675 | | G-H N-T|
285 KOTKA 17,50 114008 131329 [ | | I-J
609 PORI 17,00 113979 122074 | G-H
598 PIETARSAARI 18,50 113970 119821 D
241 KEMINMAA 17,00 113874 114338 F G-H N-T'
743 SEINAJOKI 16,50 113840 115644 G-H I-J N-T|
506 MANTTA 17,50 113824 131652 D [ N-T| —
478 MAARIANHAMINA 17,00 113204 119416 | I-J —
153 IMATRA 17,25 113010 135390 D ~
915 VARKAUS 17,75 112901 128420 D
211 KANGASALA 16,00 112886 112317 N-T'
255 KIIMINKI 17,75 112732 100294 F G-H N-T|
577 PAIMIO 17,00 112675 100787 N-T]
272 KOKKOLA 17,50 112414 113375 G-H N-T|
405 LAPPEENRANTA 16,50 112240 119529 G-H
240 KEMI 17,50 112210 139077
704 RUSKO 16,75 112122 97955 D F
543 NURMIJARVI| 16,50 112007 116134
1391l 18,00 111876 102063 N-T/
051 EURAJOKI 16,00 111862 95299 E
604 PIRKKALA 16,50 111733 119634 N-T|
573 PARAINEN 17,25 111662 115046 |
886 ULVILA 16,50 111631 109188 | N-T|
749 SIILINJARVI 17,00 111568 104831 | N-T|
231 KASKINEN 18,50 111453 112872 D |
244 KEMPELE 17,00 111453 100608 D |
835 TAMMISAARI 17.50 111419 112195 | N-T
276 KONTIOLAHTI 17,75 111415 94147 | N-T




Kunta ja kuntakoodi Vero- 'Verodyrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne | |
im— | \ayrin [ | Elinkeinon osuus vahintaan, % )
| ] hinta lindikaattorin havaittu 30| 10 30 10 10 15 10 15 30
= { mukaan Maa-ja |Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus+ Kauppa, |Kuljetus ja| Rahoitus-, | Palvelut
metsa- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- | tieto- | vakuutus-
] talous ~ huolto ja ravitsemis+ lilkenne |ja kiinteistd-
e toiminta toiminta

536 NOKIA 16,00 111328 116680 D

061 FORSSA . 1675 111202 106715 D

202 KAARINA | 16,50 | 111195 1159830 | D G-H

684 RAUMA enc - | 16,50 | 111147 123640 | D

430 LOIMAA 18.00 I 111080 110339 G-H N-T
078 HANKO 17,50 | 111009 118285 D | G-H

257 KIRKKONUNIMI 16,00 | 110858 117977 ] G-H

494 MUHOS 17,50 110801 93754 | N-T
753 SIPOO 16.00 110762 115998 | | N-T
220 KARJAA 18,00 | 110273 112376 | G-H N-T
092 VANTAA 16.50 | 110123 127011 \_ G-H I-J

734 SALO 16.00 | 110071 111211 D | G-H

928 VIIALA 18,00 | 109655 102326 | D |

851 TORNIO 18,00 | 109564 106904 |

173 JOUTSENO 16,50 | 109298 118534 D N-T
602 PIIKKIO 17,00 108912 102716 ; !

908 VALKEAKOEKI 16,50 108734 | 124761 | D |

740 SAVONLINNA 17,50 108658 | 113756 | G-H N-T
864 TOIJALA 17,00 108601 114437 | D I-J

423 LIETO 16,50 108276 97710 F

927 VIHTI 17,00 108240 109248 G-H |
783 SAKYLA 16,00 107830 99923 D N-T|
418 LEMPAALA 17,00 107657 107028 GH

699 ROVANIEMEN MLK 17,00 107596 105700 N-T)|
977 YLIVIESKA 18,00 107580 97631 G-H I-J

498 MUONIO 18,00 107380 104425 G-H N-T
428 LOHJAN KUNTA 16,00 107375 113782 D

613 PORVOON MLK 16,50 107358 107779 D

563 OULAINEN 18,00 107251 95472 N-T|
183 JAMSANKOSKI 17,50 107113 121901 D

182 JAMSA 16.75 106867 112033 GH

895 UUSIKAUPUNKI 16,50 106788 104269 D

082 HATTULA 16,00 106764 100462 N-T|
224 KARKKILA 17.50 106644 110039 G-H|
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Kunta ja kuntakoodi Vero- |Verodyrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne |

. ayrin | Elinkeinon osuus vahintdan, % | | S | —
[ hinta lindikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
[/ \mukaan Maa- ja | Kaivannais-| Teollisuus| Energia- Rakennus- Kauppa. |Kulietus ja| Rahoitus-, | Palvelut

| metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis{ liikenne ja kiinteisto-
toiminta toiminta

606 POHJA | 18,50 106516 111098 D B 7

169 JOKIOINEN | 17,00 106314 93359 | N-T
149 INKOO 16,75 106064 102514 { E -~

320 KEMIJARVI ‘ 17,50 105938 115459 b ‘ N
214 KANKAANPAA 18,00 105672 92184! [ - N-T
249 KEURUU | 17,50 105533 105575 ) | N-T|
532 NASTOLA 16,50 105332 105636 - D|

309 OUTOKUMPU | 17,00 105162 109271 |

481 MASKU 16,25 104824 98804, Fi G-H I

890 UTSJOKI 18,50 104650 96165 | N-T
992 AANEKOSKI 16,50 104299 112651 D -

140 lISALMI 18,00 104197 100797 | | w GH N-T
912 VAMMALA 17,00 104153 96645 |

098 HOLLOLA 16,50 103499 104641 | D

758 SODANKYLA 17.50 103485 102381 | | | N-T
040 DRAGSFJARD 17,50 103244 108551 L | D | I

299 KUOREVESI 17,50 103198 107135 | D

933 VILPPULA 17,50 103151 102434 | | D _

410 LAUKAA 17,50 103056 98127 | ) N-T|
537 NOORMARKKU 16,50 102682 100598 ! —

582 PATTIJOKI 18,00 | 102211 104925 F G-H N-T
165 JANAKKALA 16,75 102091 105621 D|

854 PELLO 18,00 101971 102796 1-J N-T
440 LUOTO 18,50 101890 92327 N-T
989 AHTARI 18,00 101580 192899 N-T
148 INARI 18,00 101309 104414 G-H B N-T|
050 EURA 16,50 101059 105530 D!

045 ENO 17,00 100749 | 99014 D

273 KOLARI 18,00 100579 100772 G-H N-T)|
578 PALTAMO ! 17,50 100498 97212 I-J

589 PERASEINAJOKI | 18,00 100189 72139 F

505 MANTSALA 17.50 99979 95199

988 AETSA 16,50 99917 85116 D

754 ANJALANKOSKI 16,50 99757 118066 D
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne
L ayrin Elinkeinon osuus vahintaén, % i |
- - hinta indikaattorin havaittu 30 10 10 15| 10| 15 30
o mukaan Maa- ja | Kaivannais- Energia- Kauppa, |Kulietus ja| Rahoitus-, | Palvelut
| metsa- | teollisuus Ja vesi- majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis- liikenne |ja kiinteisto-
_ toiminta | toiminta
876 YLITORNIO o 18,00 99558 96823 N-T
632 PYHASELKA. ! 18,00 99524 84308 N-T|
422 LIEKSA 17,75 99408 109153 N-T|
581 PARKANO 17,75 99010 89698 G-H
923 VASTANFJARD 18,00 98969 88015 N-T
305 KUUSAMO 18,00 98958 98650 G-H N-T
562 ORIVESI 17,00 98489/ 95318 . G-H
271 KOKEMAKI 18,00 98272 93814
778 SUONENJOKI 18,00 98027 94261
102 HUITTINEN 18,00 97933 86028
047 ENONTEKIO 18,50 97762 98523 G-H N-T
217 KANNUS 18,00 97689 84691
073 HALIKKO 17,00 97397 96527 N-T
425 LIMINKA 18,00 97279 89431 N-T
689 RAUTJARVI 17,00 96923 105145
060 FINSTROM 16,50 96906 92477 G-H 1-J
531 NAKKILA 16,50 96718 99773
287 KRISTIINANKAUPUNKI 18,00 96709 85325 1-J
544 NURMO ‘ 17,00 96662 94557 G-H
576 PADASJOKI 16,50 96565 86338
940 VUOLIJOKI 17.75. 96440 143543 N-T
279 KORPPOO 18,00 96420 108529 1-J N-T
751 SIMO 17,50 96180 104778 I-J N-T
560 ORIMATTILA 17,00 96176 90194
170 JOMALA 17,50 95874 90480 G-H
089 HEINOLAN MLK 17,00 95678 96373 |
408 LAPUA 17,50 95606 90225
261 KITTILA 18,00 95519 96602 G-H N-T
499 MUSTASAARI 16,50 95102 91033
729 SAARIJARVI 17,50 95091 89728
765 SOTKAMO 17,75 94924 91514
831 TAIPALSAAFI 16,75 94856 99404 N-T]|
400 LAITILA 17,00 94716 82156
541 NURMES 18,00 94612 92378
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Veroayrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne |

ayrin ] | Elinkeinon osuus vahintaén, % =i

hinta indikaattorin havaittu 30/ 10 30 10 10 15 10 15 30

mukaan Maa- ja Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus+ Kauppa, |Kuljetus ja| Rahoitus-, Palvelut
metséd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- | vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis{ liikenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta

755 SIUNTIO 17,00 94578 102475 G-H
442 LUVIA 16,50 94361 95022 D
069 HAAPAJARVI 18,00 94325 83074
777 SUOMUSSALMI 18,00 94309 101836 N-T
630 PYHANTA 18,00 94159 78958 D
611 PORNAINEN 18,00 94137 90174 F
934 VIMPELI 18,00 94085 115531
301 KURIKKA 17,00 94045 90238
108 HAMEENKYRO 17,00 93936 98000
243 KEMIO 17,75 93898 83436
146 ILOMANTSI 18,00 93839 95157 N-T
730 SAHALAHTI 17,25 93765 89331 D
016 ASIKKALA 17,00 93727 84007
503 MYNAMAKI 17,00 93468 87786
615 PUDASJARVI 18,00 93431 88158
177 JUUPAJOKI 16,75 93430 84004
617 PULKKILA 18,00 | 93423 89039 N-T'
018 ASKOLA 17,50 93370 85865 F
732 SALLA 18,00 93350 99809 N-T
019 AURA 17,50 93288 81247 D G-H
501 MUURLA 17,00 92964 89049
210 KALVOLA 17,25 92850 97305 D
936 VIRRAT 17,75 92784 92052
143 IKAALINEN 17,50 92783 89345 G-H
592 PETAJAVESI 18,00 92770 91160
580 PARIKKALA 17,00 92692 89325
586 PERNIO 17,00 92672 90713
626 PYHASALMI 18,00 92540 98940 C
233 KAUHAVA 18,00 92440 84469
071 HAAPAVESI 18,00 92279 84317
850 TOIVAKKA 18,00 92208 87346 N-T|
507 MANTYHARJU 17,00 91998 91494
583 PELKOSENNIEMI 18,50 91996 119482 G-H N-T|
785 VAALA 18,00 91970 93028 N-T
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien médara asukasta kohden Elinkeinorakenne |
- o ayrin | Elinkeinon osuus véhintaan, %
hinta indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
mukaan Maa- ja_|Kaivannais-| Teollisuus| Energia- [Rakennus- Kauppa, |Kuljetus jal Rahoitus-, | Palvelut
| metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis; liikenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta

624 PYHTAA 16,50 | 91951 102047

618 PUNKAHARJU 17,00 91850 92028 N-T
086 HAUSJARVI 17,50 91864 92974

587 PERTTEL| 17,00 91826 78673 D

401 LAMMI 17,00 91776 85440 N-T|
909 VALKEALA 17,00 91658 95804 N-T|
631 PYHARANTA 17,00 91650 91958

608 POMARKKU 18,00 91649 85673 D

010 ALAVUS 18,00 91508 79931

303 KURU 17,00 91499 89346 N-T!
293 KULLAA 18,00 91247 89511 N-T|
402 LAPINLAHTI 17,00 91223 90288

845 TERVOLA 17,50 91146 99295 N-T|
702 RUOVESI 17,00 90948 89304

290 KUHMO 18,50 90897 97374 N-T
172 JOUTSA 17,50 90774 80575 G-H

250 KIHNIO 17,50 90622 87762

931 VIITASAARI 17,50 90580 88436

971 YLIHARMA 18,50 90550 81093 D

926 VIHANTI 18,00 90498/ 90595 C

484 MERIKARVIA 18,00 90395! 87209

620 PUOLANKA 18,00 90234 90679

832 TAIVALKCOSKI 18,00 90204 101211 N-T'
399 LAIHIA 18,00 90005 84483

701 RUOTSINPYHTAA 17,00 90002 96277 D

304 KUSTAVI 18,00 89979 84160 D

260 KITEE 17.50 89925 83930

246 KERIMAKI 17,00 89894 88901 N-T)
005 ALAJARVI 18,00 89863 75586

226 KARSTULA 18,00 89798 79106

232 KAUHAJOKI 17,00 89722 79464

917 VEHKALAHTI 17,00 89716 105038 D

708 RUUKKI 18 00 89698 81321

784 SARKISALO 17,00 89686 104444
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Vero&yrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne | |
ayrin ‘ Elinkeinon osuus véhintaan, % |
hinta indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
mukaan Maa- ja | Kaivannais-| Teollisuus| Energia- Rakennus+ Kauppa, |Kuljetusja| Rahoitus-, | Palvelut
metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto a ravitsemis: liikkenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta
174 JUANKOSKI 17,50 89673 90096
426 LIPERI 17,50 89651 81404 A-B T N-T
105 HYRYNSALMI 18,00 89572 93244 N-T
223 KARJALOHJA 17,00 89554 83514 G-H N-T
044 ELIMAKI 17,00 89467 87514 Sy
142 IITTI 17,00 89434 91730
420 LEPPAVIRTA 17,00 89268 95487
737 SAMMATTI 17,00 89246 95712
145 ILMAJOKI 17,50 89239 84554
219 KARINAINEN 17.00 89146 82394
603 PIPPOLA 18,50 88696 74174 A-B E
103 HUMPPILA 17,00 88627 72297 D |
175 JURVA 17,50 88491 76554
406 LAPPI 16,50 88349 82931 D
204 KAAVI 17,50 88123 86866 |
227 KARTTULA 17,50 87570 80314 A-B |
856 TUUPOVAARA 18,00 87441 81040 N
533 NAUVO 18,00 87435 78327 I-d
208 KALAJOKI 17,50 86940 82848
887 URJALA 17.50 86834 84457
846 TEUVA 18,50 86803 79550
248 KESALAHTI 17.75 86793 78130 A-B R
415 LEIVONMAKI 17,50 86784 76387
316 KARKOLA 16,50 86767 87263 D
417 LEMLAND 17,00 - 86595 92217 G-H
318 KOKAR 17,00 86318 86780
942 VAHAKYRO 18,00 85790 83388
687 RAUTAVAARA 18,00 85581 89231 A-B N-T]
176 JUUKA 17,50 85310 83418
848 TOHMAJARVI 18,00 85244 81987 A-B N-T]
492 MIKKELIN MLK 17,00 85218 85671
538 NOUSIAINEN 16.50 85204 82882 A-B
944 VOYRI 18,00 85050 76170
540 NUMMI-PUSULA 17,00 85039 87208 A-B
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Kunta ja kuntakoodi Vero- \Vero&yrien maéara asukasta kohden |Elinkeinorakenne |
o ayrin |Elinkeinon osuus vahintaan, %
hinta indikaattorin | havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
'mukaan | Maa- ja |Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus{ Kauppa, |Kuljetus ja, Rahoitus-, | Palvelut
| metsd- | teollisuus ja vesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
| | talous huolto ja ravitsemisq liilkenne |ja kiinteisto-
| [ toiminta toiminta

594 PIEKSAMAIEN MLK 16,75 | 85037 9000 A-B | N-T.
696 RISTIINA 17,00 | 85000 86849 ‘
291 KUHMOINEN 18,00 84951 89225 |
479 MAKSAMAA 19,00 84735 68071 A-B |
889 UTAJARVI 18,00 84647 78067 A-B |
439 LUOPIOINEN 17.25 84528 80569
833 TAIVASSALO 17,75 84212 73824 A-B
736 SALTVIK 17,50 84057 85179
683 RANUA 18,00 84041 77350 A-B
635 PALKANE 16,25 84014 87419
090 HEINAVES! 17,00 83961 86852 A-B
485 MERIMASKU 17,00 83871 86344 A-B
700 RUOKOLAHTI 16,00 83817 101066 A-B N-T
292 KUIVANIEMI 18,00 83815 91536 A-B N-T|
535 NIVALA 17,75 83612 77574 A-B
855 TUULOS 18,00 83419 79890 D
599 PEDERSORE 17,50 83361 74998 A-B
262 KIUKAINEN 17,50 83314 87649 A-B
277 KORPILAHTI 18,00 83283 86734 A-B
433 LOPPI 17,00 83229 82472 A-B
288 KRUUNUPYY 18,50 83200 74706 A-B
014 ANTTOLA 18,00 83048 75899 A-B
943 VARTSILA 17,00 82777 78300 A-B 1-J N-T
004 ALAHARMA 18,00 82663 75720 A-B
239 KEITELE 18,00 82630 77163
265 KIVIJARVI| 18,50 82602 91328 A-B
475 MAALAHTI 18,50 82602 73576 A-B
495 MULTIA 17,50 82568 78670 A-B
705 RYMATTYLA 17,00 82381 73858 A-B
614 POSIO 17,00 82351 84438 A-B
315 KALVIA 17,75 82225/ 77883 A-B
768 SULKAVA 18,00 81924 80835 A-B
046 ENONKOSKI 17,00 81794 78436 A-B C
251 KIIHTELYSVAARA 18,00 | 81785 73306 A-B
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Kunta ja kuntakoodi 'Vero- 'Verodyrien maaré asukasta kohden |Elinkeinorakenne | |
. ‘ayrin |Elinkeinon osuus vahintaan, % Sl
hinta indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
mukaan Maa- ja |Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennus-< Kauppa, Kuljetus ja Rahoitus-, | Palvelut
metséd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis{ liikenne |ja kiinteistod- |
toiminta toiminta
686 RAUTALAMPI 18,00 81756 83644 A-B
834 TAMMELA 17,00 81740 84437 A-B
841 TEMMES 17,50 81570 65166 A-B F
438 LUMPARLAND 19,00 | 81567 745654 I-J |
419 LEMU 17,50 81543 81847 A-B o
559 ORAVAINEN 19,00 81482 78129 A-B
739 SAVITAIPALE 17,50 81416 83071 A-B
906 VAHTO 17,00 81208 74810 A-B N
312 KYYJARVI 18,00 81068 69029 AB “
236 KAUSTINEN 18,00 80806 69794 A-B |
973 YLIKIIMINKI 17,50 80573 80521 A-B |
043 ECKERO 18,00 80424 79234 G-H [N} {
213 KANGASNIEMI 17,00 80081 82983 A-B |
761 SOMERO 17,00 80021 77421 A-B | =
924 VETEL! 18.00 79994 71219 A-B |
275 KONNEVESI 18,00 79898 75210 A-B
077 HANKASALMI 17,75 79887 83058 A-B
981 YPAJA 17,50 79885 71549 A-B
771 SUND 18,00 79783 77822 A-B F
918 VEHMAA 18,00 79512 76656 A-B
095 HIMANKA 18,00 79415 71032 A-B
| 762 SONKAJARVI 17,50 79408 78100 A-B N-T
403 LAPPAJARVI 18,50 79405 78340 A-B
893 UUSIKAARLEPYY 18,00 79339 74751 A-B
289 KUHMALAHTI 17,50 79252 68862 A-B
601 PIHTIPUDAS 18,00 79198 76974 A-B
413 LAVIA 18,00 79161 73181 A-B
697 RISTIJARVI 19,00 78907 86857 A-B
892 UURAINEN 17,50 78781 74280 A-B
171 JOROINEN 17,00 78761 86942 A-B |
636 POYTYA 16,50 78616 70878 A-B |
534 NILSIA 17,50 78569 78301 A-B ‘
625 PYHAJOKI 17,75 78438 88048 A-B |
857 TUUSNIEMI 18,50 78359 84610 A-B i
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maara asukasta kohden |Elinkeinorakenne |
ayrin Elinkeinon osuus vahintaan, %
hinta \indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
'mukaan | Maa- ja | Kaivannais-| Teollisuus| Energia- Rakennus{ Kauppa, |Kuljetus ja| Rahoitus-, | Palvelut
| metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- | vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis< _likenne |ja kiinteistd-
toiminta toiminta
941 VARDO 18,00 78343| 93332 A-B
216 KANNONKOSKI 18,50 78276! 89000 A-B
310 KYLMAKCSKI 17,50 78181 81621 A-B D
776 SUOMUSJARVI 17,00 77977 82839 A-B G-H
300 KUORTANE 17,50 77977 69522 A-B
052 EVIJARVI 18,50 77961 72110 A-B
504 MYRSKYLA 17,50 77701 71734 A-B
319 KOYLIO 17,00 77553 79113 A-B
256 KINNULA 18,00 77467 73848 A-B
081 HARTOLA 17,00 77402 74102 A-B
164 JALASJARVI 18,00 77330 72764 A-B
083 HAUHO 17,26 77314 84038 A-B
935 VIROLAHTI 17,50 77308 81593 A-B N-T
441 LUUMAKI 16,00 77296 86665 A-B
178 JUVA 17,00 77188 76536 A-B
072 HAILUOTC! 17,00 77183 83479 A-B F
741 SAVONRANTA 17,50 77093 79684 A-B
585 PERNAJA 17,50 | 77065 87561 A-B
979 YLANE 17,50 76955 75320, A-B
545 NARPIO 17,00 | 76785 72125/ A-B
746 SIEVI 17,75, 76644 68904 A-B
863 TOYSA 18,50 76347 72450 A-B G-H
692 RENKO 17,00 76265 76581 A-B
317 KARSAMAKI 18,50 76233 71108 A-B
414 LEHTIMAKI 18,50 76019 66230 A-B
838 TARVASJOKI 17,50 76009 73863 A-B
263 KIURUVESI 18,00 75950 74512 A-B
623 PUUMALA 17,50 75837 79183 A-B
006 ALASTARQ 17,50 75711 72691 A-B
076 HAMMARLAND 18,00 75515 70145 A-B F
584 PERHO 18,50 75408 62782 A-B
416 LEMI 16,50 75372 79965 A-B
911 VALTIMO 18,00 75335 74195 A-B
152 ISOKYRO 17,50 75287 71357 A-B
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maara asukasta kohden Elinkeinorakenne | |

ayrin | I Elinkeinon osuus vahintaan, %

hinta indikaattorin | havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30

mukaan | Maa-ja |Kaivannais- Teollisuus| Energia- [Rakennus- Kauppa, |Kuljetusjal Rahoitus-, | Palvelut
metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- vakuutus-
talous huolto ja ravitsemis: liikenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta

595 PIELAVESI 18,25 74995 76466 A-B
781 SYSMA 17,00 74964 77240 A-B
682 RANTSILA 18,00 74941 67828 A-B |
972 YLII 18,00 74832 74560 A-B o N-T|
759 SOINI 18,50 74634 71504 A-B o ) g
742 SAVUKOSKI 18,00 74407 87137 A-B o
849 TOHOLAMP| 18,00 73867 66507 A-B )
259 KISKO 17,00 73811 80471 A-B
616 PUKKILA 17,50 73381 696639 A-B 1-J
859 TYRNAVA 17,50 73320 70248 A-B
493 MOUHIJARVI 18,00 73291 77326 A-B
443 LANGELMAKI 18,00 73071 85402 A-B
407 LAPINJARVI 17,50 73005 79921 A-B )
085 HAUKIVUORI 18,00 72783 71604 A-B - |
561 ORIPAA 17,00 72551 66695 A-B G-H
431 LOIMAAN KUNTA 17.50 72534 72785 A-B
921 VESANTO 18,00 72463 71148 A-B - B
424 LILJENDAL 17,00 72340 69165 A-B
483 MERIJARVI 17,75 72208 64569 A-B
975 YLISTARO 17.50 72146 74954 A-B
421 LESTIJARVI 18,50 71945 65212 A-B
284 KOSKI TL 17,00 71878 65850 A-B
932 VILJAKKALA 18,00 71863 84159 A-B
747 SIIKAINEN 18,00 71671 65960 A-B
681 RANTASALMI 17.25 71602 79841 A-B
218 KARIJOKI 18,00 71556 65663 A-B T
283 KOSKI HL 17,00 71518 70982 A-B
607 POLVIJARVI 17,50 71514 68750 A-B
619 PUNKALAIDUN 18,00 71206 67047 A-B
891 UUKUNIEMI 17,00 71027 71830 A-B N-T
482 MELLILA 18,00 71025 71485 A-B
097 HIRVENSALMI 17,50 71017 72638 A-B
212 KANGASLAMPI 17,50 70968 83398 A-B
009 ALAVIESKA 18,00 70940 69812 A-B
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien madra asukasta kohden Elinkeinorakenne |
jp e ayrin Elinkeinon osuus vahintaén, %
2 hinta indikaattorin havaittu 30 10 30 10 10 15 10 15 30
mukaan . Maa- ja | Kaivannais-| Teollisuus| Energia- |Rakennuss Kauppa, |Kuljetus ja| Rahoitus-, | Palvelut
| metsd- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- tieto- | vakuutus-
| talous huolto ja ravitsemis! liikenne |ja kiinteisto-
toiminta toiminta

937 VIRTASALM! 17,50 70541 80654 A-B

738 SAUVO 17,50 70411 67014 A-B

707 RAAKKYLA 18,00 70314, 66748 A-B!

770 SUMIAINEN 18,50 70214, 70823 A-B

490 MIETOINEN 17,00 70190/ 81077 A-B

181 JAMIJARVI 19,00 70110/ 64704 A-B

844 TERVO 18,50 70102! 72304 A-B

280 KORSNAS 18,50 70056 62027 A-B

691 REISJARVI 18,50 69983 66467 A-B

480 MARTTILA 17,00 69284 67892 A-B I-J

633 PYLKONMAKI 18,00 69276 71255 A-B

163 JAALA 17.00 69025 81976 A-B

230 KARVIA 17,50 69024 65697 A-B

775 SUOMENNIEMI 17,25 68982 75435 A-B

099 HONKAJOKI 18.00 68854 64896 A-B

295 KUMLINGE 18.50 68610 84395 A-B

919 VEHMERSALMI 18,00 68468 71802 A-B

435 LUHANKA 17,50 68414 68462 A-B

151 ISOJOKI 18,50 68398 64439 A-B

978 YLAMAA 17,00 68367 69352 A-B

476 MAANINKA 18,00 68042 71635 A-B

266 KODISJOKI 16,50 67825 76381 A-B

062 FOGLO 17,50 67328 81789 A-B

920 VELKUA 18,00 67270 79967 A-B I-J

101 HOUTSKARI 17,75 67113 88620 A-B

916 VARPAISJARVI 18,00 67000! 64533 A-B

588 PERTUNMAA 17,50 66702 66954 A-B

308 KUUSJOKI 17,00 66340 68024 A-B

254 KIIKOINEN 18,00 | 65392 66386 A-B

252 KIIKALA 17,00 | 65177 67299 A-B

772 SUODENNIEMI 18,00 | 64950 64292 A-B

247 KESTILA 19,00 | 64887 71088 A-B

922 VESILAHTI 17,50 | 64878 70646 A-B

925 VIEREMA 17,75 | 64870 67946 A-B
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Kunta ja kuntakoodi Vero- Verodyrien maira asukasta kohden |Elinkeinorakenne | | B
ayrin o i _Elinkeinon osuus véhintaan, % ]
) | lhinta indikaattorin " Ihavaittu | 30/ 10] 30/ 10, 1o 15 10 15, 30
| mukaan | | Maa-ja !Kaivannais- Teollisuus Energia- |Rakennus- Kauppa, |Kuljetus ja Rahoitus-, | Palvelut
| metsé- | teollisuus javesi- | toiminta | majoitus- | fieto- | vakuutus- | ]
~ talous | huolto lla ravitsemis+ likenne |ja kiinteistd- ]
| e - | toiminta toiminta
| 017 ASKAINEN 18,00 63849 72864 A-B
035 BRANDO 17,50 63801 ) 81891 A-B
748 SIKAJOKL 18,00 63064 74151 A-B G-H
281 KORTESJARVI 18,00 62924 65040 A-B I I
913 VAMPULA 1750 | 62258 61762 A-B | ———
885 ULLAVA | 1800 61867 55965 A-B )
436 LUMIJOKI | 18,50 60977 69207 A-B [N —
184 JAPPILA | 1750] 60223 70507 A-B
074 HALSUA 18,00 | 60089 59183 A-B Sl
489 MIEHIKKALA 17,50 | 59297 60333 A-B
429 LOHTAJA 17.75 58769 66065 A-B
015 ARTJARVI 17.50 58723 57514 A-B B =
728 SAARI 17,50 56739 59846 A-B |
766 SOTTUNGA 18,50 55011 104904 A-B
065 GETA 18,50 54834 54471 A-B
150 INIO 18,00 51325 76782 A-B - B
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energia (keskivahvat), telekommunikaatio, ymparistteknologia, hyvin-
vointi ja kuljetus (potentiaaliset) seka elintarvike ja rakennus (latentit).
1995 458s. Hinta 250,- (ETLA B105) ISBN 951-628-207-5

PALKKOJEN JOUSTO JA TYOLLISYYS

Palkanmuodostus on keskeinen tydllisyyskehitykseen pitkalia aikavalilla
vaikuttava tekija. Jyrki Ruutu selvittda tutkimuksessaan yritysten tyovoi-
makustannusten muuttumista tuotteiden kysynnan ja henkildston méa-
ran muuttuessa seké henkiléstokustannusten joustojen merkitysta tyolli-
syyden kannalta.

1995 120s. Hinta 140,- (ETLA B106) ISBN 951-628-209-1

PALVELUMAKSUT JA HYVINVOINTITAVOITTEIDEN TOTEUTUMI-
NEN

Julkiset palvelut ovat osana maan hyvinvointijarjestelmaa yksi térkeim-
mistd aihealueista kdytdessd keskustelua sosiaaliturvan mitoituksen ja
kaytettavissé olevien voimavarojen yhteensovittamisesta. Robert Hag-
fors tarkastelee tutkimuksessaan julkisia hyvinvointipalveluja ja niiden
tasoa seka selvittdd hyvintointipalvelujen ja niiden tarpeessa olevien ko-
titalouksien kohtaamista.

1995 153s. Hinta 155,- (ETLA B107) ISBN 951-628-210-5

TECHNOLOGY SOURCES IN FINNISH MANUFACTURING
Synnéve Vuori tarkastelee tutkimuksessaan eri teknologialdhteiden
merkitystd Suomen teollisuuden toimialoilla 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa sekd toimialojen vélisia teknologiavirtoja teollisuuden térkeim-
missd klustereissa.

1995 72s. Hinta 100,- (ETLA B108) ISBN 951-628-213-X

TERVEYDENHUOLTO VERSOO TEOLLISUUTTA. Hyvinvointikluste-
rin kilpailukyky
Hyvinvointiklusteri on Suomen nopeimmin kasvavia teollisia klustereita

Klusterin vahvuudet ovat hyvassd |aaketieteellisessa osaamisessa ja
tekniikan innovatiivisessa soveltamisessa. Petri Rouvinen ja Niilo Sara-
nummi selvittavat kirjassaan hyvinvointiklusterin teollisuuden moniséi-
keistd yrityskenttad, kertovat terveydenhuoltojérjestelmén muutospainei-
den vaikutuksista alan teollisuuteen seka hahmottavat mahdollisuuksia,
joilla hyvinvointiklusterin teollisuus vahvistuisi. Kirjan on toimittanut
Markku Lammi.

1995 126s. Hinta 140,- (ETLA B109) ISBN 951-628-196-6

VAKUUTUSYHTIOIDEN TEHOKKUUS

Antti Piispanen tarkastelee vakuutusyhtididen suhteellista tehokkuutta
vuosina 1990-92 ja havaitsee merkittavid eroja seka elake-, henki- ettd
vahinkovakuutusyhtididen ryhmassa. Tuottavuuden kehityksen vuosina
1983-92 han arvioi olevan keskimarin vajaa kaksi prosenttia vuodessa.
1995 85s. Hinta 110,- (ETLA B110) ISBN 951-628-214-8

DOMESTIC EMPLOYMENT EFFECTS OF FINNISH FDIs IN EAS-
TERN EUROPE

Julianna Borsos selvittda tutkimuksessaan |ahialueinvestointien lyhyen
ja pitkén aikavalin tydllisyysvaikutuksia Suomessa.

1995 95s. Hinta 130,- (ETLA B111) iSBN 951-628-215-6

C-SARJA

KANSALLINEN VAIKUTUSVALTA EUROOPAN YHTEISON PAATOK-
SENTEOSSA. Mika Widgrén
1993 174s. Hinta 128,- (ETLA C64) ISBN 851-9206-87-6

TUTKIMUSPANOSTUS, TEKNOLOGIAN DIFFUUSIO JA TUOTTA-
VUUDEN KEHITYS SUOMEN TEOLLISUUDESSA. Synndve Vuori
1994 99s. Hinta 140,- (ETLA C65) ISBN 951-628-195-8

INTERNATIONAL COMPETITIVE ADVANTAGE OF THE FINNISH
CHEMICAL FOREST INDUSTRY. Kaisa Ojainmaa
1994 167s. Hinta 150,- (ETLA C66) ISBN 951-628-198-2

PAIKALLISPANKKIEN TEHOKKUUS . Antti Piispanen
1994 104s. Hinta 140,- (ETLA C67) ISBN 951-628-200-8

EMERGING ESTONIAN INDUSTRIAL TRANSFORMATION - TO-
WARDS A DUAL INDUSTRIAL STRATEGY FOR ESTONIA. Jari
Hyvarinen & Julianna Borsos

1994 155s. Hinta 150,- (ETLA C68) ISBN 951-628-201-6

SUOMEN  PAPERITEOLLISUUDEN  KANSAINVALISEN  KIL-
PAILUKYVYN KEHITYS VUOSINA 1980-199. Thomas Rimmler
1994 86s. Hinta 130,- (ETLA C69) ISBN 951-628-205-9

TECHNOLOGY DIFFUSION AND THE LIFETIMES OF PAPER
MACHINES. Olavi Lehtoranta
1994 117s. Hinta 140,- (ETLA C70) | SBN 951-628-208-3

INHIMILLINEN PAAOMA SUOMALAISISSA SUURYRITYKSISSA
Kansainvélistymisen, asiakaslahtdisyyden korostumisen ja T&K-panos-
tuksen kasvun myéta kommunikaatioon liittyvat taidot ovat yritysten toi-
minnassa nousseet hyvin tarkeiksi. Aija Leiponen kuvaa tutkimukses-
saan suomalaisissa suuryrityksissé olevaa inhimillistd padomaa koulu-
tustason avulla ja analysoi sen vaikutuksia yritysten menestymiseen.
1995 64s. Hinta 100,- (ETLA C71) ISBN 951-628-212-1

Tilaukset postitse (0s. Taloustieto Oy, Yrjénkatu 13,
00120 Hki), puhelimella (90-609 90211) tai telefaxilla
(90-601 753).

Nouto-osoite: Lénnrotinkatu 4B, 3. kerros
Postitse toimitettaviin ldhetyksiin lisadmme toimituskulut.



