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Tiivistelma

Selvityksessa arvioidaan kansainvalisen matkustajaliikenteen palveluiden arvonlisdaverotuksen kadytto6n-
oton vaikutuksia laiva- ja lentolilkenteen kannattavuuteen ja tyollisyyteen Suomesta kasin toimivien yri-
tysten nakdkulmasta. Kyseisten palveluiden saattaminen arvonlisdaverotuksen piiriin johtaa palveluiden
kuluttajahintojen nousuun, tuottajahintojen laskuun seka yritysten kannattavuuden ja ty6llisyyden heik-
kenemiseen. Koska EU-maiden vélisen liikenteen arvonlisdaverotukseen on tarkoitus soveltaa lahtomaape-
riaatetta, vaikutukset riippuvat liikenteen Idhtémaiden arvonlisdverokannoista. Selvityksessa arvioidaan
euromadraisia menetyksia ja tyollisyysvaikutuksia suurimmille Suomesta kasin toimiville liikenteenhar-
joittajille suunnatusta kyselysta saatujen lahtotietojen pohjalta. Arvion mukaan laivaliikenteen palvelui-
den arvonlisdverotus johtaisi 55 miljoonan euron luokkaa oleviin myyntituottojen menetyksiin suurimmil-
le Suomesta operoiville matkustajaliikennettd harjoittaville varustamoille. Varustamoiden yhteenlaskettu
kayttokate supistuisi noin 25 miljoonaa euroa. Suurin vaikutus kohdistuisi Suomen ja Ruotsin véliseen lii-
kenteeseen. Tydllisyysmenetykset saattaisivat olla yli 600 tyopaikan luokkaa. Mainitut arviot ovat silta osin
suuntaa-antavia, ettd lahtotietoja koskeva kysely on suunnattu vain suurimmille varustamoille ja lasken-
nan pohjana ovat vuosien 2007-2009 keskiarvotiedot. Koko Suomesta kdsin operoivan laivaliikenteen toi-
mialan osalta arviot kuvaavat siten vahimmaisvaikutuksia.

Asiasanat: Kansainvdlinen matkustajaliikenne, palvelut, arvonlisdverotus



Ulkomaanliikenteen palveluiden arvonlisaverotuksen kdyttdonoton vaikutukset
laiva- ja lentoliikenteeseen

1 Johdanto ja yhteenveto

Suomen ja muiden EU-maiden vélisen laiva- ja lentoliikenteen palveluihin ei ole tois-
taiseksi sovellettu arvonlisdverotusta, koska EU:ssa ei ole pdésty sopimukseen siité,
minkd maan verokantaa palveluiden arvonlisédverotuksessa olisi kdytettivd. EU:n ko-
missiossa suunnitellaan nyt palvelujen saattamista arvonlisdverotuksen piiriin siten,
ettd EU-maiden vilisen liikenteen arvonlisdverotuksessa sovelletaan nk. 1ahtomaape-
riaatetta ja kolmansiin maihin suuntautuvassa liikenteessa nk. suorituspaikkaperiaatet-
ta.

Kéytdnnossd ldhtomaaperiaatteen soveltaminen ulkomaanliikenteen palveluiden ar-
vonlisdverotukseen tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi Suomesta Viroon suuntautuvan
matkustamisen palvelumyyntid verotetaan Suomen arvonlisdverokannan mukaan ja
Viron arvonlisdkantaa sovelletaan matkalla Virosta Suomeen. Suomesta Ahvenan-
maan kautta Ruotsiin kulkevassa liikenteessd kiytetddn Suomen arvonlisikantaa Ah-
venanmaan rajalle, jonka jalkeen myynti on verotonta. Ruotsin aluevesille siirryttdes-
séd sovelletaan Ruotsin arvonlisédverokantaa.

Palvelumyynnin arvonlisdverottomuus on osaltaan tukenut laiva- ja lentoliikennetti
harjoittavien yritysten toimintaedellytyksid. Jos palveluiden myynnin verovapaus
poistuu, palveluiden hinnan nousu védhentdd liikenteessé tarjottavien palveluiden ky-
syntdd ja saattaa pahimmassa tapauksessa vdhentdd kuljetuspalveluiden tarjontaa,
esimerkiksi reittiliikenteen vuoroja. Joka tapauksessa palveluiden verottaminen hei-
kentdd laiva- ja lentoliikenteen palvelutuotannon kannattavuutta ja tyollisyytta.

Kaésilld olevassa selvityksessd arvioidaan palveluiden arvonlisdverotuksen kiytt6on-
oton vaikutuksia laiva- ja lentoliikenteen kannattavuuteen ja ty6llisyyteen ldhinnd
Suomesta késin toimivien yritysten ndkokulmasta. Osa tutkimuksessa kdytetystd tilas-
tomateriaalista on kerétty kyselytietona yrityksiltd. Kisilld olevassa raportissa tété ti-
lastomateriaalia on kdytetty niin, etteivét yrityskohtaiset tiedot tule julki.

Kansainvilisen matkustajaliikenteen palveluiden saattaminen arvonlisdverotuksen pii-
riin johtaa ndiden palveluiden kuluttajahintojen nousuun, tuottajahintojen laskuun se-
ka yritysten kannattavuuden ja tyollisyyden heikkenemiseen. Koska EU-maiden vili-
sen liikenteen arvonlisdverotukseen on tarkoitus soveltaa lihtomaaperiaatetta, vaiku-
tukset riippuvat liikenteen 1dhtomaiden arvonlisdverokannoista.

Kuluttajahinnan nousun ja tuottajahinnan laskun keskindinen suuruus riippuu kysyn-
nén ja tarjonnan hintajoustoista siten, ettd arvonlisdverokiilan kasvun vaikutus nédkyy
sitd suurempana tuottajahinnan alenemisena mitd suurempi kysynnén hintajousto on.
Kasilld olevan selvityksen kannattavuusvaikutusarvioissa palveluiden kysynnén hinta-
joustoksi oletetaan aiempien tutkimusten perusteella -0.8. Témai tarkoittaa, ettd kulut-
tajahinnan yhden prosentin nousu johtaa kysynnan 0.8 prosentin vihenemiseen.

Verollisiksi tulevien palveluiden prosentuaaliset hinta-, kysynté- ja kannattavuusmuu-
tokset ovat suurimmat niiden kansainvélisen liikenteen 1dhtomaiden kohdalla, joissa
palveluiden tuleva arvonlisdverokanta on korkein. Kdsilld olevan selvityksen vertai-
lussa mukana olevista maista ravintoloiden ruokatarjoiluun kohdistuvat vaikutukset
ovat suurimmat Ruotsista ja Virosta lédhtevissa liikenteessd, koska matkustajaliiken-
teen ravintolaruokatarjoilun arvonlisdverotus kiristyy nykyisten verokantojen mukaan
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eniten ndistd maista ldhtevissd litkenteessd. Alkoholitarjoiluun ja muihin palveluihin
kuin ravintoloiden ruokatarjoiluun kohdistuvat vaikutukset ovat sen sijaan suurimmat
Ruotsista ja Suomesta ldhtevissé liikenteessa.

Selvityksesséd arvioidaan euromiirdisid menetyksid ja tydllisyysvaikutuksia suurim-
mille Suomesta késin toimiville liikenteenharjoittajille suunnatusta kyselystd saatujen
lahtotietojen pohjalta. Arvion mukaan laivaliikenteen palveluiden arvonlisédverotus
johtaisi 55 miljoonan euron luokkaa oleviin myyntituottojen menetyksiin suurimmille
Suomesta operoiville matkustajaliikennettd harjoittaville varustamoille. Varustamoi-
den yhteenlaskettu kdyttdkate supistuisi noin 25 miljoonaa euroa. Suurin vaikutus
kohdistuisi Suomen ja Ruotsin véliseen liikenteeseen. Tydllisyysmenetykset saattaisi-
vat olla yli 600 tyopaikan luokkaa.

Arviot ovat siltd osin vain suuntaa-antavia, ettd 1ahtotietoja koskeva kysely on suun-
nattu vain suurimmille varustamoille ja laskennan pohjana ovat vuosien 2007-2009
keskiarvotiedot. Koko Suomesta kdsin operoivan laivaliikenteen toimialan osalta ar-
viot kuvaavat siten vahimmaisvaikutuksia.

Laivaliikenteen palveluiden saattaminen arvonliséverotuksen piiriin nostaa niiden ku-
luttajahintoja ja saattaa vihentdd verollisiksi tulevien palveluiden kdytdn ohella myds
laivamatkojen kysyntdd. Palvelumyynnin tuottojen pieneneminen ja lipunmyynnistéd
saatavien tuottojen mahdollinen viheneminen voivat uhata joidenkin laivareittien ja -
vuorojen tulevaisuutta. Téllaiset muutokset voisivat pahimmassa tapauksessa vaikeut-
taa Suomen teollisuuden ulkomaankauppaa.

Lentoliikenteessd palvelumyynti on huomattavasti vihdisempédéd suhteessa liikevaih-
toon kuin matkustajalaivaliikenteessd. Nidin ollen palvelumyynnin tulo arvonlisidverol-
liseksi ei lentoliikenteen kohdalla johtaisi yhtd suuriin kannattavuus- ja ty6llisyysvai-
kutuksiin kuin laivaliikenteessé.
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2 Suomen ulkomaanliikenteen kehitys
2.1 Suomen ja ulkomaiden vilinen matkustajalaivaliikenne

Suomen ja ulkomaiden vélisen laivaliikenteen matkustajamiéra kasvoi voimakkaasti
1990-luvun lopulle asti, jonka jélkeen matkustajamédrd on pysynyt suunnilleen muut-
tumattomana. Suomen laivaliikenteen erityispiirteend on ollut Viron-liikenteen voi-
makas kasvu 1990-luvun alkupuoliskolla Viron itsendistymisen jalkeen.

Viroon suuntautunut laivamatkailu on ollut paljolti edullisen hintatason vauhdittamaa
ostosmatkailua. Ruotsiin suuntautunut matkailijaliikenne on puolestaan ollut luonteel-
taan risteilymatkailua, johon liittyy yopyminen laivassa ja erilaiset laivassa tehdyt os-
tokset. Kilpailu on heijastunut laivaliikenteen lippujen hintoihin. Varustamot ovat
pyrkineet ylldpitaimédan kannattavuuttaan laivoilla myytévilld tuotteilla ja palveluilla.
Huomattava osa varustamoiden tuotoista on tullut palvelumyynnistd, joten sen verot-
taminen voi heikentdd merkittdvasti matkustajaliikennettd harjoittavien varustamoiden
kannattavuutta.

Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Viron vilisten reittien matkustajavirrat ovat 1dhes
90 prosenttia Suomesta ulkomaille suuntautuvan laivaliikenteen matkailijoista. Muita
merkittdvid matkailureitteja ovat Saksaan ja Puolaan suuntautuva liitkenne. Kymme-
nen viime vuoden aikana Suomen ja ulkomaiden vélisen laivaliikenteen matkustaja-
madrien kasvu on kdytdnnossd pysdhtynyt. Vaikka palveluiden tarjoajia alalla ei ole
kovin paljon, hintakilpailu on pysynyt varsin kireina.

Kuvio 2.1 Suomeen saapuneen laivaliikenteen matkustajat
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Suomessa toimivan matkustajalaivaliikenteen markkinoita hallitsee kaksi suurta va-
rustamoa. Liséksi markkinoilla toimii muutama niitd selvdsti pienempi varustamo
(kuvio 2.2). Kahden suurimman varustamon osuus matkustajaméirdstd on noin 80
prosenttia. Pienistd varustamoista Linda Line keskittyy pika-alusliikenteeseen Helsin-
gin ja Tallinnan vililld. Finnlines on puolestaan keskittynyt rahtiliikenteeseen. Varsi-
naisia henkil6liikenteeseen ja risteilymatkoihin erikoistuneita varustamoja ovat Ecke-
1o Line', Tallink Silja sekd Viking Line. Niistd kolmesta varustamosta Tallink Siljalla
on my0s merkittdvad reittiliikennettd muualla Itdmerelld, esimerkiksi Tallinna-
Maarianhamina- seké Riika-Tukholma-reiteilld

Kuvio 2.2 Matkustaja-alusvarustamoiden osuudet matkustajamairista

vuonna 2008’

Finnlines Linda Line
3.1% 1.7%

Rederieaktiebolaget Eckerd
13.6%

Tallink Silja
43.3%

Viking Line
38.3%

Suomalaisten kansainvilistd matkustajaliikennettd harjoittavien varustamoyritysten
lukumééard on suunnilleen kaksinkertaistunut viidentoista viime vuoden kuluessa (tau-
lukko 2.1). Téand aikana suomalaisten varustamoiden liikevaihto ei ole kuitenkaan
kasvanut kovin paljon. Vuoden 2009 lama johti itse asiassa matkustajalaivaliikennettd
harjoittavien yritysten liikevaihdon vdhenemiseen. Matkustajalaivaliikenteen henki-
16stdn médrd on vahentynyt jatkuvasti.

!"Ecker Line on Rederiaktiebolaget Eckerdn suomalainen tytiryhtio.
% Salenius (2009).
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Taulukko 2.1 Suomalaisten meriliikenteen matkustajalaivavarustamoiden liike-
vaihto, henkilosto ja lukuméiri

Vuosi 1995 2000 2005 2007 2008 2009
Liikevaihto, milj. € 910 1148 1191 1113 1125 1000
Henkilosto 6256 5805 5400 4916 4866 4286
Yrityksid 32 51 65 59 62 67

Liéhteet: Tilastokeskus; Yritysrekisteri ja Liikennetilastolliset vuosikirjat

Tassd tutkimuksessa kdytettdva laivaliikenteen yrityskohtainen tilastomateriaali on
saatu Rederiaktiebolaget Eckeroltd, Tallink Siljalta ja Viking Lineltd. Vaikka yritys-
kysely kattaa yritysten lukuméadrdlld mitaten vain vdhdisen osan matkustajalaivalii-
kenteen toimialasta, kyselyssd mukana olleet suuret yritykset ovat toiminnan laajuu-
della tarkastellen niin merkittévid, ettd yrityskyselyn tuloksia voidaan kayttdd kan-
sainvilisen matkustajalaivaliikenteen palvelumyynnin arvonlisdverotuksen vaikutus-
ten arviointiin. Yrityskyselyssd saadun tilastomateriaalin avulla arvioidaan verollisek-
si tulevan palvelumyynnin suuruutta seké arvonlisdverotuksen vaikutusta palvelutuo-
tannon kannattavuuteen ja tyollisyyteen.

2.2 Suomen ja ulkomaiden vilinen lentoliikenne

Muutaman viime vuoden aikana matkailijaméédrdt Suomen ja ulkomaiden vilisessé
laiva- ja lentoliikenteessd ovat olleet ldhes yhtd suuret. Laivaliikenteen matkustaja-
maéré on ollut noin 8 miljoonaa ja lentoliikenteen matkustajaméérd noin 6 miljoonaa
vuodessa.

Laivaliikenteestd poiketen lentoliikenteen matkustajaméérd on lisdéntynyt voimak-
kaasti aina viime vuosiin asti, keskimddrin noin 6 prosenttia vuodessa (kuvio 2.3).
Vuonna 2009 lentoliikenne notkahti poikkeuksellisen syvén taantuman vuoksi, mutta
vuodesta 2010 léhtien liikenne kédéntyi jdlleen nousuun.

Tilauslentojen matkailijaméédrd on pysynyt ldhes ennallaan parinkymmenen viime
vuoden ajan. Reittilentoliikenteen matkustajaméérd on sitd vastoin ollut vahvassa kas-
vussa. Markkinoita hallitsee Finnair, mutta markkinoilla toimii my6s pienempié len-
toyhtidita.

Suomalaisten lentoliikennettd harjoittavien yritysten lukumédrd ei ole kovin paljon
muuttunut viidentoista viime vuoden kuluessa (taulukko 2.2). Lentoyhtididen yhteen-
laskettu liikevaihto on tdnd aikana likimain kolminkertaistunut. Lentoyhtiissékin
vuoden 2009 lama johti kuitenkin liikevaihdon vihenemiseen. Lentoliikenteen henki-
16ston midrdssd on havaittavissa laskusuuntaus, vaikkakin selvisti lievempanéd kuin
matkustajalaivaliikenteessa.

Mahdolliset muutokset palvelumyynnin verokohtelussa voivat olla hankalasti toteutet-
tavissa lentoliitkenteen osalta, silld liikennditdva reitti saattaa kulkea usean eri maan
ilmatilassa, sekd EU:n siséliikenteessd ettd ulkoliikenteessa.
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Kuvio 2.3 Suomeen saapuneet kansainvilisen lentoliikenteen matkustajat
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Taulukko 2.2 Suomalaisten lentoliikennetti harjoittavien yritysten liikevaihto,
henkilosto ja lukuméiria

Vuosi 1995 2000 2005 2007 2008 2009
Liikevaihto, milj. € 1101 1899 2018 2644 2955 2503
Henkil6sto 7446 9372 6369 6688 6914 6492
Yrityksid 78 84 74 82 89 78

Lahteet: Tilastokeskus; Yritysrekisteri ja Liikennetilastolliset vuosikirjat
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3 Arvonlisiverotus Suomessa ja lihialuemaissa

Kansainvilisen laiva- ja lentoliikenteen palveluiden saattaminen arvonlisdverotuksen
piiriin heikentdd ndiden palveluiden tuotannon kannattavuutta ja tyollisyyttd sitd
enemmin, mitd korkeampaa verokantaa palveluiden arvonlisédverotukseen sovelletaan.
Verollisiksi tulevien palveluiden arvonlisdverokannat eroavat maittain. Verotuksessa
on eroja myos siltd osin, ettd Suomessa ja joissain muissa EU-maissa ravintoloiden
ruokatarjoiluun sovelletaan alennettua arvonlisédverokantaa. Matkustajaliikenteen pal-
veluiden arvonlisdverotus muuttaa myos litkenteessd ja maissa tarjottavien palvelui-
den hintasuhteita ja palveluiden tuottajien hintakilpailukykya.

Ostosmatkailu on vaikuttanut matkailijaméérien kasvuun Suomen ja ulkomaiden vili-
sessd laivaliikenteessd. Ostos- ja risteilymatkailua ovat vauhdittaneet sekd maiden vé-
liset hintatasoerot etenkin Suomen ja Viron vélilld ettd verovapaa myynti laivoilla.
Maiden viliset hintatasoerot heijastavat muun muassa eroja arvonlisédverotuksen ki-
reydessd. Taulukko 2.1 kuvaa laivaliikenteen tyypillisten myyntiartikkeleiden arvon-
lisdverokantoja Suomessa ja ldhialueen maissa vuoden 2011 alussa.

Ahvenanmaalla on verotukseen liittyvé eritysasema, koska Ahvenenmaan kautta kul-
kevilla aluksilla on oikeus alkoholin ja muiden hyddykkeiden verovapaaseen myyn-
tiin, vaikkakin verovapaalle myynnille on asetettu mairéllisid rajoitteita. Sen sijaan
esimerkiksi Tallinnasta voi tuoda vapaasti omaan kéyttoon alkoholijuomia ja muita
tuotteita, kunhan niistd on maksettu Viron arvonlisidvero.

Taulukko 3.1 Arvonlisdverokannat vuoden 2011 alussa, %

Ravintolaruoka | Alkoholi | Elintarvikkeet | Tupakka Tekstiilit
Suomi 13 23 13 23 23
Viro 20 20 20 20 20
Ruotsi 25° 25 12 25 25
Saksa 19 19 19 19 19
Puola 7 22 22 22 22

Talla hetkelld laivoilla tarjottavat ravintolapalvelut ja muu palvelumyynti ovat vero-
vapaita. EU:n komission kaavailemien muutosten jidlkeen kaikki laivalla tapahtuva
palvelumyynti tulisi arvonlisdverotuksen piiriin. Tdmé koskisi ravintolapalveluiden
liséksi baarimyyntié, pelejé, saunapalveluita yms.

Kuviot 3.1 ja 3.2 havainnollistavat EU:n komission kaavaileman arvonlisédverotuksen
muutoksen soveltamista Suomen ja ulkomaiden vélisen liikenteen palvelumyyntiin
Itimeren alueella. Verouudistuksen jélkeen EU:n siséliikenteessd sovellettaisiin 14h-
tomaan arvonlisdverokantaa. Mikéli reitti kulkee kolmansien maiden kautta, arvo-
lisdveroa kannetaan suorituspaikkaperiaatteen mukaisesti sen perusteella minkd maan
alueella palvelumyynti tapahtuu.

? Ruotsin ravintolapalveluiden arvonlisivero on 25 prosenttia seki alkoholin etti ruoan osalta. Suomes-
sa ravintolaruoan arvonlisdvero alennettiin 23 prosentista 13 prosenttiin heindkuussa 2010. My6s Ruot-
sissa kdydadn nyt keskustelua vastaavasta veromuutoksesta.
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Kuvio 3.1 Suomesta lahtevin ulkomaanliikenteen arvonlisaverotuksen
péiaasiallinen verokanta reiteittiin verouudistuksen jilkeen
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Kuvio 3.2 Suomeen tulevan ulkomaanliikenteen arvonlisaverotuksen
piiasiallinen verokanta reiteittiin verouudistuksen jéilkeen
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4 Varustamoiden ja lentoliikenteen tuotto- ja kulurakenne

Kaésilld olevaa selvitystd varten suurimmille Suomessa toimiville ulkomaan matkusta-
jalitkennettd harjoittaville yrityksille suunnattiin kysely, jossa tiedusteltiin tuoreimpia
tilinpddtostietoja ja muita palveluiden arvonlisdverotuksen vaikutusarvioinnissa tarvit-
tavia tietoja. Tutkimuksen tekohetkelld tuoreimmat tiedot olivat saatavilla vuodelta
2009, mutta tietoja pyydettiin myos vuosilta 2008 ja 2007. Kyselyyn saadut tiedot ei-
vét ole aivan kattavia, joten joitakin tuotto- ja kuluerid on jouduttu arvioimaan. Myyn-
tituotot ja kulut ovat vaihdelleet vuosittain muun muassa sen takia, ettd vuoden 2009
lama heijastui laiva- ja lentomatkustamiseen ja joiltain osin tuotot ja kulut olivat
vuonna 2009 vihdisemmét kuin vuonna 2008.

Kyselytietojen pohjalta laskettua varustamoiden tuotto- ja kulurakennetta kuvataan
taulukossa 4.1. Satunnaisvaihtelun vaikutusten véhentdmiseksi taulukossa esitetddn
vuosien 2007-2009 keskimaérdiset tuottojen ja kulujen jakautumat.

Suurimmat erét varustamoiden tulonmuodostuksessa ovat matkalippujen myynnisté
saadut tuotot, ravintola- ja baarimyynti sekd myymélé- ja kioskimyynti (taulukko 4.1).
Tulorakenne vaihtelee reitistd riippuen. Pitemmilld risteilymatkoilla (Helsinki-
Tukholma) laivojen ravintola- ja baarimyynnin osuus tulonmuodostuksesta on suu-
rempi kuin muilla reiteilld. Sen sijaan lyhyemmilld matkoilla (Helsinki-Tallinna) ko-
rostuu myymdld- ja kioskimyynnin osuus tulonmuodostuksessa. Verolliseksi tuleva
palvelumyynti muodostaa joka tapauksessa huomattavan osan varustamoiden tuotoista
ja siten tdméan tuottoerdn merkittdva heikkeneminen uhkaa matkustajaliikennettd har-
joittavien varustamoiden kannattavuutta.

Matkustajaliikennettd harjoittavien varustamoiden suurimpia kuluerid ovat myytyjen
tavaroiden hankinta-arvo ja henkilostokulut. Namé erdt muodostavat yli puolet varus-

tamoiden kokonaiskuluista.

Taulukko 4.1 Suurten varustamoiden tuotto- ja kulurakenne vuosina 2007-2009

Tuotot % Kulut %
Lipunmyynti 21 Myytyjen tavaroiden hankinta-arvo 28
Ravintola- ja baarimyynti 28 Alusten henkil6stokulut 15
Myymali- ja kioskimyynti 39 Polttoainekulut 9
Peliautomaatti- yms. tuotot 2 Satamamaksut ja -luotsaus 9
Tavaroiden kuljetustuotot 9 Muut kédyttokulut 15
Kayttokate 24
Yhteensa 100 Yhteensi 100

Aiempaan vastaavan tyyppiseen selvitykseen verrattuna voidaan todeta, ettei varusta-
moiden tuottojen rakenteessa ole runsaan kymmenen vuoden aikana tapahtunut mer-
kittdvia muutoksia (vrt. Granfelt, 1996). Myymélé- ja kioskimyynnin osuus tuotoista
on hieman pienentynyt ja lipputulojen seké ravintola- ja baarimyynnin osuudet ovat
hieman kasvaneet. Myds kulurakenne on pysynyt likimain entiselldin. Henkilostoku-
lujen osuus on hieman pienentynyt ja polttoainekulujen sekd tavaroiden hankinta-
arvon osuudet ovat jonkin verran kasvaneet.
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Suurten matkustajaliikennettd harjoittavien varustamoiden vuosien 2007-2009 myyn-
titietoja koskeneen kyselyn perusteella arvioiden verollisiksi tulevien palveluiden
myynnistd kertyisi arvonlisdveroa Suomen ja Ruotsin sekd Suomen ja Viron vilisilld
reiteilld yhteensd noin 60 miljoonaa euroa, kun otetaan huomioon palveluiden arvon-
lisdverotuksen kéyttoonoton vdhentdvd vaikutus palvelumyyntiin. Mainittu arvon-
lisaverokertyma jakaantuisi Suomen, Ruotsin ja Viron valtioiden kesken.

Lentoliikenteessd palvelumyynti on ollut huomattavasti véihdisempéd suhteessa liike-
vaihtoon kuin matkustajalaivaliikenteessd. Tdhénastisen kehityksen perusteella arvi-
oiden verollisiksi tulevien lentoliikenteen palveluiden myynnisté kertyisi arvonlisédve-
roa vain marginaalisesti verrattuna laivaliikenteestd kertyvddn arvonlisédveroon. Toi-
saalta lentoliikenteen voimakas kilpailu on viime vuosina aiheuttanut kasvavaa painet-
ta matkalippujen hintojen laskemiseen ja palveluiden maksullistamiseen ja titd kautta
myo0s palveluiden arvonlisdveropohjan kasvuun. Téltd osin lentoliikenteen palvelui-
den tulo arvonlisdverollisiksi pakottanee EU-alueella toimivat lentoyhtiot jonkinlaisiin
palvelutarjonnan uudistuksiin.
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5 Palveluiden arvonlisidverotuksen vaikutukset laiva- ja lentoliikenteen
kannattavuuteen ja tyollisyyteen

Kansainvilisessd matkustajaliikenteessd tarjottavien palveluiden arvonlisdverotuksen
vaikutukset laiva- ja lentoliikenteen kannattavuuteen ja tyollisyyteen riippuvat keskei-
sesti ndiden palveluiden kysynnén ja tarjonnan hintajoustoista. Kaytdnnossa keskeisin
kannattavuus- ja ty6llisyysvaikutuksia médrittava tekijd on kysynnén hintajousto, jon-
ka késitettd ja mittaamista tarkastellaan raportin liitteessa 1.

Tilastoaineiston puuttuessa tissé selvityksessi ei ole mahdollista tutkia laiva- ja lento-
litkenteessd tarjottavien ravintolapalveluiden kysynnin hintajoustoa, vaan sitd koske-
va arvio joudutaan tekemiin maissa tarjottavien ravintolapalveluiden hintajoustoa
koskeneiden aiempien tutkimusten perusteella. Ndiden tutkimusten perusteella ravin-
tolapalveluiden kysynnén hintajoustoksi oletetaan -0.8. Tdma tarkoittaa, ettd kulutta-
jahinnan yhden prosentin nousu johtaa kysynnén 0.8 prosentin vidhenemiseen.

Laivaliikenteessé tarjottavien ravintolapalveluiden kysynnin hintajousto saattaa vaih-
della matkan keston mukaan. Voi olla, etti ravintolapalveluiden kysynnéin hintajousto
on Helsingin ja Tallinnan vélisessd pika-alusliikenteessd suurempi kuin pitemmilld
laivamatkoilla, koska lyhytkestoisen matkan tapauksessa laivaravintolan palvelut voi-
daan helposti vaihtaa maista ostettavaan palveluun. Tilastoaineiston puuttuessa asiaa
ei kuitenkaan voida téssd selvityksessd tutkia, vaan kysynndn hintajousto oletetaan
samaksi kaikilla reiteill.

Kansainvilisen matkustajaliikenteen palveluiden saattaminen arvonlisdverotuksen pii-
riin johtaa ndiden palveluiden kuluttajahintojen nousuun, tuottajahintojen laskuun se-
ka yritysten kannattavuuden ja ty6llisyyden heikkenemiseen. Koska EU-maiden vili-
sen liikenteen arvonlisdverotukseen on tarkoitus soveltaa ldhtomaaperiaatetta, vaiku-
tukset riippuvat liikenteen 1dhtomaiden arvonlisdverokannoista.

Arvonliséverotuksen piiriin tulevissa kansainvélisen matkustajaliikenteen palveluissa
on suuri osuus ravintolaruoalla, joten siihen sovelletuilla kansallisilla arvonlisdvero-
kannoilla on suuri merkitys myos kansainvdlisen matkustajaliikenteen palvelumyyn-
tiin kohdistuvan arvonlisdverotuksen vaikutuksissa. Myos ravintoloissa ja baareissa
myydyn alkoholin arvonlisdverotuksella on merkittdvd vaikutus palvelutoiminnan
hinnanmuodostukseen ja kannattavuuteen.

Taulukko 5.1 kuvaa verollisiksi tulevien palveluiden kuluttajahintojen ja tuottajahin-
tojen sekd palvelutuotannon kannattavuuden prosentuaalisia muutoksia liikenteen 14h-
tomaan mukaan. Kuluttajahintojen ja tuottajahintojen muutosten arvioinnissa 1dhto-
kohtana ovat nykyiset arvonlisdverokannat. Kuluttajahintojen ja tuottajahintojen muu-
tokset on laskettu liitteesséd 2 kuvatulla tavalla.

Kannattavuusvaikutukset tarkoittavat tissd yhteydessda myyntituottojen ja lyhyen ajan
muuttuvien kustannusten erotuksena muodostuvan kiyttokatteen muutoksia. Liitteessd
2 osoitetaan, ettd arvonlisdverotuksen kiristymisestd seuraava tyollisyyden suhteelli-
nen muutos vastaa taulukon 5.1 kuvaamaa kannattavuuden suhteellista muutosta.

Arvonlisdverotuksen kiristyminen johtaa kuluttajahinnan nousuun ja tuottajahinnan
laskuun. Muutosten keskindinen suuruus riippuu kysynnén ja tarjonnan hintajoustoista
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siten, ettd arvonlisdverokiilan kasvun vaikutus nékyy sitd suurempana tuottajahinnan
alenemisena mitd suurempi kysynnén hintajousto on (liite 2).

Taulukon 5.1 laskelmassa oletetaan aiemmin tehtyjen ekonometristen kysyntitutki-
musten perusteella, ettd kysynnén hintajousto on -0.8 (liite 1). Tarjonnan hintajouston
arvoksi on varustamoille suunnatun kyselyn tietojen pohjalta laskettu 1.4 (vrt. liite 3).
Hintajoustoilla on olennainen merkitys kuluttaja- ja tuottajahintojen keskindisten
muutosten kannalta.

Lyhyen ajan kannattavuus- ja ty6llisyysvaikutukset riippuvat ldhinnd kysynnén hinta-
joustosta. Verollisiksi tulevien palveluiden kannattavuus- ja tyollisyysmuutoksia voi
laivaliikenteen kohdalla jossain méérin lieventdd se, ettd asiakkaat korvaavat ndiden
palveluiden kéyttod kdyttdimalld enemmin aikaa ja rahaa muihin ostoksiin (vrt. liite
2). Kéytdnnossd téllaiset substituutiovaikutukset lienevdt kuitenkin melko vahiisid
eikd niiden merkitysté tdssd yhteydessd tarkemmin arvioida. Toisaalta laivamatkat ja
niilld kdytetyt palvelut voivat olla toistensa komplementteja. Niin ollen palveluiden
tulo verollisiksi voi vahentdi seki laivamatkoilla ostettavia palveluita etti laivamatko-
jen kysyntdd. Tatdkin on kuitenkin vaikea arvioida kvantitatiivisesti eikd arviointia
yritetd tehdé kisilld olevan selvityksen laskelmissa. Taulukon 5.1 luvut kuvaavat siten
pelkéstiin verollisiksi tulevien palveluiden hinta- ja kannattavuusmuutoksia.

Taulukko 5.1 Arvonlisidverotuksen vaikutukset ulkomaan matkustajaliikenteen
palveluihin lihtomaan mukaan

Lihtémaa

Suomi | Ruotsi Viro Saksa
Ravintolaruoka ja alkoholittomat juomat:
Arvonlisdveron muutos, %-yksikkoa 13 25 20 19
Kuluttajahintojen muutos, % 8 16 13 12
Tuottajahintojen muutos, % -5 -9 -7 -7
Kannattavuuden muutos, % -10 -19 -15 -14
Alkoholitarjoilu ja muut palvelut:
Arvonlisdveron muutos, %-yksikkoa 23 25 20 19
Kuluttajahintojen muutos, % 15 16 13 12
Tuottajahintojen muutos, % -8 -9 -7 -7
Kannattavuuden muutos, % -17 -19 -15 -14

Taulukosta 5.1 havaitaan, ettd verollisiksi tulevien palveluiden prosentuaaliset hinta-
ja kannattavuusmuutokset ovat suurimmat niiden kansainvélisen liikenteen 1dhtomai-
den kohdalla, joissa palveluiden tuleva arvonlisdverokanta on korkein. Vertailussa
mukana olevista maista ravintoloiden ruokatarjoiluun kohdistuvat vaikutukset ovat
suurimmat Ruotsista ja Virosta ldhtevissd litkenteessd, koska matkustajaliitkenteen
ravintolaruokatarjoilun arvonlisdverotus kiristyy nykyisten verokantojen mukaan eni-
ten ndistd maista ldhtevissd liikenteessd. Alkoholitarjoiluun ja muihin palveluihin
kuin ravintoloiden ruokatarjoiluun kohdistuvat vaikutukset ovat sen sijaan suurimmat
Ruotsista ja Suomesta léhtevissa liikenteessd. Taulukossa 5.1 esitetyt hintamuutokset
on laskettu suoraan ldhtomaiden arvonlisdverokantojen mukaan, jolloin verollisiksi
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tulevien palveluiden hintamuutokset olisivat tarkastelluilla reiteilld erilaiset matkan
suunnasta riippuen. Kéytdnndssi voi kuitenkin kdyda niin, ettd aluskohtaiset palvelu-
myynnin hinnat asetetaan meno- ja tulomatkalla samoiksi.

Taulukossa 5.1 esitettyjd suhteellisia kannattavuusmuutoksia voidaan soveltaa varus-
tamoille suunnatun kyselyn tiedoista laskettuun verolliseksi tulevan palvelutuotannon
myyntiin ja kdyttokatteeseen ldhtotilanteessa. Néin voidaan arvioida veromuutoksen
euromddrdisid vaikutuksia varustamoiden myyntituottoihin ja kannattavuuteen.

Taulukko 5.2 kuvaa myyntiin, kannattavuuteen ja ty6llisyyteen kohdistuvia vaikutuk-
sia kokonaistasolla seké erikseen Suomen ja Ruotsin ja Suomen ja Viron vilisilld rei-
teilld, joista varustamoilta on saatu sen verran yksityiskohtaista tietoa, ettd vaikutusar-
viot on voitu tehdd. Kyselyyn saadut tiedot eivit ole kuitenkaan aivan kattavia, joten
joitakin kannattavuuteen ja tydllisyyteen vaikuttavia osatekijoitd on jouduttu arvioi-
maan.

Arvion mukaan laivaliikenteen palveluiden arvonliséverotus johtaisi 55 miljoonan
euron luokkaa oleviin myyntituottojen menetyksiin suurimmille Suomesta operoiville
matkustajaliikennettd harjoittaville varustamoille. Varustamoiden yhteenlaskettu kayt-
tokate supistuisi noin 25 miljoonaa euroa. Suurin vaikutus kohdistuisi Suomen ja
Ruotsin viliseen liikenteeseen. Tyo0llisyysmenetykset saattaisivat olla yli 600 tydpai-
kan luokkaa.

Taulukko 5.2 Palveluiden arvonlisiverotuksen vaikutukset suurten varustamoi-
den myyntiin, kannattavuuteen ja tyollisyyteen

Suomen ja Suomen ja
Yhteensd Ruotsin vilinen | Viron vélinen
litkkenne litkenne

Myynnin muutos, milj. € -55 -45 -10
Myynnin muutos, % -5 -5 -3

Palvelumyynnin muutos, % -15 -16 -14
Kayttokatteen muutos, milj. € -25 -20 -5

Kayttokatteen muutos, % -9 -11 -6

Tyéllisyyden muutos, henked -630 -500 -130
Tyo6llisyyden muutos, % -11 -11 -10

Taulukossa 5.2 esitetyt euroméérdisten myynti- ja kannattavuusvaikutusten arviot se-
ki tyollisyysvaikutusten arviot ovat siltd osin vain suuntaa-antavia, ettid ldhtStietoja
koskeva kysely suunnattiin vain suurimmille varustamoille ja laskennan pohjana ovat
vuosien 2007-2009 keskiarvotiedot. Jos verotus muuttuu vaikkapa vuonna 2012, kan-
nattavuus- ja ty6llisyysvaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin vasta vuoden 2011
lukujen pohjalta. Taulukko 5.2 antaa suuruusluokaltaan oikean kuvan veromuutoksen
vaikutuksista suurimpien varustamoiden kannattavuuteen ja tyollisyyteen, mutta koko
Suomesta kisin toimivan laivaliikenteen osalta téssd esitettyjd arvioita tiytyy kuiten-
kin edelld mainituista syistd pitdd vain minimivaikutuksia kuvaavina. Koko laivalii-
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kenteen toimialaan kohdistuvat vaikutukset voivat olla tuntuvasti esitettyjd suurem-
mat.

Laivaliikenteen palveluiden saattaminen arvonliséverotuksen piiriin nostaa niiden ku-
luttajahintoja ja saattaa vihentdd verollisiksi tulevien palveluiden kédyton ohella myos
laivamatkojen kysyntdd. Palvelumyynnin tuottojen pieneneminen ja lipunmyynnistéd
saatavien tuottojen mahdollinen viheneminen voivat uhata joidenkin laivareittien ja -
vuorojen tulevaisuutta. Téllaiset muutokset voisivat pahimmassa tapauksessa vaikeut-
taa Suomen teollisuuden ulkomaankauppaa.

Lentoliikenteessd palvelumyynti on huomattavasti vihdisempéé suhteessa liikevaih-
toon kuin matkustajalaivaliikenteessd. Néin ollen palvelumyynnin tulo arvonlisédverol-
liseksi ei lentoliikenteen kohdalla johtaisi yhtd suuriin kannattavuus- ja tyollisyysvai-
kutuksiin kuin laivaliikenteessé.
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Liite 1
Kysynniin hinta- ja tulojoustot

Yritysten sopeutuminen arvonlisdverotuksen muutoksiin riippuu kysynnén ja tarjon-
nan joustoista. Keskeinen sopeutumismahdollisuuksiin vaikuttava tekijéd on kysynnén
hintajousto. Kysynnin hintajoustolla tarkoitetaan tuotteen kysynndn muutosta, kun
ostajanhinta muuttuu. Kysynnén hintajousto on

En = (Aq/q) / (Ap/p).

Muuttuja q tarkoittaa hyodykkeen kysyttyd maardé, p hyodykkeen hintaa ja symboli A
muutosta ao. muuttujassa. Jos hyodykkeen hinta nousee prosentin ja samalla hyodyk-
keen kysyntd vdhenee 2 prosenttia, hintajousto on E, =-2 /1 =-2. Normaalihyodyk-
keiden hintajousto on negatiivinen, eli hinnan noustessa kysynti vihenee”.

Kysynnén tulojoustolla tarkoitetaan kysynnén suhteellista muutosta, kun tulot (koko-
naiskulutus) x muuttuvat

E = (Aq/q) / (AX/x).

Liséksi voidaan vield mééritelld kysynnén ristijousto, joka kuvaa sitd kuinka hyodyk-
keen a kysyntd g, muuttuu kun hyédykkeen b hinta p, muuttuu

E.= (Aqa/ qa) / (Apb/ pb) .

Hintajousto kuvaa kysynnin reaktiota hinnan muutokseen siten, ettd

jos Ej, = 0, kysyntd on tiysin joustamaton hinnan suhteen,

jos -1 < E; < 0, kysyntd on joustamaton, eli kysyntd vdhenee suhteessa vihemmén
kuin hinta nousee,

jos En = -1, kysyntd on yksikkéjoustava siten, ettd hinnan yhden prosentin nousu vé-
hentdd kysyntdd prosentin,

jos Ep < -1, kysynté on joustava, eli kysyntd vihenee suhteessa enemmén kuin hinta
nousee,

jos Ej = -o0, kysynté on ddrettdmén joustava, eli hinnan nousu johtaa kysynnén vihe-
nemiseen nollaan.

Alkoholijuomien ja ravintolapalveluiden kysynnin hinta- ja tulojoustoja on tutkittu
tilastollisesti melko paljon muun muassa Suomesta kootuista tilastoaineistoista. Tuo-
reehkossa tutkimuksessa ravintolapalveluiden kysynnén hintajoustoksi estimoitiin
vuosien 1975-2004 aineistosta -0.84 ja menojoustoksi 1.3 (Soppi, 2006). Samassa tut-
kimuksessa alkoholin kulutuksen hintajoustoksi saatiin -0.59 ja menojoustoksi 1.04.

* Yieensi hyddykkeet ovat normaalihyddykkeitd. Poikkeuksia voivat olla nk. Giffenin hyédyke ja Veb-
lenin hyodyke, joiden hintajoustot ovat positiivisia. Positiivinen hintajousto on kéytédnnossé kuitenkin
hyvin harvinainen.
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ETLAssa kulutustutkimuksiin on kéytetty nk. logistista kulutusmallia (Rahiala, 1984).
Tatd mallitdsmennystd soveltaen ravintolapalveluiden kysynnén hintajoustoksi on
vuosien 1990-2009 aineistosta estimoitu -0.78 ja menojoustoksi 1.23. Ravintolapalve-
luiden kysynnin hintajouston estimaatit ovat olleet samaa suuruusluokkaa myds
muissa maissa tehdyissd ekonometrisissa tutkimuksissa.

Joustoestimaatteihin vaikuttavat sekd kéytetty kulutusmalli ettd jossain méérin ehké
estimointiperiodikin. Tdssd selvityksessd tarkastelun kohteena ovat kansainvilisen
laiva- ja lentoliikenteen ravintolapalveluiden ja muiden palveluiden hintajoustot, joten
mainittujen tutkimusten koko taloutta kuvaavat joustoestimaatit ovat tdhén tarkoituk-
seen sovellettuna luonteeltaan approksimaatioita.
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Liite 2

Arvonlisiverotuksen vaikutukset kannattavuuteen ja tyollisyyteen

1 Arvonlisiveron vaikutus tuottajahintaan ja kuluttajahintaan
Tarkastellaan arvonlisdverotuksen kiristymisen vaikutuksia kuluttajahintaan seké yri-
tyksen tuottajahintaan ja kannattavuuteen. Keskeisimpid kysymyksid on yrityksen
mahdollisuus sopeutua arvonlisédverotuksen kiristymiseen lyhyelld ja pitkélld ajalla.

Aluksi késitelldén tapausta, jossa yritys myy vain yhti tuotetta.

Lahdetddn kysyntiafunktiosta

(1) D=1 +7P) "X,

missd D tarkoittaa kysynnidn volyymia, P tuottajahintaa, t arvonlisdverokantaa, -o
(a20) kysynnén hintajoustoa ja X eksogeenisia kysyntdén vaikuttavia tekijoita.

Toiseksi 1dhtokohdaksi otetaan tarjontafunktio

2) Y=P

missd Y tarkoittaa tuotannon ja tarjonnan volyymia, 3 (320) tarjonnan hintajoustoa ja
Z eksogeenisia tuotantoon vaikuttavia tekijoita.

Markkinatasapainossa tarjonta vastaa kysyntéd, eli Y = D. Kysynti- ja tarjontafunkti-
oista (1) ja (2) ja markkinoiden tasapainoehdosta saadaan tuottajahinnan muutoksen ja
arvonlisidverokiilan 1+t muutoksen vélille riippuvuus

3) AlnP = - (a/(oe + B))AIn(1 + 1),

missd symboli A tarkoittaa muutosta ao. muuttujassa ja /n luonnollista logaritmia.
Tuottajahinnan suhteellinen muutos on

(4) p=AP/Py=-(a/(a+ PB))Art,

missé Py tarkoittaa tuottajahinnan tasoa léhtotilanteessa.

Kuluttajahinnan suhteellinen muutos on puolestaan

(5)  p“=A(1+1)P)/((1+10)Po) = (B/(c + B))AT,

missid p© tarkoittaa kuluttajahinnan P°=(1+t)P suhteellista muutosta AP“/P% ja 1, tar-
koittaa arvonlisdverokantaa léhtotilanteessa.

Jos arvonlisdverotus kiristyy, eli At>0, tuottajahinta laskee kaavan (4) osoittamalla
tavalla ja kuluttajahinta nousee kaavan (5) mukaisesti siten, ettd p~ p+At. Muutosten
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keskindinen suuruus riippuu kysynnin ja tarjonnan hintajoustoista siten, ettd verokii-
lan kasvun vaikutus nikyy sitd suurempana tuottajahinnan alenemisena mité suurempi
kysynnén hintajousto o on. Tulokset vastaavat klassisia taloustieteen tutkimuksessa
esitettyjd arvonlisdveron kohtaantoa kuvaavia vaikutuksia (esim. Kotlikoff ja Sum-
mers, 1987; Fullerton ja Metcalf, 2002).

2 Arvonlisiverotuksen Kkiristymisen kannattavuus- ja tyollisyysvaikutukset

Tarkastellaan kilpailevan yrityksen sopeutumista arvonlisdverotuksen kiristymiseen.
Olkoon yrityksen myynnin ja muuttuvien kustannusten erotusta mittaava kannatta-
vuus ldhtotilanteessa

(6) ITo = PoYo - WoLo,

missd W tarkoittaa tyovoiman yksikkokustannusta ja L tyOpanosta. Kaytdnndssd ly-
hyen ajan muuttuvat kustannukset sisdltdvit myds tuotannossa tarvittavien viélituote-
panosten hankintakulut ja muut tuotannon volyymiin sidoksissa olevat kuluerit.
Alaindeksilla nolla viitataan muuttujan arvoon léhtotilanteessa.

Oletetaan CD -tuotantofunktio

7 v=U%’

misséd K tarkoittaa pddomakantaa ja 0<y<1 ja 0<d<1. Tarkastellaan lyhyen ajan sopeu-
tumista tilanteessa, jossa pddomakanta K on annettu tekijd. Liitteessd 3 osoitetaan, ettd
talloin tydvoiman kysynnén jousto tuottajahinnan suhteen on 1/(1-y) ja tarjonnan hin-
tajousto on = y/(1-y).

Sopeutuminen arvonlisdverotuksen muutokseen tarkoittaa kilpailevan yrityksen tapa-
uksessa tuottajahinnan P, tuotannon Y ja tyovoiman kysynnan L muuttumista. Palkka-
tason oletetaan pysyvén yrityksen ulkopuolisilla tydmarkkinoilla madrdytyvand muut-
tumattomana tekijéna.

Tuottajahinnan, tuotannon ja tydvoiman kysynnin muutosten jilkeen kannattavuus on

(8)  IT=(1+p)Po(1+y)Yo - Wo(1+I)Ly,

missé tuottajahinnan, tuotannon ja tyévoiman kysynnidn suhteellisia muutoksia on
merKkitty siten, ettd p = AP/Py, vy =AY/Yo= (y/(1-y))p ja [ = AL/Lo= (1/(1-y))p.

Kéayttdmalla edelld esitettyjd tuotannon ja tydvoiman kysynnén joustoja tuottajahinnan
suhteen yhtildiden (6) ja (8) perusteella havaitaan, ettd kannattavuuden muutos on

9) Al = (1/(1-n)pI.
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Tuottajahinnan muutos p arvonlisdverokannan muutoksen At suhteen on ratkaistu
edelld yhtdlosséd (4). Sijoittamalla tdméd lauseke ja tarjonnan hintajousto B = y/(1-y)
yhtéloon (9) kannattavuuden suhteelliseksi muutokseksi saadaan

(10) ATy = - (a/((1-a)y + au))Ar.
Tydvoiman kysynnin suhteellinen muutos on
(11)  AL/Lo = - (a/((1-a)y + a))At.

Tydvoiman kysynnédn suhteellinen muutos vastaa siis kannattavuuden suhteellista
muutosta. Tassd mielessd yritys ja sen tyontekijét kérsivét yhtd paljon myynnin arvon-
lisaverotuksen kiristimisesta.

Lausekkeista (10) ja (11) havaitaan sellainen merkittdva seikka, ettd jos kysynndn hin-
tajousto on itseisarvoltaan ykkonen, eli a=1, kannattavuus- ja tyollisyysvaikutukset
eivét riipu parametrista y ja tarjonnan hintajoustosta 3 = y/(1-y). Yleisemmink&didn
kannattavuus- ja tyollisyysvaikutukset eivét ole herkkid tarjonnan hintajouston suh-
teen, jos kysynnin hintajouston itseisarvo on ldhelld ykkosta.

Pitk&ll4 ajalla tarjonnan hintajousto kasvaa kuitenkin hyvin suureksi. Liitteessd 3 0soi-
tetaan, ettd kun pitkélla ajalla myds pddomakannan méérd K sopeutetaan myynnin ke-
hitykseen, tarjonnan hintajousto on 3 = (y+3)/(1-y-0). Pitkélld ajalla tarjonnan hinta-
jousto on siis aivan erilainen kuin lyhyelld ajalla. Vakioisten skaalatuottojen tapauk-
sessa, y+0=1, tarjonnan pitkén ajan hintajousto on déreton. Pitkilld ajalla yritys sopeu-
tuu arvonlisdverotuksen kiristimiseen tuotantoa ja tuotantopanosten kayttdd vahenta-
mélla niin, ettd tuottajahinta palautuu ldhtotasolleen.

Kuluttajat maksavat kohonneen arvonlisdveron pitkélld ajalla kokonaisuudessaan kor-
keamman kuluttajahinnan muodossa ja vdhentdvét vastaavasti kulutuksensa mééraa.
Arvonlisdverotuksen kiristyessd tuotannon miédrd vihenee kysyntdkédyrén (1) méaérit-
tamalla tavalla. Yritys kuitenkin véhentdd samassa suhteessa tyovoiman ja pddoman
kayttod. Tyovoimakustannukset ja pddomakustannukset vdhenevédt myyntituottojen
vihenemisti vastaavasti, jolloin arvonlisdverotuksen kannattavuusvaikutus eliminoi-
tuu pitkalld ajalla kokonaan.

Sopeutumisaikajédnteen ohella arvonlisdverotuksen kannattavuusvaikutukset voivat
riippua my0s tuotantoteknologiasta ja yritysten kilpailuasemasta. Edelld tarkastellun
kilpailevan yrityksen ja CD -teknologiaoletuksen ohella liitteessé 3 késitellddn lyhyes-
ti yleisempdd CES -tuotantofunktion tapausta sekd monopoliasemassa olevan yrityk-
sen sopeutumista arvonlisdverotuksen kiristymiseen.

3 Vaikutukset muun myynnin kautta

Edella tarkasteltiin tilannetta, jossa yritys myy vain yhtd tuotetta. Arvonlisdverotuksen
kiristymisen kannattavuusvaikutuksia on kuitenkin tarpeen tarkastella myos yleisem-
missd tapauksessa, jossa veron korotuksen kohteeksi joutuvalla tuotteella on yrityk-
sen tuotevalikoimassa substituutteja. Yleisemmain tapauksen kuvaamiseen riittdd kah-
den tuotteen markkinoiden tarkastelu.
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Kirjoitetaan tuotteiden 1 ja 2 kysyntdfunktiot muotoon
-aL o
(123) D1 = ((1 + ’Cl)Pl) “((1 + ‘Ez)Pz) 12X1,

(12b) Dz =((1+)P) (1 +12)P)  2Xo.

Yhtdlossd (12a) D; tarkoittaa tuotteen 1 kysynndn volyymia, P; tuottajahintaa,
T; arvonlisdverokantaa, -a;; (o1120) kysynnén hintajoustoa ja X; eksogeenisia kysyn-
tddn vaikuttavia tekijoitd. Yhtdlossd (12b) D, tarkoittaa tuotteen 2 kysynnén volyy-
mia, P, tuottajahintaa, 1, arvonlisdverokantaa, -a; (02220) kysynnén hintajoustoa ja
X, eksogeenisia kysyntién vaikuttavia tekijoitd. Parametrit o2 ja o) kuvaavat tuot-
teiden kysynnén ristijoustoja siten, ettd substituuttien tapauksessa a1,>0 ja ;>0 ja
komplementtien tapauksessa a1,<0 ja a2;<0. Jos tuotteiden kysynnéssi ei ole lainkaan
ristijoustoa toistensa hinnan suhteen, a;>=0 ja o;=0.

Oletetaan, ettd tarkasteltava yritys myy kumpaakin tuotetta ja ettd niiden tarjontafunk-
tiot ovat

(133.) Y1 = P]Blzl,

(13b) Yz = PQBZZQ.

Yhtilossa (13a) Y, tarkoittaa tuotteen 1 tuotannon ja tarjonnan volyymia, B; (;20)
tarjonnan hintajoustoa ja Z; eksogeenisia tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Yhtdlossa
(13b) Y, tarkoittaa tuotteen 2 tarjonnan volyymia, B, (B220) tarjonnan hintajoustoa ja
7, eksogeenisia tarjontaan vaikuttavia tekijoita.

Tarkastellaan tapausta, jossa tuotteen 1 arvonlisdverokanta muuttuu maardlld At
mutta tuotteen 2 arvonlisdverokanta pysyy muuttumattomana. Kysynti- ja tarjonta-
funktioista (12a-b) ja (13a-b) sekd markkinoiden tasapainoehdoista Y;=D; ja Y,=D;
saadaan tuottajahintojen suhteellisiksi muutoksiksi p; = AP/Py¢ japr = AP»/Pag

(14a) p1=-enAt +epp,

(14b) pr=exp1+ Ay,

missd €11 = /(o1 Bir), €12 = au/(oit PBr) ja €2 = owi/(ct Bo).

Yhtiloryhmasta (14a-b) voidaan ratkaista tuottajahintojen muutokset p; ja p, tuotteen
1 arvonlisdverokannan muutoksen At suhteen

(153) p1~=- ((811 - 81282)/(1 - 81282))A’E1,

(15b) P2~ 82((1— 811)/(1 - 81282))A’C1.

Luontevilla parametriarvoilla padadytddn sithen tulokseen, ettd jos tuotteen 1 arvon-
lisdverotus kiristyy siten, ettd At;>0, tuotteen 1 tuottajahinta laskee, eli p;<0. Jos tuot-
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teen 1 tarjonta joustaa hinnan suhteen, eli 3;>0 ja €;,<1, ja tuotteet ovat substituutteja,
eli a,1>0 ja €>0, tuotteen 2 tuottajahinta nousee, eli p,>0. Jos tuotteet ovat komple-
mentteja, tuotteen 2 tuottajahinta laskee, eli p,<0.

Taulukko 1 kuvaa tuotteiden 1 ja 2 hintojen muutoksia joillakin parametriarvoilla las-
kettuina. Tuottajahintojen muutokset on laskettu kaavoilla (15a-b) ja kuluttajahintojen
muutokset siten, ettd p<, = pi+At; ja p< = p,. Taulukko kuvaa hintavaikutusten suu-
ruusluokkaa ja herkkyyttd joustoparametrien suhteen. Havaitaan, ettd luontevilla pa-
rametriarvoilla tuotteen 1 tuottajahinta laskee enemmaén kuin tuotteen 2 tuottajahinta
nousee. Poikkeuksena on tapaus, jossa kysynndn hintajoustot ja ristijoustot ovat it-
seisarvoiltaan yhtd suuret.

Taulukko 1 Tuotteen 1 arvonlisiverokannan 10 prosenttiyksikon nousun vai-
kutukset tuottajahintoihin ja kuluttajahintoihin

Kysynnin hintajoustot
-0y 20 -10 -025| -10 -10 -10 | -10 -1.0 -1.0
-0l 20 -10 -025] -10 -10 -10 | -10 -1.0 -1.0
Kysynnén ristijoustot
Oli2 025 025 025 -1.0 0.0 1.0 | 0.50 0.50 0.50
Ola1 025 025 025 ] -1.0 0.0 1.0 | 0.50 0.50 0.50
Tarjonnan hintajoustot
B 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 2.0
B2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 2.0
Tuottajahintojen muutokset, %
D1 -66 49 -1.7 | -33 -50 -33 |-100 -47 -3.1
)2 0.3 0.6 1.7 | -33 0.0 3.3 0.0 1.3 1.1
Kuluttajahintojen muutokset, %
pcl 34 5.1 8.3 6.7 5.0 6.7 0.0 53 6.9
pc2 0.3 0.6 1.7 | -33 0.0 33 0.0 1.3 1.1

Jos substituutiovaikutuksia ei ole lainkaan tai tuotteen 1 tarjonta on tdysin joustama-
ton hinnan suhteen, tuotteen 2 hinta ei reagoi lainkaan tuotteen 1 arvonlisdveron muu-
tokseen. Téllin arvonlisdverotuksen kiristymisen kannattavuusvaikutusten osalta pé-
tevit edelld tarkastellusta yksinkertaisemmasta mallista saadut tulokset. Téssd yhtey-
dessd on kuitenkin paikallaan tarkastella yleisempéé tapausta, jossa tuotteiden vélinen
substituutio on mahdollinen.

Oletetaan tuotteiden valmistukseen mallin (7) kuvaama teknologia, jossa y; ja v, ovat
tyopanosten parametrit CD -tuotantofunktioissa. Tarkastellaan jélleen lyhyen ajan so-
peutumista tilanteessa, jossa pddomakanta on annettu tekija. Edelld tarkasteltua tapa-
usta vastaavasti tarjonnan hintajoustot ovat B; = v1/(1-y;) ja B2 = v2/(1-y2). Tuotteen 1
kohdalla tydvoiman kysynnén jousto tuottajahinnan suhteen on 1/(1-y;) ja tuotteen 2
kohdalla 1/(1-y,).
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Talloin kokonaiskannattavuuden muutos on tuottajahintojen muutosten p; ja p, avulla
lausuttuna

(16)  ATT= AT, + AT

= (1/(A=y)pillio + (1/(1-y2))pallao.

Edellé péaadyttiin sithen todennédkdiseen tulemaan, etté jos tuotteen 1 arvonliséverotus
kiristyy siten, ettd At;>0, tuotteen 1 tuottajahinta laskee, eli p1<0. Jos tuotteen 1 tar-
jonta joustaa hinnan suhteen ja tuotteet ovat substituutteja, tuotteen 2 hinta nousee, eli
p2>0. Tama lieventdd yhtdlon (16) mukaan tuotteen 1 arvonlisdverotuksen kiristymi-
sen negatiivista kannattavuusvaikutusta. Lievennysvaikutus riippuu parametrin vy, ar-
vosta ja tuotteen 2 myynnin kannattavuudesta ldhtotilanteessa, eli tekijastd I1p. Jos
tuotteet ovat komplementteja, molempien tuottajahinta laskee, mikd voimistaa tuot-
teen 1 arvonlisdverotuksen kiristimisen negatiivista kannattavuusvaikutusta.

Kokonaistyovoiman muutos on
(17)  AL=AL, +AL,

= (L/(1-y1)piLio + (1/(1-y2))p2Lao.

TyOovoiman muutoksen lauseke muistuttaa jdlleen kannattavuuden muutosta (16).
Tuotteiden mahdollinen substituutio lieventdd siis my0s tuotteen 1 arvonlisdverotuk-
sen kiristymisen ty0llisyysvaikutuksia ja tuotteiden komplementaarisuus voimistaa
negatiivista tyOllisyysvaikutusta. Tuotekohtaiset kannattavuuden ja tyovoiman suh-
teelliset muutokset vastaavat toisiaan. Kokonaiskannattavuuden ja kokonaistydvoiman
suhteelliset muutokset AIT/TIy ja AL/Ly eivdt kuitenkaan ole vilttdméttd yhtd suuria,
koska ne riippuvat toimintojen 1 ja 2 kannattavuudesta ja tyovoimasta ldahtotilantees-
sa.

Taulukko 2 Tuotteen 1 arvonlisiverokannan 10 prosenttiyksikon nousun vai-
kutukset kannattavuuteen ja tyollisyyteen

Kysynnén hintajoustot
-0y 20 -10 -025| -10 -10 -10 | -1.0 -1.0 -1.0
-0y 20 -10 -025]-10 -10 -10 ] -10 -1.0 -1.0

Kysynnién ristijoustot
(o3P 025 025 025 -1.0 0.0 1.0 | 050 0.50 0.50
Olpg 025 025 025 ] -1.0 0.0 1.0 | 0.50 0.50 0.50

Tarjonnan hintajoustot
B 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 2.0
B2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0 1.0 2.0

Kannattavuuden muutokset, %
AT /Ty -133 98 -33 | -67 -100 -6.7 |-10.0 -93 -94
AlTy/TTy 0.6 1.3 3.3 -6.7 0.0 6.7 0.0 2.7 34
Tydvoiman muutokset, %

AL,/Lyg -133 98 -33 | -6.7 -100 -6.7 |-10.0 -93 -94
AL,/Ly 0.6 1.3 33 -6.7 0.0 6.7 0.0 2.7 34
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Liite 3
Tarjonnan hintajousto ja kilpailutilanteen merkitys
1 Tarjonnan lyhyen ajan hintajousto

Tarkastellaan kilpailevan yrityksen lyhyen ajan sopeutumista arvonlisdverotuksen
muutokseen. Kilpailuolosuhteissa arvonlisdverotuksen muutokset vélittyvét yrityksen
tuotantoon tuottajahinnan kautta, koska yritys toimii markkinoilla hinnanottajana. Ol-
koon yrityksen kannattavuutta kuvaava voittofunktio

(1) TI=PY-WL,

missd P tarkoittaa tuottajahintaa, Y tuotannon volyymia, W tydvoiman yksikkokus-
tannusta ja L tyOpanosta. Tyovoiman yksikkokustannus oletetaan eksogeeniseksi yri-
tyksen ulkopuolisilla tydmarkkinoilla maaraytyviksi tekijéksi.

Oletetaan CD -tuotantofunktio

@ v=U%’

missd K tarkoittaa pddomakantaa, 0<y<l1, 0<o<I ja y+06<l1.

Voittofunktion (1) maksimointi tuotantoteknologialla (2) antaa tyvoiman ja tuotan-
non optimaaliseksi suhteeksi

(3)  L=y(P/W)Y.

Téssé tapauksessa tuotantofunktion parametri y voidaan siis laskea tydvoimakustan-
nusten arvonlisdysosuuden y= WL/PY perusteella. Tarkemmin ja kdytdnnonldhei-
semmin madritellen parametri y voidaan laskea lyhyen ajan muuttuvien kustannusten
osuutena litkevaihdosta.

Lyhyelld ajalla pddomakanta K on annettu tekiji ja vain tydpanos sopeutuu tuotannon
muutokseen. Sijoittamalla lausekkeessa (3) tuotannon Y paikalle tuotantofunktio (2)
ja ratkaisemalla tydpanoksen suhteen saadaan tydvoiman kysynnéksi

5) L=/

Sijoittamalla lauseke (5) tuotantofunktioon (2) saadaan lyhyen ajan tarjontafunktioksi

©)  Y=(@P /W)v/(l-v)KS/(l-v).

Lausekkeesta (5) havaitaan, ettd tydvoiman kysynnén lyhyen ajan jousto tuottajahin-
nan suhteen on 1/(1-y). Lausekkeesta (6) havaitaan, ettd tarjonnan lyhyen ajan hinta-
jousto on y/(1-y) (vrt. Varian, 1984).
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2 Tarjonnan pitkin ajan hintajousto

Pitkalla ajalla yritys sopeuttaa tyovoiman lisdksi pddomakantaansa tuotannon muutok-
siin. Olkoon yrityksen pitkén ajan voittofunktio

(7) IL=PY-WL-RK,

misséd R tarkoittaa pddoman yksikkokustannusta ja K pddomakantaa. Pddoman yksik-
kokustannus oletetaan yrityksen ulkopuolisilla pddomamarkkinoilla méérdytyvaksi
tekijéksi.

Liahdetddan edelleen CD -tuotantofunktiosta

®  v=L"%K’

missd 0<y<I ja 0<d<1. Lisiksi tdytyy olettaa, ettd y+0<I, koska tdssd tarkasteltavassa
tapauksessa mallilla on ratkaisu vain vihenevien skaalatuottojen vallitessa.

Voittofunktion (7) maksimointi tuotantoteknologialla (8) antaa ty6voiman ja tuotan-
non optimaaliseksi suhteeksi

9) L=y(P/W)Y.
Vastaavasti pddomakannan ja tuotannon optimaaliseksi suhteeksi saadaan
(10) K=08(P/R)Y.

Sijoittamalla tydvoiman ja pddoman optimiméérit (9) ja (10) tuotantofunktioon (8) ja
ratkaisemalla tuotannon suhteen saadaan pitkdn ajan tarjontafunktio

(y+8)/(1--8) -5 1/(1-y-8)

S, -
(11) Y=P '8 WR™)
Lausekkeen (11) mukaan tarjonnan pitkén ajan hintajousto on (y+3)/(1-y-0). Vertailu
tarjonnan lyhyen ajan hintajoustoon y/(1-y) osoittaa, ettd tarjonnan hintajousto kasvaa
pitkalld ajalla pddomakannan sopeutuessa tuotannon muutokseen. Vakioisten skaala-
tuottojen tapauksessa, y+0=1, tarjonnan pitkin ajan hintajousto on ddreton.

Olkoon yrityksen tuotteen kysyntafunktio

(12) D=Y=(1+1P) "X,

missd D tarkoittaa kysynndn ja Y tuotannon volyymia, P tuottajahintaa,
T arvonlisdverokantaa, -a (a20) kysynnén hintajoustoa ja X eksogeenisia kysyntddn
vaikuttavia tekijoitd.

Pitkélla ajalla arvonlisdvero ei vaikuta kilpailullisen yrityksen tuottajahintaan, jos tar-
jonnan hintajousto (y+06)/(1-y-8) on hyvin suuri tai ddretén, kuten vakioisten skaala-
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tuottojen, y+o=1, tapauksessa. Kysyntidyhtidlon (12) perusteella arvonlisdverokannan
noustessa tuotannon pitkén ajan suhteellinen muutos on tilldin

(13) y=AY/Yo=- aAr,
missid Y tarkoittaa tuotannon tasoa lahtotilanteessa.

Arvonlisdverotuksen kiristyessd tuotannon méara siis vihenee pitkdlla ajalla kysynta-
kiyrdn (12) maérittdmalla tavalla. Yritys kuitenkin vidhentdd samassa suhteessa tyo-
voiman ja pddoman kayttéd yhtdloiden (9) ja (10) mukaisesti. Talloin pitkén ajan kan-
nattavuuden muutos riippuu arvonlisdverokannan muutoksesta At siten, ettd

(14) AL = (1-y-6)yPoYo,
~ - (1-7-8)Pg Y00 AT.

Havaitaan, ettd vakioisten skaalatuottojen tapauksessa, y+6=1, arvonlisdverotuksen
muutoksen kannattavuusvaikutus eliminoituu pitkélla ajalla kokonaan. Yleisemminkin

pitkalla ajalla AT =0, jos y+0~=1.

CD -tuotantofunktion tapauksessa ty0voiman ja pddoman substituutiojousto on -1.
Avoin kysymys on, millainen on tarjonnan hintajousto, jos tuotantoteknologia on jo-
tain muuta tyyppid. Tuotantopanosten substituutiojouston suhteen CD-
tuotantofunktiota yleisempi CES -tuotantofunktio on muotoa

15y v=@"+xHM"

missd Au<l. Tuotantofunktio (15) kuvaa vidhenevien skaalatuottojen tapausta, kun
Au<l. CD -tuotantofunktio on tunnetusti CES -tuotantofunktion erikoistapaus. CES -
tuotantofunktion tapauksessa tyovoiman ja pddoman substituutiojousto on 1/(A-1).
Taysin joustamattoman Leontief -teknologian tapauksessa, jolloin A=-c0, substituu-
tiojousto on nolla. Téysin joustavan lineaarisen tuotantofunktion tapauksessa, jolloin
A=p=1, substituutiojousto on -oo.

Voidaan osoittaa, ettd CES -tuotantofunktion (15) tapauksessa tarjonnan pitkidn ajan
hintajousto on Ap/(1-Ap). Vakioisten skaalatuottojen tapauksessa, Au=I, tarjonnan
pitkén ajan hintajousto on ddretdn. Jos 1dhdetddn rajoitteesta Au<l ja varioidaan pa-
rametrin A arvoa, havaitaan, ettd tarjonnan hintajousto Ap/(1-Ap) kasvaa parametrin A
kasvaessa ja tuotantoteknologian vaihtuessa tuotantopanosten substituutiomahdolli-
suuden suhteen tdysin joustamattomasta Leontief -tyypistd kohti tdysin joustavaa line-
aarista tuotantofunktiota.

3 Kilpailutilanteen merkitys
Edelld tarkasteltujen kilpailullisten markkinoiden tdydellinen vastakohta on yrityksen

monopoliasema. Monopoliyritys toimii markkinoilla hinnanasettajana ja maksimoi
voittoaan annetun kysyntékdyrdn suhteen.
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Monopoliyritys asettaa tuottajahintansa tuotannon yksikkokustannuksen perusteella
siten, ettd tuottajahinnan ja yksikkokustannuksen vilinen hintamarginaalikerroin riip-
puu kysynnén hintajoustosta. Myynnin arvonlisédverokanta ei vaikuta lainkaan mono-
poliyrityksen tuottajahintaan.

Koska monopoliasemassa oleva yritys siirtdd arvonlisdverokannan nousun suoraan
myyntihintaansa, yrityksen myymén tuotteen kysynté vihenee kuluttajahinnan nousun
ja kysynnin hintajouston maarittimalld tavalla. Tdma kysynnin volyymin vdhenemi-
nen médrittdd puolestaan monopoliyritykseen kohdistuvan kannattavuusvaikutuksen
suuruutta. Tdydellisen kilpailun ja monopolin viliin sijoittuvien epétiydellisen kilpai-
lun markkinoiden kannattavuusvaikutukset asettuvat kilpailun d4ripdissé olevien kil-
pailullisten markkinoiden ja monopoliyrityksen kannattavuusvaikutusten vilille.



Ulkomaanliikenteen palveluiden arvonlisaverotuksen kdyttdonoton vaikutukset
laiva- ja lentoliikenteeseen
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