ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
Lonnrotinkatu 4 B 00120 Helsinki Finland Tel. 358-9-609 900
Telefax 358-9-601 753 World Wide Web: http://www.etla.fi/

Keskusteluaiheita — Discussion papers

4 )

No. 1109

Mika Maliranta* — Petri Rouvinen**

AINEETTOMAT INVESTOINNIT
SUOMEN YRITYKSISSA VUONNA 2004:
KOKEILU YRITYSAINEISTOILLA

*  Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos
**  Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos ja Etlatieto Oy

Tama raportti on osa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja ETLAN "Ai-
neeton pddoma ja talouskasvu” Tekes-hanketta (Dnro 10169/25/06). Kii-
tdmme hanketta johtaneita Janne Huovaria ja Jukka Jalavaa sekd hankkeen
workshopeihin osallistuneita ehdotuksista ja kommenteista.

N /

ISSN 0781-6847 20.11.2007



MALIRANTA, Mika — ROUVINEN, Petri, AINEETTOMAT INVESTOINNIT SUOMEN YRI-
TYKSISSA VUONNA 2004: KOKEILU YRITYSAINEISTOILLA. Helsinki: ETLA, Elinkei-
noeldmén Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2007, 16 s. (Keskustelu-
aiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; No. 1109).

THVISTELMA: Téssé raportissa tarkastellaan aineettomien investointien eri Tilastokeskuksen mik-
roaineistoilla. Jo yritystasolla aineettomat investoinnit ovat suurempia kuin aineelliset ja niiden huo-
mioiminen muuttaa kasityksidmme monista perussuureista: esimerkiksi yrityssektorin arvonlisayksen
taso on korjatuissa laskelmissa ldhes kymmenyksen suurempi. T&k on noin kolmasosa kaikista yritys-
sektorin aineettomista investoinneista; tieto- ja viestintateknologiaan liittyvat investointiluontoiset oh-
jelmistohankinnat ja sisdinen kehitysty® ovat lahes yhtad merkittava erd, eikd muun muassa tuotemerk-
kien rakentamiseen liittyvia investointiluontoisia markkinointi- ja mainontamenojakaan tule véahatella.
Aineettomien investointien erét ovat selvéssd yhteydessa toisiinsa: esimerkiksi siséinen t&k on yhtey-
dessd, paitsi ulkoa ostettuun t&Kk:hon, niin my6s henkilstokoulutukseen, ohjelmistoinvestointeihin
sekd markkinointiin ja mainontaan. Sovellettu massa-imputointiin perustuva lahestymistapa vaikuttaa

lupaavalta jatkotutkimuksen kannalta.

Avainsanat: aineeton padoma, yritysten investoinnit, kansantalouden tilinpito.
JEL koodit: D92, E01, E22, 047

MALIRANTA, Mika — ROUVINEN, Petri, INTANGIBLE INVESTMENT OF FINNISH
BUSINESSES IN 2004: AN EXPERIMENT WITH MICRO-LEVEL DATA. Helsinki: ETLA,
Elinkeinoeldméan Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy, 2007, 16 p.
(Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; No. 1109).

ABSTRACT: This report studies various categories of intangible investment in tandem with micro-
level data available for research purposes at Statistics Finland. Already at the firm level the amount of
intangible investment exceeds that of tangible investment, and taking it into account changes our un-
derstanding of many key measures: for example the adjusted value added of the business sector is
nearly ten per cent higher than the unadjusted one. R&D is roughly one-third of business sector intan-
gible investment, but the share of software and in-house programming is almost as large. Investments
in relation to advertising and marketing are also quite sizable. Categories of intangible investments are
interrelated: for example internal R&D is not only related to external purchases of R&D inputs but
also to employee training, software investment and programming, as well as advertising and market-
ing. The approach of this report, based on an extensive mass-imputation of the various missing firm-

level values, seems like a promising avenue for further research.

Keywords: intangible capital, firm investment, national accounts.
JEL codes: D92, EO1, E22, O47



1 Johdanto

1.1 Tausta

Tassa raportissa selvitetddn aineettomien investointien erien suuruutta yrityslahtoisesti Tilas-

tokeskuksen mikroaineistoja hyodyntéen.

Aineettomilla investoinneilla tarkoitetaan tassa lahinna yrityksen sisalla tuotettuja tai ulkoa

hankittuja yrityksen johtamiseen ja organisointiin; innovaatiotoimintaan; henkilstén osaami-

seen seka myyntiin, markkinointiin ja mainontaan liittyvié pitk&vaikutteisia menoja.

Tarkoituksena on muodostaa késitys investointiasteista yritystasolla seké aggrekoida niitéa
toimiala- ja koko kansantalouden tasoille. Ote on pragmaattinen: dokumentoimme mahdolli-
simman suoraviivaisesti tyomme yksityiskohdat ja tulokset sek& tuemme siten ”Aineeton péa-
oma ja talouskasvu™ -hankkeen (Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen johtama Tekes-
hanke, Dnro 10169/25/06) loppuraportin laadintaan ja mydhempéé tyota aineettoman paa-
oman erien hahmottamiseksi. Suurelle yleisélle suunnattu laajempi yleiskeskustelu kaydaan

ao. hankkeen loppuraportissa, joka julkaistaan alkuvuodesta 2008.

Lahinn& esikuvana on ollut Corradon ym. (2006) Yhdysvaltoja koskeva raportti, joka kuiten-
kin perustuu makrotason aineistoihin. Tietddksemme tdmé& on kansainvélisestikin ensimmai-

nen yritys kartoittaa yhté aikaa kaikkia aineettomien investointien péaeria yritystasolla.

1.2 Havaintoja

Aineettomien investointien erat ovat merkittdvia: jo yritystasolla ne ovat suurempia kuin in-
vestoinnit aineelliseen padomaan. Aineettomien investointien erien huomioiminen muuttaa
melko radikaalisti k&sityksidmme useista perussuureista: esimerkiksi yrityssektorin arvonlisé-

yksen taso nousee lahes kymmenesosalla.

T&K on yrityssektorin tarkein aineettoman pddoman erd, mutta silti "vain” kolmasosa kaikista
aineettomista investoinneista. Tieto- ja viestintateknologiaan liittyvat investointiluontoiset oh-
jelmistohankinnat ja sisdinen kehitystyd ovat lahes yhtd merkittavé erd, eikd muun muassa
brandien ja tuotemerkkien rakentamiseen liittyvia investointiluontoisia markkinointi- ja mai-

nontamenojakaan tule vahétella.



Erds yritystason tarkastelun eduista on se, ettd voidaan tutkia aineettoman pd&doman erien kes-
kKindisia yhteyksid, jotka havaintojemme perusteella ovat varsin vahvoja. Esimerkiksi siséinen
t&k on yhteydessa paitsi ulkoa ostettuun t&k:hon niin myds henkiléstokoulutukseen, ohjel-

mistoinvestointeihin sek& markkinointiin ja mainontaan.

Vaikka aineistoihin liittyvéat haasteet olivat tat4 raporttia laadittaessa melkoisia, mielestamme
sovellettu massa-imputointiin (siis puuttuvien havaintojen tilastolliseen ”arvaamiseen” henki-
I6storakenteen ja muiden havaittujen yritysominaisuuksien perusteella) perustuva yrityslah-
toinen "alhaalta—yl6s”-1ahestymistapa vaikuttaa lupaavalta jatkotutkimuksen kannalta. T&-
ménkaltaisen tyon kannalta olisi eduksi se, etta yrityksiltd edes osin kerattéisiin tietoja use-

ammasta aineettomien investointien eréstad samalla kertaa tai etta eri kyselyjen kohdepopulaa-

tioissa olisi edes osin samoja yrityksia.

2 Aineettomat investoinnit tilastotuotannossa

Perinteisessa kansantalouden tilinpidon kehikossa aineettoman padoman erat tulevat puutteel-
lisesti huomioiduksi. Silti muun muassa innovaatiotoiminnan hedelmiin, osaavaan tyévoi-
maan, tietokoneohjelmistoihin, toimintatapoihin, organisaatiorakenteisiin ja tavaramerkkeihin
sitoutuneet pd&domaerét ovat yha tarkeampia tekijoita niin yritysten kuin kansakuntien kilpai-
lukyvyn kannalta. Ellei aineettoman pd&doman erid huomioida asianmukaisesti, kansantalou-
den tilinpidon kehikkoon perustuvat laskelmat muun muassa talous- ja tuottavuuskasvusta se-
k& funktionaalisesta tulonjaosta véaristyvat ja yleisemminkin ymmartdmyksemme “tietota-

louden” perusluonteesta j&& puutteelliseksi.

Tilastotuotannossa aineettoman pdédoman eria kohdellaan paasaantoisesti valittomaan kulutuk-
seen tarkoitettuina vélipanoksina, vaikka on luontevaa ajatella, ettd aina kun tingitaan nykyisista
tuotantomahdollisuuksista siirtdméll& voimavaroja kohteisiin, joiden toivotaan parantavan tuo-
tanto- ja siten ansaintamahdollisuuksia tulevaisuudessa, kyse on investoinnista. Fyysisen ja ai-
neettoman padédoman erid ja niihin liittyvié investointeja tulisikin kohdella symmetrisesti. Perus-
periaatteena tulisi olla, ettd tuotantoon seka sen johtamiseen ja “reaaliaikaiseen” tukemiseen
mennyt tyo- tai muu panos on vélitonta kulua. Investoinneiksi tulisi tulkita kaikki ne ty6- ja
muut panokset, joilla toivotaan olevan pidempiaikaisia vaikutuksia. Nama erét eivat siis kulu
valittdmasti kdytossé ja onnistuessaan ne kumuloivat pddomakantoja. Maksajansa (yrityksen)

kannalta investoinnilla on negatiivinen vélitdn ja (onnistuessaan) positiivinen tuleva vaikutus.



Lienee syyta korostaa, ettei itsendista ja puhdasta tydssa oppimista (learning by doing) tule valt-
tamaétta tulkita investoinniksi, koska siihen liittyen ei meneteté nykyisia tuotantomahdollisuuk-
sia. Toisaalta jos tyontekijalle maksetaan palkkaa vaikkapa muiden tydnteon havainnoimisesta
ja tatd kautta oppimisesta, kyse on investoinnista. Ty0aikana tapahtuva koulutus on investointi
seka siihen osallistujan ettd sen antajan osalta, koska molempien tydpanos on pois tuotannolli-
sesta toiminnasta koulutuksen ajan ja koska koulutukselle toivotaan saatavan tuottoja myohem-
man runsaamman ja/tai laadultaan paremman tuotoksen muodossa. Koulutus kumuloi osaamis-

padomaa: opitut asiat eivat kulu valittdmasti kdytossa, vaan sille saadaan pitkdaikaista tuottoa.

Aineettoman pd&doman erien mittaamiseen liittyy lukuisia haasteita. Niihin liittyvid investoin-
tierid ei pddosin hankita markkinoilta, vaan ne ”synnytetddn” yritysten sisdisin toimin, jotka
eivat vélttamatta ndy lainkaan edes yrityksen sisdisessa — puhumattakaan ulkoisesta — seuran-
nassa. Lisdksi muodostuva pddoma tulee vain osin investointeja tehneen yrityksen omaisuu-
deksi johtuen sen sitoutumisesta osin peruuttamattomasti ihmisiin seka tietoon ja tietotuottei-
siin vaistamatta liittyvista ulkoisvaikutuksista. Aineettomat investointierat ovatkin vaikeasti
hahmotettavia seka niiden mittaamiseen ja jopa omistusoikeuteen liittyy epdvarmuutta ja epéa-
selvyyttd. Kaikissa investointierissd ongelmana on myos aikaulottuvuuden hahmottaminen:
hyvin lyhyell& aikavalilla tehtavat investoinnit — esimerkiksi ne, joiden kaikki elinkaarituotot

syntyvat alle vuoden aikajénteelld — lienee kéytannollisinta tulkita vélittdmaksi kulutukseksi.

Tassa raportissa keskitytadan investointeihin; niiden padomittamiseen liittyy omat haasteensa,
kuten eri vuosikertojen yhteismitallistaminen, poistoasteet ja pddomakantojen vanhanaikais-

tuminen teknologiaan tai markkinoihin liittyvien epdjatkuvuuksien myota.

3 Aineisto

Laskelmia varten olemme poimineet tietoja useasta eri aineistolédhteesta. Naita ovat yritysre-
Kisteri, tyossakayntitilastoaineisto, t&K-tilastoaineisto, yritysten henkildstotutkimusaineisto
(CVTS2-aineisto) seka tietotekniikka ja séhkoinen kauppa yrityksissa —aineisto. Aineistot on

liitetty yhteen yritystasolla.
3.1  Yritysrekisteri

Laskelmiemme kehikkoa varten olemme poimineet yritysrekisterin yritykset vuonna 2004.

Sieltd on otettu tieto yrityksen toimialasta ja liikevaihdosta (aineiston saatavuus- ja mittaus-



ongelmien johdosta rahoitus- ja vakuutussektorin yritykset eivat ole analyysissa mukana).
Kohdejoukosta olemme pudottaneet kaikki alle 10 henkea tyollistaneet yritykset. Lisaksi
olemme jattaneet kaivannaisteollisuuden tarkastelumme ulkopuolelle. Edelleen ulkopuolelle
jaavat ne yritykset, joihin ei ole voitu yhdistdd vahintd&n 10 tyOntekijaa tyossakayntitilastoai-
neistosta. TAm4 rajaus tulee siitd, ettd yrityksen henkildstorakenne on keskeinen tekij, jolla
tdydennamme (imputoimme) aineistomme puuttuvia tietoja. Lopulta aineisto kattaa 806 291
tyontekijaa (360 137 teollisuudesta ja 446 154 palveluista).

3.2 Yritystason tyossakayntitilastoaineistotietoja

Kehikkoon on liitetty yritystason tieto henkil6rakenteesta vuonna 2004, jota on kdytetty apuna
massa-imputoinnissa seké aineettomien investointierien arvioinnissa. Tyodntekijat on jaettu 8
sosioekonomiseen ryhmaan taulukon 1 mukaisesti. Lisaksi tyontekijat on jaettu ammattiluo-
kan perusteella ICT-tyontekijoihin ja muihin tyontekijoihin. Imputoinnissa seké erien arvioin-
nissa on kaytetty hyvaksi ryhmén palkkaosuus-tietoa.

Taulukko 1. Henkiléryhmét ja niiden jakaumat palkkaosuuden mukaan mitattuna

Osuus palkoista

Henkiloryhma (prosenttia)

Yrittajat 0.9
Johtajat, ylemmét toimihenkil6t 8.4
Esimiehet, alemmat toimihenkil6t 10.3
Suunnittelijat ja tutkijat 11.6
Opetustehtavissé olevat 0.5
"Hallinto", ylemmat toimihenkil&t 55
"Hallinto", alemmat toimihenkil6t 20.5
Tydntekijat 42.3
Yhteensa 100.0
ICT-tyontekijat 35
Ei-ICT tyontekija 96.5
Yhteensa 100.0

Seuraavaksi kuvataan lyhyesti, mitd aineistoja ja tietoja laskelmissamme on kaytetty.
3.3 Tilinpaatdsaineisto

Mukaan on poimittu yritykset, joilta on kysytty tietoja Tilinpaattstiedustelun suorassa kyse-

lyssd vuonna 2004 (6 880 yritystd). Periaatteessa tdssa on mukana kaikki véahintdan 20 henkea



tyollistaneet yritykset. Tastd aineistosta on saatu tietoja seuraavista aineettomien investointien
erista:
— ulkoa hankitut t&k-panokset,
— markkinointi- ja mainontakulut,
— ICT-palvelutuotteet (erikseen ”Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut” ja ”Investoinnit
ATK-ohjelmistoihin”) seké

— kaikki hankitut tavarat ja palvelut, siis “kaikki kustannukset (pl. tyévoimakorvaukset)”.!
3.4 T&K-tilastoaineisto

T&Kk-tilastoaineistosta on poimittu kaikki yritykset, jotka ovat esiintyneet vahintaan kerran
vuosien 2003-2005 otoksissa. Jos yritys on esiintynyt useammin kuin kerran laskelmassa, on
kaytetty keskiarvotietoa. Laskelmissa kaytetdan kahta muuttujatietoa: 1) oman t&Kk-toiminnan

kustannukset per liikevaihto ja 2) ulkoa hankitut t&k-palvelut per liikevaihto.
3.5 Yritysten henkilostotutkimusaineisto (CVTS2-aineisto)

Laskelmissamme kaytetdan talla hetkelld viimeisintd k&ytdssa olevaa aineistoa, joka koskee
vuotta 1999. Olemme kéyttaneet kahta muuttujatietoa: 1) koulutukseen osallistuneiden palk-
kakustannukset koulutusajalta ja 2) muut henkildstokoulutusmenot. Kummatkin muuttujat on
suhteutettu yrityksen liikevaihtoon vuonna 1999. Nadma tiedot on liitetty yritystasolla vuoden
2004 kehikkoon. Yhdistettdessa mukaan tulee tiedot 911 yrityksen henkildstokoulutusinves-

toinneista.
3.6 Tietotekniikka ja sdhkdinen kauppa yrityksissa -kysely

Tastd aineistosta on kéytetty vastaustietoa kysymykseen: ”Arvioikaa yrityksessanne omaan
kayttoon tulevien ohjelmien kehittdmiseen ja valmistamiseen kaytettyjen henkilévuosien méaa-
r4”. Tamé tiedon perusteella arvioidaan, kuinka paljon yrityksissa on investoitu ohjelmistoihin
omaa ty0voimaa kayttamélla. Henkilotyovuodet on muutettu rahamadréaiseksi olettamalla, ettd
yksi henkilotyovuosi merkitsee 40 000 euron menoa. Kustannus on suhteutettu yrityksen lii-
kevaihtoon kyseisend vuonna. Yritys on mukana otoksessa, jos siltd on vastaus joko vuotta
2004 tai 2005 koskevasta kyselysta. Jos yritys on mukana molempina vuosina, on kéytetty
vuoden 2004 tietoa.

! Liikevaihto — "kaikki kustannukset (pl. tyévoimakorvaukset)” = jalostusarvo.



3.7 Aineistojen yhdistaminen

Kehikossa 9 541 on yritystd. Kehikko on rajattu siten, etté kaikista yrityksista on tieto toimi-
alasta, liikevaihdosta seka ammattirakenteesta. Muilta osin aineistossa on paljon puuttuvia tie-
toja (ks. Taulukko 2). Reilu kolmannes yrityksista (36,4 %) on sellaisia, ettei niistd olen muita
kuin kehikkotietoja. Nama yritykset ovat kuitenkin usein pienié, joten kokonaissummia las-
kettaessa niiden painoarvo on pienempi kuin lukumaarésté voisi paatella. Kaikki kiinnostavat

tiedot on kaytettavissa vain 250 yrityksesta (2,6 % havainnosta).

Taulukko 2. Puuttuvien tietojen maara

Puuttuvien Yritysten  Yrityksid Yrityksi,
muuttujatietojen  lukumaard luokassa, kumulat.
lukumaaré per luokka prosenttia  prosentti
0 250 2,6 2,6
1 106 1,1 3,7
2 777 8,1 11,8
3 733 7,7 19,5
4 977 10,2 29,7
5 1967 20,6 50,3
6 47 0,5 50,8
7 12 0,1 50,9
8 12 0,1 51,0
9 9 0,1 51,1
10 108 1,1 52,2
11 426 4,5 56,7
12 644 6,7 63,4
13 3473 36,4 100,0
Yhteensa 9541 100,0 100,0

Taulukon 2 perusteella on selvaa, ettei kdytettavissd olevaa aineistopohjaa pystyta mielek-
kaasti hyodyntdmaan ilman erityistoimia, joskin tietyissa tapauksissa voi olla jarkevaa keskit-
tya niihin 2.6 % yrityksistd, joilta kaikki tarvittavat tiedot ovat kdytdssa. Tdman raportin tar-
peita varten joudumme kuitenkin turvautumaan massa-imputointiin. Paasaantoisesti tdhan
kaytettavat menetelmét hyodyntavat ei-puuttuvien havaintojen keskinaisista yhteyksista joh-
dettuja tietoja puuttuvien havaintojen korvaamiseksi tilastotieteeseen perustuvilla “arvauksil-
la”. Huolellisesti toteutettu imputointi tuottaa melko kéayttokelpoisia tuloksia silloin, kun ha-

vaintotietojen puuttuminen ei ole systemaattisessa yhteydessa johonkin tai joihinkin havain-



toyksikdn ominaisuuksiin (missing at random, MAR). Tdman aineiston tapauksessa puuttuvat
havainnot liittyvét paasaantoisesti siihen, etteivat kaikki yritykset ole kuuluneet valittuihin

otoskehikoihin, joten MAR-oletus ei ole aivan kohtuuton.

Moniuloitteisen massa-imputoinnin toteuttamisessa on kaytetty kahta p&éaldhestymistapaa.
Esimerkiksi SAS-tilasto-ohjelman “proc mi” hyodyntaé kaikkien muuttujien moniulotteista
(normaali)jakaumaa. Toinen paalahestymistapa hyddyntaa kunkin muuttujan esittamistd mui-
den funktiona. Kdaytamme téassa jalkimmaistd, koska se on yksinkertaisempi soveltaa ja siihen

liittyy vdhemman jakaumiin liittyvié oletuksia.

Hyodynndmme Stata-tilasto-ohjelman laajasti kdytettyé ja hyvin dokumentoitua ICE-
komentoa (Imputation by Chained Equations, ks. Royston, 2005a, 2005b) massa-imputoinnin
toteuttamisessa. Massa-imputoinnit tehdaan erikseen teollisuudelle ja palveluille. Kaytannos-
s& imputointi hyodyntaa aina yrityksen kokoon, toimialaan, henkildston sosio-ekonomiseen
rakenteeseen seké ICT- ja muihin ammatteihin jakautumiseen liittyvid yrityskohtaisia tietoja
puuttuvien havaintojen “arvaamisessa”; myos mielenkiinnon kohteena olevia muita muuttujia

hyddynnetaan silloin, kun ne saavat ei-puuttuvia arvoja.?

4 Havaintoja
4.1 Yrityssektoritason laskelmat

Edellisessé osiossa kuvatulla menetelméllad olemme siis tuottaneet aineiston, jossa kultakin
yritykselld on kéytossa aito tieto tai k&yttokelpoinen arvio mielenkiinnon kohteina olevista

muuttujista. Esitimme nyt muutamia havaintoja tasta yritysaineistosta.

Taulukossa 4 on esitetty koko yrityssektoria koskevat arviomme. Laskelmien mukaan aineet-
tomien investointien osuus (korjatusta) arvonlisdyksesta on 16,2 %. Tama on jonkin verran
suurempi kuin aineellisten investointien osuus, joka oli vuonna 2004 yrityssektorilla 13,3 %.
Néiden investointien vélinen suhde on 1,2, joka on sama kuin Corradon ym. (2006) Yhdysval-

toja koskeva arvio.

2 Imputoinnissa kéytetadn liikevaihtopainoja ja 2-numerotason toimialoja. ICE-komennossa kaytetyt optiot

ovat "match replace boot seed(1)”. On syytd huomata, ettd oletusarvoisesti ICE hyédyntdd normaalijakaumaa;
match-optiolla ndin ei tehdd; ks. ao. komennon dokumentaatio.



Aineettomien investointierien huomioon ottaminen nostaa arvonlisayksen tasoa 9,2 prosenttia.
Tyon tulo-osuus laskee 63,2 prosentista 50,1 prosenttiin. Vaikutus on hieman suurempi kuin
Corradon ym. mukaan Yhdysvalloissa — sielld tydn tulo-osuus putoaa noin 70 prosentista noin

60 prosenttiin.

Seuraavassa kdymme lapi aineettomien investointien erid, niissa kéytettyja tietoja ja oletuksia
(ks. Taulukko 3).

Peruslaskelmassamme hankittu tutkimus- ja kehittamistyd on laskettu T&Kk-tiedustelun poh-
jalta. Vaihtoehtoinen lahde olisi tilinpaatosaineiston tieto, joka on hieman suurempi kuin
T&Kk-tiedustelun tieto (0,3 %). Ulkoa hankitut henkildstokoulutusmenot on laskettu vuoden
1999 henkildstotutkimusaineistosta (CVTS2). Téssa saatu arvio on jonkin verran alempi, kuin
kyseisen tilaston taulukoista suoraan laskettavissa oleva tieto (0,1 % vs. 0,3 %). Markkinointi-
ja mainontakulut on laskettu tilinpaatostietojen pohjalta. Tété investointieréé laskiessa olem-
me kéyttdneet samaa oletusta kuin Corrado ym. (2006), eli ettd 60 % menoista on investointe-
ja. Hankitut ATK-ohjelmistot on saatu tilinpaatdsaineistosta. Samassa aineistolahteessé on
myads erd ”Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut”, joka on selvasti suurempi eré aineistos-
samme (1,9 % vs. 3,3 %). Ulkoa hankittuja johdon konsulttipalveluja emme ndissé laskelmis-
sa ole arvioineet. Muut tuotantopanokset saadaan residuaalina. Erotusta laskettaessa on kay-

tetty tilinpaétosaineistosta saatua tietoa valipanoksien arvosta.

Oman tydn erid on laskettu puolestaan seuraavista aineistoléhteista: tieto omasta t&k-tyosta
tulee T&Kk-kyselystd. Téssa saamamme arvio on selvasti suurempi kuin t&k-tilaston mukainen
tieto. Jatkossa olisi syyta tutkia tarkemmin, miksi massaimputointimme antaa korkeamman
arvion kuin korostusmenettelyyn perustuva t&k-tilaston laskelma. Vaihtoehtoinen tapa laskea
tata erda on kayttaa tietoa ”Valmistelu-, esittely-, tutkimus- ja suunnittelutehtavissa toimivien
ylempien toimihenkil6iden” (SOSE 32) tydvoimakorvauksista. On syytd huomata, etta nain
madritelty tyontekijajoukko on laajempi kuin t&Kk-tilastoinnissa madritellyt “tutkijat”. Toisaal-
ta monet valmistelu- ja suunnittelutehtévissa toimivat tyontekijat tekevét ty6td, jonka vaiku-
tukset ovat pitkévaikutteisia ja siis ajateltavissa investoinneiksi. Lisaksi ndin laskien ulkopuo-

lelle jaavat t&Kk-toiminnan valipanosmenot seka aineellisten investointien menot.

Henkilostokoulutuksen ajan palkkakulut on saatu CVTS2-aineistosta. Laskelmissamme saa-
mamme arvio on sama kuin Kyseisen tilaston taulukoista laskettavissa oleva luku. Toimialata-

solla tarkasteltaessa havaitsemme melko vahvan yhteyden ndiden “siséisten” henkildstokoulu-



tusmenojen seka "kouluttajien™

palkkaosuuden vélilla, mika edelleen antaa vahvistusta tdamén
laskelman tarkkuudelle. Oman markkinointi- ja mainontatydn erdd emme néissa laskelmissa
arvioineet. Oma ohjelmistoty® on laskettu kayttamaélla Tietotekniikka ja sahkoinen kauppa
yrityksissa -kyselyn (osio 2.6) tietoa. Olemme tarkastelleet rinnalla my6s ICT-henkiloston
palkkaosuutta. Yleisesti ottaen tietojen vastaavuus on melko hyva. Merkittévin, ja taysin odo-
tettu, poikkeus on Tietojenkasittelyn toimiala (TOL 2002 toimiala 72). Tuolla toimialalla
merkittava osa ICT-tydntekijoista tekee ohjelmistoja ja muita siihen liittyvia tehtavid myyntia
varten, kun taas muilla aloilla he tekevat ohjelmistoja yleisemmin yrityksen omaan kayttéon.
”Johdon strategia” -investoinnit on laskettu yrityksen johtajien (ja yrittdjien) tyGvoimakorva-
uksien perusteella. Lisaksi laskelmissa on kaytetty Corradon ym. (2006) oletusta, ettd 20 %

johtajien panoksesta on investointia.

Taulukko 3. Aineettomien investointierien tietolahteet

Vilituotteet

1.1 T&k T&K-kysely

1.2 Koulutus CVTS2 (1999)

1.3 Markkinointi/mainonta Tilinpaatdskysely

14 ICT Tilinpaatoskysely

1.5 Johdon konsultointi -

1.6 Muut tuotantopanokset Residuaali

Oma tyo

2.1 Tyobvoimakorvaukset Tilinpaatoskysely
2.1.1 T&k T&K-kysely
2.1.2 Koulutusajan palkat CVTS2 (1999)
2.1.3 Markkinointi/mainonta -
214 ICT ICT-kysely (2004, 2005)
2.1.5 Johdon strategia Tydssakayntitilasto
2.1.6 Muut Residuaali

% Sosioekonominen ryhma 33 ”Opetustehtévissa toimivat ylemmat toimihenkilot”.
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Taulukko 4. Aineettomien investointien erat yrityssektorilla vuonna 2004

Alkuperainen Korjattu T|Iast01gn
lukuja
Bruttotuotos 100.0 100.0
1 Vaélituotteet 58.0
1.1 T&k 0.2
1.2 Koulutus 0.1
1.3 Markkinointi/mainonta 1.6
14 ICT
1.5 Johdon konsultointi
1.6 Muut tuotantopanokset 54.1
2 Jalostusarvo 42.0 45.9
2.1 Tydvoimakorvaukset 266 [ 230]
2.1.1 T&k 2.6
2.1.2 Koulutusajan palkat 0.3
2.1.3 Markkinointi/mainonta 0.0
2.1.4 ICT
2.1.5 Johdon strategia
2.1.6 Muut 23.0
2.2 Kayttdkate 22.9
Investointiasteet
T&k 6.7 6.1 4.4
Koulutus 1.0 1.4
Markkinointi 3.6
ICT, hankitut ohjelmistot 4.1
ICT, oma ohjelmointityd 0.4
Organisointi 11
Aineettomat investoinnit, yhteensa 16.2
Kiintedt aineelliset investoinnit per korjattu arvonlisays - 13.3
Tyobn tulo-osuus 63.2 50.1 55.4

4.2 Toimialakohtaisia tuloksia

Laskelmat on suoritettu teollisuudelle ja palveluille seké niiden toimialoille. Yksittéisilla toi-
mialoilla ja yksittéisissa aineettomien investointien erissa esiintyy melko suurta vaihtelevuut-
ta, mika osittain kielii laskelmiin liittyvésta epatarkkuudesta. Seuraavassa tarkastelemme pal-
velujen ja teollisuuden kahta paatoimialaa, kauppasektoria (moottoriajonevojen kauppa seké
tukku- ja vahittaiskauppa) seké séhko- ja elektroniikkateollisuutta (TOL 2002 koodi DL).



Taulukko 5. Kauppasektori

11

Alkuperainen Korjattu T|Iast01§n
lukuja
Bruttotuotos 100.0 100.0
1 Vaélituotteet 46.9
1.1 T&k 0.4
1.2 Koulutus 0.1
1.3 Markkinointi/mainonta 4.7
14 ICT
1.5 Johdon konsultointi
1.6 Muut tuotantopanokset
2 Jalostusarvo 53.1 68.3
2.1 Tybévoimakorvaukset 47.3 41.2|
2.1.1 T&k 3.8
2.1.2 Koulutusajan palkat 0.8
2.1.3 Markkinointi/mainonta 0.0
2.1.4 ICT
2.1.5 Johdon strategia
2.1.6 Muut
2.2 Kayttokate 27.1
Investointiasteet
T&k 7.9 6.1
Koulutus 1.4
Markkinointi 6.9
ICT, hankitut ohjelmistot 145
ICT, oma ohjelmointity® 0.3
Organisointi 1.9
Aineettomat investoinnit, yhteensa 31.0
Kiinteat aineelliset investoinnit per korjattu arvonlisdys 7.4
Tydn tulo-osuus 89.0 60.4

Odotuksen mukaisesti kauppasektorilla mainonta- ja markkinointi-investoinnit ovat merkitta-

va erd. Myo0s t&Kk-investoinnit ovat laskelmiemme mukaan yllattavéan suuret. Lukuun on kui-

tenkin syyté suhtautua pienelld varauksella. Toisaalta myds vaihtoehtoinen indikaattorimme,

joka perustuu “suunnittelijoiden ja t&k-henkildiden” tydvoimakorvausosuuteen antaa myos

suhteellisen korkean arvion tdméan aineettoman investointieran suuruudesta. Esimerkiksi tuk-

kukaupassa (toimiala 51) ”suunnittelijoiden ja t&k-henkildiden” tydvoimakorvausosuus on
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3,7 prosenttia; joka on korkeampi luku kuin esimerkiksi millaan teollisuusalalla. Palvelualois-
ta edelld ovat vain toimiala 72, eli Tietojenkasittelypalvelu (24,4 prosenttia), toimiala 73, eli
Tutkimus ja kehittdminen (13,5 prosenttia) seké toimiala 74, eli Muu liike-elamaa palveleva
toiminta (9,6 prosenttia). Myos koulutuspanostusinvestoinnit ovat suhteellisen korkeat kaupan
sektorilla.

Taulukko 6. Elektroniikkateollisuus

Alkuperéinen Korjattu TIIaStOJe.n
lukuja
Bruttotuotos 100.0 100.0
1 Valituotteet 48.8
1.1 T&k 0.2
1.2 Koulutus 0.2
1.3 Markkinointi/mainonta 0.6
1.4 ICT
1.5 Johdon konsultointi
1.6 Muut tuotantopanokset
2 Jalostusarvo 51.2 52.3
2.1 Tydvoimakorvaukset 17.3 | 10.0|
2.1.1 T&K 6.1
2.1.2 Koulutusajan palkat 0.7
2.1.3 Markkinointi/mainonta 0.0
214 ICT
2.1.5 Johdon strategia
2.1.6 Muut
2.2 Kayttokate 42.3
Investointiasteet
T&k 12.4 12.1
Koulutus 1.7
Markkinointi 11
ICT, hankitut ohjelmistot 0.2
ICT, oma ohjelmointityd 0.2
Organisointi 0.8
Aineettomat investoinnit, yhteensa 16.1
Kiintedt aineelliset investoinnit per korjattu arvonlisays 4.6
Tyon tulo-osuus 33.8 19.1
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Odotuksien mukaisesti elektroniikkateollisuudessa t&Kk-intensiteetti on sangen korkea. Myds
henkildstokoulutuspanostus on elektroniikkateollisuudessa korkeampi kuin koko yrityssekto-

rilla tai esimerkiksi kaupan sektorilla.

Néiden laskelmien pohjalla olevat yritysaineistot tarjoavat mahdollisuuden tarkastella tekijoi-
den vélisia yhteyksié. Yrityksen oma t&k-toiminta on voimakkaassa positiivisessa yhteydessé
monien muiden aineettomien investointierien kanssa: Naita ovat ulkoa hankitut t&k-panokset
(korrelaatiokerroin 0,23, tilastollisesti merkitseva yhden prosentin tasolla, kuten muutkin tassa
kappaleessa suluissa mainitut korrelaatiokertoimet), oma ohjelmointity6 (0,19), ohjelmistojen
hankinta (0,19), mainonta- ja markkinointityo (0,12) seké siséisesti organisoitu henkil9sto-
koulutus (0,21). Oma t&Kk-toiminta on myds voimakkaassa positiivisessa yhteydessé tyovoi-
makorvauksen perusteella mitattuun henkildstorakenteeseen; johtotehtavissa olevien ylempien
toimihenkildiden (SOSE 31) osuus (0,20), ”suunnittelijoiden” (SOSE 32) osuus (0,36), "kou-
luttajien” osuus (0,18) seka ”ICT-tydntekijoiden” osuus (0,27). Ndama havainnot antava tukea

nakemykselle, ett4 aineettomien investointien eri erét ovat toisiaan taydentavia.*

Edella luetellut havainnot viittaavat siihen, ettd markkinoilla toimii rinnakkain profiililtaan
selvasti toisistaan poikkeavia yrityksiéd. Niiden kilpailukyvyn strategiat nayttavéat olevan eri-
laisia. Tulevissa yritysaineistoja hyddyntavassé analyysissa voisi tutkia tarkemmin sitd, miten
nuo erot heijastuvat yrityksen tuottavuuden tasoon, markkinaosuuksien muutokseen ajan ku-

luessa seké ylipaataan toiminnassa sédilymiseen.

5 Johtopaatoksia

Y leishavaintomme on, ettd aineettomien investointien erdt ovat merkittévia: jopa yritystasolla
ne ovat jo suurempia kuin investoinnit aineelliseen pddomaan (16,2 % vs. 13,3 % vuonna
2004). Aineettomien ja aineellisten investointien suhde (1,2) on Suomessa kutakuinkin sama
kun Yhdysvalloissa. Téssa suhteessa Suomea voidaankin pitad yhtend maailman voimak-

kaimmin tietoon panostavista talouksista.

Aineettomien investointien erien huomioiminen muuttaa melko radikaalisti kasityksidmme

useista perussuureista: Esimerkiksi yrityssektorin arvonlisdyksen taso nousee lahes kymme-

*  Esimerkiksi Maliranta ja Asplund (2007) havaitsevat, ettd sisdisesti organisoitu henkiléstékoulutus parantaa

yrityksen tuottavuutta vain silloin, kun yrityksessé on tehty merkittdva prosessi- tai tuoteinnovaatio.
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nesosalla (9,2 %). Tyon tulo-osuus tippuu reilusta kuudestakymmenesta prosentista noin puo-
leen (63,2 % vs. 50,1 %).

Aineettoman padoman eristé tutkimus- ja kehitystoiminta on parhaiten ja laajimmin mitattu ja
huomioitu eri yhteyksissa. Hyva niin, silla ylla esitetyn perusteella se onkin yrityssektorin tar-
kein yksittdinen aineettoman pddoman erd. Silti se on ”vain” noin kolmasosa kaikista aineet-
tomista investoinneista. Onkin syyta korostaa, etta tieto- ja viestintateknologiaan liittyvat in-
vestointiluontoiset (yllapito ja tuki ovat valitonta kulua) ohjelmistohankinnat ja sisdinen kehi-
tystyo ovat l&hes yhtd merkittavé erd. Myds muun muassa brandien ja tuotemerkkien raken-
tamiseen liittyva investointiluontoiset markkinointi- ja mainontamenot ovat lahes samaa ko-
koluokkaa. Henkilostokoulutus seka yritysten strategioihin, organisointiin ja toimintatapoihin
tehtdvat investoinnit ovat suuruusluokaltaan hieman pienempia, joskin niiden voidaan speku-

loida olevan rattaiden” toiminnalle valttdméatonta ”voiteluainetta”.

Ylip&4tadan havaitsemme, ettd aineettoman padoman erot ovat vahvassa yhteydessa toisiinsa.
Siséisesti tehdylla t&k:lla on luonnollisesti vahva yhteys ulkoa ostettuihin t&k-panoksiin,
mutta yhteys on asiallisesti yht& vahva (sisaisen) henkildstokoulutuksen kanssa seké vain
hieman heikompi itse tehdyn ja ulkoa hankitun ohjelmointitydn ja ohjelmistojen kanssa. Ehkéa
jopa yllattden t&k:n yhteys “brandi-investointeihin” (markkinointi ja mainonta) on myds mel-

ko voimakas.

Toimialaesimerkkeina téssa raportissa on kasitelty séhko- ja elektroniikkateollisuutta seka
kaupan alaa. Elektroniikassa t&k:n osuus aineettomista investoinneista on odotetusti korkea,
kaksi kolmasosaa; silmiinpistavadd on myds muuta yrityssektoria selvésti korkeammat henki-
I6stokoulutusinvestoinnit. Ehka hieman yllattden kaupan tekee seké absoluuttisesti etta suh-
teellisesti suuria aineettomia investointeja, joista noin puolet liittyy tietoteknisiin ohjelmistoi-

hin ja noin neljdsosa markkinointiin ja mainontaan.

Tassakin raportoidun tyon kautta esille nouseva aineettoman padoman erien suuri merkitys ei
sindnsd ole yllattavaa — yllattavaa ja kiusallista on se, ettd ne ovat edelleen niin puutteellisesti

huomioitu tilastotuotannossa ja siten merkittavasséa osassa soveltavaa tutkimusta.

Tassé esitettyihin laskelmiin liittyy ongelmia, joista osaa ei edes voida ratkaista ennen kuin
aineistopohjamme kehittyy paremman mittaamisen kautta. Koska emme erailt4 osin I0ytaneet
mittaukselle mitaén jarkevaa pohjaa, tiettyja erid ei ole mukana lainkaan ja siten edelleen pi-

kemminkin ali- kuin yliarvioimme aineettoman padoman roolia. Eréds nyt tehdyn tyén opetuk-
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sista on juuri aineettoman padomien erien haasteellisuus ja niit4 koskevien laskelmien herk-
kyys véhaisille muutoksille laskentateknisissa ratkaisuissa. Mielestamme sovellettu massa-

imputointiin perustuva yrityslahtéinen ”alhaalta—yl6s”-lahestymistapa vaikuttaa kuitenkin lu-
paavalta jatkon kannalta.
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