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TIHIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten tekemien ulkoistusten motii-
veja ja onnistumista. Teknologiateollisuuden ulkoistuksia verrataan muun teollisuu-
den ulkoistuksiin. Tulosten mukaan tuotantotoimintaa on ulkoistettu monista eri
syistd. Lahes aina yhtend motiivina on ollut kustannussaastot. Myds joustavuuden
lisdédminen, fokusointi ja lisdkapasiteetin hankkiminen ovat olleet tarkeitd motiiveja
ulkoistaa tuotantoa. T&k:n ulkoistusten yksi tarkeimpia syita on ollut teknologian tai
osaamisen hankinta. Muita motiiveja ovat olleet lisdkapasiteetin hankkiminen ja
joustavuuden lisédminen. Motiivien liséksi tutkimuksen toinen tarked tulos on se,
ettd ainoastaan noin puolessa tapauksista ulkoistusten alkuperdiset tavoitteet saa-
vutetaan taysin. Esimerkiksi tavoitellut kustannussaasttét saavutetaan noin 40 pro-
sentissa tuotannon ja t&k-toiminnan ulkoistuksista.
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ABSTRACT: This study analyses the motives and results of outsourcing. According
to the results, companies have pursued outsourcing for a variety of reasons. Cost
savings are the major driving force behind the outsourcing of production function.
Increased flexibility, focusing and additional capacity are other important motives.
In most cases, R&D outsourcing is driven by knowledge acquisition, but increasing
R&D capacity and increasing flexibility are also important motives. In addition to
outsourcing motives, another major result of the study concerns the results of out-
sourcing. Approximately 50% of companies have completely achieved the original
goals of outsourcing. Moreover, the targeted cost savings have been completely
achieved in 40% of cases.
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1 JOHDANTO

Ulkoistuksista on tullut normaali osa yritysten toimintaa. 2000-luvulla lahes kaksi
kolmasosaa Suomessa toimivista yli 10 hengen yrityksista ulkoisti toimintojaan muil-
le yrityksille (Ali-Yrkkd 2006). Tuotanto- tai valmistustoimintaa ulkoisti lahes kol-
masosa teollisuusyrityksista. Yritysten ulkoistukset eivat rajoitu vain valmistustoi-
mintaan, vaan myo6s tutkimusta ja tuotekehitystd (t&k) on ulkoistettu yleisesti.
2000-luvulla lahes neljasosa yrityksista ulkoisti t&k-toimintaansa.

Ulkoistusten yleisyys sekda Suomessa ettd monessa muussa maassa (ks. esim. Cus-
mano, Mancusi & Morrison 2006; Maskell, Pedersen, Petersen & Dick-Nielsen 2006;
Quélin & Duhamel 2003) herattaa kysymyksen siitéd, miksi ulkoistuksia on tehty ja
miten ulkoistukset ovat onnistuneet.

Téassé tutkimuksessa tarkastellaan tuotanto- ja t&k-toiminnan ulkoistusten motiiveja
ja onnistumista. Tavoitteena on verrata teknologiateollisuuden (metallien jalostus,
metalli- ja konepajatuotteiden valmistus seka sahkotekninen teollisuus) ulkoistuksia
muuhun teollisuuteen. Teknologiateollisuus on valittu erityistarkasteluun, silla sen
merkitys Suomen kansantaloudelle on varsin suuri. Teknologiateollisuuden eli me-
tallien jalostuksen, konepajateollisuuden ja sadhkodteknisen teollisuuden osuus Suo-
men viennista ja teollisuuden ty6paikoista on noin 60 prosenttia. Liséksi tAméan alan
yritysten osuus koko Suomen yrityssektorin t&k-menoista on noin 75 prosenttia.

Taman selvityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin.
- Miksi toimintoja on ulkoistettu?
- Miten ulkoistukset ovat onnistuneet?

- Onko toimialalla merkitysta: Millaisia eroja ulkoistusten motiiveissa ja onnis-
tumisissa on ollut teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla?

Tutkimus etenee seuraavasti. Seuraava sisaltda kirjallisuuskatsauksen ulkoistusten
yleisyydesta, motiiveista ja onnistumisista. Kolmannessa kappaleessa esitelldan tas-
sa tutkimuksessa kaytetty aineisto. Neljannessa kappaleessa selvitetdadn, miksi
suomalaiset teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan. Viides kappale keskit-
tyy ulkoistusten onnistumiseen tarkastelemalla ulkoistusten alkuperéisten tavoittei-
den saavuttamista. Kuudes kappale sisdltaa yhteenvedon ja johtopaatokset.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Miksi yritykset ulkoistavat toimintojaan? Monissa tutkimuksissa (esim. Benson &
Littler 2002, Kakabadse & Kakabadse 2002) on todettu, ettd kustannusten karsimi-
nen on ollut yksi keskeisimpia syita ulkoistuksiin. Naissa tapauksissa yritykset ovat
siis todenneet, ettd niiden on edullisempaa ostaa jokin toiminto ulkopuolelta kuin
tehda kyseinen toiminto itse.

Kustannukset eivat kuitenkaan ole ainoa syy ulkoistuksiin. Monesti ulkoistuksilla on
tavoiteltu samanaikaisesti useita eri asioita. Kustannusten liséksi toinen keskeinen
tavoite on usein ollut joustavuuden lisédminen (Benson & Littler 2002, Quélin &
Duhamel 2003, Monczka et. al. (2005)). Deavers (1997) on esittanyt, etta tieto- ja
viestintatekniikan kehittyminen on lisdannyt yrityksen kohtaamaa epavarmuutta.
Yritykset reagoivat tdhén epavarmuuteen tarpeella lisata joustavuutta. Joustavuutta
voidaan lisata monella eri tavalla. Monesti joustavuudella tarkoitetaan vain yrityksen
kykyd sopeuttaa kapasiteettinsa ja tyovoiman maaransd kysynnan vaihteluihin.
Joustavuus pitdd kuitenkin sisélladn myds muunlaisen kyvyn muuttua tai sopeutua
ympariston vaihteluihin. Kyky muuttaa tai kehittda nopeasti tuotevalikoimaa mark-
kinoita vastaavaksi on yksi osa joustavuutta. Organisaation sisainen joustavuus voi
ilmetd esimerkiksi siten, etta henkilostd pystyy siirtymaan yrityksen sisalla eri toi-
mintoihin. Maarallisen joustavuuden rinnalle onkin noussut erdanlainen laadullinen
joustavuus.

Kolmas usein mainittu ulkoistusten tavoite on ollut ydintoimintoihin keskittyminen
(Kakabadse & Kakabadse 2002, Monczka, Markham, Carter, Blascovich & Slaight
2005). Monella alalla jalostusketjut nayttavat pirstoutuvan yha pienempiin osiin.
Yritykset keskittyvat jalostusketjujen tiettyihin osiin. Samaan aikaan ydintoimintojen
ulkopuolisia tukitoimintoja ostetaan yhd enemman yrityksen ulkopuolelta. Nama
molemmat johtavat yritysten erikoistumiseen.

Edelld mainitut ulkoistusten motiivit ovat yleisid hyvin erityyppisten toimintojen ul-
koistuksissa. Joidenkin toimintojen ulkoistuksissa on my6s ollut muita, viela merkit-
tavampia syitd. Esimerkiksi t&k-toiminnan ulkoistusten keskeinen tavoite on usein
ollut osaamisen hankkiminen. Quélinin & Duhamelin (2003) mukaan noin 60 % t&k-
toiminnan ulkoistuksissa tavoitteena oli yrityksen ulkopuolisen osaamisen hankkimi-
nen.

Ulkoistusten onnistumista on tutkittu selvasti vdhemman kuin niiden motiiveja tai
syitd. Kakabadsen & Kakabadsen (2002) tutkimuksen kohteena oli yhteensa noin



750 yritystd Yhdysvalloista ja Euroopasta. Vajaa 60 prosenttia naista yrityksista ol
padosin tyytyvaisia tekemiinsa ulkoistuksiin. Tyytyvaisyydessa ei ollut eroja yhdys-
valtalaisten ja eurooppalaisten yritysten valilla. Monczkan et. al. (2005) selvityksen
kohteena oli 165 suurta yritysta eri puolilta maailmaa. Yli puolet vastaajista oli saa-
vuttanut tai ylittanyt alkuperdisen kustannussaastttavoitteen, joka ulkoistukselle oli
alun perin asetettu.

Benson & Littler (2002) tarkastelivat australialaisten keskisuurten ja suurten yritys-
ten tekemid ulkoistuksia ja niiden onnistumisia. Tulosten mukaan kustannuss&asto-
tavoitteet saavutettiin padosin vain reilussa 50 prosentissa ulkoistustapauksista.
Joustavuuden lisdamistavoite saavutettiin merkittaviltd osin vajaassa 40 % ulkois-
tuksista.

Ventoron (2004) selvityksessd oli mukana yhteensa yli 5300 yritysta Pohjois-
Amerikasta ja Euroopasta. Kyselyssa kartoitettiin palvelujen ulkomaille ulkoistuksia.
Tulosten mukaan kustannussaastdja saatiin noin puolessa ulkoistustapauksista.
Toisaalta jopa lahes 30 prosentissa ulkoistuksista kustannukset nousivat aiempaan
verrattuna.

Useimmat edella esitellyt ulkoistustutkimukset on tehty niin, ettd ne eivat perustu
tilastolliseen otokseen jostain yrityspopulaatiosta. Aineisto on yleensa ollut ennem-
minkin nayte jonkun toimialan tai maantieteellisen alueen yrityksistd. Taméan vuoksi
tutkimustulokset voivat olla alttiita valikointiharhalle. Valikointiharhan valttamiseksi
taman tutkimuksen aineisto on muodostettu otoksena Suomessa toimivista yrityk-
sista.



3 AINEISTO

Etlatieto teki kesa-elokuussa 2006 yrityksille suunnatun laajan, lahes kaikkia toimi-
aloja koskevan kyselyn (kyselysta tarkemmin ks. Ali-Yrkké 2006). Kyselyn kohde-
joukko oli vahintdan kymmenen henkea tyollistavat yritykset. Tassa tutkimuksessa
analysoidaan Suomessa toimivia teollisuusyrityksida. Mukana on seka suomalaisomis-

teisia ettd Suomessa toimivia ulkomaalaisomisteisia yrityksid.

Kaikkiaan 350 teollisuusyritysta vastasi kyselyyn (taulukko 3.1). Vastaajat kuuluivat

yritysten ylimp&an johtoon.

Taulukko 3.1. Aineiston toimiala- ja kokojakauma (yritysten lukumaaria)

Yritysten kokoluokka

10-49 henk. 50-249 henk.  YIi 250 henk. Yhteensa
Metallien jalostus 0 2 10 12
Kone- ja metallituote- 21 54 47 122
teollisuus
Elektroniikka ja sah- 1 14 22 37
kotekninen teollisuus
Teknologiateollisuus 22 70 79 171
yhteensa
Elintarviketeollisuus 11 13 16 40
Metséateollisuus 6 12 17 35
Kustantaminen ja pain 4 13 8 25
Kemianteollisuus 5 17 20 42
Muu teollisuus 5 16 16 37
Muu teollisuus yh- 31 71 77 179
teensa
Yhteensa 53 141 156 350 yritysta

Vastaajayrityksista runsas viidennes on ulkomaisten yritysten tytaryrityksia (tauluk-
ko 3.2). Perheyrityksid on puolestaan lahes 50 prosenttia vastaajayrityksista. Yli
neljalla viidesosalla yrityksista on ainakin jonkin verran tutkimus- tai tuotekehitys-
toimintaa. Suurimmalla osalla yrityksistda on my6s kansainvdlistd toimintaa joko
vientid Suomesta (79 %) tai vakituista henkilokuntaa ulkomailla (35 %0)



Taulukko 3.2. Vastaajayritysten jakautuminen eri luokkiin

Osuus teknologiateol- Osuus muun Osuus
lisuusyritysten vastaa- teollisuuden kaikista
jista, % vastaajayrityk- vastaajista,
sista, % %
Ulkomaalaisomisteisia yrityksia 23.4% 19.0 % 21.1%
Perheyrityksia 47.3% 49.7 % 48.6 %
T&k-toimintaa harjoittavia yri- 88.9 % 82.1 % 85.4 %
tyksia
Yrityksia, joilla on vakituista 36.8% 34.1 % 35.4 %
henkilokuntaa ulkomailla
Vientia harjoittavia yrityksia 84.8 % 73.7 % 79.1 %

Teknologiateollisuuden vastaajayritysten liikevaihto oli keskimaéarin 423 miljoonaa ja
muun teollisuuden 278 miljoonaa euroa (taulukko 3.3). Myds henkiloston maarassa
on vastaava ero: teknologiateollisuuden vastaajayritysten keskimaardinen henkilts-
tdmaara on 1319 henkil6d ja muun teollisuuden 841 henkilda. Verrattaessa liike-
vaihdon ja henkilostén mediaaneja ndhdaan, ettd erot ovat toisinpain eli luvut ovat
teknologiateollisuudessa hieman pienempia kuin muussa teollisuudessa. Keskiarvot
ovat siis teknologiateollisuudessa korkeampia, koska siella on joitain hyvin suuria
yrityksid. Naiden myoté liikevaihdon ja henkildstomaaran keskiarvot nousevat tek-
nologiateollisuudessa selvasti korkeammaksi kuin muussa teollisuudessa.

Taulukko 3.3 Aineiston tunnuslukuja

Teknologiateollisuus Muu kuin teknologiateolli-
suus
Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Mediaani
Liikevaihto, milj. euroa 422.9 28 278 33.8
Koko henkiloston maara 1319.5 142 841.2 188
Henkilostomaara Suomes- 620.5 145 434.7 170
sa
T&k-menot, milj. euroa 31.9 0.6 3.7 0.5




Ali-Yrkén (2007) ulkoistusten® yleisyyttd selvittdvéassa tutkimuksessa on kaytetty
samaa aineistoa kuin tassa tutkimuksessa. Kyseisen tutkimuksen mukaan teknolo-
giateollisuuden yrityksista reilu 60 prosenttia oli 2000-luvulla ulkoistanut joitain toi-
mintojaan (taulukko 3.4). Teknologiateollisuuden ulkopuolisessa teollisuudessa vas-
taava osuus oli hieman korkeampi (68 %). Seka teknologiateollisuuden ettd muun
teollisuuden yrityksistd noin kolmasosa oli ulkoistanut tuotantotoimintaansa. Myo6s
t&k-toiminnan ulkoistukset ovat olleet varsin yleisia. Teknologiateollisuuden yrityk-
sistd vajaa kolmasosa oli ulkoistanut myds t&k-toimintaansa ja muussa teollisuu-
dessakin vastaava osuus oli lahes neljasosa.

Taulukko 3.4. Ulkoistetut toiminnot ja niiden sijainnit teknologiateollisuudessa
ja muussa teollisuudessa, (prosenttia yritysten maarasta)

(@ (b) (c)
Ulkoistanut, % Ulkoistanut kotimaa- | Ulkoistanut ulkomail-
han, % le, %

Teknologia- Muu Teknologia- Muu Teknologia- Muu
teollisuus teollisuus| teollisuus teollisuus| teollisuus teolli-
suus

Valmistus® 33.7% 31.0% 31.7% 30.0% 20.1% 5.4%**

T&Kk-toiminta® 32.2% 23.0% 32.0% 22.3% 10.3% 7.4%

Palvelutoiminnot® 50.9% 54.6% 50.9% 51.5% 1.1% 3.9%

Ulkoistanut ainakin | g0 9o 68.4% 60.7% 67.4% 221%  10.8%
yht& toimintoa

Lahde: Ali-Yrkkd (2007).

Huom: Prosenttiosuuksia ko. teollisuudenalan yritysten maarasta. Osuudet on painotettu vastaamaan kohdepopu-
laatiota. ** - Ero teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla on tilastollisesti merkitseva 5 % erehtymisriskil-
18. Ulkoistus ulkomaille -sarake sisaltda myds ne yritykset, jotka ovat ulkoistaneet ko. toimintaa seka kotimaahan
etté ulkomaille.

! Ulkoistuksella tarkoitetaan toimintaa, jonka yritys on aiemmin tehnyt itse, mutta nykyaan se ostaa joko kokonaan
tai osittain konsernin ulkopuolelta.



4 MITA ULKOISTUKSILLA ON TAVOITELTU?

Ulkoistusten yleisyys herattda kysymyksen siitd, mitka tekijat ovat ilmion takana.
Olemassaolevat tutkimukset viittaavat siihen, ettd ulkoistuksilla pyritdédn samanai-
kaisesti useisiin eri tavoitteisiin (ks. Abraham & Taylor 1996; Benson & Littler
2002).

4.1 Tavoitteet tuotantotoiminnan ulkoistuksissa

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu syitd, minka takia Suomessa toimivat yrityk-
set ovat ulkoistaneet tuotanto- ja valmistustoimintaansa (taulukko 4.1). Kuviossa
on tarkasteltu erikseen teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden tuotannon ul-
koistusten tavoitteita.

Taulukko 4.1 Tuotannon ulkoistamisen motiivit teknologiateollisuudessa ja
muussa teollisuudessa

Teknologia- Muu teolli-  t-testi
teollisuus suus

Kustannussaastot 83% 88% -0.95
Joustavuuden lisaaminen 81% 81% -0.01
Fokusointi 79% 75% 0.54
Lisékapasiteetin hankkiminen 76% 77% -0.01
Markkinoillepaasy tai asiakastarpeet 34% 41% -1.03
Teknologian tai osaamisen hankki- 16% 18% 0.34

minen
Huom: Osuus tuotantoa ulkoistaneista yrityksistd, jotka mainitsivat ko. tekijan olleen merkittava motiivi ulkoistus-
paatoksessa. Mukana ovat seké ulkoistukset kotimaahan ettd ulkomaille. Osuudet on laskettu aineistosta suoraan
ilman kohdepopulaation painotuksia. t-testilla testataan, onko kunkin motiivin yleisyydessa tilastollisesti merkitse-
vaa eroa teknologiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla.

Taulukon 4.1 tulokset osoittavat, ettd myds Suomessa tuotantotoiminnan ulkoistuk-
silla on pyritty useisiin tavoitteisiin. Tavoitteet ovat olleet hyvin samanlaisia tekno-
logiateollisuudessa ja muussa teollisuudessa. Tavoitteissa ei ole tilastollisesti mer-
kitsevia eroja naiden kahden ryhman valilla.

Kustannussaastot ovat olleet keskeisessa asemassa, kun tuotannon ulkoistuksista
on paatetty. Yli nelja viidesosaa yrityksista on tavoitellut ulkoistuksilla alempia kus-
tannuksia. Yritykset ovat siis pyrkineet alentamaan tuotantokustannuksiaan teetta-
malla valmistus joko osittain tai kokonaan muilla yrityksilla.

Joustavuuden lisdaminen ja lisdtuotantokapasiteetin hankkiminen liittyvat osin toi-
siinsa. Yritykset kayttavat muita yrityksia apunaan, kun ne pyrkivat sopeutumaan



kysynnan vaihteluihin. Kysynnan kasvaessa nopeasti yritykset pystyvat ulkoistuksilla
lishdmaan kapasiteettiaan ilman, ettd niiden tarvitsee itse investoida tai rekrytoida
merkittavasti uutta henkilékuntaa. Vastaavasti kysynnan laskiessa yritys pystyy hel-
pommin sopeutumaan alempaan kysyntaan vahentamalla tilauksia alihankkijalta tai
yhteistyokumppanilta. Ulkoistusta onkin kaytetty keinona hallita yrityksen omaa
tuotantokapasiteettia ja sen vaihteluita.

Ulkoistusten takana on useimmiten ollut halu keskittya tiettyihin toimintoihin. N&i-
den toimintojen ulkopuolisia osia on annettu muiden yritysten tehtavaksi. Useim-
missa tapauksissa yritykset eivat ole ulkoistaneet tuotantoaan kokonaan vaan aino-
astaan tietyt tuotantoprosessin osat tai osakokonaisuudet on paatetty hankkia yri-
tyksen ulkopuolelta.

4.2 Tavoitteet t&k-toiminnan ulkoistuksissa

Poikkeavatko t&k-toiminnan ulkoistusmotiivit tuotannon ulkoistusten motiiveista?
Seuraavassa taulukossa (4.2) on tarkasteltu tavoitteita, joihin yritykset ovat pyrki-
neet kun ne ovat ulkoistaneet t&k-toimintaa.

Taulukko 4.2. T&k:n ulkoistamisen motiivit teknologiateollisuudessa ja muussa

teollisuudessa
Teknologia-  Muu teolli-

teollisuus suus t-testi
Lisakapasiteetin hankkiminen 81% 62% 2.48 ***
Teknologian tai osaamisen hankkiminen 78% 81% -0.45
Joustavuuden lisaaminen 78% 64% 1.69 *
Fokusointi 46% 36% 1.24
Kustannussaastot 43% 50% -0.85
Asiakastarpeet 43% 54% -1.26

Huom: Osuus t&k-toimintaa ulkoistaneista yrityksistd, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittava motiivi ulkois-
tuspaatoksessa. Mukana ovat seka ulkoistukset kotimaahan etta ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu. t-testilla
testataan, onko kunkin motiivin yleisyydessa tilastollisesti merkitsevaa eroa teknologiateollisuuden ja muun teolli-
suuden valilla. ***- tilastolliseti merkitseva ero 1%:n erehtymisriskilla, *- tilastolliseti merkitsevéa ero 10 % erehtymis-
riskilla.

T&Kk-toimintaa on ulkoistettu osin samoista syista kuin valmistusta. Teknologian tai
osaamisen hankkiminen on kuitenkin ollut téarkeimpid tavoitteita t&k-toiminnan ul-
koistuksissa. Noin 80 prosenttia t&k-toimintaa ulkoistaneista yrityksista ilmoittaa
osaamisen hankkimisen olleen keskeinen motiivi ulkoituksissa. Yritykset siis kaytta-

vat ulkoistusta saadakseen muiden yritysten ja tutkimuslaitosten/korkeakoulujen
teknologista osaamista kayttéonsa. Tuotteiden ja tuotantoprosessien monimutkais-



tuminen yhdistettynd tarpeeseen tuoda uusia tuotteita nopeasti markkinoille edel-
lyttdd yha useammin yrityksen ulkopuolisen osaamisen hyddyntamista.

Ulkopuolisten toimijoiden avulla yritykset saavat myos lisdd voimavaroja kayttoonsa
ilman, ettd ne joutuvat itse palkkaamaan lisda t&k-henkilostod. Erityisesti teknolo-
giateollisuuden alan yritykset kayttavat ulkoistuksia saadakseen lisdkapasiteettia
t&k-toimintoihin. Valttdmatta tata lisdkapasiteettia ei aina tarvita, joten ulkoistukset
tuovat myos lisda joustavuutta t&k-kapasiteettiin. Esimerkiksi jonkin tuotteen kehit-
tamista valmiiksi saatetaan ulkoistusten tuomalla lisdkapasiteetilla nopeuttaa, mutta
tuotteen valmiiksisaattamisen jalkeen naitéa ylimaaraisia t&k-resursseja ei valttamat-
ta heti tarvita.

Keskeinen ero t&k-toiminnan ja valmistustoiminnan ulkoistusten tavoitteissa koskee
kustannuksia. Valmistustoiminnan ulkoistuksilla on pyritty ensisijaisesti kustannus-
sdastoihin, kun taas t&k:n ulkoistuksissa kustannussaastdjen merkitys on ollut sel-
vasti vahaisempi.
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5 MITEN ULKOISTUKSISSA ON ONNISTUTTU?

Mita ulkoistuksilla on saavutettu? On selvaa, etta lopullinen tavoite ulkoistuksissa on
ollut tavalla tai toisella kannattavuuden parantaminen tai toiminnan jatkuvuuden
turvaaminen pitkalla tahtaimella. Nama lopulliset paamaarat eivat kuitenkaan kerro
siitd, milla keinoin ulkoistukset ovat auttaneet naiden saavuttamisessa.

5.1 Tuotantotoiminnan ulkoistusten onnistuminen

Seuraavassa kuviossa (5.1) on tarkasteltu sitd, miten yritykset ovat onnistuneet
saavuttamaan tavoitteet, joiden perusteella tuotannon ulkoistuksia on tehty.

Kuvio 5.1. Tavoitteiden saavuttaminen tuotannon ulkoistuksissa

W Taysin TEKNOL OGIATEOL LISUUS m Taysin

Osittain Osittain MUU TEOL L ISUUS
B Ei saavutettu B Ei saavutettu -

Lisékapasiteetin w Lisékapasiteetin m
hankkiminen hankkiminen
Teknologian tai

osaamisen
hankkiminen

Teknologian tai

hoas nakiri]r::?neenn m %

Kustannuss&astot m

Fokusointi Fokusointi

Kustannussaastot

Markkinoillepaésy Markkinoillepaasy
tai asiakastarpeet m % tai asiakastarpeet m

0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20% 40% 60% 80% 100
% %

Huom: Tavoitteen saavuttamista kysyttiin asteikolla "Taysin”, "Osittain” ja "Ei saavutettu”. Jakauma on laskettu
tuotantoa ulkoistaneista yrityksisté, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittdva motiivi ulkoistuspaatoksessa.
Mukana ovat seké ulkoistukset kotimaahan etté ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu.
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Tulokset osoittavat selvasti, ettd aina ulkoistuksilla ei ole tdysin saavutettu asetettu-
ja tavoitteita. Noin 50 prosentissa ulkoistuksista tavoitteet ovat saavutettu taysin.
Eri tavoitteiden saavuttamisessa on kuitenkin selvid eroja.

Tuotannon ulkoistusten tavoitteiden saavuttamisessa on jonkin verran eroja tekno-
logiateollisuuden ja muun teollisuuden valilla. Selvin ero koskee ulkoistuksilla saatua
tuotantoon liittyvda teknologiaa tai uutta osaamista, vaikkakin se tavoitteena on
ollut melko harvinainen. Lahes kaksi kolmasosaa osaamista tavoitelleista teknolo-
giateollisuuden yrityksista oli saavuttanut taysin tdméan tavoitteensa. Muussa teolli-
suudessa vastaava osuus jaa yhteen kolmasosaan. Myds lisékapasiteetin hankkimi-
sessa teknologiateollisuuden yritykset ovat olleet tyytyvaisempid kuin muun teolli-
suuden yritykset. Sen sijaan asiakastarve-tavoitteen saavuttamisessa ero on pain-
vastainen.

Vaikka kustannussaastot ja joustavuuden lisddminen ovat olleet tarkeimpid tuotan-
non ulkoistusten motiiveja, niin naita tavoitteita ei aina ole taysin saavutettu. Jous-
tavuutta on onnistuttu lisddmaan noin puolessa tapauksista. Tavoitellut kustannus-
sdastot on puolestaan saavutettu reilussa 40 prosentissa ulkoistuksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuotannon ulkoistusten alkuperéiset tavoitteet
ovat monesti olleet korkeampia kuin mitd kdytanntéssa on saavutettu. Tulokset viit-
taavat siis siihen, ettd ulkoistusten tavoitteet ovat olleet liilan optimistisia.

5.2 T&Kk-toiminnan ulkoistusten onnistuminen

Myo6s t&k-toiminnan ulkoistuksissa on ollut haasteita (kuvio 5.2). Teknologiateolli-
suudessa noin 50 prosentissa t&k-toiminnan ulkoistuksista tavoitteet on saavutettu
taysin. Muussa teollisuudessa osuus jaa vain 35 prosenttiin.
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Kuvio 5.2. Tavoitteiden saavuttaminen t&k-toiminnan ulkoistuksissa

W Taysin
Osittain
B E saavutettu

Lisakapasiteetin
hankkiminen

Fokusointi

Teknologian tai
osaamisen
hankkiminen
Joustavuuden

lisdaminen

Kustannussaastot

|

II

TEKNOLOGIATEOL LISUUS

D%

W Taysin
Osittain

MUU TEOLLISUUS
B B saavutettu -

_—

Lisakapasiteetin

e
Kustannussastot

Asiakastarpeet

Asiakastarpeet m %

0% 20% 40% 60% 80% 100
%

-

0% 20% 40% 60% 80%

100
%

Huom: Tavoitteen saavuttamista kysyttiin asteikolla "Taysin”, "Osittain” ja "Ei saavutettu”. Jakauma on laskettu t&k-
toimintaa ulkoistaneista yrityksista, jotka mainitsivat ko. motiivin olleen merkittava motiivi ulkoistuspaatoksessa.
Mukana ovat seka ulkoistukset kotimaahan etté ulkomaille. Osuuksia ei ole painotettu.

Teknologiateollisuuden yritykset ovat muuta teollisuutta tyytyvaisempia ulkoistuk-
siin, joissa on pyritty lishamaan t&k-kapasiteettia. Kaksi kolmasosaa teknologiateol-
lisuuden yrityksistd on saavuttanut tdysin tavoitteensa hankkia liséd t&Kk-
kapasiteettia ulkoistusten avulla. Muussa teollisuudessa taysin tyytyvdisia on 50
prosenttia. Samansuuntainen ero on ollut myos teknologian tai osaamisen hankki-
misessa. Teknologiateollisuuden yrityksista lahes 55 prosenttia on taysin saavutta-
nut tavoitteensa hankkia uutta osaamista ulkoistuksilla. Muussa teollisuudessa
osaamisen hankkimistavoite on tayttynyt vain 25 prosentissa tapauksista.

Samoin kuin tuotannon ulkoistuksissa niin myds t&k-toiminnan kustannussaastota-
voitteet ovat usein jaaneet osin saavuttamatta. Teknologiateollisuudessa tavoitellut
kustannussaastot saavutettiin 40 prosentissa tapauksissa ja muussa teollisuudessa
osuus jaa tatakin alemmaksi (35 %). Odotetut kustannussaastot ovat siis toteu-
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maan nahden olleet isompia. Todenné&kdinen syy kustannussaastdjen saavuttamat-
tomuuteen on se, ettd ulkoistamispaatosta tehtéesséa ei ole otettu huomioon suori-
en kustannussaastojen liséksi sitd, ettd ulkoistukset aiheuttavat usein mygds epasuo-
ria lisdkustannuksia. Naitd kustannuksia voi syntya esimerkiksi siitd, ettd yhteyden-
pito ja alihankkijan valvonta vievat huomattavasti ennakoitua enemman ulkoista-
jayrityksen tyontekijoiden aikaa (ks. esimerkiksi Ali-Yrkkd & Jain 2005). Myds ul-
koistetun kehitystyon tulosten integrointi ja hyddyntdminen voi olla ennakoitua
hankalampaa yhteensopivuusongelmien vuoksi.

Kaiken kaikkiaan sek&a tuotannon ettd t&k-toiminnan ulkoistukset ovat monessa
tapauksessa osoittautuneet haasteellisiksi. Vain noin 50 prosentissa ulkoistuksista
alkuperdiset tavoitteet ovat saavutettu taysin. Tama tulos on linjassa sen kanssa,
mit& muissa maissa tehdyt tutkimukset osoittavat.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on analysoitu Suomessa toimivien teollisuusyritysten tekemien
ulkoistusten syitéd ja seurauksia. Aineistona oli Suomessa ainutlaatuinen yritystason
tietokanta noin 350 teollisuusyrityksen tekemista ulkoistuksista 2000-luvulla. Tutki-
muksessa on verrattu teknologiateollisuuden ulkoistuksia muun teollisuuden teke-
miin ulkoistuksiin.

Tuotannon ulkoistusten taustalla on lahes aina tavoite kustannusten pienentamises-
t4 Kustannukset eivat silti ole ainoa syy naihin ulkoistuksiin. Muita keskeisid motii-
veja ovat olleet joustavuuden lisdédminen, fokusointi seké lisdkapasiteetin hankkimi-
nen.

Toisin kuin tuotannon ulkoistuksissa, t&k:n ulkoistusten yksi tarkeimpia tavoitteita
on ollut teknologian tai osaamisen hankkiminen. Yritykset ovat pyrkineet saamaan
kayttoonsa muiden yritysten, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen osaamista. Muita
tarkeité tavoitteita t&k:n ulkoistuksissa ovat olleet lisdkapasiteetin hankkiminen,
joustavuuden lisdédminen ja fokusointi. Lisdkapasiteetin hankkiminen ja joustavuu-
den lisddminen ovat olleet selvasti tarkedmpia t&k-toiminnan ulkoistusmotiiveja
teknologiateollisuudessa kuin muussa teollisuudessa. Ero johtuu mahdollisesti siita,
ettd teknologiateollisuudessa on suurempi epavarmuus teknologian kehittymisessa.
Yritykset eivat pysty aina ennakoimaan t&k-toiminnan tarvetta, joten yhteistyo-
kumppaneiden ja alihankkijoiden avulla yritykset pystyvat nopeasti hankkimaan
lisdresursseja t&k-toimintaan. Sama mekanismi toimii myds silloin, kun resursseja
tarvitaan vdhemman.

Tutkimuksessa tuli selvasti esiin myds se, ettd vain noin puolessa tapauksista ul-
koistusten alkuperdiset tavoitteet saavutetaan tdysin. Osuus on samaa Ssuuruus-
luokkaa kuin muissa maissa tehdyissa tutkimuksissa. Erityisesti odotetut kustannus-
sdastot ulkoistuksista ovat usein jaaneet tavoitteista. Sekd tuotannon ettd t&k-
toiminnan ulkoistuksista vain noin 40 prosentissa alkuperdiset kustannussaasttta-
voitteet on taysin saavutettu.

Téassa tutkimuksessa saadut tulokset siis osoittavat, ettd ulkoistusten tulokset ovat
usein jAdneet tavoitteista. Voi kuitenkin olla, ettd ulkoistukset ovat lopulta olleet
hyodyllisia yritykselle. Jatkotutkimuksissa tulisikin selvittda, miten ulkoistukset ovat
lopulta vaikuttaneet yritysten kannattavuuteen ja tuottavuuteen.

Huolimatta ulkoistusten vaikeudesta on todennadkoistd, ettd jalostusketjujen pilk-
koutuessa edelleen valituotteiden kayttdé tuotannontekijana tulee tulevaisuudessa
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edelleen kasvamaan. Tuotteiden osien ja komponenttien lisdksi my6s aineettomia
vélituotteita tullaan kayttdmaan entistd enemman. Monet tuotteet pitavat sisallaan
hyvin monenlaista teknologiaa, jota mikdan yksittdinen yritys ei pysty taysin hallit-
semaan. Lisaksi tuote- tai teknologiankehitys voidaan osittain modularisoida pie-
nempiin osiin. Niinpa kehitystyota tullaan jatkossakin ostamaan yrityksen ulkopuo-
lelta. Yhten& osana tatd muualla teettdmista on sopivien osien ulkoistus.

Se, miten ulkoistukset lopulta vaikuttavat yritysten menestymiseen, jalostusarvon
nousuun ja lopulta kansantalouden kasvuun, on avoin empiirinen kysymys.
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