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ESIPUHE

Suomen ja Neuvostoliiton vdliselld kaupalla on huomattava asema Suomen
ulkomaankaupassa. Si1l1a on huomattava asema myds Neuvostoliiton ldntis-
ten teolltsuusmaiden kanssa kdymdssd kaupassa. Nyt kdsi111d oleva tutki-
mus pyrkii kuvaamaan jJa selvititdmddn ididnkaupan merkitystd tuotannon ja
tyd11tsyyden kannalta Suomen kansantaloudessa. Tutkimuksessa selvife-
tddn myds 81Jyn hinnan muutosten ja iddnkaupan bilateraalisen Tuonteen
vatkutusta tatouteemme, perustuuhan Suemen tuonti Neuvostoliitosta kes-
keisesti juurl 611yyn.

Iddnkauppamme on vuonna 1986 joutunut uuden sopeutumisvaiheen eteen.
Tdssd tutkimuksessa pyritddn luomaan katsaus iddnkaupan tuleviin nidky-
miin vuoteen 1990 saakka 3ja pohtimaan suppeasti myds sttd, minkdlaisin
kaupallisin Jjdrjestelyin ja rahoituksellisin keinoin idinkauppaamme
voitaisiin tehdd nykyistd joustavammaksi.

Tutkimuksen rahoittajana on toiminut §1jyalan Keskusliitto. Tutkimusta

on tukenut projektin taustaryhmd, Johon ovat osallistuneet johtaja

Erik Forsman Suomen Metalltteollisuuden Keskustiitosta, osastopddllikks
Kari Holopainen Suomen Parkista, pddekonomisti ITkka Lavonius Neste Oy:std,
toimistopddiiikkd Martti Lehtonen Suomen Pankista, toimttusjohtaja

Jussy Peltsara Vaatetusteollisuuden Keskusliitosta, astamies Timo Repo
Suomen Metalliteollisuuden Keskusliitosta, johtaja Jaakke Tusa {1jyatan
Keskusliitosta, ekonomisti Seppo Wallenius Neste Oy:std sekd allekir-
Joittanut, joka on toiminut taustaryhmdn puheenjohtajana.

ETLA Yausuu parhaat kiitoksensa tutkimuksen rahoittajalle miellyttd-
vistd yhtelstylstd sekd taustaryhmdlle monista arvokkaista kommenteis-
ta, Jotka ovat suuresti hyddyttdneet tutkimusta sekd myds innostaneet
ETLAn projektiryhmdd tydskentelemddn tdmdn mielenkiintoisen ja tutki-
muksen kestdessd yhd ajankohtaisemmaksi nousseen aiheen parissa. Luon-
nollisestt vastuu tdstd loppuraportista on yksinomaan ETLAn.



Tutkimus on laadittu laajana ryhmdtydnd sekd ETLAn omien tutkijoiden

ettd lattoksen Vittdnndistutkijoiden voimin. Projektiryhmidn ovat kuulu-
neet Kart Atho, joka on toiminut tutkimuksen koerdinoijana, Osmo Forssell,
Juhani Huttunen, Markku Kotilatnen, Ilkka Luukkonen, 011i-Tapio Mattila

ja Jorma Moilanen, jonka vitmeiseksi tutkimukseksi tdmd tyo j&i.

Konekirjoituksen on taatinut Hilkka Toukomies. Kuviot ovat piirtineet
Arja Selvinen ja Arja Virtanen. Sinikka Littu on avustanut tilastoai-
neiston kdsittelyssd. Jaakko Railo on tarkistanut englanninkielisen
yhteenvedon.

Projektin kuluessa on syntynyt runsaasti idinkauppaamme koskevaa tutki-
musmateriaalia, jota el ole kaikkea voitu s1sd1)yttdd tdhin Julkaisuun.
Muu matertaali, jonka luonnetta selostetaan tarkemmin johdannon yhteydes-
sd, on saatavissa erikseen Elinketnoeldmin Tutkimuslatitoksesta.

Helsingissd joulukuussa 1986

Pentti vartta



TIIVISTELMA

Tutkimuksessa kuvataan kattavasti Suomen ja Neuvestoliiton vilisen kaupan
kehitystd Ja asemaa Suomen ulkomaankaupassa ja kansantaloudessa. Suomen la
Neuvostoliiton vdalistd kauppaa tarkastellaan myds osana Neuvostoliiton koko
ulkomaankauppaa ldnsimaiden kanssa.

Suomen osuus Neuvostoliiton ldnsituonnista on merkittdvi, vuonna 1985 noin
kahdeksasosa., Tdmd osuus vathtelee toimialotttain, ja erdissi tuotteissa se

on erittdin korkea. Nd1t# tuotteita ovat laivat, vaatteet 3ja Jalkineet sekj
paperitenllisuuden tuotteet. Yleensd ne foimialat, joi1la on huomattava osuus
Neuvostoiiiton tuonnista ja jotka ovat niin tavallaan erikeistuneet Neuvosto-
11iton markkinoille, ovat myds erittdtn riippuvia nitsti markkinoista. Poik-
keuksen tdhdn muodostaa metsdteolTisuus, jonka tuotteissa Suomella on erittiin
suuri osuus Neuvestoliiton tuonnissa, mutta jonka viennistd alle viidennes
menee ndille markkinoille.

Tutkimuksessa on selvitetty panos-tuotos-maliin avulla, ettd vienti Neuvas-
toliittoon on vatittomdt ja vdlilliset vaikutukset huomioon ottaen tyd119s-
tanyt viime vuosira noin 140 000 henki164 Suomessa. Tamd tyd1lisyysvatkutus
on kaksinkertaistunut 1978-Tuvun alusta 1980-luvun puoliviiidn. Neuvostolii-
ton-vienti on painottunut tydvaltaisempiin alothin kuin lidnsivienti.vientd
Neuvostoliittoon on ndin ollen merkittivisty pitdnyt y114 tyollisyytts
Suomessa 1970-Tuvun puolivditstd Jdhtien, jolloin tySvoimamarkkinoiden
tasapaino heikkeni maassamme.

Tutkimuksessa on tarkasteltu toisaaita 61jyn hinnan muutosten ja toisaalta
tddnkaupan bilateraalisuuden vaikutusta talouteemme. $13yn hinnannousu on
kansantaloudellemme hattaksi, koska se pienentii kansantalouden kdytettdvis-
sd olevaa reaalituloa ja hidastaa taloudell}ista kasvua. Jos Bliyn reaali-
hinta olisi kohonnut tasaisesti vuodesta 1972 vuoden 1986 taselle, elt 611y
kritsejd ef olisi sattunut, kansantuotteen kasvu olist ollut selvisti
nopeampaa kuin mitd se on todellisuudessa ollut. Toisaalta pitkd1ti idinkau-
pan bilateraalisuuden vaikutuksesta Suom? pystyd erityisestt vuosina 1980-82
kasvattamaan vientiddn Neuvostoliittoon ja vE1ttimiin kansainvilisessd
taloudessa tuolloin vallinneen Yaman. Bilateraalinen kKauppasopimus toimi
ndin 813yn hinnannousujen yhieydessd eduksemme.

Neuvostoli1tolla on runsaat energiavarat, ja energian hintakehitys vaikuttaa
merkittdvalld tavalla Neuvestoliiten vientituleihin ja siten maan tuontipo-
tentiaaliin. 013y114 ja muulla energialla on tuntuva vaikutus myds Suomen
itdtuontiin. 31jyn hinnan alenemisen vuoks$ Neuvestoliiten-tuonnin arvo
alenee, vaikka tuonti kasvaakin volyymiltaan. Suomen vientd Neuvostolilttoon
saattaa tdmin takta supistua siten, ettd vuosikymmenen lopussa iddnkaupan
osuus 01is1 noin 15 % Suomen koko ulkomaankaupasta. Vaikka 413yn hinnan
alenemisella on kokonaisuudessaan positiivisia valkutuksia Suomen talouteen,
Ytdviennin supistuminen atheuttaa voimakkaita sopeutumispaineita vientiteol-
lisuudessamme. Itdviennin supistumista on mahdollista lievittdd tuontia
monipuotistamalla ja ottamalla kdyttddn joustavampia rahoitus- Ja maksujdr-
Jestelyii.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen ldhtdkeohta ja tavoitieet

Neuvostoliitto on Suomelle tarked kauppakumppani. Neuvostoliiton-vien-
ni11d on oltut suuri vatkutus tuotannon kehitykseen ja tydllisyyteen
sekd teollisuutemme tuotantorakenteeseen. Idénkaupan1) merkitys ko-
rostut kahden 61jykriisin yhteydessd. I[tdvient! 1isdsi 1970-Tuvun puo-
Tivdtin jdlkeen huomattavastt taloudellista toimeliaisuutta maassamme
kahteen otteeseen, kun maaiimantalouden laman vuoksi linsivientimme
taantui. Itdviennin volyymin nousu korvasi osittadn niitd haitallista
vatkutuksia, joita 81jyn hinnan noususta seurannut kaupan vaihtosuhteen
voimakas heikkeneminen ja siihen 13ittynyt reaalitulojen lasku sekd
lantisten vientimarkkinoiden faantuma aiheuttivat. MNeuvostoliiton-
kauppa tek? osaltaan mahdolliseksi Lidnsi-Eurcoepan maita suotutsamman

talouskehityksen Suomessa erityisesti 1980-Tluvun alkuvuosina.

Tilanne &1jyn maailtmanmarkkinoilla muuttut 1980-Tuvun puelivdliin tul-
taessa tarjonnan niukkuudesta ylitarjonnaksi. 81jyn hinta suorastaan
romahti vuoden 1986 alussa. Tdmdn vuckst dénkauppamme ja samalla mybds
koko kansantaloutemme on joutunut uuteen sopeutumisvaiheeseen. 81jyn
hinnan laskun vuoksi itdtuennin arvo vdhenee, ja tami kaventaa vienti-
mahdol1isuuksiamme Neuvostoliittoon. Itdtuonnin lisddmizelld ja moni-
puclistamiselia sekd kaupan rahoitus- ja maksujdrjestelyin pyritiidn

loytdmadn keinoja, joilla kauppavaihdon korkea tase voitaisiin y1tipi-

1} Seuraavassa kdytetddn iddnkauppa-termid tarkoittamaan yksinomaan
Suomen ja Neuwvostoliiton vdlistd kauppaa, vaikka stihen ulkomaan-
kaupan tilastokdsitteend luetaan kuuluvaksi Suomen kauppa kaikkien
SEV-maiden sekd Albanian, Kiinan ja Korean demokraattisen tasaval-
lan kanssa. Neuvostoliiton osuus tdstd kaupasta on ollut viime
vuasina noin 88 %.



tdd. Suomatatset yritykset joutuvat myds Visddmdan vientiponnistelu-

jaan eri markkinoille.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelilaan laajasti Neuvestoliiton-kaupan kehi-
tystd ja asemaa Suomen kansanta]oudessa.]) Tutkimuksessa kuvataan
Suomen ja Neuvostelitton vdlisen kaupan kasvua sodan jédlkeisind vuosi-
kymmenind ja arvicidaan sen merkitystd kansantaloudessamme 1970- jJa
1980-Tuvuilla. Edelleen pyrkimyksend on hahmottaa idankaupan tulevaa
Kehitystd sinédnsd sekd osana kokonaistaloudellista kehitysarviota,
joka ulottuu ens’ vuosikymmenen alkuun saakka. Neuvostoliiton kannalta
tarkasteltuna Suomen ja Neuvostoliiton vd1isell1d kaupalla on tdrked
asema Neuvostoliiton koko ldnstkaupassa. Seuraavassa pyritddn valot-
tamaan myds tdtd ndkékulmaa tarkastelemalla markkinaosuuksiamme Neu-

vostoliiton tuonnista.

Tutkimuksessa kuvataan iddnkaupan tofeutunutta kehitystd toimialakoh-
taisesty. Toimialoittain arvioidaan myds idankaupan merkitystd tuotan-
nolle, tyd11isyydelle ja tuontipanosten kdytdélle. Iddnkaupan tuleviin
nikymiin 14i1ttyy huomattavia toimialakohtaisia epdvarmuustekijoitd.
Kaventuneiden vientimahdoilisuuksiemme jakautuminen er? toimiateille
ritppuu ostajan ilmaisemista tarpeista, jotka tdsmentyvidt ajan mit-
taan. Tdmdn vuoksi tutkimuksen ndkdkulma tulevaisuuieen katsottaessa
on viennin osalta pidetty 18hinnd kokonaistaloudeiltsena, Sen sijaan
itdtuontia, joka riippuu omasta kysynndstdmme, on tarkasteltu myés
hyédykeryhmittdain.

1) Afemmin iddnkauppaa ovat tutkineet mm. Kivikari {1983) ja (1985)
sekd Tolonen (1983) ja {1985). Suomen }a Neuvostoliiton talous-
suhtetta on selvitellyt mm. Gabrisch (1985). Mott614, Bykov ja
Korolev {toim.) (1983) on englanninkielinen kokoomajulkaisu Suomen
Jja Neuvostoliiton taloussuhteista.



Tutkimuksen atuksi on syytd suorittaa kdsitteellinen tdsmennys, joka
on tdrked tutkimuksen tavoitteenasettelun ja sis4116n kannalta. On
helpompaa selvittdd, mikd on Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan
osuus tal asema Suomen kansantaloudessa kuin selvittdd, mitkd ovat
tamdn kaupan vaitkutukset talouteemme. JdTkimmiisessd kysymyksenasette-
lussa joudutaan pohtimaan, minkdlainen taloudeliinen kehitys, tuotan-
torakenne, ty0itisyys jne. olisivat maassamme verrattuna toteutunee-
seen kehitykseen, jos tdtd kauppaa tai nditd vientimarkkinoita el
olisi olemassa. Vastaavanlaisia kysymyksid voidaan Tuonnollisest’ teh-

did myds esimerkiks! Ruotsin markkinoiden osalta.

Ndistd vaikutuksista voidaan yleisesti todeta, ettd Suomelia ja
Neuvostaliitolla on liheisen sijainnin, erilajsten raaka-ainevarojen
Ja kummaltekin ominaisen erikoistumisen tuottaman tieto-ta’itovarannon
vuoksi hyvat edellytykset molempia osapuolia hyddyttidvidn kaupankdyn-
titn. Jos nditd markkinoita "ei o19s1" - esimerkiksi jos kaupalle
riittavdd poliittista pohjaa é1 01151 olemassa siten kuin asianlaita
ot 1920~ ja 1930-Tuvuilla - Suomi joutuist hakemaar vientimarkkinansa
muualta. Ilmeisesti olisimme tdTlaisessa tilanteessa joutuneet tinki-

mdan tuotannon kasvusta }a elintasostamme.

Tutkimuksen ndk6kulma painottuu alkuosassa ensin mainittuun osuus/ase-
ma-ndkfkulmaan. - Tutkimuksern Toppuosassa pyritiddn myds hahmottetemaan
erditd iddnkaupan vaikutuksia vertailemalla toteutunutta kehitysti
hypoteettisiin, vaihtoehtoehtoisiin kehitysurtin. Erityisesti ndin
menetellddn pohdittaessa 8ijyn hinnan muutosten ja idinkauppamme
bilateraalisen maksujdrjestelmin vaikutuksia Suomen kansantalouden
makrotaloudelliseen kehitykseen 1970- ja 3980-Tuvuilla 6ijykriisien

yhteydessd.



Tutkimuksen tavoitteenasettelua ja niitd menetelmid, joilla tavoitteet

on pyritty saavuttamaan, kdsitel143n yksityiskohtaisesty seuraavassa

alaluvussa 1.2.

Tutkimuksen tavoitteet voidaan tiivistetysti jakaa nelldin osaan:

1. Iddnkaupan kehityksen kartoitus
2. Iddnkaupan kansantaloudellisen aseman ja merkityksen selvit-

kdytdn kannalta
3. 613yn hinnan muutosten ja idinkaupan dilateraalisen luonteen

4, Iddnkaupan tulevaisuuden nikymien ja iddnkaupan erilaisten
rahottusjdrjestelyjen hahmottaminen

timinen toimialeittain tuotannon, ty01lisyyden ja tuontipanosten

vaikutusten setvittdminen makrotaloudelliseen kehitykseen Suomessa

1.2. Tutkimuksen rakenne

Luka 2. Supmen_ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan periaatteet ja_

tekniset jdrjestelyt

Tdssd tuvussa esitetddn suppeasti Suomen ja Neuvosteliiton vilisen

kaupan sopimuskdytdnid sekd maksu- ja rahoitusjdrjestelyt.

Luku 3. Suomen_3a Neuvostoliiton_vdlisen kaupan_kehitys

Tdssd luvussa selvitetddn Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kaupan
kehitystd ja rakennetta sekd kuvataan kaupan osuutta Suomen ja Neu-
vostoliiton ulkemaankaupassa toimialoittain ja koke kansantalouden
tasolla. Lisdksi kuvataan eri tuoteryhmien osalta Suomen osuuksia
Neuvostoliiton ldnsituonnista. Tdhdn Tukuun Ttittyen on kerdtty

kattava aikasarjatiedosto, joka on Tiitetty raportin loppuun 114t-



teeksi (1iite ])]). Tavarakaupan 1isdksi kuvataan suppeast! palvelujen
kaupan ja tuotannontekijdkorvausten kehitysti ml. rakennusviennisti

saadut tulot sekd pidomaliikkeitd ja kaupan tasapainoa.

Luku 4. Papos-tuotos-apalyysi itdviennin tuotanto-, tydllisyys-

la_tuontivaikutuksista

Tdssd Tuvussa selvitetddn, kuinka paljon tuctantoa ja ty611isyyttd erd
toimialoitia on Tiittynyt Suomen vientiin Neuvostoltittoon vuosina
1970-84. Pyrkimyksend on selvittdd paitst viennin atheuttamat valitto-
mat myds vdlilliset tuotanto-, tydllisyys- ja tuontivaikutukset. Tar-
kastelu on suoritettu panos-tuotos-mallilla, Joka kuvaa sitd, miten
ert toimialojen tuotannossa kdytetiin panoksina muiden kotimajsten
toimialojen tuotteita, tuontihyddykkeitd sekd pijomaa Ja tybvoimaa.
Toisaalta malli kuvaa sitd, miten toimiala Juovuttaa omia tuotteitaan
muille totmiatoille panoksiksi tai ns. topputuotekdyttdsn, joista yksi
erd on vienti Neuvoestoliittoon. Laskelmissa otetaan huomioon seki tuo-
tantotoiminnan ettd yksityisten kulutusmenojen aiheuttamat kerrannajs-
vatkutukset tuotantoon. Tarkastelu suoritetaan vuasien 1970, 1980 ja
1982 panos-tuotostaulujen avulla. N&in voidaan selvittid myds kerran-

naisvaikutusten muutoksia tarkasteltavana ajanjaksona.

Pddasiallisena selvityskohteena ovat itdviennin vatkutukset eri
totmtatojen tuotantoon ja ty6114syyteen. Niihin yhdistetdin viennin

atheuttaman tuonnin ja tulonmuodostuksen tarkastelu. Lisiks} seivite-

1) Projektissa on myés laadittu eriilisraportti, jossa vield yksityis-
kehtatsemmin kuin luvussa 3 valotetaan kuviotarkasteluin Suomen Ja
Neuvostoliiton vdlisen kaupan }a Neuvastoliiton lénsikaupan to-
teutunutta kehitystd, ks. 0111-Tapio Mattiia: “Suomen Neuvostolid-
ton-kaupan kehitys, kuvioliite", ETLAn keskusteluaiheita No 223,
22.12.1986.



t4dn Neuvostoliittoon suuntauvtuvan viennin ldnsituontitarve ja lénsi-
viennin edellyttdamd tuonti Neuvostoliitosta. Luvussa pyritddn erikseen
arvicimaan itaviennin kotimaisuusastevaatimuksen vailkutusta tuotanto-
vaikutusten suuruuteen. Tdmd on suoritettu siksi, ettd tarkastelut on
pddasiassa jouduttu suorittamaan keskimddrdisen panosrakenteen perus-
teella, ell on jouduttu olettamaan, ettd toimialoittainen panosrakenne
1tdviennissd on samanlatnen kuin ldnsiviennissd ja toimituksissa koti-

maahan.})

tuku 5. Neuvostoliiton-kaupan merkitys_taloudellisen toimeliatsuuden,
tydtlisyyden_ja ulkomaankaupan tasapainon kanpalta 61iykrii- .
sien_yhteydessd

61iyn hinnan muutokset ovat merkittdvisti vaikuttaneet kokonaistalou-
delliseen kehitykseen Suomessa vuosina 1973-85. Tdssd luvussa tarkas-
tellaan toisaalta taloutemme vaihtoehtoista kehitysuraa, Jossa 61jyn
hinnan nousu on oletettu tasaiseksi. Toisaalta pyritddn selvittamiin
idankaupan bilateraalisen jarjestelmdn vatkutusta vertaamalla toteutu-
nutta kehitystd sellaiseen hypoteettiseen vaihtoehteon, Jossa idédn-
kauppaa el o1isi sitonut tasapainovaatimus. Tarkasteluissa kdytetddn

hyvdkst ETLAn kokonaistatoudellista mallla.

Lukuy 6. Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen_kaupan tulevaisuuden

Tdssd tuvussa tavoitteena on hahmottaa suppeasti idédnkaupan tulevai-

suuden ndkymid. Itdtuonnin kehitystd arvioidaan 61jyn hinnalle ennus-

1) Panos-tuotos-laskeImien tulokset on julkaistu kokonaisuudessaan
erikseen, ks. Osmo Forssell: "Panos-tuotos-laskelmat Suomen Neuvos-
toltiton-viennista", ETLAn keskusteluaiheita, No 222, 22.12.1986,



tetun kehityksen perusteella sekd luodaan katsaus mahdellisuuksiin Ti-
sitd itdatuontia. Tadmd arvio kytketddn osaksi kokenaistaloudellista
kehitysarviota, joka ulottuu vuoteen 1990, Lisdksi pohditaan sita,
minkilaista vaihtoehtoja olisi ertlaisin rahoitusjdrjestelyin tehdd
iddnkauppaa joustavammaksi }a mikd saattaisi olla ndiden merkitys

kaupan kehityksen kannaita.

T4dssd luvussa kootaan yhteen tutkimuksessa saadut keskeiset tulokset.

Tydénjako on ollut seuraava. Lukujen 2 ja 3 pohjatydstd ovat vastanneet
Markku Kotilainen, 011i-Tapio Mattila ja Jorma Moilanen. Luvun 4 panos-
tuotoslaskelmat on laatinut Osmo Forssell, avustajanaan Rauli Svento.
Luvun 5 makrotaloudeliiset mallilaskelmat on suorittanut Ilkka Luukkonen.
Lukujen 2, 3 ja 6 rahoitusta koskevien osien pohjatydn on laatinut
Juhani suttumen. Luvussa 6 esttetyt kaupan tulevaisuuden nakymdt on
laatinut Markku XKotilainen. Kohtaan idinkaupasta osana kokenaistalou-
dellista kehitysarviota luvussa & ovat 1isdksi osallistuneet Kari Atho
ja 1lkka tuukkenen. Kari Alho, joka on toiminut projektin koordinod-
jana, on kirjojttanut johdannon ja yhteenvedot yhdessd Pentti Vartian

kanssa.

Projekti on ryhmitydén tulos, jossa yhteisvoimin on kdyty 18pi1 tutki-
muksen lahtékohtia, menetelmid la tuloksia sekd muokattu tdmd julkaisu

Topulliseen muctoonsa.



2. SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON VALISEN KAUPAN PERIAAYTEET JA TEKNISET
JARJESTELYT

2.1. Bilateraatisen kaupan yletspiirteet

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan toimintaperiaatteet eroavat
monessa suhteessa Suomen muusta ulkomaankaupasta. Kauppavaihdon bila-
teraalisuus ja julkisen vallan merkittdvd roeld kaupan kehittimisessd
Ja sddtelyssd ovat keskeisid Neuvostoliiton-kaupan linsikaupasta ia

osin myds muusta iddnkaupasta erottavia tekijoita.

Suomen Ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan puitteet muodestuvat Tukui-
sista kaupallis-tatoudellisista ja tieteellis-teknisistd sopimuksista.
Vuonna 1947 solmittiin kaupallinen perussopimus, jossa Suomi ja
Neuvostoliitto mydnsivdat vastavuoroisesti totsilleen rajoittamattoman
suosituimmuusaseman keskindistd kauppaa ja merenkulkua koskevissa
astoissa. Maiden vdlisessd kaupassa siirryttiin tuolloin clearing-
maksujarjestelmddn, Valittomdsti toisen maaiimansodan jdlkeen kauppa
ol1 perustunut vaihtokauppaperiaatfeelle. Vuonna 1948 solmittiin
YYA-sopimus, jota voidaan pitdd Suomen }a Neuvostoliiton taloussuhtei-
den poliittisena perussopimuksena. Vuonna 1960 solmittiin maiden
valilid tullisopimus, jossa Suomi sitoutui poistamaan tullit Neuvosto-
119tosta tuotavilta tuotteilta saman atkataulun mukaan, kuin mistd

sovittiin Suomen ja EFTAn vdlisessd vapaakauppasopimuksessa.

Vuodesta 1951 ldhtien Suomen ja Neuvostoliiten vdli113 on sovittu
viisivuotiset tavaranvaihto- ja maksusopimukset sekd vuosittaiset
tavaranvathtepdytdkirjat. Parhaillaan sovelletaan jirjestyksessd

kahdeksatta, vuodet 1986-90 kattavaa runkosopimusta. Tdssi sopimukses-



sa madrtteildadn arvo- tal mddrdkiintidin viisivuotiskaudella toimitet-
tavat hyoddykkeet. Tavaravaihdon 1isdksi runkosopimuksessa sovitaan
sovellettavasta maksujdrjestelmidstd sekd hyoddykkeiden hinnoittelussa
kdytettdvistd periaatteista. Sopimukseen sisdityvdn midridyksen mukaan
suomalaisten yritysten ja neuvestoliittolaisten ulkomaankauppayhtymien
vdlisissa sopimuksissa kdytetddn hinnanmddrittelyn perusteena kulloin-

kin vattitsevia vastaavien hybddykkeiden maailmanmarkkinahintoja.

Vuosittaisia tavaranvaihtopdytdkirjoja laadittaessa ldhtdkohtana ovat
runkosopimuksen toimituskiintidt. Yavaranvaihtopdytdkirjassa midritel-
1d4n tuotekohtaiset vienti- 3Ja tuontikiiniiot. Kiintidt etvdt ole
sitovia, vaan ne voidaan ylittdd ta’) alittaa. Tavoitteena on, etti
clearing-t111 on tasapainoessa kunkin sopimusvuoden lopussa. Kiintidis-
td poikkeamistin voivat johtaa muun muassa pdytikirjan tekemisen
jdlkeen tapahtuneet suuret hinnanmuutokset. POytdkirja laaditaan sopi-
muksen tekohetken hintatason perusteella. Poytdkirian Taatimismenette-
Tylle on ominaitsta, ettd huomattava osa toimitussopimuksista saattaa
olla jo tehty yritysten kesken pdyt8kirjoista neuvoteifaessa. Suomen
Ja Neuvostoiiiton vdlinen kauppahan toteutuu viime kidessid suomalais-
ten yritysten ja neuvostoliittolaisten ulkomaankauppayhtymien

toiminnan tuloksena.

Koska Suomen ja Neuvostoliiton vdlisessd Kaupassa noudatetaan bilate-
raalista tasapainovaatimusta ja koska vientimme Neuvostoliittoon on
tuontimahdollisuuksien rajoittamaa, Suomi pyrkii viemddn mahdollisim-
man patjon kotimaisia ftuloja sis&1tdvid tuotteita. Tdhdn tavoitteeseen
pyritddan ns. kotimaisuusastesdddbsten avulla. Kotimaisuusastevaatimuk-

silla halutaan estdd mybs Suomen ldnsikaupan taseen heikkeneminen
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bilateraaliviennin vuoksi. Elle} kotimaista raaka-ainetta tai puoli-
valmistetta ole saatavissa, on midrdysten mukaan tutkittava mahdolli-
suudet kdyttdd nditd korvaavia bilateraalimaasta clearingpohjalla
hankittuja tuotteita. Mikdl1 tarvittavia raaka-aineita tms. el saada
kotimaasta tai bilateraalimaasta, voidaan vapaasti vaihdettavilla
valuutoilla ostettula materiaaleja kiyttdd 1isenssiviraston Johtokun-
nan madrddmddn rajaan asti. Toimitusten ldnsituontiosuudelle ei ole
asetettu mitddn yhtendistd yldrajaa, vaan se mddrdytyy tapauksittain
ery tavaratyyppien osalta. Kdytdnndssd Neuvostoliittoon vietyjen tuot-
tetden vdaittdn tansttuontiosuus on ollut enintddn 20 % kauppahinnasta

1askettuna.])

Vuonna 1977 solmitulla pitkdn ajanjakson ohjeImalla (PAQ) pidennettiin
Suomen ja Neuvostoltiton vdlisen kaupallis-taloudellisen yhteistyin
suunnitteluperspektiivia, Tdssd 15-vuotisohjelmassa kartoitetaan
yhteistydmahdol1isuuksia ja asetetaan kehitystavoitteita taloudel-
tiselle yhtetsty6lle. Pitkdn ajanjakson ohielmaa tasmennetddn ja

jatketaan viiden vuoden vdletn.

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan kehittdmiseen osalilistuvista
elimistd mainittakoon taloudellinen yhteistybtkomissice. TH114 vuonna
1967 perustetulla elimelld on ollut tdrked asema uusien taloudellisten
yhteistydmuotojen kehittdmisessd, runkosopimusten pddlinjojen valmis-
telussa ja pitkdn ajanjakson ohjelman toteutumisen seurannassa. Muista
kaupan kehittdmiseen osallistuvista elimista ja niiden pddasiallisista

tehtdvistd ks. kuviota 1.

1) Ks, kotimaisuusastevaatimuksen merkityksestd lukua 4.4.



1

Kuyio 1. Tdrkeimmi&t Suomen ja Neuvosioliiton vdlistd kauppaa koskevat
sopimukset ja kaupan kehittdmiseen osalitstuvat elimet

KAUPPAPOLIITTISET SOPIMUKSEY

kauppasopimus 1947 - mm, vakaat poliittiset suh-
YYh-sopimus (erit.5 artikla) 1948 teet; sama tuontikohtelu kuin
tuliisopimus 1950 mille tahansa kolmannelle
hallituksen lausuma EEC- maaile tal taloudelliselle
sopimuksen esitielyssi 1973 Tiitelle

Y

PITKAN AJANJAKSON OHJELMA KAUPALLIS-TALDUOELLISEN, TEOLLISEW JA TIE-

TEELLISEN JA TIETEELLIS-TEKNISEN YBTELISTYON KEHITTAMISEKSL (PAOY 1977

- taloudellisen yhteistydn eri muotejen kehitidmisen suuntaviivat
aina 15 vuodeksi eteenpdin

PYSYVA HALLITUSTEN VALINEN TALOUCELLINEN YHTEISTYOKOMISSIO 1987

- pysyvd yhteydenpitokanava molempien maiden talouseldmin vililla

- taleudellisen yhteistydn erd muotojen ideointt; PAO:n toteutta-
misen seuranta

RUNKOSCGPIMUSTA VALMISTELEVA

TALOUSKOMISSION TYGRYHMA

- Soptmuksen suuntaviivojen mddrit-
tely mm, sovellettava maksujdr-
Jestelmi, tavoite kauppavaihdon
kokenaisarvolle

|

KAUPPAVAL TUUSKUNTA
- tuontt- ja vientikiintidistd
sopiminen

5-VUOTINEN RUNKOSOPIMUS

- tuonti- la vientikiintiot

- maksujdriestelmdd koskevat
midriykset

- kaupaltitsissa sopimuksissa sovel-
lettavien Mintojen mdardykset

l

KAUPPAVALTUUSKUNTA
- vyosipdytikirjan kiintioistd
sopiminen

VHOSTITIAISET TAVARANVAIHTO-

POYTAKIRIAT

- tuonti- ja vientikiintidt siten,
ettd maksufasapaino sdilyy

|

TOIMITUSSOPIMUKSET (KONTRAHDIT)

SEKA URAKKA- YHMS. SOPIMUKSEY

Suomataisten yritysten ja neuves-

teliittolatsten ulkomaankauppa-

yhitymien vatiild

- gsa sopimuksista tehly jo ennen
vuosipoytikiriaa/runkosopimustia

!

i TOTEUTUNUT KAUPPA |

{ahde; Nolopainen (1981) {muunnettuna}.
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2.2. Maksu- 1a rahoitusjdrjestelmd

Suomen Ja Neuvostoliiton vA11118 on kdytdssd kahdenvdlinen clearing-
maksujdrjestelmd. Tdmd merkitsee sitd, ettd Suomen ja Neuvestoliitton
vdliset maksui suoritetaan Suomen Pankissa ja toisaalta Neuvostoliiten
Ulkomaankauppapankissa oleville clearing-tileiile. Tilivaluuttana on

vuodesta 1951 ldhtien oTlut rupla, sitd ennen Yhdysvaltain dollari.

Bilateraalisiin sopimuksiin ja clearing-maksujdrjesteImddn perustuva
kauppa yietstyl 1930-Tuvulla suuren tamakauden seurauksena. Tuelloin
Suomenkin olt turvattava vientinsd Jatkuvuus bilateraalisin sepimuksin
niihin mathin, joilla oY pulaa vaihdettavista valuutoista ja jolden
talouseldmd oli tiukasty sddnndstelty. Sodan atkana Suomen valuutta-
varanto o1t nlin pieni, elttd ulkomainen maksuliike o131 pakko hottaa

mittet yksinomaan clearing-jdrjestelmdn puitteissa,

Yucteen 1960 mennessd oli maksuiiike Suomen ja tdrkeimpien markkinata-
Tousmatden vda1111d4 saatettu vapaavaluuttapohjalle. Nykyisin Suemen
kaupasta maksuliike hoidetaan clearing-Jjirjestelmdn puitteissa vain
Neuvostoliiton, DDR:n ja Bulgarian kanssa. Neuvostoliitto puolestaan
kdy kauppaa clearing-pohjalla kehittyneistd markkinatalousmaista vain
Suomen kanssa. SEV-maiden sisdinen kauppa on clearing-pohjalla. Tamén
1isdksi Meuvostoliitto kiy clearing-kauppaa mm. Intian, Jugoslavian ja

Kiinan kanssa.

Tyypitlisimmillddn clearing-maksujdrjesteImd on kdteiskauppaa. Niin on
periaatteessa myds Suomen ja Neuvostoliiten vdlinen kauppa, joskin

sithen on alusta alkaen kuulunut raheitusjdrjestelyld. Clearing-kaupan
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ldhtokohtara on kauppavaihdon tasapainon periaate. Suomen ja Neuvosto-

i1tton vd11114 tasapainovaatimukseen on suhtauduttu melke joustavastt.

Suomen ja Neuvostoliiton vd11114 on sovittu luottorajasta, joka on nyt
300 miljoonaa ruplaa, jonka suuruinen tilapiinen epdtasapainoe clearing-
tilissd satiitaan. Tdmd merkitsee sitd, ettd ylijdimimaa antaa alijda-
mdmaalle korotonta Juottoa. Vuosina 1982-84 luottorajan ylitykselle
maksettiin korkoa ns. erityistilin puitteissa, ks. kuvio 2. Suomen Ja
Neuvostoliiton vdliseen maksujdrjestelmddn 119ttyy periaate, jonka
mukaan tilisaatavat tai -velat pyritdin tasapainottamaan ensi sijassa

Tisddamd 118 velallisen tavaratoimituksia.

On huomattava, ettd clearing-tilin epitasapaino et a‘heudu petkdstddn
tavaroiden Ja palvelusten kaupasta, vaan mybs tuonnin Ja viennin
maksujen ajoitukseen 11ittyvistd pidomantitkkeisti. Tasapainoa et
mydskddn mitata vaihtotaseella ja sen tasapainolla, vaan nimenomaan

clearing-ti1in saldolla.

Kaupan epdtasapaino on kdytdnndssd johtanut pyrikimykseen 11sdtd
velallisen vientid. 81jykriisien jilkeen clearing-£iitn tasapaino
patautettiin nopeasty Suomen Tisidviennilii Neuvostoliittoon (kuvio 4
s. 21). Tasapaino-ongelma on ollut vaikeampi, kun Suomen clearing-
saatava Neuvostoliitolta on noussut y1i Tuottorajan. Pienemmit tuonti-
mahdollisuudet omaavan Suomen on oliut valkea lisdtd huomattavasti
tuentiaan Neuvosteliitosta. Suomen viennin mddrd Neuvostoliittoon las-
ki vuonna 1984, koska tasapainottaminen 11sd4mi113 tuontia Neuvosto-
Ttitosta el lyhyelid atkavd1111d onnistunut. Kun vientii on suoranai-
sesti rajoitettu, on menetelty esimerkiksi siten, ettd vientilisens-
sien saantia on vitvytetty. MySs ltsenssien mydntdmisti on ajoittain

tiukennetty.
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Kuvio 2. Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen clearing-pddtilin saldo
ja Tuottoraja sekd pddtilin salde ml. erityistilin saldo
{yldkuva ruplissa, alakuva markoissa), kuukausikeskiarvot

MILJ.RPL MILJ.RPL
Saldo, ml. erityistili
,C.
750 f\‘ 750
500 A 500
Luottoraja r k ./
250 \¥ A e~ 250
0 _,w-wmx F \A 0
Yo wr ) ........M-...“_‘ ______ ‘&MF
by
-250 - e - -250
Saldo
-500 I 1 1 1 1 i i 1 1 i 1 1 1 i ELTII'A -500
1970 1975 1980 1985 1990
MILJ.MK MILJ.MK
Saldo, ml. erityistili
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Maksut Suomen Pankin la Neuvosioliiton Ulkomaankauppapankin vditl1a
tapahtuvat samaan tapaan kuin pankkien valilld yleensd. Erof Suomen
Pankin sidetun ja vathdettavan valuuttavarannon vili114d ovat siind,
ettd clearing-tilin saatava ollessaan luottorajan puitteissa on

koroton ja ettd sitd el voida kdyttdd maksuihin kolmansiin mathin.

Maksujen ollessa tasapainocssa, Suomen Pankin sidotun valuuttavaran-
non1) ollessa nolla, voitaisiin asian havainnotiistamiseks! sanoa
suomalaisen tuolan maksavan Suomen Pankin valitykselld tuontia vastaa-
van markkamidrdn suomalaiselle vientiyritykselle. Vastaavasti neuvos-
toliittolainen fuoja maksaa tuontinsa ruplissa Neuvostoliiton Ulko-

maankauppapankin vdlityksella neuvostoliittoiatselle viejdlle.

Jos Suomen Pankin sidottu valuuttavaranto on positiivinen, el jos
Suomen viennistd saamat maksut ovat tuwonntsta maksettuja maksuja
suurempia, voidaan katsoa Suomen antavan Tuottoa Neuvostoliitolle.
Koska clearing-ti1in saatavalle ei yleensd makseta korkoa, Suomen
Pankin positiivinen sidottu valuuttavaranto on edullinen Neuvostoiti-
tolle. Titlatnen tilanne on myds antanut Suomelle mahdol1isuuden viedd
viltaikaisestt Neuvostoliittoon enemmdn kuin tiukka tasapainovaatimus
edellyttdtsi. Yritykset voivat siten sopeuttaa vientiddn Joustavasti,

miki on edullista myés tydllisyyden kannalta.

Jos Suomen Pankin sidottu valuuttavaranto on negatiivinen, eli jos

suomen tuontimaksut Neuvestoliitolle ovat suurempia kuin Suomen vien-

1) Suemen Pankin sidottu vatuuttavaranto on nykyisin kdytdnndssd sama
kuin Suomen ja Neuvostoliiton clearing-tilin saldo. Tdstd syysta
sanoja kiytetddn seuraavassa osittain synonyymeina.
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nistd saamat maksut, Neuvostoliitto antaa luottoa Suomelle. Koska
clearing-t134n velalle ey makseta korkoa, tilanne on tditd osin edul-

Tinen Suomelle.

Clearing-t114n tilivaluutta on rupla. Vuonna 1985 Suomen Neuvostolii-
ton-tuonnista hinnoiteltiin 75 % dollareina (613y Ja maakaasu} ja 25 %
ruplina. Dollarimiiirdiset maksut muunnetaan rupTiksi Neuvosteliiton
ruptan dollartkurssin mukaan. Suomen viennists Neuvostoliittoon taas

ol1 97 % ruplapohjaista,

Jos ruplan kurssi nousee suhteessa markkaan, suomalainen vie}d hydtyy
tilanteesta, ellei ruplan kurssimuutosta ole otettu huomiocon hinnoit-
telussa eikd vientisaatavaa ole terminoitu. Jos taas rupla laskee syh-
teessa markkaan, suomalainen viejd kidrsii vastaavasti tappiota. Riski
voidaan vd1ttdd terminoimalla vientisaatava {ks. s. 1B). Kurssimuuy-
tokset vaikuttavat samaan tapaan myés pddoman tuonnissa Suomeen, esi-
merkiksi ns. ennakkomaksuissa.a) Pitkd11d atkavdti114 voidaan kui-
tenkin ldhted siitd, etta htnnottteluvaluuttojen kurssimuutokset

otetaan huomicon tavaroiden hinneissa.

Clearing-tilin saldon ja samalla sidotun valuuttavarannon kasvu Suomen
Panktssa merkitsee sitd, ettd Suomen Pankki luo vastaavan mddrdn maksu-

vilineitd Suomen kansantalouden kdyttdoén, TE1184n pankkien ottolainaus.

1) Jos Yhdysvaltojen doilarin kurssi markoissa nousee nopeammin kuin
ruplan markkakursst, Suomen tuonti Neuvostolittosta kallistuu enem-
min kuin vienti Neuvestoliittoon. Timi Johtuu edeild mainitusta
syystd, ettd Suomen tuonti Neuvostoliitosta on pddasiassa dollari-
pohlaista kun taas vienti on ruplapehjaista.T41164n Suomen Pankin
sidottu valuuttavarante pienenee. Jos taas ruptan markkakurssi nou-
see nopeammin kuin dollarin markkakurssi, Suomen Pankin sidottuy
valuuttavaranto vastaavasti kasvaa. Kurssimuutoksilla on siis
lyhye113 atkaval1114 vaitkutusta kaupan tasapainoon.
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t11it (markkinaraha mukaanluettuna) kasvavat samalla mdird113 ja pank-
kien maksuvalmius kevenee. Sidotun valuuttavarannon lasku puolestaan
merkitsee sitd, ettd pankkien ottolainaus (markkinaraha mukaanluet-
tuna) alenee vastaavalla mddrd114 ja pankkien maksuvalmius kiristyy.
Suomen Pankki voi kuiterkin eliminoida sidotun valuuttavarannon raha-
markkinavaikutukset rahapoliittisilla toimenpiteillddn. (Sidotun

vatuyuttavarannon rahamarkkinavaikutuksia kdsitellddn Tuvussa 3.3.)

Clearing-Jdrjestelmin luonteen mukaisestt Suomen ja Neuvostoliiton
vdlinen kauppa on periaatteessa ja pddasiassa kateiskauppaa, Jirjes-
telmddn on kuitenkin alusta Ydhtien kuulunut rahoitusta, etenkin

suurten kohteiden osalta.

Suomen laivavientid on perinteisesti rahoitettu jo valmistusaikana.
Vuosina 1981-85 ja pienin poikkeuksin 3}o atkaisemminkin neuvostoliit-
tolainen tilaaja maksol 75 % laivatoimituksen arvosta kolmessa erdssi
ennen toimitusta ja ltoput teimituksen tapahduttua. Nykyisen runkosopi-
muksen atkana {Jo vuonna 1984 tilatuista laivoista) valmistusaikaisen
rahottuksen {ns. ennakkomaksujen) osuus on pilenempi, 25 % toimitukses-
ta. Ennakkomaksujen suuruus on vaihdellut aikaisemminkin 13hinnid kau-
pan kulloisenkin tasapainotilanteen mukaan. Neuvostoliitosta on saatu
luottoja Suomeen myds suurten projekiien rahoittamiseen (esimerkiksi
ydtnvoimalat, Rautaruukin terdstehdas, suuret rakennusprojektit) ja
Iyhytaikaisia Juottoja 81jyn tuontiin. Ndmd maksut kirjataan clearing-

£1111%e samaan tapaan kuin tavaraviennin maksut,

Pddomantuontiin on valillisest! tat vdlittomdsti 11ittynyt korke.
Valmistusaikaiseen rahoitukseen ef sindnsd ole Viittynyt korkoa, mutia

telakat joutuvat attamaan ennakkomaksujen korottomuuden huomioon hin-
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noittelussa. Pddomanliikkeet vaikuttavat vdlittdmdsti clearing-titin
saldoon. Niitd on kidytetty apuna tasapainotettaessa clearing-tilid
esimerkikst muuttamalla ennakkomaksujen suuruutta tai 61jyn maksu-

atkoja.

Valouttariskd on iddnkaupassa periaatteessa samaniainen kuin Tdnsikau-
passa. Mahdoliisuudet suojautua valuuttariskid vastaan ovat kuitenkin
vidhdisemmidt, koska vienti hinnoitellaan ruplissa, jota el nykyisin
voida suoraan terminoida. Rupian kansainvdlinen arvo mddrdtdin kes-
keisten vaihdettavien vaiuuttojen mucdostaman "korin" avulla. Taman
korin koostumus kyetddn arvioimaan melko tarkastiy, vaikka Neuvosto-
11itto et sitd viralitsesti ju]kﬁstakaan.]) Terminoimalla ruplamda-
rdinen vienti arvioidun ruplan korin suhteessa vaihdettavilla
valuutoilla saadaan kdytdnnodssd varsin tehokas suoja ruplan kKurssi-
muutoksia vastaan, Suojautumiseen sisdltyy kuitenkin riskejd, koska
korin painot mddrdytyvdt hallinnollisesty. Neuvostoliitto on myds
devalvoinut ja revalvoinut ruplan kurssia suhteessa sen koriin. Toinen
mahdol1isuus suojata ruplasaatava on ottaa valuuttaluotfo ruplan korin
suhteessa, Luoton on erddnnyttdvd samaan aikaan kuin vientisaatava

maksetaan.

1) Nykyinen ruplan korin koestumus (arvio): USD 42 %, GBP 10 %,
FRF 10 %, DEM 19 %, CHF 10 % ja JPY 9 %.
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3.  SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON VALTSEN KAUPAN KEHITYS

3.1. Tavaravienti toeitmiatoittain

Rajanaapureina Suomi ja Neuvostoliitto (Vendjd) ovat perinteisest!
olleet toistensa merkittdvid kauppakumppaneita. Autonomian aikana
Vendjdn osuus Suomen ulkomaankaupasta ol keskimddrin noin 40 %. Eri-
tyisestt metsdteo)lisuuden tuotteille Vendid ol1 jo tuona ajanjaksona
tdrked markkina-alue. Kauppavaihtoa 11sdsi tullien vihdisyys. Vuoden
1859 tullitariffissa Suomen teollisuus sai niin suuret tullivapaat
vientikiintiot, ettd ne vastasivat maamme sitloisen wvientikyvyn enim-
mdismddrtd. Vuosina 1885 ja 1897 Vendid kuttenkin kavensi tuntuvasti
Suomen oikeuksia viedd sinne tavaroita tullitta. Tidmd alensi jonkin

verran Vendjdn osuutta maamme ulkomaankaupasta, ks. esim. Pihkala (1969).

Neuvostoliiton osuus Suomen ulkomaankaupasta ot 1920~ ja 1930-Tuvuil-
la hyvin vdhdinen. Tdmd atheutul sekd ongelmallisista poliittisista
suhteista ettd Neuvostoliiton taloudellisista vaikeuksista. Sotien
Jdlkeen itdisestd rajanaapurista tuld jdlleen tdrked kauppakumppani.
Sotakorvaustoimitukset johtivat erityisesty metalliteollisuuden tuo-

tantopohjan ja viennin laajentamiseen.

Suomen Neuvostoliittoon suuntautuvan viennin middrd kasvol vuosina
1960-85 keskimddrin & % vuodessa eli hieman nopeammin kuin tidnsivien-
nin mddrd. Ldnsiviennin midrdn keskimifirdinen Tisdys oli 1960-luvulia
Neuvostolitton-viennin mddrdn kasvua selvdsti suurempi, mutta 1970-1u-
vuila ja 1980-tuvun atkupuoliskolla vienti Neuvostoliittoon lisddntyd

B81jykriisien vauhdittamana tuntuvasti iidnsivientid nopeammin.
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Kuvio 3. Neuvostoliiton (Vendjdn) osuus Suomen ulkomaankaupasta

% %
90 SEVES RSV PPN ISR NS P . [ 90
Vienti
80 Do 6 S I T 80
70[ -1 70
60 60
50 50
30} s 40

Iasie

201/ (LZD
10 M’j 10
ETLA

0 1l Hlill!!! III! 1L Illlillil 11]11”!] llll JLLL !Jlllllli Hliill]i lIHlEIIL l]ll 151 m‘:-‘l" i I[I“i“il}j“i |![|}|j“ ]IIIIH[{ ][:ln“l 0
1830 40 50 60 70 80 90 1900 10 20 30 4D 50 60 70 80 90

Neuvostoliitosta tuli vuonna 1975 Suomen suurin kauppakumppani. S$i1td
ennen toisesta maailmansodasta lidhtten Isolla-Britannialla oli suurin
osuus Suomen vienntstd. Ruotst on ollut vueden 1970 jdlkeen Suomen

toiseks? suurin vientimaa.

Taulukko 1. Térkeimpien vientimaiden osuudet Suomen tavaraviennistid, %

Ajanjakso Neuvosto- Ruotsi Iso-Britannia | Saksan 11it-
T11tto totasavalta
19451985 171 13.3 20.5 8.7
1945-1969 16.5 6.0 23.8 8.0
1970-1985 18.0 15.4 14.2 9.9

Suomen viennille Neuvostolitttoon ovat olleet tunnusomaisia suuret
vaihtelut, jotka ovat olleet vuosina 1951-85 muun viennin vathteluja
voimakkaampia. 1970-Tuvun puclivdlin ja lopun 61jykriiseilld oli

suurd vatkutus Suomen Ja Neuvestoliiton vdliseen kauppaan. 1970-3iu-



21

vun atun jdlkeen Suomen Meuvostoiiittoon suuntautuva vienti on
tasoittanut koko tavaraviennin vaihteluja. Timi selittyy s1114d, ettd
Neuvostoliiton-viennin kasvu- ja laskuvaiheet ovat ajoittuneet yhieen
ldnsiviennin pdinvastaisten vatheiden kanssa. Suomd kykeni maksamaan
813ylaskun kohoamisen tisdviennil14 Neuvostoliitigon samaan aikaan,
kun lidnsivienti kehittyi heikosti, koska 813ykriisit hidastivat talou-
dellista kasvua lansimaissa. Koko ttiviennin yksikkéarvoindekst, jolla
votdaan varsin tarkasti arviotda Neuvostoliittoon suuntautuvan viennin
hintakehitystd, nousi vuosina 1960-85 keskimidrin hieman Tansiviennin
hintaa nopeammin.

Kuvio 4. HNeuvosteliittoon suuntautuvan viennin ja linsiviennin midri
Ja hinta, indeksit (vuosi 1980=100)
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Suomen markka on devalvoitunut ruplaan ndhden ldhes 60 % vuoden 1970

jalkeen (kuvio 5). Markkamddrdiset vientihinnat ovat nousseet sen

vuokst ruplamddrdisid nopeammin. Vuosina 1977-78 ja 1982 toteutettujen

markan devalvaatioiden jdlkeen ruplissa i1lmaistut vientihinnat

laskivat hieman.

Kuvio 5. Suomen vienti Neuvostoliittoon: viennin markkamddrdisen arvon
kehitys hajotettuna viennin mddrdn, ruplamddrdisten vientihin-

tolen sekd ruplan markkakurssin kehitykseen, indekstt
(vuest 1970=100)

IND. IND.
v. 1970100 N
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1000 |- yer - - 11000
500/ 1500
J - LTt 7
""""""""""" : Viennin médrd
100} 41100
504 I 1ol PR O fod b %t 1. 150
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2000 2000
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- Vientihinta markoissa ;
N Vientihinta ruplissa | \
Ruplan .
200/ markkc;xkursm : 200
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Metsd- ja metalliteollisuuden tuotteet muodostavat pddesan Suomen
Tdnsiviennistd. Ndmd toimialat vastaavat myds valtaosasta Suomen
Neuvostoeliittoon suuntautuvasta viennistd. Lansiviennistd poiketen
metalliteollisuuden tuotteilla on ollut keskeisin asema Suomen

Neuvostoliiton-viennissd Jo 1950-Tuvun alusta idhtien. Metsdteolli-



23

Kuvio 6. Neuvostoliitteon suuntautuva vientd hybdykeryhmittdin (SITC-
Tuokttus) vuosina 1960-85, %-osuudet

Muut tuoiteet

Paperimasssa
Jalkineet
Metallituoiteet

Kemialliset aineet ja tuoiteet
it Elintarvikkeet
~—+Vaatteet

1Paperi ja kartonki

Kaoneet, laitteet ja
T kuljetusvitlineet

suuden osuus on sen sijaan laskenut 1956-Tuvun alun lihes 50 prosen-
tista vajaaseen koTmannekseen 1980-Tuvun atkupuolella. Muiden teol-
Tisuuden toimialojen vientiosuus on kasvanut selvisti 1960-Tuvuita
Tdhtier ja on nykyisin neljdnnes Neuvostoliittoon suuntautuvasta
viennistd. Erityisen nopeasty on Tisddntynyt ettntarviketeollisuuden,
teksti111-, vaate- ja kenkdteollisuuden seki kemian teollisuuden vien-
t1. Nitden teollisuudenalojen viennin miirin keskimddriinen kasvu-
nopeus oli vuesina 1970-85 kaksinkertainen koko Neuvostolifton-vien-

ti1n ndhden (taulukko 2).
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Taulukko 2. Suomen Neuvostoliiton-viennin ja ldnsiviennin mddrad toimi-

aloittain, keskimddrdiset vuesimuutokset, %

NL-vient? Lansivienti
1 1970~ 1973~ 1979~ 1970~ 1970~ 19719 1979~ 1976
Toimiala 13 85 B85 13 T 85 a5
Maa- Ja metsd&talous {1} 16.90 -5, 4.4 2.4 -G.6 7.6 6.6 5.5
Maatalous (11) 16.1 -5, 5.8 2.8 9.8 7.8 8.9 B.7
Teollisuus (3) 1.0 7. 16.0 1.1 8.5 3.5 2.4 3.7
El4ntarvike-, juoma- Ja
tupakkateollisuus (31) 4.1 13. 16.7 12.9 -1.5 4.3 0.4 0.3
Teksti411-, vaate- ja
nahkatecl1tsuus (32) 231.9 7. 16.6 140 i1.2 5.0 =50 2.1
Puutavaratecltisuus {33) 4.0 10.: 0.2 4.9 4,1 2.8 h.2 0.3
Paperi- ia graafinen
teoilisuus (34) 1.6 1. 5.7 5.1 4.7 1.2 3.4 2.8
Paperimassa (341) i2.3 -1, ~1.3 1.1 -1.8 2.5 -3.5 -2.0
Pahvi Ja kartenki (343} 5.0 12, 3.8 7.4 14.8 -1.6 1.2 2.6
Papery (344) 3.5 4, 5.8 4.9 8.2 1.6 6.3 4.7
Kemiallinen teolltsuus (35) 5.8 17, 23.2 17.2 1.8 13.7 7.0 10.6
Savi-, lasi- ja kiven-
Jalostusteollisuus (36) 46,2 A%, -9.7 21.1 13.1 8.9 0.% 5.9
Metallien perusteollisuus (37} 5.42) 13.2 6.8 5.5 1.5
#etaliitucte- Ja kone-
teclTsuus (38) -9.3 B. 9.2 §.9 0.1 1.1 4.5 6.6
Huy teollisuus (3%) 8.6 0. -1.2 1.3 19.8 1.0 0.7 6.8
1.3 1. 9.9 1. 6.2 3.1 2.5 3.7

tKOkO vientd {9)

1) Suluissa esitettdvdt numerot viittaavat uTkomaankauppatilastojen
mukaiseen toimialaluokkaan.

2) Yuodet 1980-85,
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3.1.7., Metalliteoltisuus

Metalliteolltsuuden vienti Neuvostoliittoon koostuu valtaosin metalli-
tuote- ja koneteollisuuden viennistd. Metallien perusteollisuuden
osuus on korkeimmillaankin ol7ut vain runsaat 5 % metalliteoilisuuden

koke viennistd.

METALLITUOTE- JA KONETEOLLISUUDEN viennistd kuljetusneuvojen - pdi-
astassa %talvolen - ja niiden osien osuus on jo 1940-Tluvulta lahtien
ollut suuri. Vuosina 1970-85 kuljetusneuvejen osuus toimialan Neuvos-
toliiton-viennistd o)1 keskimddrin Tidhes 45 %. Osuus on ldhinnd suur-
ten latvatoimitusten ajoittumisen vuokst vathdellut tuntuvasti. Muu
osa metallituote- }a koneteollisuuden viennistd on koosiunut pii-
astassa erilaisista koneista ja laitteista. Metallituote— ja koneteol-
Tisuuden viennin mddrd Neuvostoliitioon Visddntyi vuosina 1970-85
hitaammin kuin toimialan lidnsivienti ja hitaammin kuin muiden toimi-
alojen Neuvestoliiton-vienti.

Kuvio 7. Metallituote- ja koneteollisuuden Neuvostoliiten-viennin
koostumus vuosina 1976-1980 ja 1981-1985, %

1976-1980 1981-1985

Metallituotteet 3 K{g}tlitaliouslmneet,h le‘gzii‘troniset
Puutavarateollisuuskoneet viihdelaitteet, s4 onee

Laivat
Paperiteollisuuskoneet )
P 73] Muut koneet ja laltteet

ETLA
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Metallituote- ja koneteollisuuden tuotteiden - erityisesti koneiden ja
tajtteiden - osuus Neuvostoliiton koko tuonnista on aina ollut huomat-
tava. Kone- ja laitetuonnin osuus maan koko tuonnista kasvoikin
1960-Tuvun Jopulle saakka selvdsti. 19870-Tuvun alussa kehitys tasaan-
tul, mutta Neuvostoliiton iisddntynetden H1jytulojen vuoksi kone- ja
Tattetuonty kasvol nopeastd erityisesti ensimmdisen 813jykriisin Jdi-
keen. Nykyisin runsas kolmannes Neuvosteliiton koko tuonnista Ja noin
neljinnes ldnsituonnista on konetta ja laitteita (kuvio 19 s. 54).
tatvojen tuonnin osuus Neuvostoliiton keke tuonnista on 1950-Tuvun

puotivilistd 1dhtien asteittain vihentynyt.

Neuvostoliiton kone- ja Taitetuonnista - samein kuin latvojenkin fuon-
nista - SEV-maiden 3a Suomen osuus on ollut perinteisesti hallitseva.

Sotakorvaustoimitusten ansiosta Suomi saavutti pysyvdn jalansijan Neu-
vostoliiton kone- ja Jattemarkkinoiila, mutta alkol 1950-Tuvun puoli-

vatin jdikeen menettdd tasaisesty markkinaosuuksia muille ldnsimailie.
1970-Tuvun alkuun mennessd Saksan 1iittotasavallalla, Italiallia, Rans-
katta ja Japanilla ol jo Suomea suurempi markkinacsuus Neuvostoliiton
kone- ja lajtetuonnista. 1970-Tuvun alkupuoliskolla erityisesti Saksan
Tiittotasavaita kasvatil markkinaosuuttaan Neuvostoliiton kone- ja

Tattemarkkinoilla (kuvio 8).

Ensimmdisen 81jykrtisin jJdlkeen Suomi sat takaisin menettdmiddn asemia
Neuvostoliiton kone- ja laitemarkkinoilla. Toisen O1jykriisin Jdlkeen
vuonna 1982 Suomi oli runsaan 7 prosentin osuudellaan jdlleen Neu-
vostoliiton tirkein lidntinen koneiden ja laitieiden toimittaja. Vain
Japanin ja Jugostavian viennin kehitys 013 ndind vuosina samansuuntai-
nen. Myds Itd-Euroopan SEV-maiden kone- ja laitevienti Neuvostoltit-

toon kasvol tuwolloin tuntuvasti.
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Kuvio 8, Metalliteoitisuuden Neuvostoliiton-viennin merkitys toimiatlan
tuotannolle ja viennille
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Laivojen osalta Suom} on Neuvostoliiton ainoa tirked lantinen toimit-
taja. Muut tdrkedt viejdmaat ovat Puola, DDR }a Jugeslavia. 1959-Tuvun
puolivdlistd lahtien ja erityisestd 1970-Tuvan alkuvuosina Suomi
menetty asemiaan Neuvosteliiton markkinoilla. Suomen osuus laivojen
tuennista laski tuona ajanjaksona kolmanneksesta alle 10 prosenttiin,
kun taas Puolan osuus nousi yli 30 prosenttiin Jja BDR:n tdhes 40 pro-
senttiin. 01jykrtisit muuttivat tilanteen siten, ettd vuosina 1976-78
sekd vuonna 1983 Suomi ol14 Jdlieen Neuvostoliiton suurin ulkemainen

laivojen toimittaja.

Metallituote- ja koneteollisuuden tuctteiden osuus Suomen Neuvosto-
191ttoon suuntautuvasta viennistd laski 1960-Juvun alun 60 prosentista
noin kolmannekseen 1970-luvun puoliviitin mennessi. Metalliteollisuu-
den ldnsivienti vauhdittul 1960-luvulla, mikd merkits) sitd, ettd
Neuvostoliiton osuus Suomen metallituote- ja koneteolltsuuden koko
vienntstd taski 70 prosentista noin 20 prosenttiin 1970-Tuven alussa.
H1)yn hinnannousut vuosina 1973-74 sekd 1979-80 kdinsivit kehityk-

sen kulun. Kuten edeltd todettiin, arvoltaan voimakkaasti kasvanut
61jyn tuontt maksettiin lisdtavaravienntlli bitateraalikaupan periaat-
teen mukaisesti. Myds metaliiteollisuuden vienti Neuvostoliiton mark-
kinoille Tisddntyi tuolloin tuntuvasti. Samaan aikaan tapahtunut tidn-
sikysynndn hetkentyminen korosti vield Neuvostoliiton merkitystd toi-
mialan viennille. Vuoteen 1976 mennessd Neuvestoliiton osuus metalli-
tuote- ja koneteollisuuden viennisti nousi 40 prosenttiin, vuonna 1983
Jo 18hes 50 prosenttiin (1i9te 1, taulukko L.1.2.). Sen jdlkeen osuus

on selvdsti laskenut.
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METALLIEN PERUSTEQLLISUUDEN tuotteista terdsputkilla sekd valssatuilla
virimetallei1la on o1lut tirked asema Neuvostelitton tuonnissa. Terds-
putkien tuonti tapahtuu lihes yksinomaan ldnnestd. N31114 on rakennet-
tu 81Jy- Ja maakaasuputkia Linsi-Siperiassa. Tdrkeiti valssattujen
varimetallien toimittajia on sekd Itd- etil Lansi-Euroopassa. Saksan
li1ttotasavalta, Japani, Ranska Ja Italda ovat suurimmat Neuvostolii-
ton metallien perusteallisuuden ldntiset toimittajat. Suomen vienti on
mainittuihin maihin verrattuna ollut vdhiists. Rauta ja terds, joiden
vienty Neuvostoliittoon kdynnistyi uudestaan 1970-7uvun atkupuoliskel-
ta, ovat selvdsti metallien perusteollisuuden tdrkeimpid vientthyddyk-
kettd. Metallien perusteolitsuudelle Neuvostoliiton markkinotden mer-

kitys on kuitenkin ollut melko pient.

3.1.2. Metsateollisuus

Valtaosa metsdteoliisuuden viennistd Neuvostoltittoon on PAPERI-

JA GRAAFISEN TEOLLISUUDEN tuotteita1). Vugnna 1985 tdmin toimi-

alan osuus o011 95 %. Paperi- ja graafisen teolltsuuden osuus Suomen
Neuvostolifiten-viennistd kasvoi 1960-1uvulla Ja ol11 vuonna 1971
runsaat 45 %. Sen jdlkeen osuus taski nopeasti ja on 1980-luvun
alkupuoliskolla vakiintunut 28 prosentin tasolle. Vailkka paperi- ja
graafisen teolttsuuden Neuvostoliiton-viennin midri 1isddntyikin
vuosina 1970-85 muuta vientid hitaammin, se kasvo? tuona ajanjaksona
setvdsti toimialan ldnsivientid enemmin. Toimialan koko viennistd

Neuvostoliiton osuus on 1980-Tuvulla ollut keskimddrin 18 %,

1) Paperi- ja graafisen teollisuuden tuotteita ovat mm. paperimassa,
kuitulevy, pahvi ja kartonki, paperi, pahvi- ja paperiteckset sekd
graafisen teollisuuden tuotteet. Graafisen teollisuuden osuus
paperi- ja graafisen teollisuuden Neuvostoliiton-viennisti on vain
pari prosenttia (kuvioc 10 s. 32).
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Neuvostolittte on paperitecllisuuden tuotteiden suhieen pitkdlti oma-
varainen. Neuvostoliiton koko tuonnista paperin Ja muiden paperiteol-
Tisuuden tuotteiden osuus on vain yhden prosentin luokkaa. Paperiteol-
Tisuuden tuotteiden esuus Neuvostoliitton kokonalstuonnista on 19sdks?

Tievdsti supistunut 1960-Tuvuita ldhtien.

Suomi on pystynyt varsin hyvin sdilyttdmddn korkean markkinaosuutensa
Neuvostoliiton paperiteollisuuden tuonnista. vaikka Suomen markkina-

osuus mainitussa tucteryhmdssd alentuikin 1970-Tuvulla, vieldkin kaksi
kolmasosaa Neuvostoliiton ftuomista paperiteollisuuden tuotteista tulee

Suomesta (kuvio 9).

Paperi on perinteisesty ollut Sucmen metsdtecllisuuden tdrkein vienti-
artikkeli Heuvostoliiticon. Nein 40 % paperi- Ja graafisen teoilisuu-
den viennistd on paperia (kuvico 1 s. 32). Koska paperinviennin

madrd Neuvostoliittoon on 1isddntynyt 1970-Tuvun alusta keskimddrin
yhid nopeasti kuin Tdnsimarkkineillekin, on Neuvostolitton osuus
Suomen koko paperinviennistd nykyisinkin samaa luokkaa kuin 1970~
Tuvun alussa el kymmenesosa. Suomi on kuitenkin mainittuna ajan-
jaksona pystyayt kasvattamaan osuutensa Neuvostoliiton paperintuon-

nista y11 60 prosenttiin.

Pahvi- ja paperiteokset ovat paperin jdlkeen olleet metsdteollisuuden
merkittdvin vientiartikkell Neuvostoiliittoon. Tdmdn ryhmin merkitys
on hieman Tisddntynyt sitten 1970-uvun alun, ja nykyisin ldhes

kolmannes paperiteollisuuden Neuvostoliiton-viennistd on pahvi- ja
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Kuvio 9. Metsdteollisuuden Neuvostolitten-viennin merkttys toimialan
tuotannoile ja viennille
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Kuvio 10, Paperi- ja graafisen tecllisuuden Neuvostoliiton-viennin
koostumus vuosina 1976-1980 ja 1981-1985, %

1976-1980 1981-1985

Paperimassa [l Pahvi- ja paperiteokset
Pahvi ja kartonki Graafisen teollisuuden tuotteet
7] Paperi Muut

ETLA

paperitecksia. Neuvostoliiton osuus tuoteryhmin koke viennistd on

viime vuosina otlut runsas 60 % (liite 1, taulukke L.1.2.).

Pahvin ja kartongin viennin mddrd Neuvosteliittoon on vuoden 1970
}dlkeen lisddntynyt keskimddrin muuta paperiteollisuuden vientid
nopeammin. Vient! Neuvostoliittoon on myds kasvanut seivdsti nopeam-
min kuin vastaava Tdnsivientd. Viennin verraten voimakkaan kasvun
anstosta Suomi on pystynyt sdilyttdmiddn erittdin korkean osuuden
Neuvostoliiton tuonnista. Neuvostoliiton kartongin tuennista, jonka
osuus maan koko tuonnista on hieman lisdantynyt 1960-Tuvulta 1&h-
tien, tulee neljd viidesosaa Suomesta. Pahvin ja kartongin osuus

paperi- ja graafisen teollisuuden Neuvostoliiton-viennisti on viime
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vuosina ollut noin 15 %. Samaa suuruusiuokkaa on oliut Neuvoestoliiton

osuus tuoteryhmdn koko viennistd,

Paperitesllisuuden pddtuoteryhmistd paperimassan Neuvestoliiton-vien-
nin mddrdn kasvu o1i hitainta vuosina 1970-85. Paperimassan osuus
toimialan viennistd Neuvostoliittoon onkin 1970-Tuvun atusta lihtien
selvdasti alentunut ja on viime vuosina ollut rupsaan 10 prosentin
luokkaa. Tuoteryhmdn koko viennistd Neuvostoliiton markkinoiden OSuHus
on kuitenkin noussut, st113 paperimassan lidnsiviennin miiri supistui
matnittuna ajanjaksona. Viime vuosina runsas kymmenesosa paperimassan

viennistd on suuntautunut Neuvostoliittoon.

PUUTAVARATECQLLISUUDEN tuotteiden vienty Neuvostoliittoon on varsin
vdhdtstd. Toimialan vientt Neuvostoliittoon o141 noin 2 % Suomen
Meuvostoliittoon suuntautuvasta koko viennisti aina 1980-Tuvun

alkuun saakka. Vuosina 1982-83 vientiosuus noust tuntuvasti 13hinnd
puutalo}en viennin voimakkaan kasvun johdesta. Puutavarateollisuuden
koko viennistd Neuvostoliiton osuus ol4 vuonna 1985 vajaat 3 %. Puuta-
fojen ohelia Neuvostoliittoon on viety erityisest huonekaluja. Huone-
kalujen vienti on kuttenkin kasvanut hieman muuta Neuvostoliittoon
suuntautuvaa vientid hitaammin aina 1960-luvun alusta ldhtien. Huone-
kaluteolttsuuden viennin kannalta Neuvostoliiton markkinoiden merkitys
on myds tasaisesty alentunut samana ajanjaksona. Nykyisin noin kymme-

nesosa toimialan viennistd suuntautuu Neuvostoliittoon.
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3.1.3. Muu teolilisuus

Muun kuln metalli- Ja metsdtecllisuuden viennin osuus koko Neuvosto-
Titton-viennistd on kasvanut tuntuvasti sitten 1950-Tuvurn alun.
deuvostoltiton-viennin kannalta tdrkeimpid ndistd muista teollisuuden-
aloista ovat tekstiili-, vaate- ja kenkdfeollisuus, kemian teollisuus
sekd elintarvike-, juoma- Ja tupakkateollisuus. Vatkka savi-, lasi- Ja
kivenjatostusteollisuuden Neuvestoliittoon suuntautunut vienti kasvoi-
kin erittdin nopeasti 1970-luvulla, on tdmdn toimialan vienti vield

edeltid mainittuihin toimialeihin verrattuna vahdistd,

TEKSTIILI-, VAATE- JA KENKATEOLLISUUDEN Neuvostoliiton-vientl on
Tisddntynyt nopeasti 1960-luvuita 1dhtien Ja Neuvostoliiton osuus
toimialan viennistd on trendinomaisest} kasvanut. Kuluvalla vuosikym-
menelld totmialan viennin 1isdys on perustunut ldhes yksinomaan
Neuvostoliiton-vientiin. Lidnsiviennin mddrd on sen sijaan selvisti
supistunut. VYuenna 1985 toimialan koko viennistd 1dhes 40 % suuntautud
Neuvostolitton markkinoille. Suomen koko Neuvostoliiton-viennistd
keskimddrin runsaat 10 % on viime vuosina ollui tevanake-teollisuuden

tuotteita.

Tevanake-teoilisuuden Neuvostoliiton-vienntstd noin puolet on viime
vuosina otlut vaatteita ja kolmannes jalkineita. Yaikka vaatteiden
tuonnin osuus Neuvostoliiton keke tuonnista laski 1960-tuvun lopulta
1980-Tuvulle saakka, kykeni Suomen vaatetusteollisuus 11sdimdin samana
ajanjaksona voimakkaasti Neuvostoliittoon suuntautuvaa vientiddn ja
kasvattamaan osuuttaan sen vaatetustuonnista. Suomi onkin atnoa mer-

kittdva ldntinen vaatteiden viejd Neuvostoliittoon. Suomen pahimpia
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Kuvie 11. Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkdteollisuuden Neuvosto-

Titon-viennin merkitys toimialan tuotannolle ja viennille
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Kilpailijoita t&8114 alalla ovat SEV-maat. Mainittakoon, ettd vuonna
1981 Suomi oli Puolan jalkeen Neuvostoliiton tirkein ulkomainen vaat-
telden toimittaja. MNeuvostoliiton osuus Suomen vaatetusviennistd aleni
tuntuvasti 1960-Tuvun lopulla ja pysyi verraten alhaisena 1970-luvun
alussa, jolloin vaatetusteollisuuden Tdnsivientt kasvoi nopeasti.
Neuvostolitton markkinoiden merkitys on 1980-luvuiia jd1leen kasvanut,
Ja viime vuosina keskimddrin kolmannes vaatetusviennistd on mennyt

Neuvostoliittoon.

Jalkineiden osuus Neuvostoliiton koke tuonnista on kahden viimeksi ku-
luneen vuosikymmenen aikana selvdsti alentunut. Samana ajanjaksona
Suomen markkinaosuus on kuitenkin tuntuvasti kasvanut. Suomi on linsi-
maiden merkittdvin kenkien viejd Neuvostoliittoon. Noin kymmenesosa
Neuvostoliiton tuontikengistd tulee Suomesta., Vain erdiden SEV-maiden
markkinaosuudet ovat suurempia. Kenkien osuus Suomen viennistd Neuvos-
tolitttoon on kasvanut tasaisesti 1960-Tuvun puolivdlistd 13htien.
Neuvostoliiton markkinoiden merkitys on nykyisin kenkiteoliisuudelle
erittdin tdrked, si113 noin neljd vildesosaa Suomen kenkiviennista

suuntautuu sinne,

KEMIAN TEOLLISUUDEN tuottetden vientt Neuvostoliittocn on sekd arvol-
taan ettd mddrdltdan kasvanut nopeasti ensimmdisen 61jykriisin
jdlkeen. Toisen d1jykriisin jdlkeen viennin kasvu vield voimistui.
Toimialan osuus Suomen viennistd Neuvostoliittoon nousi hyppiykselli-
sesti 4.5 prosentista vuonna 1979 ldhes 11 prosenttitin vuonna 1980.
Mydhemmin osuus on hieman alentunut. Neuvostoliiton osuus teimialan
koko viennistd on myds kasvanut selvdsti. 1970-Tuvun lopulla toimialan

viennistd 7 % suuntautui Neuvostoliittoon, vuenna 1985 asuus oli 16 %.
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Pidasiallisia kemian tecllisuuden Neuvostolitttoon viemii tuotteita
ovat olleet virt- ja parkitusaineet, tddkevalmisteet ja farmaseuttiset

tuotteet sekd lannoitteet ja muoviteollisuuden tuotteet.

ELINTARVIKE-, JUOMA- JA TUPAKKATEOLLISUUDEN vienti Neuvostoliittoon on
Tisddntynyt nopeasti erityisesti 1970-Tuvun puelivdlin jdlkeen. Toimi-
alan viennin kasvu onkin vuosina 1970-85 ollut perdisin lihes yksin-
omaan Neuvostoliittoon suuntautuvasta viennistid, s1113 13nsiviennin
mddrd el mainittuna ajanjaksona Tisddntynyt juurt Tainkaan. Timdn
ryhmdn vient’ on kuitenkin vathdellut tuntuvasti. Neuvostoliiton asuus
Suomen elintarvikeviennistd on kasvanut trendinemaisesti 1960-Tuvuita
ldhtien, ja viime vuosina runsaat 40 % (vuonna 1981 y14 60 %) toimi-
alan viennistd on mennyt sinne. Totmialan osuus koko Neuvostoliittoon
suuntautuvasta viennistd on kuluvalla vuosikymmenelld ollut runsaat

5 % {vuonna 1981 y11 10 %).

ETintarviketeollisuuden tdrkeimmdt vientiartikkeldt ovat olleet maito-
taloustuotteet sekd 1iha jJa 1ihatuotteet. Mattotaloustuotteiden vientd
Neuveostolitttoon 1isddntyl 1970-1uvuila selvisti Suemen koko Neuvosto-
11iton-vientid hitaammin, Ryhmdn viennin kannalta sitd vastoin Neuvos-
tolii1ton markkinoiden merkitys on korostunut 1970- ja 1980-luvuiila.
Ndtden markkinoiden osuus tuoteryhmin koko viennistd on noin 40 %.
Lihan ja Ythatuotteiden vienti on 1970-Tuvun puolivdlistd ldhtien
suuntautunut ensisijaisesti Neuvostoliiton markkincille, Neuvosto-
Tiiton osuus tuoteryhmin viennistd on viime vuosina ollut nelji

viidesosaa.
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3.2. Tavaratuontil tavaroiden kidytdén mukaan

Tavaratuonnin midrd Neuvostoliitosta Tisddntyi vuosina 1969-85 keski-
madrin 2.5 % vuodessa. tdnsituennin kKeskimddrdinen vuosikasvu oli
samalla alanlaksolla 4 %. Neuvosteliiton-tuonnin kasvu tarkastelukau-
della perustui ldhes yksinomaan raaka-ainetuonnin 1isddntymiseen
(taulukko 3). Ldnsituonnin mddrdn vathtelut ovat viimeksi kuluneen
puolentoista vuosikymmenen aikana olleet selvésty Neuvostolitton-tuon-

nin madrdan vaihteluja voimakkaampia. Tuontihintojen osalta tilanne

Kevio 12. Neuvostoliiton-tuonnin ja lansituonnin mddrd ja hinta,
indeksit (vuosi 1980=100)
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Taulukko 3. Suocmen Neuvosteliiton-tuonnin ja ldnsituonnin madra
tavaroiden kdytoén mukaan, keskimddrdiset vuosimuutokset, %

NL-tuonti Ldnsituonti
Tavaroiden kéyttﬁtarkoitusj) 1973-79 1879-85 1973-85 1673-79 197985 1973-85
Raaka-aineet ja tuotanfo-
tarvikkeet (1) 2.2 1.4 1.8 2.5 1.5 2.0
Maa- 3a metsdtalouteen (11) 8.1 3.1 6.2 3.0 3.2 3]
Teollisuuteen (13) 2.2 6.7 1.4 3.0 1.2 2.1
Kemialliseen teeilisuuteen (133) 1.3 0.0 0.7 5.4 4.0 0.8
faakadljy {1351) 1.8 -0.5 0.6 -11.2
Metailituote- }a kone-
tecllisuuteen (138) -4.,2 6.8 1.1 0.2 5.0 2.9
Rakennustoimintaan (3%) -28.6 18.6 -8.0 -2.8 6.1 1.6
Muuhiun Ltoimintaan (19) 10.5% 24.9 17.5 -G.2 4.1 2.3
Raaka-aineet ja tuotantctarvik-
keet §1man raakadljyd (1-1351) ~1.1 5.9 2.3
poltto- ja voiteluaineet (2) 5.0 -1.5 1.7 ~31.6 501 1.3
Kiintedt polttoaineet (21) 4.2 2.8 3.5 26.82)
Nestemdisel politoaineet (22) -2 -1.4 -1.3 ~-36.9 23.4 -17.8
Investointitavarat (3) 0.0 -0.7 -0.3 ~2.4 6.5 2.0
Muut koneet ja laitteet (33) 4.7 ~0.1 -2.2 ~2.7 9.4 3.2
Kulutustavarat (4) 0.2 ~2.1 -1.2 1.4 6.9 4.1
Henkilgautot {44) 1.0 =11 ~0.0 -2.8 B.3 2.6
Koko tuontt {0) 2.6 0.9 1.8 1.1 3.5 2.3

1) Suluissa esitettdvdt numerot vitttaavat ulkomaankauppatilastojen
mukaiseen kayttdtarkottusluckkaan.

2} Vuodet 1980-85.
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011 kuitenkin pdinvastainen. Koke itdtuonnin hinnat, joilla tdssi ar-
vioidaan Neuvosteliiton-tuonnin hintoja, nousivat vuosina 1969-85 kes-
kKimddrin 16 % vuodessa. Ldnsituonnin hintojen keskimiiriinen nousu
vastaavana ajanjaksona o711 10 %. Itdtuonnin hintojen nousuvauhti on
my6s heilahdellut energiatuotteiden hintojen muutosten vuoksi ldnsi-

tuennin hinteja enemmin.

Kuvio 13. Ert hyddykeryhmien osuudel Suomen tuonnista Neuvostolii-
tosta (SITC-Tuokitus)

Muut tuotteet
Koneet, Iaitteet ja kuljetusvilineet
Kemialliset aineet ja tuotteet
I~ Perusmetallit ja malmit
[~ Puutavara
I~ Sahkivirta
\\\\“ Kaasut
[™Kivihiili ja koksi
I~ Elintarvikkeet
Raakadljy ja dljvtuotieet

P

 p—

1965 70 75 80 85

Pddosa Suomen Neuvostoliiton-tuonnista on erilaisia raaka-aineita.
Raakad1jyn ja d1jytuetteiden osuus fuonnin arvosta kasvoi merkittivis-
t1 1970-Tuvulla 4tjyn hintojen moninkertaistumisen vuoksi. 61jyn osuus
011 T988-luvur ensimmdtsell1d pusliskolla noin 75 %. Hitlen osuus ol%

4 %, kaasun 3.5 %, sdhkén 2 % ja energian yhteensid 85 %. Energian

1isdksi Neuvostolittosta tuodaan muita raaka-aineita, kuten puutava-
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raa, perusmetalleja ja malmeja sekd erilaisia vihin Jalostettuja
kemian teollisuuden tuotteita, jotka kohottavat raaka-atneiden tuonti-
osuuden y11 90 prosentin. Koneiden ja laitteiden osuus Suomen Neuvos-

toliiton-tuonnista ol1 1980-Tuvun alkupuoliskella 3.5 ¥ (kuvio 13),

3.2.1. Raaka-aineet ja tuotantotarvikkeet seki poitte- ja voitelu-
aineet

Suomi on ollut neuvostoliittolaisen BLIYN merkittdvimpid ostajia 1940-
tuvun Topulta Tdhtien. Ainoastaan DDR ja Italia 1970-luvulle saakka
sekd Saksan 1iittotasavalta viime vuosina ovat olleet Suomea tirkeim-
pid ostajamatta. Suurimmillaan Suomen osuus Neuvostoliiten 81jyn vien-
nistd o011 1940-Yuvun lopulla, 1olloin runsas viidennes siitd tuctiin
Syomeen. 1950-Tuvulia Suomen osuus supistul jJa vakiintul 1960- ja
1970-Tuvuilla 7-8 prosentin tasolle. Parin viime vuoden aikana Suomen
osuus Neuvostolitton &1jyn viennistd on hieman supistunut, mutta on
edelleenkin y11 5 % 61jyn koko viennistid ja runsaat 15 % ldnsiviennis-

td (kuvie 20 s. §7, 1iitetaulukke L.7.19. ja Mattila (1986}).

Suomen Neuvostoliiton-tuonnissa 81iyn osuus on suurempi kuin muiden
ldnsimatden Neuvostoititon-tuonnissa Hollantda Jukuunottamatta
(Hollannissa sijaitsee kansainvdlisen 81jykaupan keskus Rotterdam).
SkV-maiden Neuvostoliiton-tuonnissa 81jyn merkitys on myés suuri.
61iyn hinnannousut vuosina 1973-74 Ja 1979-80 tisdsivit tuntuvasty
Neuvostoliitosta Suomeen tuodun raakadljyn ja &1jytuotteiden arvoa

(kuvio 14}).



4z

Kuvic 14. Suomen 013yn tuonti Neuvostolittosta: tuennin markkamddrdi-
sen arvon kehitys hajotettuna tuonnin mddrin, dollarimda-
ridtsen tuontihinnan sekd dollarin markkakurssin kehitykseen
(vuosi 1960=100)

IND. ; ; IND.
v. 1960 =100 H
10000 - b -410000
. Oijyn tuonnin arvo -
5000 \ \ e 5000
1 I e e e L I 2000
10008 - G 1(}00
. Oljyn tuonnin midra .
BOOE b oo ___..._~.___v[__~__‘,.,-“u.__,..f' 500
200 —200
100 L. Lol t L i [ ) P i ] R K AT ) 1011
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
5000 : T 5000
v 1960=100 i i \ 1
- Raakadljyn tuontihinta markoissa
1000
500
1200
100
- ! ETLA
{130 () P N N S TS OO0 N N T S T O R T S N 1.1}
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Neuvostoliitolla on perinteisesti ollut suurin osuus Suomen energian
tuonnista. Jo 1960-tuvun atussa yl1i puolet Suomen tuontienergiasta
tult Neuvosioltitosta. Pyrkimykselt tasapainottaa Suomen ja Neuvosto-
Tiiton vd1istd kauppaa 1980-luvun alussa nostivat Neuvostaliiton osuu-

den Suomen ulkomaisen energian hankinnasta 80 prosenttiin. Energian
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fuonnissa raakadliyild 3a 6liytuottetlla on oliut keskeinen sija.
Suomen 613jyn tuonnista tulikin 1960- Ja 1976-Tuvuilla runsaat kaksi
kolmasosaa Neuvostoliitosta. 01jykriisien jalkeen hankintoja Neuvosto-
144tosta pyrittiin 1isddmddn entisestidin, jotta 61jyn hinnan nousun
atheuttama lisdlasku voitaisiin maksaa pilateraaliviennilld. Viime
vuosina Neuvostoliiton osuus Suomen 813jyn tuonnista on ¢1lut noin 80 %

(kuvio 40 s. 118 Ja Tiite 1, taulukko L.1.312.).

Neuvostoliiton MAAKAASUN viennistd Suomen osuus on parin prosentin
Tuokkaa. Neuvostoliiton energian viennissd maakaasun merkitys on
kuttenkin jatkuvasti kasvanut (kuvio 20 s. 57}. Maakaasun osuus Suomen
Neuvostoliiton-tuonnista alentul 13dhes yhtijaksoisestd vuoteen 1985

asti sitten maakaasutoimitusten atkamisen 1970-Tuvun puolivdlissd.

Neuvostoliiton KTINTEIDEN POLTTOAINEIDEN viennistd Suomen osuus on
ollut metko suuri el runsas 5 % (Yiite 1, taulukko L.31.21.). L3nsi-
maista vain Japani on ostanut enemmdn neuvostoliittotaisia kiinteita
polttoaineita. Suomen Neuvostoliiton-tuonnista kivihiilen ja antrasii-
£4n osuus on 1970-luvun alusta Tdhtien ollut noin puolitoista
prosenttia.1). Neuvostoliiton osuus nididen energiaraaka-aineiden

koko tuonnista oli vuosina 1980-1985 keskimddrin 17.5 %. Vuoden 1986

atkana entistd enemmdn hank1htoja on suunnattu Neuvostoliittoon.

1) Kayttdtarkoituksen mukaisessa Tuokituksessa koksd kuutuu muihin
raaka-aineisiin ja tuotantotarvikkeisiin (ks. s. 44y,
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Suomi on 1isdnnyt merkittdvdsti SAHKON tuontia Neuvostoliitosta 19B0-Tu-
vun atusta Tdhtien. Nykyisin noin 90 % sdhkén nettotuonnista (tuonti
vihennettynd sdhkén viennilld) on sieltd perdisin. Neuvostolittosta

tuodun sahkdn osuus Suomen sdhkén kulutuksesta ol% 8 % vuonna 1985.

MUIDEN RAAKA-AINEIDEN KUIN ENERGIAN osuus Suomen Neuvestoliiton-tuon-
nista ol1 vuonna 1973 kolmannes, mutta viime vuosina cosuus on alentu-
nut 15 prosenttiin. Ryhmén fuontiosuuden lasku selittyy vksinomaan
energian tuontihintojen nopealla nousulla, silld muiden raaka-aineiden
Kuin energian tuennin mddrd Tisddntyi vuosina 1973-85 keskimddrin koko

Neuvostoliiton-tuontia enemmin.

Muita raaka-aineita on Neuvostoliitosta tuotu ennen kaikkea kemian
teol1isuuden, metallituote- ja koneteollisuuden sekd paperi- ja graa-
fisen teollisuuden kdyttdodon. Tiarkeimpid tuontiartikkeleita ovat olleet
erilatset kemikaalit, rauta Ja terds, maimit, metailiromu ja muut

metallit, puutavara sekd koksi.

3.2.2. Muu tuonti

INVESTOINTITAVAROIBEN osuus Suomen Neuvostoliiton-tuonnista on ollut
vitme vuosina 1-2 %.1) Miiden tuontiosuudessa on olltut havatttavissa
laskeva trendt 1960-Tuvulta 1dhtien. Vuoden 1973 jdlkeen ryhmidn tuon-
nin mddrd Neuvostoliitosta el ole 1isddntynyt lainkaan. Investoin-
titavaroiden koko tuonnista Neuvostoliiton osuus on viime vuosina
ollut runsaat 2 %.

1) Kdyttotarkoituksen mukatsessa luokituksessa vain osa koneista ja lait-
teista tilastoidaan investointitavarothin. Loppucsa tilastoidaan
raaka-aineisiin ja tuotantotarvikkeisiin sekd kulutustavarcihin.
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Suomi on kuitenkin tdrkein ldntinen neuvostoliiftolaisten koneiden ja
laitteiden ostaja. Neuvostoliiton kone- ja laiteviennistd Suomen osuus
on viime vuosina ollut yhden prosentin luokkaa. Tdmd osuus on suun-
ntiteen kaksinkertainen Neuvostoliiton muiden tdrkeiden lintisten

kauppakumppaneiden osuuksiin ndhden, ks. tdstd tarkemmin Mattila (1986).

KULUTUSTAVAROIDEN tuonti Neuvostoliitosta on ollut jonkin verran
pienempi kutn vastaava investointitavaroiden tuonti. Kuluvaila vuosi-
kymmenelld kulutustavaroiden osuus Neuvostoliitosta tapahtuvasta tuon-
nista on ollut prosentin luokkaa. Kulutustavaroissa on havatttavissa
samanlainen tuontiosuuden lasku kuin investointitavarotssakin, Tdmid
Johtuu osin energian tuonnin arven tuntuvasta noususta 1970-Tuvulla ja
si1td, eitd kulutustavaroiden tuonnin mddrd supistui hieman vuesina
1973-85. Kulutustavaroiden koke tuonnistakin Neuvostoliiton osuus on
tarkastelukaudella Jonkin verran supistunut, ja viime vuosina ryhmdn
tuonnista 1-2 % on tullut Neuvostolittosta. Neuvostoliiton osuuden
lasku on johtunut ennen kaitkkea neuvostoliittolaisten henkildautojen,
Jotka ovat ryhmdan tdrkein tuontiartikkeli, markkinaosuuden alentumises-

ta Suomessa.

3.3. Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen vaihtotaseen muut erdt ja
kaupan tasapaino

Suomen ja Neuvostolttiton vdlinen tavarakauppa on ollut keskimddrin
Suomelle alijdédmdinen vuosina 1951-85. Palvelusten kauppa on sen
stjaan oltut ylijdamdinen, ja 1isdksy Suomt on saanut Neuvostoliitosta
tuotannontektjdkorvauksia. Neuvostoliitio on siten maksanut tavara-

viennitlddn Suomen palvelujen nettoviennin Neuvostoeliittoon.
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Palvelusten viennin osuus Suomen Neuvostoiiiton-vathtotaseen tuloista
on ollut viime vuosina 6-7 %4. Se on koostunut pddasiassa rakennuspal-
velusten viennistd. Suomen suurimpia rakennuskohteita Neuvostoliiton
puolella ovat olleet Kostamuksen vuoriteollisuuskembinaatty ja
Svetogorskin puunjalostuskombinaatti (111te 1, taulukke L.1.23.).
Rakennusviennin osuus Suomen Neuvostoliiton-vaihtotaseen tuloista olf
suurin 1970-Tuvun lepussa. Mddrdltddn rakennusvienti ol suurinta

vuonna 1983 (kuvio 15},

Kuvio 15. Suomen rakennusvienti Neuvestoliittoon (rakennusyritys-
ten laskutus), mili. mk vuoden 1985 hinnoﬁn]ieké 0SUUS
Suomen Neuvostoliiton-vaihtotaseen tuloista

Milj.mk %
4000 - - 20
Rakennusviennin osuus vaihtotaseen tuloista
{asi. oikealla) \
3000 A 15

B
/ W
&
7\
i 10

\
2000 . ¥
'a’g\_\\/ #&,.o?‘\ w %
& ®
4

1000 5@ : 5
_e==t¢’ Rakennusvienti vuoden )
o 1985 hinnoin {(ast. vasemmalia ETLA
(] T L1 e bbb e bbb L) (4]
1971 1975 1980 1985 1990

1) Rakennusyritysten laskutustilastoihin sisdltyvdt suunnittelupalve-
lTusten 11sdksi projekteihin vdiittomdsti kuuluvat tavarat (tilas-
toidaan kauppataseeseen) sekd Neuvostoliitossa tydskentelevien pro-
Jektityontekijdiden palkat ja sositaaliturvamaksut {(tilasteidaan tuo-
tannontekijdkorvauksiin vaihtotaseessa).
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Palvelusten tucnnissa suuri erd on suomataisten matkailu Neuvosto-
141tossa. Neuvostoiiittolaiset ovat itsdksi osallistupeet Suomessa
Lovitsan ydinvoimaloiden ja maakaasuputken rakentamiseen. Tuotdannonte-
kijakorvaustulojen suurin erd ovat suomalaisten rakentajien Neuvosto-
tiitosta saamat palkat. Myds Tuotoista saadut korot luetaan tdhdn

erddn.

Suomen ja Neuvostoliiton vdiinen tavarakauppa on ollut selvisti tasa-
painoisempaa kuin Neuvostoliiton kauppa muiden l1dnsimaiden kanssa.
Tdmd johtuu clearing-maksujdriesteimdstd. Verrattuna SEV-maithin, jotka
mydskin kdyvdat Neuvostolitton-kauppaansa clearing-pohjalia, Suomen ja
Neuvostolitton vdlisen kauppataseen vaihtelut ovat sen sijaan olleet
Jonkin verran suurempia. Ndin on ollut erityisesti 1970-tuvulta 14&h-

tien (kuvio 16).

Kuvio 16. Neuvostoliiton kauppataseen yl1jddmd Suomen ja erdiden
maaryhmien kanssa suhteutettuna Suomen }a ndiden maaryhmien
tuontiin Neuvostoliitosta

j SEV-Eurd;ppa

v T,

i p——— T

OECD (pl. Suomi}-—

8
g

=80} L}
1946 50

IS T 1 O A A T O A R 4
3 65 0 75 80

P
&
=)
o
-
-3
[3,]
-
£



48

Viime vuosikymmenenel1d tapahtuneet 61jyn hinnannousut tasapainottivat
Neuvostoliiton suurta alijdsmid Yinsikaupassa (poikkeuksena Japani).

StV-kaupassa 6tjyn hinnannousut eivit atheuttaneet suurta tasapainot-
tomuutta hinnoittelussa sovellettavan tasausmekanismin (s.0. maailman-
markkinahintojen 5 vueden liukuvan keskiarvon kdyttd) johdosta. Suomen
Ja Neuvostolitton vdliseen kauppaan 61jykriisit atheuttivat tilapdistd
epitasapainoa. Aluksi syntyi 61jyn hinnar nousun vuoksi suurd atijdamd

Ja myShemmin Suomen viennin kasvettua y11jaami.

Puhuttaessa tasapainosta Neuvostolitton-kaupan yhteydessd yleensd vii-
tataan kaupan atheuttamien maksuvirtojen tasapainoon, ts. clearing-ti-
1in saldoon eikd kauppa- tai vaihtotaseesesen. Clearing-ti1i mittaa

matden vdlistd kumulatiivista vathtotasetta ja 1isiksi pddomanlitkkei-

td. Pitkd11d atkavd1il13d saidon tulee olla tasapainossa.

Kuten sivulla 14 esttetystd kuviosta 2 havaitaan, clearing-tilin saldo
(ja samalla sidottu valuuttavaranto) on ajoittain hetlahdeliut voimak-
kaasti lyhyen ajan kuluessa. Lyhyen ajan heilahteluja on myds ollut

vaikea ennakoida.

Sidotun valuuttavarannon litkkeiden suuret vaihtelut koettiin erityi-
sesti 1970-Tuvulla ja vield 1980-Yuvuen alkuvussina ongeimaksi rahapo-
Tititkan suunnittelussa. Td1184n pankkien keskuspankkivelkaa sddde]-
t1in ns. sakkokorkoasteiken avulla. Clearing-tilin saldon vaihtelut
heijastuivat sitloin suoraan pankkien keskuspankkivelan korkoon. Kun
pankkien 1ikviditeettiasema heikkeni clearing-tilin saldon supis-
tuessa, pankit joututvat Tainaamaan Suomen Pankista kohoavilla koroil-
la. Kun cleartng-ti1in saldo taas kasvoi, ol tilanne pdinvastainen.

Neutraloidakseen nditd rahapolitiikan hoitoa vaitkeuttavia Tikvidi-
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teettivaikutuksia Suomen Pankin oli ennakoitava clearing-tilin saldoti-
Janne sakkokorkoastetkosta pddttdessdin. sakkokorkoasteikkojen muuttami-

nen oli kuitenkin hidasliikkeistd ja muutosten oikea ajoitus vaikeaa.

T1lanne kuitenkin muuttui 1980-luvun alkuvuosina, jolloin rahamarkki-
noita alettiin saidelld entistd enemmdn Suomen Pankin paivdkoron

avulla. Pankikien keskuspankkivelan mddrd el endd vitittomdsty vatkuta
keskuspankkivelan korkoon. Suomen Pankki voi edelleen sdddeild pank-
kien maksuvaimiutta myds kassavarantotalletusten avulla, ldhitulevai-

suudessa myds avemarkkinaoperaatioiden avulia,

3.4, Suomen ja Neuvostoliiten vdlinen kauppa verrattuna Suomen ja
Neuvostoliiton koko ulkemaankauppaan

Lidnsimaiden osuus NEUVOSTOLIITON TUONNISTA ol1 korkea - idhinnd mitta-
van Yhdysvaltain-kaupan johdosta - muutamana toisen maailmansodan 3d1-
kelseni vuotena (taulukko 4 s. 51). Iddn Ja ldnnen vdlisten polittiis-
ten suhteiden kiristyttyd ldnsimaiden osuus Neuvostoliiton ulkomaan-
kaupasta supistui tuntuvasti 1940-luvun Topulla ja 1950-luvun alussa.
Neuvostoliiton kauppa lintisten teollisuusmaiden kanssa 1isddntyl sen
sijaan 1960~ ja 1970-tuvuilla nopeastit. Neuvostoliiton ldnstkauppa
kasvoikin tuelloin nopeammin kuin sen kauppa pienten SEV-maiden
kanssa. 1960-Yuvun lopussa OECD-matden osuus Neuvostoliiton tuonnista
o14 jo neljinnes vastaavan osuuden oltua 1950-%uvun loppupuoliskolla
keskimidrin 15 %. Enstimmidisen 813ykriisin jédlkeen QECD-maiden osuus

1)

Neuvostolitton tuonnista on ollut keskimddrin kolmannes.

1) Neuvostoliiton ja muiden sostalististen maiden ldnsikauppaa ovat
tarkastelteet viime atkoina mm. ECE (1985) ja Paunio {1986).
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Suomt 011 1940-Tuvun Yopulta lihtien Neuvestoliiton tirkein lantinen
kauppakumppani aina 1960-luvun topulle saakka, jolloin Suomi menetti
tdmadn aseman Saksan 1iittotasavallalle. Myds Yhdysvalloista Ja Japa-
nista tull 1970-Tuvun alkuvuosina Suomea merkittivimpii viejii Neuvos-
toliittoon, tisdkst Ranskan ja Italian osuudet Neuwvostoliiton tuonnis-
ta nousivat tuolloin Suomen csuuden tasolle. Ensimmitsen 613vkriisin
jélkeen Neuvostoliitto kasvatti tuontiaan OFCD-maista selvisti

{kuvio 17). Timdn tekivdt mahdolliseksi Tisdfintyneet 51jy- ja maakaa-
sutulot, Neuvostoliitto Yisdsi ldnsituontiaan myds velkaansa kasvatta-
malla. Suomi sdilytti tuolloin asuutensa Neuvostolitton tuonnista
suunnilleen ennallaan. Saksan 1iittotasavalta, Yhdysvallat ja Japani

oltvat 1970-Tuvun Topullakin Suomea suurempia viejid Neuvostoliittoon.

Kuvio 7. Neuvostoliifon ldnsivientt ja linsituonti, mrd. USA:n dollaria

Mrd. Mrd.
Usp uspD
30 3¢
20 20

Lansituonti | .~
~.7 %~ Lansivienti
10 £ 10
- % 18
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Taulukko 4. Erdiden maiden ja maaryhmien osuus peuvostoliiton tuon-
nista eri ajanjaksoina, %
Maa/maaryhmd 1946- 1951~ 1956~ 1961~ 1966~ 1971- 1976~ 1981-
1950 19556 1960 1965 1970 1975 1980 1984

Italia 0.8 0.9 1.1 1.5 2.3 2.5 2.4 2.1
Ranska 0.1 0.8 1.8 1.5 2.1 2.8 3. 2.8
Saksan 1iitte-

tasavalta 0.0 8.3 2.3 2.5 2.1 6.0 6.3 5.3
Suomt 1.0 4.6 3.3 2.8 2.8 2.1 3.6 4.5
Yhdistynyt Ku-

ningaskunta 2.6 2.8 2.0 1.8 2.4 1.3 1.8 1.3
OECD-Eurooppa 15.1 15.2 15.5A 14,3 17.9  20.5 22.2 21.4
Japani 0.0 0.0 0.5 2.1 2.5 3.1 4.5 4.0
Kanada 0.1 0.1 g.4 2.3 1.6 1.4 1.5 2.3
Yhdysvallat 7.6 0.0 0.4 0.9 0.9 4.3 5.0 3.5
#EECQ 24.5 15.9  16.8 20.6 23.4 311 ' 34.{“__32.3
Bulgaria 4.9 4.2 4.9 6.6 9.1 8.2 8.1 8.9_
DDR 1.1 7.0 17.8 16.1 15.9 12.5  10.1 10.6
Puala 14.4 11.9 6.7 9.0 10.5 9.9 9.3 1.4
Romania 6.7 1.2 5.3 5.0 4.7 3.1 3.0 2.1
Tsekkoslovakia 10.8 11.6  11.2  12.7 10.9 8.6 8.2 8.1
Ynkar? 3.6 5.5 3.7 6.1 6.9 6.6 6.4 6.6
SEV-Eurooppa - 48:% 5%.4 49,5 56.6 58.1 49.4  45.2 | 44,2
_3;g031avﬁa 2.0 ﬁ.iu 1.2 1.4 2.3 ';12~ 3.3 4.6
Kiina 9.9 18.1 19.2 5.8 0.6 0.6 0.4 0.4
#Huut (pddasiassa o )
kehitysmaita) 15.5% 8.5 13.3 15.6 15.6 16.3  16.4 18.5
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Kuvio 18. Suomen ja erdiden muiden maiden osuudet Neuvostoliiton
lansituonnista
% %
25 25
Saksan It
;. “ h/
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Kuvio 19. Neuvostoliiton ldnsituonnin koostumus ja Suomen hyddykeryh-
mittdiset osuudet (vasen pylvis) sekd Suomen viennin koostu-
mus ja Neuvostoliiton hyddykeryhmittdiset osuudet {oikea
pyltvds) vuosina 1980-84 ja 1975-79, %

1980 - 1984
NEUVOSTOLITON  LANSITUONTE SUOMEN  VIENTI
. Suomen osuus ] Neuvostofiiton osuus [} Suomen viennin
Neuvostoliiton koostumus
Jansitwonnin 0 20 40 60 80 20 40 60
koostumus e % e e Etintarvikkeet
i Kemikaalit, muovit
E - 10 -
Elintarvikkeet |} :
Log 4 Paperi, kartonki

Kemikaalit, muovit

Rauta, terds

Paperi, kartonki |

Koneet ja faittect

Rauta, 1 j ali
auta, ferds (ml. kutjetusvilineet)

Vaatteet jo kengit
. 1 Tekstiilituotteet
Koneet ja taitteet
{ml. kuijetusvilineet} 70
Vaatteet ja kengit oo ot 80 17 Muui
Tekstiilituotteet ‘ .
- 90 |-
Muut ’
T v 160 L., ey —
4] 20 10 60 80 % [4] 20 40 60 80 %
ETLA
1975-1979
NEUVOSTOLHTON LANSITUONTI SUOMEN VIENTI
n Suomen osuus i} Neuvostoliiton osuas 1] Suomen viennin
Neuvostoliiton koostumus
fEnsituonnin 20 40 60 80 % 20 46 60 80 %
loostumus % [T 7 Etintarvikkeet
| | Kemikaalit, muovit
Elintarvikkeet T
Kemikaalit, muovit - 20 4 Paperi, kartonki
Paperi, kartonkd | T T
- 30 4. e
o Rauta, terés
Rauta, teyis T
- 40 4
- Honeeli ja laitteet
| .50 4 (ml. kuljetusvilinect)
|
Kone.e! 1= Ifn.tte(ef 1 - 60 4 I S o Vaatteet ja kengit
{mLkuljetusvilineet) j I S———————— T T
<70

- 80 - Muut

Vaatteet ja kengit
Telstiilituotteet

Muug

I
]

100
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Suomen Neuvostoliiten-vienti on keskimddrin vajaa puolet yksittdisten
Euroopan SEV-ma‘iden viennistd Neuvostoliittoon. Vain Romanian vientd
on vastaavaa Suomen vientid vdhdisempis. Nimd SEV-maat ovat kuitenkin
menettdneet selvdsti markkinaosuuksiaan Neuvosteliitossa ensimmdisen
6tjykrtisin Jdlkeen. Tdmd on atheutunut osittain siitd, ettd SEV-mai-
den 01jyn tuontihinta on kohonnut maaiImanmarkkinahintoja hitaammin.
Bilateraalisen kaupan pertaatteiden mukaan myds niiden maiden vienti-
mahdollisuudet midrdytyvdat tuonnin perusteella. Viime vuosina noin

45 % Neuvostoliiton tuonnista on tullut muista Euroopan SEV-maista,

kun vastaava osuus vield 1960-Tuvun Jopussa ol1 60 %.

SEV-majden viennissd Neuvostolititon osuus vaihtelee Romanian 20 pro-
sentista Bulgarian runsaaseen 5% prosenttiin. Neuvostoltiton tdrkeim-
pien ldntisten kauppakumppanien (pl. Suomi} viennistd 1-2.5 % suun-

tautuu Neuvostolitittoon. Suomen ulkomaankaupasta Neuvosteliiton osuus

on viime vuosina ollut runsaat 20 %.

81jyn ja muun energian hinnan moninkertaistuminen muutty merkittivisti
NEUVOSTOLLITON VIENNIN rakennetta. §1jyn osuus viennin arvosta nousi
1970-1uvun alun runsaasta 10 prosentista y¥1 40 prosenttiin 1980-Tuvun
atkupuoiiskolla. Vastaavana ajanjaksona maakaasun viennin esuus koko
viennistd nousi vajaasta prosentista 10 prosenttiin. Tami tuntuva
81jyn ja maakaasun viennin kasvu johtui osittatn myds vientimidrien
Tisddntymisestd. Kiinteiden polttoaineiden viennin osuus sen stjaan
laski hieman 1970-luvun Topulla ja on nykyisin noin 2 % koko
Neuvostoltiton viennistd. Neuvostoliiton koneiden ja laitteiden vien-
nin arvo on kasvanut 1960-Tuvulta ldhtien selvdsti muun viennin arvoa
hitaammin. Nykyisin runsas kymmenesosa Neuvostoliiten viennistd on
konetta ja lattteita vastaavan osuuden oltua y11 viidennes 1960-7u-

vulla,
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Neuvostoltiton ldnsivienti on huomattavasti energliavaltaisempi kuin
koko vienti. Vuosina 1980-84 keskimidrin 61 % Neuvostoliiton linsi.
viennistd o1t 613yd, ldhes 15 % maakaasua ja vain pari prosenttia
koneita ja laittelita (kuvio 20). Suomen tuonti Neuvostoliitosta old
rakenteeltaan samankaltainen. 813jyn osuus o0l% kuitenkin vield suurem-
pt, kun taas maakaasun osuus o191 merkittivisti pienempi. Suomen
Neuvostolitton-tuonnissa konetden ja laitteiden osuus on hieman

suurempi kuin OECD-maiden Neuvostoliiton-tuonnissa keskimddrin.

3.5. Yhteenveto

Rajanaapureina Suomi ja Neuvostolittto (Vendjd) ovat perinteisest?
otteet toistensa merkittdvid kauppakumppaneita. Autonomian aikana
Vendjdn osuus Suomen ulkomaankaupasta oli keskimidrin noin 40 %.
Toisen maailmansodan jdlkeen Neuvostolitton osuus Suomen ulkomaankat-
pasta kasvol 3jd1leen merkittdvikst. Neuvosteliitosta tuli vuonna 1975
¢1jyn hintojen nousun myBtd Suomen suurin vientimaa yHi 20 prosentin
osuudella. Vaikka Suomen osuus Neuvostoliiton koko ulkomaankaupasta on
suhteelttsen pieni, runsas 3 % vuonna 1985, Suomi on Neuvostolitton
suurtmpia ldntisid kauppakumppaneita. Vuonna 1985 Suomen osuus Neuvos-

toltiton ldnstkaupasta oli1 13 %.

Suomen Neuvostolitton-tuonnista pidosa on energiaa (85 % vuosina
1980-1985). Tdstd syystd energian hintojen nousut vuosina 1974-75 ja
1979-80 1isdsivdt bilateraalikaupan periaatieiden mukaisestt Suomen
vientid Neuvostoliittoon. Suomen Neuvostoliiton-tuonmin miird kasvol
vuosina 1973-1985 keskimddrin 2 % vuodessa; vastaava viennin madrdn

kasvu samalla ajanjaksella oli perdti 8.5 % vuodessa. Suurin toimiala



57

Kuvio 20. Neuvostolitten ldnsiviennin koostumus Jja Suomen hy8dykeryh-
mittdiset osuudet {vasen pylvas) sekd Suomen tuonnin koostu.
mus ja Neuvostoliiton hyddykeryhmittiiset osuudet {oikea
pylvds) vuosina 1980-84 ja 197579, %

1980-1984
NEUVOSTOLITON LANSIVIENTI SUOMEN TUONT!
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; t
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Suomen Neuvostoltittoon suuntautuvassa viennissd on metaliiteollisuus,
Jonka osuus viennistd ol1 vuonna 1985 yii1 50 %. Metsdteoilisuuden

osuus Suomen Neuvostoiilton-viennistd o013 samana vuonna noin 20 %.

Erdil11d toimialoiila Neuvostoliiton osuus koko viennistd on huomatta-
van suuri. Metallituote- ja koneteoilisuuden viennistd 38 % suuntautui
Neuvostoliittoon vuonna 1985, Taitvojen viennissd kyseinen osuus ol
Jopa 77 %. Neuvostolitton-viennin osuus koko viennistd on suuri myds
elintarviketeollisuudessa ja tevanake-tescllisuudessa, molemmissa noin
40 % vuonna 1985. Jalkineiden viennistd perdti 82 % suuntautul Neuvos-

toliittoon.
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4, PANOS-TUOTOS-ANALYYSI ITAVIENNIN TUOTANTO-, TYSLLISYYS- JA
TUONTIVAIKUTUKSISTA

Kuten edelld on kdynyt 11mi, tavaroiden vienti Neuvostoliittoon kasvoi
vuosina 1970-84 huomattavastt nopeammin kuin tavaroiden vientt muualle.
Neuvostoliiton-viennin mddrd kasvoi ajanjaksojen 1970-73 Ja 1980-84

vali114 3.2-kertaiseksy ja vienti muualle 1.5-kertaiseksi. Neuvosto-

Kuvio 21. Neuvostoiitton-tavaraviennin foimialofttainen jakauma ajan-
Jjaksoina 1970-73, 1974-79 ja 1980-84

1970-73 (v.1970-hinngcin) 1974-79 {v.1980-hinnoin)

28% 6.1%

1980-84 (v.1982-hinnoin)

Kulutustavarateollisuus
75 Meisiteollisuus
Metalliteollisuus

e Kemian teollisuus

(] Muu vienti
ETLA
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Piiton-viennin osuus tavarotden koko viennistd o011 11 % ajanjaksona
1970-73. Tarkasteitavan kehitysjakson Topulla vuosina 1980-84 tdmd
osuus oty Ydhes kaksinkertainen, 21 %. {Osuudet on laskettu vuoden

1980 hintojen mukaisista Tuvuiska.)

Tdssa Tuvussa tarkastelun kohteena oleva ajanjakso 1976-84 on tarkoi-
tuksenmukaista jakaa kolmeen osaan. Ensimmdisen jakson muodostavat
61jykriisid edeltdneet vuodet 1970-73, toisen jakson ensimmdisen ja
totsen 81jykridisin vdtiset vuodet 1974.-79 ja kolmannen toista 413y~
kritsid seuranneet vuodet 1980-84. Neuvostoliiton-viennin toimialoit-
tainen jakauma muutfui huomattavasti ndiden ajanjaksojen vdii11d
(kuvio 21). 1970-Tuvun alkuvuosina metsdteollisuus o011 suurin viejd ja
metalliteol1isuus toisekst suurin. Vuosina 1974-79 Jidrjestys old
pdinvastainen. Metalliteollisuuden osuus kasvoed noin 12 prosenttivk-
stkkdd, kun taas metsdteollisuuden osuus pienent 10 prosenttiyksikkod.
Vuosina 1980-84 metalliteollisuus menetti osuuttaan ldhes 4 prosent-
tivkstkkod. Metsdteollisuuden osuus pieneni edelleen 6 prosenttiyksi-

ko114,

Kulutustavarateollisuuden osuus oli alkuajanjaksorna 14 %; vuosina
1974-79 osuus pysyt ennallaan. Vuosina 1980-84 kulutustavarateollisuus
Tisdsi osuuttaan huomattavasti, ldhes & prosenttiyksikkéd. Kemian
teollisuuden vientiosuus Neugvostoliittoon oll melke pieni aina vuoteen
1979 saakka. Sen jdlkeen se noust 5 prosenttiyksikdolla. viimeisend
tarkastelujaksona sekd kulutustavarateollisuus ettd kemian teollisuus
1isdsivdt osuuttaan Neuvostolitton-viennissd metsdteollisuuden ja

metalliteol1isuuden kustannuksella.
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Tdssd Tuvussa tutkitaan Neuvostolitton-viennin aiheuttamia vaikutuksia
tuotantoon, tydllisyyteen ja tuotantopanosten kdyttéon toimialoittain.
Suomen talous on tarkastelussa jaettu 30 toimialaan {(ks. taulukko 6

s. 71). Analyysi suoritetaan panos-tuotos-mallilla, jonka avulla

selvitetddn itdviennin sekd valittomat ettd vATi11iset vaikutukset.

Panos-tuotos-malitssa kuvataan sitd, miten kukin toimiala kiyitii
tuotannossaan muiden kotimatsten toimialojen tuottamia tuotteita ja
tuontitavaroita raaka-aineina ja vdlituotepanoksina ja sttd, miten
toimiata kdyttdd tydvoimaa ja piiomaa omassa tuotantotoiminnas-

saan.i) Lisdksi mallt kuvaa si1td, mihin kunkin toimialan tuottamat
tuotteet kdytetddn. Kdyttokohteita ovat vdlituotekdyttd muilla
toimialotlia Ja ‘topputuotekdytid viennissd, kulutuksessa tal investoin-
nefssa. Panos-tuctos-mallissa kutakin yo. erdi kuvataan suhteessa
toimialan tuotannon bruttoarveon. Mdmi suhteet timaistaan panos—tuotos-
kertoimina, jotka muuttuvat ajassa teknolegian kehittyessi ja hinta-
suhtetden muutosten vatkuttaessa panosten kdyttédn. Mallin panos-tuo-
tosteknologia on ajantaksena 1970-73 vuoden 1970 panos-tuotos-taulun
mukainen, ajanjaksona 1974-79 vuoden 1980 mukainen 1a atlanjaksona
1980-84 vuoden 1982 mukairen. Muut laskelmissa kiytetyt osuudet kuten
tyépanoskertoimet (tuotosyksikkdéd kohti tarvittavat tydpanokset erd
toimialoitla), tuontiosuudet, siddstimisasteet, veroasteet ja kulutus-
menojen jakaumat eri hyddykeryhmien osalle vaihtelevat vuosittain. Ne

on arvioitu kansantatouden tiiinpidon lukujen perusteella.

Itéviennilld on vA1ittdmid tuotantovaikutuksia nii1113 toimialoilla,
Jotka vievat fuotteitaan Neuvestoliittoon. Itdvienniiii on vdlillisid

1) Menetelmdd ja aineistoa selostetaan yksityiskohtatisemmin 114%-
teessd 2, ks, myds Forssell (1985).
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vatkutuksia toimialeilla, joika tuoltavat vdlituotteita niille toimi-
ateille, jotka harjoittavat vientid Neuvostoliittoon. Namd vatkutukset
yhdessd muodostavat itdviennin tuotantovaikutukset. Lisdksi seuraavas-
sa tarkasteilaan tuotantovaikutuksia, Jetka syntyvdt, kun i1tdvientd
ty8111stdessddn synnyttdd tuloja kotitalouksiile, jotka kdyttavit

nii1td kulutusmencihin, mikd synnyttd3d taas 1iséa tuotantoa.1) NAitd
kutsutaan seuraavassa kulutuksen kerrannaisvaikutuksiksi tuotantoon
nihden. Itdviennin tuotantovaikutusten yhteydessd saadaan tydpanos- ja
tyontikertoimien avulia samalla lasketuksi itdviennin vaT1itdmidsti ja
vali1lisesti vaatima tyépanos ja tuontipanosten kdyttd. Tehdyssd panos-
fuotoes-analyysissa el pyritd arvicoimaan itdviennin vaikutusia tuotan-
tokapasiteetin laajennuksiin, ts. investointien kerrannaisvaikutukset
fuotantoon on jatetty tarkastelun ulkopuoielle. Todettakoon kuttenkin,
ettd vksityiset investoinnit ovat vain runsas kolmasosa suhieessa yksi-

tyistin kulutusmenoihin.

Tulosten tulkinnassa on huomattava se, ettd malli suppeasti tulkittuna
kuvaa sitd, kuinka paijon Suomen taloudessa ollaan tekemisessd Neuvos-
toliiton-viennin kanssa. Tulokset eivdt varsinaisesti kuvaa sitd, mikd
on tamidn viennin vaikutus talouteen, seikka, jota kdsiteltiin Tyhyesti

johdantoluvussa.

Jotta tulokset kuvaisivat itdviennin tydllisyysvaikutuksia, tulee mm.
olettaa, ettd Suomessa on vatiitsevilla hinnoilla ollut kdytettdvissd
tuotantoresursseja, jotka itdviennin vaihdellessa olisi voitu

1) Kyseessd on siten piddttymdtdn mutta suppeneva {sddstdmisen }a tuon-
nin vuoksi) prosessi, jossa tuotanto synnyttdd tuloja Ja kulutusta,
tamd taas tuotantoa Jne.
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Joustavasty TySttistdd tad JEtt3E tyo1listimitti. Tamd oletus on
varmasti usein ollut melko hyvinkin patkkansapitivd, erttyisesti
1980-Tuvun alussa, jolToin vallitsi yletsmaaiimallinen Tama, Joka
heijastul myds Suomen ldnsivientiin., Sen sijaan 1970-luvun alussa
tdllainen tilanne tuskin vallitsi. Nimi tulkintaongeImat ovat varsin
vaikeita, Ja voidaan esittdd ndkdkohtia, jotka pucltavat tal kiistivit

panos-tuotos-analyysin perusolettamusten paikkansapitivyyden.

4.1, Neuvostoliiton-viennin vaikutukset tuotantoon

Neuvostoliiton-viennin huomatiava kasvu ja kasvun toimialoittaiset
vaihtelut heljastuvat vatkutuksissa teimialojen tuotantoon. Kun
lasketaan sekd tuotannon ettd tuotannossa syntyvien tulejen kulju-
tusmenoihin kdyltdén synnyttdmit kerrannaisvaikutukset, paddytiddn
sithen, ettd ndmd vailkutukset yhdessd runsaasti kaksinkertaistavat
vienntn vdlittdmisti ajheutiaman tuotannon. Kulutusvaikutukset ovat
noin puolet tuotannon synnyttimistd kerrannaisvatkutuksista. Vai-
kutusten vdliset suhteet ovat vaihdelleet jonk’in verran vuosittain
{kuvio 22). Viennin ja sen kokonaisvaikutusten alheuttaman tuotannon
vilinen suhde riippuu kotimaisen tuotannon ja tuennin vilisestd
substituutiosta. Tdmd vaikuttaa myds kulutuksen synnyttdmddn osaan
tuotannesta. Tdhdn osaan vatkuttavat iisiksi tuotantetekijdtulojen
osuudet tuotannesta, verotusaste ja sdistdmisaste. Kaikky nimi tekijdt
vathtelevat myds toimialoittain. Viennin ja kulutusmenojen toimialeit-
tainen jakaumakin vaikuttaa ndin ollen esitettyyn kekonaisosuuksien

kehitykseen.

Tuotannon synnyttdmien kerrannaisvatkutusten osuus on tarkasteltavana

kehitysjaksona hieman pienentynyt. Kerrannaisvatkutukset olivat kesk4-
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mddrdistd plenemmdt vuosina 1975-79, Jolloin keskimddrdistd enemmdn
tuontipanoksia kdyttdvan metalliteollisuuden osuus viennistd ol
suurinta. VYuosina 1980-84 tuotannon vaikutusten osuus taas hieman
suureni. Kulutuksen atheuttamien kerrannaisvaikutusten osuus vathteld
melko vdhdn vuosina 1970-79, mutta vuosina 1988-84 se plieneni selvis-
ti. Tdhdn vatkutti teoisesta dljykriisistd johtunut Kotitaloukstien
kdytettdvissd olevien tulojen reaalisen ostovoiman vdheneminen. Kulu-
tuksen osuus itdviennin kokonaisvaikutuksista pieneni tuolloin noin

neljdalld prosenttivksikdiid,

Neuvostoliiton-viennin atheuttamat vatkutukset tuotantoon vathtelevat
toimialoittain huomattavasti. Ajanjaksona 1970-73 Neuvostolitton-

vienti aiheutti esimerkiksi elintarvikkeiden vaimistuksessa tuotantoa,

Kuvio 22. Neuvostoliiton-tavaraviennin vatitén tuotantovatkutus, valii-
Ttnen tuotantovaikutus ja tulojen kidytdn tuotantovaikutus
suhteessa koko tuotantovaikutukseen

% %
80 80
60} - 60
40 40
20+ - 20
ok H [EEERRsERaE HE ERR Rl
1970717273 747576 777879 80 81 82 83 84
EE Valitdn Vilillinen Tulojen kidyttn
tuotanto- tuotanto- tuotantovaikutus
vaikuius vaikuius
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Kuvio 23. Neuvostoliittoon ja muualle suuntautuvan tavaravieanin erdilli
toimialoilla atheuttaman tuctannon osuudet ao. toimialan koko
bruttotuotannosta ajanjakseina 1970-73, 1974-79 ja 1980-84

% 8 60 40 20 0 20 40 60 80 %
VIENTI MUUALLE VIENTI NEUVOSTOLITTOON

Elintarvikkeiden valmistus

Tevanake -teollisuus

Paperin valmistus

Sahkoieknillisien tuotteiden
valmistus

Rulkuneuvojen valmistus

Kemiallisten tuotteiden
valmistus

S&hkd- ja vesihuclio

% 80 60 40 20 0 20 40 &0 80 %

1970-73 7] 1974-79 1980-84
ETLA

toimialoilia kuin Newvesteliiten-vientl. Muun viennin merkitfys on
katkt1la tarkasteltavilla toimialotila suurempi kuin Neuvostoliiton-
viennin., Neuvostoliiton-viennin suhteellinen merkitys kasvoi katkilla
toimialoilla. Kasvu ol13 suurinta kemiallisten tuotteiden valmistuk-
sessa, kulkuneuvojen valmistuksessa, elintarvikkeiden valmistuksessa

Ja tevanake-teollisuudessa.
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4.2. Neuvostoliiten-viennin vatkutus tyd1lisyyteen

Seuraavassa esltiettividt Neuvostoliiton-viennin atheuttaman tyd11isyy-
den arviot perustuvat tdmin viennin tuotantovaikutuksiin, joissa on
otettu huomioon sekd tuotannon ettd kulutuksen kerranna&svaikutukset.1)
Vertallun vuoksi on kuvioon 24 otettu mukaan myds tydilisyyden koko-
naiskehitys. Sen ja viennin atheuttaman tyd11isyyden erotus kuvaa pal-
velusten viennin, investointien, julkisen toiminnan, voittoa tavoitte-

Temattoman toiminnan ja kotitatouspalvelutoiminnan atheuttamaa tydlli-

syyden kehitysta.

Panos-tuotos-mallia on kiytetty vain tavaraviennin ty61lisyysvaikutus-
ten arviointtin. Muut tyé1lisyysvaikutukset on laskettu jddnndserdnd.
Muu yritystoiminnan tyd1lisyys muodostuu siitd tydlltisyydestd, joka
syntyy muussa toiminnassa syntyneiden tulojen kdytdstd yksityisiin
kuiutusmenoihin sekd palvelusten ja investointien synnyttamistd tydl-
1isyysvatkutuksista. Muu toiminta keostuu Tdhinnd Julkisen toiminnan
valittomistd tyd11isyydestd. THhdn erddn on laskettu myds voittoa

tavoittelemattoman toiminnan ja kotitalouspalvelutoiminnan tyd11isyys.

Koko tavaraviennin atheuttama tyd1itsyys kasvol 1970-Tuvun alusta

neen viennin kasvusta. Sen tydl1lisyysvaikutus 2.5-kertaistul. Muun

1} NeuvostoTiiton-viennin valittémid alueellisia tyd1Tisyysvaikutuksia
ovat tarkastelleet Larimo Ja Nieminen (1986).
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Kuvio 24. Tavaraviennin aiheuttaman ty811isyyden ja muun tys11isyyden
kehitys Suomessa, 1000 henkiiod
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Taulukko 5. Tavaraviennin atheuttama ty&11isyys (1 006 tydvuotta) ja
muu tydllisyys Suomessa vuosina 1970-1984

Tavaraviennin tydllisyys
Koko-
Vienti Vienti Muy nats-
Neuvosto- | Vientd yh- yritys- Muu tyo119-
VYuosi Tiittoon | muuaiie teensd toiminta toiminta| syys
1970 54 390 144 1365 393 2202
1971 46 394 440 1348 400 21868
1972 54 400 454 1349 407 2209
1973 53 398 451 1381 a1 2253
1970-73 52 396 448 1360 405 2213
keski-
madrin
1974 13 403 476 1358 428 2262
1975 84 342 426 1392 434 2252
1976 90 360 450 1326 447 2223
1971 101 420 521 1200 460 2181
1978 93 397 490 1194 473 2156
1979 13 416 489 1225 488 2202
1974-79 86 390 476 1283 455 2213
keski.
madrin
1980 102 430 532 1233 499 2264
1981 150 408 558 1208 511 2283
1982 145 379 524 1243 531 2298
1483 140 369 509 1250 544 2303
1984 109 422 531 1222 554 2307
1980-84 129 402 531 1231 529 2291
keski-
mddrin

tavaraviennin vatkutus on sdilynyt ennallaan. Kotimaisen kysynndn ja

palvelusten viennin aiheuttama tydilisyys yritystoiminnassa on vihen-

tynyt 10 %. Julkisen toiminnan, voittoa taveittelemattoman toiminnan

ja kotitalouspalvelutoiminnan valitom tydllisyys on puclestaan kas-

vanut 30 %.




Ne
ri
T4

el

My
me
ko
se
ol

sa

Ku
ty
tu
Tu
on
ol
0s
ka
pr

md.

1)

ost

k[

tay

me
at

net

imd
lel
ta

11U

mk
los

3l
ol

1lv

R
1ta
ud

kk

ire
tol
is
at
va

14

de

en

ik

uu

Ja

00

ude
qde

der

byt
ide

Jus
(e-

)11

o

“us

1134

ks

nn

as

uu

is

ja
ti

o}

[EIFT]

Tt
mo

va-

sS4

0d.

en

yn
L

aal
ke
in

$§8¢

sut
01¢

er
0
el

;ta

len
me
fen
er

Vil

na
Ky
tks
Vo
1

VO

to
rk:
tal

Sul

oir
en

ale

$8¢

nie

ar
ml
ome
olf
SY)
>
M1
e
E A
Tt

or
buk

3)e

n
ri
in

P
las
sel

2l
el

ke

Jm
tu
its

ke

ot
kt

0s

en

Vo

11
var
011

yke

ol
bus

ka

Wi

111

Ja

iku
tut

3

Ise
11t
1av
ist
me
;15
ot

Ul

ih
al
uw

vi

ku
pa
ur
tel

auy

to’
et

en
ut’
hh
ute

kse

14

tte
Ne{

1111
tas

nv
nme

Eta
Yak

isd

va
mne
wl
nat
ug

isa

to

v

ar

av

Vu

ut

nn

ist
ne
ko

hu
nt
ku

ke
0Jj¢

yoi

el

vie

tu
amé
tar

ste

inz

et

SUC
nal

joc
byé

P14
au
Iva

1sm

0]

va

ok

AR
an
T
mt

en
al

55
98
st

ys
kk¢

0is

sut
tst

ras

111

¢sd
INE
1t¢
ipy
¢t

Ra

35

itt
iVa
inn

nn

in
Vi

ks

YV

al

lo

ek
ari
nnt
sk

ot

vai
el
ta:
at:
nt:

to’
utt
sa



Ti

Lo S e e B el R N
L

luk

et,
eti

iht

1l¢
13-

Ra
wp
i

113

enm

leu
yo

er

je
us
st

tar
va
1t

mi
Im
it

uo
st

va’
tt

ste
Jer
fus
ves

18
s
sir
ot

bt
mne
iy

yh
yh

ko

st
1sy
30-
na

al

e

tus

1t

ki
va’

us

-ta
)0

im
1tu

Im

1ta

ras
Byl
rir

mn
‘ta
uo:
om

uu&ﬂmDOOO@O&JH—‘DhO—-‘
LN Tt e e e e T T T T

—t Y T

—
—_

Nornuowo

er
rja
isa
mo

to

tue
aer

ial
Ina
Inn

97

—

(=2 45

AN

R D LI N 0D C0 e W — RO G L3 (R ) £ g

IR ¥
97

Je

9

—

[ 20Y

WO o

tte
374
iks

180

(20w RN}

T T e a0 md PSS



12

nontekijdkorvauksiin.) Tdmdn 1isdksi ne ovat Suomessa tyéllistineet
suunnittelu- ym. to1ssd keskimddrin 1000 henkilsd. (Ndmd tulot luetaan
palvelusten kaupan tuloihin.) Lisdksi palvelusten kaupassa matkatlu-

1)

palveiuilla ja Neuvosteliittoon vietdvien ’ ja sieltd tuotavien
tavaroiden kuljetuksissa ty0iiistetddn yhteensd vdlittomidsti arviolta

runsaat tuhat henkildd.

Yhteensd ndiden muiden erten valitdén tydl11istdvd valkutus on siis
runsaat 5000 henki16&, mikd on 1isdttdvd y11d esitettdviin tavaravien-
t3in Tiittyviin ty6179syysTukuihin. Td114 palvelusten Ja tuctannonte-
kijdkorvauksiin T1itiyvd1138 tyd1Tisyydeltd on samantyyppisid kulutuk-
sen kautta syntyvid kerranmaisvaikutuksia kuin tavaraviennilld. Nimd
kerrannaisvaikutukset ovat olleet noin puolet suhteessa suoriin tydlili-
syysvatkutuksiin. Nain ollen tédssd yhteydessd esitettdviin tavaravien-
tiin 14ittyviin tydilisyysarvioihin tulee 141sdtd noin 7000-8000 henki-
184, jotta padstddn Neuvostoliiton-viennin tydl1listdvadn vaitkutukseen

kokonaisuudessaan.

Vuonna 1985 Neuvostoltiton tavaravientiin 111ttyl edelld oleviin Taskel-
miin nojautuen suurin piirtein 135 000 henki18n ty611isyys. Kun tadhidn
1isdtdan em. palvelukauppaan Ja tuctannontekijdkorvauksiin ¥itttyvd
tyd11isyys kerrannaisvaikutuksineen, pdddytddn siihen, etid vuonna 1985
Suomen Neuvosteliiton-vientiin 19ittyl runsaan 140 000 henkilén tydl-

1tsyys.

Ty6i11isyysvatkutuksia voidaan tarkastella myds arvioimalla, kuinka

paljon tehtyjd tyovuosia sisdaltyl vatittomdsti Ja valillisesti tietyn

1) vientikuljetuksista Suomen puoiella suoritettavan osuuden tustanto
Ja tyd1lisyys sisdltyy tavaravientiin, koska vienti kirjataan fob-
periaatteella.
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suuruiseen vientiin eri toimialoilla. VAT1114set valkutukset sisiiti-
vdt talldin sekd tuotannon ettd kulutuksen kerrannaisvaikutukset.
Tulokset esitetddn erdi1td Neuvostoliiton-viennin tirkeimmilts toimi-
aloilta taulukossa 7. Luvuista nahdddn, ettd miljoonan markan viennin
luoma tydliisyys vaihtelee huomattavasty toimialotttain. Miljoonan
markan vienti Neuvostoliittoon atheuttaa keskimddrin hieman suuremman
ty611isyyden kuin vastaavan suuruinen vienti muualle. Mi1joonan markan
tavaraviennin (1980-hinnat) keskimiirin atheuttama tyd11isyys 1lmenee

taulukosta 8.

Neuvostolitton-viennin muuta vientid suurempt tybvaltaisuus johtuo
viennin hyddykerakenteesta. Se on painottunut tybvaltaisempiin hyddyk-
keistin ja toimialoihin kuin muu vientt. Erityisestt metalliteoitisuu-
den ja tevanake-teollisuuden syurempi osuus Neuvostoliiton-viennissi

mudhun vientiin verrattuna on mainitun eron taustalia.

4.3, Itaviennin vaikutukset tuentiin

Neuvestoliittoon vietyjen tavaroiden valmistaminen vaatii kotimaisen
tuotannon ohella myds tuentia. Se kKehittyl taulukon 9 (s. 75) kuvaa-
malla tavalla. Vertailukohteena ovat kotimainen tuotanto, muun viennin
aiheuttama tuotanto ja tuonti. Laskelmissa ovat mukana tuotannon ja
kuTutuksen kerrannaisvaikutukset. Neuvostoliiten-viennin vaatima tuon-
nin mddrd on kohonnut enemmdn kuin tdmin viennin atheuttama kotimaisen
tuotannon mddrd. Erityisen selvind timi ero on havaittavissa alanjakso-
Jen 1970-73 ja 1974-79 keskimddrdisten vuosien va11114. Muun viennin
suhteen tuotannon ja tusnnin kehitys on ollut samankattaista. Syynd

tdllatseen kehitykseen on ollut kotimatsen tuctannen korvaaminen



14

Taulukko 7. Erdiden toimialejen miljoonan markan suuruisen viennin
valittomidsti ja vd1111isestt sisdltamd tydllisyys tyo-

vuosina

1970-73 1974-79 | 1980-84
Toimiala {1970- (1980~ {1982~

hinnat) hinnat) hinnat)
Maatalous }a kalastus 113 26 16
Elintarv. vaimistus 80 21 14
Tevanake 59 17 1}
fuu puutav. valmistus h4 15 10
Massan valmistus 35 10 6
Paperin valmistus 35 10 6
Graaf.tuctt. Ja kust.toim. 48 14 9
Kemikaalien valmistus 27 B 5
Kemiall. tuoti. valmistus 4 12 7
Savi, last, kivi 40 13 7
Metallien valmistus 21 8 5
Metallituott. kon. vaimistus 42 13 8
Sahkéteknisten tuott. valmistus 4 1% 8
Kulkuneuvojen valmistus 44 12 9
Keskimddrin tavaravienti 43 12 8

Taulukko 8. Miljoonan markan (v. 1980 hintoihin) aiheuttama viennin
ty6111syys tydvuosina vuodessa keskimddrin, tuotannon
Ja kulutuksen kerrannaisvatkutukset huomioon ottaen

vientterd 1970-73 [1974-79 | 1980-84
Vienti Neuvostoliittioon 13.6 12.7 10.6
Vienti muualie 13.4 11.8 8.0

1) Ert sarakkelta verrattaessa on huemattava, ettd yksikkéviennnin
hintataso vathteiee. Viennin hintojen perusteella vuoden 1982
hintaista mi1). markan vientid vastaa 0.25 mi1j. markan vienti
vuoden 1970-hinnotssa ja 0.75 mil). markan vientl vuoden 1980
hinnoissa, joilla suhteilla yo. Tuvut voidaan kerioa, jotta
sarakkeita voitaisiin verrata toisiinsa.
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Taulukke 9. Viennin eri osien atheuttaman tuotannon ja tuonnin kasvu
eri tarkastelujaksojen keskimidrdisten vuosien vE11114
{laskelmat on suoritettu vuoden 1980 hinnoin)

Kasvu tarkastelujaksojen vd1311d, %
Vientiera

1974-79/1970-73 | 1980-B4/1974-79

¥ientt Neuvostolitttoon

- tuotanto 69 73

- tuonti 88 80
Vient! muualle

- tuotanto 9 28

- tuonti 24 40

tuonnilla ja viennin rakenteen muuttuminen tuontia enemmin vaativien

hybdykkeiden suuntaan. Viennin tuontisisdité on ollut seuraava.

Taulukko 10. Vieanin ert osien aiheuttama tuonti suhteessa vientiin,
tuotannon ja kututuksen kerrannaisvaikutukset huomicon
ottaen (luvut on laskettu vastaavasti 1970-hintaisista,
1980-hintaisista ja 1982-hintaisista Juvuista)

Keskimddrin, %
Vientierd

1910-73 1974-79 | 1980-84

Vientt Neuvostoliittoon .
Vientt muualie 25,

L7 o
[
o
w
ad
o
o

Neuvostoliiton-viennin muuta vientid suurempi tuontisisd1to 1970~
tuvilla johtul tidmdn viennin rakenteesta. Se ot painottunut enemmdn
kuin vientd muualle tuontivaltaisiin hyddykkeisiin (esimerkiksi metal-
14teollisuuden tuotteet). Tuontiosuuksien ero pieneni vuesina 198G-84,
kun sekd Neuvostoliiton-viennin ja muualle suuntautuneen viennin

hybdykekoostumukset ldhenivdt toisiaan. Toimialakohtainen vienti
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59581tdd ndissd laskelmissa suhteellisestt yhtd paljon tuontia, sekd

Neuvostoliittoon ettd muualle suuntautuneessa v%ennissé.1)

Edelltsessd tuontisisdl1én laskelmassa olivat mukana sekd tuctannon
ettd kulutuksen kerrannaisvaikutusten atheuttama tuonti. Seuraavassa
laskelmassa tuonnin osuudesta viennissd ovat mukana vain tuotannon

kerrannajsvaikutukset.

Taulukko 11. Viennin eri osien atheuttama tuontt suhteessa vientiin,
tuotannon kerrannaisvatkutukset huomioonottaen

Keskimddrin, %
Vientierd
1970-73 1974-79 | 1980-84
Vienty Neuvastoliitioon 22.0 26.9 27.0
VYienty muualle 20.2 25.4 27.6

Tdssd tapauksessa tuontiosuuksien vdliset erot ovat pienemmit kuin
edellisessd laskelmassa. Syynd on se, ettd Neuvostoliiton-viennin
synnyttdmd kulutus on suhteellisestd suurempi kuin muun viennin syn-
nyttdmd kulutus. Tdmd johtuu Neuvostoltiton-viennin muualle suuntau-

tuvaa vientld suuremmasta tydvaltaisuudesta.

Vientttuotteiden vaimistuksessa kiytettdvien tuontihyddykkeiden tarve
vaihtelee toimialoittain huemattavast? {(taulukko 12). Paperiteotlisuu-
dessa kdytetddn vihemmdn tuontia kuin metalliteollisuudessa; paperin

valmistus Suomessa perustuu enemmin kotimaasta saataviin raaka-ainei-
stin ja puolivaimisteisiin. Tuontl sisd1tdd t&116in sekd tuotteen val-

1) Ks. tuonnempana kohtaa 4.4., jossa tdtd tekijdd tarkastellaan l1dhemmin.
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mistuksen erl vatheissa siihen kdytetyn tuonnin ja ettd ndissd vai-
heissa syntyneiden tulojen kulutukseen kdytdstd atheutuneen tuonnin.
Paperin valmistuksessa tuonnin osuus on noin 25 %, mutta metallituot-
teiden Ja koneiden valmistuksessa noin 35 %. Suurin tuontiosuus on 81-
Jyn jalostuksessa. Tamdn toimialan vientituotteisiin sisdityd ajanjak-

sona 1980-84 keskimddrin 77.6 % vuoden 1982 hintaista tuont13.1)

TauTukko 12. Vientiin sisdltyvan tuonnin osuus viennisti ert toimi-
aloilla vuosina 1970-1984 (%), tuotannon Ja kulutuksen
kerrannaisvaikutukset mukaanlukien

Keskimddrin, %
Toimiala
1970-73 | 1974-79 | 1980--84
1. Maataleus ja kalastus 6.3 8.8 19.8
2. Metsdtalous 7.4 5.2 5.9
3. Kajvannaistoiminta 13.0 24.3 25.3
4. Elintarvikkeiden valmistus 26.1 34.6 32.6
5. Juomien ja tupakan valmistus 20.0 24.8 23.2
6. Tevanake 34.2 33.6 34.0
T. Puun sahaus 13.2 12.8 16.6
8. Muu puutav. valmistus 19.5 23.5 23.1
9. Massan vaimistus 15.0 22.1 22.2
10, Paperin valmistus 18.2 251 24.3
11. Graaf. tuwott. ja kust.toim. 15.9 19.7 191
12. Kemikaalien valmistus 33.4 45,5 12.6
13. Kemtall. tuott. valmistus 30.2 5.5 32.4
14. 81jyn }alostus 2.4 16.6 17.6
15. Savi, lasi, kivi 25.9 31.0 29.1
16. Metallien valmistus 51.7 50.5 54.0
17. Metallituott. ja kon. valm. 36.3 35.5 33.2
18. Sdhkéteknisten fuott. valm. 36.9 37.4 31.3
19. Kulkuneuvojen vatmistus ig .4 £5.0 40.4
20, Muu valmistus 27.8 29.3 29.1
24. Kauppa 1.2 4.5 13.4
26. Kuljetus ja varastointi 16.4 23.8 22.4

Tuennin osuus on useilla toimialoilia ollut tarkastelujaksona 1970-84
melko vakaa.

1y Pelkdstddn tuotannossa tarvittavan tuonnin osuus toimialeittain
on ndhtdvissd 11itetaulukossa L.2.1. sivulla 207.



18

Neuvostoliiton-viennin vaatima tuonti voidaan jaotella sen mukaan
mille toimialalie Juonteenomaisia hyddykkeitd tuotteet ovat {tau-
lukko 13). Neuvostoliiton-viennin vaatima luonteenomainen tuonti eri
toimialoitla jakautui ja keskifttyi verraten samalla tavalla kuin muun
viennin vaatima tuonti. Suurimmat ercavuudet ovat katvannaistoiminnan
tuotteiden tuonnissa (energian raaka-aineet) ja metalliteollisuuden
tuottetden tuonnissa. Muualle suuntautuvan viennin vaatima tuenti on
selvisti energliavaltaisempaa kuin Neuvostoliiton-viennin vaatima
tuonti. Neuvestolitton-viennin edellyttdmd tuonti painottuu puo-
lestaan enemmdn metalliteollisuudelle omtnaisitn tavaroibin kuin muun

viennin edeliyttdmd tuonti.

Viennin vaatimaa tuontia voidaan edellisen perusteelia tarkastella
mybs tuontialueen mukaan. Td116in lasketaan, kuinka paljon Neuvosto-
1iiton-viennin edellyttdmd tuonty sisditdd tuontia Neuvostoliitosta
Ja kuinka paljon tuontia muualta. Tuonti Neuvostoliitosta on suhteel-
Tisesti suurinta metsdtaloudelle (noin 80 %), kaivannaistoiminnalle
{notn 50 %), 61lyn jalosteille  (noin 75 %) sekd sihkd- ja vesihuol-
tolle Tuonteenomatsten tavaroiden tuonnissa. Sama tarkastelu on

taulukossa 14 esitetty myds muualle suuntautuvan viennin osalta.
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Neuvostoliiton-tuonnin osuus muun viennin atheuttamasta tuonnista on
suurempl kuin vastaava osuus Neuvostoliiton-viennin alheuttamasta
kKokonaistuonnista. Tdmd lohtuu si11td, ettd tuonty Keuvostoliitosta on
vahvasti painottunut energian raaka-aineisiin Ja muu vientt on
energiavaltaisempaa kuin Neuvostoliiton-vienty. Neuvosteliiton tuonti-
osuuden kasvu johtuu siitd, ettd tuonti Neuvostoliitosta on kasvanut

nopeammin kuin muu tuwontdy,

Neuvostoliiton-tuonnin osuus Neuvosteliiton-viennin atheuttamasta
tuonnista on ollut metko vakaata. Tami Johtuu etupddssd siitd, ettd
Neuvostoliiton-vienty ja -tuonti ovat kasvaneet samaa vauhtia Jja
tapahtunut viennin rakennemuutos on oljut vihemmin energiaa vaativien

tavaroiden suuntaan.

Kun toimialakohtaisesta viennistd vihennetddn sen sisiltimi tuonti,
1lmaisee JdTjelte jd4vd osa viennin sisdltimit kotimaiset tuotannon-
tekijitulot. Mdin laskeiut nettovientierdt mittaavat totmtalan viennin
merkitystd kotimaisten tulojen kannalta paremmin kuin bruttovientii
1Imatsevat Tuvut. Viennin synnyttimien kotimatsten tulojen mukaan
faskettuja toimialotttaisia jakaumia tarkastellaan kuvioissa 25 ja 26.
Niistd tulee selvdstt esille Neuvostoliiton-viennin painottuminen
kulutustavarateollisuuteen ja metalliteoitisuuteen. Muu vienti on
huomattavasty enemmin painottunut metsitecllisuuteen kuin Neuvostolii-
ton-vienti. Metalliteollisuus on kohonnut Neuvostoliiton-tavaravien-
timme suurimmaksy nettovientitulojen tuojaksi. Muuatie suuntautuvassa

viennissd se on edelleen metsiteoltisuus.
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Kuvio 25. Neuvostoliiton-viennin sisdltdmien kotimatsten tuctannon-
tekijdtulojen {nettoviennin) jakautuminen toimialoittain, %
(pylvdider summa kussakin kuviossa on 100 %)

70} 1976 -1973 | 1974-1979 || 1980 -1984 {70

(22 Metalliteollisuus [ ) Kemian teollisuus Muut

Kuvio 26. Muun viennin sisiltdmien kotimaisten tyotannontekiji-
tuloien {nettoviennin) jakautuminen toitmiatotttain, %
{pylvdiden summa kussakin kuviossa on 100 %)

% %
70f 19761978 | 1974-1979 || 1980-198¢ g

160
150
140
130
120
= Iy

0

ETLA

EX Kulutisiavaraieollisuus Metshiteollistus

7] Metalliteollisuus () Kemian teollisuus EA Muut
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4.4, Herkkyysanalyyst 1tdviennin kotimaisuusastevaatimuksen merki-
tyksestd laskelmissa

Edeild esitetyissd panos-tuotos-Taskelmissa tuonnin osuus toimialan
viennistd on oletettu vhtd suureksi sekd Neuvostoliiton-viennissd ettd
muussa viennissd, Viennin koostumus vaikuttaa kuitenkin sen keskimdi-
rdiseen tuontiosuuteen. Tamd selittda ndin ollen Neuvostoliiton-vien-
nin ja muvalle suuntautuvan viennin tuontiesuuden eroa, mihin Tisdks?
vaikuttaa se, efttd suhteellisestt mitaten Neuvestoliiton-vientl syn-
nyttdd muuta vientid enemmdn yksityistd kulutusta painottuessaan tyd-

valtaisilie aloille.

Neuvostoliiton-viennin kotimatsuusastetta pyritdédn kuitenkin nostamaan
viennin Kotimaisuusastetta koskevin madrayksin. Neuvostoliitioon
vietdvien tavarciden valmistuksessa vaihdettavin valuutoin ostettuja
tunntitavaroita et vakiintuneen kdytdnndén mukaan saa kdayiitid 20 pro-

senttia enempdd tavaran kauppahinnasta.

Kdytanndssd mddrdys rajotttuu pddasiallisiin valmistuksessa kdytetta-
viin raaka-aineisiin. Se el koske esimerkiks) polttoaineita, pakkaus-
tarvikkeita tms. kdyttdétarvikkeita. Lisdks? rajoitus koskee vain

vA11ttomid tuontipanoksia. Esimerkiksi puvun valmistuksessa kangas on
kotimainen, vaikka se sisd1tddkin huomattavasti tuontiviliaa tat -puu-
viliaa. Tehdyissd panos-tuotos-laskelmissa otetaan mukaan kaikki tuo-

tantoketjun eri vathetssa kdytetyt tuontitavarat.

Tarkastellulla toimialajaotuksella tuotantoon vdlitidtmasty sisdityvien
tuontihyddykkeiden osuus tuotantokustannuksista ol vuoden 1982

panos-tuotos-tutkimuksen mukaan y1i 20 % seuraavilla toimialoilla:
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maadljyn jalostus 81 %
tekstiiTien ja vaatteiden valmistus 26 %
nahkatuotteiden ja kenkien valmistus 24 %
kemialitsten tuotteiden valmistus 24 %
kulkuneuvoien valmistus 24 %
kumi- }a muovituotteiden valmistus 23 %
sahkotekni1listen tuotteiden ja

instrumenttien valmistus 23 % .

Maatljyn Jalostusta Tukuunottamatta, jonka raaka-aine on suurelta osin
neuvostolitttolaista, nidmd osuudet ylittdvdt vain vihin 20 prosentin
rajan. Ndyttddkin siltd, ettd y114 olevissa laskelmissa kdytetyt
valittomdt tuontiosuudet elvdt juurt Tainkaan y11td itdviennin
hattinnollisten kotimatsuusmddrdysten tarkoittamia rajoja. Jotta
voitaistin setvittdd, kuinka paljon kotimaisuusasteen kohottaminen
merkitsee makrotasolla, tuontiosuuksia pienennettiin Tisdlaskelmassa.
Tuontitavaran kdyton osuutta pienennettiin 10 % tekstitli-, vaatetus-,
nahka- ja kenkdteollisuudessa, kemikaalien vatmistuksessa, sdhkdtek-
nillisten tuctteiden valmistuksessa ja kulkuneuvojen valmistuksessa.
Kotimatsen tuotannon osuus kohosi td1164n vastaavasti. Tuonnin alen-
nettua osuutta kdytettiin tuotannon kerrannaisvaikutuksia laskettaes-
sa. Kulutuksen kerrannaisvaikutuksta arvioitaessa tuonnin osuus o1}

kuttenkin alentamaton.

Niiden muutosten seurauksia tuotantovaikutusten arvioinnissa verrataan

ohetsessa taulukossa 15 normaalin laskennan tuloksiin vuodelta 1982.
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Taulukko 15. Herkkyysanalyysi itdviennin kotimaisuusasteen kohottami-
sen tuotantovaikutuksista v. 1982, milj. mk

Toimiala Korottamaton | Kerotettu Ero
kotim.aste kotim.aste %

Tevanake-teollisuus 26568 2726 2.6
Kemikaalien valmistus 1073 1134 5.7
Sahkdtekn.tuott. valmistus 1315 1365 3.8
Kulkuneuvojen vaimistus 3173 3214 1.3
Muut toimialat yhteensa 29230 29385 0.5
Yhteensd 37448 37824 1.0

Tevanake-teollisuuden vientiin sisdltyvdn tuonnin osuus (ml. kulutuk-
sen kerrammaisvaikutukset) piereni 34.7 prosentista 33.4 prosenttiin,
kemikaalien valmistuksen osuus 42.5 prosentista 41.6 prosenttiin,
sdhkoteknilTisten tuotteiden osuus 31.1 prosentista 30.3 ja kulkuneu-
vojen valmistuksen osuus 39.5 prosentista 38.7 prosenttiin. Kotimai-
sutusasteen suurentaminen el makrotasolla vaikuta kovirkaan paljon
tuontipanosten kayttéd koskeviin ftuloksiin. Panos-tuotos-mallilla
sugritettuja, edelld tassd Tuvussa selostettuja laskelmia voidaan ndin
ollen pitdd t41t& kannalta kohtuullisen luotettavina. Varsinkaan ajal-
1isesta kehityksestd saatuun kuvaan samojen tuontiosuuksien oletukseen
kdyttd sekd Neuvostoltiton-viennissd ettd viennissd muualie ei vaikuta.
Kotimaisuusasteen valvonnan tarkoituksenmukaisuus voidaankin tdmdn

tutkimuksen tulosten valossa asettaa kyseenalaiseksi.
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4.5, Viennin tuotantovatkutusten rakennetutkimus

Viennin atheuttamassa ert toimialojen tuotannon kasvussa olt selvii
eroja keskimddriiseen kasvuun verrattuna. Viennissi tapahtuneiden muu-
tosten vailkutus tuotannon Tisiykseen ert toimialoilla Jaetaan seuraa-

viin osﬁ1n:})

1. Kasvuvaikutus syntyy, kun viennin kaikki toimialottiaiset erit
kasvaval keskimddrdisel1d vauhdilia.

2. Rakennevaikutus syntyy, kun toimialoittaisen vientierin Tisdys

potkkeaa keskimddrdisen kasvuvauhdin mukaisesta 1isdyksesta.
Plusmerkkl ilmaisee rakennemuutoksen olleen kasvuvaikutusta
1isd8vén ja mitriusmerkky sitd vihentivin.

3. Teknisen muutoksen vaikutus syntyy, kun tuotannon tarpeen ja

viennin vdlinen riippuvuus muuttuu perusvuoden }a pdatevuoden
vali114, Plusmerkki 1lmatsee riippuvuuden suurenemista Jja

mitnusmerkkt pienenemisti.

Yiennin muutosten mainittulen osatekijsiden vatkutuksia tuotannon
T1sdykseen tutkittiin ajanjaksojen 1970-1973, 1974-1979 ja 1980-1982
keskimadrdisen vuoden vd11114. Ensimmiisend vertailuparina oli muutos
ajanjaksojen 1970-1973 ja 1974-1979 vd11114i. Perusvuoden tuotantotekno—
Tegia on td1184n vuoden 1970 panoskertoimien mukainen. Laskelmat teh-
tiin ajanjakson 1974-1979 keskimddrdisen vuoden hinnoin. Viennin

kasvu- }a rakennemuutoksen vaikutukset tuotannon Tisdykseen vdlittyvit
vugden 1970 panoskertoimien mukaisesti. Teknisen muutoksen vaikutus

syntyy, kun ajanjakson 1974-1979 keskimddrdisen vuoden viennin vuoden

1) MeneteImdd on selostettu 1ittteessd 2 sivulla 213.
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1980 panoskertoimien mukaisesta tuotantovatkutuksesta vihennetdén

saman viennin vuoden 1970 panoskertoimien mukainen tuotantovaikutus.
Teknisend muutoksena pidetddn td116in viennin ja sen synnyttdmin tuo-
tannon valisessd riippuvuudessa tapahtuneita muutoksia. Nimd muutokset
voivat tapahtua kaikissa panoskertoimissa, jotka vdlittomdsti ja valil-
Tisest? kytkeytyvit viennin atheuttaman tuotannon valmistamiseen. Nyt

ovat kysymyksessd vain tuotannon kerrannaisvaitkutukset.

Toisena vertailuparina oli muutos ajanjaksojen 1974-1979 ja 1980-1982
valiild. Perusvuoden tuotantoteknologia on nyt vuoden 1980 panoskertoi-
mien mukatnen ja pddtevuoden teknologia vuoden 1982 panoskertoimien
mukainen. Laskelmat tehtiin ajanjakson 1980-1982 keskimddrdisen vuoden
hinnoin. Vuosten 1980 ja 1982 panoskertoimia kdytettiin vaikutusten

ostttamisessa ensimmiistd vertailuparta vastaavalla tavalla.

Viimeisend tutkimusjiaksona olivat vuodet 1980-82. Tdmd poikkeaa alemmin
kiytetystd jaksosta (1980-84), jotta panoskertoimissa tapahtunut muutos

saadaan korostetusti esiin.

Neuvostolitton-viennin 3a muun viennin valkutuksia tuotantoon tarkas-
teltiin ertkseen. Viennin aiheuttamat tuotannon kokonaiskasvut poikkea-

vat ndiden ryhmien vdli114d molempina vertailujaksoina huomattavasti:

Neuvostoliiton- Muu
vienti vienti
1974-1979/1970-1973 15 % 12 %

1980-1982/1974-1979 16 % 25 %
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Neuvostoliiton-viennin atheuttama tuotannon kasvu on selvidsti suurempi
kuin muualle suuntautuvan viennin atheuttama tuotannon kasvu molempina
vertatlujaksoina. Viennin edellytvkset Neuvostoliittoon ovat olleet
paremmat kuin muualle bilateraalisen kaupan ja raakadliyn hinnan nou-
sun mydtd auenneiden vientimahdolitsuuksien takta. Littteen 2

taultukoissa L.2.5.~L.2.8. esitetddn laskeimien tulokset toimialoittain.

Ajanjaksojen 1970-73 ja 1974-79% vd11114 Neuvostoliiton-viennin raken-
nemuutoksesta hyftyivat huomattavasti tevanake-teollisuus, kemiallisten
tuottelden valmistus, savi-, lasi- ja kivenjalostusteolltsuus sekd
kaikki metalliteollisuuden toimialat. Tapahtuneesta rakennemuutoksesta
kdrsiviat maatalous, metsdtalous, elintarvikkeiden valmistus, puu- ja

paperiteolltsuuden kaikk? toimialat sekd sdhkd- }a vesihuolto.

Teknisen muutoksen luvuissa hetjastuvat sekd panoskertoimien muutos
kokonaisuudessaan ettd kotimaisen tustannon ja tuonnin vdlinen subs-
tituutio. Kokonaisuutena tekninen muutos hieman 19sdsi Neuvostoeliiton-
viennistd aiheutunutta tuotannen kasvua ajanjaksojen 1970-73 ia
1974-79 vA11174. Suurimmat positiiviset vatkutukset olivat elintar-
vikkeiden valmistuksessa, kemikaalien valmistuksessa, sdhkdteknisten
tuottetden valmistuksessa, s8hkd- ja vesihuollossa, kaupassa sekd
rahoitustoiminnassa ja vakuutusiaitoksissa. Tekninen muutos vdhenst
tuotannon kasvua erityisesty maataloudessa, metsdtaloudessa ja puun

sahauksessa.

Muun viennin rakennemuutokset olivat huomattavasty suurempia kuin
Neuvostoltiton-viennin rakennemuutokset ajanjaksojen 1970-13 ja
1974-79 vE13114. Vertailuperustana pidetfddn td1164n keskimddrdisti

viennin mddardn kasvua. Rakennemuutokset T1isdsivdt tuotantoa samoilla



to’
ol
la:
to’
ol*
tuy
tul
to

paj

Tel
va’
Ly
ku

Nes
ja

aj
mi
sui
Tt
ol
va
Ja
ja

va’

HTH

al

al
o
:an
!55
at
ita
it

ne
1tu
ks

Ne

st
180
jak
lis

se

el

ist

itu

15t

1tt

11e
var

Ky

tte
aln

i
11
us,

17

mut

jé

osi

Ré
i

ta!

ud

:ja
de

tu
an
ud
14

iud

i1
‘i1
itt
AN
mi

s

mn
11
Al

ku

ley
11h
stL
tot
bt

ni

aut
ks
ise

Uve

st

ini

ki
is
is:
ke

fa’

kol
5Vl
t|

nn

ral
ta
to
alr
sul
us
ar
an

se

uk:
aal

ol

1t
ke

su

ne
sa
1al

tu

ra
ke

1

i
ieh

iy

-v1
all

s€
sak
utL
ler
ake

051

ute

nje

ute
t
0jé
Sé
atq
nnt
en
tus
51y
mat

yk:

ni

te

ev.
il

us

o)

es
mi

114

ma
stu

cut

jol

hy
1t
E 1
isi

it

nn
al

es!
s
Na

L

yi
in
an
Ja

va

Ju
en
ou
ni

un.

¥l

it
ra

les

mnn

Ja
11

ive

s
Ty
fen
1l

pa
ist

m

oirn
mis
1M

nn¢

11
amc

mie

97

njé
set
1
ale
&t

té

tu
ri

ti
it

atl

o,
IS,
iud
wi
i
ja
la

Jja

0}
ta
s
us
193
yim
rak
ja
11
‘e
;es

us

v

sel

Ja

naa
111

111

15t
ce-
211
ste

1ol

Jyr
uus

en



M
mai
de:
ol
sd
se!
tol

to

A

ral

Ke:
ku
va’
mt:
ku
ka
va’

ku

Tel
ka:
191
19
séd
T
pul

ve:

jak
mne
vin
Imd

5e

ks
Vo
\nn
st

Ine

ine
1va
Ja
ja
tou
va
Y}

-ak

ent
es:
V0!
uvie

v

in

11

Jer
ute
uo!
ESE
ol”
se!

Sa

mut
uti
98;
98t
$5i
s
uk!

nu:

|

111

0%

al
ike

1eg

97
et
ito

em
mi
1in
Iyn

va

1an
ran

ka
se
isa

yim

ake
nte
-

tic

19

ikt
SVL
LEVC

var

her

ket
key

anr

net

nas

em
1kl
eni
Ve
me’
el
ok:

et

el
ks
. Sl

ol

11
sa
nt.

us

ki
50,
im
tm
st
ka:
1%

ok
ide

nd
it
N
v t

it

zeu
on
11l
ud
fuu
1tk

idh

ma

1V
Vv
ain
in

it

ito

va’

enr

i3
kor
tar

mt

kes
kir
in

Tt
fer
B

me

1d¢

tel

uut

v
v
55i
Tve
det

Tke

ku
st
iy
1t
ik
de
va

5d

ma
er
1un
ak
5%
sa
1)
mn
va

11

ja
ta

te
ks

ee

(5€

ses

el
UL

NUt

ter

nei

on
st
et

$5.

rel

tol

.

im

11

ug

er
ne
te

ley

ho

lea
ey
1tu

ov

jes
[1v

105

15t

ta
m
el
ita
lo?
ila

mi

it
11
Uy
14
Iis
ttéd
[

ist

ake
esi
mt

jer

uve
oV
ot
tan

rar

oir

3z

mae

aat
uor

de:

uk!

mii

ty

e

s5a
all
R ¢]
14

et

se
0l
ut
oV

kk

ku
o
up

s

uo
ite
ud

ta

dy
1854

15§

ne
ten
stu
1

0]

in

v
[y

mng
vuc

vic

naé

ja

at

en

en

ja



R T AR

30

vakuutuslattoksissa sekd yksittyisissd yhieiskunnailisissa palveluk-

sissa. Teknisen muutoksen vaikutukset ovat yleensd samanlaisia sekd

Neuvostolitton-vieanin ettd muun viennin tuotantovaikutuksissa.

4.6. PddteImid panos-tuotos-analyysista

Tavaravientt Neuvostoliittoon merkitsi eniten kulkuneuvojen, paperin,

tekstiiti-, vaatetus-, nahka- ja kenkdtuotteiden sekd kemialliisten

tuotteiden valmistuksessa erityisesti ajanjakson 1970-84 loppupuclelia.

Neuvostolitton-viennin merkitys tuotannossa kasvei eniten tevanake-
teolttsuudessa, kemiallisten tuotteiden valmistuksessa ja sdhkdtek.-

nillisten tuotteiden valmistuksessa.

Neuvostoliittoon suuntautuvaan tavaravientiin 1ittty1 Suomessa vucsina
1970-73 noin 50 000 henkildn tyd1¥isyys. Vuosina 1980-84 timd tydl1l4-
syys o011 ldhes 80 000 tydvuotta suurempi, eli ldhes 130 000 henkt11863.
Palvelukaupan ja tuctannontekijdkorvauksiin Tuettavien rajantakaisten
rakennusprojektien tydtiisyys nostavat tdmdn Tuvun runsaaseen 135 000
henki1é6n. Mainittu tisdys on samansuuruinen kuin koko tyB811isyyden
19sdys tdnd kautena. Eniten tavaravient) Neuvostoliittoon tydilistd
thmisid vuosina 1970-84 - jos maatalous jdtetddn sivuun - metallituot-
teiden ja konelden valmistuksessa, tevanake-teollisuudessa, kulkuneu-
vojen valmistuksessa, kaupassa, paperin valmistuksessa, kuljetuksessa
Ja varastoinnissa, metsdtaloudessa ja sdhkoteknillisten tuotteiden
valmistuksessa. Tavaravienti Neuvostoliittoon o141 koko ajanjakson
1970-84 Ja eritytsesti sen Toppupuoiella tydvoimavaltaisempaa kuin

tavaravienti muualle.
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Tavaravienii Neuvostoliittoon aiheutt’ vuosina 1970-79 enemmdn tuontia
kuin vastaavan suuruinen vienti muualle. Tidmd johtul ensinndkin siita,
ettd tavaravienti Neuvostoliittoon oli tydvaltaisempaa kuin vientt
muualle. TE1169n Neuvostoliiton-vienti synnytti suhteellisesti enemmin
yksityisid kulutusmenoja kuin vienti muualle. Yksityisten kulutusmeno-
jen tuontisisdltd on puolestaan svurempi kuin viennin tuontisisdltd.
Toinen syy Neuvostoliiton-viennin valittomdstt ja vdl11Tisesti sisdlta-
madn suureen keskimddrdiseen tuontiosuuteen oli sen hyddykekoostumus.
Se 011 muuta vienttd enemmin painottunut runsaastil tuentipanoksia

stsdltdviin hyddykkeisiin kuten metalliteollisuuden tuotteet.

Tarkastelujakson lopulla vuosina 1980-84 viennin tuentiosuudet olivat
samansuuruisia Neuvostoliitoen-viennissd ja muwalle suuntautuneessa
viennissd. Halltnnollisin mddrdyksin toteutetulla vdhintddn 80 %
kotimaisuusasteen vaatimuksella todetfiin olevan vdhdn merkitystd
t3min tutkimuksen toimialatasoisessa taloudessa. Tavaravienti
Neuvostoliittoon atheuttaa tuonnin tarvetta sekd Neuvostolittosta ettd
muualta. Neuvosteliifon-tuonnin osuus muualle suuntautuneen viennin
aiheuttamasta tuonnista oll suurempi kuin vastaava osuus Neuvostoliit-
toon suuntautuneen viennin vaatimasta tuonnista. Tdmd ero suurend

tarkastelujaksona.

Muualle suuntautuvassa viennissd rakennemuutosten vaikutukset poikke-
sivat Neuvostolitton-viennin rakennemuutosten vatkutuksista erityises-
t4 maataioudessa, elintarvikkeiden valmistuksessa ja tevanake-teolli-
suudessa, Ne olivat Neuvostoliiton-vienrnissd keskimddrdistd kasvua
suurempia, mutta viennissd muuatle keskimddrdistd kasvua plenempid,
Toisaalta rakennemuutosten vaikutukset olivat edelld mainittuihin

totmialothin verrattuna vastakkatssuuntatsia metallien valmistuksessa
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sekd metallituotteiden }a keneiden valmistuksessa Neuvostoliiton-vien
nissd Ja viennissd muualle. Vienti Neuvostoliittoon ja vient! muualle
ndyttivdt ndin osittain tasoittaneen toisissaan tapahtuneiden rakenne-
muutosten vaikutuksia tuotantcon. Tdmid iimetsesti vaimensi kansanta-
toutemme toimiatoittaista rakennemuutosta ta taseitti tapahtunutta

kehttysta,
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5. NEUVOSTOLIITON-KAUPAN MERKITYS TALOUDELLISEN TOIMELYAISUUDEN, TYBLLI-
SYYDEN JA ULKOMAANKAUPAN TASAPAINON KANNALTA GLJIYKRIISIEN YHTEYDESSA

5.1. Kysymyksenasettelu

Tdssd luvussa arvioidaan Neuvostoliiton-kaupan merkitystd Suomen kansan-
taloudelle &1jykritsien yhteydessd. Tavoitteena on erottaa toisaalta
kaupan bilateraalisesta luonteesta atheutuvat vatkutukset ja toisaalta
61)yn hinnan noususta atheutuvat vaikutukset. T&td tirkedd periaatteel-
115ta eroa on havainnollistettu kuviosssa 27. Stind on toteutuneen kehi-
tyksen 1isdksi esitetty kolme oletettua maailman ja Suomen taloutta

kuvaavaa kehitysvaihtoehtoa. Ne on kuviossa asetettu nelikenttdin.

Kuvion eri ruutujen mukaisia kehitysuria vertailemalla pyritidn erottele-
maan &1jyn hintamuutoksen ja kaupan bilateraalisuuden vaikutukset Suomen
tatouteen. Tarkasteluvdlind on ajanjakso 1973-85. Laskelmissa on kdytet-
ty ETLAn suhdannema111a.]) N11ssd keskitytddn kokonaistuotannon midrin,

tydttomyyden, vaihtotaseen ja inflaatiovauhdin arviointiin.

Kuvio 27. Talouden kehitysvaihtoehdot nelikentissi

T I Suomen ja NL:n kaupan
Oljyvmarkkinoiden maksujirjestely
kehitys Bilateraalinen [Multilateraalinen”
1. 2.
Oljykriisit Toteutunut s g
A
i
i 3 4.
"Ei éljykriisejd” 3
ETLA
«——— Yertailu maksujarjestelmén vailnnuksista
e ———— -+ Vertailu dljyn hinnan vaikuiuksista

1} ETLAn suhdannemallista ks. tarkemmin vVartia (1974) ja sithen teh-
dytstd muutoksista Pyikkdnen-Kinnunen (1981) ja Lassila (1985).
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Korostettakoon hett alkuun sitd, ettd vaihtoehtojen tdsmentidminen
vaatid monia pitkdlle menevii yksinkertaistuksia. Laskelmiin Tiittyy
1isdkst oletuksia ja epivarmuustekijsitd, joiden takia tulokset ovat
1dhinnd suuntaa antavia. Laskelmien pidtarkoitus onkin havainnollistaa
edelld esitettyld neltkenttddn 14tttyvid periaatteellisia kysymyksen-

asetteluja.

On syytd kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd laskelmissa tarkastel-
Taan 1dhinrd kansantalouden Tyhyen Ja keskipitkin ajan sopeutumista.
Pitkd114 atkavd1111d kansantalous sopeutuvana j3riestelminid mukautuu
tavalla tat toisella kokemiinsa erilaisiin hiiridihin. Niisti kysymyk -
sistd on yleensd kuitenkin erittiin vaikeata esittii ‘tuotettavia

arvioita.

Seuraavassa suoritettavien vertailuien lidhtdkohtana on siis toteutunut
kehitys (nelikentdin ruutu 1), jossa 81jykriisit ovat toteutuneet ja
Neuvostoliiton-kaupassa on ollut bilateraalikaupan edellyttimd tasa-
paﬁnorajoitus.]) Tdtd kutsutaan perusvathtoehdoksi. Ruudun 2 mukatl-
sessa kehityskulussa 61iykriisit elisivat toteutuneet, mutta Suomen ja
Neuvostoliiton vdlinen kauppa olis? jiriestetty 4lman tasapainorajoi-
tusta, Vertaamalla tdtd toteutuneeseen kehitykseen saadaan arvio bila-
teraalikaupan vaikutuksesta 81jykriisien yhteydessi. Kolmannen ruudun
mukaisessa vathtoehdossa Neuvostoliiton-kaupassa olisi bilateraalinen
tasapatnorajoitus, mutta 61jykriisit eivdt olisi toteutuneet. Ver-
taamalla toisiinsa ruutuia 1 3a 3 voidaan arvioida 61jyn hintamuutos-
ten vatkutuksia Suomen taloudelle.

1) Toteutuneeseen kehitykseen tdsmillisesti yhtyvd mallin ratkaisu saa-
daan 11532md113 maltin kdyttdytymisyhtd161hin (esim. vientiyhtdls)
sopivat Taskennalliset virheenkorjaustermit. Katso tdsti menettelystd
tarkemmin Vajanne-Pylkkdnen (1984) ja Pylkkdnen-Vartia {1985) .
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Nelikentin viimeinen ruutu 4 19ittyy maailmantilaan, joka on molempien
oletusten suhteen hypoteettinen: d61jykriisit eivdt olisi toteutuneet
eiki Neuvostoliiton-kaupassa olisi oliut bilateraalisuuden edellyttd-
mii tasapainorajoitusta. Tdllaisen kehityskulun konkretisointi vaatisi
ntin paijon oletuksia ja yksinkertaistuksia, ettet siihen ittyvid

laskelmia tdssd yhteydessd raportoida.

§.2. Bilateraalikaupan vaikutus 61jykriisin tapauksessa

Bilateraaiisen kaupan vaikutusten arvioiniia varten on tarkasteltu,
miten Suomen kansantalous olisi kehittynyt vuosina 1973-85, jos Suomen
ja Neuvostoliitor kaupassa el otisi ollut nilateraatirajoitusta, mutta
813yn hintakenhitys olis? ollut toteutuneen kaltainen. Jatkossa téta
hypoteeitista kehitystd kutsutaan "multilateraalivaihtoehdokst".
vaihtoehto on pelkistetty olettamukseen, ettd Suomi olisi multijate-
raalikaupan vallitessa sdtiyttényt Neuvostoltiton markkinoilla osuu-
tensa Neuvostoliiton lansituonnista (OFCD-tuonnista) vuoden 1972
tasolla koko tarkastelujakson ajan. Vuosi 1972 on vaiittu lihtokohdak-
59, koska se kuvaa vdlittdmasti ennen ensimmaistd 61jykriisid vallin-

nutta tilaa.

Tuontiosuutta lasketfaessa Neuvestoliiton ldnsttuonnista on poistettu
viljan tuonti. Suomen tofeutunut markkinaosuus Neuvostoliiton tuonnis-
ta on esitetty kuviessa 18 sivulla 52. Markkinaosuuden sdiiyminen
01454 merkinnyt, ettd Suomen Neuvostoliiton-vienti olisi kasvanut
ajanjaksona 1973-85 vussittain samalla vauhdilla kuin QECD-maiden

vienti Meuvostoliittoon. Suomen Neuvostoliiton-viennin arve olisi
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td1164n kasvanut keskimddrin 18.4 % vucdessa, Toteutunut keskimii-

rdinen kasvu ol4 21.2 % vuodessa, ks. kuvio 28.

Seuraavassa tarkastelussa on ensin oletettu, ettd talouspolitiikka
‘multilateraalivaihtoehdossa" 074si ollut samanlaista kuin toteutunut
talouspolitiikka (kohta 5.2.1.). ¥atd alavaihtoehtoa merkitisn kirjai-
mella A. On kuitenkin todenndkdistd, ettd "multilateraalivaihtoehdos-
sa® ol1s1 jouduttu harjoittamaan erilaista taleuspolitiikkaa kuin bi-
lateraalikaupan vallitessa. Stksi tarkastellaan erikseen "multilate-
raalivaihtoehtoon" 11ittyvid, toteutuneesta poikkeavaa talouspoli-

tiikkaa (kohta 5.2.2.%. Titi alavathtoehtoa merkitddn B:114.

5.2.7. “Muttilateraalivaihtoehto A": toteutunut talouspotitiikka

Neuvostoliiton tuonti Tdnsimaista kasvel voimakkaast? ensimmdisen
81jykriisin 1973-74 jilkeen. Suomen markkinaosuus sdilyl td&1164n
viennin nopeasta kasvusta huolimatta suurin piirtein ennallaan. Suomen
vienti Neuvostoliittoon kehittyt ndin ollen "multilateraalivaihto.-

ehdossa" tdssd vaiheessa ldhes samalla tavoin kuin perusvaihtoehdossa.

Kuviosta 28 voidaan havaita, ettd oleellinen ero kehttysurien v311114
syntyy vasta vuosten 1979-88 toisen nopean 41jyn hinnan nousun jil-
keen. Td1161n bilateraalipohjainen vientimme kasvol selvdsty nopeammin
kuin vienti "muitilateraalivathtoehdossa®. Toteutunut vienti olt vuon-
na 1985 y11 viisi miljardia markkaa Xorkeammalla tasolla kuin, jos
vienti o115t noudattanut GECD-matden Neuvestoltittoon suuntautuvan

viennin yleistd kehitystid. Yksi taustatekijd tdlle on, etti Neuvosto.
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199tto pity ldnsikauppansa tasapainossa 1980-Tuvun alkupuolella ja

supisty tuolloin 1970-Tuvun puolivdlissd kasvanutia ldnsivelkaansa,

kuten kuviosta 17 sivulla 50 {imeni.

Kuvio 28. Suomen vienti Neuvostoliilteon 1972-85, viennin arvo
perus- {1) ja multilateraalivaihtoehdossa (2)

Perusvaihtoehto e
Multilateraalivaihtoehto A ja B ---
Mrd.[- 7
mk |- ,/””,\\\v/// ]
15]- .
10 : / - - _:
5 .
0: } | l | | | ; .
1972 75 80 85
%Vaihtoehtojen erotus prosenttia perusvaihtoehdosta
20 l ]
0 B I
-20
-40 | 1 L { k | | ETLA
1972 75 80 85

“Multilateraalivaihtoehdossa™ Suomen koko viennin méddrdn kasvu olisi

toisen 61jykriisin jdikeen ollut keskimddrin noin yhden prosentti-

vksikdn hitaampaa kuin toteutui bilateraalisen idankaupan tilanteessa.

Tamd merkitsee vuosittain noin 6 mrd. mk (vuoden 1986 hinnoin) pienem-

pdd viennin volyymia ajanjaksona 1980-85.
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Bruttokansantuotteen midrd toteutuneen kehityksen 3a "muitilateraali-
vaihtoehdon" mukaan on esitetty kuviossa 29.1) Bruttokansantuote on
bilateraalikaupan oloissa toisen 81jykritsin jdTkeen kehittynyt huo-
matiavasti edullisemmin ja tasaisemmin kuin vertaiiuvaihtoehdossa A.
Kansantuote on vuosina 1980-85 ollut noin prosentin korkeammalla
tasolla kuin "multilateraaiivaihtoehto A:ssa". Yhteen laskettuna
bruttokansantuote o0l1is1 koko tarkastelujaksolla bilateraalikaupan

vaihtoehdossa oltut selvdsty, Viki 20 mrd. mk (1986 hinnoin) suurempi.

Kuvige 29. Suomen bruttokansantuotfteen mddrd 1972-85 vuoden 1980
ninnoin perus- (1) ja multilateraalivaihtoehdossa (2)

Perusvaihtoehto ——nce
Multilateraalivaihtoehto A----
Multilateraalivaihtoehto B-----

Mrd. Mrd.
mk -k
220 220
200 200
180 180
160 160
140 140
% %
2 12
0 ;] M u ¥ l i ; !E II= n= -0
IRV fon -2
B £ Z ETLA|
-4 | | I | i 1 1 I ! H | ‘4
1972 75 80 85

1) Kuvieissa 29-31 on esitetty myds alalukuun §.2.2. Tiittyvdt muutetun
talouspolitiikan, elt *multilateraalivaihteehto B:n" mukaiset kehi-
tysurat.
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Tarkastelujakson viimeisind vuosina 1984-85 multilateraalivaihtoeh-

dossa bruttokansantuote on hiukan suurempi kuin perusvaihtoehdossa.

Tdm3d johtuu mm. yksityisen kulutuksen nopeammasta kasvusta. Kulutus-
sysdys on syntynyt 1dhinnd hitaammasta inflaatiosta, mikd on myds

paremman kilpailukyvyn kautta Tisdnnyt ldnsivientii.

“Multilateraali-bttateraali"-vaikutuksia on edelleen arvioitu tydtto-
myyden kehitykselle tarkastelujaksolla. Tydttémyys masrdytyy laskel-
missa pitkdtti bruttokansantuotteen kehityksen mukaan. Vathtoehtojen
erotus on, kuten seuraavasta kuviosta 30 nihdddn, samankaltainen kuin
bruttokansantuotteen kohdaita. Varsinkin 1980-Tuvun alussa on bilate-
raalikauppa hidastanut tybttdmyyden kasvua. Td1idin tybttdmyys on
ollut arviolta keskimddrin 11ki puoli prosenttiyksikkds vuodessa al-
haisempd kuin se olisi o1lut “multilateraalivaihtoehdossa A",

Kuvio 30. Suomen tybttOmyysaste 1972-85 perus- (1) ja multilateraali-
vaihtoehdossa (2)

Perusvaihtoehto ——
Multilateraalivaihtoehto A~--

Multilateraalivaihtoehto B %
[~ LI L T
/\ _J" - )
°l SN
4 4
’
) i 4
o I | T ! P L
1972 75 80 85
g Vaihtoehtojen erotus %
055 T a 105
0‘05 e B i e S 2 H E : H 300
5: ETuﬂ:Os
0.5 .1 ! ) 1 ; 1 i i | ! L0,
1972 75 80 85
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Myds vaihtotaseen tasapainon vertailu ndiden vaihtoehtojen vdli11d
osoittaa bilateraalikaupan edullisuuden. Oletetussa vapaan maksujdr-
jestelyn tilanteessa kotimaisen kysynndn nopeampl kasvu suhteessa
vientiin olisi atheuttanut perusvaihtoehtoon verrattuna kasvavan vaih-
totasevajeen 1980-Juvun alkupuoliskolia. Keskimddrdinen vuosittainen
ero ndiden vaihtoehtolen vd1111& on ollut kdyvin hinnoin noin 1 mrd. mk
koko tarkastelujaksolla, ja 1980-85 y1i 2 mrd. mk. vaihtotasevertallu

on esttetty kuviossa 31.

"Multiiateraalivaihtoehdossa A" kumulatiivinen vaihiotasevale olisi
ndin muodostunut varsin suureksi. Vajetta rajoittavia talouspolitiikan

toimenpiteitd tarkastellaan tarkemmin seuraavassa.

Kuvio 31. Vaihtotaseen y11j44ma 1972-1985 perus- {1) Ja multilateraali-
vaihtoehdossa (2), mrd. mk kdyvin hinnoin

Perusvaihtoehto e

Multilateraalivaihtoehto A----

Multilateraalivaihtoehto B
Mrd.mk[ 1 Mrdank
2p /"‘\ 2
0 0
-9 I~ \ / /\ .
-4 N / \ 4‘& Fa\ | . 4

-6 \ “'j \\“:‘ '..’:.;"I \‘\ . -6
- \\‘; \\ T -8
. T - T R R
1972 75 80 85
Mrd‘mk\j’aihtoehtojen erotus Mrd.mk
0 T E O R EO
-2 |- E -2
-4 B AI B: 4

[ ‘ IE':;LA'_‘
1972 75 80 85
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5.2.2. "Multilateraalivaihtoehto B": korjaava talouspotitiikka

Edel1d esitetyssd vaihtoehdossa monet talouspolititkan tavoitemuut-
tulat erosivat selvisty toteutuneesta. Timin vuokst myds talouspoli.
tiikka olisi oletettavasti muodostunut erilaiseksi. Talouspoliittisen
pddtdksenteon yksityiskohtia oletetuissa talouden vaihtoehtoisissa
kehityskuluissa on hyvin vaikea arvioida. On kuitenkin 1lmeistd, ettd
talouspoiitiikka "multilateraalivaihtoehdossa® toisen 013ykriisin j41-
keen o11s% muodostunut toteutunutta kiredmmdaksi, koska vathtotaseen
at1jadmd ol4s1 ollut siind huomattavan suur1.]) Tatd varten on tehty

erillinen laskelma, "multilateraaliva‘thtoehto B".

Talouspoliittisessa pidtoksenteossa pyritdan saavuttamaan saman-
atkalisestt kansantalouden sisdinen {ty611tsyys) 1a ulkoinen
(vaihtotase) tasapaino. Niiden yhtdaikainen saavuttaminen pelkdstddn
finanssi- tal rahapolitiikan keinoin on yleensd vatkeaa, ja toisen
tavoitteen saavuttamiseksi joudutaan toisesta yleensd tinkimddn, Tydl-
1isyyden ja vathtotaseen toteutunut kehitys vuosina 1965-85 on esi-

tetty kuviossa 32.

Kuvioon on merkitty myds edelld esttetyn "multilateraalivaihto-
ehto A:n" mukaisen vuoden 1985 pisteen (85 A) kautta kulkeva
finanssi- ja rahapolitiikan valintasuora. Siti pitkin on kiredmmin
talouspolitiikan seurauksena stirrytty "multilateraalivahtoehdon B"

mukaiseen vuoden 1985 pisteeseen (85 B). Kiristimisen on ajateltu

1) On hucmattava, ettd jos 613y 014s% tuotu vaithdettavissa valuyu-
tolssa, 61lyn hinnan nousu olist atheuttanut keskuspankin vaih-
dettavan valuuttavarannon supistumisen ja titd kautta nopean
kiristymisen rahapolitiikassa.
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Kuvio 32. Tyd1lisyys ja vaihtotase vuosina 1965-1985, toteutunut
kehitys {P), “mulfilateraalivaihtoehto A* ja tdstd muunnettu
korjaavan talouspolitiikan "multilateraalivaihtoehto B

Vaihiotaseen viijadmi % BKT:sia

ETLA

-9 J | | ! I ! l ! |
91 92 93 94 95 96 97 98

99
Tydllisyys %

tapahtuneen julkista kulutus- ja investointimenoja supistaen ja
yksityisten investointien kasvua rajoittavin toﬁmenp1tein.]) Neuvosto-

111ton-kauppa ol1si A- ja B-vaihtoehdoissa toteutunut samanlaisena.

Pisteiden 85 A ja 85 B kautta kulkeva suora kuvaa siis kotimaisen kysyn-

nian sditelyyn 11ittyvdd valintauraa amnetuila viennin taso]la.z) Koti-

1y Kiristetyn talouspolitiikan malliratkaisussa julkista kututusta Ja
investointeja on alennettu vuosina 1981-85 yhdelld prosenttiyksi-
k6114 vuodessa ja yksityisten investointien kasvua on rajoitettu
vastaavasti mallin virhetermid muuttamaila puolti prosenttiyksikkda
vuodessa.

2} Ks. tdstd tarkemmin Lassila ja Vartia (1980) ja ETLA {(1978).
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matsen kysynndn lisddminen merkitsee stirtymistd vaiintasuoraa pitkin
cikealle alas Ja kdintden. Viennin nopeampi kasvu, kuten perusvaihto-
ehdossa on "multtilateraalivaihtoehtoon® verrattuna toteutunut, merkit-
see puclestaan suoran siirtymisti yios oikealle. Ty811isyys-vaihto-
tase-yhdistelmd voidaan t&1189n valita huomattavasti parempien vaihto-
ehtojen joukosta. Talouspolitiikan muutoksen jdlkeen vaihtotase kehit-
tyy “multilateraalivathtoehdossa B" suurin piirtein samoin kuin perus-
vathtoehdossa. Ero perusvaihtoehtoon 1980-85 olisi ollut keskimddrin

alle miljardi markkaa vuodessa (kuvio ).

Oheinen tarkastelu viittaa siihen, etti taloudellinen totmeliaisuus
olist reattstisemmassa, korjatun talouspoiititkan “multilateraalivath-
toehdossa B" ollut vieldktn heikompt kuin vaihtoehdassa A. Tim3 on
selvidsti ndhtdvissd tyotTisyyden osalta kuviosta 10, Bruttokansantuote
Jaa myds vastaavasti alemmalle kehitysuralle kuin 1lman talouspoli-
tttkkakarjausta. Bilateraatikaupan tilanteessa bruttokansantuote olis3
ollut vuesittain keskimddrin noin 6 mrd.mk (1986 hinnoin), eli 1ihes
kaksi prosenttia korkeammaita tasolla kuin "multilateraalivaihto-

ehdossa B" vuosina 1980-85 (kuvio 29).

5.3. 81jykriisien vaikutukset btlateraalikaupan vallitessa

Nelikentdn koimas ruutu kuviossa 27 11ittyy maaiimantilaan, jossa

nopeiden hinnannousujen sijaan 813yn hintakehitys olisi ollut vakaa.

Suomen ja Neuvostoliiton vdlistd kauppaa olisi kdyty bilateraalijdr-
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jestelmissd. Arvio vakaasta 61jyn hinnan kehityksestd perustuu vuoden
1972 $13jyn reaalihintaan, joka on laskettu jakamalla &1iyn hinta mark-
kinatalousmaiden teollisuustuotteiden viennin ykstkkdarvoindeksilla.
T41{3 tasolta &1iyn reaalihinnan on oletettu nousevan tasaisesti

vuoden 1986 tasolle (kuvio 33).

Tallainen tasainen nousu olisi merkinnyt keskimddrin 6.2 prosentin
Tisdystd reaalihinnoissa ja 1%.5 prosentin nousua nimellishinnoissa
vuosittain.]) On huomattava, ettd tidmd oletus merkitsee selvdd dljyn
reaalihintojen nousua verrattuna 1950- ja 1960-lukujen kehitykseen.
Ta118%nhin ne pikemminkin laskivat. Toteutunut 613yn nimellishintojen
nousu vuodesta 1972 vuoden 1986 tasolle vastasy 14.1 prosentin Keski-

madrdistd vuotuista kasvua.

Ede113 esitetyt 613jyn hintaoletukset on siirretty mallilaskelmiin
madrittimdt1d 61jyn hinnan muutoksen vatkutukset Suomen viennin
kysyntddn Tdnsimarkkinoilla ja vastaavasti hintakehitykseen ndilld
markkinoilla. Linsiviennin kysynndn kehitystd kuvataan lantisten vien-
timaiden tuctannon muutoksella }a hintoja ndiden maiden tuontihintojen
muutokselia. Alemman 613jyn hinnan tason vaikutus Suomen tuentihintoihin

on myds otettu huomioon.

1y 81jyn hinnan vatkutus yleiseen hintatascon on ndissd laskelmissa
otettu huomioon. Tami ja muut mallin eksogeenisia muuttujia kos-
kevat oletukset raportoidaan tarkemmin julkaisussa Luukkonen
(1987). Ks. myds DECD (1980) ja (1982} sekd Berger et al. (1986).
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Kuvio 33. Raakadljyn reaaltihinta 1952-86 (1975=100)

IND. IND.
200 . N 200
Toteutunut
_ ‘. i
150 / 150
100 A N ! ----- 100
L / O!e\t!us ___________ 4
50 - 50
- _.,‘,-"1 """" ’
ETLA]
0 1 2T T T T 0 A T O 0 O R OOV B 1)
1950 55 60 65 70 75 80  8586% 90

Kuvio 34. Suomen vienti Neuvostolitttoon 1972-85, viennin mddrd 1980
hinnoin perus- {1) ja "el dliykriiseja" (3) -vaihtoehdossa

Perusvaihtoehto U,
Multilateraativaihtoehto A ja B ~-~
Mrd.[ ] Mrd
mk I~ 7] mk
10} 110
oL = 10
1972 75 80 85
%Vaihtoehtojen erotus prosenttia perusvaihtoehdosta %
20 20
0 N i ] Bl » . I I i 0
-20 |- 1-20
-4 : 1 1 1 | 1 1 _— i L ETLA 40
1972 75 80 85
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Suomen tdnsiviennin kysyntd, jota on mitattu teollisuustuotannoliia
tdnsimaissa, olist "et 81iykriisejd" -vaihtoehdossa kasvanut vuosina
187476 selvdstt nopearmin kuin mikd toteutui. Myds vuosina 1979-81
1isdys olisy ollut joenkin verran nopeampaa. Tarkastelujakson lopulla
vuasina 1983-85, kun 61jyn hinta todellisuudessa Taski, viennin
kysynndn kasvu “el 61jykriise}d" -vathtoehdossa olisi e¢1lut hitaampaa.
Koko tarkastelujaksolla vientikysynnidn kasvu olisi ollut keskimidrin

noin prosenttiykstkén vuodessa nopeampaa kuin toteutunut.

Itdtuonnin mddrdn on oletettu tdssd laskelmassa olevan saman kuin
todel¥isuudessa. Alempi 81jyn hinta olisy luonnoilisesti pienentd-
nyt 61jytaskua Neuvostoitittoon. Toisaaita alemmat 81jyn hinnat olisi-
vat alentaneet myds muiden Neuvostoliitosta tuotavien tavaraiden hin-
toja ja arvoa. Natden eri tekijdiden vaikutuksesta mddrdytyy itdavien-
nin arven kasvu. Se 0lisi o1lut hitaampi kuin todellisuudessa. Myds
vientihinnat olisivat nousseet vihemmdn. Neuvostolitton-viennin mddri

perus- ja "el 81jykriisejd" -vaihtoehdoissa on esitetty kuviossa 34.

Hitaampi inflaatto utkomailla alentaa inflaatiovauhtia myds Suomessa.
Suhdannemallissa on kdyvin hinnoin i1lmaistuja, kotimaista kehitystd
kuvaavia maitin ulkopuolella mddrdytyvid, eli ns. eksogeenisia muuttu-
Jta. Hitaampi inflaatio on otettu huomioon ndi1le muuttujitie tehdyissa

oletuksissa "el 61jykriisejd" -vaihtoehdossa.

"E4 §13iykriisejd" -vaihtoehtolaskelman mukainen Sucmen bruttokansan-
tuotteen mddrdn kehitys on esitetty kuviossa 35. Se poilkkeaa selvisti
toteutuneesta. 01jyn maailmanmarkkinahinnan vakaan kehityksen tapauk-
sessa taloudellinen kasvu olist ollut myds Suomessa selvdst? nopeampaa

kuin toteutunut. "£1 61jykriiseid" -vaihtoehdossa bruttokansantuotteen
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middrdn kasvu ol9si oltut keskimddrin noir puoly prosenttiykstkkod

nopeampaa vuodessa kuin perusvaihtoehdossa.

Mallilaskelmissa ty8ttdmyys middrdytyy piddasiassa bruttokansantuotteen
kehityksen mukaan. Tydttdmyys olisi tarkastelujakson alkuvuosia lukuun-
ottamatta ollut "el &1jykritsejdi" -vaihtoehdossa vuosina 1973-85

selvdsty alhaisempl kuin toteutunui, joka oli keskimdirin 4.8 9%.

Kuvio 35. Suomen bruttokansantuotteen midrd 1972-85 vuoden 1980
hinnoin, perus- (1} ja "et 813jykriisejd" (3) -vaihtoehdossa

Perusvaihtoehto —
Ei dljykriiseja -vaihtoehto - - -
Mrd. mk[” CCIITT ]Mrdomk
200 : o T e 200

S 180
160~ mes® EriA 160
i

140 i ] | ] ] : ] ] | 1 ! 140
1972 75 80 85
%Vaihtoehtojen eroius prosentiia perusvaihtoehdosta %
16[ 110
5 ]
Ok ainy £l 5l L 81 B 40
1972 75 80 85
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"EY{ 61jykriisejd" -vathtoehdossa Suomen vienti- ja tuentihinnat eli-
sivat nousseet selvdsti hitaammin kuin perusvaihtoehdossa. Vaihtosuhde
{vientihinnat suhieessa tuontihintothin) olisi kehittynyt "ei 61]jy-
kriiseja" -vaihtoehdossa y11 koko periodin tarkasteltuna samoin kuin
perusvaihtoehdossa. Tdmd johtuu osin siitd, ettd 61jyn reaalihinta
molemmissa vaihtoehdoissa oletettiin vuonna 1986 samaksi. Tarkastelu-
jaksolla 1973-85 vaithtotase ol1sy "eil 6é1}ykriisejd" -vaihtoehdossa
oVlut jonkin verran ylijddmdisempy kuin toteutunut. Vuesina 1982-83
vaihtotase olis% kuitenkin ollut selvdsti perusvaihtoehtoa alijddmdi-

semp1.1)

5.4. Yhteenveto

Bilateraalisesta kaupan maksujdrjestelystd Neuvostoliiten kanssa on
o1lut Suomelle etua tarkastelujaksolla 1973-85, jolloin 41jyn hinnan
nousuilla on ollut suuri vaikutus kansainvdliseen talouteen. Efua jdr-
jestelmdstd on ollut erityisestt 1980-Tuvun alkupuclella. Jos 61jy-
kriisit olisivat jdineet toteutumatta, bilateraalisuuden tuomat hyddyt
olisivat 11meisesti jddneet vdhdisemmiksi. 61jykriiseilld on oliut
setvisty hattallisia vaikutuksia Suomen talouteen, vaikka itdviennin

kasvu onkin merkittivisti vdhentdnyt nditd kielteisid vaikutuksia.

1) Vaihtotaseen alijdamd olisi i1lmeisesti edellyttdnyt korjaavia
talouspolitttisia toimenpiteitd "et 61jykriisejd" -vaihtoehdossa.
Nditd el ole kuitenkaan oletettu yo. Taskelmissa.
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6. SUGMEN JA NEUVOSTOLIITON VALISEN KAUPAN TULEVAISUUDEN NAKYMISTA
6.1. Kaupan tulevaisuuden nidkymien kartoitusta

6.1.1. Raakadljyn kansainvdlinen hintakehitys

813yn hintolen voimakas nousu vuosina 1973-74 ja 1979-80 johti sekd
energian tuntuvaan sddstimiseen ettd 81jyd sddstlvdn ja korvaavan tek-
nologian kehittimiseen ja kdytiddnottoon. OTiyn kulutus alkoi tdmdn
vuokst alentua 1970-Tuvun Topulta ldhtien pddasiassa OECD-maissa vi-
hentyneen kulutuksen vuokst. Kohonneet 61jyn hinnat 1isdsividt toisadl-
ta 61jyn tuotantoa OPECin ulkopuolisissa maissa (kuvio 36). Raakadijyn

tarionta lisddntyi nopeasti etenkin vuosina 1975-79.

Kuvio 36. Maailman 81iyntuotanto, mil1j. barrelia paivdssd

Milj. barrelia Milj. barrelia
paivassa phlviissi
60 s A 60
. Maailma
50 e 50
OPECin ulkopuoliset maat
40 / - 40
30 e, 30

LN
T OPEC
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013yn tuotannon nopean kasvun ja supistuvan kysynndn vdlinen epasuhta
alkoi 1980-luvun alusta 1dhtien synnyttdd yhi enemmin paineita raaka-
61jyn hintaa kohtaan. Hintojen laskun estimiseks? erityisestl Saudi-
Arabia Joutul supistamaan tuotantoaan. Vuoden 1985 syksylli se kuiten-
kin muutti politiikkaansa. Saudi-Arabia 1isdsy merkittivisti tuotan-
toaan ja sitoi myyminsd raakadljyn hinnan ns. net-back -hinnoittelulla
kansainvdlisten §1jytuetemarkkinotden spot-hintoihin, jolioin markki-
natitanteen valkutus raakadéljyn hinnanmuodostukseen votmistui. Nimi
toimenpiteet vatkuttivat osaltaan raakadljyn hinnan romahdusmaiseen

alenemiseen vuoden 1986 alussa (kuvio 37).

Kuvio 37. Raaka®ljyn dollarimdirdinen maadlimanmarkkinahinta suhteessa
teollisuustuotteiden viennin doltarimiddrdiseen hintaan:
toteutunut kehitys ja kolme skenaariota (vuosi 1975:100)1)

IND. IND.

200 {200

150 71150

100 1100
50 ‘ /-“*’\MW -, 50
900 TOOY VOO 00 O N - O O 00 5 0 T | [i]

0
1950 55 60 65 70 75 80

1) Raakadljyn hintaoletukset ($/barreli):

1986 1987 1988 1989 1990
vathtoehto 1 15 21 23 26 30
vaihtoehto 2 15 15 15 18 20

vaintoehto 3 15 10 10 12 15
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§1jyn hintakehitys riippuu Ydhivuosina oleellisesti siitd, kykenevdtko
OPEC-maat sopimaan ja toteuttamaan tehokkaasti tuotantonsa rajoittamisen
kysyntdid vastaavalle tasolle. Alentuneet 613yn hinnat supistavat 41)yn
tarjontaa vain hitaasti. Tuotantokustannuksiltaan kalliiden raakadljy-
estintymien hyddyntdminen viivdstyy, mutta kdyttédnotettujen 613ykent-
tien toiminta jatkunee entisessd laajuudessaan. O1jyn kysyntd kasvaa
jonkin verran hinnanalennusten seurauksera. 01jyn kulutuksen kasvua
hidastaa kuitenkin se, ettd energian sddstdmiseksi kehitetyt taitteis-
tot korvaavat vanhempia, energiankdytditddn epdtaloudellisempia lait-
teisteja. Muiden energiamuotojen korvaaminen 013y118 el mybskddn ole

Tyhye114 atkavd1111d laajassa mitassa mahdollista.

Raakadlijyn reaalihinnan arvicidaan edelld kuvatuista syistd sdityvdn
1980-Tuvun loppuun saakka selvdsti aThaisempana kuin vuesikymmenen
alussa. Kuviossa 37 on esitetty kolme skenaariota, joiden puitteissa
raakadljyn reaalihinnan ennustetaan kehitiyvin vuoteen 1990 mennessa.
Skenaariossa 1 raakadijyn barrelihinta kohoaist takaisin 30 dollariin
vuonna 1990. Skenaarioissa 2 ja 3 raakadljyn hinnat vuonna 1990 olisi-
vat vastaavastt 20 Ja 15 dollaria harrelilta. 61jyn hintakehityksen
ennustamiseen 111ttyy suuria epdvarmuuksia, koska raakadllyn hinta el
madrdydy pelkistddn markkinavoimien perusteella, vaan siihen voldaan
vaikuttaa oteellisesty tuottalavaltioiden tekemilld sopimuksilla.
Osaksi tamin vuoksi skenaarioiden 1 ja 3 vdlinen "hintahaarukka“ on

tarkoltuksella valittu Jevedksi.

Hyvin pitkdal1d atkavd1111d 61Jyn hinta tullee nousemaan nykyiseltd
alhatselta tasoltaan, si111d 613yn kulutuksen kasvu ja helposti
hybdynnettivien 61jyvarojen vdheneminen edellyttdvdt siirtymista
tuotantokustannuksiltaan yhd kalliimpien esiintymien kdyttddn,

Hintojen nousun suuruus ja ajoittuminen riippuvat vathtoehtoisten
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ettd Suomen vienti nousee ensin pitkin ajan tasapainonsa ylipuolelle
Ja sitten alenee tasapainotasolleen. N3in kdvi Juuri 1980-Tuvun alku-
puolella, jolloin Suomen vienti supistul huippuvuodesta 1981 vuoteen
1984 volyymiltaan lidhes viidenneksen. Samoin nykytilanteessa, jossa
tuonnin arvo on alentunut Ja kaupassa on syntynyt y¥ijdims Suomelle,
Suomen viennin on atkaa mybten alennuttava tdlle uudelle tasapainota-
solleen. Y114 olevan mukaan vienti alenisy ensin viliaikaisestt tasa-
painetascaan alemmaksi, jotta alkuvaiheessa syntynyt satdon y14jdimi
vottatsiin poistaa. Tdmi on Tuonnollisestd vain karkea kuvaus viennin
sopeutumisesta. Viennin edellytyksid voidaan parantaa monin eri kei-
noin, kuten rahottusjdrjestelyi114, tuonnin monipuolistamisetla ja sen
volyymin kasvattamiseila seki ns. trading-61jyn kdyt611d. Nittd keino-

Ja kdsitel1ddn tuonnempana.

Kuviossa 38 on esitetty kolme vaihtoehtoista raakadljyn hintakehitysta
Ja vastaavat arviet Suomen viennisti Neuvostoliittoon vuosina 1986-90.
81jyn hintakehitystd koskevat oletukset vastaavat kuviossa 37 esitet-
tyjd. On korostettava, ettd vathtoehdot ovat laskennallisia: n141113 on
pyritty havainnollistamaan 51jyn hinnan merkitystd Suomen ja Neuvoesto-
Tiiton vdliselle kaupatle ja antamaan yleiskuva viennin kehityksestd.
Suomen viennin kehitys kunakin vuonna ritppuu &1jyn hinnan 1isdks}
ratkatsevasti siitd, miten sopeutuminen ajoitetaan maksujdrjestelyin
useammalle vuodetle, ja s14td, kutnka tuontia Neuvostoliitosta kyetdin

1isddmddn mddrdltddn ja monipuolistamaan siti.

Clearing-tilin saldon arvioidaan olevan 61Jyn hinnan romahduksesta
atheutuneen Suomen vientiyltjdimin vuoksi noin 3.7 miljardia markkaa
Suomelle ylijddmdinen vuoden 1986 Topussa. Saldo y1ittdd siten 300

miijoonan ruplan eli syksylli 1986 vallinneen ruplan kurssin mukaan
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Kuvio 38. Raakadljyn hinta ja Suomen tavaravienti Neuvestoliitioon:
kolme laskelmaa

$/barreli $/barreli
Raakaoljyn hinta
40 40
30 | e L. 30
20. \\ I P 2. 20
\'\T--——-—-«/ L 3.
10 = e — 10
0 0
1984 85 86* 87 88 89 90
Mrd.nk Mrd.mk
Vienti Neuvostoliiftoon vuoden 85 hinnoin
20 20
L~ | i | 1.
15— \\ B 15
\ LIV P
\\ - 2-
\\—w"/ _ 3,
i0 v i = i0
5 5
ETLA|g

1984 85 86* 87 88 89 90

1) Raakadijyn hintaoletukset ovat samat kuin kuviossa 37 lukuunotta-
matta vuotta 1986, jolloin Suomen tuontihinnan (yksikkdarvon)
arvioidaan olevan 16.3 dollaria barrelilta. Keskimddrdistd korkeam-
pt tuontthinta atheutuu sittd, ettd ennen G1jyn hintojen laskua tam-
mikuussa 1986 tustiin runsaasti kallista raakadljyd.
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noin 2.2 mrd. markan Tuottorajan 1.5 miljardiiia markalla. Tdmd osa
y11jddmdstd oletetaan stirrettdviksi korolliselle erttytstililte,
Jonka Neuvostoliitio maksaa Suometle vientiyl1jd4mi11ain vuosina
1988-90, Laskelmissa ldhdetddn s11td, ettd kokonaissaatavan Neuvos-
toltitolta et anneta enii kasvaa Ja ettd clearing-ti13 pysyy luottora-
Jan puitteissa, kun matnittu siirto erityistitille on suoritetty.
Dollarin keskimddriisekst markkakurssiksi oletetaan seuraavassa 4.9 mk
Ja ruplan kurssikst 7.3 mk. Nimi olivat keskimddrdiset kyrssit vuoden

1986 jdlkipuotiskella.

Suomen Neuvostoliiton-tuonnin arvioidaan katktssa vathtoehdoissa kas-
vavan mddrdttddn keskimddrin 6 % vuosina 1986-90. Kasvu on suurinta
vyosina 1986 ja 1987. Tasapainottamiskeinona oletetaan 11sikss kdytet-
tdvin v811tysé1iy3d yhieensd 2.5 millardin markan arvosta vuosina 1986--87.
Tdmd vastaa esimerkiksi 15 dollarin barrelihinnalla 4.5 mitjoonan
tonnin suuruista 513ymisrii. Vuosia 1988-90 koskevissa laskelmissa
013yn vdlityskauppaa et ole oletettu. Mikd1t 6T3yn vdlitystoimintaa
harjoitetaan myés td1161n, Suomen Neuvostoliiton-viennin taso vo!
nousta laskeimissa esitettyd Korkeammaksi. Neuvostoliittolaisen &13yn
vdlittiminen kolmansiin maihin on vatkutuksiltaan samankaltainen kuin
vastaava vaihdettavissa valuutoissa suoritettava Neuvostoliiton velan

tyhennys.

Perusvathtoehtona seuraavassa pidetddn kuviossa 38 esitetyn laskel-
man 2 mukatsta kehitysnikymii. Siinj raakadljyn barrelihinnan olete-
taan olevan keskimdidrin 15 dollaria vuoteen 1988 astt sekd kohoavan 18
dollariin vuonna 1989 ja edelleen 20 dollartin vuonna 1990. Timin
vathtoehdon mukaan Suomen Neuvostoliittoon syuntautuvan viennin midri

supistuisy keskimddrin 6.5 % vuodessa 1986-90. Vaihtoehdossa 3 vienti
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supistuu midrd1tddn 10 % Ja prosentin vuodessa vaihtoehdossa 1.
Sopeutuminen alhaisempaan viennin tasoon toteutunee vuosien 1986-B8

atkana, jonka jdlkeen vienti Neuvostoltittoon voi jo kasvaa.1)

6.1.3. Suomen tuonnin ndkymidt hyddykeryhmittdin

Suomen Neuvostoliiton-tuonti sdilyy energlavaltaisena myds 1&hivuosina.
Vaikka 81jyn hinta alenee, muiden energtatuotteiden tuennin mddrén kasvu
pitdd energian osuuden tavaratuonnin arvosta perusvaihtoehden mukaan yli
70 prosentissa (kuvio 39). Koneiden ja latttelden osuus tuennista kaksin-

kertaistunee }o vuonna 1986 edelliseen vuoteen verrattuna.

Kuvio 39. Suomen Neuvostoliitosta tapahtuvan tavaratuonnin arvo-osuudet
vuonna 1985 sekd arvio vuodelle 1990 perusvaihtoehden (ske-
naario 2) mukaan {SITC-luckitukseen perustuen)

% GIACUAURUCT

. E513.3 §8§ E2%d Muu tuonti
O-Ol)‘(! |#)

80 - p% & Koneet ja laitieet
60 | B Muu energia®

- {1 Kiintefit polttoaineet
40 |

i Raakaoliy ja valmiit
20 | oljytuotteet

0 ETLA

1985 1990

* Kaasu, sahko ja vdinpolttoaine

1) VaihtoehtolaskeImat ovat “avoimia" siind mielessd, ettd 81jyn hinta
ja Suomen vienti Neuvostoliittoon voivat liikkua niissd uralta toi-
selle. Tami atheutuu siitd, ettd kokonaissaatava Neuvostoliitoita
el missddn valhtoehdossa kasva vuoden 1986 lepun taselta, jolloin
Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kauppataseen ja vaihtotaseen yl1i-
jddmd kunakin vuonna on samanlainen eri vaihtoehdoissa.
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Neuvostoliitosta arvioidaan tuotavan raakadljyd vuosina 1986-90
keskimddrin 8.5 miljoonaa tonnia. Yuosina 1984 ja 1985 tuonti jai
normaatta vdhdisemmiksy Neuvosteliiton raakadljyn tuotannossa
esiintyneiden ongetmien vuoksy. Neuvgstoliiton uuden viisivuotis-
suunniteliman tavoitteena on Tisiti raakadljyn tuotantoa miiridltadn

noin 1.5 % vuodessa.

Valmitta &1jytuottetita arvioidaan tuotavan Neuvestoliitosta keskimis-
rin 3 miljoonaa tonnia vuodessa. Yhteensi raakadliyd la 61jytuottetta
tuodaan stis Neuvostoliitosta keskimddrin 11.5 miljoonaa tonnia
vuosina 1986-90. Mahdollisuudet timin tuonnin Tisddmiseen endd tisti
mddrdstd ovat plenet, stili 613yn hinnan alenemisen ei arvioida Juuri-
kaan 1isdivin sen energiakdyttdd, vaikka kulutuksen viheneminen hidas-
tuu. 81jyn kulutuksen kehitys ritppuu osaltaan valtiovallan energia-
poliittisista toimenpiteistd, kuten verotuksesta ja rakentamista
koskevista midrdyksists. 61jytuotteiden viennin kasvattamista valtkeut-
taa se, ettd jalostusaste alenee raakadljyn sydton ylittidessi ns.
krakkauskapasiteetin. Timdn rajan nostamiseen investoinneilla on
Jonkin verran mahdollisuuksia. Miirien kasvaessa vientid jouduttatsiin
kuitenkin syuntaamaan kauemmas, mikd osaltaan heikentdis? kilpailuky-
kyd. Muualta tuotavan raakadliyn, nykyisin noin miljoona tonnia,
korvaamista neuvostodljylij rajoittavat ainakin toistaiseksi eriiden
01jytuotteiden laatuun Tiittyvdt tekniset vaatimukset. Ldhivuosina

neuvostodljyn tuontt ylittis Jo 813yn kotimaisen kulutuksen (kuvio 40},
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Kuvio 40. Suomen 61iyn kulutus, tuontt ja vientil, milj. tonnia])

Milj. tonnia Milj. tonriig
15 Suomen 6ljyn kulutus
gy, L) xR S
10 o2 Tt S et s 10
»? @ Sy P - e
- PS4 g .
4
M g Iy
. Oljyn tuonti Neuvostoliitosta N
{raakadljy ja dlivtuotiteet)
i Oljyn tuonti muista maista ]
5 | 5
i nun.|nl.lltunuuu..."““"" ““”“u“"'l.,uun..,‘.‘. J
! .,
- . . . . %4y " n
Oljytuoiteiden vienti oty e +
i L PN " "‘lu.-n.. ~ l'.‘b‘:il ™ i
-\"\\\“ \‘\‘\\\\\\\\‘ ‘\*\\‘\\\-""'“M‘. -
i 17 ETLA
0 -1 1 1 1 ] I I t t | 0

1976 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

Energiakdytén chella 61jyd kdytetddn jonkin verran muuna raaka-aineena
kemian teollisuudessa. Td1td osin parhaat mahdollisuudet 831jyn kulu-
tuksen (ja sitd kautta tuonnin} kasvattamiseen 11ittyvdt bitumin kdyt-
téon tieverkoston parantamisessa. 01iyn kotimaisen kdytdén 11s&&miselld
ja Jalostusteknisilli parannuksiila saavutettavissa oleva raakadljyn

tuonnin 11sdys Yienee korkeintaan miljoona tennia vuodessa.

1) Ulkomaisten yritysten laskuun Suomessa jalostettu 61Jy {(ns. sopimus-
jalostuséljy) on poistettu vienti- ja tuontiluvuista.
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Normaalin tuonnin Tisdkst Neuvostoliitosta voitaneen saada raakaéljyd
Ja 81jytuotteita valitettdviksy kansainvdlisille markkinoille (ns.
trading-61)y). Tdtd kauppaa ei yleensi kirjata ulkomaankauppatilastol-
hin vaan pddomantuonniksi. Se supistaa clearing-tilin saldoy)iidamia
ja parantaa siten vastaavasti Suomen vientimahdollisuuksia Neuvosto-

Tiittoon.

Maakaasun tuonnin Neuvostoliitosta arvioidaan kohoavan vuoden 1985
vajaasta miljardista kuutiometristd 2.35 miljardiin kuutiometriin
vuonna 1990. T31161n on oletettu, ettd kiytidjdpiiriin kuuluvat
Helsinki, Tampere ja bLahti. Mikdly maakaasuputkea jatkettaisitin myds
Linsi-Suomeen, tuontimidrit voistvat olla Jonkin verran suurempia.
Maakaasun osuus Suomen Neuvostoliiton-tuonnin arvosta nousisi perus-
vathtoehdon mukaan 7 prosenttiin vuonna 1990. Vuonna 1985 kyseinen

osuus ottt 3.7 %.

Kivihitlen tuontl Neuvostoliitosta kasvaa vuosien 1986-90 runkosopi-
mukseen kesdkuussa 1986 Ititetyn Visdpdytakirian mukaan vueden 1985
noin 0.8 miljoonasta tennista y14 2 miljoonaan tonniin vuonna 1990,
Kivihiiten tuonnin mddrd riippuu hintatekijdiden 14sdksi sii1td, onko
Neuvostoliitosta saatavissa suomalaisten kidyttdiiern haluamaa hii1ilaa-
tua.]) Hitlen tuonnin Tis83misti Neuvostoliitosta valkeuttavat myds
kuljetusongeimat. Kivihitlen osuus Suomen Neuvostoliiton-tuennista on
vuonna 1990 perusvaihtoehdon mukaan noin 3.5 %. Koksin osuus on suun-

nilleen yhtd suurd.

1) Kivihiilen koke tuontt o014 5 milj. tonnta vuonna 1985. Sen arviod-
daan kasvavan noin 8 mi1j. tonniin vuoteen 1990 mennessi.
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Suomen sdhkdn kulutuksen ennustetaan kasvavan %7 miljardiin kilowatti-
tuntiin vuonna 1990 {Sihkdéhuollon runkosuunnitelma vuosiilie 1986-1995,
1986). Vuonna 1985 kulutus oli 51.8 miljardia kilowattituntia.
Sdhkdenergian tuonti Neuvostoliitosta kasvaa runkosopimuksen mukaan
5.5-6 miljardiin kilowattituntiin vuoteen 1990 mennessd. Vuonna 198%
sdhkdd tuotiin 4.2 miljardia kilowattituntia. S&hkdn osuus Suomen

Neuvostoliiton-tuonnista Itenee vuonna 1990 noin 4 %.

Neuvostoliitosta tapahtuvan koneiden ja laitteiden tuonnin midrdn

arvioidaan yli kaksinkertaistuvan vuosina 1985-90. Kasvuvauhtt riippuu
keskeisesti tuotannollisen yhteistyon laajuudesta. Neuvostoliittolal-
nen osapuclt on ilmoittanut haluavansa 1isdtd erityisesti koneiden ja
latttetden vientid. Témdn ryhmdn tuotteiden tuonnin kasvua jarruttavat
teknotogisen sopivuuden Tisdksi suomalaisten kulutus- ja muut kdyttd-

tottumukset.

Ede11d kdsiteltyjen Yisdksi tdrkeimpid MNeuvestoliitosta tuotavia tuot-
teita ovat perusmetallit ja malmit, kemialliset aineet Ja tuotteet
sekd puutavara. Suomalaiset kaivos- ja maTminjalostustoimintaa har-
Jotttavat yritykset, Joiden kotimaiset raaka-aineldhteet ovat vdhitel-
len ehtymdssd, ovat tuoneet esille valmiutensa 1isdtd mineraalien
tuontia Neuvosteliitosta. Ndiden tuotteiden tuonnin kasvua jarruttavat
kuitenkin Neuvestoliiton oman teollisuuden raaka-ainetarpeet ja halu
viedd tuotteet jalostetummassa muodossa. Yksi mahdollisuus 1isdta
tuontia voisivat olia kompensaatiopertaatteella toteutettavat hank-
keet. TA1181n suomalaiset yritykset toimittatsivat Neuvostoliittoon
mineraalien kdsittely- Ja jalostuslattoksia sekd satsivat maksun

kyseisten laitosten tuotteina.
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Suomataiset yritykset ovat olleet halukkaita 1isddmddn erilaisten
kemikaalien tuontia Neuvostoliitosta. Runkesoepimukseen kesdkuussa 1986
J4itetyn 1isdpdytdkirjan mukaan ndiden tuotteiden tuonti kasvaakin
tuntuvasti vuosina 1987-90. Puutavaran tuonti e’ sen sijaan 1isddn-

tyne oleellisesti.

6.1.4. Suomen viennin nidkymit hyddykeryhmittdin

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan runkosopimukseen ei ole kir-
Jatty merkittdvii muutoksia Suomen viennin rakenteessa vuosina
1986-90. Metallitecllisuuden fuottetden osuus tavaraviennistd on sen
mukaan noin 50 %, josta taas noin 40 % on laivoja ja latvalaitteita.
Metsiteollisuuden osuus on vajaa neljdnnes, tevanake-teollisuuden noin
9 % sekd elintarviketeollisuuden ja kemian feollisuuden kummankin
vajaa 5 %. Neuvostoliiton alueella toteutettaville rakennusprojekteil-
le on varattu yhteensd 1.2 miljardin ruplan k1intid, mikd on noin 10 %

runkosopimukseen perustuvasta viennistd Neuvostoliittoon.

Koska runkosopimuksessa kaavailtu kokonaisviennin mddrd et voine 8ljyn
hinnan alenemisen vuoksi toteutua, supistukset on jaettava Jotenkin
ery huvRdvb-vyhmien kesken. TAstd jaosta pddttdd viime kddessd ostaja
.11 Neuvostoldtitto, vaikka kotimaisilla tarjontatekijéilld on luonnol-
Ttsestd oma vaikutuksensa. Viennin kehityksestd hyoddykeryhmittdin voi-

daan taman vuqksi esittdd vain joitakin karkeita arvioita.

Neuvostoliiton kannalta lihtdkohtana on, ettd se saa 61Jyn hinnan
alenemisen vuoksi entistd vihemmin tuloja ulkomailta ja siten myds

vinemmin ulkomaisia hyddykkeitd, ellei se halua Iisdtd velkaansa.
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Koska Neuvostoliitto on perinteisestt ollut haluton velkaantumaan
ulkomaille, se supistanee tuontiaan. Td118in supistukset kohdistunevat
syurimpina Neuvestoliiton taloudelliselle kehitykselle ja viisivuo-
tissuunnitelman toteutumiselie vihemmdn tdrkeisiin hyddykeryhmiin, kun
taas tuotannolilisesti ja teknologisesti tirkeiden tuotteiden tuonti

asetettaneen etusijalie.

Neuvostoliitto reagoi B1jyn hinnan Jaskuun myds kasvattamalla vienti-
madridan. Timd on mahdollista sen vuoksi, ettd Neuvostoititossa pyri-
t#dn korvaamaan 61jyd maakaasulla. 61jyn viennin }isdys antaa mahdol-

Tisuuden hidastaa linsimaista tapahtuvan tuonnin vdhenemistd.

Neuvostolitton vitsivuotissuunnitelmassa vuosille 1986-90 on pantu
ertiyisti painoa kone- ja latteinvestoinneille ja ennen katkkea uusim-
man teknologian hyvéks1kéyt6!1e.1) Palnopistealeja ovat elektronitkka,
automaatio, tuotantoteknologia, uudet materiaalit Ja ydinenergian
tuotanto. Myds tuonnonvarojen hyddyntdmiseen ja elintarviketuotannon
tehostamiseen kdytettivin teknologian tarve korostuu. Tdstd painopis-
teen asettelusta volitaneen pddtelld, ettd Neuvostoltitto pyrkid
sd1lyttimidn myds kehittyneiden koneiden ja laitteiden tuonnin kor-
kealla tasolla. Suomen metalliteollisuuden tuotteilla tienee siten
periaatteessa subteelltsen hyvit kysyntdndkymdt NeuvostoTiiton markki-
noilla. Muiden maiden taholta tuleva kilpatlu Ja kotimaiset pyrkimyk-
set viennin tasasuhteiseen supistamiseen eri toimialoilla johtanevat
kuitenkin itdviennin tuntuvaan supistumiseen myds metalliteollisuu-
dessa.

1) Neuvostoliiton investointitoiminnan ongeimia on kdsttellyt
mm. Sutela (1986}).
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Neuvostolitton elintarvikeohjeima edellyttdd merkittivii elintarvike-

tuotannon kasvua ja tehostumista. Pddpaino asetetaan viljan tuetannon

kasvattamiseen intenstivisten kehitystekijdiden avulla. Timd taas mer-
kitsee lannoitteiden ja torjunta-aineiden ym. kdytdn 1isddmistd, mistid
syystd myds kyseisi11d suomalaisilla kemian teollisuuden tuotteilila

Tienee kysyntdd.

Lihan ja maidon tuotanncile Meuvostolitton vitsivuotissuunnitelmassa
on asetettu suhteellisen vaatimattomat kasvutavoitteet. Niiden tuot-
teiden tuontiin Tienee edelleenkin tarvetta, eikd Suomen viennilile
stten kohdistune kysyntdsyistd kovin suuria supﬂstamispaineita.1)
Tarjontapuolella Suomen maataloustuotannon supistamispyrkimykset
voivat johtaa jossakin mddrin viennin vihentimiseen. Toisaalta

kuttenkin perinteisten maataloustuottetden ylituotanto Tdntisissi

tecllisuusmaissa 11s38 paineita viedd tuotteita MNeuvestoliittoon.

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan runkosopimuksessa vuositle
1986-90 on madritelty tekstiili-, vaate- ja kenkiteoliisuuden tuot-
tetlle selvisti edellistd runkosopimusta suuremmat kiintidt. Uudet
kiintidt kuttenkin vastaavat suunnillieen sitd osuutta Sucmen Neuvosto-

T1iton-viennistd, joka toteutul vuosina 1981-85.

Neuvostoliiton tuonnin supistusten on usein katsottu kohdistuvan kes-
kimddrdtstd suurempina tevanake-teollisuuden tuotteisiin. Tatd nike-

mystd on perusteltu si17d, ettd kulutustavaroiden saatavuuden

1) Noin 65 % Suomen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden viennistj
Neuvostoliittoon on ollut viime vuosina 1thaa ja lihavalmisteita
sekd meijerituotteita.
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vihenemisel1d el ole vd1iténtd vaikutusta Neuvostoliiton omaan tuotan-
toprosessiin. Atemmin Suomen tevanake-teollisuuden tuctieiden vient!
on myds reagoinut keskimddrdistd herkemmin c¢learing-tilin saldon epid-
tasapainoihin. Toisaalta neuvostoiiittelaisten kuluttajien vaatimusta-
so on jatkuvasti kohonnut. Myds vitsivuotissuunnitelmassa korostetaan
tarvetta tyydyttdd kansalaisten kulutustavaroiden kysyntd entisti

paremmin.

Neuvostoltitossa toteutetaan asteittain tdhivuosien aikana ulkomaan-
kaupan organisaatton uvudistus, Jonka yhteydessd pddtoksentekovaltaa
hajautetaan uikomaankauppaministerio1td ja ulkomaankauppayhtymilta
muitle ministeridille ja yrityksille. Yritykset mm. saavat itselleen
osan vientinsd valuuttatulosta, Jolla ne veoivat ostaa tuotantovdiinet-
td ulkomailita, ks. mm. Goryachev {1986). MNe eivdt kuitenkaan harjoita
utkomaankauppaa itsendisesti, vaan katkki ulkomaankauppa tapahtuu
edelleen Ulkemaankauppapankin valvonnassa. Yritysten vajkutusvalta
Neuvostoliiton tuontipddtdksiin kasvanee nykyisestddn. Uudistusten
valkutuksia Suomen vientimahdol1lisuuksiin on tdssd vaiheessa vaikea
arvioida. Kilpailu Neuvostoliiton markkinoiltia kuitenkin kiristynee,

Yritystason kontaktien merkityksen voidaan myds olettaa Tisddntyvdn.
6.1.5., Taloudellisen yhtelstydn erityismucdot

Tavanomaisen kaupan 1isdksi Suomen ja Neuvostoliiton vdlille on pyrit-
ty kehittamddn muita taltoudellisen yhteistydn muotoja, joil1la on myds

normaalia kauppavaihtoa vilkastuttavia vaﬁkutuksia.T) Ni&istd yhtels-

1) Yhteistydn erityismuodoista ks. ns. PAO-ohjelma.
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tyomuodoista tdrkeimpid ovat kompensaatiokaupat, tuctannollinen
yhteistyd sekd yhteiset rakennus- ym. projektit. Muita mahdollisia
yhtetstybmuotoja ovat mm. vathtokaupat (barter-kaupat), yritysten
vdlinen tutkimus- ja kehitystyd, yhteiset tarjoukset jommassakummassa
maassa ja ns. kolmenvdlinen yhteistyd. Suomi ja MNeuvostoliitio voisi-
vat kolmenvdlisen yhteistydn puitteissa myydi hyddykkeitd kolmanteen
maahan ja toteuttaa projekteja tai tuottaa hyBdykkeitd kolmannessa
maassa. Bdelld mainitut yhteistydn muodot esiintyvit harvoin sellaisi-
naan, vaan ne sisdltdvdt yleensd elementtejd useammasta yhteistydn
muodosta. Suomalaiset yritykset voivat 1isdksi kasvattaa vientidin
Neuvostoliittoon osallistumalla ulkomaisten yritysten projektethin tad
omien ulkomaisten tytdryhtididensd vdlitykselld, jolloin kauppa to-
teutuu vapaasti valhdettavin valuutoin eikd ole riippuvainen bitate-

raalisen kaupan tasapainovaatimuksesta.

Kompensaatiokaupan (ns. buy back) tavanomaisin muoto on "avaimet
kdteen" -toimitukseen perustuva tuotantolaitoksen rakentaminen tai
modernisointi, jonka ostajamaa maksaa kyseisen tuotantolaitoksen
tuottelila. Vastaavalla tavalla voidaan myydd myds lisensseji.
Kompensaatiokaupat voivat kohottaa Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
kauppavathdon tasoa. Témidn edellytyksend on kuitenkin, ettd kyseisille
tuottetile on Sucmessa riittdvdsty kysyntdd, niiden jd11eenviennille
saadaan tupa tal ettd osa maksusta saadaan vathdettavissa valuutoissa.
Kompensaatiokauppojen on arvioitu soveltuvan erityisestd Neuvostolii-
ton luonnonvarojen hybdyntdmiseen 111ttyviin hankketsiin, 3olloin
Suomi 5315y Neuvosteliitosta raaka-atneita ja puolivalmisteita maksuk-
si lattetoimituksistaan. Fdliaisten kompensaatickauppojen yleistymistd
ovat hidastaneet Suomen pienet markkinat ja luototukseen 14i1ttyvit

ongelmat.
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Suomen ja Neuvestoliiton vdlinen ns. rajakauppa on vaihtokauppaa.
Yritykset vievdt tuotteita ja etsiviat myds vastaavan tuonnin. Pienet
Ja keskisuuret yritykset kdyvdt kauppaa pddastassa kauppahuoneiden
valitykselld. Rajakaupan puitteissa tuodaan Neuvostoliitosta 1dhinnd
puutavaraa ja viedddn tekstiilejd. Rajakaupalila et Tiene kovin suuria
kasvumahdollisuuksia, koska sen avulla el voida synnyttdd oleellisesti
sellaista tuontia, jota et voitaist foteuttaa myds tavaranvaihto-
pbytdkirian puitteissa. Rajakaupan kehittdminen sindnsd on luonnolli-

sesti hyddyllistd kauppavaihdon kannalta.

Tuotannollisessa yhteistydssd voidaan erottaa toisistaan mm. seuraavat

muodot:

{1} alihankinnat {1yhyt- ja pitkdaikaiset sopimukset)
(2) yhieistuotante ja erikoistuminen {yhteinen %tuote, jota varten
moiemmat osapuclet tekevdt komponentteja)

(3) vhteisyritykset (joint ventures).

Ndmd tuotannollisen yhteistydn muodot on esitetty 3drjestyksesséd

yhtelstydn intensiivisyyden mukaan.1)

Suomen ja Meuvostoliiton vdlisessd pitkdn ajanjakson ohjeimassa (PAG)
on lueteltu Tukuista mahdollisia tuctannollisen yhteistydn kohteita.
Suurin osa naistd 1i1ttyy koneenrakennukseen. Myds vuosien 1986-90
runkosopimuksessa tuotannolliseen yhteistydhdén perustuvat toimitukset
ovat saaneet omat hyddykeryhmikohtaiset kiintidnsd sekd tuonnissa ettd

viennissd. Tuotannollinen yhteistyd on kdynnistynyt mm. voimatalous-

1) Ks. tuotannollisesta yhteistydstd esim. Gabrisch Ja Stankovsky (1986).
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Ja viestitattteiden, erdiden elektronitkkatuotteiden, teollisuusrobot-
tien, erikoisajoneuvojen, maatalouskonelden sekd erikeisjunanvaunujen
tuotannossa. Latvanrakennuksessa tuctannoltista yhteistystd on

harjoitettu jo kauemmin. Suomen Neuvostolitttoon viemid latvoja on mm.

varustettu neuvestoliittolaisilla pidkonetlla Ja muiila lajtteilla.

Tuotannolliseen yhteistydbhén on Suomessa suhtaudutty Jossakin mdirin
varauksin. Sen on mm. peldtty vievin kK1inti61td Suomen perinteiselts
metatiiteollisuuden vienniltd. Suomen pucleTla muita varauksellista
suhtautumista synnyttine’ts tek1jd1td ovat olteet USA:n vientirajoi-
tusten atheuttamat ongelmat, pelko yhteisten tuotteiden teknologisesta
suorituskyvystd ja tuotannolliseen yhtetstydhén 1tittyvistd byrokra-
tiasta sekd vatkeudet yhteistuotannon markkinoinnissa kolmansiin
mathin, On myds katsottu, ettd tuotannollisen yhtetstyén tuotantoa
11sddvd vatkutus 3dist vahitseksi, koska siind tavara kulkee edesta-

kaisin matden v3197114.

Edelld ha1n1ttujen tekijétden synnyttidmii valkeuksia voitaneen kuiten-
kin vdhentdd tuotannollisen yhteistydn yteisid pelisddntsiid ja menet-
telytapoja kehittdmd114. Jos Tisiksy tuotannolliseen yhteistyshan
perustuvia tuotteita saata1siﬁn markkinoiduksi Suomeen ja kolimansiin
maihin, Neuvestoliitosta tapahtuva komponentiien tuonti synnyttdisi
tutta vientid myds sinne. Yhteistys ﬁeuvoste1ﬁ1tto1a1sten yritysten
kanssa voikin avata muissa sosialistisissa matssa ja erdissd kehitys-
maissa sellaisia markkineita, jotka muuten Jaisivdt hyddyntamitty,
Erdisiin Neuvostoliiton suuriin hankkedstinkaan suomalaiset yritykset
etvdt pienen kokonsa ja rajalitsen kapasiteettinsa vuoksi kykene yksin
osallistumaan. Neuvostoliiton ulkomaankaupan organisaatiouudistus

parantanee myds osaltaan tuotannollisen yhteistydn edellytyksii,
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Rakennus- ym. projekteja koskeva ultkomaankauppa Suomen ja Neuvostolii-
ton vd1i11d on Jo vakiintunut normaaliksi taloudellisen kanssakiymisen
muedokst, Siihen voi kuitenkin 191ttyd uusia erityispiirieitd ja
mahdolTisuuksia. Jos hankkeita toteutettaisiin yhdessd neuvestoliitto-
laisten yritysten kanssa, projektit saisivat tuotannollisen vhteistydn
ptirteitd. Projektivientiin vol myds 111ttyd kompensaaticelementtejd,
yritysten valistd tutkimus- ja kehitystydtd sekd yhteistystd kolman-

sissa matssa.

Suomalaiset yritykset voivat vd1tt4d clearing-t11in tasapainovaatimuk-
sen atheuttamia rajottuksia osallistumatla ulkomatsten yritysten kaup-
pothin althankkijoina. Keski-Euroopan maiden lisddntyneet maakaasu-
ostot synnyttdvdt sikd181s11le yrityksille 1isdd vientimahdollisuuk-
sfa. Tarjoamalla erityisosaamistaan ja Neuvostoliiton markkinoiden
tuntemustaan suomalaiset yritykset voivat saada jonkin verran alihan-
kintakauppoja. Tapahtunut 81jyn hinnan aleneminen 14sdid kuitenkin
patneita myds keskieurcoppalaisten yritysten Neuvostoliiton-vientid

kehtaan ja kiristdid kilpatlua yritysten kesken.

Edel1d mainitut taloudellisen yhteistydn erityismuodot eivdt saane

atkaan suuria muutoksia Suomen Ja Neuvostoliiton taloudeiilisissa suh-
telssa lahivuostna. Ne voivat kuitenkin kohottaa jossakin middrin kaup-
pavaihdon tasoa ja Tuoda edellytyksid maiden vdlisten taloussuhteiden

kehittdmiselle.
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6.2. Neuvostoliiton-kaupan vaithtoehtolsista maksu- ja rahoitus-
jarjestelyistd

6.2.1. Clearing-maksujdrjesteImdn eduista ja haitoista

Clearing-jirjestelmin etuna pidettiin atemmin sitd, ettd se sddstdd
vathdettavia valuuttoja. Td11d et nykyisin Tiene Suomelle juuri merki-
tystd. Neuvostoliitolla sitd vastoin 1ienee niukkuutta vaihdettavista
valuutoista, kun tilannetta arvioidaan maan viennin, tuontitarpeiden
sekd sen halukkuuden ja mahdollisuuksien kannalta velkaantua ulkomad-
hin nihden. Tdstd syystd vathdettavia valuuttoja kdytettdneen mieluim-
min priorisoituun tuontiin, joksi yleensd on katsottu korkeaa teknolo-

gista tasoa olevat koneet 3a laitteet.

Clearing-}arjestelmidn on Suomessa katsottu turvaavan perinteiset
vienti-intressit ja kilpallukyvyn Neuvostoliiton markkinoitla. Namd
tekijit ovat vaikuttanset siihen, ettd Suomessa on suhtauduttu mydn-
teisesti tdhidn JArjestelmddn. Kahden 1970-Tuvulla sattuneen 81jykrii-
sin yhteydessd Suomi pystyl maksamaan 61jyn kohonneen hinnan Tisdvien-
ni1148 Neuvostoliittoon, Jotta kauppa olisi saatu tasapainoon. Tamd ol
edullista Suomen tuotannolle ja ty611ﬁsyydelle.1) Kaupan tason sdi-

lyminen korkeana on edullista melemmille maille.

1) On kuitenkin huomattava, ettd kohonneiden 81jytulojen vuoksi myds
Neuvostoliiton muu Tdnsituontt kasvol tuolloin voimakkaasti. Suomen
markkinaosuus Neuvostoltiton tuonnissa pysyl ensimmdisen 0ljykrit-
sin aikana ennallaan, mutta kohosi selvédsti toisen jdlkeen, ks.
Tukuia 3 3a 5.
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Clearing-jdrjesteImdn sekd Suomen ja Neuvostoliiton vilisten pitki-
atkaisten kauppasopimusten on katsottu yleensd antavan kaupalle pitki-
janteisyyttd ja helpottavan ulkomaankaupan suunnittelua sekd Tuovan
kaupalle hyvdt hallintopuitteet. Pitkdjdnteisyyttd arvostetaan molem-
missa maissa, suunnittelua eritoten Neuvostoliitossa. On kuitenkin
todettava, ettd vaihtelut Suomen vienntissid Neuvestoliittoon ovat olleet
Jyrkemmdt kuin Suomen Idnsiviennissd. Vaikka siis kaupan taso on
pysynyt korkeana, nykyjdrjestelmd el ole pystynyt estdmdin pidasiassa
81Jyn hintejen muutoksista atheutuneita kaupan jyrkkid vaihteluita. On
toisaalta selvdd, ettd mikddn muukaan }irjestelmd e) olist voinut
estdd nii1td heilahteluja kauppataseessa, jotka ovat perdisin maailman-

markkinahintojen muutokststa,

Suomi on alkaisemmin kannattanut clearing-jarjesteImid myds siihen
lif1tiyneen valmistusaikaisen rahoituksen, el3 ns. ennakkomaksujen
vuoksd. Luoton- ja valuutansddnndstelyn viahennyttyd Suomen rahamarkki-

noilla tdmin rahoitusvdyldn merkitys on tdssd suhteessa pienentynyt.
Haitat

Clearing-maksujdrjestelmidn ja siihen sisdityvdn tasapainovaatimuksen
katsotaan usein rajoittavan ulkomaankauppaa ja diskriminoivan kolmansia
maita. Diskriminointivatkutusta pienentdd kuttenkin se, ettd Suomi vot
tyydyttdd vain suhteellisen pienen osan Neuvostoliiten tuonnista ja

se, ettd Suomen bilateraalipohjainen tuonti Neuvostoliitosta on verra-
ten pieni osuus maan koko viennistd. GATT-sopimusten perusteella et ole
diskriminoivaa, jos GATT-maa kdy clearing-kauppaa GATTin ulkopuclisen
maan kanssa. Sen stjaan kaksi GATT-maata eivdt voi kiydd kauppaa

clearing-pohjalla muita GATT-maita diskriminoimatta.])

1) Neuvostoltitte on viime atkoina oscittanut kitnnostuksensa osal-
Tistua GATTin teimintaan, ks. tdstd Korhonen {1986).
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Clearing-jirjestelmissd kaupan tason mddrdd yleensd se maa, jolla on
pienemmit tuontimahdollisuudet tal plenempi vientipotentiaali. Suomen
ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan taso pitkd11d aikavd1i118 maardytynee
Suomen tuontimahdotlisuuksien perusteella. Sitd vastoin ¥euvostoliiton
suuri kansantalous pystyisi ilman tasapainovaatimusta helposti tuomaan
Suomen vientituotteita huomattavasti enemmdnkin, ja Suomen teollisuus
pystyisi nopeastt 1tsddmddn vientiddn Neuvosteliittoon, kuten kakst

81jykriisid ovat osoittaneet.

On tietysti huomattava, ettd Neuvostoliiton, kuten kaikkien maiden,
koko ulkomaankauppaa sidtelee kaupan tasapainon siimdlldpito. Sucmella
on varsin huomattava osuus Neuvestoliiton 1@nsituonnista. Tasapaino-
ajatus vaikuttaisi ndin ollen mitd 1lmeisimmin maiden vdiiseen kauppa-
vathtoon, vaikka kauppaa kdytdisiin }driestelmdssd, Johon el nykyisen

taltaista tasapainovaatimusta sisdltyisi.

Suomen tuonti Neuvostoliitesta on melko yksipuolista. Tdmd saattaa
jossain middrin johtua kahdenvdlisestd kaupasta ja clearing-maksujdrjes-
telmisti sekd si1td, ettd Neuvostolittte kdy muiden markkinatalousmati-
den kanssa kauppaa vapaavaluuttapohjalta. Jotkut Suomea kiinnostavat
tuotteet viedidn ehkd mieluummin nifhin maihin, joiden kanssa kauppaa

kdydddn vapatlla valuutoilla,

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisessd kaupassa el kuitenkaan tama
clearing-jarjestetmiin yleensd 1iittyvd kaupan rakenteen yksipuolts-
tuminen pitdne paikkaansa. Suomi on mm. ldnsimaiden suurin neuvosto-
T44ttolaisten koneiden ja iattteiden ostaja huolimatta taloutensa
pienestd koosta. Huomattava on, ettd Neuvostoliiton kauppa muidenkin

1dnsimatden kanssa on yksipuolista (ks. lukua 3). Viimeaikaiset
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iddnkaupan tasapainottamispyrkimykset ovat nostaneetkin aiempaa

voimakkaammin esiin Suomen Neuvestoliiton-tuonnin monipuolistamisen.

On myds epdiliy, ettd bilateraalinen kauppavaihto ja clearing-maksu-
Jarjestelmd vinouttavat kaupan rakennetta. Esimerkiksi Suomen Neuvosto-
Tiiton-vientiin sisd1tyvd kotimaisuusvaatimus saattaa eriissid tapauk-
sissa heikentdd viennin kilpailukykyd. Suomen kansantatoudelle viennin
kotimaisuusvaatimus on kuitenkin toisaalta tidrked, koska ndin voidaan
nostaa viennin sisdltdmien kotimaisten panosten miirdd ja koska Suomi
pystyisi helposti kasvattamaan vientiddn, jos kaupan tasapainao sen

sallisd.

Neuvoestoliiton ja Suomen vdlisessd kaupassa on ongelmana se, etti
vienti ja tuonti hinnoitellaan eri valuutoissa ja ettd rupla ei ole
vathdettava valuutta. Ndmd seikat vatkeuttavat kurssiriskeiltd suo-
Jautumista. Tdmd on etenkin Suomen ongelma, koska monet vientiprojek-
tit ovat suomalaisten yritysten kokoon verrattuna varsin suuria.
Julkisen vallan % Suomessa voida yleensd olettaa korvaavan tai

takaavan kurssiriskeld.

Kurssiriskit lienevdt kuitenkin ongelma myds Neuvostoliifolle. Kun sen
vientt Suomeen on valtaosin doltaripohjaista, mutta tuontt ruplapoh-
jatsta, Neuvostoliitolle syntyy samanlaisia kurssiriskejd kuin suoma-
1aisille yrityksille. Ongelmaa Neuvostoliiton osalta Jievittdnee kan-
santatouden suuri koko verrattuna Suomen kanssa kdytdvddn kauppaan.
Neuvostoliitoltiekin suojautuminen dollarin kurssin muutoksia vastaan

011s1 helpompaa, jos myds Neuvostoltiton tuonti Suomesta, Suomen
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vienti laskutettaisiin vapailla valuutotlia, dollareissa, markeoissa

tal jossakin keinotekoisessa yksikdssd.

6.2.2. Vaihtoehtoisista maksu- ja raholtusjarjestelyista

Suomen osuus Neuvostoliiton ldnsituonnista kohosi 1980-luvun alkupuo-
Tiskolla Suomen kansantalouden pienen koon huomioon ottaen korkealle
tasolle. Tdmd perustul suurelta osin clearing-Jdrjesteimddn, jonka
puitteissa Suomen vientimidrid 1isattiin 81jyn hinnan kohoamisen vuok-
s1. Vuonna 1985 markkinatalousmaista vain Saksan liittetasavallan
kauppa Neuvostoltiton kanssa yl1ti Suomen ja Neuvostoliiton kauppaa

suuremmaksi.

Nykylarjestelmdn ansio kaupan korkeaan tasoon on ymmirretty molemmissa
maissa. On sovittu, ettd clearing-jidriesteImdd pidetddn kaupan perus-

tana vuoteen 1990 saakka.

Clearing-jarjesteImistd el ldhivuosina koidu Suomen viennille saman-
laista etuja kuin 1970-luvulla ja 1980-Tuvun alussa. 81jyn maailman-
markkinahintojen ja dollarin kurssin putocaminen ovat supistaneet i1ta-
tuonnin arvoa., Suemella on rajalliset mahdollisuudet Tisatd tuontiaan.
Kaupan tasapaino-ongelma on kdrjistynyt, ja Suomen viennin taso laskee.
Kaupan tasapainottamiseks’i ja Suomen viennin supistumisen lievittdmi-

seksi on kdytetty ja voidaan ajatella kdytettdvdn seuraavia keinoja:

1. Rahoitusjdrjestelyjen muutos

Ennakkomaksujen suuruutta ja 61jyn maksuaikaa muuttamalla voidaan

vatkuttaa erittdin nopeastikin clearing-tilin tasapainoon. Ndmd keinot
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Vaihtotaseen hyvi tasapaino ja Suomen hyvd luottokelpoisuus kansain-
vdlisi114 pidomamarkkinoilla ovat kyl1d luoneet entistd paremmat edei-
Tytykset myds Suomen viennin luottorahoitukseen. ¥ield 1980-Tuvun
alussa katsottiin Suomessa hyvin vaikeaks’i muuitaa esimerkiksi laiva-
viennin ennakkomaksukdytdnitd rahoitusongelmien vuokst. Tdmd et endd
0lisi entisenlainen ongelma, jos ylimenokausi olisi ritttdvdn pitkd ja
jos rahoituksessa ja tustteiden hinngittelussa hyvaksyttdisiin kan-
sainvialiset korot. Pahin ongelima rahoituksessa olisi ehkd kurssiris-
keiltd suojautuminen. Rahoitettavat kohteet ovat yleensd niin suuria,
ettd rahoitus olisi otettava kansatnvdlisiltd pddomamarkkinoiita vaih-
dettavina valuuttoina. Ta1187n voitaisiin kdyttdd myds erilaisia kei-
notekoisia yksikkdjd tad koreja (ECU, SDR, ruplan kori). Myds vietd-
vien tuotteiden pitdisy t41184n 11meisesti olla hinnoiteltu suoraan

tai valillisestt vapaissa valuutoissa.

2. Korko

Clearing-titin on aika ajoin sailittu tilapdisestt ylittdd tat alittaa
luottoraja. Y1ittdvdalle osalle on kerran maksettu korkoa. Korolla ei
voida vaikutiaa pitkin ajan tasapainottomuuteen. Korke Vis#d ylijaadmd-
maan tuontimahdolTisuuksia, mutta se voi myds viahentdd ylijddmdmaan
vientimahdollisuuksia 1isdtessddn sen clearing-tilin saatavaa. Jos
Tyottorajan ylittivd clearing-saatava on koroilinen, silld olisi tdssd
tapauksessa negatiivisia vaikutuksia y11jd3mdmaan tuotantoon ja tyol-

Tisyyteen.

Tojsaalta korke atheuttaisi sen, ettd clearing-jdrjestelmd ldhenis?
vapailla valuutoilla kdytdvdd kauppaa. Jos Suomi pystyisi ostamaan

Neuvostoiiitosta sellaisia kiinnostavia tuotteita, joita Neuvestoliit-



136

to nyt myy muihin Tdnsimaihin vapailla valuutoilla, koron ¥1ittaminen
jarjestelmddn saattaisi 1isdtd Suomen tuoniimahdoliisuuksia ja siten

Suomen ja Neuvostoltifon vdlisen kaupan tasoa.

Y1i1jddmimaa kirsii korketappioita rahoittaessaan 1tse vientinsd, jos
korkoa et kdytetd. Y11j43md el pitkd114 atkavd11173 ole mahdoilista,
koska se merkitsee vastikkeetonta tavaravientii. Pitkdatkainen

clearing-ti1in epdtasapaine et kuulu clearing-3jiriestelmddn.

Sallimalila clearing-tilin saldojen entistd suuremmat y14ijddmit ja
THittdmial1d Jarjestelmddn entistd tiiviimmin korko jirjestelmd Tdheni-
s1 vapaissa valuutoissa kdytdvdad kauppaa. Td1164in esimerkiksi &13jyn
hinnan jyrkkien vathteluiden vaikutusta tavarakauppaan voitaisiin
lieventdd ja tasapainottaa kauppa pitemmdl1d aikavd11114. Tasapainot-
tatana oltsivat nykyistd enemmin pidomaliikkeet, kuten Suomen }insi-
kaupassakin. Suomen Pankin positiivinen sidottu valuuttavaranto
ldhenisi vathdettavaa valuuttavarantoa sikdti, ettd sille saataisiin
tuottoa. Sitd el kuitenkaan edelleenkddn voitaisi kdyttdd muista
maista tapahtuvan tuonnin maksamiseen, eli td1td osin jarjesteimd
sd11yisi nykyisend. Ruplamddrdiseen saatavaan tai velkaan 1iittyy mybs
valuuttarisk?, mikd on varsin tuntuva ongelma, jos huomatfavia

yi11)d8miéd kaupassa siirretddn ruplamddrdisiksi saataviksi.

3. Vaihdettavien valuuttojen kdyttd

Mikdl1 clearing-tttin luottorajan y1ittdvdd osaa el saataisi madrdtyn
ajan kuluessa poistetuksi velallisen tavaratoimituksin, epidtasapaine
tulist Suomen jJa Neuvestoliiton kaupan maksusopimuksen mukaan rahoit-

taa ali}ddmdmaan valuuttavarannosta vapaastt vathdettavilla valuutodl-
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la tal Tuotoila kansatnvilisilti pddomamarkkinotlta. Niin el kuiten-
kaan ole toistaiseksi menetelty. Molempien maiden kansainvditnen
tuottokelpoisuus on hyvd, joten ongelmia pddoman saatavuudesta el

olist.

Teinen mahdol1lisuus on sirtyd kaupassa kokonaan vapaisiin valuuttoi-
hin, Atnakaan Suomessa el tihin saakka ole haluttu Suomen ja Neuvesto-
T1iton vElisessd kaupassa tdhin siirtyd. Lihinni on peldtty siti,

ettd kaupan taso laskisi, koska Suyomea vastaavat ldnsimaat eivit ole
pddsseet iiheskiin yhtd suureen kauppavathteon Neuvostoliiton kanssa
vapaavaluuttapchjalla. Voidaan kuitenkin perusteliustt kysyd, kuinka
sugrta vaikutuksia bilateraalisella maksujérjestely11d on kaupan
tasoon pttkd114 atkavililli, koska vathdettavien tuotteiden hinnat
perustuvat maailmanmarkkinahinteihin Ja koska kauppaa kiyddin reaald-
stin tekijothin {syhteellinen etu) elkd maksuldrjestelyihin hojautuen,
Lisdksi Neuvostoliiton ulkomaankaupassa on perinteisesty maiden vali-

$1114 yleisilld suhteilla merkittivi stja.

Stirtyminen vapaasti vathdettaviin valuuttoihin pakottatst Suomen
teolltsuuden ktipailemaan entisty enemman muun Neuvostoliiton linsi-
tuonnin kanssa. Tati kilpailua helpottatsi se, ettd Suomen viennin
kotimaisuusvaatimuksesta Jouduttaisiin tassd yhteydessd 1lmeisestd
luopumaan. Toisaatta Neuvostoliiton hydty kilpaiiun mahdollisesta
Tsddntymisestd olist sikdld kyseenalainen, etti keskitetyn ostotoi-
minnan ansiosta Neuvostoliitto pystyy Jo nyt vaatimaan Suomelta seki

laadultaan ettd hinnaltaan Kilpailukykyistd vientis,

Pitkdatkaiset kauppasopimuikset luovat pitkdjdnteisyyttd Suomen ja

Neuvostoliiton viEliselle kaupalle. On vaikea erikseen selviitdd, mitkd
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ovat kauppasopimusten ja toisaalta clearing-Jédrjestelmén vatkutukset
kaupan tason yiidpitoon. Nykyisessd maksujdrjestelmdssd ajotttaiset
tasapaino-ongelmat on voitu Suomen kannalta kuitenkin selvittdd melko
joustavasti, ja vaikka vaihtelut Suomen tavaraviennin mddrissd ovat

olleet varsin voimakkaat, kaupan tasc on sdilynyt korkeana.

4, Ns. trading-6l1iyn kdyttd

Trading-toiminnalla tarkoitetaan vdlityskauppaa. Suomi on vilittdnyt
#1jyd lidnsimaihin Neuvostoliitosta ja sellaisista kolmansista maista,
joiden kauppa Neuvostoliiton kanssa on alijddmdistd. Tam& on itse
asiassa merkinnyt Suomen vientiylijddmdn maksamista vaihdettavissa va-
Tuutoissa. Tami sindnsd hyvd tasapainottamiskeino on tuskin pitkdlld
aikavd1111d pysyvd ratkaisu. Sen tulevaisuus riippuu siitdkin, miten
Neuvostoliiton kauppa Ja suhteet ndidern kolmansien maiden Kanssa

kehittyvit.

5. Barter-kaupat

Ns. rajakauppa el vol merkittdvdsty ttevittdd tasapaino-ongelmaa,
koska se on puhdasta vaihtokauppaa. Senkin laajenemisen esteend on
Suomen rajallinen kyky tuoda ja markkinoida Neuvostoliiton tuotteita
sekd myds suomalaisten yritysten ja kauppahuoneiden pieni koko. Sama

pdtee ns, barter-kauppaan yleensakin.

6. Tuotannollinen yhieistyd

Tuotannollinen yhteistyd on viime vuosina huomattavasti Tisddntynyt.

Se ei kuitenkaan ole kaupan tasapainottamiskeino, vaikka se sindnsd on
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hyddyksi molemmille maille niin kauan kuin se perustuu molemmin puclin
kilpailukykyiseen ja kannattavaan tuotantoon ja sen avulla syntyvit
tuotteet tyydyttidvdt molempia osapuolia. (Tuotannollista yhteistydta
Suomen }a Neuvostoliiton taloudellisen kanssakdymisen muotona on

kdsitelty laajemmin edelld Tuvussa 6.1.5.)

7. Kompensaatiokaupat

Kompensaatiokaupat voldaan katsoa tasapainottamiskeinoksi pitkatla
aikavd1i111d, jos ne luovat uutta tuontia Suomeen tal jos kompensaatio-
kaupan pohjalta rakennetun tehtaan tuotteet voidaan markkinoida kol-
mansiin mathin vapatlla valuuteilla, Jdlkimmdisessd tapauksessa kom-
pensaatiokaupat voisivat tarjota trading-kaupan tapaisen tasapainotta-
mismahdollisuuden. Ongelmaksi saattaa nousta suomalaisten yritysten ja
kauppahuoneiden sekd kotimaan markkinoiden pient koko, mikd vaikeuttaa
vastuun ottamista kompensaatiopohjalla rakennetun tuotantolaitoksen
tuotteiden markkinoinnista. Lisdkst olisd mahdoliista, ettd ndin syn-
tyvd tuontt syrjdyttdisi kotimaista tuotaniva (ks. kompensaatiokau-

poista lukua 6.1.5.).

Kompensaatiokauppoihin T1ittyvdt rahoitus- ja kurssiriskiongelmat
vottaisiin todenndkdisesti ratkaista, jos pddstdisiin yksimielisyyteen
korosta jJa kurssiriskien suojautumiskustannuksista sekd niiden ottami-

sesta huomtoon hinnoittelussa.
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6.3, Idankauppa osana kansanialouden kehitysarviota1)

Suomen koko tavaraviennin mddrdn kasvu jdisi Tuvussa 6.1.2. esitetyn
perusvathtoehdon tapauksessa vuosina 198690 maailmanmarkkinoiden
kasvua alhaisemmaksi. Lidnsiviennin mddrdn arvioidaan kasvavan yhtd
paijon kuin maaiimankauppa 11 noin 5 % vuodessa. Koska itdvienti
supistuist ennusteen mukaan vuosina 1986-90 mddrdltddn keskimddrin
6.5 % vuodessa, koko tavaraviennin mddrd kasvailsi keskimddrin 3 %
vuodessa. Kasvu e1isi siten sama kuin vuesina 1981-85, jolloin

lénsivienti kasvol vain 2.5 % vuodessa.

It&viennin supistuminen vaikuttaa eri toimialojen kokonatsvienttin ery
lailla, ks. kuvio 41, Itdviennin vahenemisen suuruuden 1isdksi keskei-
sid tekijoitd ovat itdviennin osuus kyseisen toimialan viennistd seki
mahdol1isuudet s1irtad vientid itdmarkkinoilta idnsimarkkinoille.

Tdhdn stirtymiskykyyn vatkuttavat mm. toimialan sisdinen hyédykeraken-
ne ja kysyntdandkymat lannessd, kyky sopeuttaa hyddykerakennetta parem-
min ldntistd kysyntdsd vastaavaksi, markkinointikanavat ja niiden

tehokkuus sekd hintakiipaiiukyky.

Itdviennin supistuminen vaikutiaa merkittdvasti metalliteoiitsuuden
koko vientiin. Sen arvioidaan 1isddntyvidn vuosina 1986-90 keskimddrin
3 % vuodessa. Vuosina 1981-85 kasvu 011 kaksinkertainen. Kasvua pitii
y11& lédnsivientt, Joka on kehittynyt suotuisasti: vuodesta 1970 1ih-
tien mddrdn kasvu on ollut keskimddrin 7 % vuodessa. Vuosina 1986-90
T1dnsiviennin arvioidaan edelleenkin Tisddntyvdn 7 % vuodessa. Metalli-
teollisuuden lansiviennin kasvu perustuu hyvien kysyntandkymien
Tisdksi investointien ja tuotekehittelyn avulla luotuun reaaliseen

1) Seuraavassa esitettdvd kansantalouden kehitysarvio perustuu ETLAn
kevdd11d 1986 laatimaan keskipitkdn aikavdlin kehitysennusteeseen,
ks. ETLA {19856).
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kitpailukykyyn. Lansiviennin kasvattaminen vaatii kuitenkin edelleen

tuntuvia tuotantorakenteen muutoksia metalliteollisuudessa.

Itdviennin supistuminen vaikuttaa eniten telakkateollisuuteen ja
metallituoteteoilisuuteen, koska niiden viennistd huomattava osuus
menee Neuvostoliitteoon (kuvio 41)}. Parhaat mahdollisuudet Tdnsivienntn
kasvattamiseen 1ienevdt sdhkdteknisessd teollisuudessa ja erityisest?
elektroniikassa. Ala on hyvin tietointensiivistd, ja viennin Tisddmi-

nen vaatii jatkuvaa panostusta omaan tutkimus- ja kehitystoimintaan.

MetsdteolTisuudessa 1tdviennin supistuminen el atheuttane suuria
ongelmia. Tdmd johtuu sekd i1tdviennin suhteellisen pienestd osuudesta
(kuvio 41} ettd tuotteiden samanlaatuisuudesta itd- ja lidnsiviennissd.
Esimerkiksi paperi- ja graafisessa teollisuudessa, jossa itdvienntin
osuus on ollut noin 15 %, itdviennistd vapautuva kapasiteetti voita-
neen pddesin siirtdd lnsivientiin. Metsdteollisuuden viennin mddrin

arvioidaan 1isddntyvdn vuosina 1986-90 keskimddrin runsaat 3 %.

Tekstii111-, vaatetus-, nahka- Ja kenkdtecllisuuden koko viennin midrd
laskee itdviennin supistumisen johdosta tulevan viisivuotiskauden
atkana. Vuosien 1985 ja 1986 taso saavutettaneen vasta vuostkymmenen
Topulla. Tamd atheutuu pddasiassa itdviennin ldhes 40 prosentin osuu-
desta tevanake-tecollisuuden viennissd. Erttyisesti vaatetusteollisuu-
den ja kenkdteollisuuden alalla toimivien yritysten tilanne muodostuu
vatkeakst. Suuren itdvientiosuuden (kuvioc 41) 1isdksi niiden ongeimana
ovat hintakilpailukyvyn helkkous, sopivien markkinointikanavien puute
Ja melkeinen hyddykerakenteen sopeuttamistarve siirryttdessd itiavien-
nistd Tansivientiin. Tekstiiliteol1lisuus et ole suoraan yhtd riippu-

vainen 1tdviennistd kuin vaatetus- ja kenkdteollisuus. Vaatteiden
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Neuvostoliiton-viennin vihenemisestd aiheutuvat vililliset valkutukset

tekstii1tteotlisuuden tuotantoon ovat kuitenkin suuria.

Kemlan teoilisuudessa itdviennin osuus on noin 15 %. Neuvostoliiton
osuus kemian teollisuuden viennistd {1lman 61jytuotteita on ollut viime
vuosina runsaat 20 %. Kemian teollisuuden kokonaisviennin arvicidaan
Tisdédntyvan vuosina 1986-90 keskimddrin 3 % vuodessa. Kasvu perustuu
sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnan avulla saavutettuun kilpatiuky-
vyn paranemiseen ettd kemian teollisuuden tuotteiden suhteellisten
hintojen alenemiseen. Itdviennin supistuminen heikentdid kuitenkin

kemian teollisuuden uusviennin (mm. lddkkeet Ja hienokemia) ndkymii.

Elintarviketeollisuuden viennistd noin 45 % on itivientid. Tisti taas
pddosa on 1ihaa ja lihavalmisteita seka meijerituotteita. Td1t3d osin
mm. tuctantoa rajoittavien totmenpiteiden vuoksi odotettavissa oleva
maataloustuotannon supistuminen helpottaa sopeutumista athaisempaan
itdviennin tasoon. Mahdollisuudet perinteisten maataloustuotteiden
viennin siirtdmiseen 1ddn markkinoilta l4nnen markkinoille ovatkin
erittdin hetkot lintisten teollisuusmaiden ylituotannosta Jjohtuen.
Mybs pitemmdlle jalostettujen elintarvikkeiden viennin hyddykerakenne
on erilatnen 1td- ja lansiviennissd. Tuotantokustannusten kerkeus,
lyhyet tuotantesarjat ja markkineintiongeimat vaikeuttavat 1isiksi

ldnsiviennin kasvattamista.

Tutkimuksen yhteydessd on myds arvioitu 813yn hinnan ja siihen 111t-
tyen Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan ennustetun kehityksen

vatkutuksia kokonaistaleudelliseen kehitykseen Suomessa vitsivuotis-
kaudella 1986-90. Arvioinnin 1ihtékohtana ovat luvussa 6.1.2. (kuvio
38) esitetyt kolme 61jyn hinnan uraa. Vaihtoehdot poikkeavat vaiku-

tuksiltaan monissa suhteissa. Nittd eroja tarkasteltiin yksityts-
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kohtaisesti Tuvussa 5 (ataluku 5.3.). Edelld kdasitellyssd perusvaihto-
ehdossa (skenaario 2 kuviossa 38 s. 114) vienti Neuvostoliittoon
alenisi mddrd&1tdin keskimdirin 6.5 % vuodessa. Tdhdn 11ittyvissd
kokonaistaloudeilisessa arviossa bruttokansantuotteen kasvu olisi

keskimdarin noin 2.5 % vuodessa.

Ery 61jyn hinnan vathtoehtothin 1i1ttyvdt arviot mm. Suomen lantisten
vientimarkkinoiden kasvusta ja inflaatiosta on Taskettu samalla tavoin
kutn Tuvussa 5. Matalan 61jyn hinnan skenaariossa Neuvostoliiton-vien-
t1 alentst keskimddrin 10 % vuodessa. ETLAn suhdannematiiila tehdyl1d
laskeimalla pdddytdén siihen, ettd kansantuotteen kasvu olist mata-
lan 61jyn hinnan vathtoehdossa keskimddrin noin puoly prosenttiyksik-
k04 vuodessa korkeampt kuin perusvathtoehdossa. On huomattava, etta
Tansiviennin kasvu on matalan 81jyn hinnan valhtoehdossa keskimddrin
vajaan prosenttivksikdn nopeampit vuodessa kuin perusvaihtoehdossa,
mikd kompensol ttdviennin heikompaa kehitystd. Lisdksi vaihtosuhteen
paremman kehifyksen vucksi reaalitulot {kansantulo deflateituna yksi-
tyisen kulufuksen hintaindeksi114} nousevat keskimddrin 0.3 prosentti-
yksikkdd enemmdn kuin perusvaihioehdossa. Tdmd kanavelituu yksityisen
kututuksen ja investointien kasvuksi, mikd 1i1sdd kansantuotetta. Kor-
kean 81jyn hinnan vaithtoehdossa kansantalouden kehitys poikkeaisi
perusvaihtoehdosta pdinvastaiseen suuntaan suurin piirtein saman ver-
ran kuin matalan 613yn hinndn vaihtoehdossa. Itdviennin volyymi sdi-
Tyist korkean 61jyn hinnan vathteehdessa tosin ennallaan. Kansantuot-
teen kasvuvauhti olist kuttenkin noin puoli prosentiiyksikkod mata-
Tampi kuin perusvaithtoehdossa, koska Tdnsivienti sekd kulutus ja

)

investoinnit kasvaisivat hitaamm‘m.‘I

1) On huomattava, ettd ndissd skenaarioissa talouspolitikka on ole-
tettu samantaiseks?.
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7. YHTEENVETO

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on ollut:

1. Kuvata Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan kehitystd erityi-
sestt 1970-1uvuila ja 1980-Tuvun atkupuoiella kansantalouden
tasolla ja toimialoittain.

2. Arvioida Suomen Neuvostoliittoon suuntautuvan viennin valkutuksia
tuotantoon, tydllisyyteen ja tuontihyddykkeiden kdyttddn eri
toimialetlla.

3. Analysoida toisaalta 61jyn himnan muutesten ja toisaalta Suomen ja
Neuvostoliiton vdlisessd kaupassa noudatettavan bilateraalisen
maksujirjesteltmin vatkutuksia kokonaistaloudelliseen kehitykseen

4. Esittid arvio Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan kehityksestd
vuoteen 1990 saakka ja hahmettaa jdrjestelyjd, joilla kauppa voi-

taisiin tehdd nykyistd joustavammaksi.

suomen vienti Neuvostoliiftoon kasvel 1970-luvun alusta vuoteen 1985
saakka keskimddrin 7 % vuodessa, eli ldhes kaks? kertaa nopeammin kuin
Suomen Jinsivienti. Itdviennissd on ollut suurempia vaihteluja kuin
ldnsiviennissi. Neuvostoliiton-viennin kasvuvatheet ovat Tiittyneet
81jyn hinnan nousuthin, la ne ovat tasoittaneet kokonaistaloudellista
toimeliaisuutta maassamme, koska &1jyn hinnan nousut ovat toisaalta

hidastaneet taloudellista kasvua ldnsimarkkincillamme.

suomen Neuvostoliiton-viennin rakenne poikkeaa selvdsti Suomen ldnsi-
viennin rakenteesta. Tamin perusteella voidaan sanoa, ettd tietyt

toimtalat ja yritykset ovat erikoistuneet Neuvostoliiiton markkineille.
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Neuvostoliiton-viennin mahdollisesti supistuessa nd1113 toimialoeilla
on vaikeuksia 186ytdd korvaavia markkinoita - onhan uusien markkinciden
valtaaminen yleensdkin vaikeata. Erityisestt tajveien vientt ja yleen-
sdkin metalitteollisuuden vientt on painettunut Neuvostoliiton markki-
noille muuta vientid enemmin. Samoin on ollut astan laita erityisesti
viime vuosina teksti111-, vaatetus- ja kenkdteollisuuden osalta. Sen
sijaan metsdteollisuus, jonka vienti Neuvostoliittoon on tosin kasva-
nut toimialan ldnsivientid nopeammin, on keskittynyt pddasiassa linti-
stile markkinoitle. Metsdteollisuuden osuus Suomen itdviennistd onkin
vihitellen alentunut. Toisaaita taas tevanake-teollisuuden Ja kemian

teollisuuden osuudet Neuvostoliitton-viennisti ovat selvisti kasvaneet.

Suomen osuus Neuvostoliiton Tansituonnista aleni jonkin verran 1960-
Tuvulla Ja tasaantud 1970-Tuvulla notn 9 prosenttiin. Koska 613y Ja
muu energia ovat keskeisid Neuvostoliiton vientituotteita, Neuvosto-
11iton tuontimahdolMisuudet riippuvat merkittivilld tavalla 61iyn hin-
nan kehityksestd. Neuvostoliiton linsituonnin kasvaessa voimakkaast?
ensimmdisen 61jykriisin yhteydessd muut lintiset teollisuusmaat pys-
tyividt kasvattamaan vienttdin Neuvostoliittoon suurin ptirtein yhtd
paljon kuin Suomikin, vaikka ainoastaan Suomi kdy kauppaa Neuvosto-
111ton kanssa bilateraalisen maksusopimuksen puitteissa. Sen stjaan
toisen 613ykriisin jdlkeen vuosina 1980-81 Suomen vienti Neuvostoliit-
toon kasvol huomattavasti nopeammin kuin muiden linsimaiden vienti
sinne. VYuonra 1981 Suomella oli suurin osuus Neuvostoliiton ldnsituon-
nista. Sen jdlkeen osuutemme on jonkin verran atentunut, ja nykyisin
otemme L&nsi-Saksan jdlkeen toisekst tdrkein Neuvostoliiton ldntinen
kauppakumppani. Neuvostoliiton Tidnsituonnissa Suomella on erityisen
korkeat markkinaosuudet metsiteollisuustuotteissa, samoin koneissa la

latttelssa ja eritytsesti laivoissa sekd my8s vaatteissa ja kengissid.
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Selvitettiessd Neuvostoliiton-viennin vatkutuksia tyoiltisyyteen,
tuotantoon ja tuontipanosten kdyttdon toimialolttain otettiin huo-
micon paitsi tuotannon vElittomit vaikutukset myds tuotannon vali11i-
set vaikutukset muille toimialoille sekd kulutuksen aiheuttamat ker-
rannaisvatkutukset. Suomen koko Neuvostoliiton-vientt on syoritettujen
tavaravientii koskevien panos-tuotos-laskeimien mukaan tydllistdnyt
Suomessa n. 130 000 henkil6d keskimddrin 1980-Tuvun alkuvuosina. Tamd
ty811isyysvaikutus kaksinkertaistud 1970-Tuvun alkuun verrattuna. Kun
tihin 11satddn Neuvostoliitossa suoritettujen rakennusprojektien ja
muun palvelusten viemnin ty61lisyys, pdddytadn yhteensd n. 140 000
henki16n tydllisyyteen. Neuvostoliiton-vienti 1isdsi Ja yHapiti
merkittivisty tydllisyyttd maassamme 1670-tuvun lopulta ldhtien, kun
tyd11isyystilanne yleisesti heikkeni ja tybttomyysaste kohost selvasti
aikaisempaa korkeammaile tasolle. Neuvostoliiton-viennin vatkutukset
vaihtelevat toimialeittain luonnollisesti huomattavasti, ja ne ovat
suuria metalliteollisuudessa ia tevanake-teollisuudessa, Joiden vien-
nistd huomattava osuus menee Neuvostoliittoon ja Jotka ovat toisaalta
tybvoimavaltaisia teollisuuden aloja. Laskeimien mukaan tavaravienti
Tanteen on tyd1listdnyt tarkasteluajanjaksona tasaisesti n. 400 000

henked.

NeuvostoTiiton-vienti on atheuttanut yksikkdd kohtl laskettuna jonkin
verran enemmin tuontitarvetta kuin vienti linteen. Timd on johtunut
s11td, ettd Neuvosioliiton-vienti on keskittynyt enemnin metalliteol-
1isuuteen ja vdhemmdn metsateollisuuteen kuin linsivienti. Metalli-
teoll4suudessa tuontitarve on selvisti korkeampi kuin metsdteolli-

syudessa.
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Tutkimuksessa selvitettiin toisaalta 61jyn hinnan muutosten Ja
toisaalta idédnkaupan bilateraalisen maksujdrjestelmin vaikutuksia
talouteemme 61jykriistien yhteydessi vertaamalla toteutunutta kehitystd
hypoteettisiin vaihtoehtothin, 3joissa 91jykriise}d el o0list sattunut
eikd Neuvostoliiton-kaupassa olisi ollut bilateraalikaupan tasapaino-
vaatimusta. Viimeksi matnitussa vaihtoehdossa oletettiin Suomen
Meuvostoeliiton-viennin kasvaneen samaa vauhtia kuin GECD-maiden vienti
Neuvostoliittoon vuodesta 1972 l1idhtien., “Fi 61jykriisejd" -~vaihtoeh-
dossa 813yn reaalisen hinnan oletettiin nousseen tasaisesti vuodesta
1972 vuoden 1986 keskimddrdiselle tasolleen. TE1184n siis 61iyn hintaa
voimakkaasty nostaneet 81jykriisit, jotka oYivat keskeisesti seurausta

61lyn tarjonnan kartelloitumisesta, eivdt o1is1 toteutuneet.

taskelmien mukaan &13yn hinnan nousulia on - kuten odottaa sopiikin -
kielteisid vatkutuksia Suomen talouteen. Nimd ovat seurausta s91td,
ettd 61jyn hinnan nousu alentaa Suomen kansantalouden kdyteitivissy
olevia reaalisia tulola ja ettd se alentaa myds taloudellista toime-
Tiaisuutta 1antisi113 vientimarkkinoi1lamme. Totsaalta laskelmat
osotttavat, ettd 61jyn hinnan nousujen yhteydessd Suomen Ja Neuvosto-
Fiiton vdlinen bilateraalinen kauppa on Tievittdnyt 8%iyn hinnan nou-
sun kielteisid vaikutuksia. [TIman Neuvestoliiton-vientimme voimakasta
kasvua toisen G1jykritsin jdlkeen vuosina 1980-8) Suomen talous olisi

Jjoutunut samantaiseen lamaan kuin lintiset markkinatalousmaat.

Suomen ja Neuvostoliiton kaupan tulevaisuuden nikymid pyrittiin tutki-
muksessa hahmottamaan vuoteen 1990 asti. Ididnkaupan kehttysmahdol1i-

suudet ovat joutuneet uuteen tilanteeseen, kun 61jyn hinta aleni puo-
leen vuoden 1986 alussa. Tdmd on merkinnyt Sucmen Neuvostoliiton-tuon-

nin arvon supistumista vuonna 1986 noin 5 mrd. markalla elt ldhes kol-
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manneksella, mikd on johtanut pyrkimyksiin 1isdtd Suomen Neuvostolii-
ton-tuonnin mddrdd ja monipuolistaa tuentia. Vuoden 1986 aikana sovit-
tiinkin 61jyn, muiden energiatuctteiden ja myds erdiden muiden hyddyk-
ketden Tisdtuonnista sekd sovittiin ns. trading-61jyn kdytdstd maksu-
jen tasapainottamisessa. Nd1114 voidaan Tievittdd Suomen Neuvostolii-

ton-viennin supistumista.

Vaikka Neuvostoliiton-viennin supistuminen nyt atheuttaakin vaikeuksia
ja voimakkaita sopeutumispaineita monissa yrityksissd, ovat monet kym-
menen vuoden korkeiden 61jyn hintojen kautena foteutetut vientiprojek-
tit olieet kannattavia. Vienti Neuvosioliittoon on Tisdnnyt kansanta-
Toutemne kdytetldvissd olevia tuloja merkittdvalld tavalla, ja Neuvos-
toliiton-viennin korkea taso on merkinnyi pddoman ja tydveiman siirty-
mistd tdhidn sektoriin. Viennin korkea taso on stten ollut Suomelle
edullista edellyttden, ettd jJatkossakin kysyntdtiltanteiden muuttuessa

resurssit voivat joustavasti ohjautua tehokkaisiin kdyttokohteisiinsa.

Tutkimuksen lopuks? hahmoteltiin Tyhyesti myds nlitd mahdo11isuuksia,
Joita olisi rahoitus- ja maksujdrjestelyin tehdd kauppavaihto Suomen
ja Neuvostoliiton vd11114 nykyistd Joustavammaksi. Ndiden tarkasteiu-
jen taustalla on Julkisuudessakin esitetty ajatus, ettd bilateraaiinen
maksujdrjestelnd el olisi Suomelle yhtd edullinen laskevien &1]Jyn hin-
tojen tapauksessa kuin mitd se on ollut nousevien O1jyn hintojen
yhteydessd. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka maksujdrjesteimad
muutettaisiinkin vathdettavin valuutoin kdytdvdn kaupan suuntaan, Suo-
men Neuvostoliiton-kauppaan vaikuttaisivat Neuvostoliiton yleiset pyr-
kimykset tasapainottaa 1idnsikauppaansa. Suomihan on Neuvostoliitelle
tidrked kauppakumppani, joten Neuvostoliiton tdnsituonnin kokenaiskehi-

tys vatkuttaisi Suomen Neuvostoliiton-vientiin, vaikka kauppavaihtoon



160

el sisdltyisikddn sellaista sopimusperdistd tasapainovaatimusta kuin

nykyisin.

Suomen ja Neuvostoliiton vdlisen kaupan jdrjestelyjd tulisi kehittda.
Niitd keinola ovat mm. mainittu trading-61iyn kdyttdminen ja osittai-
nen siirtyminen vaihdettaviin valuuttoihin kaupassa. Myds taloudelli-
sen yhteistydn muotoja tullaan kehittdmddn Suomen ja Neuvostoliiton
vdlilld., Nditd mahdoliisia yhteistydn muotoja ovat mm. tuotannellinen
vhteistyd, joka on viime vuosina Tisddntynyt, kompensaatiockaupat ja

yhteiset yritykset,

Suomt ja Neuvosfoliitto ovat toisen maailmansodan jdlkeen kdyneet
keskenddn vilkasta ja molemmille osapuoliile hyddyllistd kauppavaih-
toa.Tdmd on perustunut maiden erilaiseen raaka-ainepohjaan, erilaiseen
ertkoistumiseen sekd maiden vdiisiin hyviin naapuruussuhteisiin. On
selvdd, ettd td114 kaupalla fulee edelleenkin olemaan tdrked osa Suomen
ulkomaankaupassa ja koko kansantaloudessa Ja samoin myds Neuvostoiil-

ton kaupassa ldntisten markkinatalousmaiden kanssa.
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Trade between Finland and the Soviet Urion in the Fianish Economy

SUMMARY

The goals of this project are the following:

t. To describe past developments in Finnish-Soviet trade, espectally
in the 1970's and 1980's at the tevel of the total Finnish economy
and by branches of production.

2. To estimate with the aid of input-output anatysis the effects of
Firnish exports to the Soviet Union on cutput, employment and the
use of imported inputs by various branches of production in Finland.

3. To anatyse the effects of changes in o0il prices and, on the other
hand, those of the bilateral payments system used in Finnish-Soviet
trade on the macroeconomic performance of Fintand in 1973-85.

4. Te present a projection of the future trade between the two
countries up to the year 1990. Also, potential new arrangements 1in

the trade and payment system will briefly be evaluated.

The structure of the book is presented in detai? in the table of

contents in previous pages.

trade. The basis for the trade was laid after the Second World War in
the treaty of cooperation, friendship and mutual assistance between
the two countries concluded 4n 1948. In 1960 Finland and the Soviet
Union made a customs agreement, in which Finland committed herself to

reduce duties in her trade with the Soviet Unton in the same way as 1in
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her trade with the EFTA couniries, with which 1t made a free-trade

agreement in 1961.

Since 1951 trade between fintand and the Soviet Union has been con-
ducted on the basis of five year agreements on the exchange of goods
and on payments, and of annual protocols on exchange of goods. The
general principle underlying this frade is that the prices of the
goods exchanged are to he based on world market prices and that the
actual decisions to sell and buy are made by firms and by the Soviet

foretgn trade corporations carrying out the trade.

The payments system is bilateral. Since 1951 the clearing currency has
been the Soviet Rouble. From time to time marked imbalances have occur-

red in the trade, which according to the c¢lausules of the payments

Figure 1. The balance due on the clearing account between Finiand and
the Soviet Union (monthly averages)
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agreement should be settled by the debtor through payments in convert-
tble currenctes or by increasing the debtor's exports, of which the

latter has been the usual practice in restoring the balance.

growth of Finnish experts to the Soviet Unien averaged 7 per cent per
annum, while her exports to Western countries increased at a slightly
slower pace. This can be seenr in Figure 2.

Figure 2. The volume and price of Finnish exports to the Soviet Union
and to Western countries, year 1980-100.
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The distributien of Finnish exports by categories is represented in

Figure 3. As can be seen, the share of vehicles {notably, inciudting

ships) has been quite dominating. It has fluctuated quite consider-
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ably, partly owing to the timing of ship deliveries, which have often
taken place during the early part of the five year trade agreement
peried. The share of forest industry products has steadily dectined
and 1s now about 15 per cent of total exports. The shares of wedaring
apparel and leather industry and the chemical industries have, on the

other hand, substantially increased.

in this chapter we have also studied the share of Finland in the total
trade between the Soviet Union and the OECD countries. The market shares
of Finland and of some OECD countries tn Soviet imports are represented

in Figure 4.

Figure 3. The distribution of Finnish exports fo the Soviet Union by
categories {SITC-classification)
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Figure 4. Market shares of Finland and selected other countries
in Soviet imports from OECD
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The structure and the market shares of Finnish exports in total OECD
exports to the Soviet Union are analysed, by categortes, in Figure §
(see the area on the left). In the same figure, on the righi, we have
also described the share of the Soviet Union in total finnish exports
by categories. As can be seen, Finland's market shares are especialiy
high in shoes and wearing apparel, and in forest industry products. In
the case of ships, Finland is the sole Western deliverer to the Soviet

market. In paper products finland®s share is very high, although this
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Figure 5. The structure of Soviet imports from the DECD area and the
shares of Finland by categories {left column) and the struc-
ture of Finnish exports and the shares of Soviet Union
{right column)
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is not a major categery in Soviet imports from the West. On the other
hand, forest industry i1s in Finland the only branch of production
whose market share in the Soviet Unfon 1s large but for which this

trade i1s, on the other hand, of minor importance.

Finland's imports from the Soviet Unien have to a large extent con-
sisted of crude o1l and petroleum products. Their share started to
decrease in 1984, however, and is decreasing as a result of the sharp
fall in oil prices in early 1986 {see Figure 6). The share of
machinery is quite small, but, on the other hand, Finland's share in
total Soviet machine exports to Western countrtes is twice as large as

those of much higger Western European economies.
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Figure 6. The distribution of Finnish imports from the Soviet Union by
categories (SITC-classification)
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Chapter 4 contains an inpui-output analysis of the effects of the
Finnish exports to the Soviet Unian on the Finnish economy by
branches. This method enabled us to take into account both the direct
and the indirect production effects of this trade. The direct effects
arise from exports by the various branches to the Soviet Union. The
indirect effects are due to the purchases of inputs by the exporters
from other branches, which give rise to production in these branches.
We have also taken inte account the effects caused by the fact that
production gives rise to the labour incomes, which are then used in

consumption, which in turn, causes new production, etc.

The calculations show that on average the indirect production effects
are about as large as the direct ones. The effects of consumption are

Tess than half the direct effects.
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Altogether, commodity exports to the Soviet Union employed about 130 480
persons in Finland in the early 1980s. This figure was more than twice
the corresponding figure at the beginning of the 1970s. If the employ-
ment related to exports of services and factor incomes (9.a. employment
in transport of goods and in construction projects in the Saviet Union)
is added to this, we come to an estimate of the total employment related
to Finnish exports to the Soviet Unicrn of roughly somewhat Jess than

1406 000 persons on average in the first half of the 1980s.

A breakdown of total employment in Finland, obtained from the input-out-
put analysis, is shown in Figure 7. As can be seen, the growth in total
employment since the late 1970s has been mostly due to increased exports
to the Soviet Union and to an increase in public sector employment.
Also, the employment caused by exports to Western countries has heen
able to keep tts previous level, but other business sector emplayment

has been persistently below 1%ts previous level since the mid-1970s.

The input-output analysis, carried out on a branch level, revealed as was
to be expected, that the employment effects were concentrated in

industry - t.e., in metal industry, and in wearing apparel and leather
industries, which are labour intensive branches of production. The employ-
ment figure for agriculture is also quite high, but especially here we

must be careful in interpreting the results of input-output aralysis.

The input-output analysis impiicitly rests on the idea that there are
ample resources in the economy which can be flexihly employed by the
various activities at the ruling rates of reward for the productive in-
puts. Especially with respect to agriculture 1t should be noted that in
Finland it 1s markedly a sheltered sector, whose volume of production

depends on domestic supply factors to a higher degree than on changes
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Figure 7. Employment in Finland related to commodity exports and other
employment, 1000 persons
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in total demand in the economy. Thus the results concerning employ-
ment, produced by the tnput-cutput analysis, should perhaps be inter-
preted in a narrower sense, so that the figures tell us the number of
people employed for exports to the Soviet Union rather than the

employment caused by 1t.

This chapter also contains an analysis of the imported inputs used by
the production meant for exports to the Soviet Union and to the
Western countries. The analysis shows that in the 1970s exports to the
Soviet Union caused, per unit, somewhat more imports than did exports
to the West. This was because exports to the Soviet Union are more
concentrated tn the metal industry and 14ght industries and less in
the forest industry, the use of imported inputs by the former heing
much higher thar that by the latter. During the early 1980s, however,

this difference virtually vanished.

With respect to the use of imported inputs, a distinction was also
made regarding the origin of these imports. The calculations showed
that exports to the West used more imports from the Soviet Union
(about 28 per cent of the total use of imported goods) while the cor-
responding share for exports to the Soviet Union was a fifth. Again,
this difference is due to different shares of the major branches - the
forest and the metal industries - in these two major components of
finland's export trade. The forest industry uses energy inputs more

intensively, the bulk of which is tmported from the Soviet Union.

Chapter 5 contains a macroeconomic analysis of the effects of the ot
crises and the bitateral payment system in this trade on the Finnish
economy. The idea of this analysis can be illustrated by the following

ctassiftcation (Figure 8).
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Figure 8. The hypothetical alternatives of the economy in a two by two
classification
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The analysis is carried out by ETLA's econometric model for the years
1973-1985. By manipulating the error terms of the model the results of
the simulation representing the realized values of the inputs (cell 3}
in Figure 8) are made identical with the realized values of the endo-

genous variables.

1f 4s very difficult and arbitrary, of course, to specify the hypo-
thetical alternatives caltled "no o1l crises® and the "multilateral
alternative of trade". The latter 1s here specified so that Finland's
share in DECD exports to the Soviet Union, excluding imports of grain,

wauld have stayed at i1ts 1972 level.

The first comparison is between cells 1 and 2 in Figure 8, i.e., the
effects of the bilateral trade arrangement are evaluated. As was to be
expected from market share developments {see Figure 4 above),

Finland's macroeconomic performance was in the bilateral alternative
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much better after the second 011 crisis 1n the early years of the
1980s than in the "multilateral® alternative. This is 11lustrated in

Figure 9.

Figure 9. The GDP in alternatives 1 and 2 presented in Figure 8
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"Multilateral” alternative B

Biil. Bill.
mk |- “mk
220 220
200 200
i8¢ 180
160 160
140 [ I I 140
1972 75 80 85
%
3 15
Gm ] R B E - z : !: n= 0
2f Al B: 12
af AL B , | EmAL 4,
1972 75 80 85

The "no 0%t crises" alternative s specified in such a way that the
relative price of 011 in terms of the export prices of industrial
products would have increased steadily since 1972 to its present level
in 1986. This specification makes it necessary te change many of the
exogenous variables in the model. Especially this appiies to growth
and inflation in the Western economies. The former would have been

clearly higher and the Tatter clearly slower in this alternative, in
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comparison with the actual course of events. Using the estimates of

the QECD and our own econometric catcutattons, we have come to the

rough estimate that the growth of industrial production tn Finland's

Western export markets would on average have been some one percentage

point higher per annum, and the inflation rate {rise in the import

prices of the Western economies) would have been some three percentage

points lower than they actually were.

The overall effects of the 031 crises have been harmful to the Finnish

economy, because Finland is an oi] importing country. It should be

noted, however, that the Finnish export prices rose quite rapidly in

the 1970s and 1980s, and so the worsening in the terms of trade was

clearly less in Finland than in many other Western economies. Figure

10 shows the estimate of the movement of GDP in these two alternatives.

Figure 10. The GDP in alternatives 1 and 3 presented in Figure 8.

Basic alternative

"No oil crises” alternative ~—--

Bill. mk{” ——— | Bill.mk
200 P 200
180 ;f;_;:::::;//,//— 150
1 B

60A~/,,~ ETLA%IGO
140 | ! | ] | ] i 1490
1972 75 80 85
% Difference between the alternatives %
10— 410
s - 15
o+ . i n . I | ! | ! i J0
1972 75 80 85




166

Soviet Union up to the year 1990. As the bulk of Finnish imports from
the Soviet Union consists of crude o1l and petroleum products, the
prices of which sharply fell in 1986, there was a surplus of some 5
bi111on Finnish markkas in this trade (trade in commedities and
services) in 1986. This caused a reduction of seme 10 per cent in the
volume of Finnish exporis to the Soviet Union in 1986. Negotiations were
conducted and efforts were made to diversify Finnish imports from the
Soviet Union and to increase their volume. On the basis of the predicted
011 prices for 1987-1990 we have projected three alternative paths for
Finnish imports from the Soviet Union. On these we have then based our
estimates of Finnish exports to the Soviet Union. These calculations are
represented in Figure 11. The analysis suggests that Finnish exports,
jrrespective of the growth of the volume of Finnish imports from the
Soviet Union at the rate of some & per cent per annum, are going to be
reduced in the coming years, in order to stabilize the clearing account,

%.e. the cumulative current account between the twe countries.

From time to time it has been discussed whether new elements should be
introduced into the bilateral payments system, in order to increase tts
flexibility. In the present situation this system does not appear as
beneficial as in the case of rising oil prices. It should be noted,
however, that oi1 trading has been used and will also be used in 1987 to
reduce the imbalance in the clearing account. This means, in point of
fact, a payment in convertible currencies. In evaluating the prospects
for Finnish exports if trade would be multilateral, it should also be
borne in mind that Finland is so big a trading partner of the Soviet
Union (today, one eighth of Soviet trade with the OECD countries) that
Ssoviet efforts to balance the total trade with the West would mest

1ikely also have an effect on the Finnish-Soviet trade.
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Figure 11. 011 prices and Finnish exports to the Soviet Union: three
prodections
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Finland and the Soviet Union have since the Second World War conducted
with each other {rade which has been mutually beneficial. The hasis of
this trade lies in the comparative advantage created by differences tn
the supplies of raw materials and in specialization, and in the good
relations between the two neighbouring countries. It 4s thus clear
that this trade shall also in the future play an essential role 4n
Finland's foreign trade, as well as in the trade of the Soviet Union

with the Western market economies.
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Taulukiko L.o1.%. Suomen Meuvostoliiton—wviennin maarda
toimialoittain (19806=100)

¢ 1 11 2 3 32 G 34 4L
Kaolwo Maag~ Jja Maa~ Tealii- Elintar~ Teva- Fuy- Faperi-  Faperi-
tavara- metod- talous T vika nake- tavara- Ja graa- fEEEE
vienti  talous Juoma- Ja teoll. teoll.  fipen
tupakkat. tecll,
1979 7.1 6.9 65.9 a7.2 20.6 17,4 2.7 42.6 56.2
15971 KXY 99.5 95.4 6.6 20,2 1.2 21,5 h8.9 [
9w 46,0 190,14 i05.7 5.0 24.9 9.9 2.6 6i.8 7.8
197 9.0 105.9 108.5 48.6 3.8 3.4 .7 5ol 79.9
1574 64.4 8.3 0.5 6.4 A4.6 61,1 54.0 60.2 .9
1978 .2 35.8 87.4 w7 9.3 0.4 AT.e L.e 76.9
1976 83. 6 9%.4 97.5 BZ. 0 BT 61.8 50,4 60.8 68.6
1977 50.9 8.7 B3 B0.9 : 58.5 54.8 65.1 65.5
1978 BG.4 69.0 68.7 80.6 655.4 54.9 64.5 65.2
1979 FER ) " 1.7 74.6 50.3 62,9 6.0 Ti4
1550 100.0 160.¢ 100.0 100.0 100.0 160.0 160. ¢ 165, 0 100.0
1981 139.5 100.2 0%, 1 125.6 720.8 178.8 126.9 98.6 103, 7
1982 136.2 8.9 81,4 136.5 116.7 144.1 278.8 0.5 85, 4
1982 136.1 8.0 79.1 136.2 115.8 53.8 185.4 84.6 3.8
1984 112.6 2i4.7 2ei.2 167.9 58.% 115.0 S1.4 82.1 £4.4
1985 1617 56.6 99.0 121.9 187.4 126.4 64.7 89.6 B6.1
ek i T4 5 26 a7 =8 =THEB =9
Pahvi. Faperi - Hemian Savi-, Hetal- Helalli- Hetalli-  Huu
Ja teallisyus tLealli- lasi- ja 1sen tunte- teol- teal-
kaptonkd vhit. UGS Wivenjal. perus— ja kene-  lisuus lisuyus
teall. teall,  tooll, vht.
1970 £8.7 L 41.8 10.8 =5 0.1 85,6 83.9 6.2
1971 29.0 50.6 47.6 5.9 5.2 6.1 ot s 6.7 B4.0
19%2 5.5 65.8 &80.4 128 1.0 £6.5 40.% 9.6 55.1
197G T 47,9 51.8 12.8 1.2 13.0 6.1 65,8 46,5
1974 2.6 6.8 55.7 7.1 24.5 23.9 e 80.2 oe.t
1975 7.4 .0 69.5 236 9.3 £1.8 98.7 94.6 56.3
197 60.1 55.9 60.1 18.9 31.9 6.1 148.2 141.8 R
1977 66,6 559.6 64,3 21.8 52,7 ae.2 1383 185.4 18.0
1973 602 61.2 65.9 26.6 68.2 az.o 121.6 129.¢ 2.1
1979 G7.% 6.5 65, 8 e 124.8 87.7 106.8 105.8 L]
1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 160.0 100.0
1981 101.5 9i.7 101.5 188.0 148.5 95,2 144.5 147.0 197.1
1582 96.5 97.7 104.6 i22.9 171,85 1205 170.5 168.1 56.7
1982 8.1 88.5 S2.2 124.7 198,68 16,0 193.8 150,23 68.2
1984 86.7 86.0 9.9 115.0 58.6 5.5 147.5 144, 7 25,2
1985 84.4 89.% 87.8 1115 67.86 130.3 181.4 im.7 4.2
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Taulukko Lo1l.&6. Suomen Neuvostoliiton—-tuonnin arwvo
kvtitdtarkoituksen wmwukaasan, mil. . mk

0 i 1 13 133 134 135 1351 128
Holw Raaka- Haa- Tealli- Puu- Paperi~  Hemian Raaks— Hetalli-
Lavara- aineet Ja metsd- suuteen tavara~- Ja grasf. ‘tealli- B4y tiote- ja
buonti Ja tuot. talou- tealli-  teolli- styteen konateol-
tarvikkeet tesn suutees  suuteen lisudteen
1970 13810 119.4
1971 1649.¢ 25,6
197 1573, 0 5401
1573 2067.0 12.5 15447 47,8 167.6 77 8.1 145.8
1574 4652. 0 .8 ?1.5 4.7 115.7 252.8 £293,2 2095.8 2Line
1575 46B5.0 3195.3 2007 3064, 1 100.6 66,6 20687 1876.1 145,7
1876 52730 GehE.0 26.9 565, 7 6.1 82.5 2652, 6 2426, 4 195.9
1377 604B. 0 4R35, 7 £5.9 4142.4 96.3 306.8 3107.4 2585,4 156, 4
1578 0 A131.9 6.7 952.3 109.9 255.6 2957.9 £840.5 260.2
1979 .0 5505, 3 37.@ Bage, 7 86.9 261.8 A2ER.6 4148.7 220G
1580 0 8453, 4 54,7 6197.5 11,5 3P6.% £730. 4 6494.8 46,3
1581 0 10469, 1 1.2 10180.5 100.8 3504 BHL.A 8475, 8 295.0
1957 .0 1iRz2.2 62,4 111029 1237 A271.9 5547.5 5187.6 3845
1982 2.0 13647.0 82.3 15089, ¢ 120.1 554, 1 11204.3 106807.6 4457
1984 L0 12477.1 85.8 1iB21.2 159,7 G657 9916.2 9470.3 AE5.2
1985 17100.0 121083 8.9 11450,1 169.2 579.2 935%.2 8887.2 531.7
1~1351 2 34 22 2a 2 jekid e 4 4
Raala- Foltto- KHiintedt Nesten, Kaasum.  Inves- HKuljetus~ Huut Kaletus~  Henkilé-
aineet Ja voi- paltto~  polito- poltto~ teinti- neuvot koneet  tavarat autol
pl. telu- aineot aineet aineet  tavarat Ja
raakadljy  ainreet laitteet
1970
1571
19792
1973 668,656 A39.9 2.6 40B. 3 0.0 1034 717 9.
1994 11680 1856.7 80,6 1072.7 1053 9%.9 65.9 5
1975 13192 i1s48.1 68.7 920.7 168.7 214.0 S2.9 -
1876 1225.6 12549.6 0.2 971.8 206.6 206.0 55.7 O3
1m0 1r746.2 1486, 4 82,4 115z.0 210.9 155,56 98.5 60.3
1978 1291.4 1553, oo 1214.2 PERLO 203.9 103, 4 67.9
1979 356G 2706.5 116.8 B384, 7 PEG.0 215.5 128,56 1.9
1980 1958.6 3180 125.4 2565.1 488.2 276.9 126.8 87.6
1581 19935 3456.9 263.2 2618, 1 605.6 180.8 150.% 3%.9
1982 R344.6 3615.8 254.5 2584.9 504.1 219.4 162.8 953
1083 2832, 4 40443 218.1 3536.2 450, 0 £21.5 181.4 117.0
1584 £2966.8 A268.4 £05.8 %Bet.1 55,5 210.6 159,82 34.5
1985 aeeR.d 4142.8 234.5 3250 B38.8 314.2 1731 116.8
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Tas lukko Lolilo 7. Suomen Newvosbtoliiton-btuonnin osvuadet koo
tuonnista tavaroiden Kayion mulcaan, X%

4 i 11 12 135 154 135 1351 158 15 15
Kol Raaka- Haa- Tealli- Fou-  Paperi- Nemian  Roala~ Hetalli- Raken-  Muuhua
tavara-  aireet  Ja mebsd- suvteen tavara- ja grasf. teolli-  8ldy  tueote- J3 nusioi- toimin-
toonti  Ja teot. talou- teolli- {eolli- svuleen koneteol~ mintaan  taan
tarvikkeet teen suuteen  suctess lisuuteen
1973 13,3 14,1 5.0 15.0 334 2.8 3.9 67.7 A4 5.0 4.8
1974 19.0 19,8 2.6 21.0 LE R 5.4 4.0 57.8 L 4.7 7.5
1975 16.7 18.7 i 19.7 44.5 45,9 42,1 £0.4 2.8 1.5 8.6
1975 18.5 20.5 15.5 22.4 3.7 43,6 4.1 62.5 B 5.1 6.2
1977 19.7 2.1 11.0 23.3 40.5 25,2 6.6 64.8 &g &6 110
1978 8.7 £0.7 9.3 21.7 0.9 K] A4,z 6%.9 N 1.6 20.6
1979 19.4 15.1 10.7 20.2 8.3 28.9 9.4 56.0 e 0.8 9.7
1980 1.0 21.9 11.6 118 0.2 26.7 42,0 55.9 7 0.8 22.0
1981 .5 26.7 10.9 28.0 7.8 8.8 51.5 68,1 e 0.7 2e.2
1587 24.6 28.0 1.7 9.2 2.0 2l.o 59,7 BL.0 a1 0.9 8.2
1982 5.7 0.5 1.4 1.8 28.1 24.4 6.9 B&. 0 1.0 1.1 013
1984 2ad 6.4 127 21.5 i1 23.8 h5.3 9.8 5 0.7 a7.5
158% 21,0 2.8 1.1 24.6 350 el.: ho.1 2.2 a8 1.7 27,9
11351 ? 21 22 s o a2 e 4 LB
Raagka- Poltto- Kitntedl Hestem. Kaasum, Tnves- Kuljetus~ HMuut  Hulutus-  Henkili-
aineet Ja v~ polbbo- poltte- polito- tointi- neuvot  lonpel tavarat aulet
rl. telu~  aineetl  sineet  aineet  Lavarat Ja
raakablly alneet laittect
e 7.8 60,4 9.2 G0 R] 2.1 4.7 2.4 4.4
1924 8.7 62.5 124 71.8 100.0 2.4 ] 2.2 1.5 7.3
1975 9.5 69.% 1501 95.2 100.0 4.4 2.3 5.3 2.3 9.0
197 8.8 75.4 18.7 95.7 100.0 Al 2.8 G4 2.3 8.7
1977 8.6 71.9 1301 98.1 100.0 3.2 4.2 R 2.1 7.8
1978 B.O .2 14,7 5%.2 150.0 A2 .3 5.5 2.1 B.2
1979 6.3 5.6 15.2 98.7 100.0 a7 5.% 3.6 2.1 8.1
1380 1.3 71.8 12.8 58.6 1000 4.7 1.2 1.6 1.8 6.9
1981 1.5 £8.2 ia.e 99,1 100. 0 2.1 2.7 2.0 1.9 G.4
1562 14 REIN] 17.4 85,8 100.0 2.4 L6 2.1 1.8 5.4
1583 5.8 80.8 15,0 9.6 100.0 2.0 o 2.2 1.8 5.7
1584 8.4 56.8 24,4 99.7 100.0 1.9 2.2 1.9 1.2 4
1985 8.4 5.4 1.2 94,1 100.0 2.7 4.8 2.3 1.3 1.5
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Taulukkko L.1.8. Suomen Neuvostoliiton—tuonnin rakenne
kavtlbtarkoituksen wmukaan, *H

1 i1 13 b 124 135 1381 138 15 15

Raaka- Haa- Tegili- Fuy~ Paperi- Hemisn Raaka- Hetalli~ Raken-  Huuhun

aineet  Ja netsd- suubeen tavera~ Ja graaf teolli- 8)ljy tvote- ja nustoi- toimin-

J& tuot.  talou- teolli~ teolli- suuteen koneteol~ mintaan  tasn

tarvikkest  teen susteen  suubeen lisuuteen

1973 67.6 0.6 85,0 2.3 8.1 .8 3.3 7.1 1.3 0.7
1974 69.6 0.5 61.7 2.5 5.0 18.9 44,7 4.5 0.8 0.6
1975 68.2 0.7 65,4 2.1 7.8 4.5 40,0 i 1.5 0.5
197 69.4 0.5 81,6 1.4 1.8 8.4 46.2 o7 0.8 0.5
997 0.0 0.4 8.5 1.6 5.1 51.4 49.4 e 0.4 0.7
1978 68,2 0.4 £5.2 1.8 A8 48,8 46.9 i 0.2 i3
1979 64,3 0.4 62.9 1.0 a1 50.0 8.5 2.7 0.1 0.9
1980 £9.1 0.4 50.7 0.9 2.7 55.0 53,1 2.8 0.1 1.6
1981 .8 0.4 T0.8 0.7 2.8 60.8 58.9 2.1 0.1 i.6
1982 2.5 0.4 59.8 0.8 2.7 60.1 Py 2.0 0.1 2.2
1983 4.2 0.3 711 0.7 a.e 51.5 58.8 2.4 0.1 2.5
1984 7.9 0.5 BE.4 0.9 3.8 57.4 54.8 2.5 0.1 3.0
1985 79.B 0.5 67.0 1.0 .4 54.9 52.0 ol 0.2 ne

11351 2 21 e o 2 &2 e 4 44

Raaka- Foltto- Kiintest MHestem. Kaasum. Inves- Kuljetus- Mowt  Kuluius-  Henkili-

alnest Ja voi-  polito- poitto- poltio- tointi- meuvot  honeet  Lavarat autot

pl. telu-  gimeel  aineet  aiseet  tavarat Jg

raalkaiiliy sineet laitteet
15973 3 £1.3 1.5 19,8 5.0 i.0 4.0 2.5 2.4
1974 9 26.4 1.z 22.9 2.2 g.0 o i,z .4 0.8
1975 8.7 24,7 1.5 9.7 3.6 4.5 0.8 &t 2.0 i.4
1375 3.2 2.8 1.3 15.5 39 2.9 0.6 2LE 1.8 i
1977 20,6 24.6 14 i%.7 a5 2.6 L1 1.4 1.6 i.0
1878 21.3 25,1 1.8 20,0 4.3 Goh 1.6 1.7 1.7 1.1
15979 15.8 21.6 1A 2.2 a1 2.5 0.9 1.5 1.5 1.1
1580 16.0 26.0 1.0 21,0 4.0 3.1 2.3 0.7 i1 0.7
1481 13,9 243 1.8 15.2 A.2 1.3 0.4 0.8 1.0 0.6
1982 14.7 22.7 1.6 16,3 az 1.4 L5 0.8 1.0 0.6
1983 15.4 ee.0 1.2 18.1 2.7 1.2 0.2 0.9 1.0 0.6
1984 7.2 2h. e 1.2 21.0 <} 1.2 0.3 0.9 §.8 0.5
1585 i8.B 24.2 1.4 15.2 w7 1.8 0.5 1.2 1.0 0.7
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Tauluklko L.1.9., Itituonnin yksikkdarvoindekksit tavaroaociden
k&y1LOn mukaan (1980=100>

0 1 11 1z 125 1351 128 15 1%
Koko Raaka- Maa- Tectli- Kemian Raaka- Hetalli- Raken- Huuhun
tavara~ aineet  Jja metsd- suuteen teolli~ 8ldy  tuste- ja rustosi-  toimin-
tuentl  ga tuot. talou- suuteen koneteol- mintaan taan
tarvikkeet  Leen lisuuteen
1969 2.8 11.8 .6 11.4 2 6.5 34.9 26.3 281
1970 14.0 15.3 1.6 1.7 1.4 6.7 472.9 3.8 23.0
1971 17.2 15.7 .2 15,2 10.0 9.5 37.4 4.2 22.4
9 17.6 16.4 6.8 15.9 15.2 9.5 37.8 35,8 24.6
pRrE] 20.3 19.3 .1 18.8 12.0 iL.5 46.9 45.6 25.1
1574 L] 42,0 55,2 LI 4 36.4 0.4 6.9 38.6
1975 44,1 44.7 84,2 13,8 36.4 3.5 58.8 115.2 43.8
1976 45,8 45,4 6.2 24,8 8.3 34 63.1 FER 45,2
1977 51.6 50.5 68.4 49,7 43,3 42.6 72.5 54.4 62.8
1578 54.8 3.0 7L.0 h2.1 45,2 44.5 9.1 91.6 5.5
1979 2.4 66,7 6.5 66.2 61.1 &£0.5 9.0 103.= 78.4
1980 100, 0 100, 0 100.9 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0
1981 128.% 121.5 126,90 12L.9 123.7 .8 1i2.0 10P.6 108.0
1982 126.9 124.5 130.7 124.4 125.0 6 1 128.3 120.5
158z 1722 131.0 128.7 120.9 120.7 .8 139.2 128.4 135.1
1954 %6.8 185.5 0.3 13,2 5.8 3] 128,23 128,90 146.8
1565 135.9 135.2 1#7.6 134.8 1337 7 146.4 137.4 146.0
11351 2 21 i) 3 33 4 44
Raaka- Foltla- Hiinledt Mestem. Inves- Hueut  Kulutus-  Henkilé-
ainest Ja voi-  poltto- poltio~  tefali- koneet  tavarat autat
pl telu- ainert aineet tavarat Ja
raakadljy  aineet lzitteat
1965 26.5 11,3 18.% 9.0 5.1 5.0 40,8 5.8
197 0.8 11.6 19,0 9.2 34,7 .2 40.2 9.2
1971 jra 16.7 el | i2.2 8.7 Wb 41.5% A2
1972 4.5 16,0 efl. 1 2.3 38.8 18, 0 4.7 47.8
1973 40.2 17.8 7.8 4.5 45,7 1 50.7 54,0
1974 62.0 2.1 61,4 3.8 45,3 .8 B5.6 54.3
1975 e 41.2 67,8 F1.9 56.6 4 59.6 62.8
1976 ] 44,8 66.6 6.4 57.8 ] 69.6 72.9
1977 3.5 50,0 a1 41.8 3.4 .2 TE.1 7.8
1578 7.7 52.9 h.? 4.8 2.6 .9 89.5 92.6
1979 B4.6 B1.6 .7 87.6 90.2 .8 92.1 4.1
1350 100.0 100.0 100.0 100.8 100.0 D 100.0 1006. 0
1951 116.1 26,1 15%.5 112.9 114.9 2.6 115.7 105,28
1982 124.7 124.2 1459.5 185.9 130.7 2,5 121.9 108.7
1983 13,6 154.7 126.2 IP.6 141.4 .5 130.4 119.7
1904 136.0 139.4 117.1 111.8 148.8 .6 i%e.8 116.9
1985 142.4 126.5 i%h.8 1344 138.2 .7 140.8 2.8
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Taulukko L.1.10,. Suomen Neuvostoliiton-—tuonnin mAsra
kayvtitbtarkoituksen mukaan (1980=104>

o 1 11 1% 135 1a51 138 15 19
Holwo Ragka— Maa- Teolli- Hemian Raska- Hetslli- Ralen- Huuhun
tavara- aineet Ja metsd- suvuteen  tealli- dljy  tuste~ dz nustei- toinin-
tuonti  ja twot. talou- suuteen keneteol- mintaan taan
tarviklest teen Ysuuteen
1969 [ 66,7
1970 81.0 96. 4
1901 8.2 85.8
57 3.1 86.6
1973 ki) 55,6 545 1i5.4 96.2 4.8 91.5 568.9 £8.3
1974 88.9 85,8 7.2 1et.1 51,1 88,7 57.5 96,4 5.0
1975 57.3 B4.6 65.7 1154 85,3 04,2 1.6 809, 4 i
1976 94.2 5.4 64.5 128.4 99,0 100.3 58.7 559,86 2.1
Fhsred 95.0 99.2 63.2 134.5 166,86 108.0 8.2 267.5% 3.2
1578 90.5 52.2 67.5 182.4 97.0 98,3 T 154.0 97.7
1979 97.5 57.6 BY. 4 131.2 104.1 105.6 76.6 ™ 51.6
1980 100.9 00,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100, 6 100.0
1981 56.1 101.9 @ iz4.8 105.0 105.4 6.1 90,7 118.4
1982 108.4 1096 86.% 144.0 113.5 113.5 B0.O 8.1 i54.8
1983 112.6 123.2 116.9 161.1 128.5 ere 5.5 1ih.7 186. 1
1984 3 108.6 120.4 141.% 108.5 167.5% Ba.1 833 1853
1965 102.9 106, 0 1i1.5 137.1 104.4 102.3 104.8 209. 8 1657
1-1351 2 21 o 4 44
Raaka~ Foltto- Hiintedt Nestew.  Inves- Huut Hulubus-  Henkilo-
ainget ja voi- poltto-  poltio-  tointi-  lemeet  tavarat autot
pl. telu~  aiaeet aineet tavarat Ja
raakadljy  aineet laitteet
1969
19500
1971
1572
1973 87.5 7.7 51,3 115.3 52.8 10%.4 104.9
1974 9.2 2.6 8.7 121.2 51.6 84.0 7.6
1975 81.9 §B8.4 80.8 1195 100.3 115, 1 115.6
1976 9.6 838 84,1 104.7 94.6 100.% 54.4
1977 85.8 93.5 89.9 111.3 66.2 9.2 56.%
1978 84.9 4.2 1e.7 105.7 584 B4.5 g
1979 81.9  104.G 116.9 10%.5 62.8 el 111.5
1980 160.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
19861, 87,7 81,0 181.6 90,4 436 95,5 97.4
1988 86.0 B4.8 155.9 80.0 44,5 97.6 00,1
1583 109.3 54.5 127.8 96.1 41.6 107.% 11,6
1984 it1.4 28.6 140.1 95.7 7.6 6.6 9R.3
1965 115.5 95,5 1377 95. 0 60,2 89.9 104.2




Taulukko L.1.131. Suocwmen Neuvostoliiton—-maksutaseean eriean
Z—osuudet kahdenvilisen vaihtotaseen
mencista

1970 1871 1972 1873 1574 1975 1976 1577

Hauppatase -14 ~G4 -5 -16 ~38 -12 -5 -0
Falv. Jja tuot.tek. tase 5 @ 3 7 4 Fa & 6
Vaihtotase -5 ~30 4 -9 ~34 -1 1 &
Fitkdaik. pdsuman tase ~{ -G 4 K 4 5 2 =3
Lyhyiailk. pdionan tase 8 18 9 13 16 20 -5 -4
Satdon moutos ~14 17 i1 -1 14 -2 0
Seldo vaoden lopusea, ok 16 et GR0 s w6 250
Clearing-pddtilin vuosi-

keskiarvo, mmk 47 -B% iy 125 ~61 261

1578 1979 1980 1981 1982 1503 1984 1985

Kauppatase 4 -29 -2 4 5 4 -5 7
Falv, da tust.tek.tase i 7 5 5 i1 3 4 &
Vaihtotase 18 -22 -14 E} 16 -0 -0 1&
Pitkdaik. pidoman tase -2 i 2 -1 -14 -1 ie -0
Lyhybaik, padoman tase ~15 B 12 i -2 -3 -5 -5
Salden muutos 1 ~13 -1 1% -3 -6 -6 i
Salle woden lopussar muk R T

Clearing-padtilin veosi-
keskiarvo, mnk 635 st} -1568 584 3615 2530 -114 ~357
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Suomen dliryrmarkkinat

1970

Bt

1978

13,486
9.724

5.854
£.870

12.628

77.1

1.987

1971

12.057

e
[ez N by ]
& o
[og N

0.8

11,018

LB44

1579

15, 500

15,247
356

-t

64.9

13,064

8.4

1.306

1572

15,145

8. 774
5.954
2.780

1580

15,832

2.426

197

12,851
9. 555

6.553

2.762

13,288

1561

12,493
9. 504
7.248
2.556

734

11,829

1974

13,697

ety
L1
L 185

O} T O

67.4

11,750

9.4

.354

is82

12,287
10,267
7.914
2,453
4.4

11.156

1.1

1575

12,801

B. 742
5.864
2.878

1983

10.380

112.2

2.24%

1976

14.154
9.846

6.588
2.858

1984

1977

14.756
10,5591

7.520
0m

84,2

1.650

1985

12.987

9.877
1.206
2.671
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Taulukko L.1.15. Suomen Neuvoastoliiton-viennin osuus
OECD-maiden Neuvostoliittoon suuntautuvasta

viennistd SITC—luokituksen mukasn, %

Giluissa kunkin vientilkategorias osuus Suomen HLloon
menevdstd kokonalsviennistd vuonna 1%84,7

{Dsuus
vuoana
1978 1579 1980 1581 1982 14985 1984 1984)
0 ELINTARVIMKEET JA& ELAVAT ELATMEY 2.4 2.1 1 4.9 3.5 4.0 2.4 5,7}
00 Eldvat eldimet £3.4 4.6 23.3 43.3 3i.0 8.5 24,4 (0.1}
01 Liha jda lihatuotteet 51.4 11,3 11.5 1.3 25.3 15,2 30.4 (1.8}
02 Haitotatoustuotioet ja munat 55.4 17.6 15.% 29.1 2L.3 50,8 30.5 2.2)
0% HNalat ja kalavalmisteet 0.t 0.0 L 4.0 0.2 0.2 0.1 (0.0}
04 Vilje ja viljatuotteet e.I 0.1 0.2 0.4 0.2 6.2 0.3 (0.6}
05 Hedelndt ja kasviksot 0.0 0.0 8.4 6.7 2.6 0.6 0.1 (0.0}
06 Sckeri ja sokerivalmisteet, hunagja 0.0 0.0 1.5 7.1 0.3 2.1 1.5 0.1y
07 Kahvi, tee, kaakao, mausteet;
tuotteet niistd 1.7 ig.5 £65.9 53.7 51.0 25.3 27.5 (0.2}
08 Rehuaineet 0.1 - 1.8 4,0 0.0 4.3 57.8 (0.1}
09 Erindiset elintarvikkeet 0.1 0.2 3.8 27.0 55.4 42,6 £4.8 {0.5)
1 JUDMAT Jh TUFAKKA 0.3 0.3 9,4 4.2 12.4 1.9 5.8 0.1)
11 Juomst 0.8 0.4 12.8 ga.? 31.5 4.1 10.0 .1
12 Tupakka ja tupakkavalmisteet 0.0 0.0 4.0 5.4 0.0 - 0.0 (0.0}
2 RARKA-AINEET, PL., PDLTTDAINEET 6.8 5,7 1%, 4 .7 i1.0 8.1 9.6 (3,4}
21 Vuadat, nahat ja turkisnahat, .
valnistamattomat 0.8 0.4 0.0 - - - - (0.0}
P2 hlgrsiemenet, Gliypit. pankindt ‘
Ja ytimet - - - - 6.0 - 0.0 (6.0}
23 Luonnonkumi, synteett. ja regen.
humi - 0.0 0.0 0.0 - 0.0 - (0.0}
24 Fuutavara ja Korkki 56.9 34.6 31.5 34.7 36,7 £B.2 17.5 (0.0}
85 Faperimassa 63.3 .0 B83.3 66.7 61,8 52.9 63.8 2.8)
26 Tekstiilikuidut 1.5 1.4 3.9 3.3 31 2.1 4.1 0.1
27 Hiveandisaineet, valnistamattomat .8 7.8 8.0 3.9 2.4 2.0 2.4 10.0)
28 MHalmit ja metalliromu - - - - 0.7 B.S 4.1 0. 1)
29 Moyt eldin- ja kasviraaka-aineet 4.4 2.4 1.2 31 0.8 1.5 0.1 0.0
X FOLYTG- JA VOITELUAINEET, SAHKBVIRTA 8.1 8.1 7.4 6.4 ig.1 6.7 11,5 {0.9)
2 Hivihiili, koksi, briketit yms. 11.8 98,4 1.0 2.4 9.1 B3 35.3 (o.0
33 Kivenndisdljyt ja kivenndisoljy-
tupiteet 8.0 8.1 1.4 6.4 .t 16,7 1.5 10,9}
34 Haasut 48.9 41.9 18.4 54.8 6.8 92.7 54.3 .

55  Sahkivirta - - : - - 100.0 0.0
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(Dsuus

vuonna

1578 1579 1580 1981 1982 1583 1564 19843

ELAIN- J& HASVIGLIYT JA -RASVAT 0.0 0.0 0.0 0.0 ¢.0 0.0 - (0.0

HKEMIALLISET AIREET Jh JUDTTEEY 1.3 1.8 7.2 131 10.2 10.0 7.5 (6.0}

Orgaaniset kemialliset aineet 0.0 0.1 1.3 15.2 4.4 4.5 3.1 (6.7

Epdorgaaniset kemialliset aineet 6.9 1.8 4.5 21.9 4.3 7 4.0 [{:Rr)]

Vari- da parkitusaineet 5.1 5.1 25.4 42.9 5007 £5.2 18.3 {1.2)
L38kevalnisteet jo farmaseuttiset

tuptieet 14,1 16.3 52.3 70.8 45.2 55.2 49.8 10,9}

Hagu-, kiillotus- ja puhdistusaineet 0.7 4.9 18.7 30.9 21.4 18.6 8.6 (0.6

Latinoitteet, valmistetut 0.2 0.0 20.9 iz.8 S2.B 93,1 99.5 (1.1

Rijindysaineet ja pyrotekniset
tuotieet 95,7 88,7 58.6 52.5. 58.7 56.9 19.3 10,0
Huovit, regenersitu selivloosa

£4
&5
66
67

69

ja tekohartsit 1.5 1.6 5.0 6.6 .9 3.3 3.4 0.5
Erindiset kemialliset tuotteet 0.5 0.3 0.5 6.2 6.7 5.7 .9 9.5
VALKHISTETUT TAVARAT VALMISTUS-

ATHEEN MUKAAN 9.7 5.2 14.6 16,5 16.6 2.8 11.3 s
Natia, natkatavarat je muokatub

turkisnahat 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0,0
Humituotteet .6 2,7 2.1 1.4 3.5 1.8 2.3 {0.1)
Puu- ja korkkituotteet, pl.

huonekalut 63,8 51,5 55,0 B4.5 81.7 85,3 63.0 {0.67
Faperi Jja pahvi sekd tuotteet niistd  70.3 5.7 5.4 §0.1 7.6 18.B 8.5 {18.6)
Tekstiilituoiteet, pl. vaatieet 7 5.0 4.3 6.6 7.1 4.1 .5 (0.8)
Kivenndisainetuotteet 14.3 22.1 22.8 30,3 9.0 33.8 13,4 0.5
Rauta 3a terds 1.0 .0 1.3 1.1 0.9 1.1 1.0 1.3
Muut petallit .4 .1 4.5 6.5 5.9 6.3 1.4 (0.2}
Tustteet epajalosta metallista 4.7 .3 36,1 44,9 46.8 26.0 22.0 .9
KONEET, LAITYEET J4 KULJETUSVALINEET 13,9 .8 12.0 20.9 21.5 .3 20.9 44.3)
Voimakoneet ja mosttorit 20 .1 1z.6 15,9 B.§ i) 11.0 2.0
Erdiden teollisuudenalojen keneet 5.4 .1 8.1 0.8 1.0 .8 i5.7 (6.4}
Hetalliteollisuuskoreet 0.6 A 0.6 1.5 3.5 .5 2.2 (0.5}
YieiskdyttBiset teoll. koneet

Ja laitteet 12.4 6.3 10.3 20.6 15.7 .0 15.5 (6.8}
Toimistokoneet ja ATK-laitteet 3.0 4.4 6.7 3.0 9.8 .0 6.8 (0.3}
Fuhelin~, radio-, TV- yms. laitteet 1.4 9.5 4.0 5.0 56.4 .4 37.5 .7
Muut sdtikbkoneet ja -laitteet 10.5 3.7 24.5 2. 8.5 .5 21,1 {3.4)
Hoottoriajoneuvot 2.3 2.5 5.3 B.0 5.0 .8 4.6 (0.5)
Mout kuljetusvdlinest 634 41,7 55.5 69.4 B3.6 6.8 8.0 2.6
ERINAISET VALMIIT TAVARAT 2e.7 21.8 35,8 50.7 46.6 3.8 5.4 (14.6)
Sapitestti-, laemitys- ja

valaistustarvikikeet 25,1 6.0 58.8 52.” 6.3 83.1 67.0 2.3)
Huonekalut 60.2 50.8 80.7 B5.6 B3.0 7.8 0.7 0.5?
Matkatarvikieet, lasukut, kotelot yms. 9.9 4.8 24,3 49.1 53,5 11.% 2.9 (0.0
Vaatteet 55.6 65,7 83.2 78,1 4. 60.3 58.7 (6.6)
Jalkinest 50.8 44,6 55.5 &9.1 65.7 52.0 50.9 (4.4)
Tarkkuusmittalaitteet yms. 2.8 £.9 4.6 5.8 7.9 5.% 6.8 0.9)
Valokuvauskojeet ja -tarvikkeet,

kellot 0.4 0.7 6.7 1.0 2.5 1.0 1.8 0.0
Moyt valmiit tavarat 14.1 i5.7 a7 3.5 29.1 £6.9 24.2 2.0
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Tauwlukke L.1.23. Suomen suurimmat rakennusproadjelktit
Neuvostoliitossa

Frogeliti Urakpitsija Toteutusaika Urakkasynma
mitj.mk
Vuariteollisvuskombinastti, Hostamys Fing~Btroi 1577-85 8500
Fuungalostuskomhinaatti., Svetsgorsk Finn-Siroi 1572-584 2700
Sellulopsa~ js paperitendas, Viipuri Finp-Stroi 1984-68 1100
Taltinnan satams ja viljskompleksi Fortal Group 198386 450
Silmdklinikat (1) Folar 1586-88 420
Hotelli Fulkevskaga, Lesingrad Gruppa Folar 1578-83 400
Hotelli Metropolin saneeraus, Moskova ferusyhtymi 15686-88 350
Rautatievaunuvarikka, Tosno Haka 158285 300
WAZ-varzossvarasto, Togliatti YIT 1982-84 270
t.iha- ja hedelmdterminaali, Tallinna EHE-yhtiit 1582-86 250
Lentoraktiterniraali, Sheremetjevo Folar 1983-85 250
Heijeri, Norilsk Finn-Strei 1982-85 200
Faperitehitaat, Kondrovo Ferusyhtymd 1986-88 200
Jalkinatehdas Kommunar, Tallinna Ferusyhtymd 1983-85 170
Steriilipalkausteldas, Hordrove Fuolinatka 1982-84 160
Juustola, Labinsk YIT 195386 160
Yrheilujalkinetehdas Salve, Tallinna Rakennusvalmiste 198687 150
Hets3tybkeskus, FE84drvi Ferusyhtymd 1971-78 150
Tretjakovin gallerian lisdrak., Hoskova YIT 1982 -87 130
Huovitapetititehidas, Tallinas Fuolimatha 1982 -84 120
Hardiologinen koelddketehdas, Moskova EKE-Thiidt 1955-87 100

Faperirullatehdas, Kamenogorsk Keskus-Sato 1805-87 100
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Litte 2: LUVUN 4 PANOS-TUDTOSANALYYSISSA KAYTETTY MENETELMA JA

AINEISTO

1. Menetelmd ja sen soveitaminen

Tutkimuksessa on arvioitu panos-tuotos-malliila Suomen Neuvestoliiton-
tavaraviennin toimitaloittaisia valkutuksta Suomen kansantaloudessa
vuostha 1970-84. Viennin vaikutuksia on tarkasteltu eri toimialojen
bruttotuotantoen, sen atheuttamaan tydliisyyteen ja tuontiin. Viennin
vatkutuksien arviotnnissa otetaan huomioon sekd eri toimialojen
tuotannon vdlisten riippuvuuksien aiheuttamat kerrannatsvaikutukset
ettd ne kerrannaisvaikutukset, jotka aiheutuvat, kun tuotannossa syn-
tyvtd tuloja kdytetddn yksityisiin kulutusmenoihin, miki synnyttdi
tuotantoa, Jjne. Tuotanto-kulutus - panos-tuotos - mallin 1&htdkohta on
toimialoittainen tuotannen taseyhtdlo:

+ X

{1) M = Aix ¥ C1 + G1 + Fi + E1 P =1,...,n, }ossa

i i

M. = toimialalle 1 luonteenomaisten hyodykkeiden tuonti,

X1 = toimialan i kokonaistuotos,

X = eri toimialejen kokeonaistuotoksen pystyvektori,

A, = toimialan 1 rivin panoskertoimien vektor11),

C1 = toimialan 1 tuotteiden kdyttd yksityisissd kulutusmenoissa,
61 = toimialan 1 tuotteiden kdytid Julkisessa kulutuksessa,

toimialan 1 tuotteiden kdyttd kiintedssd pddomanmuodostuksessa,

—
it

£, = toimialan j tuotteiden vienti ja

n = toimialojen ltukumddrd.

1) vektoritulo AyX {1):ssd3 {lmoittaa kuinka paljon toimialan 1 tuot-
tetta kdytetddn panoksina kaikilla toimialoilla vhteensi.
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Tuonnilla oletetaan olevan kiinted osuus my toimialalla tuotetfujen

hyddykkeiden kotimaisesta kdytdsta

(2) My = mi(xi - E1) t=1,...,n.

Tuontikertoimet m, vathtelevat vuosittain ja ratkatstaan mallissa

vuosittaisten havaintojen mukaan.

Tybpanoksen Li kdytoén toimialalla 1 oletetaan olevan tydpanoskertoi-
men h1, ell tuotosyksikkdd kohti tarvittavan tydpanoksen, ja

toimialan kokonaistuotoksen X1 tulo:
{3) L1 = h1 . )(ﬂi , P=1,...,n .

Tyotulojen kokonaissumma W kansantaloudessa saadaan kertomalla toimi-

aloittatn tehty tydpanos toimialan keskimddrdiselld ansiotasolla Wy,

n
(43 W= I w Ly

Anslotaso vathtelee vuosittain ja mddrdytyy eksogeenisesti mallissa.

Kotitaloudet kdyttdvat tydtulojaan yksityisiin kulutusmenoihin. Koti-
talouksien yritystoiminnasta saamat kdytettdvissd olevat tulot ovat
tydtulot vahennettynd maksettavilla veroilla. Kun kdytettdvissd olevis-

ta tuloista osa s s3ddstetddn, ovat kotitalouksien kulutusmenot {(CE):

{5) CE = (1 - s)[(T - t)W] ,

Jossa t = veroaste ja s = sddstdmisaste.
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Veroaste ja sddstamisaste ovat mallissa molemmat toteutuneen kehityk-
sen mukaisia ja vathtelevat ndin ollen vuosittain. Kokonaiskulutus-
menot CE jakautuvat erilaisiin kulutusmenceriin 81 havaintejen mukaan

seuraavasti:

(6) Cy =Dy (B - CE) T=1,000,n.

jossa B = yksityisten kulutusmenoien menoryhmittiisten osuuksien
muodostama pystyvektori. Tdmd jakautuma vathtelee vuo-
s1tta1n.})
01 = ert kulutusmenoryhmien ja toimialalle 1 Juonteenomaisten
hyddykkeiden vdlisen kytkennin vaakavektori. Sen elementit
ilmatsevat, kuinka suuren osan toimialalle 1 luonteen-

omaista hyddykkeitd kukin kulutusmenoryhmd sisid1tis.

Sijoittamatlla kulutusmenojen midrdytymisti 1Imaisevat lausekkeet

yhtdtoistd (3), (4) ja (5) yhtd166n (6) saadaan

n
(7) C1 = D1IB (1 - sy (v -ty 3 W, h1 Xi], i=1,...,n.
el

Summalausekkeessa olevat tekijidt {Imaisevat, kuinka paljon tydtuloja
kullakin toimialalla muodostuu. Muut oikean puolen termit kytkevit
ndiden tydtulojen kdyton toimialalle 1 luonteenomatsten kulutushyodyk-
keiden kysynndksi. Kun kaikk? toimialat otetaan mukaan, voidaan kaikkd

yhtdldssd (7) olevat bruttotuctoksen )(JI kertoimet yhdisti3d matrit-

1) Talldin tulo B-CE tImoittaa, kuinka paljen eri kulutusmenoryhmien
kulutusmenot ovat kyseisend vuonna.
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siksi J. Sen elementit voidaan nyt tulkita panoskertoimia aU vas-
taavalla tavalla. Matriisin elementti (1,)) iImaisee, kuinka paljon
rivin 1 toimialalle luonteenomaisia hyddykkeitd kysytddn sarakkeen }
toimialan tuotosyksikkdd kohden kotitaloukstlle karavoituvalla ao.
sarakkeen toimiataltla syntyvilld tydtuloilla. Niiden kulutus-tulo-ker-
toimten suuruus riippuu monista tekijdistd. Ndmd ovat tybdpanoksen
kdyttd, palkkatase, verotusaste, sddstdmisaste, kulutuksen jakautumi-
nen menoryhmiin ja menoryhmien toimialsittainen hyddykekoostumus,
Mallia kdytettdessd nditd tekijoitd veidaan muuttaa ulkopuolisten
arvioiden mukaan. Yhtdloryhmd (1) voidaan nyt kirjoittaa uuteen
muotoon kdyttdmdiid hyvdksi mddriteimdd (2), johdettula ltausekkeita ja

matritsimerkintdia:

(8) X+ mk - AK - JX =G+ F+(l+mE,

Jossa T on yksikkomatriisi (ykkdset pddldvistdjdild ja muualia nollia)
Jja on & tuontikertoimista muodostettu Tdvistijdmatriisti. Toimialojen

kokonaistuotannot voidaan ratkaista tdstd:

(9) X=(Iem-A-3""6+F s (LsmE].

Tamd on tuotanto-kulutusmallin ratkaistu muoto. Matriisin

(I + m- A - 3)~1 elementit 1Imaisevat lopputuotekysynnin ja tuotan-
non vdlisen riippuvuuden. Tuotannon kerrannaisvalkutusten 14sidksi ovat
mukana tuotannossa syntyvien tulojen kulutukseen kdytostd atheutuvat
kerrannaisvaikutukset. Lopputuotteiden kysyntd koostuu julkisista
kulutusmenoista, kiintedstd pddomanmuodostuksesta ja viennistd. Mallia

voidaan kdyttdd ndiden Topputuotteiden kysynnidn vatkutuksia koskevissa
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tutkimuksissa. Toimialoittaisten tuotantovaikutusten ohella voidaan
selvittdd tuontli- (yhtdld (2}) ja tyollisyysvaikutuksia (yhtdlo (3))

sekd vatkutuksia tuotannontekijdtuloihin.

Kdytettdessd mallta Neuvostoliiton-tavaraviennin ja muualle suuntautu-
neen tavaraviennin vatkutusten arvioinnissa sithen sijoitetaan muuttu-
jan Eizn paikalle kultakin vuodelta havaittu viennin toimialoittai-
nen kitintedhintainen arvo ja lasketaan {(9):n avulla (G ja F asetetaan
vientivaikutusten arvioinnissa nolliksi) sen vaatima tuetannon brutto-
arvo }a luonteenomainen tuontit toimialoittain. Laskenta tehdddn kah-

dessa vaiheessa:

(1) viennin aiheuttama tuotanto ja tuonti, kun toimialojen vdliset
riippuvuudet {matriist A), eli tuotannon kerrannaisvalkutukset otetaan
huomioon.

{2} tuotannossa syntyvien tydtulojen yksityisiin kulutusmenoihin
kdyton (matriisi J) aiheuttama tuotanto ja tuonti, el1 kulutuksen

kerrannaisvaikutukset otetaan huomiocon.

Ty811isyys 3a tyodpanos arvioidaan lopuksi tuotannen mukaan. Laskel-
missa kdytettiin vuosien 1970, 1980 ja 1982 panoskertoimia (A). Vuoden
1970-hintaiset arviot ja vuoden 1980-hintaiset arviot laskettiin
ajanjaksolle 1970-82. Vuoden 1982-hintaiset arviot laskettiin ajan-
Jaksolle 1980-84. Laskelmissa kdytettiin kiinteisiin hintoihin perus-
tuvia panoskertoimia. Tuotannossa syniyneitd ftydtuloja Ja niiden
atheuttamaa kulutuskysyntdd arvioitaessa siirryttiin kdypiin hintoi-
hin. Tydpanoskertoimet, ansiotasot, verotus- ja sddstdmisaste olivat
td118in kyseisen vuoden havaintojen mukaisia. Kulutuskysynnidn vaiku-

tuksia arviottaessa siirryttiin jalleen kiinteiden hintojen kdyttoodn.
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Mallissa ajatellaan viennin atheuttamien kerrannaisvaikutusten
toteutuvan kyseisend vuonna. Tdmd pitdd kdytdnnossd vain 1ikimddrin
paikkansa. Aiheutuvaa harhaa voidaan osittain eliminoida, kun vaiku-
tuksia arvioidaan keskimddrdisestl ajanlaksoille 1970-73, 1974-79 ja
1980-84. Ajanjaksot valitiiin td1laisiksi raakadljyn hinnan nousun
mukaisesti. 61jyn hinta kohosi vuosina 1973-74 ja 1979-80 huomattavas-
t1 ja jakoi Neuvostoliiton-tavaraviennin kehityksen luontevasti ndihin
Jaksoihin. Neuvostoliiton-vienti on Tuonnollisesti vaihdellut ndiden
osajaksojen sisd114. Tarkastelu suoritetaan tdmin vuoksi ndiden ajan-
Jaksojen keskimddrdisten vuosten mukaisesti. Muualle kuin Neuvosto-
1itttoon suuntautuneen tavaraviennin tarkastelu on mukana vertailu-
kehteena. Sen kehitys on jaettu samoihin kehitysjaksoihin kuin

Neuvostolitton-vienti.

Panoskertoimien muutokset ajassa aiheuttavat virhettd tehtyihin
arviothin., Titd on plenennetty kdyttdmid11& vuoden 1970 mukaista
tuotantoteknologiaa ajanjakson 1970-73 kehitysarvioissa, vuoden 1980
mukaista tuotanioteknologtaa ajanjakson 1974-79 kehitysarvioissa ja

vuoden 1982 mukatsta teknologiaa ajanjakson 1980-B4 kehitysarvioissa.

Panoskertoimien kiinteyden olettamus koskee td116in pisintddn kuuden
vuoden kehitysiaksoa, mitd voidaan pitdd varsin kohtuullisen mittatse-
na ajanj}aksona panos-fuotostarkastelussa. Lisdksi panoskertoimien
muuttumisen vaikutuksia tapahtuneeseen kehitykseen on tarkasteitu
erikseen alaluvussa 4.5 Ja tdmdn 1iitteen kohdassa 3 tuonnempana.
Kuten on todettu, mallissa kdytettdvdt muui parametrit kuin panosker-
totmet vathtelevat vuosittain Ja ovat havaintolen mukaisia. Niiden

kehitys et td110in aiheuta virheitd saatuthin arvioihin.
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2. Kaytetty aineisto, kdsitteiden sisdltd ja panos-tuotosanalyysin
tulosten tulkinta

Kdsittelden sisd1tod Ja tulosten tulkintaa tarkastellaan seuraavassa
vuodeile 1980 tehdyn laskelman avulla. Neuvostolitttoon vuenna 1980
suuntautunut vienti toimialoittain esitetddn taulukon L.2.7. ensimmdi-
sessd sarakkeessa. Tamd vienti on tuotantokustannushintainen valmis-
tuspaikalla. Se el sisdl1d viennin vd11111sid veroja eikd tukipalk-
kiotta. Kaupan ja Viikenteen 1isdt tehtaalta satamaan tai rajalle ovat
osa kyseisen toimialan vientid. Viennin toimialoittainen kehitys
kdyvin hinnoin arvioitiin ulkomaankauppatitaston hybddykeviennin
avulla. Vienti muutettiin sen jdlkeen tuottajahintaiseksi. Se on
laskettu kiintein hinnoin kdyttden viennin toimialoittaisia hintain-
dekseja FMS~datapank15ta.1) Sarakkeesta 1 ndhddan esimerkiksi elin-
tarviketeollisuuden viennin Neuvostolitttoon olleen 577 miljocnaa

markkaa vuonna 1980.

Viennin atheuttama tuotanto vuonna 1980 on toisessa sarakkeessa taulu-
kossa £.2.1. Tuotannon ailheuttamat kerrannaisvaikutukset on td110%n
laskettu mukaan. Esimerkiksy massan suora vienti Neuvestoliittoon olj
403 mit). mk. Myds muiden toimialojen vienti Neuvostoliittoon vaatii
massan tuotantoa. Kun lasketaan yhteen ndmd kaikki kerrannaisvaikutuk-
set, kohoaa massan valmistuksen tuotanto Suomen koko Neuvostoliiton-
vienttd varten 1345 mii). markaksi. Suora vienty on td118in 3.3-ker-

taistunut. Kaikilla toimiatoilla kerrannaisvaikutukset eivdt ole ndin

1} FMS-datapankki on pddasiassa kansantalouden tilinpidon aineistosta
muokattu tiedosto, joka on Qulun yliopiston taloustieteen Taitok-
sella rakennettu 1dhinnd Sucmen kansantalouden kasvumallin tarpei-
siin.
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suuria,. Esimerkiksi sdhkbteknisten tuotiteilden vaimistuksessa kertaan-
tuminen on 1.25-kertainen ja kulkuneuvoteollisuudessa 1.1-kertainen.
Mitd pitemmdlle jalostettuja toimialan tuotteef ovat, sitd pienempi on
viennin aiheuttama kerrannaisvaikutus toimiatan tuotannossa. Tolsaalta
mitd enemmin jalostusketjun alussa toimiala on, sitd suurempaa ker-
taantuminen on. Vienti aiheutti tuotantoa myds sellaisilla toimialoil-
ta, Joilta el ole suoraa vienti& Neuvostolitttoon. Kaiken katkkiaan
Neuvostoliiton-vienti atheutti iiseensd verrattuna 1.94-kertaisen

tuctannon.

Tuotanto-osuus {sarake 3) 1imaisee, kuinka suuri osa Neuvestoliiion-
vienntn atheuttama tuotanto oii toimialan koke tuotannosta kyseisend
vuonna. Esimerkiksi metaliten valmistuksessa tdmd osuus ol 7.9 %.
Tdstd sarakkeesta ndhd3dn kuinka tdrked Neuvostoliiton-vienti old
kultakin toimialalla. Suurimpia osuudet olivat paperin valmistuksessa
(17 %), kemiallisten tuofteiden valmistuksessa (15 %), kulkuneuvojen
valmistuksessa (15 %), massan valmistuksessa (14.5 %) ja tevanake-

teo1lisuudessa (13.6 %).

Viennin alheuttamasta tydl1lisyydestd on tehty kaksi laskelmaa. Ndistd
ensimmiinen sarakkeessa 4 ilmaisee, kuinka monta tydvuotta Suomen koko
Neuvostoliiton-vienti atheutti kyseisellda toimialalla. Esimerkiksi
kutkuneuvojen valmistuksessa se atheutt® 4200 tydvuotta. Tydllisyyden
toinen arvio sarakkeessa 5 ilmajsee, kuinka monta tydvuotta tarkastel-
favan toimialan viennin valmistaminen kaikkiaan atheutt?. Esimerkiksi
kulkuneuvojen valmistuksen 996 miljoonan markan arvoinen vientd
atheuttt kaitkkiaan 7600 tydvuotta. Ne tehtiin eri toimialoilla, jotta
kulkuneuvojen valmistuksessa voitiin valmistaa ndin paljon vientii.

Ty611isyyden tarpeen ensimmdinen arvic (sarake 4) vastaa tuotannon



267

i g9z Zep Zov2 CEBT TTLT OTHT 844 6LL g°g S¥08T €878 YSHIILHA
o 0 o o o T o 1y 03 66 o ATIYL MNIH T LHA OF
a° o o 0 o e o 2z 1°Z ¥4 4 I WICL NYA % HYY 6T
o° 0 & 0 o o o g 0° Q 0 N3INIWNSY 82
o 0+ ¢ 0 o T o z 8+t Faa o INNBNITHOLIIL (2
0+81 o og 0 og 59 §i Z2¢ 8T v&S 391 INNINITHSALIrIAN 52
o o o o o o1 0 g 6° 59 ) WIOL'FrYW 3 A¥Y &2
<R 0 ¥ [ 91 °L 2 6  &B'T STy L9 YJ4nNyy ¥T
o+ 0 0 0 0 v 0 Z I of 0 NUMISIA 2 -9y £2
0 G o o o 9 o £ z* 45 0 BLININIOL NUY* WL 22
o 0%9 0 T ¢ 8z ) 11 &'s 00T 0 0LI9AHIS3IA 3-'HYS Ic
8°¥Z £ T z [ 4 1 z 1 t ‘e -3 8 SNISIWIY¥N NAW o2
T'gE £°2 ife 107 zay 991 [8 £t9  T*ST EOIT 946 HI¥0 ANINNNINY &1
£r0¢g ' 04 0471 14 Le 25 ¥y T°TT v 81% HIYA  NN3IONHUS 8%
0*&C £'g P58 £0% £0E I8T gil ¥0L 44 T84T L9ET ANONELI0RL 130 2T
8°9ry 48 84 £If Lt L2 ot g1 *Z 088 502 HI8A NIITWLIW §1
prGE S+ E 1z £3 [ LA L 3 ot ¥8T1 &3] IAIN4ISYT4INYS 5T
¥4 g g ({2 05 I z 0 | £'g 60 5€ SOLSTOIWS NAFTIO #T
Feog =284 S&1 4ZT 18 19 9% 9¢  ¥*'SE £8< 1344 WI¥A  L10N1*u3N £1
9Ty  4°B 121 ZOE £z ve €1 Pt E'01 (434 88< N NITIHYNIWIN T1
£°ZT g% 3 ? r3 8T S Y-S 4 £2T €5 N 2 L0NLcdvvNo T
84 4% 048 Iya2 L€ 452 So1 Lt zg Tt 482 k444 ISIHIYA NIN3SUL 01
T*PT &1 99 zT bt g v2 2¢  S'ET SPET  EOV SNISINTIYA NYSSEH &
69T 41 Ty 9 oy 8¢ 9z gz 0°'Ss grg 152 WIgaAARLOANS NNy B
&8 6% 0 b 1 1T 0 9 £2 8t 7 SNYHYS NANG £
TH6E %G 06z 112 vOZ 041 211 66 ?*E£1 SBIT L6 INYNYADL §
£04T w01 8 z £ 4 ¥ z I°E L9 &g WIYA 4L T HONC o
9368 401 LT og £81 Ty §8 LT AR AL 6101 L8 HI%A  AMYLINITZ b
FAFA yg 1 65 1 g 0 £ e ks 14 YININIOL'AIWY £
£z oL 0 e o L9 o] 9F 6'% £09 0 SASIYLYSEI3N
97 &°2 g 8g 1z 991 é £ 0°f fiw e T¥N T SNOTVIVEW T
i ol 6 2 L ] g ¥ € Z !
% ol 2LIUNI0AY 000 004 ] 2I20NAGAL foL il
LIUony | LQUONY | LIUOAG | 1IUONY | BAAL|BSLS [B|lele |RAAR|BSLS | BLLRLR e{2lyLo;
BlRY [USUL WO BWED JUSULBIMO | ULLIUSLA -1WL0T | ULLIUDLA [ -L#ILO2] Snnso
~|BSis| -usl| -|BSis| -uday ! uou a2
ULLUBLA |  -uonTluluudip | ~-uond SCUBRGOAL SAASL{ 104} -ueyong |-uejent | Ljusip

BULRJ1DI0 OO LUONY I3SANINYLRASLRBUURIIDY UCUURION2 ‘(g6 BUUDRA 23SHNINYLEBA ULUUSLA-UOILL[O1SOANSN °|*2'7 o¥yn{ne}



208

arviota sarakkeessa 2 ja Tiittyy siihen. Toinen ty811isyysarvio
(sarake 5} puolestaan Tiittyy toimialan vientiin sarakkeessa 1. Vas-
taavat laskelmat tehtiin myBs tydtunneissa mitatusta tydpanoksesta
{sarakkeet & Ja 7). Palkansaajien ja itsendtsten yrittdjien tyd111syys

ja tybdpanos sisdltyvdt arvioihin.

Viennin atheuttamasta tuonnista on tehty kaksi arviota ert nikékulmis-
ta. Ndtstd ensimmdinen sarakkeessa 8 ilmatsee, kuinka paljon toimi-
alalle luonteenomaisten hyddykkeiden tuontia koko Neuvestoliiton-vien-
nin valmistus on atheuttanut. Esimerkiksi kulkuneuvojen valmistukselle
ominaisten hyddykkeidern tuontia tarvittiin 101 miij. markan arvesta,
Jotta koko Neuvostoliiton-vienti 011 mahdollista toteuttaa vuonna
1980. 7dmd tuonti vastaa tehtyd tuotannon arvieta sarakkeessa 2

kyseiselld toimiatalla.

Tuonnin toinen arvio (sarake 9) timaisee, kuinka palijen tucntia
kyseisen toimialan vienti sisd1tdd. Tdssd on mukana kaikki tuontt,
Joka on tarvittu kyseisen vientihyddykkeen valmistusketjussa. Esimer-
ktkst kulkuneuvojen valmistuksen 996 milj. markan arvoinen vient?
sisd1s1 kaiken katkkiaan tuontia 331 mili. mk e19 33,2 %. Nimi suhde-
luvut on esitetty sarakkeessa 11. Tuotannon taaksepiin suuntautuneiden
valmistusvaiheiden aiheuttama tuontitarve on £41164n laskettu mukaan.

Tamd tuonti 1iittyy toimialan vientiin (sarake 1).

Tuotanto-osuuksia vastaavat tuontiosuudet on laskettu ensimmdisen
tuontiarvion mukaan (sarakkeessa 10). Niistd 41lmenee, kuinka suuren
osan kKyseilselle toimialalle Tuonteenomaisesta tuonnista koko Neuvosto-
11iton-vientt atheutti. Esimerkiksi kulkuneuvojen valmistukselle omt-

natsesta tuonnista 2.3 % aiheutul Neuvostoliiton-viennin tarvitsemasta
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ao. toimialan tuentitarpeesta. Sarakkeen 11 mukaan kulkuneuvojen vien-
tiin sisdltyy siis 33.2 % tuontia. Loput viennistd (66.8 %) ovat koti-
maista tuotantoa: tyé- }a pddomatuloja sekd vdl4114sii veroja. Kun
sadasta vdhennetddn tuontiosuus, saadaan selville kunkin toimialan

viennin kotimaisuuden aste (%).

Taulukon L.2.1. Tuvut ilmaisevat Neuvostoliiton-viennin atheuttamia
tuotannon kerrannaisvaikutuksia. Taulukossa L.2.2. esitetldn edelli-
sessd vatheessa (taulukko L.2.1.) syntyneiden tulejen kulutukseen
kdytén kautta syntyneet vastaavat vaikutukset kuin taulukossa L.2.1.
Ndmd valkutukset syntyivdt, kun Neuvostoliiton-vientd atheutti tuotan-
toa, ja tdssd tuotannossa syntyi kotitalouksille tuloja. Niisti osa
kdytettiin yksttyistin kulutusmeneihin, jotka puolestaan alheuttivat
11544 tuotantoa. T&std atheutui taas 1isdtuloja kotitalouksilie.
Nitstd kdytettiin osa taas yksityisiin kulutusmenothin jne., kunnes
tulot tulevat niin pileniksi, ettd vatkutukset hdvidvat. Kaikkjen
ndtden kierrosten yhteenlasketut vaikutukset esitetdin taulukossa
L.2.2. Entten tuotantoa syntyi kulutuksen ansiosta elintarvikkeiden

valmistuksessa, 518 milj.mk.

Taulukoissa L.2.3. ja L.2.4. esttetddn muun kuin Neuvostoliittoon
suuntautuneen viennin vaikutukset samalla tavalla kuin taulukoissa
L.2.7. Ja L.2.2. Taulukeita vertaamalla nihddin Neuvostoliiton-viennin
Ja muun viennin merkitys eri toimtaloilla. Esimerkiksi paperin valmis-
tuksessa Neuvostoliiton-viennin merkitys o1t 17.2 % tuotannon bruttoar.
vosta ja muun viennin merkitys 68 %. Kulkuneuvojen valmistuksessa

vastaavat tuvut olivat 15 % ja 27 %.
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3. Itdviennin ja muun viennin alheuttamien tuotantovaikutusten
rakennetutkimuksen menetelmd ja 1iitetaulut

Viennin tuotantovaikutusten rakenneanalyysissa tutkitaan, kuinka paljon
muutekset viennin kasvussa ja koostumuksessa ovat vaikuttaneet toimi-
alojen tuotannon kasvuun. Mikdli viennin sisiltimien toimialoittaisten
hybdykkeiden kysyntd kasvaisi yhti nopeasti, toimialojenkin tuotannon
kasvy o115y sama. Lisdedellytyksend on vield, ettel tuotannon ja tuen-
nin vdlinen substituutio muutu ja etti panoskertoimet muuttuvat kai-
killa toimialoflla yhtdlatsesti tai eivit muutu ollenkaan. Tdllais-

ten olettamusten tekeminen on epirealistista. Tuotannon toimialoittadt-

sen kasvuvauhdin erojen tutkiminen on niin olien mielenkiintoista.

Tuotannon erotus kahden vuoden, joita merkitddn symboleilla t ja O,

vali118 hajotetaan seuraaviin osiin:

- kasvue R{Q)(g - 1}Y(0) ,
- viennin rakenne R(O)[Y(t) - 3 Y(0)] 3Ja

- panoskertoimien muutos [R(t) - R(OYTY(t) .

Tassd R(0) ja R(t) ovat vuosien O Ja t tuotantomallin kddnteismat-
riiseja (1 + ﬁ - A)"1, g on tarkasteltavan viennin keskimiirdinen

kasvu vuosien t ja 0 va1i1ld, g - BY4(t)/E,¥,(0), tdssd v(0)

Ja Y(t} ovat tarkasteltavan viennin vektoreita vuosina 0 ja t sekl

Y1(0) ja Yi(t} ovat kyseisten vektoreiden toimialakohtaisia elementtejd.

Eri toimialojen ktintedhintaisista tuotanncista muodostettujen
vektoreiden erotus vuosten t 3a 0 v31i114 on yhtd suuri kuin mainitun

kolmen komponentin summa. Kalkista lopputuotekysynnin ryhmista



ajatellaan td116in aitheutuvan oma vaikutus tuotannon erotukseen. Myds
ndmd osat on summattava, jotta pddstddn tuotannon havafittuun kokonais-
erotukseen. Seuraavissa taulukoissa esitetddn edelld alaluvussa 4.5.

suoritettuun viennin rakenneanalyysiin 19ittyvdt yksityiskohtaiset
tulokset.



Taulukke L.2.5. Neuvostoliiton-viennin tuotantovaikutusten muutos
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ajanjaksojen 1970-73 ja 1974-1979 vi11113, ajanjaksen
1974-1979 keskimddrdiset hinnat, 100 000 mk

+

tuo-
tuotanto- teknisen tanto-
Toimiala vatku- raken-  muutok-  wvaiku-

tus kasvu- ne- sen tus

1970~ vaiku- vaiku- vaiku- 1974~

1973 tus tus tus 1979

1. Maatalous ja kalastus 1513 1198 -1104 ~339 1268
2. Metsdtalous 2130 1687 -1402 -504 1911
3. Kaivannaistoiminta 124 98 57 -44 235
4, Elintarv. valmistus 2277 1803 ~1260 219 3040
5. Juomien ja tup. valm. 9 8 g 59 76
6. Tevanake 2804 2220 651 ~-287 5389
7. Puun sahaus 469 n -204 -197 44{)
8. Muu puutav. valmistus 157 599 -251 -11 1088
9. Massan valmistus 4968 3933 ~3477 12 5435
10. Paperin valmistus 10501 8313 -6351 190 12653
11. Graaf. tuott. ja kust.t. 370 293 -35 -16 612
12. Kemikaalien valmistus 1059 838 -214 220 1903
3. Kemiall. tuott. valm. 667 528 234 ~59 1370
14. &13yn jalostus 322 255 68 5 650
15. Savi, lasi, kivi 211 167 296 93 167
16. Metallien valmistus 1426 1129 1429 99 4083
17. Metallituott. ja kon.v. 4633 3668 5052 20 13374
18. S&hkoteknisten tuott. v. 1375 1089 633 357 3454
19. KuTkuneuvojen valmistus 4703 3rz4 KRKN -104 11654
20. Muu valmistus 34 27 18 -2 76
21. Sdhkd- jJa vesihuotto 1253 992 ~336 230 2138
22. Talonrakennustoiminta 101 80 -9 -1 163
23. Maa- ja vesirak.toiminta 32 25 -3 8 63
24. Kauppa 277 219 15 408 919
25, Ravitsemus- Ja maj.toim. 43 34 1 67 145
26. Kuljetus ja varastointi 502 397 -85 124 938
27. Tietolitkenne 96 76 21 39 233
28. Asuntojen omistus 0 0 0 0 0
29. Rahoitus 325 257 81 571 1235
30. Yksityiset yhteisk. 119 94 -26 1 188
Yhteensd koko talous 43100 3anzz -2870 1146 15500

Viennin tuotantovaikutus alkujakson keskimdirdisend vuonna on
ensimmdisessd sarakkeessa. Kun siihen 1isdtddn seuraavien sarakkeiden
kasvu- ja rakennevaikutus sekd teknisen muutoksen vatkutus, saadaan

viennin tuotantovaikutus pddtejakson keskimidrdisenid vuonna.
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Taulukko L.2.6. Muun viennin tuotantovaikutusten muutos ajanjaksojen
1970-73 ia 1974-1979 vd1i11i, ajanjakson 1974-1979
keskimddrdiset hinnat, 100 000 mk

¥

tuo-
tuotanto- teknisen tanto-
Toimiala vaiku- raken-  muutok-  wvaiku-
tus kasvu- ne- Sen tus

1970~ vaiku- wvatku- wvaiku- 1974-

1973 tus tus tus 197¢

1. Maatalous Ja kalastus 9655 1236 1023 -1779 10135
2. Metsdtalous 28148 3604 -6912 -10213 23820
3. Kaivannaistoiminta 1683 215 899 4 2800
4. Elintarv. valmistus 9920 1270 -3024 1167 9274
5. Juomien ja tup. valm. 586 75 184 232 1077
6. Tevanake 18235 2335 2846 ~-1250 22166
7. Puun sahaus 29912 3830 -6414 -1051 26271
8. Muu puutav. valmistus 14966 1916 -3546 -30 13307
9. Massan valmistus 39218 5022 ~12181 88 32148
10. Paperin valmistus 71078 9102  -14607 1180 66752
11. Graaf. tuott. ja kust.t. 1686 216 529 -61 2370
12. Kemikaalien valmistus 9023 1155 2908 1256 14342
13. Kemtall. tuott. valm. 71256 929 595 -167 8613
T4, 813jyn Jalostus 2858 366 4267 -78 7413
15. Savi, lasi, kivi 2330 296 802 463 3894
16. Metallien valmistus 19704 2523 10213 -151 32283
17. Metatlituott. ja kon.v. 18937 2425 6856 ~-369 27849
18. Sdhkoteknisten tuott. v. 6724 851 3837 960 12382
19, Kulkuneuvolen valmistus 11955 1531 3915 -188 11212
20. Muu vaimistus 1725 221 5T 44 2561
21. Sahkd- Ja vesthuolio 9977 1278 -90 1565 12729
22. Tailonrakennustoiminta 687 88 42 -102 715
23. Maa- Ja vesirak.toiminta 245 N ~-15 61 323
24. Xauppa 1955 250 67 1588 3859
25. Ravitsemus- ja maj.toim. 302 39 1 273 615
26. Kuljetus ja varastointi 4187 536 -296 1311 5738
27. Tietoliikenne 619 79 49 249 995
28. Asuntojen omistus 0 Y Y 0 0
29. Rahoitus 2100 269 192 2123 1684
30. Yksityiset yhteisk. 879 113 -37 -66 BAY
Yhteensd koko talous 326550 41813 -1326 6185 37222
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Taulukko L.2.7. Neuvosteliiton-viennin tucotantovaikutusten muutos
ajanjaksojen 1974-79 ja 1980-1984 valilla, ajanjakson
1980-1982 keskimiddrdaiset hinnat, 100 000 mk

+ + + . =
tug-
tuotanto- teknisen tante-
Toimiala vaiku- raken-  muutek-  vaiku-
tus kasvu- ne- sen tus

1974 vatku-  vaiku-  vaiku- 1980-

1979 tus tus Tus 1984

1. Maatalous Ja kalastus 3857 2930 1901 147 8834
2. Metsdtalous 5734 4356 -1050 -196 8844
3. Katvannaistoiminta 668 507 40 ~327 688
4. ETintarv., valmistus 7461 5668 4940 -249% 171820
5. Juomten ja tup. vaim. 249 189 878 221 10985
6. Tevanake 9068 6888 6857 =710 22102
7. Puun sahaus 13152 998 28 319 2660
8. Muu puutav. valmistus 1985 1508 2451 182 6126
9. Massan valmistus 11653 8851 -3310 -2463 14731
10. Paperin valmistus 20974 15931 -3922 2302 35286
11, Graaf. tuett. ja kust.t. 2150 1633 -6 -15 3701
12. Kemikaalien valmistus 4195 3187 3709 ~1114 9977
13. Kemiall. tuott. valm. 2348 1783 7092 9 11315
14. 81jyn jalostus 3925 2982 368 ~340 6935
15. Savi, lasi, kivi 1489 1131 671 -53 3238
16. Metallien valmistus 1566 5741 -Bb4 -87 12362
17. Metallituott. Ja kon.v. 21616 16419 ~-5961 1064 33139
18. Sahkoteknisten tuott. v. 4805 3650 2414 -126 10803
19. Kultkuneuvojen valmistus 19281 14645  -13360 239 20805
20. Muu valmistus 183 139 45 ~-51 315
21. Sdhké- Ja vesihuolto 11832 8988 679 16 20217
22. Talonrakennusteoiminta 564 429 ~17 =102 BT4
23. Maa- ja vesirak.toiminta 283 215 -29 107 577
24, Kauppa 3291 2500 229 -943 5077
25. Ravitsemus- ja maj.toim. 646 491 -39 -35 1064
26, Kuljetus ja varastointi 3766 2860 77 -26 6678
27. Tietoliikenne 697 530 30 211 1468
?8. Asuntojen omistus 0 0 0 0 0
29. Rahoitus 4429 3364 -135 247 7905
30, Yksityiset yhteisk. 939 73 21 324 2004
Yhteensd koko talous 156969 119232 2445 -1809 276840
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TauTukko L.2.8. Muun viennin tuotantovaikutusten muutos ajanjaksojen
1974-79 ja 1980-1982 vali11&d, ajanjakson 1974-1979
keskimddrdiset hinnat, 100 000 mk.

+ + + =
tuo-
tuoctanto- teknisen tanto-
Toimiala vaiku~ raken- muutok-  vaiku-
tus kasvu-  ne- sen tus

1974~ vatku- vailku- vaiku- 1980~

1979 tus tus tus 1982

1. Maatalous ja kalastus 20633 5827 -3070 268 23658
2. Metsdtalous 52544 14839 -1547 -2377 63459
3. Kaivannaistoiminta 5292 1494 2124 -1546 1364
4, Elintarv. valmistus 22927 6475 -5340 -684 23378
5. Juomien jJa tup. valm. 1944 549 498 -594 2397
6. Tevanake 35459 10014 -5901 -1251 38321
7. Puun sahaus 36761 10100 3552 1872 51285
8. Muu puutav. valmistus 209195 5908 657 932 27103
9. Massan valmistus 66431 18761 -10187 -8967 66038
10. Paperin valmistus 109968 31057 ~19387 8204 129842
11. Graaf. tuott. 3a kust.t. 8364 2362 680 -49  113%7
12. Kemikaalien valmistus 27626 1802 755 -3048 33135
13. Kemiall. tuott. valm. 13556 3829 1823 502 1970
14, 61jyn jalostus 27150 7668 9984 59 44862
15. Savi, lasi, kivi 121 2011 1099 112 10403
16. Metallien valmistus 48517 13702 8326 -381 70165
17. Metallituott. ja kon.v. 45374 12814 5940 2316 66443
18. Sdhkoteknisten tuott. v. 16900 4773 5650 -395 26927
19. Kulkuneuvoien valmistus 29035 8200  -10663 495 27068
20. Muu valmistus 413 1167 -166 -272 4860
21. Sdhké- ja vesihualto 63426 17913 -2146 -1199 77994
22. Talonrakennustoiminta 2350 664 -16 -259 2685
23. Maa- ja vesirak.toiminta 1403 396 -52 458 2205
24. Kauppa 13444 3797 -427 1973 14847
25. Ravitsemus- ja maj.toim. 2753 118 -99 -34 3398
26. Kuljetus la varastointi 20301 5733 -631 585 25988
27. Tietoliikenne 2853 806 -18 197 4386
28. Asuntojen omistus 0 0 0 0 0
29. Rahoitus 16652 A£703 =11 1233 22516
30. Yksitylset yhteisk. 4161 1175 ~122 1034 6248

Yhteensd koko talous 726995 205317 20175 -4102 908036
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LIITE 3: KUVIDIDEN JA TAULUKOIDEN SELITYKSET

Suomen ulkomaankauppaa koskevat tiedot on saatu julkaisun Ulkomaan-
kauppa (SVT I A} eri osista ja ositfain suoraan Tullihallituksesta.
Neuvostoliiton ulkomaankauppatiedot ovat perdisin Neuvostoliiton ulko-
maankauppatilastoista Tukuunottamatta kuviota 17, taulukkoa L.1.13.
sekd Tuvun 5 laskelmia. Niissd on kdytetty lahteend OECD:n julkaisua

Foretign Trade by Commodities.

Kuvioissa 8, 9 ja 10 esitetyt Neuvostoliiton-viennin osuudet tuotan-
nosta on saatu suhteuttamalla uwlkomaankauppatilastojen mukaiset vien-
nin arvot Teollisuustilastosta (SVT XVIII A) saatuihin tuotannon brut-
toarvoihin., Laskentatapa aliarvioi jonkin verran viennin merkitystd
toimialalla. Tdmd atheutuu siitd, ettd bruttotuotannossa on mukana

myds se tuotanto, joka kdytetdin panoksina toimialan s4s3114.

Suomen Neuvostoliiton-viennin ja -tuonnin mddrdd koskevat atkasarjat

on saatu deflatoimalla kdypdhintaiset Tuvut vastaavilla ttdviennin }a
~-tuonnin ykstkkdarvoindekseil1d. Menettelytapa on jonkin verran epi-
tarkka, koska itdkaupan indekseissd on mukana myds muita maita kuin
Neuvosteliitte. Tullihallitus el laske maakohtaisia vksikkdarvoindekse-
ja. Ita- ja lansiviennin hintaindeksit vuosille 1960-1968 ovat perdi-
sin Suomen Pankin julkaisusta "Suomen kansantalouden neljinnesvuosi-

matlt BOF3: maltin aineisto™, Tu 2/1983.

Kuviossa 8 metallien perusteollisuuden viennin deflaattorina on vuo-
sien 1970-1979 osalta kdytetty toimialan keoko viennin yksikkéarvoin-
deksid. Timd johtuu siitd, ettd vastaavaa ttdviemnin yksikkbarveindek-

sid el ole laskettu kyseisille vuosille.
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Suomen ja Neuvostoliiten clearing-ti31in saldea ja maksutasetta koske-

vat tiedof ovat perdisin Suomen Pankista, samoin valuuttakurssit.

Kuviossa 15 3a 1iitteen 1 tauiukossa L.31.23. esitetyt rakennusvientiti-
lastot ovat perdisin Suomen Rakernnusurakoitsijaliitosta (SRUL). Tiedeot
koskevat Tiiton jdsenyritysten laskutusta Neuvostoliitosta. Niihin
sisaltyy myds projekfitoimituksiin kuuluva tavaravienti. Td1td osin
SRUL:n tilastot ovat pddllekkdisid ulkomaankauppatitastojen tietojen
kanssa. Niissd ovat mukana myts Neuvostoltitossa tydskentelevien pro-
Jekiityontekijoiden palkat ja sosiaalifurvamaksut, Jotka maksutaseti-
tastossa Tuetaan tuotannontekijdkorvausten ja tulonsiirtojen tasee-
seen, Kiintedhintaisekst muunnettaessa deflaattorina on kdytetty

rakennuskustannusindeksia.

Kuvion 36 dljyntustantotiedot on saatu tilastojulkaisusta G111 & Energy
Trends (OET) (julkaisija £nergy Economics Ltd). Kuvioissa 33 ja 37 raa-
kadljyn dollarimddrdinen hinta {ldhde BWWA-Institut fiir Wirtschafts-
forschung) on deflatoitu markkinatalocusmaiden teollisuustuotteiden
viennin yksikkdarvoindeksiild {1dhde Monthly Bulletin of Statistics,
Julkaisija ¥K). Kuvion 37 skenaariecissa on otettu huomioon 81jyn hinnan

vatkutus teollisuustuotteiden vientinintoihin,

Liftetaulukon L.1.12. 81jyn ulkomaankauppatiedot ovat perdtsin ulkomaan-
kauppatilastoista. 61jyn kulutusta koskevat tiedot on taas saatu 01]y-
alan keskuslitton 61jytilastosta. Suomen 61jyn kulutus mddritellddn
siten, ettd se sisdltdd 61jyn toimitukset kotimaan kuluttajille ja ulko-

maanliikenteen kdyttddn sekd Neste Oy:n laitosten nettokulutuksen.

Luvun 4 panos-tuctos-analyysissa kdytettyd ainelstoa ja laskentamene-

telmid on selostettu erikseen 113tteessd 2.
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