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ESIPUHE

ETLAssa on jo pitkddn tehty vdeston ikaantymista ja sen kansantalo-
udellisia vaikutuksia koskevaa tutkimusty6ta. Tutkimuksia on tehty
eri tahojen toimeksiannosta ja tuloksia on julkaistu my®os tieteellisilla
foorumeilla. Tama kirja nojaa tuohon tutkimustyohon ja esittda ko-
koavan analyysin védeston ikddntymisen kansantaloudellisista haas-
teista sekd mahdollisuuksista vastata niihin ikdantymis- ja etenkin
elakepolitiikalla.

Hyvinvointivaltion rahoitus on vaikea ja tarkea aihe. Emme
vditd, ettd hyvinvointivaltion haasteisiin olisi yksinkertaisia ratkai-
suja tai ettd vain jokin politiikkavaihtoehto voisi tulla kysymykseen.
Mutta uskomme, ettd ikdantymis- ja eldkepolitiikkaa kehittamalla
olisi mahdollista sovittaa yhteen kansantalouden tehokkuuden ja
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset nykyista
paremmin. Mielestimme on tarkedd, ettd yhteiskuntapolitiikassa
pohditaan vaihtoehtoja ja otetaan kantaa hyvinvointivaltion rahoi-
tuksen ongelmiin. Talla kirjalla haluamme edistda naitda kysymyksia
koskevaa ymmarrystd sekd jasenneltya keskustelua etenkin eldkepo-
lititkan vaihtoehdoista.

Kiitimme TT-saatiota rahoituksesta, joka on tehnyt timan
kirjan tuottamisen mahdolliseksi.

Elokuussa 2007

Sixten Korkman Jukka Lassila Niku Maattanen Tarmo Valkonen
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1 Johdanto

Tarkastelemme tédssd raportissa hyvinvointivaltiomme rahoitusta
seuraavien vuosikymmenien aikana. Pitkd aikahorisontti on tarpeen,
koska monet hyvinvointivaltioon kuuluvat julkiset lupaukset ovat
hyvin pitkaaikaisia. Esimerkiksi tyoikdisille kertyvat elakkeet tulevat
maksuun vasta vuosikymmenien kuluttua. Tarkein ennakoitavissa
oleva muutos, joka heikentaa julkisen talouden kestavyytta, on va-
eston ikddntyminen. Suurten ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle ja
elinikien pidentyminen yhdistettynd matalaan syntyvyyteen johtaa
tyoikdisen vaeston supistumiseen ja vanhusvéeston lisaantymiseen.
Maksajien lukumaéra vahenee samalla kun edunsaajien méaara kas-
vaa.

Pitkdn aikavélin arvioihin julkisen talouden kestavyydesta
liittyy vaistamatta paljon epavarmuutta. Arvioiden taustalla olevaa
véesto- ja talouskehitystd on vaikea ennustaa oikein. Yritimme ottaa
taman epavarmuuden mahdollisimman hyvin huomioon paitsi arvi-
oidessamme rahoituksen kestavyyttd, my0s politiikkasuosituksissa.
Hyvinvointivaltion tulonsiirto- ja palvelujarjestelmat tulisi rakentaa
siten, ettd ne voidaan yllapitdad myos odotettua huonomman kehi-
tyksen toteutuessa.

Vaeston ikadantyminen vaikeuttaa eldkejdrjestelman seka tervey-
denhuollon ja vanhusten pitkdaikaishoidon rahoittamista. Raportin
pédpaino on eldkejarjestelmassa, erityisesti maksuissa ja etuuksissa,
mutta kasittelemme myd6s hoidon ja hoivan rahoitusta ja koko julkisen
talouden rahoituksellista kestavyytta.

Arviomme lopputulos on, ettd ikdantyva Suomi on varautunut
julkisen talouden haasteisiin kohtuullisesti, mutta ei riittavasti. Yksi-
tyisen sektorin tyoeldkejdrjestelméssd maksujen nousupaineet ovat
tehtyjen uudistusten jalkeenkin tuntuvia. Terveydenhoito ja vanhus-
ten hoiva on rahoitusvaikeuksissa jo nyt, ennen kuin ikdrakenteen
muutos on toden teolla edes kdynnistynyt. Hyvinvointivaltiomme
on kuin ylilastissa oleva laiva, jonka kantokykya tulisi vahvistaa tai
kuormaa keventaa.



8 - Hyvinvointivaltion rahoitus — Riittdvatko rahat, kuka maksaa?

Tarkastelemme luvussa 2 koko julkisen talouden rahoituksel-
lista kestavyyttd ja hyvéan julkisen taloudenpidon kriteereita. Luku
3 keskittyy eldkejdrjestelmaan. Kuvaamme elédkejdrjestelmamme
tavoitteita ja toimintaperiaatteita ja arvioimme sen rahoituksellista
kestavyytta. Lisaksi havainnollistamme kdytannon esimerkein, mihin
suuntaan eldkejarjestelmaa tulisi mielestimme kehittda. Luvussa 4
tarkastelemme julkisen sektorin roolia terveydenhoidossa ja pitka-
aikaishoidossa ja niiden rahoitukseen liittyvid haasteita. Yritimme
tuoda akateemisesta keskustelusta julkiseen keskusteluun ajatuksia,
jotka tahtaavat terveydenhoidon rahoittamiseen liitty vien kustannus-
ten pienentdmiseen. Luvussa 5 esitimme yhteenvedon.
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2 Julkisen talouden
kestavyys

2.1  Julkinen talous on nyt ylijaamainen,
mutta kuinka kauan?

Taman raportin lahtokohtana on huoli julkisen talouden rahoituksen
kestavyydestd. Huoli voi tuntua aiheettomalta, silld julkinen talous
on ollut 1990-luvun lopulta alkaen jatkuvasti ylijadmainen: julkinen
valta on saanut enemmaén vero-, maksu- ja omaisuustuloja kuin mita
se on tarvinnut rahoittaakseen vuosittaiset menonsa. Valtion velkaa
on lyhennetty ja valtion ja kuntien eldkerahastoja on tietoisesti vah-
vistettu. My0s yksityisen sektorin tydeldkerahastot ovat kasvaneet
nopeasti ja talouskasvu on edelleen vahvaa. Miksi meidan pitédisi olla
huolissamme hyvinvointivaltion rahoituksesta?

Julkiset lupaukset ovat monelta osin hyvin pitkaaikaisia; esi-
merkiksi tyoikdisille kertyvat eldkkeet tulevat maksuun vasta vuosi-
kymmenien kuluttua. Hyvinvointivaltion rahoituksen kestavyyttd on
siksi arvioitava useita vuosikymmenia eteenpain. Julkisen talouden
vuotuinen yli- tai alijadma ei valttamattd kerro mitdan tulevasta pal-
veluiden ja tulonsiirtojen rahoitustilanteesta.

Tarkein syy, miksi pitkdn aikavalin nakymat ovat ongelmalliset,
liittyy vaestokehitykseen. Suurten ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle
ja elinikien pidentyminen yhdistettynd matalaan syntyvyyteen johtaa
tyoikdisen vaeston supistumiseen ja vanhusvéeston lisadantymiseen.
Tilastokeskuksen ennusteen mukaan parhaassa ty6idssa oleva vaesto
(20-59 -vuotiaat) supistuu vuoteen 2030 mennessa noin 236 000 hen-
gelld, samalla kun sitd vanhempien lukumaaéra lisdantyy noin 645 000
hengelld (kuvio 1). Timan seurauksena véeston huoltosuhde lahes
kaksinkertaistuu. Muutos on Suomessa seuraavan sukupolven aikana
tiettavasti nopeampaa kuin missddn muussa EU-maassa.

Véeston elinajan piteneminen on ldhtokohtaisesti myonteinen
kehitys. Védeston ikddntyminen vaikeuttaa kuitenkin hyvinvointival-
tion rahoittamista. Tama johtuu siitd, ettd tulonsiirtojen ja julkisten

Julkisen talou-
den rahoitusta
on arvioitava
vuosikymmeniksi
eteenpdin

Vdestén ikéiraken-
teen muutos on
juuri alkamassa



Kuvio 1.
Vaestorakenteen
saksilitke on
alkanut

Hyvinvointivaltio
on jakojdrjestel-
mdi ja siksi herkkd
vdeston ikdraken-
teelle

On huomioitava
my@és odotettua
huonomman
kehityksen mah-
dollisuus

Julkinen valta vai-
kuttaa eldmddm-
me kehdosta
hautaan
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palvelujen rahoitus nojautuu varsin pitkalle jakojarjestelmaéan:
ikdsidonnaiset julkiset menot, joista tarkeimmat ovat eldkkeet seka
terveydenhuolto- ja vanhusten hoivamenot, rahoitetaan pédaosin
tyossd kayvilta keratyilld maksuilla ja veroilla. Vastedes maksajien
lukumaéra viahenee, samalla kun edunsaajien maara kasvaa; vaeston
vanheneminen seké lisdd menoja ettd heikentdd maksu- ja veropoh-
jaa.

Yksityisen sektorin tydeldkejdrjestelmdn menoja suurentaa
vdestorakenteen muutoksen lisdksi myos se, ettd jarjestelma on
“kypsymadssd”. Vasta muutaman vuoden ajan on eldkkeelle jaanyt
koko tyduransa jdrjestelmén piirissa olleita ja siten tdyden eldakkeen
kartuttaneita tyontekijoitda. Kun heiddn maaréansa lisaantyy, eldke-
menot suurenevat.

Julkisen talouden rahoitukselliseen kestdvyyteen liittyy vais-
tamatta paljon epavarmuutta. Kuten myShemmin kuvaamme, jo
pelkastdéan edella kédytetty vaestdennuste on paria ensimmaista vuo-
sikymmenta lukuun ottamatta hyvin epavarma. Hyvinvointivaltion
keskeiset elementit tulisi kuitenkin rakentaa siten, ettd ne voidaan
yllapitdd myds odotettua huonomman kehityksen toteutuessa. Ta-
man raportin yksi tavoite on juuri arvioida, miten hyvin tdssa on
onnistuttu.

2.2 Kestavyyden mittaaminen

Julkisen talouden piiriin kuuluvat valtio, kunnat ja kuntayhtymat
sekd sosiaaliturvarahastot. Julkinen valta sditelee, verottaa, jakaa
tulonsiirtoja ja tarjoaa palveluja seka toimii my06s ostajana ja myyja-
na eri markkinoilla. Julkisen talouden rahoitusta tarkasteltaessa on
siksi otettava huomioon sen vuorovaikutus muun kansantalouden
kanssa.

Julkisen talouden rahoituksen kestdvyys tarkoittaa paapiir-
teissadn samaa asiaa kuin kotitalouden hyva taloudenpito: tulojen ja
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menojen on oltava sopusoinnussa. Keskeisend erona on, ettd julkinen
valta voi pakottaa kotitalouksia ja yrityksid maksamaan korkeampia
veroja, jos sen rahat eivat muutoin riitd. Lisaksi se voi muuttaa suku-
polvien viélista tulonjakoa rahastointi- tai velanottopolitiikalla. Tasta
syysta julkinen valta voi ja sen pitda tehda suunnitelmia pitemmalla
aikahorisontilla kuin kotitalous: my®s tulevat sukupolvet on otettava
huomioon.

Lahtokohtana julkisen talouden kestavyytta mitattaessa kay-
tetddn havaintoa siitd, ettd monet julkiset menot liittyvat tiettyyn ela-
manvaiheeseen. Olettamalla, ettd yhteys idn ja saatujen tulonsiirtojen
tai kdytettyjen julkisten palvelujen méaran vélilla pysyy samanlaisena
tulevaisuudessa, voidaan vaestoennusteen avulla arvioida erilaisten
julkisten menojen maéérallinen kehitys. Kun tdhan arvioon liitetdan
vield oletukset hintamuutoksista ja talouden kasvusta, saadaan ai-
kaan skenaario tulevista menoista. Samalla tavoin voidaan arvioida
verotulot eri-ikdisten nykyisin maksamien verojen ja tulojen kasvun
perusteella.

Omat kestdvyysarviomme perustuvat kansantalouden toi-
mintaa jéljittelevaan FOG-malliin (ks. liite 1), jossa vdestdennusteet
madrittavat tulevan vdestorakenteen. Mallin kotitaloudet ja yritykset
reagoivat taloudellisiin kannusteisiin ja markkinahinnat — palkat,
korot ja hyddykkeiden hinnat — muodostuvat kysynnén ja tarjonnan
perusteella. Julkinen sektori on nailld markkinoilla yksi osapuoli
esimerkiksi sitd kautta, ettd se kilpailee yritysten kanssa tyovoimasta.
Mallissa eldkejarjestelman saannot on kuvattu yksityiskohtaisesti, ja
mallin kotitaloudet ja yritykset ottavat ne huomioon péatoksente-
ossaan. Hoidon ja hoivan osalta on otettu huomioon kustannusten
ikdasidonnaisuuden lisdksi niiden keskittyminen viimeisiin elinvuo-
siin. Mallin antama verotuloarvio ottaa huomioon muun muassa
suurenevan elakeldisjoukon elakkeistadan ja kulutuksestaan maksamat
verot.

Boxi 1
Jakojdrjestelma ja sukupolvisopimus

Elakejarjestelmdssa rahoitustapaa, jossa tyoikaiset rahoittavat elakkeelld olevien elakkeet,
kutsutaan jakojarjestelmaksi. Myds muilla julkisen talouden merkittavimmilld lohkoilla,
kuten terveydenhuollossa, pitkdaikaishoidossa ja koulutuksessa, suurin osa menoista
kohdentuu eri sukupolville kuin niiden rahoittaminen. Voidaankin sanoa, etta koko julkisen
talouden rahoitus perustuu padosin jakojarjestelmaan. Sen voidaan ajatella ilmentévan
sukupolvien valista kirjoittamatonta sopimusta, jossa kukin sukupolvi kantaa tydikdisena
vastuuta vanhemmistaan ja lapsistaan. Tulevat sukupolvet eivat kuitenkaan ole lasna paa-
tettdessa myos niiden rahoitusrasitteeseen vaikuttavista asioista, kuten eldkesaannagista.
Siksi jakojarjestelmaan perustuvan sukupolvisopimuksen pitdvyyteen liittyy merkittavaa
epdvarmuutta. Tulevat sukupolvet arvioivat aikanaan itse, kuinka tarkkaan he sukupolvi-
sopimusta noudattavat.

Kestdvyyden
arviointi perustuu
moniin oletuksiin



Oletuksiin liittyva
epdvarmuus on
tdssd raportissa

erityisen huomion
kohteena

Ikdsidonnaisten
julkisten menojen
kasvupaine on
kova

Ongelmat kumu-
loituvat vdhitellen
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Edelld kuvattuihin oletuksiin liittyy tietenkin epavarmuutta.
Useimmat arviot julkisen talouden kestavyydesta kuvaavat kuitenkin
vain todenndkoisimpana pidettya kehitysta ja joskus lisaksi muuta-
maa vaihtoehtoa sen ymparilld. Laskelmissa ei edes yritetd arvioida
sitd, kuinka suuria riskit ovat ja miten hyvinvointivaltion eri osat
jakavat niita uudelleen eri yksildiden ja sukupolvien vililld. Seuraa-
vassa kuvaamme ensin odotettuun kehitykseen perustuvia laskelmia.
Sen jédlkeen arvioimme epavarmuuksien merkitysta.

Odotettu kehitys

Taulukossa 1 esitetddn valtiovarainministerion (VM, 2006) ja ETLAn
arvio (Lassila ym., 2007a) ikdsidonnaisten julkisten menojen odotetus-
ta kehityksestd tulevaisuudessa. Vaikka kaytetyt laskentamenetelmat
ja osin menoerien maaritelméatkin ovat erilaisia, arviot tuottavat melko
samankaltaiset tulokset. Menot ilmaistaan suhteessa kunkin ajan-
jakson bruttokansantuotteeseen. Taulukon eldkkeet sisaltavat seka
tyoeldkkeet ettd kansaneldkkeet. Palveluissa ovat mukana terveys-
palvelut ja pitkadaikaishoito. Muut menot koostuvat muun muassa
koulutusmenoista, tyottdmyysmenoista ja perhetuista.

Kansantalouden tulokehitystd mittaavan vuosittaisen brutto-
kansantuotteen reaaliarvon oletetaan kasvavan vuoteen 2050 mennes-
sa noin 2.5-kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Ikdsidonnaisten julkisten
menojen reaaliarvo kasvaa sitdkin nopeammin, silld se enemman
kuin kolminkertaistuu. Taulukossa kasvuero nédkyy menojen BKT-
suhteen nousuna.

Julkiset ikdantymismenot suhteessa kokonaistuotantoon ko-
hoavat yhden ikdpolven kuluessa noin 5 prosenttiyksikkoa. Paineet
kohdistuvat ensi vaiheessa lahinna eldakemenoihin, sittemmin etenkin
terveydenhuoltoon ja vanhusten hoivamenoihin. Huoltosuhteen
poikkeuksellisen nopeasta muutoksesta johtuen ikdsidonnaiset me-
nopaineet kasvavat Suomessa seuraavan ikdpolven aikana selvasti
enemman kuin muualla. Ero muihin maihin vahenee tarkasteluho-
risonttia pidennettdessa. Suomi siis kohtaa ikdantymisen haasteet
muita maita varhaisemmin.

Paineita tyoeldkemaksujen ja verojen nostamiseen lieventavat
lasten lukumaééaraan liittyvien menojen vaheneminen, tyollisyysasteen
odotettavissa oleva nousu, julkisen sektorin nykyinen ylijaamd, josta
ajan mittaan voidaan luopua, sekd vuosien varrella kartutetut eldke-
rahastot ja niille kertyvat tuotot. Naistd syista ikaantymismenojen
kasvu ei johda vastaavaan verotuksen kiristamistarpeeseen.

Julkinen talous voi nykyiselld kokonaisveroasteella pysya yli-
jadmadisend vield noin viisitoista vuotta. Olemme téllad aikajanteelld
varautuneet ainakin kohtuullisesti vdeston ikddantymiseen. Julkisen
talouden tilanne kuitenkin heikkenee nopeasti vuoden 2020 jalkeen
ja nykyisilla veroasteilla julkinen velka kasvaisi silloin nopeasti.
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Muutos

VM 2005 2010 2020 2030 2050 2005-30
Eldkkeet 104 11.2 129 14.0 13.7 36
Palvelut 7.3 7.7 83 9.6 10.5 23
Muut 7.3 6.7 6.4 6.5 6.4 -0.8
Yhteensa 25.0 25.6 27.6 30.2 30.7 5.1

Muutos

ETLA 2005-09 2010-14 2020-24 2030-34 2050-54 2005-30
Eldkkeet 11.6 12.2 15.0 16.2 15.2 36
Palvelut 84 8.7 93 10.1 10.3 1.7
Muut 56 54 54 55 53 -0.1
Yhteensa 25.7 264 29.7 31.7 30.8 50

Kestdvyysarvioiden riskit

Vaestokehitys on hyva esimerkki julkisen talouden kestavyysarvi-
oihin liittyvista epavarmuuksista. Tilastokeskuksen edeltaja Tilas-
tollinen paatoimisto ennusti 1960-luvun lopulla Suomen vakiluvun
vuodelle 2000 ldhes taysin oikein, mutta vuonna 1971 tehty uusi
ennuste vuodelle 2000 oli runsas 700 000 henked liian pieni'. YK
ennusti vuonna 1973, ettd koko maailmassa olisi vuonna 2000 noin
6.5 miljardia ihmistd. Toteutunut luku jai yli 400 miljoonaa henkea
pienemmaksi. Seitsemdn vuotta aiemmin, siis vuonna 1966, tehty
YK:n ennuste vuodelle 2000 oli paljon tarkempi: virhe oli noin 40
miljoonaa henked. Ennustevirheet voivat siis olla suuria, ja ennusteet
eivat valttamatta paivitettdessa parane. Kummassakin virhe-esimer-
kissa ennustehorisontti oli lisdaksi alle 30 vuotta, mika on liian vahan
julkisen talouden kestavyysarvioille.

Esimerkkeja voi luetella paljon lisdakin. Suurten ikdluokkien
synty on yleensa tullut yllatyksena kaikissa maissa. Syntyvyyden
nopea lasku Vélimeren maissa 1990-luvulla yllatti ennustajat. Siir-
tolaisuuden suuret muutokset ovat nekin useimmiten tapahtuneet
yllattden. Taloudellisesti kehittyneissa maissa tapahtunut elinikien
jatkuva piteneminen on ennusteissa jarjestelmallisesti aliarvioitu vii-
meisen 50 vuoden aikana. 1990-luvulla yleistyi kasitys, ettd eliniat
jatkavat pitenemistdan tulevaisuudessakin, ja taima muuttunut kasitys
ja sen aiheuttamat aiempaa synkemmat eldkemenolaskelmat olivat
keskeisid syitd eri maissa tehdyille eldkeuudistuksille.

Koska pitkalle tulevaisuuteen katsovat vdestdennusteet ovat
hyvin epavarmoja, kdytamme tadssa tutkimuksessa niin sanottua
stokastista vdestoennustetta. Sen avulla saadaan kuva odotetun
vaestokehityksen liséksi siitd, kuinka paljon ennusteiden osuvuus
heikkenee ennustejakson pidentyessa. Stokastisessa vaestdennustees-
sa oletetaan, ettd nykyisen véestdennusteen tarkkuus on yhtd hyva
tai huono kuin aikaisempien ennusteiden.

Taulukko 1.
Ikdsidonnaiset
menot suhteessa
kokonaistuotan-
toon

Vdestokehitys on
usein ylldttdnyt
ennustajat

Riskejdi voidaan
mitata



Kdytdmme
stokastisia
vdestbennusteita

Huomioimme
myos sijoitus-
tuottoriskit

Tuottavuuden
kasvun merkitys-
td kestdvyydelle
on korostettu
litkaa
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Kuvio 2 on esimerkki stokastisesta vaestdennusteesta. Siina
esitetddn, miten yli 60-vuotiaiden lukumaara suhteessa 20-59-vuo-
tiaisiin on muuttunut 1970-luvulta alkaen ja miten sen arvioidaan
kehittyvan tulevaisuudessa. Kuvion harmaa alue kuvaa vaestoke-
hitystd, joka toteutuu 50 prosentin todenndkoisyydelld. Ylimmaéan
ja alimman kayran valiselld alueella puolestaan ollaan 80 prosentin
todennékoisyydella.?

Alin osakuvio kertoo, ettd yli 60-vuotiaiden maadra suhteessa
20-59-vuotiaisiin nousee nykyisesta noin 40 prosentista noin 60
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Ikdsuhteen nousu jatkuu tamén
jalkeenkin, mutta ennusteen epavarmuus kasvaa selvasti. Noin 10
prosentin todennékéisyydelld ikdsuhde voi nousta perati yli 80 pro-
sentin vuosisadan puolivaliin mennessa. Toisaalta samalla 10 prosen-
tin todenndkoisyydella se voi laskea alle 60 prosentin. Voimme joka
tapauksessa sanoa, ettd ikdsuhde nousee seuraavien vuosikymmenien
aikana voimakkaasti ja jaa nykyista selvasti korkeammalle tasolle.

Toinen epdvarmuus, jonka omissa laskelmissamme pyrimme
huomioimaan, liittyy korko- ja osakemarkkinoiden tuottoon. Julkinen
talous on varautunut tulevaa menojen kasvua varten sddstamalla
varoja eldkerahastoihin ja sijoittamalla ne Suomeen ja ulkomaille.
Nain kansainvalisen talouden kehitys vaikuttaa padomamarkkinoil-
ta saatavissa olevan tuoton kautta julkisen talouden tasapainoon.
Kayttamamme arviot tuottoriskien suuruudesta perustuvat tuottojen
historialliseen vaihteluun (ks. liite 1).

Epavarmuuksia on todellisuudessa tietysti muitakin. Tarkea
pitkan aikavalin epavarmuus liittyy kansainvélisen talouden kehityk-
seen ja suomalaisten yritysten kykyyn tuottaa kannattavasti muun
maailman haluamia tuotteita. Jalkimmainen naista edellyttaa jatku-

Boxi 2
Voidaanko maahanmuutolla keventda julkisen talouden rahoituson-
gelmaa?

Yhdeksi ratkaisuksi vdeston ikadntymisesta johtuville rahoitusongelmille voitaisiin ajatella
vaestopolitiikkaa, jolla vaimennetaan odotettavissa olevaa ikdrakenteen muutosta. Synty-
vyys on Suomessa kuitenkin jo nyt teollisuusmaiden vertailussa korkea, ja on vaikea l6ytaa
politiikkaa, joka nostaisi sen pysyvasti riittdvan paljon korkeammaksi. Toinen paljon esilla
ollut vaihtoehto on maahanmuuton edistaminen.

Miten maahanmuutto vaikuttaa julkiseen talouteen? Kansainvaliset kokemukset vaihtelevat
sen mukaan, mika on maahanmuuttajien tydllisyysaste ja tuottavuus. Jos ne ovat vahintdan
yhtd korkeita kuin kantavaeston, eikd eroa esimerkiksi julkisten palvelujen kaytossa ole,
parantaa jatkuva maahanmuutto jonkin verran jakojarjestelmarahoitteisen julkisen talou-
den tasapainoa. Merkittavien julkisen talouden nettohydtyjen aikaansaaminen edellyttdisi
kuitenkin niin suurta, jatkuvaa ja valikoitua maahanmuuttoa, ettei sellaisen toteutumisen
varaan voida laskea rahoitusongelman ratkeamista tai edes merkittavaa lievenemista.
Ty6perdistd maahanmuuttoa kannattaa silti edistaa: siitd voi olla paljon apua alueellisten
ja ammatillisten tydvoimakapeikkojen poistamisessa.
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vaa tuottavuuden kasvua tuotannossa. Tuottavuuden kasvulla on
olennainen merkitys sille, miten elintaso ja julkisen talouden vero- ja
maksutulot kasvavat. Julkisen talouden tasapainon kannalta tuotta-
vuuden kasvun merkitystd kuitenkin viahentda se, ettd myos monet
tulonsiirrot ja palveluiden tyévoimakustannukset ovat epasuorasti
sidoksissa yrityssektorin tuottavuuteen ansiotason maardytymisen
kautta. Yritysten tuottavuuden nousu kasvattaa siis paitsi verotuloja,
myds verotuloilla rahoitettavia tulonsiirtoja ja palvelumenoja.

Kuviossa 3 esitetddn oma arviomme julkisen talouden kesta-
vyysvajeesta. Kestavyysvaje kertoo, kuinka paljon verotusta pitdisi
kiristaa valittomasti, jotta uusi veroaste riittaisi rahoittamaan nykyis-
ten menoennusteiden mukaiset menot. Vaihtoehtoinen tulkinta on,
ettd menoja pitdisi vastaavasti leikata saman verran, jos veroasteet
pidetdédn ennallaan. Laskelmassa on huomioitu rahoitusmarkkinoi-
den tuottoriskit ja vdestoepavarmuus, joiden vuoksi kestavyysvajeen
suuruudesta annetaan todennakdisyysarvio. Kuvion palkkien korke-
us kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia tulevaisuuspoluista tuottaa
kyseiseen luokkaan kuuluvan veroasteen nousun. Esimerkiksi 0-1
prosentin kokonaisveroasteen nousupainetta kuvaavaan luokkaan
osuu noin 21 prosenttia havainnoista.

On olemassa pieni todennakdisyys sille, etta rahoitustilanne
helpottuu - kestavyysvaje onkin negatiivinen. Se voisi toteutua esi-
merkiksi niin, ettd rahastojen tuotot olisivat tulevaisuudessa huomat-
tavasti korkeammat kuin mitéd kansainvalisiltd rahoitusmarkkinoilta
on aiemmin keskimdarin saatu. Suunnilleen yhté pienelld todenna-
koisyydelld vaje ylittda 4 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Laskelman mukaan julkinen talous ei ole rahoituksellisesti
kestdva: on hyvin todennékoistd, ettd nykyinen kokonaisveroaste ei
riitd nykypolitiilkan mukaisten menojen rahoittamiseen tulevaisuu-
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dessa. Keskeisind syind tdhdn ovat tyoeldkemenojen sekd hoivan ja
hoidon menojen kasvu.

Kestdvyysvajeen mediaani on lahes 2 prosenttia kokonaistuo-
tannosta. On siis todennakdista, ettd nykyisen laajuisten palveluiden
ja tulonsiirtojen rahoittaminen tulevaisuudessa edellyttaa verotuksen
kiristdmista tai ettd veroasteiden pitdminen ennallaan edellyttada jul-
kisten menojen kasvun hidastamista arvioituun ndhden. Kestavyyden
palauttamisen vaikeus riippuu vajeen suuruuden lisdksi my®0s siitd,
milld keinoilla vaje aiotaan kuroa umpeen. Eri veroilla ja tulonsiirroilla
on erilaiset kannustevaikutukset.

2.3 Poliittiset riskit

Nykyinen lainsdadanto ei madrittele tasmallisesti eika kattavasti,
miten julkiset meno- ja tuloperusteet kehittyvat. Tulevaisuutta arvi-
oitaessa joudutaan ennustamaan my®ds tulevia poliittisia paatoksia.
Kansaneldkkeet ovat tasta hyva esimerkki. Kansanelakkeitd korote-
taan automaattisesti yleistd hintojen nousua vastaavasti. Niiden arvo
suhteessa nousevaan reaalipalkkatasoon heikkenee siten jatkuvasti,
jos noudatetaan nykyista lainsaddantda. Tama polititkka muuttaisi
tulonjakoa pitkalld aikavalilla merkittdvasti. Se johtaisi kansan-
elakkeen varassa eldvien eldkeldisten suhteelliseen koyhtymiseen.
Toisaalta tieddmme historiasta, ettd kansaneldkkeiden ostovoimaa
on parannettu huomattavasti harkinnanvaraisin tasokorotuksin ja
sama politiikka jatkuu luultavasti tulevaisuudessa.

On oletettavaa, ettd myds muita tulonsiirtoja, jotka eivit ole
ansiosidonnaisia (tyomarkkinatuki, lapsilisat, jne.), tullaan jatkossa-
kin korottamaan myds reaalisesti. Omassa kestavyysarviossamme
oletamme, ettd tulonjako pyritdan pitimaan pitkalld aikavalilla en-
nallaan korottamalla muita tulonsiirtoja kuin tydeldkkeita palkkojen
nousun tahdissa®.

Véeston ikdantyminen lisdd monien julkisten palveluiden
kysyntdd, mutta on vaikea sanoa, kuinka paljon tarjontaa tullaan
lisaamaan. Julkisen sektorin rahoittamien hoiva-ja terveyspalvelujen
madraa ja laatua koskeva julkinen lupaus on erityisen epéselva.

Tiedamme historian perusteella, ettd monien tulonsiirtojarjes-
telmien kasvu ja julkisten palvelujen laajeneminen ovat vuosikym-
menien mittaan perustuneet enemmaén harkinnanvaraisiin paatoksiin
kuin kansantalouden kehitykseen tai vdestotekijoihin. Menojen
rahoitukseen tarvittiin vero- ja maksutuloja suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen jatkuvasti lisdd useiden vuosikymmenien ajan, vaikka
samaan aikaan véeston ikdrakenne oli suosiollinen ja talous kasvoi
reipasta vauhtia. Hyvinvointivaltio luotiin poliittisilla paatoksilla, ja
poliittiset paatokset ovat ratkaisevassa asemassa my0s sopeutettaessa
hyvinvointivaltiota muuttuneisiin olosuhteisiin.

Kestdvyysarvi-
oissa on otettava
kantaa tuleviin
poliittisiin péd-
toksiin

Indeksisidonnai-
suudet vaikutta-
vat ratkaisevasti
tulonjakoon

Hoiva- ja terveys-
palveluita kos-
kevat lupaukset
ovat epdselvid
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2.4 Miksi julkisen talouden kestavyysvaje on
ongelma?

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus

Vaestorakenteen muutos tuo esille uuden politiikan tavoitteen, suku-
polvien vilisen oikeudenmukaisuuden, jota pidimme yhtena hyvan
politiikan kriteereistd. Yksi tapa hahmottaa julkisen talouden ja eri
sukupolvien suhdetta on arvioida, kuinka paljon kukin sukupolvi
on maksanut veroja ja maksuja suhteessa tuloihinsa ja kuinka paljon
saa takaisin tulonsiirtoina ja palveluina. Helpointa arviointi on tehda
tulonsiirtojen osalta, koska silloin voidaan eri aikoina maksettuja
ja saatuja rahoja arvostaa laina- tai sijoituskoron avulla. Laskelmat
tehdddn yleensa olettaen, ettd nykysaannoista pidetddn kiinni, mutta
on my6s mahdollista arvioida politiikan muutoksen vaikutuksia
sukupolvien véliseen tulonjakoon.

Ensimmaiset tyoelakejarjestelmaan liittyneet sukupolvet mak-
soivat vahemmaéan maksuja kuin saavat sieltd etuuksia. Sama koskee
tyypillisesti my0ds niitd sukupolvia, joiden tydidn aikana jarjestelman
etuustasoa on olennaisesti nostettu. Nettomaksajia ovat nykyiset nuo-
ret ja tulevat sukupolvet (ks. luku 3.1). Kaikki ty0eldkejarjestelman
uudistukset muuttavat sukupolvien vélistd tulonjakoa, jos maksujen
ja etuuksien muutokset eivat kohdistu samoille sukupolville. Esimer-
kiksi vuoden 2005 tydeldkeuudistuksessa maksajiksi eivit joutuneet
heti sodan jalkeen syntyneet suurimmat ikdluokat vaan vasta heidan
lapsensa.

Sukupolvitarkastelun laajentaminen kaikkiin julkisiin palvelui-
hin ja niiden rahoittamiseen ei valttamatta muuta eldkejarjestelman
antamaa kokonaiskuvaa. Suuret ikdluokat ovat maksaneet jalke-
laistensa koulutuksen, mutta ovat saamapuolella eldkkeiden lisdksi
vanhuuden ajan terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon menojen
osalta. Yksityiset tulonsiirrot ja perinnot voivat tasata tilannetta. Niistd
pddsee hyotymaan kuitenkin vain osa sukupolvien edustajista.

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden kattava arvi-
oiminen on hankala asia. Seuraavat sukupolvet ovat tyypillisesti
edellisia varakkaampia talouden kasvun vuoksi. Taloudellisten seik-
kojen lisdksi kaikki muutkin hyvinvointiin vaikuttavat asiat, kuten
esimerkiksi ympariston tila, pitdisi ottaa huomioon, mutta talldin
paddytdan kdytannossa mahdottomiin arvottamisongelmiin. On
kuitenkin vaikea ndhda, ettd naita muita asioita voitaisiin kayttaa
perusteluna, jos tulonsiirtojarjestelmat, kuten esimerkiksi elakejarjes-
telmd, asettavat tietoisesti nykyiset tyoikdiset ja tulevat sukupolvet
eriarvoiseen asemaan.
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Kannustimet ja tehokkuus

Verot viahentdvat halukkuutta hankkia veronalaisia tuloja®. Verotetta-
va tulo pienenee siten kdyttaytymisvaikutusten vuoksi. Esimerkkeja
ovat ansiotulojen verotuksen vaikutus tyontekoon ja padomatulojen
verotuksen vaikutus sdastamiseen. Verotuksen haitalliset vaikutukset
talouden kasvuun ja tyollisyyteen ovat sitd suuremmat, mitd herkem-
min yritykset ja kotitaloudet reagoivat veroihin. Globalisaatio lisda
reaktioherkkyytta. Verotuksen kiristymisen haitalliset kannustevai-
kutukset ovat my0s sitd suuremmat, mitd korkeammat veroasteet
ovat. Suomessa verotus on jo nyt korkealla tasolla.

Ikdantymisestd aiheutuvien kustannuspaineiden osalta on
kysymys myds toimenpiteiden ajoituksesta. Verotuksen haitallisten
kannustevaikutusten minimoimiseksi veroaste tulisi pitda tasaisena
yli ajan. Jos ikddntymismenoihin varaudutaan alentamalla valitto-
masti menoja tai korottamalla valittomasti veroja, jaa kestdvan ra-
hoituksen turvaava veroaste alemmaksi kuin siind tapauksessa, ettd
toimenpiteitd lykataan®. Lahivuosina toteutettavat veronkevennykset
johtavat siten osaltaan pitkéllad aikavélilld suurempaan paineeseen
kiristda verotusta. Verokevennykset voivat tassd ajatelmassa olla kes-
tavalla pohjalla vain, jos niihin liittyy tai ne ajan mittaan synnyttavat
menopaineita vihentavia poliittisia paatoksia.

Vaeston ikdantyminen aiheuttaa paineita kokonaisveroasteen
nousuun ja verotuksen painopisteen muutokseen. Ty6tulojen vero-
tus on kiristymaéssa tyoeldkemaksun nousupaineiden vuoksi. Tama
vaikuttaa haitallisesti koulutusvalintoihin, tydmarkkinoille osallis-
tumispaatoksiin ja tehtyjen tyotuntien maaraan.

Uskottavuus

Julkisen talouden kestavyysongelma kasvattaa lakisaateisiin tulon-
siirtoihin ja palveluihin liittyvaa poliittista riskid. Kun tulevat suku-
polvet toteavat, ettd suurten ikdluokkien eldkemenojen rahoittaminen
edellyttdd maksujen nostoa, ilman ettd heidan omien elakkeidensa
korvausaste nousee vastaavasti, paineet etuuksien leikkaamiseksi
todennakaisesti kasvavat. Vastakkaiseen suuntaan vaikuttaa se, etta
danestdjakunta vanhenee. Tulevaisuuden eldkeldisten voidaan enna-
koida olevan yhé vaikutusvaltaisempi eturyhma.

Kansalaisten ndakokulmasta poliittinen riski konkretisoituu
epavarmuudeksi julkisen lupauksen kestavyyden suhteen. Kuinka
suuret ovat tulevat eldkkeet? Kuinka paljon ja minka tasoista hoitoa
ja hoivaa saa tarvittaessa julkisena palveluna, ja kuinka paljon siita
pitda itse maksaa? Poliittiseen riskiin on vaikea varautua. Kansalaiset
odottavat, ettd muutoksia on tulossa, mutta niiden ajankohdasta ei
ole tietoa. Tama epavarmuus heikentdd mahdollisuuksia arvioida
yksityisen varautumisen tarvetta.

Hyvinvointival-
tion rahoituksen
kestdvyysvaje
kasvaa pddtoksid
lykdttdessd

Kiristymispaineet
kohdistuvat tyén
verotukseen

Kestdvyysongel-
ma lisdd poliittis-
ta riskid



20 - Hyvinvointivaltion rahoitus — Riittavatko rahat, kuka maksaa?

3 Elakejdrjestelma

3.1 Eladkejarjestelman perusominaisuudet ja
nykytilanne Suomessa

Lakisddteisen elikejdrjestelmin tavoitteet
Eldkejarjestelmalld on useita tavoitteita, joista tarkeimmat ovat:

1. Kulutuksen tasaaminen yli elinkaaren. Elakejarjestelméan tulee siirtaa
kulutusmahdollisuuksia tydidsta eldkeikaan, jotta elintaso ei laske
liiaksi eldkkeelle siirryttaessa.

2. Vihimmiistoimeentulon turvaaminen elikeaikana. Elakejarjestelman
tulee turvata kaikille eldkeikaisille minimitason ylittava toimeentu-
lo.

3. Vakuuttaminen. Elakkeiden tulee olla toimeentulovakuutus pitkan
elinidn ja tyokyvyttomyyden varalta.

Suomen lakisddteinen eldkejéarjestelma heijastaa kaikkia naita
tavoitteita. Tyoeldkejarjestelma tasoittaa kulutusmahdollisuuksia
yli elinkaaren, ja kansaneldkejarjestelma takaa kaikille tietyn mini-
mieldkkeen. Elakettda maksetaan kuolemaan saakka, joten pitkdan
elavit saavat enemman eldkkeita kuin suhteellisen nuorena kuole-
vat. Eldkejdrjestelma siis vakuuttaa ihmiset odottamattoman pitkan
vanhuusian varalta. Lisdksi tydeldkejarjestelma tarjoaa vakuutuksen
tyokyvyttomyyden ja perheen huoltajan kuoleman varalta.

Elikkeiden rahoitus

Elakkeiden rahoittamiseksi on kaytossa kaksi perusmallia: rahastoiva
jarjestelmi ja jakojirjestelmi. Rahastoivassa jarjestelmassa tyoikaisilta
kerattavat elakemaksut rahastoidaan. Rahasto on niin suuri, etta se
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Boxi 3
Miksi julkisia eldkejdrjestelmia on olemassa?

On hyva kysyd, missa maarin eldkejarjestelman tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan
nimenomaan pakollista lakisdateista jarjestelmaa. Kulutuksen tasaaminen yli elinkaaren on
mahdollista myds yksityisen saastamisen avulla, ja toimeentulovakuutuksen pitkan elinian
varalta voi jokainen periaatteessa hankkia itselleen yksityisen elékevakuutuksen avulla.

Julkinen sektori osallistuu vanhuuden ajan tulojen turvaamiseen lahes kaikissa maissa.
Jousten (2007) esittad viisi mahdollista syyta siihen, miksi tarvitaan julkisen vallan puuttu-
mista yksityisten eldkejarjestelmien toimintaan taijulkista eldkejarjestelmaa. Ensimmainen
naista on halu tulojen uudelleenjakoon ihmisten kesken. Uudelleenjakoa ei voi toteuttaa
yksityisessa tyoeldkejdrjestelmassd, jossa maksut ja etuudet vastaavat odotusarvoisesti
toisiaan. Toisaalta ei ole erityista syytd, miksi tulonjaon tasausta pitdisi tapahtua myoskaan
lakisadteisessa tydeldkejdrjestelmassd, koska tulojen uudelleenjako voidaan hoitaa muun
verotuksen tai muiden tulonsiirtojen ja julkisten palvelujen avulla.

Toinen syy on kadnteinen valikoituminen (adverse selection), jolla tarkoitetaan elakevakuu-
tuksen tapauksessa sitd, ettd yksityisid vakuutuksia hoitavien eldkeyhtididen asiakkaiksi va-
likoituu keskimaaraista pidempadan eldvia ihmisia. Kun eldkeyhtiot tietdvat vahemman kuin
asiakkaat yksilokohtaisesta pitkdn eldman todenndkdisyydestd, ne joutuvat varautumaan
téhén kdanteiseen valikoitumiseen ja hinnoittelemaan tuotteensa keskimaéardista pidem-
man elinidn mukaan. Tdma voi nostaa yksityisten eldkevakuutusten hinnan niin korkeaksi,
ettd ne eivat ole lyhyen odotetun elinidan omaavien ihmisten kannalta houkuttelevia. On-
gelmaan on esitetty ratkaisuksi joko eldkeyhtiolld olevan informaation lisdédmista esimerkiksi
terveystarkastusten avulla tai sitd, etta eldkejarjestelmastd tehdaan pakollinen.

Kolmas perustelu julkisen vallan osallistumiseen on moraalikato (moral hazard). Yksilot kayt-
tdytyvat siten, ettd riski vakuutuskorvausten saamiseksi kasvaa. Yksityisen eldkevakuutuksen
suhteen kyse voisi olla tietoisesta riittdmattéman vakuutusturvan jarjestamisestd, odottaen
etta eldkeajan minimielintaso saadaan turvattua julkisen sektorin tulonsiirroin. Tahan on
vaikea vaikuttaa muuten kuin pakottamalla tai kannustamalla riittavaan sadstamiseen.
Samanlainen ongelma syntyy my®os silloin, jos yksildt eivat lyhytnakoisyyden vuoksi sddsta
riittdvasti vanhuuden varalle.

Neljds perustelu liittyy kustannuksiin. Ne on mahdollista saada pienemmiksi keskitetyssa
jarjestelmassa.

Viidentend perusteluna ovat rahoitusmarkkinoiden epdtaydellisyydet. Taydellisilld rahoi-
tusmarkkinoilla yksilo voisi suojautua tehokkaasti riskeja vastaan. Kaytanndssa markkinoilla
ei kuitenkaan ole tdydellisia suojautumismahdollisuuksia. Keskeiset riskit, joita vastaan
yksilon on vaikea suojautua, ovat inflaatio ja elinidn yleinen piteneminen. Naiden osalta ei
kuitenkaan ole selvag, pitéisiko julkisen vallan ottaa riskien uudelleenjakajan rooli suoraan
eldkevakuuttajana vai pikemminkin kehittaa rahoitus- ja vakuutusmarkkinoita esimerkiksi
laskemalla liilkkeeseen inflaatiolta suojattuja ja kuolevuuteen sidottuja joukkolainoja.

Yksi perustelu, jota Jousten (2007) ei mainitse, on se, etta pakollisissa eldkejdrjestelmissa
voidaan riskien jako ulottaa kattamaan myos tulevat sukupolvet. Esimerkiksi eldkerahastojen
huonojen sijoitustuottojen riskid ei tarvitse kohdentaa pelkdstaan senhetkisille eldkeldisil-
le, vaan osan siitd voivat kantaa nykyiset ja tulevat tyoikaiset korkeampien maksujen tai
pienempien elakkeiden muodossa.
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ainakin odotusarvoisesti riittdd kattamaan annetut eldkelupaukset.
Yksinkertaisin esimerkki rahastoivan eldkejarjestelman kaltaisesta
jarjestelysta on yksityinen saastaminen, jolloin jokainen rahoittaa
omat elakkeensa.

Jakojdrjestelméssa kulloinkin elakkeelld olevien eldkkeet rahoi-
tetaan samaan aikaan toissa olevilta kerattavilla maksuilla. Elakemak-
sut ja elakkeet ovat siis tulonsiirto tyoikaisilta elakeikadisille.

Elédkejarjestelma voi olla my®0s osittain rahastoiva. Talloin vain
osa maksuista rahastoidaan ja loput kédytetdan suoraan eldkkeisiin.
Vastaavasti puhutaan toisinaan puhtaasta jakojirjestelmdstd, silloin kun
elakkeita ei lainkaan rahastoida, ja tiysin rahastoivasta jirjestelmisti,
silloin kun kaikki eldkkeet on rahastoitu.

Suomen kansanelékejarjestelma on puhdas jakojarjestelma. Se
rahoitetaan osin tyonantajilta perittavalld kansaneldkemaksulla, joka
vuonna 2007 on maksuluokasta riippuen 0.9-4.0 prosenttia palkasta,
ja osin yleiselld verorahoituksella.

Suomen tydeldkejarjestelmad sen sijaan on osittain rahastoiva.
Tulevista ty6eldkemenoista noin neljannes on rahastoitu. Tyoeldkejar-
jestelmakin on siis paljon ldhempéana puhdasta jakojarjestelméaa kuin
tdysin rahastoivaa jarjestelmaa. Yksityisen sektorin keskimdarainen
tyoeldkemaksu on vuonna 2007 hieman yli 21 prosenttia tyonantajan
maksamasta palkasta. Siitd noin neljanneksen maksaa tyontekija ja
loput tyonantaja.

Eldkejérjestelmin tuotto

Jakojdrjestelman ja rahastoivan jarjestelman ominaisuuksia voi verrata
tarkastelemalla, mika on eldkejarjestelmén tuotto tietyn sukupolven
kannalta, eli kuinka suuren elikkeen sukupolven edustajat keskimaa-
rin saavat suhteessa maksamiinsa eldkemaksuihin.

Boxi 4
Kuka maksaa eldkemaksun?

Ty6- ja kansaneldkemaksun kohtaannoksi sanotaan sitd, kuka lopulta joutuu kantamaan
maksurasituksen. Esimerkiksi yrityksen maksamalle tydnantajamaksulle on periaatteessa
nelja maksajaehdokasta, jotka ovat veronmaksajat, asiakkaat, tyontekijat ja yritysten omis-
tajat. Tydnantajamaksu vahennetaan yritysten yhteiséveron alaisista tuloista, jolloin osa
maksurasituksesta lankeaa valtiolle ja sitd kautta kaikille veronmaksajille. Yritys voi yrittda
myos hinnoitella myyménsa tuotteen maksun verran kalliimmaksi, jolloin maksajina ovat
asiakkaat. Liséksi tydnantajamaksu voi kompensoitua alhaisemmilla palkoilla. Viimeisena
vaihtoehtona on, ettd yrityksen voitto pienenee, jolloin maksu lankeaa omistajille. Mita
kiredmpaa on kilpailu lopputuotteen markkinoilla ja padomamarkkinoilla, sitd vahemman
tyOnantajamaksua voidaan siirtda asiakkaille ja omistajille ja sitd enemman se siirtyy alhai-
sempien palkkojen tai heikentyvan tyollisyyden muodossa tydntekijoiden kannettavaksi.
Tutkimusten mukaan tydnantajamaksun kohtaanto on pitkalla aikavalilld paaosin tyonte-
kijoilla. Tydnantajamaksun nousu siis laskee pidemman paalle palkkoja.
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Rahastoivan eldkejédrjestelman tuotto madraytyy sen mukaan,
miten rahastoon keradtyt eldkemaksut sijoitetaan ja miten eri sijoi-
tuskohteet tuottavat. Rahaston varat voidaan sijoittaa esimerkiksi
joukkovelkakirjoihin, jolloin eldkemaksuille saadaan niiden antama
korkotuotto. Eldkemaksut voidaan sijoittaa my6s osakemarkkinoille
tai kiinteistoihin. Rahastolle kertyva vuotuinen tuotto on samalla koko
eldkejérjestelméan vuotuinen tuotto. Jos vuotuinen tuotto on vaikkapa
nelja prosenttia, muuttuu nuorena maksettu sadan euron eldkemaksu
30 vuodessa 324 euroksi. Sadan euron eldkemaksua vastaan saa siis
aikanaan 324 euroa eldketta. Kuinka suuri jarjestelméan tarjoamasta
kuukausittaisesta eldkkeesta lopulta tulee, riippuu rahastoitujen mak-
sujen ja niiden tuoton lisaksi siitd, missa idssa elakkeen nostaminen
aloitetaan ja kuinka pitkd on odotettavissa oleva elinika.

Jakojdrjestelmdssd kunakin vuonna keréatyt eldkemaksut kay-
tetddn suoraan silla hetkella eldkkeelld olevien ihmisten eldkkeiden
rahoittamiseen. Eldkemaksuja ei siis sijoiteta minnekaan. Elakemak-
sujen tuotto tietyn sukupolven kannalta méardytyy sen mukaan,
kuinka paljon siltd itseltddn kerataan elakemaksuja ja kuinka paljon
se aikanaan saa seuraavien sukupolvien eldkemaksuilla rahoitettuja
elakkeita.

Periaatetta voidaan kuvata yksinkertaistetun esimerkin avul-
la, jossa sukupolvet ovat samankokoisia ja jokaiselta sukupolvelta
keratdadn euromaaraisesti saman verran eldkemaksuja. Ensimmaista
sukupolvea lukuun ottamatta kaikki sukupolvet saavat silloin jako-
jarjestelméastd saman verran eldkettd kuin ovat aikanaan maksaneet
elakemaksuja. Eldakemaksujen tuotto on talléin nolla: sadan euron
elakemaksua vastaan saa aikanaan sata euroa eldketta.

Tulevilta sukupolvilta voidaan kuitenkin kerdtd enemman
elakemaksutuloa kuin nykyisiltd, vaikka maksuprosentti pidettdisiin
samana. Tam& on mahdollista sen vuoksi, ettd palkkasumma, eli
kaikkien palkansaajien yhteenlaskettu vuotuinen tydansio, kasvaa.
Palkkasumma nousee ansiotason nousun ja mahdollisesti myds
tyontekijoiden maaran kasvun seurauksena. Jos seuraava sukupolvi
ansaitseekin kaksi kertaa niin paljon kuin nykyinen tyossidkayva su-
kupolvi, saadaan heiltd samalla suhteellisella eldkemaksulla — esimer-
kiksi 21 prosenttia palkasta — kaksi kertaa niin paljon eldkemaksuja
kuin nyt tyossd olevalta sukupolvelta. Sadan euron eldkemaksua
vastaan saa talloin aikanaan 200 euroa eldketta.

Kumpi jédrjestelma antaa paremman tuoton? Rahoitusmark-
kinoille sijoitetun padoman tuotto on historiallisesti katsoen yleensa
ylittanyt palkkasumman kasvuvauhdin. Ansiotaso on Suomessa kas-
vanut viime vuosikymmenina reaalisesti, eli ostovoimalla mitattuna,
keskimédrin runsaat 2 prosenttia vuodessa. Palkkasumman kasvua
nopeutti menneind vuosina lisdksi tyoikdisten madran lisdantymi-
nen. Tulevaisuudessa tyomarkkinoille tulevien méara on kuitenkin
pienempi kuin sieltd poistuvien, mika hidastaa palkkasumman kas-

Sijoitustuotot
mddrddvdt rahas-
toivan eldkejdrjes-
telmdn tuoton

Palkkasumman
kasvu on
keskeinen tekijd
jakojdrjestelmdn
tuotossa
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vuvauhtia. Eldkerahastojen keskimaarainen reaalituotto on ollut noin
4-5 prosenttia sen jalkeen kun varoja on voitu sijoittaa vapaammin
osakemarkkinoille. Jos tuoton kasvu ylittda jatkossakin palkkasum-
man kasvun, niin rahastoiva jarjestelmé antaa paremman tuoton.
Jakojdrjestelmdin Jakojdrjestelmén tuotto voi kuitenkin olla erittdin korkea niille
tuotto on korkea sukupolville, joiden aikana eldkejdrjestelma perustetaan tai jotka
alkuvaiheen ovat eldkkeelli silloin, kun etuuksia suurennetaan merkittavasti.
sukupolville Jakojdrjestelmdssa sukupolvi, joka siirtyy eldkkeelle silloin, kun ela-
kejdrjestelméa perustetaan, voi saada elakettd maksamatta lainkaan
eldkemaksua. Rahastoivassa jarjestelméassa elakkeitd voidaan maksaa
vasta sitten, kun niitd varten on ensin sdastetty.

Jakojdrjestelmén perustajille syntyvan edun maksavat tulevat
sukupolvet. Siihen liitty vt eldkelupaukset —jos niistd pidetdan kiinni
— ovat tuleville sukupolville samanlainen taloudellinen rasite kuin
julkinen velkakin.

Kuinka suuren tuoton Suomen tyoeldkejarjestelma antaa ela-
kemaksuille? Kuviossa 4 esitimme arviomme yksityisen sektorin
tyoeldkemaksujen koko elinkaaren aikaisesta tuotosta eri ikdpolville.
Maksuihin on laskettu sekd tyonantajan ettd palkansaajien maksut,
joiden on oletettu kehittyvan nykysdantojen edellyttamalla tavalla.
Etuuksiin on laskettu vanhuuseldkkeet, tyokyvyttomyyseldkkeet ja
kaikki muut etuudet, joita tyoeldkejarjestelma maksaa. Myos etuuk-
sien oletetaan jatkossa kehittyvan nykyisten sdantojen mukaan. Huo-
mioimme tietysti my0s sen, ettd etuuksia saadaan jatkuvasti pitenevan
elinajan loppuun saakka. Tuotto on reaalituotto, eli siitd on poistettu
inflaation vaikutus. Verotusta emme ota huomioon.

Yksityisen sektorin tyoeldkejarjestelma tuli voimaan vuonna
1962. Ikapolvet, jotka aloittivat tyduransa ennen sitd, ovat saaneet

Kuvio 4. % : : : : : : : : : %
Sukupolvittainen
TEL-tuottoennuste

0 : : : : : : : : : 0
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Kukin pylvds ilmaisee yhden kohortin TEL-maksuilleen saaman keskimdaaraisen reaalituoton
(% vuodessa). Kohortit on merkitty syntymavuoden kohdalle.
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erittdin korkeita tuottoja; nditd ei ole merkitty kuvioon. 1940-luvun
alkupuolella syntyneet kohortit ovat ensimmadisid, jotka ovat mak-
saneet tydelakemaksuja suunnilleen koko tyouransa ajan. He saavat
maksuilleen varsin hyvan tuoton, koska heidan tyduransa aikana
maksut ovat olleet heidén itsensd saamiin eldkkeisiin nahden huo-
mattavan matalat. Sama pétee vield vuosikymmenen lopulla synty-
neisiin suuriin ikaluokkiin. Heidankdan ei ole tarvinnut rahoittaa
tdysimadaraisid elakkeitd heitd edeltaneille sukupolville.

Reaalituotto laskee ajassa: 1950-luvulla syntyneiden tuotto on
hieman suurempi kuin 1960-luvulla syntyneiden, joka taas on hieman
suurempi kuin 1970-luvulla syntyneiden. Tulevien sukupolvien re-
aalituotto vakiintuu ennusteessa kahden ja kolmen prosentin vilille.
Se perustuu ansiotason nousuun ja rahastoidulle maksuosuudelle
saatavalle tuotolle.

Laskelma on ennuste ja siihen liittyy siksi epavarmuutta.
Kunkin kohortin saama reaalituotto tiivistdd noin 80 vuoden tapah-
tumat, ja osa kuviossa mukana olevista ikdpolvista ei ole vield edes
syntynyt. Kuten kaikki vdeston ikdaantymiseen liittyvét ennusteet,
taméakin on herkka vaestokehityksesta tehtaville oletuksille. Lisaksi
oletukset rahaston reaalituotosta (laskelmassa odotusarvoisesti 3.9
prosenttia vuodessa) ja tyon tuottavuuden kasvusta (laskelmassa
noin 2 prosenttia vuodessa) ovat tarkeita.

Pitkdsta ennustehorisontista huolimatta laskelman osoittama
kehityssuunta on luotettava. Ensimmaiset sukupolvet saivat ela-
kettd ilman, etta ehtivat juurikaan maksaa siitd. Heiddn eldkkeensa
maksavat my6hemmat ikdpolvet, joiden saama tuotto tdman vuoksi
jaa matalammaksi. MyShempien sukupolvien keskindinen tilanne
riippuu vaeston ikarakenteen ja talouden kehityksesta.

Ensimmadiset sukupolvet saavat elikemaksuilleen paitsi pa-
remman tuoton kuin my6hemmat sukupolvet, myos paremman
tuoton kuin oletamme rahoitusmarkkinoilta saatavan. Nuorempien
sukupolvien kannalta elikemaksuille saatava tuotto on huonompi
kuin rahastojen tuotto. Taman voi tulkita siten, ettd nuoremmat su-
kupolvet saisivat suuremmat elakkeet sadstamalld itse. On kuitenkin
huomattava, ettd markkinoilta ei vélttamatta 16ydy, edes tulevaisuu-
dessa, sellaista sijoituskohdetta, joka taysin vastaisi tyoeldkemaksua.
Tyoeldke sisdltdd sdaastamisluonteen lisdksi vakuutuselementtejd,
kuten tyokyvyttomyyseldkkeen ja eldketurvan myos poikkeuksellisen
pitkdn vanhuusian ajan.

Etuuksia ja maksuja koskeva epivarmuus

Kuten edelld todettiin, rahastoidun eldkejdrjestelman antama tuotto
madraytyy rahastolle saatavan tuoton mukaan. Jakojarjestelméan
tuotto puolestaan riippuu palkkojen, tyollisyyden ja vdeston kehi-
tyksesta. Se, ettd rahastoidun jarjestelmén ja jakojarjestelman tuoton

Mydhemmyit
sukupolvet saavat
matalamman
tuoton
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madraavat tekijat ja niiden riskit ovat erilaisia, perustelee molempien
periaatteiden samanaikaista kayttoa eldkkeiden rahoituksessa. Ndin
yksittdisen riskin toteutuminen ei johda suuriin tuottoeroihin eri
sukupolvien valilla.

Jakojdrjestelmat ja rahastoivat jarjestelmét eroavat sen mukaan,
miten ne reagoivat vaestokehityksessd, rahastojen tuotossa tai ansio-
kehityksessa tapahtuviin yllattaviin muutoksiin. Tassa yhteydessd on
jalleen hyodyllista erottaa kaksi perusperiaatetta: Maksuperusteisessa
jarjestelmassa maksutaso kiinnitetddn ensin, ja elakkeet maaraytyvat
maksettujen maksujen perusteella. Etuusperusteisessa jarjestelmassa
elakkeiden tavoitetaso suhteessa ty0ajan ansioihin maéaritelladn
laissa tai sd@nndissd, ja maksuja kerdtaan niin paljon kuin etuuksien
rahoittaminen edellyttaa.

Nama kaksi periaatetta johtavat usein hyvin erilaiseen lop-
putulokseen. Esimerkiksi yllattdvaan elinidn pidentymiseen sopeu-
dutaan maksuperusteisessa jarjestelmassa leikkaamalla eldkkeita.
Etuusperusteisessa jarjestelméssa elinidn pidentymiseen reagoidaan
elakemaksua nostamalla. Etuusperusteiset ja maksuperusteiset jar-
jestelmat kohtelevat siis eri sukupolvia eri tavalla.

Suomen tydeldkejarjestelman sanotaan olevan etuusperustei-
nen. Jarjestelmaa on kuitenkin viime vuosina muutettu selvasti mak-
superusteisempaan suuntaan. Selvin esimerkki tasta on vuoden 2005
eldkeuudistuksessa kdyttoon otettu elinaikakerroin®. Elinaikakerroin
leikkaa eldkkeitd elinidn pidentymisen myota: mita korkeampi on
62-vuotiaiden elinajanodote, sitd matalammiksi kuukausieldkkeet
jadvat. Samalla se vahentdd tarvetta sopeuttaa eladkemaksua elinidssa
tapahtuvien yllattavien muutosten takia.

Suomen eldkejarjestelmassa siis sekd eldkkeet etta maksut riip-
puvat védeston ja talouden kehityksesta. Yksittdisen vakuutetun kan-
nalta tama tarkoittaa sita, ettd seka tulevat elakemaksut etta tulevien
elakkeiden taso suhteessa omiin ansiotuloihin ovat epavarmoja.

Kuviossa 5 esitimme vaestOkehitykseen ja eldkerahastojen
reaalituottoon liittyvan epdvarmuuden vaikutukset yksityisen
sektorin tyoeldkkeisiin ja tydeldkemaksuun vuonna 2050. Kuvion
pisteet kuvaavat tyoeldkemaksun ja keskimddrdisen alkavan van-
huuseldkkeen suhdetta keskimé&ardiseen palkkaan silloin, kun nyt
tydeldméddn astuva sukupolvi on siirtymaéssa eldkkeelle. Jokainen
piste on laskettu yhden véestoltdan ja sijoitustuotoiltaan toisistaan
eroavan tulevaisuuspolun perusteella. Oletamme, ettd niihin liittyy
tulevaisuudessa samanlaista epavarmuutta ja vaihtelua kuin aikai-
semminkin. Eldkerahastojen reaalituottoon liittyva epavarmuus on
arvioitu aiempien rahoitusmarkkinatuottojen ja inflaation vaihtelun
avulla. Eldkkeiden ja maksujen oletamme maardytyvan nykyisten
sdantdjen mukaan. Vdestokehitys vaikuttaa laskelmassa eldkkeen
suuruuteen suoraan elinaikakertoimen kautta, mutta myds epasuo-
rasti ansiotason kehityksen kautta.
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Jokainen piste kuvaa tilannetta yhdessa 500:sta simuloidusta vdesto- ja sijoitustuottovaihtoeh-
dosta. Elake on 65-69 -vuotiaan keskiasteen koulutuksen saaneen keskimadardinen eldke ja palkka
saman koulutusryhman keskipalkka. Katkoviivat kuvaavat mediaaneja.

Useimmissa védestopoluissa eldkemaksu asettuu 20-35 pro-
sentin haarukkaan. Eldkkeiden taso suhteessa ansioihin asettuu
useimmissa tapauksissa 40-50 prosentin valille. Alhaisimmillaan
keskimadrdinen eldke jad runsaaseen 35 prosenttiin keskimaaraisesta
palkasta. Seka tuleviin maksuihin ettd tuleviin eldkkeisiin liittyy siis
merkittavaa epavarmuutta.

Kuvio 5 kertoo, ettd Suomen yksityisen sektorin tyoeldkejarjes-
telma toimii osittain etuus- ja osittain maksuperusteisen jarjestelman
tavoin. Taysin etuusperusteisessa jarjestelméssd eldke suhteessa
palkkaan olisi kiinted. Maksuperusteisessa jarjestelméssa vastaavasti
elakemaksu pysyisi vakiona. Kdytannossa tyoelakejdrjestelma so-
peutuu véesto- ja talouskehityksen vaihteluihin seka etuuksien etta
maksujen muutosten kautta.

Tulonjako ja tydmarkkinakannusteet

Pakollinen eldkejarjestelmé voi jakaa uudelleen tuloja sukupolven
sisélla. Tasaelike on samansuuruinen kaikille samanikaisille riippu-
matta aikaisemmista tyotuloista tai maksetuista elakemaksuista.
Tallainen jarjestelma on voimakkaasti tuloja tasaava, jos eldkemaksua
maksetaan suhteessa ansioihin. Ansioeliike puolestaan on tyypillisesti
suhteessa tuloihin niin ettd henkild, joka ansaitsee tyduransa aikana
kaksi kertaa niin paljon kuin toinen, saa my0s kaksi kertaa niin paljon
elaketta.

Ansioelakejarjestelméassa on kiinted yhteys elakkeiden ja
maksujen valilld: ihmiset ottavat ty6td tehdessaan huomioon, ettad

Kuvio 5.
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mitda enemman ansaitsevat, sitd suuremman eldkkeen he aikanaan
saavat. Tasaeldkejdrjestelmassa tilanne on toinen: silld kuinka paljon
tekee t0itd, tai kuinka korkeaa palkkaa saa, ei ole lainkaan vaikutusta
omaan eldkkeeseen. Tasaeldkejarjestelmassa elakemaksu on puhdas
vero, jonka vuoksi ihmiset vahentdvét tyon tarjontaansa, esimerkiksi
siirtymalld aikaisemmin eldkkeelle. Tyon tarjonnan vaheneminen
puolestaan pienentdd eldkejirjestelman saamia maksutuloja ja pa-
kottaa pienentdmaan eldkettd tai nostamaan maksua. Tulojen tasaa-
misella on hintansa.

Boxi 5
Elakkeiden verotus on kevytta

Verotuksen ja eldkejdrjestelman vuorovaikutus nakyy kahdessa vaiheessa. Eldkemaksut
voidaan vahentda verotettavasta tulosta, ja eldkkeet ovat veronalaisia.

Lakisaateisten eldkkeiden verotuksessa noudatetaan ansiotulojen veroasteikkoa. Palkkatu-
lojen verotuksesta eldkkeiden verotus poikkeaa siksi, ettei eldkkeesta peritd tydeldkemaksua
eika tyottdmyysvakuutusmaksua. Eldkkeiden verotus on kuitenkin viime vuosina ollut osalla
tuloaluetta kiredmpdd kuin samansuuruisten palkkatulojen, koska ansiotulovahennys on
suurempi kuin eldketulovahennys, eika eldkkeestd saa tulonhankkimisvahennysta.

Taysi eldketulovdhennys on pidetty sen suuruisena, ettd tdysi kansaneldke pysyy verottoma-
na. Eldkeldisen tehdessa tyota palkka pienentda eldketulovahennystd. Toisaalta eldkkeen-
saajan palkkatulosta voidaan tehda ansiotulo- ja tulonhankkimisvéhennys.

Ty6eldkkeiden verottaminen véhentaa kannustetta tehda ty6ta. Toisaalta tydeldkemaksut
voidaan vahentaa verotuksessa. Tydeldkemaksun ja eldkkeiden verokohtelun kokonaisvai-
kutus kannustaa tyontekoon. Tama perustuu kolmeen verojarjestelman ominaisuuteen.
Ensinnakin verovdahennys tehddan tyoidssa ja verot maksetaan eldkeidssa, minka vuoksi
veronmaksu lykkaantyy. Toiseksi tyontekijoiden tydeldkemaksu voidaan vahentda vero-
tettavasta ansiotulosta keskimdarin korkeammalla veroprosentilla kuin milla tyeldketta
aikanaan verotetaan. Tydnantajamaksu puolestaan pienentdd palkanmaksuvaraa, mutta
oikeuttaa aikanaan tydeldkkeeseen. Tydntekija saa tassakin tapauksessa hyddyn siitd, etta
tydeldkkeiden rajaveroprosentti on alhaisempi kuin palkkojen.

Kolmanneksi, sellaiset tydntekijat, joiden ansiot tydidn mittaan vaihtelevat varsin paljon,
joutuvat maksamaan hyvien tulojen vuosina korkeaa rajaveroa ansioistaan. Tydeldkemaksun
verovahennysoikeus lieventad verotuksen kireytta. Samojen ihmisten eldketulojen verotus
perustuu koko tyduran aikana ansaittuun eldkkeeseen, mika tasoittaa pois palkkatulojen
suuret vaihtelut eldkeldisen veroasteessa.

Jarjestelma siirtaa verotettavaa tuloa nykyhetkesta eldkeaikaan. Julkisen talouden taytyy
kompensoida tulojen lykkadntyminen muulla verotuksella tai menoja alentamalla. Tama
siirtdd rahaa nykyisilta sukupolvilta tuleville, mika vahentaa siten vaeston ikdantymisesta
johtuvaa toisensuuntaista verotulojen siirtymista sukupolvien valilla.

Elinkaarinakokulmasta tarkasteltuna vaatimus eldkeldisen ja palkansaajan veroasteikkojen
yhtaldisyyden tarpeesta ei ole perusteltua. Tyoelakkeiden verotus on eldkemaksujen vero-
vahennysoikeus huomioon ottaen erittdin kevytta ja kansaneldkkeita ei veroteta ollenkaan.
Suunniteltu eldkeldisten verotuksen keventaminen on lisdksi ristiriidassa elakeidn my&hen-
tamistavoitteen ja sukupolvien valisen tulonjaon tasaamistavoitteen kanssa.
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My06s sukupolvien vilinen tulonjako vaikuttaa halukkuuteen
tehda tyota. Jos elakejarjestelman tuotto on koko sukupolven kannalta
matala, mielletddn maksu suurimmaksi osaksi veroksi, koska sita
vastaan ei saa yksityiseen sadstdmiseen verrattuna tdaysimaaraisia
elakkeita.”

Kansanelidke on itse asiassa vield enemmaén tuloja uudelleen
jakava kuin tasaeldke: kansaneldkettd saavat ainoastaan ne, joiden
tyOeldke on suhteellisen pieni. Lisdansiot voivat siis vahentda kan-
saneldkkeen maaraa. Tyoeldkejarjestelma tasoittaa paljon vahemman
tuloja sukupolvien sisalld. Henkild, joka ansaitsee tyouransa aikana
kaksi kertaa enemmaén kuin toinen saman sukupolven edustaja, saa
my0s suurin piirtein kaksi kertaa suuremman tyoeldkkeen.

Kuten edelld kuvattiin, yksityisen sektorin tydeldkemaksua
on hyvin todennakoisesti nostettava, jotta tulevat eldkkeet voidaan
rahoittaa. Tama eldkemaksun nousu alentaa tyosta saatavaa netto-
palkkaa ja on siten tulkittava tyon verotuksen kiristymiseksi, silla
eldkemaksua vastaan saatavat elakkeet eivit nouse vastaavasti.

Rahoituksellinen kestivyys

Eldkejarjestelman rahoituksellista kestavyyttd kuvataan maksuen-
nusteen avulla. Eldkejarjestelma on odotusarvoisesti kestdva, jos
nykyisen maksutason tuottamien maksutulojen ja rahastojen tuoton
ennustetaan riittavan tulevien elakemenojen katteeksi.

Ennustelaskelman taustaoletuksista keskeisimpid ovat arviot
vaestokehityksestd, ikdryhmittédisestd tyollisyysasteesta, tyon tuotta-
vuudesta ja rahastojen tuotosta. Tyypillinen tapa esittda odotettavissa
oleva maksujen kehitys on valita todenndkdisimpana pidetty joukko
taustaoletuksia ja tuottaa niiden avulla yksi maksujen aikaura pitkalle
tulevaisuuteen.

Keskitymme seuraavassa Suomen yksityisen sektorin tyoela-
kejdrjestelmén rahoituksellisen kestdvyyden kuvaamiseen. Julkisen
sektorin eldkemaksut ovat jo nyt huomattavan paljon korkeammat
kuin yksityisen sektorin, eika niissd ole sen vuoksi korotuspaineita,
jos ennusteet toteutuvat.

Kuvion 6 mukaan yksityisen sektorin tydeldkemaksujen ar-
vioidaan nousevan pitkalld aikavalilld noin 6 prosenttia suhteessa
palkkasummaan. Talld perusteella jarjestelmé ei ole nykysaanndin
rahoituksellisesti kestdva. Samaa rahoituksellista epatasapainoa voi-
daan kuvata vaihtoehtoisesti niin, ettd joko maksua pitéisi nostaa heti
lahes 5 prosenttiyksikkod, elakkeiden korvausastetta pitéisi alentaa
heti noin 14 prosenttiyksikkoa palkoista tai keskimaaraista elakeikaa
pitdisi nostaa heti 3—4 vuotta.

Kuvattaessa kestavyyttad oheisella tavalla ei oteta kantaa pitkan
aikavalin laskelmiin liittyvdan epavarmuuteen. Visuaalisesti tarkas-
tellen vuoden 2050 maksutaso ndyttdisi olevan yhtéd hyvin tiedossa
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kuin nykyinen maksu. Néin ei tietenkadan ole todellisuudessa. Yksi
suosittu tapa suhtautua epavarmuuteen on tehda vaihtoehtoisia las-
kelmia muutamilla erilaisilla oletuksilla keskeisten taustamuuttujien
tulevaisuuden arvoista. Menetelmalla ei kuitenkaan anneta tietoa epa-
varmuuden suuruudesta, vaan laskelman herkkyydestd vihemmaén
tai enemman satunnaisesti valittujen vaihtoehtojen suhteen.

Tassa tutkimuksessamme kaytamme 500 stokastisten mallien
avulla tuotettua tulevaisuudenpolkua tyoeldkemaksulle. Niiden
perusteella voimme arvioida milld todenndkéisyydelld nykyinen
maksutaso riittdisi rahoittamaan tulevat eldkkeet ilman leikkauksia
elaketasossa. Pidamme tallaista ldhestymistapaa parempana kuin
yksittdisen odotetun polun laatimista. Samaa menetelmaa kayte-
taan Yhdysvalloissa arvioitaessa lakisdateisen tyoeldkejarjestelmén
rahoituksellista kestdvyyttd ja erilaisten politiikkatoimenpiteiden
vaikutusta siihen, ks. esimerkiksi CBO (2005).

Kuviossa 7 esitetddn télla tekniikalla tuotettu Suomen yksi-
tyisen sektorin tydeldkemaksujen ennustejakauma. Kuviota luetaan
siten, ettd alimman kayran alapuolella ja ylimman kayran ylapuo-
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lella on kunakin vuonna 10 prosenttia maksuhavainnoista. N&din on
olemassa 80 prosentin todenndkdisyys sille, ettd maksu kyseisen
vuoden aikana on ylimman ja alimman kdyran vélissa ja 50 prosentin
todennakoisyys sille, ettd maksu on harmaalla alueella.

Kannattaa huomata, ettei kuviota 7 voi tulkita niin, ettd 10
prosentin todenndkdisyydelld jadmme pysyvasti alle 20 prosentin
maksutason tai ettd 25 prosentin todennakoisyydelld maksut nousevat
pysyvasti yli 30 prosentin tason. Jokaisella simuloidulla vaesto- ja
tuottopolulla maksutaso vaihtelee periodista toiseen, ja vaikka joskus
ollaan alle 20 prosentin tasossa, on todennakdistd, ettd seuraavalla
viisivuotisjaksolla maksut nousevat korkeammiksi.

Tyoeldkerahastojen sijoituspolitiikkaa koskevat saannot uudis-
tettiin vuoden 2007 alussa. Uudet sd@nnot mahdollistavat aiempaa
suuremman riskinoton. Samalla kun eldkerahastojen sijoituspolitii-
kassa on paatetty painottaa aiempaa enemman riskisijoituksia, on
luotu puskurimekanismeja, joilla sijoitustuottojen vaihtelujen vai-
kutuksia elakemaksuihin pyritdan tasaamaan. On vaikea etukdteen
arvioida, kuinka hajautettu jarjestelma tassa tehtdvassa onnistuu.

Sijoitustuottojen vaihtelu vaikuttaa kuviossa 7 maksuihin uu-
sien rahastointisdantdjen edellyttamalla tavalla. Saannot vaimentavat
sijoitustuottojen vaihtelun valittymista maksun muutoksiksi. Kuvion
taustalla olevissa laskelmissa maksun vaihtelua viahentda merkitta-
vasti my0s se, ettd sijoitustuottojen vaihtelu on laskettu viiden vuoden
keskiarvojen avulla. Ndiden tasaavien tekijoiden jalkeenkin jaljelle jaa
merkittavd maksun suuruuteen kohdistuva epavarmuus.

Toinen tapa hahmottaa tulevien maksujen suuruutta on las-
kea kullakin simuloidulla véaesto- ja tuottopolulla sellainen kiintea
maksutaso, joka riittdd nykyisin sddannoin maaradytyvien etuuksien
maksamiseen tédstd eteenpdin. Naistd maksutasoista on laskettu en-
nustejakauma, joka esitetdan kuviossa 8.

Tasaisten tydelakemaksujen ennustejakauma voidaan tulkita
yksityisalojen tyoeldkejarjestelman kestavyysmittariksi. Mittari ker-
too kaksi asiaa. Ensinnékin, kestdavyysvaje on olemassa — tarvittava
maksutaso on lahes varmasti suurempi kuin nykyinen maksutaso.
Toiseksi, emme voi tietdd kestdvyysvajeen suuruutta tarkalleen,
mutta melko suurella todennékdisyydelld nykyiset etuudet turvaava
maksutaso asettuu vilille 23-28 prosenttia, jos maksua nostettaisiin
valittomasti.

Kuvioiden 7 ja 8 perusteella voidaan sanoa, ettd Suomen
tyoeldkejarjestelma muuntaa vdesto- ja sijoitusriskeja tyon verotusta
koskeviksi riskeiksi. Osittain rahastoivalla etuusperusteisella jarjes-
telmalld on téllainen ominaisuus. Riskipitoisempi portfolio kasvattaa
maksuriskeja eli tyon verotukseen kohdistuvaa epavarmuutta. Tule-
vaisuuden maksutaso muuttuu siten vihemman ennakoitavaksi, eli
“wait and see” -tyyppisen politiikan harjoittaminen vaikeutuu tai
sithen liittyvat kustannukset kasvavat.

Tuleviin tydeldke-
maksuihin liittyy
paljon epdvar-
muutta

Sijoitusriski on
kasvanut

Tydeldkejdrjes-
telmd muuntaa
vdesto- ja sijoitus-
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tusta koskeviksi
riskeiksi
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Riskien muuntamista koskeva johtopaatds patee yksityisen
sektorin tyoeldkejarjestelman lisdksi myos kuntien ja valtion eldke-
jarjestelmassa silld erotuksella, ettd riskien toteutuminen nakyy viime
kadessa yleisessa verotuksessa, koska julkiset eldkkeet rahoitetaan
paaosin verovaroin.

3.2 Tyoelakkeiden rahoituksen ongelmat

Edelld todettiin, ettd yksityisen sektorin tydelakejarjestelmassa on
merkittdva kestavyysvaje, jonka vuoksi eldkemaksu olisi nostettava
suurella todenndkoisyydelld selvasti nykyistda korkeammaksi tule-
vaisuudessa. Odotetun suuruinen tydeldkemaksun nousu kiristédisi
merkittdvasti tyon verotusta yksityiselld sektorilla. Se heikentdisi
kannusteita kouluttautua ja osallistua tydmarkkinoille ja jo tyossa
olevan kannusteita tehda lisda tyotd. Nuorten verotuksen kirista-
minen heikentdisi Suomen menestysta kansainvalisessa kilpailussa
koulutetusta tyovoimasta. Vdeston ikdrakenteen muutos aiheuttaa
samaan aikaan isoja kasvupaineita terveydenhuollon ja pitkdaikais-
hoidon menoihin. Eldkemaksun nousu tapahtuisi siis tilanteessa, jossa
veroaste on ennestaan korkea ja verotusta joudutaan kenties muista-
kin syista kiristamaan. On my06s olemassa merkittava riski sille, etta
maksu nousee nykysaannoin odotettua huomattavasti enemman.
Ennusteiden mukaan tydelikemaksun odotetaan nousevan
tasaisesti yli 30 vuoden ajan. Tama aiheuttaa kahdenlaisia ongelmia.
Ensinndkin maksu nousee nykyjarjestelmassa korkeammaksi kuin
siind tapauksessa, ettd se nostettaisiin heti kestavéksi arvioidulle
tasolle. Viliton nosto suurentaisi eldkerahastoja ja mahdollistaisi
siten alhaisemmat yksityisen sektorin eldkemaksut tulevaisuudessa.
Samalla saataisiin korkeiden veroasteiden haittavaikutuksia jonkin
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verran lievennettya. Voidaan perustellusti kysyd, eiko rahastointia
olisi syyta lisdtda maksu-uran tasaamiseksi. Rahastointiastetta tulisi
periaatteessa nostaa niin paljon, ettd maksutaso voitaisiin vakauttaa.
Talloin voitaisiin minimoida maksutaso pitkalla aikavalilla ja luoda
vakaat puitteet yritysten ja palkansaajien toiminnalle ja tulevaisuutta
koskeville suunnitelmille. Talousteoria tukee nakemysta veroasteen
vakauttamisen suotavuudesta (”tax smoothing”).

Toinen maksujen vahittdisen nostamisen aiheuttama ongelma
liittyy sukupolvien viliseen tulonjakoon. Vero- ja maksupohjat ovat
tulevaisuudessa talouden kasvun my6ta suuremmat kuin nykyisin.
Tastd huolimatta nuorten on maksettava myds suhteellisesti suurempi
osa tuloistaan veroina ja maksuina, jollei kustannuspainetta jaeta
tasaisemmin sukupolvien kesken.

Haluttomuus maksun nostamiseen lahitulevaisuudessa ilmen-
tdnee monia asioita. Osa naistd, kuten kyvyttomyys paatoksentekoon,
likindkoisyys ja puuttuva kyky nidhda tai ottaa huomioon kaukaiseen
tulevaisuuteen ajoittuvia tarpeita, eivat kelpaa toimimattomuuden
perusteluiksi. Kahta muuta on syytd kommentoida tarkemmin.

Eldkemaksun nostamisen kertarysaykselld voidaan sanoa ai-
heuttavan vaikeuksia tulopolitiikalle ja palkanmuodostukselle. On
helpompi sisallyttdaa eldkemaksun korotus palkkojen ”jakovaraan”
jos vuosittainen korotus on suhteellisen pieni (etenkin tyonantajan
maksaman osuuden osalta). Taima pitdd epdilemattd paikkansa,
mutta puoltaa maksun korottamisen jaksottamista usealle vuodelle
pikemmin kuin usealle vuosikymmenelle.

Tyoeldkeyhteison ja tydmarkkinajarjestojen piirissa tapaa lisak-
si usein kasitystd, jota voi kuvailla sanoilla “wait and see”: tehddan
jotain sitten, jos ja kun ongelmia ilmenee. Tima nakemys tunnustaa
vaaran, ettd eldkemaksut saattavat ajan myota osoittautua kansanta-
louden toimivuuden kannalta ylimitoitetuiksi mutta lahtee siitd, ettd
korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytdan vasta ongelmien ilmentyessa.

Vasta-argumentti on, ettd eldkeratkaisua (sukupolvien vélista
”sopimusta”) ei voi muuttaa samalla tavalla kuin suhdannepolitiik-
kaa. On parempi, etté eldkepolitiikka on ennakoivaa pikemminkin
kuin vain reaktiivista: sen pitdd asettaa raamit, joiden avulla talousyk-
sikot voivat suunnitella toimintaansa pitkélla tdhtaimelld. Ndin mene-
teltdessa julkisen vallan tulisi toimia todenndkoisimmaksi arvioidun
kehityksen perusteella, pitden kuitenkin mielessd muunlaisenkin
ja eritoten heikomman kehityksen mahdollisuus. Tama tarkoittaa
elakejarjestelmdn suunnittelemista siten, ettd se on kestdvalla poh-
jalla ilman suuria maksukorotuksia myds suhteellisen epdedullisen
kehityksen tapauksessa.

Osittain rahastoiva etuusperusteinen tydelakejarjestelmamme
kohdentaa talous- ja vdestokehityksen riskit padosin tydeldkemak-
suihin. Tarkein poikkeus on syntyméakohortin elinian odotettuun
pituuteen kohdistuva riski, joka suunnataan elinaikakertoimen
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avulla alkaviin eldkkeisiin. Riskejd on mahdollista jakaa tasaisem-
min sukupolvien vélilld esimerkiksi kohdistamalla niitd kertyviin
elakeoikeuksiin jo tyoidssa.

Rahastojen tuottoriski poikkeaa vaestoriskeistd suuremman
lyhytaikaisen vaihtelun vuoksi. Yksityisen sektorin eldkejarjestelmaés-
sd noudatettava eteenpdinkatsova rahastointiperiaate, jossa vastuut
on vuosittain katettava kdypaan arvoon arvostetulla omaisuudella,
aiheuttaa paineita painottaa sijoitussalkussa matalatuottoisia sijoi-
tuskohteita, kuten valtion lainoja, silloin, kun omaisuusarvot ovat
alhaalla. Ndin keskimdardinen saatavissa oleva sijoitustuotto alenee
ja maksujen nousupaine kasvaa.

Nyt kaavaillut eldke-etuudet eivét ole (vallitsevin elakeik&a
koskevin sddannoin) vahvalla pohjalla, koska tyoeldkejarjestelmén
rahoituksesta ei ole sovittu pitkdjanteisesti. Tyomarkkinaosapuolet
ovat sopineet tyoeldkemaksusta lahivuosille, mutta osapuolilla on
toisistaan melko lailla poikkeavia kasityksia jatkosta.

Pidamme todennakdisend, ettd eldkejarjestelmaén tullaan teke-
maan muutoksia, jotka parantavat sen kestavyyttd. Ongelma on, ettei
ole selvad, millaisia ja kuinka suuria naméa muutokset ovat, miten ne
ajoittuvat ja kehen ne kohdistuvat. Luultavasti muutoksia tehdaan
silloin, kun vaihtoehto, eli maksujen nostamisen valttimattomyys,
tulee kaikille ilmeiseksi. Eldkejarjestelméén sisaltyy siis vaikeasti
arvioitavia poliittisia riskejd. Nuo riskit ovat itsessddn haitallisia
yritysten ja palkansaajien kannalta. On eduksi, jos pitkdjanteisia
investointeja tekevalld yritykselld on mahdollisimman selva kasitys
valillisten tyovoimakustannusten tasosta pitkalla aikavalilla. On
hyodyllistd, jos palkansaajat voivat arvioida jo nuorina tulevien
elakkeiden riittavyyttd itsensa kannalta. Talloin he voivat hyvissa
ajoin ryhtya toimenpiteisiin eldkkeittensa turvaamiseksi. Eldkkeelle
jaannin jélkeen varautuminen on jo myohaista.

Ongelmat ovat mittaluokaltaan odotusarvoisesti merkittavia,
mutta eivat mitenkddn ylivoimaisia. Ne ovat jarkevasti toimien rat-
kaistavissa ilman maksujen suurta nostoa tai tinkimista jarjestelman
perustavoitteista. Tyoeldkejarjestelméssamme ei arviomme mukaan
ole valuvikaa; se vastaa monelta osin hyvin niitd vaatimuksia, joita
elakejdrjestelmaille on syytd asettaa (ks. luku 3.1). Tulevaisuus on
tietenkin monella tapaa epdvarma. Lisdksi eldkejdrjestelméan ra-
hoitusedellytykset ovat tiiviisti sidoksissa koko hyvinvointivaltion
kehitykseen ja rahoitukseen. Hyvinvointivaltion rahoitus ei ole
ylivoimainen ongelma, jos terveydenhoito ja vanhusten hoivame-
not nousevat suhteessa kokonaistuotantoon vain vihan, jos valtion
rahoitustilanne sdilyy vahvana, ja jos eldkerahastojen tuotto pysyy
korkeana. Hyvinvointivaltion rahoitukselle haamottada umpikuja,
jos ikdantymismenot kohoavat voimakkaasti, jos valtion muut kuin
ikddntymiseen liittyvat menot kasvavat paljon, ja jos eldkerahastojen
tuotot jaavat pitkaksi aikaa mataliksi.
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Elakelupauksen selkeyttamiseksi olisi toivottavaa, ettd val-
tiovalta — hallitus ja eduskunta — ottaisi kantaa hyvinvointivaltion
rahoituksen ndkymiin yleensa ja my0s elakejarjestelmaan. Olisi toivot-
tavaa, ettd voitaisiin sopia mahdollisimman pian uudistuksista, jotka
rajoittaisivat eldkemenojen nousupainetta, nostaisivat eldkemaksut
elakkeiden rahoituksen odotusarvoisesti turvaavalle tasolle, ja joihin
liittyisivat saannot, joissa selvasti maariteltdisiin mita tehdaan, jos
vdestO- tai talouskehitys poikkeaa ennakoidusta. Tamén kaltainen
ratkaisu olisi pitka askel silla tielld, jossa hyvinvointivaltiomme ra-
hoitus saatetaan kestavalle tolalle.

Esimerkki ehdollisesta politiikasta, jolla valtetaan yllattavia
etuuksien leikkauksia, on vuoden 2005 elakeuudistuksessa kayttoon
otettu elinaikakerroin. Se leikkaa vuoden 2010 jalkeen alkavia kuu-
kausittaisia tyoeldkkeitd samassa suhteessa kuin ikdluokan odotettu
elinika pitenee. Leikkausten suuruutta ei etukateen voi tarkasti en-
nustaa kauas tulevaisuuteen. Jokaisen ikadluokan kohdalla ennuste
kuitenkin tarkentuu, kun 62 vuoden ika ldhestyy. Elinaikakertoimen
ennakoiminen on siten helpompaa kuin uusien taysin harkinnanva-
raisten uudistusten.

Elinaikakerroin ei yksinddn takaa tyoeldkejarjestelman rahoi-
tuksellista kestavyytta. Mutta sen kaltaisia automaattisia sopeutus-
mekanismeja voidaan luoda muitakin. Ehdolliset sdédnnét voivat olla
paljon monimutkaisempia; silti niiden vaikutuksia voidaan etukateen
kohtuullisen hyvin tutkia ja hahmottaa. Monet nykyisen ikdanty-
mispolitiikan tavoitteet, kuten eldkeian myohentdminen tukevat
ehdollisten sdantdjen toimivuutta.

3.3 Ehdotuksia tyoelakejarjestelman uudista-
miseksi

Lahes kaikki edella mainitut ongelmat liittyvat suunnitelmaan nostaa
tyoeldkemaksuja asteittain. Jos suunnitelma toteutuu, sen paaheik-
koudet ovat ensinndkin sukupolvittainen epéreiluus, joka seuraa
siitd, ettd nyt tyOeldmadssa olevat ikdluokat valttdvat maksamasta
riittavan korkeita maksuja, ja toiseksi maksujen nousu korkeammalle
kuin valittdmasti kestavalle tasolle nostettaessa. Jos suunnitelma ei
toteudu, maksujen nostamisen sijasta tehddan etuusleikkauksia joita
vield ei voi ennakoida. Maksut ovat huonosti ennustettavia ja etuudet
epéauskottavia.

Maksujen ennustettavuutta ja etuuksien uskottavuutta voi
yrittaa lisdta monella tavalla. Tarkastelemme ldhestymistapaa, jossa
maksujen vaihtelua rajoitetaan voimakkaasti. Kutsumme téta lahes-
tymistapaa maksukattomalliksi.
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Kaksi esimerkkiia maksukattomallista

Esimerkeissa tydeldkemaksut kiinnitetadn halutulle tasolle. Jos
vdesto- tai talouskehitys yllattda myoOnteisesti, niin annettavat
asiakashyvitykset voivat pudottaa todellisen maksun timan tason
alapuolelle. Jos maksutulo ja rahastojen tuotto puolestaan nayttavat
jaavan liian pieniksi eldkemenoon ndhden, menojen kasvua hillitaan
indeksijarrun avulla.

Indeksijarru on rakennettu samojen periaatteiden mukaan
kuin Ruotsin vanhuuseldkejarjestelméan jarru. Tarkoituksemme ei
ole suositella timéan jarrumekanismin kopioimista Suomeen, koska
se on tutkimustemme mukaan suhteellisen kompel®. Mutta taméakin
mekanismi riittdd osoittamaan, etta maksukattomallilla on monia
hyvia piirteita.

Indeksijarru perustuu tyoeldkejarjestelman rahoituksellista
kestavyyttd kuvaavaan tunnuslukuun, jota Ruotsin tapaan kutsu-
taan tasesuhteeksi. Jos tasesuhde alittaa tietyn kynnysarvon, sekd
palkkakerrointa ettéd eldkeindeksid alennetaan. Jos tasesuhde pysyy
huonona, seké palkkakerroin ettd elakeindeksi voivat jaada pysyvasti
alemmalle tasolle kuin ilman jarrutusta. Jos tasesuhde myohemmin
taas ylittda kynnysarvon, palkkakertoimen ja eldkeindeksin kasvua
nopeutetaan, kunnes indeksit paatyvit samalle tasolle kuin mille
ne olisivat nousseet ilman jarrutusta. Jos tasesuhde néyttaa oikein
hyvéltd, voidaan maksuista antaa hyvitysta. My0s elakeindeksien
kasvua voidaan nopeuttaa jos tasesuhde kehittyy erittdin myontei-
sesti. Indeksijarrun laskennan péaépiirteet on esitetty liitteessa 2.

Tarkastelemme kahta tydeldkemaksujen tasoa. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa maksut asetetaan sellaisiksi, ettd ne odotusarvoisesti
riittavat eldkejarjestelman rahoittamiseen nykysaanndin. Jarru tulee
paalle jos vdesto- ja talouskehitys on odotettua heikompaa. Toisessa
vaihtoehdossa maksuja korotetaan nykytasosta kahdella prosent-
tiyksikolld. Tamad ei todennakoisesti riitd nykysddntoihin perustu-
vien eldkkeiden maksuun, joten etuuksiin joudutaan puuttumaan
suuremmalla todenndkdisyydelld ja enemman kuin ensimmaisessa
vaihtoehdossa.

Kuvio 9 kuvaa tydeldkemaksuja silloin, kun elakemaksu
nostetaan heti kestdville tasolle ja indeksijarru otetaan kayttoon.
Eldkemaksut ovat maksukattomallissa ldhes tdysin ennustettavia,
asiakashyvityksid lukuun ottamatta (niiden maaréd esimerkissa on
keskimaarin 0.4 prosenttiyksikkoa ja 80 prosentin ennustevéli on
tyypillisesti vajaat 0.2 prosenttiyksikkod). Nykysaantoihin liittyva
hyvin korkeiden maksujen riski on poistunut.

Kuvio 10 esittdaa keskiméaaraisten tyoelakkeiden suhdetta tule-
vaisuuden palkkatasoon kahden kohortin osalta. Vertailu tapahtuu
saman tyontekijaryhman keskipalkkaan eldkevuosina, ei siis henki-
16iden omaan palkkahistoriaan. Kuviosta havaitaan, etta ensimmai-
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sind vanhuuseldkevuosina tyoeldkkeet ovat lahelld puolta palkoista.
Eldkkeelld olon myo6ta eldke suhteessa keskipalkkaan alenee. Tama
johtuu elakeindeksistd, eli ns. taitetusta indeksistd. Reaalisesti elak-
keet kasvavat, mutta hitaammin kuin reaalipalkat.

Kuvion 10 elakkeet sisaltavat seka julkisen sektorin ettd yksi-
tyisen sektorin maksamia tyoeldkkeita. 2020-luvulla alkavat eldkkeet
ovat korkeampia suhteessa palkkoihin kuin myShemmin alkavat,
koska julkisella sektorilla on kertynyt suurempia eldkeoikeuksia
kuin yksityiselld puolella. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeen
kertyvissa oikeuksissa ero julkisen ja yksityisen sektorin valilla ha-
vidd. Tama, yhdessa elinaikakertoimen vaikutuksen kanssa, nakyy
kuviossa asteittaisena alenemisena alkavissa eldkkeissa. Maksukat-
tomallissa oletamme, ettd julkisen sektorin eldkkeet madraytyvat
samoin saannoin kuin yksityisenkin.

Mediaaneja tarkastelemalla huomataan, etta maksukattomalli
tuottaa keskimdarin pienemmat eldkkeet vuonna 1955 syntyneille
ja suuremmat eldkkeet vuonna 1985 syntyneille kuin nykysaannot.
Suhteessa palkkatasoon vuonna 1955 syntyneet saisivat kuitenkin
edelleen paremman tyoeldkkeen kuin vuonna 1985 syntyneet.

Silmiinpistavin muutos kuviossa 10 on kuitenkin ennustevalien
leveydessa. Elakkeet suhteessa palkkatasoon vaihtelevat maksukatto-
mallissa enemmaén kuin nykysdannoin. Elake-etuudet ovat siis riskit-
tomampid nykysdannodin toimittaessa kuin maksukattomallissa.

On kuitenkin huomattava, ettd nykysaantdjen mukaiset ela-
ke-etuudet on laskettu olettaen, ettd elakelupaus aina lunastetaan.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd maksu nostetaan tarvittaessa hyvinkin
korkealle. Tama ei ole ndhddksemme realistinen oletus. Piddmme
todenndkoisend, ettd jos ajaudumme tilanteeseen, jossa maksuja
pitdisi nostaa paljon, eldkelupauksesta tingitdan. Nykyjdrjestelméan
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etuuslaskelmat vahattelevat etuuksiin liittyvid riskeja, koska jarjes-
telma ei ole uskottava.

Maksukattomallissa etuudet ovat mielestimme luotettavam-
pia, kahdesta syysta. Ensinnékin, korkeiden maksujen tilanteet valte-
taan, ja juuri tallaisessa tilanteessa etuusleikkauksien todennakdisyys
kasvaa. Toiseksi, tulevia maksajaryhmia ei pyydetd maksamaan
enemman kuin nykyisid maksajia.

On vaikea tasmentéd, kuinka paljon nykyjarjestelman riskeja
aliarvioidaan. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd nimenomaan matalien
elakkeiden todennékdisyys on suurempi kuin kuvio 10 esittaa.?

Elékeriskin kasvu kohdistuu joka tapauksessa vain keski- ja
hyvatuloisiin, koska kansaneldke takaa minimieldkkeen. Lisdksi
pienten eldkkeiden verotus on todenndkdisesti tulevaisuudessakin
keveampaa.
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Riskissd on myos positiivinen puoli. Odotusarvoisesti kesta-
vassd maksutasossa tyOeldkejarjestelman talous voi kehittyd myos
odotettua paremmin. Tama antaa mahdollisuuden maksujen pa-
lautuksiin. Osa maksujen alennusvarasta voitaisiin myds kayttaa
etuuksien parantamiseen, esimerkiksi palkkakertoimen ja eldkein-
deksin nopeampaan kasvuun. Ndin on itse asiassa tehty kuvioiden
esittdméassd maksukattomallissa. Vuonna 1985 syntyneen kohortin
tyoeldkkeiden ennustejakauma on siksi kasvanut erityisesti korkeiden
elakkeiden suuntaan.

Kuvio 11 esittaa tulokset sukupolvittaisesta ndkokulmasta.
Nykyjarjestelméssa tuoton 80 prosentin ennustevilin alaraja laskee
koko ajan, nopeasti 1990-luvulla syntyneisiin saakka ja hitaasti siitd
eteenpdin. Matalan tuoton riski on pienempi nykyisin eldvilla kuin
tulevilla sukupolvilla. Vastaavasti hyvan tuoton mahdollisuus on suu-
rempi ennen 1990-lukua syntyneilld. Epavarmuus kasvaa ajassa.

Maksukattomallissa sukupolvittainen tuotto on tasaisempi
kuin nykysdannoin. Tama johtuu erityisesti siitd, etta 1950-1980
-luvuilla syntyneet joutuvat maksamaan korkeampia maksuja kuin
nykyisessd asteittaisten maksukorotusten suunnitelmassa. Ennen
1990-lukua syntyneet saavat todennakdisesti matalamman tuoton
kuin nykysdanndin, ja sen jdlkeen syntyneet saavat todennakoi-
sesti paremman tuoton. Tulevien sukupolvien asema parantuu
sekd keskimddrin (mediaanilla tarkasteltuna) ettd hyvien tuottojen
todenndkoisyyden kasvamisen kautta. Myos maksukattomallissa
sukupolvituottojen epavarmuus kasvaa ajassa.

Kun maksukatto viritetaan korkeaksi, se kasvattaa suurella
todennakoisyydelld eldkerahastot huomattavasti suuremmiksi kuin
tdhanastisissa laskelmissa on arvioitu. Suuret puskurit parantavat
jarjestelmén vakavaraisuutta, mutta lisadavat samalla rahaston tuot-
toihin liittyvien riskien merkitysta.
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Maksukattomallissa tehddan toisenlainen valinta kuin nyky-
sdannoissa riskien jakautumisesta tydikdisten ja eldkeldisten valilla.
Jos pitdd nykysaantoja uskottavina, maksukattomalliin siirtymisessa
on kyse maksu- ja tehokkuusriskien viahentdmisesta ja sukupolvit-
taisen oikeudenmukaisuuden lisddmisesta silla hinnalla, etta eldke-
etuuksien taso suhteessa ansioihin keskiméaarin tasaantuu sukupol-
vien valilld, mutta niihin liittyvat riskit kasvavat.

Jos ei pida nykyista maksujen asteittaisen noston suunnitelmaa
uskottavana, silloin uudistuksessa on kyse maksuepdavarmuuden
vahentamisestd, samalla kun etuuksien leikkaamiseen liittyva epévar-
muus vahenee. Miten sukupolvittaisen oikeudenmukaisuuden kay,
riippuu siitd, miten uskoo nykysaantdja tulevaisuudessa muutetta-
van. Maksukattomallissa riskien jakautumisen muutosta tarkeampéaa
saattaa olla se, ettd kasitykset riskeistd tarkentuvat ja sekd maksujen
ettd eldkeaikaisen toimeentulon ennakoitavuus siten paranee.

Toisessa esimerkissd maksukattomalli toteutetaan siten, ettad
tyonantajan maksua nostetaan heti yhdella prosenttiyksikolla ja alle
53-vuotiaan tyontekijan maksua nostetaan niin ikdaan yhdella prosent-
tiyksikolla. Yli 53-vuotiaan maksu nousee talldin hieman enemman.
Koska tama maksutaso ei odotusarvoisesti riitda etuuksien maksuun,
vdhennamme menopainetta muuttamalla kertyneiden eldkeoikeuk-
sien tydidn indeksia eli palkkakerrointa siten, ettda palkkojen osuus
alenee 0.8:sta 0.5:een ja kuluttajahintojen osuus nousee vastaavasti
0.5:een. Indeksijarru voisi yksindankin hoitaa etuuksien leikkauksen,
mutta tdma siirtdisi enemman riskeja tulevaisuuteen. Jos siis halutaan
sopia kestavastd maksusta, pitdisi samalla sopia oikeasta keskimaa-
raisten etuuksien tasosta. Ehdolliselle sopeutumismekanismille ei
kannattaisi antaa liian suurta roolia.

Kuvio 12 esittda tydeldkemaksut sekd nykyjarjestelméassa etta
maksujen korotuksen jdlkeen. Eldkemaksut ovat tdssd maksukatto-
mallissa ldhes tdysin ennustettavia; asiakashyvitykset ovat keskimaa-
rin prosentin kymmenyksen luokkaa.

Pienempi maksujen korotus johtaa siihen, ettd eldkkeet suh-
teessa palkkoihin jadvat todennakdisesti matalammiksi kuin ensim-
madisessa esimerkissd. Seka palkkakertoimen muuttaminen puolivali-
indeksiksi etta indeksijarru heikentavat etuuksia.

Sukupolvittaisessa tuotossa ei paastd niin tasaiseen kehityk-
seen kuin ensimmadisessa esimerkissa. Palkkakertoimen muutos
vaikuttaa vahitellen, ja siten siirtymdaikana sukupolvien vélinen
tilanne muuttuu.

Edelld olevat esimerkit on tarkoitettu kuvaamaan eldkesaan-
toihin liittyvid valintoja ja maksukattomallin mahdollisuuksia. So-
peutumismekanismi, ruotsalaistyyppinen indeksijarru, ei sen sijaan
kuulu suosituksen piiriin. Se ei ennakoi tulevia rahoitusongelmia,
esimerkiksi niitd jotka tulevat vaeston ikarakenteen muuttuessa,
vaan reagoi vasta, kun ongelmat ovat jo ilmenneet. Myohdinen rea-



Elakejarjestelma

Maksukattomalli 2

Nykysaannot

30

25

-4

%

30

25

20

15

0] s A
2000 2020 2040 2060 2000 2020 2040
050 % ennustevali  — Mediaani =10 % --90%

vuonna 1955 syntynyt kohortti
Nykysaannot

Maksukattomalli 2

%
50} TN

40

30

20 e b e

ol

2020 2030 2040 2050

vuonna 1985 syntynyt kohortti

2020 2030 2040

Maksukattomalli 2

Nykysaannot

30

20

ol

2050 2060 2070 2080

050 % ennustevali

— Mediaani

2050 2060 2070

<+10%  --90%

%

10

%

10

Kuvio 12.
Tybeldkemaksut

Kuvio 13.
Tybeldkkeet suh-
teessa palkkaan
tulevaisuudessa



Kuvio 14.
Sukupolvittainen
TEL-tuotto

42 - Hyvinvointivaltion rahoitus — Riittavatko rahat, kuka maksaa?

Nykysaannot Maksukattomalli 2
% : : : : : : : : : : %

2 12
o) I A T D P P P P S P [
1940 1960 1980 2000 2020 Kohortin 1940 1960 1980 2000 2020 Kohortin
syntyma- syntyma-
vuosi VUOoSi

050 % ennustevali  — Mediaani 10 % --90%

gointi johtaa vaistamatta suurempiin etuusleikkauksiin sitten, kun ne
joudutaan tekemaan. Tama nakyy esimerkeissimme osana tulevien
sukupolvien kohtaamaa riskien kasvua.

On varmasti mahdollista luoda parempia sopeutusmekanisme-
ja. Vaihtoehtoja ja parametreja on paljon. Hyvan sopeutusmekanismin
tulisi olla sellainen, ettei se reagoisi kovin herkasti sijoitustuottojen
vaihteluun. Sen sijaan informaatio, joka on kohtuullisella luotetta-
vuudella etukdteen kdytdssa, kuten syntyvyyden vaikutus tulevien
tyoikdisten ikdluokkien suuruuteen, voisi olla sddannodissa mukana.

Ruotsin vanhuuselédkejdrjestelmdssa maksutaso on taysin kiin-
nitetty. Tama ei luultavasti ole optimaalinen valinta. Edella olevissa
esimerkeissa asiakashyvitykset tuovat maksuihin pienta joustavuutta.
Suurempaakin vaihtelua kannattaisi tutkia, esimerkiksi maksujen
vaihtelumahdollisuutta kapeassa putkessa asiakashyvitysten lisaksi.
Talla voitaisiin vahentdd etuuksiin kohdistuvaa riskid ilman ettd me-
netettdisiin maksukaton keskeiset hyodyt: maksujen ennustettavuus
ja etuussaantdjen uskottavuus.

Ehdolliset sidinn6t ovat osa uskottavaa elikestrategiaa

Ehdolliset sidnnot voivat antaa merkittavia etuja verrattuna siihen,
ettd vain ajatellaan sdaantoja tarvittaessa muutettavan.

- Ehdollisten paatosten vaikutuksia voidaan tutkia etukéateen.
Erilaisten riskien jakautumista ja mahdollisia lopputulemia
voidaan simuloida monella tavoin, ja useita politiikkapara-
metrien yhdistelmia voidaan kokeilla. Epavarmuuden ekspli-
siittinen huomioiminen antaa realistisemman kuvan politiikan
mahdollisuuksista. Tallaiset tutkimukset vaativat suhteellisen
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paljon aikaa, joten niitd ei voida helposti tehda enéa silloin,
kun ongelman ratkaisu vaatii valittomid politiikkatoimia.

- Kun ehdolliset sdéannét on luotu, vakuutettuja voidaan va-
listaa tulevien eldkkeiden méaraytymisesta ja niihin liittyvista
riskeistd. Vastaavasti yrityksille voidaan antaa realistinen kuva
tulevista eldkemaksuista.

- Uutta paatoksentekoa ei tarvita, jos epavarmuuden ldhde on
esimerkiksi vdestokehitys, rahastojen tuotto tai muu saanndissa
huomioitu asia.

Ehdolliset politiikkasaannot ovat parempia kuin nykyinen
politiikka, joka perustuu julkilausumattomaan ajatukseen siitd, ettd
uusia muutoksia tehddan sitten, kun niitd tarvitaan, mutta kukaan
ei tiedd etukdteen miten saannot muuttuvat.

Kaikkiin tuleviin kehityskulkuihin ja mahdollisuuksiin ei voida
varautua etukdteissddnnoin. Tulevaisuus luultavasti yllattaa meidat
tavoilla, joita emme osaa etukéteen edes hahmottaa. Todella suurten
ylldtysten sattuessa joudutaan turvautumaan uusiin paatoksiin. Tama
ei kuitenkaan ole hyva peruste hylatd ehdollisten sadntojen lahesty-
mistapa. Strategisesti tarkeita tekijoita on vain muutama. Voimme olla
varmoja esimerkiksi siitd, ettd tuleva vaestokehitys on tarkea tekija
elakejarjestelmassd, samoin kuin eldkkeelle siirtymisidan kehitys ja
rahastoiduille varoille saatava tuotto. Nditd koskevan tavanomaisen
epavarmuuden realisoituessa sddntdjen noudattaminen riittéisi.

3.4 Vapaaehtoinen elakesaastaminen

Kuten edelld (kohdassa 3.1) kuvasimme, lakisdateisen eldkejarjes-
telmén olemassaololle on olemassa hyvat perustelut. Taysin mark-
kinaehtoisen elédkejdrjestelmén avulla on vaikea saavuttaa kaikkia
elakejarjestelmalle asetettuja tavoitteita.

Toisaalta lakisddteinen eldkejdrjestelma aiheuttaa omat on-
gelmansa. Lakisdateiset eldkemaksut vastaavat yksilon kannalta
pakkosédastamista. Suuri lakisaateinen eldkejarjestelméa voi pakottaa
nuoret kotitaloudet siirtimaan kulutustaan oman taloudellisen hy-
vinvointinsa kannalta liikaa tulevaisuuteen. Kotitaloudethan eivat
yleensd voi lainata tulevia eldkkeitdan vastaan.

Thmisten tarpeet, tavoitteet ja tilanteet ovat erilaisia, eika
lakisdateinen jarjestelma koskaan tarjoa juuri sopivaa toimeentuloa
kaikille. Lakisdateinen jarjestelmad, joka takaa kaikille riittavan suuret
elakkeet, on liian suuri. Lakisddteistd eldkejarjestelméda taydentava
vapaaehtoinen eldkesddstiminen on sen vuoksi oleellinen osa koko
elakejarjestelmaa.
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Nyt tyduransa aloittavien nuorten tydeldkkeet ovat todenna-
koisesti reaalisesti yli kaksinkertaiset nykyisiin eldkkeisiin verrattuna.
Suhteessa tyoikaisten palkkatasoon hyvin vanhaksi elavien ihmisten
tyoeldke tulee kuitenkin olemaan selvasti pienempi kuin nyt. Tama
johtuu lahinna kolmesta asiasta: vuoden 2005 tydeldkeuudistuksessa
kayttoon otetusta elinaikakertoimesta, eldkeajan “leikatusta” indek-
sistd ja yleisestd elinajan pitenemisestd. Eldkkeiden pieneneminen
suhteessa palkkatasoon saattaa lisdtd vapaaehtoisen eldkesddstamisen
tarvetta.

Vapaaehtoisen eldkesddstamisen kannalta yhteiskunnan
ilmeisin rooli on antaa ajoissa tietoa sadstamistarpeen suuruuteen
vaikuttavista tydeldke- ja muista politiikkalinjauksista. Jos yksityisen
elakesddstamisen kannustamista pidetdan tarpeellisena, sddstamistd
kannattaisi ohjata valistuksella ja verotuella elinikdisen eldkeva-
kuutuksen suuntaan. Elinikdiset eldkkeet parantaisivat erityisesti
vanhojen ihmisten elintasoa suhteessa tydikaisiin. Nykyisin elakeva-
kuutuksiin sddstetyt varat nostetaan tyypillisesti suhteellisen lyhyen
ajan kuluessa. Tadllainen eldkesdédstaminen ei tarjoa toimeentulova-
kuutusta pitkén elinidn varalta.

Yksilollisten elakevakuutusten verotuksessa sovelletaan Suo-
messa mallia, jonka mukaan eldkevakuutussddstamistd ei veroteta
niin kauan kuin vuosittainen sddstdsumma pysyy annetuissa rajoissa.
Téamaéan verotuen vaikutuksia valtiontalouteen on vaikea arvioida,
koska verotuksen vaikutuksista sddstamiseen on vain vahan tietoa, ja
sekin on padosin muista maista. Erdiden yksinkertaistavien oletusten
vallitessa voimassa olevat tulokset auttavat kuitenkin hahmottamaan
veromenetysten suurusluokkaa.

Ensinnakin, kulutuksen lykkdantyminen saastamisen vuoksi
ei aiheuta valtiolle pysyvia verotulon menetyksid. Nykymuotoinen
sddstamisen verotuki ei vihennd valtion verotuloja, jos tuettuun
sddstamistuotteeseen sijoitettavat varat perustuvat kokonaan uuteen
sddstimiseen. Tama johtuu siitd, ettd valtio saa verovahennysten
vuoksi menettaméansa verotulot korkoineen takaisin verottaessaan
tulevaisuudessa nostettuja eldkesaastoja.

Kansainvilisten tutkimusten perusteella tiedetdan toisaalta,
ettd huomattava osa verotuettuun eldkesdédstamiseen sijoitettavista
varoista on todennékdisesti pois muista padomatuloveron alaisista
sijoituksista. Taltd osin verotuki ei lisdd sddstdmistd vaan ainoastaan
muuttaa sddstamismuotoa. Valtiolle syntyy nettoméérdinen verome-
netys, jonka suuruuteen vaikuttaa se, mika olisi ollut vaihtoehtoisen
sijoituskohteen tuotto ja verokohtelu. Tdta veromenetystd pienentdd
osittain se, etta kotitalouksien kulutus kasvaa sadstamisen tuoton
verottomuuden vuoksi ja sen myotd valtion saama arvonlisaveron
tuotto lisdantyy.
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4 Hoito ja hoiva

4.1 Terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon
rahoitus ja palvelujen tuotanto

Terveyspolitiikan tavoitteiksi on asetettu kansalaisten paras mah-
dollinen terveys ja terveyserojen vdhentdminen eri vdestoryhmien
vililla (Hakkinen, 2005). Terveyserojen vahentamiseen liittyy selva
tulonjaollinen tavoite, silld erot ovat vahvasti yhteydessé sosioeko-
nomiseen asemaan. Pienituloisten ja vahan koulutettujen terveys on
keskimé&éaraista huonompi.

Terveydenhuolto ja pitkdaikaishoiva rahoitetaan Suomessa
nykyisin padosin veroilla ja veroluonteisilla vakuutusmaksuilla.
Toisin kuin eldkemenoja, tulevia hoiva- ja hoitomenoja varten ei ole
rahastoitu etukateen. Ikddntymiskustannusten nousun kattaminen
verotusta kiristamalla aiheuttaa samanlaisia kannustinongelmia ja
sukupolvien vélisen tulonjaon muutoksia kuin eldkemaksun nosto.

4.2 Menoarviot

Terveydenhuollon ja vanhusten pitkdaikaishoidon menot ovat kas-
vaneet viime vuosikymmenien aikana merkittavasti. Pddosa menojen
kasvusta on seurausta terveyspalvelujen saatavuuden ja laadun para-
nemisesta. Vaestokehitykselld on ollut toistaiseksi koko kansantalou-
den tasolla vihemmaén merkittdva rooli menojen lisddntymisessa.

Vaestokehityksen merkitys tulee kuitenkin kasvamaan voi-
makkaasti parin vuosikymmenen kuluessa. Suurten ikdluokkien
tulo paljon hoitoa ja hoivaa vaativaan ikdan on edessa 2020-luvulla.
Samanaikainen tyoikdisten maaran supistuminen heikentdd menojen
rahoituspohjaa. Kyse on samankaltaisesta maksajien ja saajien maari-
en muutoksesta kuin elakkeiden rahoituksessa, kustannusten kasvu
tulee vain hoidon ja hoivan osalta vahan my6hemmin.
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Boxi 6
Miksi julkinen sektori rahoittaa ja tuottaa hoito- ja hoivapalvelut?

Terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon rahoitusvastuu on Suomessa padosin julkisella
sektorilla. Téhdn on useita syitd, joista yksi liittyy tavoitteeseen vahentdd eri vaestéryhmien
valisid terveyseroja. Yksityisesti rahoitetussa jarjestelmdssa erot terveysvakuutusten kaytdssa
voisivat olla suuria.

Julkisen sektorin suurta roolia terveys- ja hoivapalveluiden rahoittajana voidaan perustella
myos yksityisten terveysvakuutusten markkinoihin liittyvilla ongelmilla. Naista tarkein on
elakevakuutuksenkin yhteydessa mainittu kadnteisen valikoitumisen ongelma: vakuutusta
ostaessaan ihmiselld itsellddn on parempi kasitys terveydentilastaan ja elintavoistaan kuin
vakuutusyhtiolla. Nain ollen vakuutuksenottajalla on tarkempi kasitys sairastumisriskistaan
kuin vakuutusyhtiolld. Vakuutuksenottajiksi voi tdman vuoksi valikoitua erityisen paljon
ihmisig, joilla on tavallista suurempi sairastumisriski. Taméa voi pakottaa vakuutusyhtiot
nostamaan vakuutusmaksuja suhteellisen terveiden kansalaisen kannalta kohtuuttoman
kalliiksi. Lakisadteinen vakuutusjdrjestelma valttda tallaisen valikoitumisen yksinkertaisesti
sen vuoksi, ettd kaikki pakotetaan osallistumaan siihen.

Rahoittamisen lisaksi julkinen sektori myds tuottaa valtaosan hoito- ja hoivapalveluista
sen sijaan, ettd se ostaisi palvelut yksityisiltd tuottajilta. Tata perustellaan usein silld, etta
asiakas (potilas) ja erityisesti palvelun tarjoaja (Iadkari) tietdvat palveluntarpeesta ja kaytet-
tdvissd olevien keinojen vaikuttavuudesta yleensda enemman kuin palvelun rahoittamisesta
paattavat viranomaiset. Talloin palveluiden yksityiset tuottajat voivat yrittda lisdtd tulojaan
liioittelemalla sellaisten palveluiden tarvetta, joista ne itse hyotyvat taloudellisesti.

Perustelut julkisen sektorin hallitsevalle roolille palveluiden tuottajana ovat heikompia kuin
julkisessa rahoituksessa. Ongelmana on, ettd markkinamekanismin puuttuminen heiken-
tdd kannusteita tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseen palvelujen tuotannossa.
Julkiselta sektorilta esimerkiksi puuttuu padgomalle asetettu tuottovaatimus, joka ohjaisi
investointipadtoksia ja kannustaisi korkeisiin kayttdasteisiin.

Suomen terveydenhuolto on kansainvalisissa vertailuissa osoittautunut menoiltaan alhai-
seksi ja terveysvaikutuksiltaan tehokkaaksi. Lisaksi asiakastyytyvaisyys on korkea. Toisaalta
useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tuottavuus ndyttaisi viime vuosina pikemminkin
heikentyneen kuin parantuneen (Aaltonen, 2006) ja erot eri yksikoiden vélilld ovat huo-
mattavan suuret. Kokeilut ja tutkimukset, joissa terveyspalveluiden tuotantoon on sovel-
lettu tuotantotalouden menetelmid, ovat osoittaneet, ettd tuottavuutta voidaan joissakin
toiminnoissa parantaa edelleen merkittavasti (esimerkiksi Alho, 2004).

Tulevien hoito- ja hoivamenojen arviointi on keskeinen osa
julkisen talouden kestdvyyslaskelmia. Niiden arvioiminen on kui-
tenkin hankalampaa kuin eldkemenojen. Eldkejarjestelméan lupaamat
etuudet ovat rahaa, jolloin niiden saamisehdot voidaan (tyokyvyt-
tomyyseldkkeita lukuun ottamatta) kirjata tasmallisesti saantoihin.
Hoidon ja hoivan osalta julkisen sektorin vastuut on maaritelty paljon
epaselvemmin. Eldkejarjestelma on myos rahoitukseltaan itsendinen
suhteessa kuntien ja valtion budjettiin, jolloin sen ei tarvitse kilpailla
suoraan muiden julkisten menojen kanssa.

Julkisen sektorin palvelutarjontaa on aina pakko rajoittaa,
koska sita alihinnoiteltuna haluttaisiin kayttdd enemman kuin yh-
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teiskunnan on mahdollista tai jarkevaa sitd antaa. Hinnan pitiminen
alhaisena on osa haluttua tulonjakoa. Tarjontapaatokset ovat siten
osittain terveyspoliittisia ja osittain yhteiskuntapoliittisia. Niiden
ennakointi pitkalle tulevaisuuteen on hankalaa.

Hoitomahdollisuuksien ja niiden hintojen kehitys vaikuttavat
seka palvelujen kysyntaan ettd tarjontaan. Niitd on vaikea ennustaa.
Tulevien hoito- ja hoivamenojen arviointia vaikeuttaa lisdksi se, ettd
palvelujen tuottamisessa tarvitaan suomenkielistd tydvoimaa, jonka
pitéa olla viela pitkalle koulutettua. Vaeston ikdantymisesta johtuva
palvelujen tarpeen lisdys edellyttda tyontekijoiden méaaran huomat-
tavaa lisdystd samaan aikaan, kun tydmarkkinoilta poistuu paljon
ihmisia. Tarjontaa voi siis rajoittaa myds se, ettd tyontekijoita ei ole
riittdvasti saatavilla tai ettd pyydetyn suuruista palkkaa ei haluta
maksaa verovaroista.

Taulukossa 2 esitetddn eri tahojen arvioita hoito- ja hoivame-
nojen kehityksesta Suomessa. Julkisen sektorin rahoittaman hoidon
ja hoivan kustannukset ovat nykyisin méaéritelmasta riippuen 6-9
prosenttia bruttokansantuotteesta. Arviot niiden kasvusta vuosisa-
dan puolivéliin mennessa vaihtelevat 2-3.5 prosenttiyksikon valilla.
Keskeinen tekija ennustetussa kustannusrasitteen lisdyksessa on
vdestorakenteen muutos, jonka vuoksi kustannukset nousevat ja
kansantuotteen kasvu hidastuu. ETLAn laskelmissa lasten maaran
vahenemisen vaikutus paivahoidon menoihin hidastaa kokonaiskus-
tannusten nousua.

Nama menoarviot perustuvat palveluiden kysynnan muutok-
sen arvioimiseen. Yksinkertaisissa arvioissa otetaan ldhtokohdaksi

2000- 2010 2015 2020 2025 2030 2050

2005
Kotimaisia arvioita
Hoito- ja hoivamenot (STM) 8.7 89 9.3 99 105 111 12.1
Hoito- ja hoivamenot (VATT) 8.0 83 8.8 9.2 98 103 108
Hoito- ja hoivamenot (ETLA) 83 84 87 9.0 94 98 103
Hoito- ja vanhustenhuollon menot
(Stakes) 7.9 9.6
Kansainvdlisic arvioita
Hoito- ja vanhustenhuollon menot
(EU/AWG) 7.3 7.7 83 9.6 10.5
Hoito- ja vanhustenhuollon menot
(CPB) 6.3 7.0 8.1 10.0
Hoito- ja vanhustenhuollon menot
(OECD), véestovaikutus 6.3 8.1
Hoito- ja vanhustenhuollon menot
(OECD), ml. kustannuspaine ja
kustannusten hillintd 6.3 8.2 94

Ldhteet: Kautto ym. (2006) ja Oliveira Martins ja de la Maisoneuve (2006), tdydennettynd raportin
Lassila, Maattanen ja Valkonen (2007a) laskelmalla.

Arviot menojen
kasvusta vaihte-
levat

Taulukko 2
Arvioita Suomen
hoito- ja hoiva-
menoista vuoteen
2050, % BKT:sta
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tiettyyn ikdaryhméadn kuuluvan henkilon keskiméarin aiheuttama
meno nykyisin. Kun tdhan informaatioon yhdistetdan vaestdennus-
teen mukainen henkil6iden lukuméara, saadaan arvio palvelujen ko-
konaismaéarasta. Jotta padstaan arvioon kokonaismenoista, tarvitaan
lisaksi ennuste ndiden palvelujen hintojen kehityksesta.

Osa kustannuksista liittyy pikemminkin kuoleman laheisyy-
teen kuin ikdan: esimerkiksi nyt viisikymppiset ihmiset saattavat olla
70-vuotiaina paljon terveempid kuin nykyiset 70-vuotiaat. Joissakin
taulukossa 2 esitetyisséd tarvelaskelmissa kuoleman laheisyyteen
liittyvat kustannukset otetaan erikseen huomioon.

Vaestotekijat selittavat parhaiten vanhustenhuollon ja peruster-
veydenhuollon menoja ja heikoiten sairausvakuutuksen korvaamia ja
erikoissairaanhoidon menoja (Hujanen ym., 2006). Vaestotekijoiden ja
lisaksi my0s tulojen kasvu, ladketieteen kehitys, hintojen muutokset ja

Boxi 7
Vaestoriskit ja hoito- ja hoivamenot

Vdestomuutoksiin perustuvien laskelmien lopputulokset ovat luonnollisesti herkkia sille,
kuinka hyvin vdestdennusteet osuvat kohdalleen. Rahoituksen kannalta ongelmallisimmissa
vaestovaihtoehdoissa toteutuu yhtd aikaa odotettua suurempi palvelujen kysyntd ja pieni
tyoikdisten madrd, mikd pienentad veropohjaa ja vaikeuttaa tydvoiman saatavuutta.

Kuviossa 15 on esitetty ETLAN laskelma terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon menoista
suhteessa bruttokansantuotteeseen 500 vaestoltaan erilaisessa tulevaisuuspolussa. Las-
kelmassa vaestomuutokset vaikuttavat paitsi palvelujen kysynnan suuruuteen ja veron-
maksajien maaraan myos palvelujen tuottamiseen tarjolla olevaan tyévoimaan. Hoito- ja
hoivamenojen osuus BKT:sta nousee kuvion mukaan nykyisestd runsaasta 8 prosentista
50 prosentin todenndkoisyydelld noin 9.5-11.5 prosenttiin bruttokansantuotteesta (var-
jostettu alue). Tamd kuvaa samalla sitd, kuinka suuri kokonaisveroasteen nousu tarvittaisiin
menojen kasvun rahoittamiseen. Jos laskelmaan kyettdisiin ottamaan mukaan muitakin
epavarmuustekijoita kuin vaestokehitys, menojen kasvun ja niista johtuvan verojenkoro-
tustarpeen vaihteluvdli olisi toki kuvattua paljon suurempi.
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ikdantyneiden perhesuhteet ovat tarkeita. Terveys- ja hoivapalvelui-
den tarpeen véestopohjaiseen arviointiin perustuvat menolaskelmat
ovatkin enemman nykytilanteen projisointia tulevaisuuteen kuin
varsinaisia ennusteita.

4.3 Rahoituksellinen kestavyys

Eldkejdrjestelman rahoitus on kestavd, mikali nykyisen suuruinen
elakemaksu riittaa kattamaan eldkelupaukset myos tulevaisuudessa.
Vastaavaa kestdavyysmaaritelmdd on hankalampi kayttaa julkisen
hoito- ja hoivajdrjestelman yhteydessd, ennen kaikkea sen vuoksi,
ettda hoito- ja hoivalupaukset ovat epamaardisempia kuin elakelu-
paukset.

Tulevia hoito- ja hoivamenoja arvioitiin edelld niiden kysyn-
taan perustuen. Ndiden laskelmien mukaan palvelujen rahoittaminen
edellyttad merkittdvad veroasteen nousua, mika kertoo siitd, ettei
jarjestelma ole rahoituksellisesti kestava. Hoito- ja hoivapalveluiden
tarjonta on kuitenkin lopulta aina poliittinen paatos. Paatokseen
vaikuttaa se, mihin taloudellisten resurssien katsotaan riittavan ja
mitd niilld saadaan aikaiseksi. Aiempien kokemusten valossa ndyt-
tda siltd, ettd menojen kasvu riippuu paljolti kdytettavissa olevista
resursseista: verotulojen kasvun kiihtyessa hoito- ja hoivamenoja
lisataan, ja painvastoin.

Lisaksi on huomattava, ettd padosan palvelujen jarjestamis- ja
rahoitusvastuusta kantavat kunnat, joilla on huomattavan paljon
valtaa paatettdessa kunnallisveron tuoton ja valtionavun kayttokoh-
teista. Kuntien vélinen vertailu osoittaakin, ettd terveydenhuollon ja
vanhusten palvelujen menot asukasta kohti vaihtelevat varsin paljon
kuntien kesken, vaikka otettaisiin huomioon erot palvelutarpeessa
(Hujanen ym., 2006).

Hoidon ja hoivan menot kilpailevat tulevaisuudessa rahoituk-
sesta muiden peruspalveluiden kanssa tilanteessa, jossa tydvoiman
vaheneminen hidastaa verotulojen kasvua useimmissa kunnissa.
Hoito- ja hoivapalvelujen rahoituksen kestivyysongelma saate-
taankin ratkaista yleisten verojen korottamisen sijaan tai sen ohella
rajoittamalla palveluita tai korottamalla reilusti kdyttomaksuja.
Tama voi johtaa huonoon lopputulokseen. Epaselva julkinen lupaus
ja rahoituksellinen kestdvyysongelma saattavat aiheuttaa suuria
hyvinvointitappioita, jos tyoikdiset kotitaloudet tehdessdan omia
saastamis- ja vakuutuspaatoksidan yliarvioivat aikanaan eldkeidssa
saamansa julkisen sektorin rahoittaman hoidon ja hoivan kattavuu-
den ja tason.



Taulukko 3.
Riskienjako ja
pakollisuus
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4.4 Rahoitusmallit: pakollisuus ja riskienjako

Yksi tapa kuvata hoidon ja hoivan erilaisia rahoitustapoja on pohtia
julkisen sektorin rahoituksen ja yksityisen vakuutustoiminnan eroja.
Menoriskien uudelleenjako on tédssé suhteessa yksi olennainen piirre,
samoin jarjestelmdan osallistumisen pakollisuus. Taulukossa 3 on
luokiteltu erilaisia rahoitusmalleja.

Vapaaehtoinen yksil6llinen terveystili vastaa henkilokohtaista
saastdmista. Sen hyvana puolena on vakuutusjarjestelmiin liittyvien
ongelmien valttdminen, mutta ongelmana on riskinjaon tdaydellinen
puuttuminen. Tilien saldo ei tastd syysta riittdisi suurten kustannus-
ten kattamiseen.

Parempi riskien jako on mahdollista toteuttaa vapaaehtoisella
yksityiselld terveysvakuutuksella. Sen ongelmina kuitenkin ovat pait-
si kddnteinen valikoituminen (josta seuraa, ettd kaikkien ei vélttamatta
kannata ottaa vakuutusta), myos vakuutuksenottajan moraalikato:
ihmiset, joilla on terveysvakuutus, eivdt huolehdi terveydestadn
yhtd hyvin kuin ihmiset, joilla ei ole vakuutusta. Kdédnteistd valintaa
voidaan vdhentaa tekemalld vakuutussopimus mahdollisimman nuo-
rena, jolloin ihmisten viéliset terveyserot eivit ole vield kovin suuria.
Vakuutuksenottajan moraalikatoa voidaan vahentda omavastuulla.

Pakollinen kollektiivinen malli kayttaa riskien jaossa hyvak-
seen vakuutusperiaatetta ja sitd, ettd sen piiriin kuuluvat kaikki,
jolloin k&anteista valikointia ei synny. Kollektiivisen luonteensa
vuoksi sithen voidaan yhdistdd myos uudelleenjakoa. Ongelmana on
edelleen vakuutuksenottajan moraalikato, joka vdhentaa terveydesta
huolehtimista ja lisda vihemman tarpeellista palvelujen kayttoa.

Pakollisessa yksilollisessa terveystilissa valtytaan vakuutuk-
senottajan moraalikadolta ja kattavuusongelmalta. Siihen taytyy
kuitenkin liittdd sdanto, joka takaa palvelujen saatavuuden niillekin,
joiden tilien saldo ei riitd menoihin. Esimerkiksi Singaporessa terveys-
tiliin on liitetty ns. katastrofivakuutus suurten menojen varalle. Toinen
mahdollisuus rahoittaa huono-onnisten osuus on yhteisrahasto, josta
maksetaan niiden menot, joiden tili on tyhjentynyt pienten tulojen
tai suuren sairastavuuden vuoksi.

Jos terveydenhuollon rahoitus uudistetaan etukéteen rahas-
toivaksi, sithen siirtymiseen liittyy kaksinkertaisen rahoituksen

Riskinjako
Yksilollinen Kollektiivinen
Osallistuminen
Vapaaehtoinen Vapaaehtoinen yksilollinen terveystili | Yksityinen terveysvakuutus

Pakollinen Pakollinen yksilllinen terveystili Kollektiivinen sairausvakuutus
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ongelma. Sukupolven oman rahastoinnin lisdksi joudutaan samaan
aikaan rahoittamaan juoksevat menot, jolloin joillekin sukupolville
maksurasitus voi olla kaksinkertainen. Yksil6llisissa rahastoivissa
tileissa tilien haltija kantaa sijoitusten tuottoon liittyvan riskin. Kol-
lektiivisessa jarjestelmassa rahoitusmarkkinariskia voidaan hajauttaa
tehokkaammin, mutta séddstetyt varat eivadt ole samassa mdarin tur-
vassa poliittisilta riskeiltd kuin yksityiset tilit.

4.5 Tilijjarjestelmalld paremmat kannusteet?

Rahoitustapa vaikuttaa terveyspalveluiden kayttdon. Vero- tai va-
kuutusmaksurahoitus lisda palvelujen kayttod, koska kustannukset
tulevat muiden kannettaviksi. Yksityisissa vakuutuksissa kaytetdan
taméan vuoksi omavastuita. Julkisessa jarjestelmassa on viime aikoina
otettu enenevasti kayttoon asiakasmaksuja. Asiakasmaksujen on-
gelmana on, ettd ne saattavat estda pienituloisia ja paljon sairastavia
kdyttdmastd terveytensa kannalta tarpeellisia palveluja. Toisaalta
pitkat jonotusajat julkisella puolella ovat nekin kansalaisen kannal-
ta erdanlainen asiakasmaksu. Pitkat jonotusajat ohjaavat erityisesti
hyvétuloisia kdyttamaan yksityisia palveluita.

Yksi paljon keskusteltu uusi rahoitusmalli hoivan ja hoidon
rahoituksessa on henkilokohtaiset terveystilit. Pidperiaatteena tileissa
on, ettd valtaosa nykyisista palvelujen rahoitukseen kéytettavista
veroista ja maksuista kerdtaan pakollisina talletuksina omalle tilille.
Varsinaisia veroja kerdtaan vain yksiloiden valista tulojen uudelleenja-
koa varten. Jokainen saa nostaa omalta tililtdén rahaa todetun tarpeen
mukaan. Silloin kun ihmisen oma terveystili on tyhjentynyt, hanen
tarvitsemansa palvelunsa maksetaan verovaroista. Palvelujen kaytto-
ehdot voidaan sailyttda nykyiselldén. Tilille tiettyyn ikddn mennessa
kdyttamattd jaavat varat ovat henkilokohtaista omaisuutta.

Terveystilit voidaan toteuttaa eri tavoin. Ne voivat esimer-
kiksi olla pakollisia tai vapaaehtoisia, sekd etukdteen rahastoivia
tai rahastoimattomia. Lisdksi jarjestelman tuloja uudelleenjakavan,
verorahoitteisen osan tasoa voidaan vapaasti sdddelld. My0s hallinto

Boxi 8
Esimerkki terveystilista

Tilimallin toimintaperiaatetta voi selventda yksinkertaisella esimerkilla pakollisesta ter-
veystilista. Jokaiselta palkansaajalta peritddn 5 prosentin suuruinen tilimaksu suhteessa
palkkasummaan. Maksu kerryttad henkilokohtaista, valtion yllapitdamaa terveystilia. Yksilo
voi sairastuessaan kayttaa tililla olevia rahoja terveysmenojensa katteeksi. Jos henkilokohtai-
nen tili tyhjenee tydidssd, hanen tarvitsemansa palvelut rahoitetaan verovaroin. Elakkeelle
jaddessaan yksilo saa itselleen tililldadn mahdollisesti olevan rahasumman. Eldkkeelld olevien
terveyspalvelut rahoitetaan verovaroin kuten nykyjarjestelmassakin.

Tilien ei tarvitse
olla rahastoivia



Tilimalli tasaa
elinkaarimenoja
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ja valvonta voidaan jarjestdd monin tavoin. Erilaisia terveystileja on
kaytossa muun muassa Yhdysvalloissa, Singaporessa, Kiinassa ja
Etela-Afrikassa.

Tilimallien keskeinen idea on, ettd niissa koko elinkaaren tuloil-
la mitaten hyvaosaiset ihmiset, jotka eivat tarvitse poikkeuksellisen
paljon terveyspalveluita, maksavat palveluista aina tdyden hinnan.
Palvelut muuttuvat yksittdisen ihmisen kannalta ilmaisiksi vasta
silloin, kun hén tarvitsee niitd poikkeuksellisen paljon tai jos hdanen
tulonsa ovat suhteellisen pienet.

Tilimallien hy6ty perustuu osittain siihen, etta koko elinkaa-
ren aikaiset tulot ja terveysmenot jakautuvat paljon tasaisemmin
ihmisten valilla kuin vuosittaiset tulot ja menot. Tilimallissa pyritdan
tasaamaan vain elinkaarituloja ja -menoja ihmisten valilld, kun taas
nykyinen verotukseen perustuva terveys- ja hoivapalveluiden rahoi-
tus tasoittaa my0s vuosittaisia tuloja ja menoja.

Tilimalliin liittyvat maksut eivét ole samalla tavalla tyontar-
jontaa vahentdvid veroja kuin tulovero. Tama johtuu juuri siitd, ettd
tilille sddstyneet varat saa itselleen. Verotusta ei tarvita rahoittamaan
keski- ja suurituloisille menevid korvauksia (elleivat he tarvitse
poikkeuksellisen paljon palveluita), koska varat niihin tulevat omilta
tileiltd. Koko Ruotsin tulonsiirto- ja palvelujédrjestelmda koskevan
laskelman (Folster, 1998) tuloksena oli, ettd marginaalivero saattaa
laskea jopa alle puoleen. Taimansuuruisella rajaveron kevennyksella
olisi jo merkittavid vaikutuksia tydvoiman tarjontaan.

Tilijarjestelmadn ominaispiirteend oleva laajan omavastuun
periaate my0s ennaltaehkdisee riskien toteutumista. Se rajoittaa
palvelujen kayttod vain sellaisiin tilanteisiin, joissa niita todella tarvi-
taan. Hyvin suunniteltu tilimalli ei heikenna pienituloisten tai paljon
terveyspalveluita tarvitsemien asemaa. Nykytilanteeseen verrattuna
eniten voittavat tdsta joukosta ne, joille korvaukseen oikeuttavia
tapahtumia sattuu vahiten. Toisaalta ne hyvétuloiset, joille nditd
tapahtumia sattuu keskimdaraistda enemman, joutuvat tyytymaan
alhaisempaan tilin saldoon.

Tilimallissa my0s valtytaan tilanteelta, jossa kéteisvarojen va-
hyys vaikuttaisi tarpeellisen hoidon saatavuuteen, kuten on mahdol-
lista nykyisin, kun palvelujen kdyttod pyritdan rajaamaan jonotuksella
ja asiakasmaksuin. On toki mahdollista, ettd syntyy tilanteita, joissa
jotkut eivat hae tukea tililtddn sitd tarvitessaankaan, koska halua-
vat sddstaa tulevaisuutta varten, mutta samanlaisia liian vihiiseen
palvelujen kéayttoon liittyvia ongelmia saattaa syntyd nykyisessakin
jarjestelmassa. Terveystilien toimivuuden tarkempaa tutkimista on
suositeltu useissa puheenvuoroissa (ks. esimerkiksi Lassila ja Valko-
nen, 1998; Soininvaara, 2005 ja Pekurinen, 2007).

Tilimallien idea ei ole milldan tavalla sidoksissa juuri terveys-
palveluihin. Samaa ajatusta voidaan soveltaa my6s moniin tulon-
siirtojarjestelmiin, kuten ty6ttdmyysturvaan ja eldkejarjestelmaan.
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Néin on monissa maissa tehtykin. Aariesimerkkina on Ruotsin tyo-
elakejarjestelman siirtyminen maksuperusteisuuteen. Myos Suomen
tyoeldkejarjestelméssa on vahvistettu maksujen ja saatujen etuuksien
yhteyttd ja vahennetty sitd kautta eldkemaksujen veroluonteisuutta.
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5 Yhteenveto ja johto-
pdatokset

Vieston ikdantyminen vaikeuttaa hyvinvointivaltion rahoitusta

Lahivuosina vdeston ikarakenteen muutos alkaa toden teolla nakya
huoltosuhteessa. Suurten ikdluokkien siirtyminen eldkkeelle ja elin-
aikaodotteen pidentyminen yhdistettynd matalaan syntyvyyteen
supistaa tyGikdistd vdestoa ja lisdd vanhusvdestod. Hyvinvointival-
tion rahoittajien lukumaara viahenee samalla kun edunsaajien maara
kasvaa.

Julkisten menojen BKT-osuuden arvioidaan véeston ikaanty-
misen takia nousevan seuraavan sukupolven kuluessa noin 5 pro-
senttiyksikkoa. Tama tarkoittaisi verotuksen kiristdmistarvetta, joka
suuruudeltaan vastaa arviolta 1-2 prosenttia kokonaistuotannosta.
Tarvittava verotuksen kiristiminen ja/tai menojen leikkaustarve on
sitd suurempi, mitd kauemmas tulevaisuuteen paatokset lykataan.

Arvioihin julkisen sektorin meno- ja veropaineista liittyy paljon
epavarmuutta. Vaestokehitys riippuu elinaikaodotteen kehityksests,
syntyvyydestd ja maahanmuutosta. Kokonaistuotannon kasvu on
sidoksissa maailmantalouteen sekd tyomarkkinoiden toimivuuteen
ja talouspolitiikkaan. Uuden teknologian hyddyntaminen voi no-
peuttaa tuottavuuden kasvua, mutta ymparistdongelmat ja energian
kallistuminen voivat heikentaa sita.

Suomi on korkeiden veroasteiden maa. Etenkin tyon vero-
tuksen keventdminen ndhdaan — perustellusti — tirkednd keinona
tyollisyysasteen kohottamiseen ja tyonteon kannustamiseen. Kan-
sainvilinen integraatio lisda niin yritystoiminnan kuin veropohjien
liikkkuvuutta yli kansallisrajojen. Télloin korkeiden veroasteiden
aiheuttamat kannustinongelmat ja kansantaloudelliset kustannukset
kohoavat. Kansainvélinen verokilpailu on jo nakynyt padomave-
rotuksen keventymisend ja yritysveroasteiden alenemisena. Myos
korkeasti koulutetusta tyovoimasta kdyddan enenevasti kilpailua,
ja korkeimpia marginaaliveroja on viime vuosina alennettu monissa
kilpailijamaissamme.
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Elakkeet ja muut ikdsidonnaiset julkiset menot voivat olla
rahoitettavissa nykyisilla veroasteilla, jos kaikki menee hyvin. On
myos mahdollista, ettd kansantalous voi kehittyd kohtuullisesti,
vaikka verotusta jonkin verran kiristetddnkin. Toisaalta on olemassa
varteenotettava todenndkoisyys sellaiselle epasuotuisalle kehityksel-
le, joka johtaisi kansantaloudellisesti liiallisiin veropaineisiin ja siksi
pakottaisi eldkkeiden tai terveyspalveluiden heikentamiseen.

Taman varalta on perusteltua edellyttda ”varovaisuusperiaat-
teen” noudattamista julkisissa sitoumuksissa: olisi minimoitava riski,
ettd elakelupauksia tai muita sukupolvet ylittavid sitoumuksia jou-
dutaan muuttamaan antamatta ihmisille aikaa sopeutua. Eldkeidssa
olevat ihmiset eivit voi endd varautua eldkkeiden pienenemiseen tai
palvelumaksujen nousuun.

Hyvinvointivaltion rahoitusongelmat ndkyvét ensisijaisesti
yksityisen sektorin tydeldkemaksujen ja osin my6s kunnallisvero-
tuksen nousupaineina, mutta julkisen sektorin rahoitusongelmaa
on tarkasteltava kokonaisuutena ja koko kansantalouden kannalta.
Kysymys on tyonteosta ja sddstamisestd. Tyollisyysasteen nousu
voisi helpottaa tilannetta merkittavasti, ja tyonteon kannusteet ovat
siksi tarkeita.

Veroasteiden pysyva nostaminen jo nyt korkealta tasoltaan ei
ole houkuttelevaa. Lisdksi on varteenotettava riski, etta tuo verotuksen
kiristamistarve osoittautuu siind maarin merkittavaksi, etta se ei voi
olla vaikuttamatta varsin kielteisesti kansantalouden kehitykseen. T&l-
16in moniin hyvinvointivaltiomme lupaamiin etuuksiin jouduttaisiin
puuttumaan. Vastuullisen yhteiskuntapolitiikan kannalta tilannetta
ei voi pitaa tyydyttavana. Julkisen vallan tulisi arvioida hyvinvointi-
valtion rahoituksen haasteet, muodostaa kanta mahdollisten uusien
toimenpiteiden tarpeeseen, ja hakea laajaa yhteisymmarrysta niiden
toteuttamisesta.

Tyodeldkejdrjestelma

Suomen tyoeldkejdrjestelma on pakollinen ja kattava. Se siirtaa os-
tovoimaa ja kulutusmahdollisuuksia yli elinkaaren sekd vakuuttaa
palkansaajat ty0kyvyttomyyden ja pitkdn elinidn varalta. Lakisaa-
teisen jarjestelmamme perusteet ovat vahvat; useat syyt puoltavat
ndkemystd, ettd huolehtimista eldketurvasta ei tule jattaa pelkastaan
kansalaisten omaehtoisen toiminnan varaan. Kaikki kansalaiset eivat
varautuisi vanhuuspaivien varalle riittavasti, yksityiset markkinat
eivat aina tarjoa vakuutusta vanhuuden tai tyokyvyttomyyden varalle
kohtuullisin ehdoin, ja yksittdisen kansalaisen on vaikea suojautua
inflaatio- ja padomamarkkinariskeja vastaan. Kollektiivinen jarjes-
telma sallii riskien tehokkaan hajauttamisen ja tukee yhteiskunnan
koheesiota.

Sukupolvet ylittd-
vissd sitoumuksis-
sa tulisi noudat-
taa varovaisuus-
periaatetta
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johdolla tulisi olla
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Tydeldikejdirjes-
telmd téayttdd
tdrkedin tehtdvdn
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Suomessa tehtiin vuonna 2005 uudistus, joka vahensi merkitta-
vasti eldkejdrjestelman kannusteongelmia ja paransi sen rahoituksen
kestavyytta. Tehtyja uudistuksia on kuitenkin luonnehdittava sanoin
”oikeasuuntaisia mutta riittdmattomia”.

Suomen nykyisessd eldkestrategiassa on kaksi ongelmaa.
Ensinnakin, on hyvin todennakdistd, etta ilman uusia etuuksien
leikkauksia yksityisen sektorin tydelakemaksuja joudutaan tulevina
vuosikymmenind nostamaan huomattavasti. Nykystrategiaan kuu-
luu, ettd tarvittavat maksukorotukset toteutetaan hyvin hitaasti. Alati
nousevan elakemaksun politiikka on huonoa politiikkaa. Se kohtelee
eri sukupolvia epaoikeudenmukaisesti ja lisdd eldkejdrjestelman
aiheuttamia kannustinongelmia. Etujen ja maksujen keskindinen
suhde pitdisi olla sellainen, ettad vallitseva maksu- ja verotaso on
etujen rahoittamisen kannalta kestavalla tasolla ilman merkittavia
tulevaisuuteen lykattyja maksujen ja verojen korotustarpeita.

Toiseksi, tuleviin tydeldkemaksuihin liittyy huomattavaa
epavarmuutta. Riski sille, ettd eladkemaksua jouduttaisiin nostamaan
selvasti enemman kuin 5 prosenttiyksikkod, on suuri. Tama johtuu
paitsi vaestokehityksen epavarmuudesta my0s elakerahastojen
tuottoon liittyvésta epavarmuudesta. Eldkerahastot ovat kasvaneet
varsin suuriksi, joten niiden tuotolla on suuri merkitys koko eldkejar-
jestelmén rahoituksen kannalta. Osakesijoitusten osuutta rahastojen
sijoituksista on viime vuosina nostettu, mika osaltaan lisda tuottoja
koskevaa epavarmuutta. Eldke-etuuksia ei ole kuitenkaan lainkaan si-
dottu sijoitusten tuottoon, vaan eldkemaksua ajatellaan sopeutettavan
tarvittaessa. Nykyjarjestelma siis muuntaa sijoitusriskit eldkemaksun
kautta tyon verotusta koskeviksi riskeiksi.

Elakemaksuun liittyvd epavarmuus syo eldkejérjestelman us-
kottavuutta. Jos joudumme tilanteeseen, jossa maksu uhkaa nousta
hyvin korkeaksi, on luultavaa, ettd etuuksia tullaan leikkaamaan.
Ongelma on siind, ettd nykyjarjestelmassa tallaisia muutoksia on
hyvin vaikea ennakoida.

Uskomme, ettd Suomi voisi hyvan ldhtotilanteensa vuoksi
luoda uskottavan eldkestrategian. Mielestimme sellaisen luomista
kannattaisi yrittad. Uskottava eldkestrategia edellyttdisi kahdenlaisia
muutoksia nykyjarjestelmaan.

Ensinnadkin, etuudet ja maksut tulisi saattaa odotusarvoisesti
kohdalleen. Se tarkoittaa joko eldkemaksun nostoa etupainotteisesti,
tulevien eldke-etuuksien leikkaamista tai molempia. Etuuksia koskeva
keskustelu tulisi kdyda hyvissa ajoin. Ndin voidaan valttaa tilanne,
jossa elakkeitd joudutaan leikkaamaan ilman, ettd ihmiset ovat ehti-
neet varautua siihen.

Toiseksi, on sovittava sddnndistd, joissa selvasti maaritellaan
miten toimitaan, jos tydeldkemaksu uhkaa nousta liikaa. Téllaiset
ehdolliset politiikkasaannot ovat parempia kuin nykyinen politiikka,
joka perustuu julkilausumattomaan ajatukseen, etta uusia muutoksia
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tehdaan sitten, kun niitd tarvitaan, mutta kukaan ei tieda etukateen,
miten sadnnot muuttuvat.

Luvussa 3 esitimme kaksi esimerkkia maksukattomallista,
joissa tyoeldkemaksu vakautetaan etuuksia koskevan indeksijarrun
avulla. Naissa esimerkeissa hyvin korkean tyoeldkemaksun riski pois-
tetaan kokonaan, mika lisaa koko eldkejarjestelman uskottavuutta.
Tahan hyotyyn nahden tuleviin elake-etuuksiin liittyvd epavarmuus
ei mielestimme ndissa esimerkeissad kasva kohtuuttomasti. Epavar-
muutta voidaan lisiksi tasata ajassa kehittamalla parempi sopeutus-
mekanismi kuin esimerkeissa kdytetty.

Terveydenhuolto ja vanhusten hoito

Véeston ikdantyminen lisdd eladkemenojen ohella myds terveyden-
huollon ja vanhusten pitkdaikaishoidon kysyntaa. Julkisen talouden
rahoituksen kestavyyden nakokulmasta kyse on siitd, kuinka paljon
palvelujen tuottaminen maksaa ja kuinka suuri osa niista rahoitetaan
yhteisista varoista.

Naéistd ensimmaéiseen kysymykseen on vaikea vastata, koska
hoitomahdollisuuksien ja teknologian kehitys paitsi lisda tuottavuutta
palvelujen tuotannossa, niin my6s samalla muuttaa ihmisten kasityk-
sid siitd, millaisia palveluja pidetddn riittavind. On perusteltua olettaa,
ettd hoidon ja hoivan yksikkokustannukset nousevat tulevaisuudessa
ainakin samaa vauhtia kuin ansiotaso. Vastaus toiseen kysymykseen
on ennen kaikkea poliittinen: kuinka paljon ja millaisia palveluja
halutaan rahoittaa veroilla ja veroluonteisilla maksuilla. Kysynnén
kasvuun perustuvat skenaariot kustannusten lisddntymisesta enna-
koivat useiden prosenttiyksikdiden pysyvdd nousua veroasteessa.
Tama lisdisi tyontekoon kohdistuvia kannusteongelmia.

Millaisia politiikkasuosituksia voidaan téllaisessa tilanteessa
antaa? [Imeisin suositus on pyrkia tuottavuuden lisdamiseen palve-
lujen tuotannossa. Kilpailutuksen tiedetddn parantavan tuottavuutta
silloin kun kilpailu on toimivaa. Silloin kun kilpailun toimivuutta ei
voida varmistaa, padhuomio on julkisen sektorin toiminnan jatku-
vassa tehostamisessa. Tuottavuuden parantamisessa on syyta ottaa
oppia yritysmaailmasta, missd se on hengissa pysymisen ehto.

Palvelujen kysynnén ja rahoituksen suhteen on mahdollista
loytda uusia toimintamalleja. Piddmme luvussa 4 kuvaamiamme
tilimalleja hyvin lupaavina. Tilimallien tdrkein tavoite on vahentda
terveys- ja hoivapalvelujen rahoittamisesta aiheutuvia kustannuksia
heikentdamatta nykyjarjestelman vakuutusominaisuutta tai taloudel-
lista hyvinvointia tasaavaa vaikutusta.

Tilimallien keskeinen idea on, etta niissa koko elinkaaren tuloil-
la mitaten hyvéosaiset ihmiset, jotka eivit tarvitse poikkeuksellisen
paljon terveyspalveluita, maksavat palveluista aina tdyden hinnan.
Palvelut muuttuvat yksittdisen ihmisen kannalta ilmaisiksi vasta

Terveysmenojen
ennustaminen on
vaikeampaa kuin
eldkemenojen

Tilimalleilla
verotus kevedm-
mdiksi?
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silloin, kun hén tarvitsee niitd poikkeuksellisen paljon tai jos hdnen
tulonsa ovat suhteellisen pienet.

Tilimallit voivat vahentda terveyspalveluiden rahoittamisen
kansantaloudellista kustannusta laskemalla yleista verorasitusta.
Toinen hyva puoli tilimallissa on omavastuuperiaatteen ennalta-
ehkdiseva vaikutus palvelujen tarpeeseen. Tilimallien periaatteita
sovelletaan jo nyt laajalti eldkejarjestelmissd, mutta niiden kaytto
terveyspalveluiden rahoituksessa on toistaiseksi kansainvalisestikin
vahaista. Tilimalleihin liittyy toki paljon avoimia kysymyksia, joita
tulisi tutkia ennen niiden kayttoonottoa.
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Liite 1
Mallikuvaus ja ennusteoletukset

Kaikki tdssa julkaisussa esitellyt ETLAn laskelmat on tehty FOG-
mallilla. Numeerisen yleisen tasapainon mallin kaytt6 parantaa
lapindkyvyyttd, vahentda oletusten roolia ja pakottaa konsistenssiin
kestdvyysarvioinnissa mekaanisiin laskelmiin verrattuna. Se myos
auttaa kohdentamaan verotuksen kustannukset oikein niille yksil®ille,
joille vaikutukset tosiasiassa kohdentuvat.

Talouden kuvaus FOG-mallissa

FOG on luonteeltaan dynaaminen yleisen tasapainon malli. Mallia
ratkaistaessa etsitadn sellaiset hintojen, palkkojen ja korkojen aikaurat,
ettd talouden tyo-, hyodyke- ja padomamarkkinat tasapainottuvat.
Talouspoliittisen toimenpiteen vaikutuksista talous hakeutuu uuteen
tasapainotilaan. Malli kuvaa seka tasapainotilat ettd siirtyméavaiheen
niiden vililla. Markkinoiden liséksi keskeisend elementtind on yri-
tysten ja kotitalouksien eteenpédin katsova, optimointiin perustuva
paatoksenteko. FOG-malli kuvaa avointa taloutta, joka kday kauppaa
hyodyke- ja padomamarkkinoilla ulkomaiden kanssa. Julkisen sek-
torin paatoksenteko ei perustu optimointiin, vaan mallin kayttdjan
antamiin kayttaytymissaantoihin. Sosiaaliturvajérjestelma on osa
naita kdyttaytymissaantoja.

Kotitaloussektori muodostuu eri syntyméakohortteja ja koulu-
tusryhmid edustavista kotitalouksista. Niiden taloudellinen toiminta
tahtad mahdollisimman suureen kulutukseen, vapaa-aikaan ja annet-
tuun perintdon perustuvaan hyvinvointiin. Taloudelliset paatokset
koskevat kulutusta, tyontekoa ja perintdjen suuruutta. Paatoksen-
teossa on rajoitteena se, ettd elinkaaren aikainen hyodykekulutus ja
perintdjen suuruus vastaavat tuloja. Kotitaloudet ottavat nykyiset
ja tulevat hinnat, palkat ja korot annettuina, samoin verot ja muut
talouteen vaikuttavat mutta yksittdisen kotitalouden paatosten kan-
nalta eksogeeniset asiat. Kotitaloudet tekevat paatoksensa taydellisen
ennakkotietimyksen vallitessa.

Yrityssektori toimii maailmassa, jossa on vakioiset skaalatuotot
ja tdaydellinen kilpailu. Yritysten samanlaisuuden vuoksi voidaan
tarkastella edustavan yrityksen paatoksentekoa. Tavoitteena on mak-
simoida yrityksen osakemarkkina-arvoa ja siten osakkeenomistajina
toimivien kotimaisten kotitalouksien varallisuutta. Yritys ottaa annet-
tuna hinnat, tuotteidensa kysynnén ja tuotantopanosten tarjonnan eri
hinnoilla seka tuotantoteknologian ja verotuksen. Kullakin periodilla
tuotannossa kaytettava padomakanta periytyy edelliselta periodilta.
Periodin paatdsmuuttujina ovat vélipanosten ja tydvoiman kaytto ja
seuraavan periodin padomakantaa lisddvét investoinnit. Tydvoiman
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kayttod voidaan muuttaa kitkatta, mutta pddomakannan kasvattami-
nen tai vdhentaminen aiheuttaa sen sijaan kustannuksia. Investoinnit
rahoitetaan tulorahoituksella ja lainoilla.

Julkinen sektori koostuu valtiosta, edustavasta kunnasta,
julkisen ja yksityisen sektorin elakevakuutuslaitoksesta ja muita tu-
lonsiirtoja jakavasta laitoksesta. Valtio saa tuloja veroista (kulutuksen,
ansiotulojen ja padomatulojen verot) ja omaisuuden tuotosta. Tulot
kaytetdan velan korkoihin, kuntien valtionapuihin ja sosiaaliturva-
jarjestelmaan. Myos velan lisdysta voidaan kayttda julkisten menojen
rahoitukseen, mutta sen osuus kansantuotteesta on vakiinnutetta-
va pitkalla aikavalilld. Valtiontalous tasapainotetaan tyypillisesti
konttasummatulonsiirrolla tai -verolla, mutta my6s muita veroja on
mahdollisuus kayttaa.

Kunnat rahoittavat toimintansa kunnallisverolla ja kuntien
valtionavulla. Tulot kdytetdan velan korkoihin ja julkisten palve-
lujen, kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja pitkaaikaishoidon
tuottamiseen. Tuotannossa tarvitaan tyovoiman lisaksi valipanos-
hyodykkeita.

Eldkevakuutuslaitokset rahoittavat eldakkeet tyontekijoiden
ja tyonantajien maksuilla ja eldkerahaston tuotoilla. Yksityista ja
julkista tyoeldkesektoria edustaa kumpaakin yksi laitos. Yksityinen
tyoeldkejarjestelma on mallitettu yksityiskohtaisesti.

Tyomarkkinat

Tyomarkkinat ovat kilpailulliset. Palkka médarédytyy siten, ettd se
tasapainottaa tydvoiman tarjonnan ja kysynnan. Mallin ty6ttdmyys
on eksogeenista.

Julkisen sektorin tarjoamista palveluista on erikseen mallitettu
koulutus ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Koulutuksen tarvitseman
tyovoiman mallituksessa on otettu huomioon opetuksessa olevien
lukumaara ja koulutusrakenne. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kysyn-
td maaraytyy osittain nykyisen ikdluokkakohtaisen menorakenteen
(lahde Stakes ja VM) ja osittain kuoleman laheisyyteen perustuvien
menojen (lahde Hakkinen ym., 2006) perusteella. Mallin kayttaja voi
paattaa kuinka suuri osa palvelutyontekijoista on varsinaisesti julki-
sella sektorilla ty0ssd ja kuinka suuri osa on ostopalveluja yksityiseltd
sektorilta. Ndiden vélinen ero nakyy vain tyonantajamaksuissa.

Muu ty6voima on yritysten kédytettavissa. Yritysten tydvoiman
kysyntd perustuu ehtoon, jonka mukaan tyévoiman tuottavuuden
tuotannossa on vastattava tyovoimakustannuksia. Nama kustannuk-
set koostuvat palkasta sekd tyonantajan tydeldke- ja sosiaaliturva-
maksuista. Mallisimuloinneissa oletetaan tyypillisesti, ettd yritysten
pddoman tuottovaatimus madraytyy kansainvalisen koron mukaan.
Silloin tyonantajamaksujen kohtaanto osuu pitkalla aikavalilla ko-
konaan tyolle.
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Kotitalouksien tarjoama tehokas tyopanos madraytyy idn,
koulutustason ja eksogeenisesti annetun tydvoiman tuottavuuden
trendikasvun mukaan. Lisdksi tyosta saatu verotuksen jalkeinen
reaalipalkka vaikuttaa tydvoiman tarjontapaatoksiin. Mallissa on
eroteltu ns. marginaaliset tyon tarjonnan muutokset tyouran aikana
ja paatokset jaada eldkkeelle.

Hyodykemarkkinat

Yrityksissa tehdaan yhta tuotetta, jota myos viedaan ulkomaille. Yh-
distamalla tata tuotetta tuontihyodykkeeseen saadaan kolmentyyppi-
sid yhdistelmahyodykkeitd, joita kdytetaan tuotannon valipanoksena,
kulutukseen ja investointeihin. Kotimaisen ja tuontihyodykkeen
osuudet yhdistelmahyodykkeissda madraytyvat niiden hintasuhteenja
kayttotarkoitukseen perustuvan korvattavuuden mukaan. Kotimaas-
sa tuotetun tuotteen hinnanmuodostuksen kannalta on olennaista se,
kuinka hyvin se on korvattavissa ulkomaisilla hyodykkeilld kansain-
valisilla markkinoilla. Simuloinneissa on ldhtokohtana, ettd maalla
on jonkin verran monopolivoimaa kansainvalilld markkinoilla, jolloin
vientihinta vaikuttaa vientikysynnan méaaraan. Tuontihyddykettd on
saatavilla rajatta kiintedan hintaan.

Pidomamarkkinat

Talouden rahoitusmarkkinat jakautuvat osake- ja joukkolainamarkki-
noihin. Mallin omistus- ja velkarakennetta voidaan muutella, mutta
tyypillisesti se on yksinkertaistettu niin, ettd kotitaloudet ja yritykset
tekevat paatoksensa kiintean koron ehdoilla. Kotimaiset kotitaloudet
omistavat yritysten osakkeet ja joukkolainat.

Eldkerahastot omistavat ulkomaisia osakkeita ja joukkolainoja.
Valtio lainaa ulkomailta ja sijoittaa ulkomaille. Naiden sektoreiden
kohtaamat tuotot ja lainakorot ovat tyypillisesti stokastiset.

Kansantalouden investoinnit rahoitetaan eri sektoreiden saas-
tdmisen summasta muodostuvan kokonaissadstaimisen ja ulkomaisen
nettoluotonoton avulla. Ulkomainen luotonotto vakaantuu suhteessa
bruttokansantuotteeseen pitkalld aikavalilla.

ETLAn sukupolvimallin tuottama kansantalouden perusskenaa-
rio

Monet FOG-mallissa kaytetyt keskeiset oletukset ovat samat kuin
mitd kdytetddn esimerkiksi Eldketurvakeskuksessa tai valtiovarain-
ministeriossa pitkan aikavalin laskelmia tehtdessa. Ohessa on kuvattu
muutamia keskeisia laskentaoletuksia.
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Ulkomaat:

Muun maailman vientikysyntd kasvaa vakiovauhtia, joka on sama
kuin tyon tuottavuuden trendikasvu Suomessa. Viennin maaréd on
hintajoustavaa.

Viiesto ja tyomarkkinat:

Juha Alhon videstdennuste 2006. Tydllisyysasteet nousevat, koska
tyottomyysasteen oletetaan alenevan ja eldkkeellejadanti myohentyy.
Palkka tasapainottaa tyomarkkinat.

Tyon tuottavuuden trendikasvu on 1.75 prosenttia vuodessa,
lisaksi koulutustason nousu nopeuttaa tuottavuuden kasvua. Osittain
ikariippuvainen koulutuspalvelujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
kysynta maaradvat tydvoiman nailla toimialoilla. Loput tydvoimasta
ovat yksityisessa muussa tuotannossa

Pidomamarkkinat:

Kotitalouksien velkojen korko ja sijoitusten tuotto on 3.5 prosenttia
vuodessa. Yritysten investointien tuottovaatimus on ennen verojen
vaikutusta 3.5 prosenttia vuodessa.

Ty0eldkerahastojen ja valtion osakesijoitusten keskimé&ardinen
reaalinen vuosituotto on 6 prosenttia. Tyoeldkerahastojen joukkolai-
nojen keskimaaraiseksi vuotuiseksi reaalituotoksi ja valtion velan
keskimadrdinen vuotuinen reaalikorko ovat 2.5 prosenttia.

Joukkovelkakirjojen tuottoriski on estimoitu Saksan pitkien
valtionlainojen korkojen avulla. Estimoitu prosessi reaalikorolle on
seuraava:

n-r=a(, - te,
missi r on keskimaariinen vuosikorko,
2y . 2
o =-0.096, ¢ ~N(o,067) ja o~ =0.886.

Osakkeiden tuottoriski perustuu Suomen osakemarkkinoiden
tuottoon vuosina 1925-1999. Merkitdan osakemarkkinoiden keski-
madrdistd reaalista vuosituottoa viisivuotisperiodilla t muuttujalla
v,. Estimoitu prosessi on:
v,=v+g,,

missd v on keskimarainen tuotto, &, ~ N(o,0?) ja 67 =10.969.
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Julkinen talous:

Eldkejarjestelma toimii paadpiirteissdadn nykysdantojen mukaan.
Muut tulonsiirrot ovat paasaantoisesti ikasidonnaiset ja indeksoitu
ansiotasoon. Julkisia palveluja tuotetaan kysynnan mukaan. Julkisen
talouden eri sektorit tasapainotetaan vastaavilla veroilla tai maksuil-
la. Poikkeuksena valtiontalous, joka tasapainotetaan henkilda kohti
tasasuuruisella verolla tai tulonsiirrolla. Julkinen velka suhteessa
kansantuotteeseen pidetddn vakiona.

Yksi keskeinen mallin piirre, jonka ansiosta kansantalouden
tulevaisuus ndyttaa vihemman synkaltd, on koulutustason nousun
vaikutus tyon tuottavuuteen. Kun lisaksi mallilaskelmassa kaytetty
vdestoennuste (ei-stokastinen perusura) antaa hieman suuremman
tyoikdisten mddran kuin aiemmissa laskelmissa, tyottomyyden ole-
tetaan vahenevan ja eldkeikd myohentyy, niin tydpanoksen méaara ja
kokonaistuotanto kasvavat skenaariossa aluksi hieman nopeammin
kuin tyon tuottavuuden trendikasvu. Kokonaistuotannon vuosikasvu
hidastuu vahitellen ladhivuosikymmenen runsaan 2 prosentin vauh-
dista ldhelle tuottavuuden trendikasvun 1.75 prosentin vauhtia.

Stokastiset viestoennusteet

Stokastinen vdestoennuste on laadittu PEP-ohjelmalla yhteistyssa
Juha Alhon kanssa. Ennusteen epavarmuuden arviointia ja tul-
kintaa on kuvattu verkkosivulla http://www.stat.fi/tup/euupe/in-
dex_en.html.
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Liite 2
Tasesuhde ja indeksijarru

Tama liite kuvaa Ruotsin elakejéarjestelmassa sovelletun tasesuhteen
kayttimisesta Suomen yksityisalojen tyoelakejarjestelméssa. Jos ta-
sesuhde osoittaa rahoitusongelman olevan nak&piirissd, suhteeseen
perustuva indeksijarru heikentéda karttuneiden eldkeoikeuksien
indeksointia eli ns. palkkakerrointa ja pienentdd maksussa olevien
tyoeldkkeiden indeksikorotuksia. Tama viahentaa seka nykyisia etta
tulevia tydeldkemenoja ja siten parantaa rahoitustilannetta. Ruotsin
vanhuuselédkejarjestelman toinen tarkeé tasapainotusmekanismi, elin-
ajanodotteen kasvun huomioiminen eldkkeelle jadtdessd, on Suomen
tyoeldkejarjestelmassa jo mukana elinaikakertoimen muodossa.

Tasesuhteen avulla luodaan indeksijarru, joka pitda tyoeldkejar-
jestelman rahoituksellisessa tasapainossa, vaikka maksut pysyisivat
vakiona. Hyvéna puolena on siis maksujen tdydellinen ennustet-
tavuus. Samanaikaisesti tasesuhde siirtaa riskeja eldake-etuuksiin.
Etuusriskit eivét ole pelkdstdan negatiivisia: hyvat sijoitustuotot
voivat heijastua my0s etuuksien kasvuun.

Tasesuhde nimena pyrkii antamaan vaikutelman, etta silld ver-
rataan varallisuutta ja velkaa toisiinsa. Varallisuus koostuu rahastoista
ja tulevista maksuista ja velka eldkevastuista. Jos suhde on suurempi
kuin yksi, varallisuutta on enemman kuin velkaa, ja eldkejarjestelman
rahoituksellinen tasapaino vaikuttaa olevan kunnossa. Jos tasesuhde
on pienempi kuin yksi, velat ylittavéat varat, ja tarvetta rahoituksellisen
tilanteen korjaamiseksi tuntuu olevan. Tasesuhteen arvolle yksi ei
kuitenkaan Suomen jérjestelmassa kannata antaa erityista painoa. On
parempi pitaa tasesuhdetta teknisena tunnuslukuna, jonka skaalaus
harkitaan erikseen. Nama parametriarvot vaikuttavat suoraan mm.
sukupolvien véliseen tulonjakoon.

Sovelluksemme liittyy tasesuhteen laskennan osalta vain
yksityiseen sektoriin, mutta indeksijarru vaikuttaa myos julkiselta
sektorilta saataviin elakkeisiin. Laskennassa on hyvin tarkkaan nou-
datettu samoja periaatteita kuin Ruotsin vanhuuseldkejarjestelméssa,
joten Settergrenin (2001a, b) esittamat laskentatavat kuvaavat myds
taman tutkimuksen sovellusta. Maksukattolaskelmat on tehty malli-
versiolla, jossa hinnat ja kotitalouksien kayttdytyminen eivat muutu
elakesdantdjen muuttuessa.

Tasesuhde

Tasesuhde on tunnusluku, jossa verrataan maksuja ja rahastoja
eldakevastuisiin. Maksut muutetaan varantosuureiksi kertomalla ne
aikatermilla (”vastuuaika”). Vastuut ilmaistaan niin ikdan varantona.
Rahastot ovat varantosuure luonnostaan.

Tasesuhde = (maksuvaade + eldkerahastot) / eldkevastuu
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Maksuvaade

Maksuvaade on vuosittainen eldkemaksutulo kertaa vastuuaika.
Vastuuaika mittaa eldkevastuun kestoa. Eldkevastuu syntyy keski-
madrin maksuajanjakson keskelld ja loppuu keskimaarin eldkkeen-
saantiajanjakson keskelld. Vastuun syntyaika saadaan painottamalla
uutta eldkeoikeutta kerryttdneiden ikd painoilla, jotka koostuvat
ikdaryhmittdin henked kohti kertyneellda uudella oikeudella kerrottu-
na aktuaarisesti normalisoiduilla vaestdluvuilla. Vastuun loppuaika
saadaan painottamalla eldkettd saavien ika painoilla, jotka koostuvat
ikaryhmittain henked kohti maksettavista elakkeistd, kerrottuna aktu-
aarisesti normalisoiduilla vdestoluvuilla. Aktuaarisesti normalisoitu
vdestd on sellainen, jossa nuorimman ikédluokan suuruus on yksi,
ja muissa ikdluokissa maara lasketaan havaittujen kumulatiivisten
kuolintodennékoisyyksien mukaan.

Eldkerahastot
Eldkerahastot kuvaavat yksityisen sektorin elakerahastojen arvoa.
Eldkevastuu

Laskennan periaatteet ovat samat kuin Ruotsin jédrjestelméssa. Ela-
kevastuu on summa, johon lasketaan tulevaisuudessa maksettavat
elakkeet kunnes kertyneisiin eldkeoikeuksiin perustuvat eldakkeet
on kaikki maksettu, eli kaikki laskentahetkeen mennessa oikeuksia
kerryttaneet ovat kuolleet. Eldkevastuu lasketaan seka niille, jotka jo
ovat eldkkeelld, ettd niille, jotka eivat ole eldkkeelld mutta joille on
kertynyt eldkeoikeutta. Kokonaiseldkevastuu on siis tydssd olevien
elakevastuun ja eldketta jo saavien eldkevastuun summa. Kun vas-
tuu lasketaan tietyllad periodilla, niin oletetaan, ettd siitd eteenpdin ei
kerry uutta elakeoikeutta. Ruotsin jarjestelma koskee vain vanhuus-
elakkeitd, mutta me pidamme tyokyvyttomyyseldkkeet mukana
tarkastelussa.

Laskennassa ei kdyteta ennustettuja suureita, vaan ao. periodil-
la tai aiemmin havaittuja suureita. Tama koskee esim. ikaryhmittaista
kuolevuutta ja ikdryhmittédisia alttiuksia jadda elakkeelle. Tulevat
elakkeet ajatellaan maksettaviksi nimellisarvoltaan laskentahetken
suuruisina, paitsi ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden kertaluonteinen
korotus 5 vuoden jdlkeen on mukana vastuissa ja elinaikakerrointa
sovelletaan ikdvuodesta 62 alkaen. Eri periodien eldkkeet lasketaan
yhteen ilman diskonttausta.



66 - Hyvinvointivaltion rahoitus — Riittavatko rahat, kuka maksaa?

Indeksijarru

Kaikki tasesuhteen osatekijadt, vakiona pysyvia eldkemaksuja lu-
kuun ottamatta, vaihtelevat vadestokehityksesta ja eldkerahastojen
tuottokehityksesta riippuen. Maksuvaateeseen kuuluva vastuukes-
to vaihtelee kuolevuudesta riippuen ja siksi, ettd ansiotulokehitys
riippuu talouden ja vdeston kehityksesta. Eldkevastuut vaihtelevat
vdestokehityksen ja ansiotulojen mukana. Eldkerahastojen mdaraan
vaikuttaa sijoitustuottojen lisdksi maksutulon ja eldkemenon kehitys,
jotka molemmat riippuvat vaesto- ja talouskehityksesta.

Tasesuhde toimii indeksijarruna seuraavasti. Merkitdan elak-
keisiin liittyvaa indeksid termilld I(f,w), jossa t viittaa aikaan ja w
ansiotason painoon indeksissa. Palkkakertoimessa w on 0.8 ja eldke-
indeksissa 0.2. Tasesuhde skaalataan jakamalla se tietylld vakiolla.
[lman skaalausta tasesuhde toimisi Suomessa erittdin huonosti (ks.
Lassila ja Valkonen, 2007c). Merkitdan tasesuhteen skaalattua arvoa
periodin t-1lopussa termilla B(t). Jos B(t)<1, kdytetaan indeksin I(t,w)
sijasta jarrutettua indeksia J(f,w):

1O J@,w)=B@)I(t,w)

Jos tasesuhde pysyy seuraavalla periodilla ykkosen alapuolella, on
jarrutetun indeksin uusi arvo yhta kuin vanha ] kerrottuna tasesuh-
teen uudella arvolla ja alkuperdisen indeksin I muutoksella:

@ Jt,w)=J(E—Lw)BOIEt,w)/ It —1,w)

Jos tasesuhde jatkossa ylittda arvon 1, jarru menee pois paalta. Yhtaloa
(2) sovelletaan kunnes J(¢,A1) < I(¢,A). Taman jilkeen kaytetdan
alkuperdistd indeksia 1.

Tasesuhteelle voidaan antaa myo6s toinen, korkeampi, kynnysarvo.
Jos tasesuhde ylittaa sen, voidaan yhtaloita (1) ja (2) kayttaa myos
etuuksien kasvattamiseen skaalaamalla B uudelleen. Ndin on mene-
telty luvun 3 esimerkeissa.
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Viitteet
' Esimerkkien ldhteet ovat Alho (2002) ja Keilman (2005).

2 Stokastisia vaestdennusteita ja niiden tulkintaa on Suomen osalta kuvannut Alho (2002) ja
Euroopan osalta kuvaus on verkkosivuilla http://www.stat.fi/tup/euupe/index.html.

3 Kestdvyyslaskelmissa kdytetadn vaihtelevasti erilaisia oletuksia nykysaantéjen noudattami-
sesta. Esimerkiksi valtiovarainministerio olettaa, ettei kansaneldkkeisiin tehda tulevaisuudessa
tasokorotuksia.

¢ Teoreettisesti tilanne ei ole etukdteen selvd, koska jos tavoitteena on hankkia joka tapauksessa
tietty tulovirta, sen verottaminen voi myds pakottaa suurempien bruttotulojen hankintaan. Tut-
kimusten mukaan verotuksen haitalliset kannusteet vaikuttavat kuitenkin tyypillisesti enemman
kayttdytymiseen kuin tulotavoitteen saavuttamiseen liittyva motiivi.

°  Verotuksen haitalliset kannustevaikutukset kasvavat epélineaarisesti veroasteen noustessa.
Tastd syysta tasainen veroaste on parempi kuin vaihteleva veroaste.

©  Elinaikakerroin onluku, jolla kerrotaan alkava vanhuuseldke. Sen kaytto pienentad eldkkeita
elinajan pidetessa. Kerroin madritellaan erikseen kullekin ikdluokalle 62 vuoden idssa. Ikdluokan
elinaikakerroin lasketaan jakamalla vuosien 2003-2007 keskimadardinen 62-vuotiaan elinajanodote
ikdluokan elinajanodotteella 62-vuotiaana. Tdamakin elinajanodote lasketaan keskiarvona viiden
edellisen vuoden kuolevuustilastoista. Molempia keskimaaraisia elinajanodotteita laskettaessa
kdytetdan 2 prosentin diskonttokorkoa.

7 Eldkemaksun ja tulevan eldkkeen valisesta yhteydestd puhuttaessa kdytetdan termia

aktuaarisuus. Aktuaarisesti reilussa jarjestelmassa eldkemaksu kasvattaa tulevia eldkkeita (odo-
tusarvoisesti) yhta paljon kuin samansuuruinen yksityinen eldkesdastaminen. Mitd kauempana
tdllaisesta aktuaarisesti reilusta jarjestelmdsta ollaan, sitd enemman eldkejarjestelman voi olettaa
vahentdvan tyontarjontaa.

8 Kuviosta 5 sivulla 27 havaitaan, ettd etuudet suhteessa palkkoihin korreloivat nykysaannoin
negatiivisesti eldkemaksujen kanssa: etuudet ovat suhteellisesti pienempid jos maksut ovat
korkeita. Eldke-etuudet suhteessa palkkoihin ovat keskimaarin yli kaksi prosenttiyksikkoa pie-
nempid tilanteissa, joissa maksut ovat mediaania suurempia, kuin tilanteissa, joissa maksut ovat
mediaania pienempid. Koska etuusleikkauksien todennakaisyys kasvaa korkeiden eldkemaksujen
tilanteessa, leikkauksia joudutaan siis todennakaisesti tekemaan silloin kun suhteelliset eldkkeet
ovat muutenkin pienia.
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