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EsiPUHE

Palkkarakenteen ja sen muutosten ymmértidminen on keskeisté niin kansanta-
louden menestyksen ja tyollisyyden kehityksen kuin tasa-arvotavoitteidenkin
kannalta. Palkkarakenteeseen liittyvid analyyttisti tutkimustydtid on Suomessa
tehty kuitenkin vain vihin.

Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat
toteuttaneet Tydsuojelurahaston tuella laajan kolmivuotisen yhteishankkeen,
joka vastaa tihidn puutteeseen analysoimalla laajamittaisesti suomalaisen
palkkarakenteen muutoksia, muutosten takana olevia keskeisii taustatekijoiti
sekd seurauksia palkkausjirjestelmien ja palkkakehityksen kannalta. Témé
loppuraportti kokoaa yhteen tutkimushankkeen keskeiset tulokset.

Tutkimushanke on tuottanut uutta tietoa mm. yksityisen sektorin palk-
karakenteen pitkin aikavilin kehityspiirteisti ja palkkarakenteen muutoksen
taustoista ja seurauksista erillisten tutkimuskysymysten avulla.

Kiitimme Tydsuojelurahastoa tutkimushankkeen rahoittamisesta. Samoin
haluamme kiittdd hankkeen ohjausryhmin jiseniid Antti Aarniota (STTK),
Jari Haapasalmea (EK), Eugen Koevia (Akava), Olli Koskea (SAK) ja Erkki
Laukkasta (SAK) seki muita tutkimushankkeen onnistumiseen myotivaikut-
taneita henkil®iti.
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TAUSTA, TOTEUTUS, KESKEISET
TULOKSET JA LOPPUPAATELMAT

Rita Asplund & Merja Kauhanen

1.1 TUTKIMUSHANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Suomessa tydmarkkinoiden toimintaympiristd on muuttunut taloudellisen
integraation ja yritysten kansainvilistymisen johdosta merkittivisti. Palkko-
jen taso ja rakenne vaikuttavat sithen, minkilaista tuotantoa on kannattavaa
harjoittaa. Palkkarakenteen ja sen muutosten ymmirtdminen on siksi tirkeda
seki kansantalouden menestyksen etti tyollisyyden kehityksen kannalta (Katz
ja Autor, 1999; Autor, Katz ja Kearney, 2008). Tyollisyyden lisiksi palkanmuo-
dostus vaikuttaa kokonaistulojen jakautumiseen kansalaisten kesken, misti
syystd silld on ratkaiseva rooli myds keskeisten talouspoliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa (Guvenen, Kuruscu ja Ozkan, 2009).

Palkkaerot kasvoivat 1990-luvulta 2000-luvulle useissa eri OECD-maissa
vaikkakin kehitys on ollut joissakin maissa maltillisempaa kuin toisissa (OECD,
2007). Tamin kehityksen selittiminen on lisinnyt huomattavasti myos palkkara-
kenteisiin ja palkkaeroihin kohdistuvaa kiinnostusta ja kansainvilisti tutkimusta
(ks. Lemieux, 2008).

My6s Suomessa kiinnostus palkanmuodostukseen ja sen kohtaamiin haas-
teisiin on lisdéntynyt. Valtioneuvoston kanslian raportti (2009) viime vuodelta
selvitti palkanmuodostuksen kehittidmistarpeita Suomen muuttuvassa toimin-
taympiristssi. Raportissa kiinnitettiin erityisti huomiota palkkojen makro-
tason koordinaation ja mikrotason joustavuuden yhteensovittamiseen. Alho
(2009) on puolestaan selvittinyt palkanmuodostuksen ja tuottavuuden vilisti
suhdetta kolmesta eri nikokulmasta suomalaisilla tydmarkkinoilla: (i) miten
palkanmuodostus on todellisuudessa ollut sidoksissa tuottavuuteen, (ii) minki-
lainen tuottavuuden ja palkanmuodostuksen suhteen tulisi olla teoreettisen ja
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numeerisen tydmarkkinatarkastelun perusteella, seki (iii) miten hajautuneempi
palkanmuodostus eli kannustavampi palkkaus heijastuisi tydmarkkinoilla palk-
kojen hajontaa kuvaaviin aggregaattimittareihin.

Suomessa tuotetaan runsaasti tilastotietoa eri alojen palkkojen kehityksesti
ja palkkarakenteen muutoksista muun muassa Tilastokeskuksen laajojen palkka-
rakennetilastojen pohjalta. Palkkarakenteeseen liittyvi arvioiva ja analyyttinen
tyd on tistd huolimatta jaAnyt varsin vihiiseksi. Kaiken kaikkiaan meillid on
tuotettu yllattdvin vihin tydmarkkinaosapuolia ja poliittista padtdksentekoa
tukevaa perustietoa suomalaisten tydmarkkinoiden palkkarakenteesta. Uusitalo
(2002), Snellman, Uusitalo ja Vartiainen (2003), Kauhanen ja Piekkola (2006)
sekid Uusitalo ja Vartiainen (2008) ovat harvoja poikkeuksia.

Tutkimushankkeemme lihti liikkeelle tarpeesta saada selvisti nykyisti
syvillisemp## tietoa niistd muutostekijoistd, jotka ovat vaikuttaneet ja tulevat
vaikuttamaan suomalaisen palkkarakenteen kehitykseen. Erityisen suureksi
katsottiin tarve tuottaa laajapohjaista tutkimustietoa siitd, miten muuttuvassa
kansainviilisessi ja kotimaisessa toimintaympiristssi palkka- ja palkkausjirijes-
telmén muutokset vaikuttavat niin yritysten toimintaedellytyksiin kuin palkan-
saajien asemaan. Tamin Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksen tutkijoiden yhteistyoni toteutetun hankkeen keskeiseni
tavoitteena onkin ollut paikata olemassa olevia tiedon puutteita tuottamalla
uutta, syvillistd sekdi kuvailevaa ettd myds analyyttistd perustietoa yksityisen
sektorin palkkarakenteen pitkiin aikavilin kehityspiirteisti seké palkkarakenteen
muutoksen taustoista ja seurauksista.

Tutkimushankkeemme eri osioissa on hyddynnetty p#dasiallisesti Elinkei-
noeldmin keskusliiton (EK) jasenyritysten laajoja palkka-aineistoja aikaisempaa
systemaattisemmalla tavalla. EK:n aineistojen vahvuus on muun muassa siini,
etti niiden avulla voidaan selvittii yksityisen sektorin palkkarakenteen muutok-
sia useamman vuosikymmenen ajalta niin yritysten sisilli kuin niiden vililla.

1.2 TUTKIMUSHANKKEEN JA SEN LOPPURAPORTIN RAKENNE

Tydsuojelurahaston rahoittama tutkimushankkeemme kiynnistyi vuoden 2007
alussa ja péittyi timin vuoden huhtikuussa. Kolmivuotinen hankkeemme pi-
tid siséllidn kolme eri osiota, jotka on kuvattu yksityiskohtaisesti timin kirjan
liitteessi 2.
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Tutkimushankkeemme ensimmaéisessé osiossa annettiin kattava kuva yk-
sityisen sektorin palkkarakenteen pitkin aikavilin kehityspiirteisti. Tamin
tutkimustyén tueksi muodostettiin yhtendinen EK:n palkka-aineisto yhdisti-
milld EK:n edeltdjien (TT ja PT) jasenyrityksista kerdamit palkka-aineistot ja
yhteniistimailli niissi kiytetyt kiisitteet siten, ettd eri alojen palkkarakennetta
voidaan verrata toisiinsa jirkevilli tavalla. Rakentamalla yhteniisiin kisitteisiin
pohjautuva pitkin aikavilin yritys-, toimipaikka- ja yksilétason palkka-aineisto
teollisuuden ja yksityisen palvelusektorin palkkojen kehittymisesti luotiin sa-
malla erinomaiset mahdollisuudet syventi tarkasteluja niihin muutostekijoihin,
jotka ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan suomalaisen palkkarakenteen
kehitykseen.

Palkkarakenteen muutoksen taustoihin ja seurauksiin pureuduttiin
yhteishankkeemme toisessa osiossa erillisten tutkimuskysymysten avulla: palk-
kajakauman muoto ja tydvoiman rakenteen muutos, funktionaalinen tulonjako
ja teollisuuden rakennemuutos, palkkausjirjestelmien muutoksen vaikutus
palkkatasoon ja palkkaeroihin, tehtivirakenteiden muutos ja tydpaikka- ja
tyontekijivirrat seki urakatkosten vaikutus palkkatasoon ja palkkakehitykseen.
Palkkausjirjestelmien ja tehtivirakenteiden muutosten seki urakatkosten
palkkavaikutusten analysointia laajennettiin ja syvennettiin tutkimushankkeen
kolmannessa ja samalla viimeisessi osiossa.

Téamin loppuraportin tarkoituksena on koota yhteen tutkimushankkeen
keskeiset yksityisen sektorin palkkarakenteen muutokseen sekd muutoksen
taustoihin ja seurauksiin liittyvit tulokset. Loppuraportti koostuu yhteensi
yhdeksisti luvusta. Se on rakennettu siten, etti kisilli oleva luku sisiltii seki
johdannon etti eri lukujen keskeisimmit tulokset ja johtopaitokset. Luvut
2 ja 3 antavat kokonaiskuvan palkkarakenteen muutoksista teollisuudessa ja
palvelualoilla. Luvut 4 ja 5 tarjoavat etupéissi yleisemp#i taustatietoa suoma-
laisten tydmarkkinoiden ja yksityisen sektorin palkkarakenteen muutokseen
vaikuttavista tekijoistd. Tarkemmin sanottuna luku 4 keskittyy tarkastelemaan
globalisaation vaikutusta tydn tulo-osuuden kehitykseen ja siti kautta palkkojen
rakenteeseen. Luvussa 5 selvitetiin puolestaan tehtivirakenteiden muutoksen
vaikutus tyon tuottavuuden ja erityisesti palkkojen kehitykseen Suomen yritys-
sektorin toimialoilla. Luvut 6 ja 7 keskittyviit tulospalkkauksen kiyttdédnoton
vaikutuksiin palkkahajonnan kehitykseen yritysten sisélli yhtizltd teollisuudessa
(luku 6) ja toisaalta palveluissa (luku 7). Lopuksi, luvuissa 8 ja 9 tarkastelu
siirtyy tydmarkkinoiden dynamiikkaan. Luvussa 8 tarkastellaan tydmarkkina-
liikkuvuuden ja urakatkosten vaikutusta palkkakehitykseen ja palkkaeroihin ja
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luvussa 9 pureudutaan yksittéisten yritysten sisilld tapahtuvaan liikkuvuuteen
ja sen palkkavaikutuksiin. Raportin lopussa on tiivistelmit kaikista hankkeessa
tehdyisti tutkimusosioista (Liite 2) seki niihin osallistuneiden tutkijoiden lyhyet
esittelyt (Liite 1).

1.3 KESKEISIMMAT TULOKSET JA LOPPUPAATELMAT

Seuraavaksi esitetdéin timin raportin kunkin luvun keskeisimmit tulokset ja
loppupiitelmit. Yksityiskohtaisemmat tulokset 8ytyvit jokaisesta erillisesti
luvusta.

Rita Asplund ja Petri Bockerman esittivit luvussa 2 perustietoa yksityisen
sektorin palkkojen ja palkkaerojen pitkiin aikavilin kehityksesti kolmen keskei-
sen henkildstdryhmiin osalta: teollisuuden tydntekijit, teollisuuden toimihenkilst
sek# yksityisilld palvelualoilla tydskentelevit. Tarkasteluissa on kiytetty kahta
erilaista tuntipalkkakisitettd: sidnnollisen tydajan palkkaa seki kokonaisansi-
oita, joihin sisiltyvit peruspalkan eli sé@innénmukaisen palkan piille maksetut
erilaiset liséit kuten tulospalkat. Luku tiivistdd yhteen julkaisuissa Asplund ja
Bockerman (2008) sekd Asplund (2010) esitetyt tulokset.

Tulosten mukaan teollisuuden toimihenkil6iden viliset palkkaerot kasvoivat
tuntuvasti uuden vuosituhannen alussa. Palkkaerojen kasvu 2000-luvun alkuvuo-
sina on kuitenkin ollut huomattavasti pienempii sainnolliselld palkalla mitattu-
na kuin kiytettiessi kokonaisansioita. Palkkausjirjestelmissi tapahtuneet muu-
tokset niyttivit siis vaikuttaneen merkittivisti teollisuuden toimihenkildiden
keskuudessa vallitseviin palkkaeroihin. Teollisuuden tydéntekijoiden palkkaerot
niyttivit sen sijaan kasvaneen ainoastaan lievisti. 2000-luvun alkuvuodet eiviit
ole aiheuttaneet teollisuuden tydntekijoilld mydskiin samanlaista peruspalkan
ja kokonaisansioiden erkaantumista kuin toimihenkilsill. Palkkausjérjestelmien
uudistaminen kannustavampaan ja samalla palkkaeroja kasvattavaan suuntaan
on siis ainakin toistaiseksi koskettanut etupéissi teollisuuden toimihenkil®ita.
Myés palvelualoilla tydskentelevien palkkaerojen kasvu on ollut huomattavasti
suurempaa kokonaisansioilla mitattuna kuin kiytettiessi erilaisista lisistd puh-
distettua siinnénmukaista palkkaa.

Kaikissa kolmessa palkansaajaryhmissi piiosa kokonaisansioerojen kasvusta
selittyy korkeampipalkkaisten vilisten ansioerojen muutoksilla. Palkkaerojen
kasvu kokonaisansioilla mitattuna johtuu siis etupéiss siitd, etti yli keskipalkkaa
ansaitsevien palkkaerot ovat suurentuneet. Nikyvin muutos on ollut ylimmalla
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vaativuustasolla eli johtotehtévissi toimivilla. Lisdksi muutos on tapahtunut
ensisijaisesti toimipaikkojen sisélld eikd niinkéén niiden vililla. Pienempipalk-
kaisten osalta palkkarakenne on sen sijaan muuttunut hyvin viihin. Kokonais-
ansioerojen kasvu yli keskipalkkaa ansaitsevien keskuudessa niyttii selittyvin
keskeisten henkilokohtaisten ominaisuuksien tydmarkkina-arvon muutoksilla.
Toisin sanoen korkeampipalkkaisten palkkaerojen kasvua ohjaa my®s Suomessa
henkiltkohtaisten perusominaisuuksien palkitsemisessa tapahtuva eriytyminen:
perinteisell tavalla eli muodollisella koulutuksella ja kertyneelld tydkokemuksel-
la mitatut osaamiserot eiviit pysty enéi selittiméian kuin pienen osan kasvavista
palkkaeroista, palkkaerojen kasvu tapahtuu enimmikseen niiden ryhmien siséll3.
Téamin kehityksen ymmirtiminen vaatii sen vuoksi laajapohjaista perustietoa
myds muista palkkaeroihin keskeisesti vaikuttavista tekijoisté ja niissi tapahtu-
neista muutoksista. Téllaista tietoa tarjoavat timin kirjan luvut 4-9.

Yksityisten palvelualojen palkkojen ja palkkaerojen kehitysti koskeva
Juha-Pekka Jokisen ja Antti Kauhasen kirjoittama luku 3 tiydentdd luvun
2 kokoaikaisiin palkansaajiin keskittyvii tarkasteluja sisillyttimilla tarkas-
teluun myds osa-aikaiset palkansaajat palvelualojen osalta. Kuten heidén
tarkastelustaan kéy ilmi, osa-aikaisten osuus palvelualojen palkansaajista on
kasvanut tasaisesti aina 2000-luvun alkuvuosiin saakka. Ottamalla osa-aikaiset
tarkasteluun mukaan saadaan siten parempi kokonaiskuva palvelualojen palk-
karakenteen kehityksestd. Samalla voidaan muodostaa kisitys keskeisimmisti
eroista, joita palvelualojen osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden vililld esiintyy
palkkarakenteessa, palkkaeroissa ja palkkakehityksessi. Kuten luvussa 2, tar-
kasteluissa on kiytetty palkkakisitteeni seki siinnollisen tydajan palkkaa etti
kokonaistuntiansioita. Koska osa-aikatyn yleisyys ja yleistymisen ajankohta
vaihtelevat yksityisen sektorin eri palvelualoilla, tarkastelut tehdéén erikseen
my6s sopimusalaryhmittiin. Tarkasteltavia sopimusalaryhmii ovat kauppa,
hotelli- ja ravintola-ala, rahoitus- ja vakuutusala sekd muut palvelut.

Tulosten mukaan palvelualojen osa-aikaisten tydntekijoiden viliset palk-
kaerot ovat pienentyneet tarkasteltavalla ajanjaksolla (1990-2007). Palkka-
erojen kehitys on siis ollut palvelualojen koko- ja osa-aikaisten tydntekijéiden
keskuudessa hyvin erilaista. Kehitys on ollut eriytynytti erityisesti kaupan alalla
seki hotelli- ja ravintola-alalla, joissa osa-aikatyd on yleistynyt voimakkaasti.
Osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla havaitaan lisiksi, ettd kiytetylld palk-
kakisitteelld ei ole juuri vaikutusta palkkaerojen rakenteeseen eikid myoskiin
niiden kehitykseen. Tulokset viittaavat siis sithen, etti erilaiset peruspalkan
piille maksettavat liséit koskettavat palvelualojen osa-aikaisia ja kokoaikaisia
tyontekijoitd hyvin eri tavoin.
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Funktionaalisen tulonjaon ja palkkarakenteen viililli on liheinen yhteys,
koska tyoén tulo-osuuden méiriytyminen on hyvin lihellid talouden reaalipalk-
katason méiirdytymistd. Luvussa 4 Petri Bockerman ja Mika Maliranta tarkas-
televat globalisaation vaikutusta tydn tulo-osuuden kehitykseen hyddyntamalli
tehdasteollisuuden toimipaikka-aineistoa vuosilta 1975-2005. P4ipaino on sen
selvittimisessd, onko globalisaatio ollut suorassa yhteydessi tydn tulo-osuuden
muutoksiin ja jos on, niin mitk# ovat ne perustekijit, joiden kautta tuo yhteys
on syntynyt.

Tulokset osoittavat, etti globalisaatio — viennin kasvulla mitattuna — on
supistanut tydn tulo-osuutta Suomessa koska se on kiihdyttinyt tyon tuotta-
vuuden kasvua rakennemuutoksen vilityksell4. Toisin sanoen viennin kasvu
on johtanut 'luovaan tuhoon’ eli kehitykseen, jossa heikosti kannattavat
tuotantoyksikot (joissa tyon tulo-osuus on korkea) ovat globalisaation myoti
menettineet markkinaosuuksiaan hyvin kannattaville yksikéille (joissa tyon tulo-
osuus on matala). Tehdasteollisuudessa tyoén tulo-osuus on alentunut vuosina
1975-2005 noin 15 prosenttiyksikkod, josta globalisaatio selittéid arviolta noin
kolmanneksen. Tulosten mukaan globalisaatiolla ei ole sit# vastoin ollut suoraa
vaikutusta palkkoihin.

Luvun 4 tulokset tuovat tirkeitd nikokohtia palkanmuodostuksesta kiyti-
viin keskusteluun. Bockerman ja Maliranta toteavat, etté koska globalisaatiolla
ei ndyti olevan suoraa vaikutusta palkkojen muutokseen, globalisaatio hydyttia
tyontekijoiti pitkilld aikavililla. Edellytykseni on kuitenkin se, ettd tydntekijit
siirtyvit supistuvista ja katoavista toimipaikoista tuottavampiin toimipaikkoihin
ja tydtehtiviin. He muistuttavat, etti palkkojen jousto toimipaikkojen vilill vi-
hentii painetta tille prosessille: mitd enemméin palkat joustavat toimipaikkojen
vilill4, sitd kauemmin tehottomat yksikot pystyvit sdilyttiméin tyopaikkansa,
miki toisaalta hidastaa tyopaikkojen luontia tehokkaissa yksikoissi.

Luvussa 5 Mika Maliranta arvioi tehtivirakenteiden muutoksen vaikutusta
tyon tuottavuuden ja erityisesti palkkojen kehitykseen Suomen yrityssektorin
toimialoilla. Yksi keskeisimpii syiti tehtivirakenteiden tutkimukselle on nimen-
omaan palkkarakenteen muutosten parempi ymmartiminen. Tehtivirakenteiden
muutos tapahtuu siten, etti tydpaikkoja syntyy ja tuhoutuu eri yritysten eri
tehtivissd ja se edellyttiid sitd, ettd tyontekijit liilkkuvat joko yritysten vililld
tai yrityksen sisalli.

Maliranta osoittaa, etti tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus tydpanok-
sen laatuun ja siti kautta tuottavuuteen alkoi voimistua 1990-luvun jilkipuo-
liskolla ja on vahvistunut viime vuosiin saakka selittien melkein kolmanneksen
tyon tuottavuuden kasvusta. Teollisuuden toimialoilla kehitys on kuitenkin ollut
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sangen epiyhteniisti erityisesti 2000-luvulla. Monilla yksityisilli palvelualoilla
tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus on sitd vastoin ollut keskimérin
melko vihiista. Lisiksi luvun tulokset osoittavat, etti sekd palkansaajien liik-
kuvuuden intensiteetti ettd liilkkkuvuuden taustalla olevat mekanismit ovat niin
ikéidn vaihdelleet merkittivisti toimialojen vililld. Mutta tehtidvirakenteiden
muutoksen vaikutusta koskevista tuloksista poiketen palkansaajien litkkuvuus
on erityisesti 2000-luvun alussa ollut yleisesti ottaen viihdisempii teollisuudessa
kuin palveluissa. Palveluiden tehtivirakenteiden muutokset seki toimipaikkojen
vililld ettd niiden sisilld ovat vaikuttaneet tihin. Toisaalta niilld muutoksilla
ei niyti siis olleen ainakaan toistaiseksi kovin merkittivii tydpanoksen laatua
kohottavaa vaikutusta palvelualoilla.

Maliranta muistuttaa, etté tehtivirakenteiden muutokset ovat tirkeitd myds
talouden ansiotason kehityksen kannalta. Tehtivirakenteiden muutos on tarjon-
nut monille mahdollisuuden ylenemiseen ja palkkojen nopeaan nousuun. Kes-
kiméiriiset ansiot ovat voineet kohota osin siiti syysti, ettéd korkeapalkkaisten
tehtivien suhteellinen osuus on kasvanut. Nykyisin kiiytossi oleva ansiotasoin-
deksi ei ota titd kovin hyvin huomioon ja on siis tissé suhteessa mahdollisesti
harhainen. Luvussa esitetyt tulokset viittaavatkin sithen, etti tillaista harhaa on.
Tulos on siind mieless tirkei, etté ansiotasoindeksi on yksi sopimusaloittaisten
tydehtosopimusneuvottelujen keskeisisti taustamateriaaleista.

Mari Kangasniemen ja Antti Kauhasen kiinnostuksen kohteena luvussa
6 on, kuinka tulospalkkauksen kiyttdonotto on vaikuttanut palkkojen hajon-
taan eli vaihteluun teollisuusyritysten sisilli ja erikseen niiden keskeisimmissi
henkilostoryhmissé (tyontekijit, ylemmit toimihenkilét, muut toimihenkilét).
Tarkastelu koskee vuosia 1998-2007 eli ajanjaksoa, jolloin kokonaisansioerot
kasvoivat erityisesti teollisuuden toimihenkildiden keskuudessa. Si@nnéllisen
tydajan palkalla mitattuna toimihenkildiden viliset palkkaerot muuttuivat siti
vastoin huomattavasti vihemmin. Niiden kahden palkkakisitteen ero syntyy
pisosin tulospalkkioista. Keskeinen kysymys luvussa onkin: onko kokonaisansi-
oiden hajonta yritysten sisilli kasvanut tulospalkkauksen kiyttéonoton myots,
ja jos ndin on, niin kuinka suuri osa kokonaisansioerojen kasvusta niyttii joh-
tuneen toimihenkildiden perusominaisuuksien muuttuvasta palkitsemisesta.

Luvun tulokset viittaavat vahvasti siihen, etté tulospalkkauksen kiyttoon-
otto teollisuusyrityksissi tosiasiallisesti lisid kokonaisansioiden eroja yrityksen
sisilla. Kaintien, kokonaisansioerojen kasvu yritysten sisilld selittyy ainakin
osittain tulospalkkauksen kiyttdonotolla. Tulospalkkaukseen siirtyminen kas-
vattaa kokonaisansioiden eroja myds alan henkildstdryhmien sisilld. Tulokset
kuitenkin vaihtelevat hieman henkilstéryhmisti riippuen. Toisaalta timi ei ole
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ylldttavid, kun otetaan huomioon, etté eri henkildstdryhmilld tulospalkkauk-
seen siirtymisen taustalla voi olla hyvin erilaisia tarkoitusperii. Lisiksi sellaiset
ominaisuudet, jotka eivit ole helposti mitattavissa ja siksi yleensd puuttuvat
kiytettiviisti aineistosta, ovat tulleet merkityksellisemmiksi varsinkin ylempi-
en toimihenkildiden tuottavuuden ja palkan miiriytymisessi. TAdmi on ollut
myds yksi tulospalkkauksen paaméiristd. Erityisesti ylemmilld toimihenkililli
tulospalkkojen vaikutus saattaa siksi ilmeti asteittain vasta ajan myoti etenkin,
jos tulospalkkaukseen siirtyminen on osa yrityksen palkkapolitiikan laajempaa
muutosprosessia. Sen sijaan tyontekijoiden kohdalla tulospalkkausta kiytetizin
todennikdisesti erityyppiseen palkitsemiseen. Piitelmad tukee myds se, ettd
tyontekijsille on vanhastaan ollut olemassa muita tulokseen sidottuja palkitse-
mistapoja kuten urakka- ja palkkiopalkkoja.

Luvussa 7 Mari Kangasniemi ja Antti Kauhanen jatkavat tulospalkka-
uksen kiyttdonoton vaikutusten analysointia yksityisen sektorin palvelualojen
osalta. Tarkastelun kohteena on, missd méirin tulospalkkauksen kiyttéénotto
on vaikuttanut palveluyritysten sisilli esiintyvien palkkaerojen kehitykseen
ajanjaksolla 1990-2005. Lisiksi tarkastelu toistetaan palvelualojen keskeisim-
mille sopimusalaryhmille: kaupan alalle, hotelli- ja ravintola-alalle, rahoitus- ja
vakuutusalalle sekd muille palveluille. Luvun tarkastelut on rakennettu samalla
tavalla kuin edellisessi, teollisuutta koskevassa luvussa, jotta tulokset olisivat
mahdollisimman helposti vertailtavissa.

Tulosten mukaan tulospalkkauksen kiyttdonottaneissa palveluyrityksissi
kokonaisansioiden erot olivat jo ennen tulospalkkaukseen siirtymisti suurempia
kuin niissé palvelualojen yrityksiss#, jotka eiviit vuosina 1990-2005 ottaneet tu-
lospalkkausta kiyttoon. Tulospalkkauksen kiyttdonotto lisisi siis yritysten sisdisté
palkkahajontaa entisestééin. Kokonaisansioiden erot néyttivit kasvavan erityisesti
erilaisten henkilokohtaisten perusominaisuuksien (kuten muodollisen koulu-
tuksen) pohjalta muodostettujen ryhmien sisélli eiké nididen ryhmien valilla.
Kaiken kaikkiaan luvun 7 tulokset ovat siten luonteeltaan hyvin samankaltaisia
kuin teollisuuden osalta. Toisin sanoen tulospalkkausjirjestelmééin siirtyminen
niyttid vaikuttavan samalla tavalla henkildston kokonaisansioerojen kehitykseen
riippumatta siit, onko kyse teollisuuden vai palvelualojen yrityksesti.

Luvuissa 8 ja 9 katse kiisintyy yksityisen sektorin tydmarkkinoiden dynamiik-
kaan. Luvussa 8 Merja Kauhanen ja Sami Napari tarkastelevat, miké vaikutus
tyomarkkinaliikkuvuudella seké urakatkoksilla on palkkoihin ja palkkakehityk-
seen. Teollisuuden toimihenkildiden tydmarkkinaliikkuvuuden palkkavaikutus-
ten tarkastelussa ajanjaksolla 1997-2006 tehdéén ero eri litkkuvuustapahtumien
vililld (liikkuvuus yritysten sisilli ja yritysten vililld) sekd huomioidaan sukupuo-
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len ja koulutustason vaikutus. Urakatkosten palkkavaikutuksia koko yksityisell4
sektorilla ajanjaksolla 1995-2002 selvittivissi osassa kiinnitetdin puolestaan
erityistd huomiota urakatkon syyhyn (tydttomyys, perhevapaa, opiskelu) seké
sukupuolen, koulutustason ja iin merkitykseen tissd yhteydessa.

Tulosten mukaan seki tydmarkkinaliikkuvuus ettd urakatkot ovat tirkeiti
palkkakehitystid midraavia tekijoitd. Niiden avulla voidaan ainakin osittain
selittdd myds sukupuolten palkkaerojen kehitysti. Lisiksi tydmarkkinaliikku-
vuuden palkkavaikutusten tarkastelu osoittaa, etté on tirke#d ottaa huomioon
riittivin yksityiskohtaisesti paitsi liikkkuvuuden tyyppi, niin myds henkilon
taustaominaisuudet. Sek# yritysten vililld ettd yritysten sisilli tapahtuva
liikkkuvuus parantaa henkilon palkka-asemaa verrattuna tilanteeseen, jossa
hin pysyisi samassa tydtehtiviissi samassa yrityksessd. Kuitenkin tydnantajan
vaihdokset kasvattavat palkkaa keskimiirin selviisti enemmiin kuin tehtivin
vaihdot yrityksen sisilld. Myos sukupuolten vilinen ero liikkkuvuuden palkalla
mitatussa tuotossa vaihtelee liikkuvuuden tyypin mukaan: ero miesten eduksi
on selvi yritysten viilisessd liikkuvuudessa, mutta lihes olematon yrityksen
sisdisessd litkkuvuudessa. Koulutustason mukainen tarkastelu paljastaa, etti
korkeammin koulutettujen miesten ja naisten vililli eroja ei juuri esiinny. Sen
sijaan vihemmiin koulutetut naiset niyttiavit hyotyvin vihiten liikkuvuudesta,
erityisesti tydnantajan vaihdoksissa.

Myos urakatkosten palkkavaikutusten havaitaan vaihtelevan merkittivésti
henkilon taustaominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi perhevapaisiin liitty-
viit urakatkot heikentivit naisten palkka-asemaa, mutta niilli on vihiinen
merkitys miesten palkkakehitykselle. Tdm# johtuu ennen kaikkea siiti, ettd
miesten perhevapaita koskevat urakatkot ovat useimmiten kestoltaan lyhyiti.
Myds koulutustasojen vililld on selkeiti eroja: seké miesten ettd naisten osalta
korkeasti koulutetut hividvit urakatkojen seurauksena tyypillisesti enemmin
kuin vihemmiin koulutetut.

Loppuraportin viimeisessi luvussa eli luvussa 9 pureudutaan yksityiskoh-
taisemmin yritysten sisiisiin tydmarkkinoihin tarkastelemalla teollisuuden
toimihenkiltiden liikkumista ja palkanmuodostusta yritysten sisill4 ajanjaksolla
1981-2006. Antti Kauhasen ja Sami Naparin tarkastelu vastaa moniin kes-
keisiin yritysten sisdisid tydmarkkinoita koskeviin kysymyksiin: Misti yrityksen
eri hierarkiatasoille tullaan? Miltd hierarkiatasoilta poistutaan ja mihin? Mi-
ten liikutaan yrityksen eri hierarkiatasojen vililld? Mitki tekijit vaikuttavat
yrityksen sisilld tapahtuvaan liikkumiseen? Lopuksi huomio kiinnitetdin
palkanmuodostukseen yritysten sisélli eli hierarkiatasojen merkitykseen pal-
kan méirdytymisessi, hierarkiatasojen sisiisen palkkahajonnan suuruuteen ja
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kehitykseen seki sithen, miki vaikutus liikkumisella hierarkiatasojen vililld on
palkkakehitykseen. Vaikka nimi kysymykset ovat tirkeitd palkkarakenteiden
muutosten ymmértimiseksi, ne ovat toistaiseksi meilli lihes kokonaan vastaa-
matta. Siksi luvun tarkastelut auttavat hahmottamaan niité tekijoitd, jotka ovat
olleet vaikuttamassa yritysten ja toimipaikkojen sisiisten palkkaerojen kasvuun
vuosituhannen vaihteen jilkeen. Samalla ne tiydentiviit ja syventivit edellisen
luvun (luku 8) tuottamia tuloksia.

Tulokset osoittavat, etti teollisuuden toimihenkildiden tehtivirakenteessa
on tapahtunut merkittivii muutoksia viimeisen 25 vuoden aikana. Merkittivin
muutos nikyy vaativampien tehtivien osuuden kasvuna. Tulosten mukaan
hierarkian korkeimmille tasoille noustaan tyypillisimmin, mutta ei yksinomaan,
yrityksen sisilti. Niiltd tasoilta puolestaan poistutaan tyypillisesti joko toiselle
tasolle samassa yrityksessi tai vaihtoehtoisesti siirrytidéin toisen EK:n teollisuusji-
senyrityksen palvelukseen. Hierarkiassa siirrytiiéin puolestaan kerrallaan yleensi
vain yhden askeleen verran eli lihimp#in ylemp#in tai alempaan tasoon. Toi-
saalta hierarkiatasojen vilill3 siirrytééin paitsi tyduran alussa myds mydhemmin
tyouralla. Ylennysten osoitetaankin olevan merkittivi ansioiden kasvun lihde,
erityisesti kun ylennykseen liittyy myds yrityksen vaihto. Alennukset johtavat
sitd vastoin usein ansiomenetyksiin. Toisaalta varsinkin ylennysten antaman
palkkaedun suuruus niyttiisi olevan suoraan yhteydessi suhdanteisiin.

Tulosten mukaan keskiméiriinen reaaliansiokehitys hierarkian eri tasoilla
oli vuosina 1981-1999 hyvin samankaltaista, mutta 2000-luvun alussa kahdella
ylimmiilli tasolla ansiokehitys oli selviisti nopeampaa kuin hierarkian alemmilla
tasoilla. Samaan aikaan ansioerot ovat kuitenkin kasvaneet nimenomaan néilla
tasoilla ja erityisesti hierarkian ylimmall4 tasolla eli johtotehtivissi olevien
toimihenkildiden keskuudessa. Kehityksen todetaan liittyvin selkeisti perin-
teiselld tavalla mitattujen osaamiserojen merkityksen heikentymiseen palkan
madraytymisessi.

1.4 KESKEISIMPIEN TULOKSIEN YLEISTA POHDINTAA

Palkkaerot ovat kasvaneet viime vuosina Suomen vyksityisella sektorilla. Palve-
lualoilla muutos kiynnistyi 1990-luvun puolessa vilissi ja teollisuudessa vasta
vuosituhannen vaihteessa. Muutos on ollut Suomen oloissa nikyvi, silli titi
ennen palkkaerot pysyivit melko muuttumattomina. Suomessa korkeampi-
palkkaisten viliset ansioerot olivat yksityisilli palvelualoilla keskiméérin noin
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9 prosenttia ja teollisuudessa noin 7 prosenttia suuremmat vuonna 2007 ver-
rattuna vuoteen 1995. Esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna kehitys on ollut
hidasta ja muutokset ainakin toistaiseksi suhteellisen pienié. Lemieux (2008, s.
26) osoittaa, ettd yli keskipalkkaa ansaitsevien palkkaerot ovat Yhdysvalloissa
kasvaneet noin 40 prosentilla ajanjaksolla 1973-2005.

Myds Suomessa yrityssektorin palkkausjirjestelmissi tapahtuneet muutok-
set, lihinni tulospalkkauksen kiyttdonotto, niyttivit vaikuttaneen voimak-
kaasti korkeampipalkkaisten vilisten ansioerojen suurentumiseen. Tamai piitee
seki teollisuuden toimihenkildille etti palvelualoilla tydskenteleville. Toisin
sanoen tulospalkkausjirjestelméén siirtyminen on kasvattanut henkildston ja
erityisesti johtotehtivissi toimivien palkkaeroja riippumatta siitd, milld alalla
yritys pidsiantoisesti toimii. Toisaalta, kuten Kangasniemi ja Kauhanen toteavat
luvussa 6, timé onkin yksi tulospalkkauksen padméirist.

Ansioerojen kasvu korkeampipalkkaisten palkansaajien keskuudessa on
puolestaan johtanut sithen, ett# perinteisesti tirkeini palkkaeroja selittivini teki-
joini pidetyt muodollinen koulutus ja kertynyt tydkokemus pystyvit selittiméin
entistii pienemmin osan Suomen yksityisen sektorin kasvaneista palkkaeroista.
Vastaavasti sellaiset osaamiseen liittyvit ominaisuudet, jotka eivit ole helposti
mitattavissa ja siksi yleensi puuttuvat tutkijoiden kiytossi olevasta aineistosta,
ovat tulleet yhi merkityksellisemmiksi palkansaajien tuottavuuden ja ansioiden
méidridytymisessi. Selkeimmin timéi kehitys on toistaiseksi nikynyt teollisuuden
ylemmilli toimihenkil®illa.

Koska perinteiselli tavalla mitatut osaamiserot eiviit pysty endi selittiméiin
kuin pienen osan korkeampipalkkaisten vilisistd ansioeroista ja niissd tapahtu-
neista muutoksista, tarvitaan erityisesti timin ryhmén palkkojen méiriytymisen
ymmirtimiseksi laajapohjaista perustietoa myds muista palkkaeroihin keskeisesti
vaikuttavista tekijoistd, niissi tapahtuneista muutoksista ja muutosten seura-
uksista. Tdmi tutkimushanke on osaltaan pyrkinyt vastaamaan tihén tiedon
tarpeeseen pureutumalla tehtivirakenteiden muutokseen, tydmarkkinaliikku-
vuuteen seki urakatkoksiin.

Toinen nikyvisti esille nouseva tulos, joka liittyy niin ik#én kiintedsti
tulospalkkausjirjestelmien yleistymiseen, on palkkaerojen kasvu yritysten ja
toimipaikkojen sisélld, eikd niink#dn niiden vélilli. Myds tdmi ilmid on nih-
tivissd sekd teollisuudessa ettid palvelualoilla. Koska tulospalkkauksen osuus
kokonaisansioista on Suomessa edelleen varsin vaatimaton, yritysten ja toimi-
paikkojen sisdisten palkkaerojen kasvun voidaan olettaa jatkuvan tulospalk-
kauksen merkityksen korostuessa palkan méairdytymisessd. Siksi olisi tirkeis,
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ettd tulospalkkojen perusteet ovat lipinikyvit ja ettd ne koetaan tydpaikalla
mielekkiiksi. Térked jatkotarkastelujen aihe olisikin selvittid tarkemmin,
miten erilaiset tulospalkkausjirjestelmit ja niiden ominaisuudet vaikuttavat
palkkausjirjestelmin tehokkuuteen tuottavuuden lisddjini ja ovatko kasva-
vat palkkaerot lisinneet vai vihentineet yrityksen henkildston hyvinvointia.
Kuten Valtioneuvoston kanslian tuoreesta selvityksestd (2009, s. 13) ilmenee,
nykyinen tietopohja tulospalkkauksen tuottavuusvaikutuksista on paitsi hyvin
suppea my6s kovin ristiriitainen. Niin ik##n mielenkiintoinen jatkotutkimusten
aihe olisi selvittii, kuinka sopimusjirjestelmin siirtyminen hajautetumpaan
suuntaan vaikuttaa palkkausjirjestelmien kehitykseen ja sitd kautta yritysten
ja toimipaikkojen sisiisten palkkaerojen kehitykseen.
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YKSITYISELLA SEKTORILLA
KASVAVAT PALKKAEROT

Rita Asplund & Petri Bockerman

Tami luku antaa perustietoa yksityisen sektorin palkkojen ja palkkaerojen kehi-
tyksesti kolmen keskeisen ryhmiin osalta: teollisuuden tyontekijit, teollisuuden
toimihenkilot sekd palvelualoilla tydskenteleviit. Tarkastelussa ovat mukana
ainoastaan kokoaikaiset palkansaajat. Pelkistidn kokoaikaisten palkansaajien
tarkastelua voidaan perustella ennen kaikkea sill4, etti teollisuutta ja palveluita
koskevien tulosten vertailtavuus paranee merkittivisti, koska osa-aikaisia on
teollisuudessa varsin viihin, mutta palveluissa sité vastoin suhteellisen paljon.!
Téamin lisiksi tarkastelun padpainon ollessa palkkarakenteen keskeisimpien
kehityspiirteiden tunnistamisessa on suotavaa, etti tulokset perustuvat mah-
dollisimman vakaasti alalle kiinnittyneiden eli kokoaikaisten palkansaajien
palkkojen kehitykseen.?

Suomessa myds yksityisen sektorin palkkaerot ovat perinteisesti olleet
verraten pienii. Tydmarkkinoilla viime aikoina tapahtuneiden myllerrysten ja
erityisesti uusien palkkausjirjestelmien yleistymisen voisi kuitenkin olettaa muut-
taneen palkkarakenteita. Yksityisen sektorin palkkarakenteen kehityspiirteiden
erittelyssd on siksi perusteltua kiyttii erilaisia palkkakisitteiti. Keskeisin ero
tissd luvussa kiytettyjen palkkakisitteiden vililld on se, ettd kokonaisansioihin
sisiltyviit peruspalkan eli si@innénmukaisen palkan piille maksettavat erilaiset
lisét kuten tulospalkat.

*  Luku perustuu julkaisuissa Asplund ja Bockerman (2008) seka Asplund (2010) esitettyihin tuloksiin. Edellisen
teoksen tuloksia on tétd lukua varten péivitetty valikoidusti vuosien 2006 ja 2007 tiedoilla. Liséksi palvelualoja koske-
via tuloksia on niin ikdan valikoidusti tdydennetty vuosien 1990-1994 tiedoilla.
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2.1 KAYTETTYJEN AINEISTOJEN JA KESKEISTEN KASITTEIDEN
LYHYT KUVAUS

Tarkastelumme pohjautuu Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK) palkkatilastoihin.
EK kokoaa vuosittain jisenyrityksistiiéin palkkarekisteriaineiston. Niit# tietoja
kiytetddn erityisesti palkkaneuvottelujen tukena. Kyselyyn vastaaminen on
pakollista EK:n jisenille, mutta kiiytinnossi palkkarekisterien ulkopuolelle jai
pieni# yrityksiéi. Koska tiedot ovat suoraan periisin yritysten palkkarekistereisté,
aineisto antaa erittiin yksityiskohtaisen ja samalla luotettavan kuvan palkkojen
ja siksi my6s palkkaerojen kehityksesti yksityiselld sektorilla.

EK tuottaa yhteensi kolme eri palkkarekisteriaineistoa. Se kerii palkka-ai-
neistoa erikseen yhtiiltd teollisuuden tuntipalkkaisista tydntekijdisti ja toisaalta
teollisuuden kuukausipalkkaisista toimihenkildistéd (lukuun ottamatta yritysten
johtoa). Kolmanneksi palvelualoilla keritiin omaa palkkarekisteriaineistoa.’
Palvelualoilla ei tehdi teollisuudesta poiketen eroa tydntekijdiden ja toimihenki-
l6iden vililli. Toisaalta myoskiin palvelualojen palkka-aineisto ei kata yritysten
ylinté johtoa. EK:n palkkarekisteriaineistot siséltiviit yksityiskohtaisia tietoja
jasenyrityksissi tyoskenteleville maksetuista erilaisista palkkaeristi ja tehdyisti
tydtunneista, heidian keskeisistd henkilokohtaisista ominaisuuksistaan (kuten
idstd, sukupuolesta ja koulutuksesta) sekd myds heididn tydtiddn kuvaavista
tekijoistd (kuten tehtivisti ja sopimusalasta).

Aiemmin todettiin, ettd tarkastelussa ovat mukana ainoastaan kokoaikaiset
palkansaajat. Tosin sanoen aineistosta on rajattu pois kaikki sellaiset palkansaajat,
joiden saénnollisten viikkotydtuntien méiri on pienempi kuin 30.* Palkkaraken-
teen kehityspiirteiden erittelyssi kiytetiéin kahta palkkakisitetti: kokonaisansio
sekd sidnnonmukainen eli peruspalkka. Keskeisin ero palkkakisitteiden vililla
on se, ettd kokonaisansioihin sisiltyviit peruspalkan piille maksettavat erilaiset
lisét kuten tulospalkat, jotka ovat yleistyneet etenkin teollisuudessa 2000-1u-
vulla. Tarkastelut perustuvat reaalipalkkoihin eli nimellispalkat on deflatoitu
kuluttajahintaindeksilli. Kuluttajahintaindeksi kuvaa Suomessa asuvien kotita-
louksien Suomesta ostamien tavaroiden ja palveluiden hintakehitysti. Kiytetty
palkkatieto havainnollistaa siksi rahapalkan ostovoimaa hyddykkeiden hintoihin
nihden ja tissd suhteessa tapahtuneita muutoksia.

Palkkaeroja ja niiden kehitystd voi kuvata monentyyppisilld mittareilla
(Asplund ja Bockerman, 2008). Yksityisen sektorin palkkaerojen kehitysti
havainnollistetaan tissi luvussa hyddyntimilla kolmea yleisesti kiiytettyi,
palkkasuhteita kuvaavaa mittaria. Ndm# mittarit kuvaavat yht#iltd palkkaja-
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kauman #iripdiden palkkasuhdetta seki toisaalta titd kokonaispalkkasuhdetta
eriteltynd korkeampipalkkaisten ja pienempipalkkaisten palkkasuhteisiin.’
Palkkajakauman ylemmiissi osassa vallitsevien palkkaerojen suuruutta mitataan
suuri- ja mediaanituloisten palkkasuhteella (P90/P50) eli suhteuttamalla 90.
persentiilin palkkataso 50. persentiilin eli mediaanin palkkatasoon. Suhdeluku
kertoo tdmén vuoksi palkkaerojen suuruuden korkeampipalkkaisten keskuudessa.
Miti suurempi luku, sitéd suurempi on 90. persentiilin ja mediaanipisteen vilinen
palkkaero. Palkkajakauman alemmassa osassa vallitsevien palkkaerojen suuruutta
mitataan puolestaan pieni- ja mediaanituloisten palkkasuhteella (P10/P50) eli
suhteuttamalla 10. persentiilin palkkataso 50. persentiilin eli mediaanin palkka-
tasoon. Suhdeluku paljastaa siten palkkaerojen suuruuden pienempipalkkaisten
joukossa. Mit# pienempi luku, sitd suurempi on 10. persentiilin ja mediaanipisteen
villinen palkkakuilu. Yhdistamailla kaksi palkkasuhdetta eli suhteuttamalla 90.
persentiilin palkkataso 10. persentiilin palkkatasoon saadaan kolmas mittari, joka
antaa tietoa suuri- ja pienituloisten palkkasuhteen (P90/P10) eli kokonaispalk-
kaerojen suuruudesta. Mit# suurempi luku, sitd suurempia ovat palkansaajien
viliset palkkaerot.

2.2 Kasvavia EROJA KORKEAMPIPALKKAISTEN KOKONAIS-
ANSIOISSA...

Teollisuuden toimihenkildiden viliset palkkaerot siilyivit pitkilti muuttumat-
tomina 1980-luvulla (kuvio 2.1). Palkkaerot supistuivat jonkin verran 1990-lu-
vulla, mutta ne kasvoivat vastaavasti tuntuvasti uuden vuosituhannen alussa.
Teollisuuden toimihenkildiden palkkaerojen kasvu 2000-luvun alkuvuosina on
kuitenkin ollut huomattavasti pienempii saannolliselld palkalla mitattuna kuin
kiytettiessi kokonaisansioita. Toisin sanoen viime vuosien palkkaerojen kasvu
teollisuuden toimihenkililld selittyy etupdissi sdannollisen kuukausipalkan
piille maksetuilla erilaisilla lisilld. Palkkausjérjestelmisséd tapahtuneet muu-
tokset niyttivit siis vaikuttaneen merkittivisti teollisuuden toimihenkildiden
keskuudessa vallitseviin palkkaeroihin.®

Teollisuuden tydntekijoiden viliset palkkaerot ovat huomattavasti pie-
nempid kuin teollisuuden toimihenkildiden viliset palkkaerot (kuvio 2.1).
Teollisuudessa myos palkkaerojen kehitys on ollut erilaista tyontekijoilli kuin
toimihenkilsilla. 1980-luvun loppupuoliskon korkeasuhdanne kasvatti teolli-
suustydntekijoiden palkkaeroja, mutta 1990-luvun alun lamavuodet palauttivat
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Kuvio 2.1  Teollisuuden ja palveluiden seka erikseen teollisuuden toimihenkildiden ja
tyontekijoiden palkkaerot ja niiden kehitys korkea- ja matalapalkkaisten
(P90/P10) palkkasuhteella mitattuna vuosina 1980/90-2007 seka perus-
palkalla etta kokonaistuntiansioilla mitattuna

P90/P10

1980 1985 1990 1995 2000 2005

————— toimih., tuntipalkka — toimih., tuntiansio
————— tyont., tuntipalkka ————— tyont., tuntiansio
----- teollisuus, tuntipalkka m— teollisuus, tuntiansio
----- palvelut, tuntipalkka s palvelut, tuntiansio

palkkaerot 1980-luvun alkuvuosien tasolle. Vuoteen 2007 mennessi tyonteki-
joiden palkkaerot niyttivit kasvaneen ainoastaan lievisti eli ne ovat edelleen
suurin piirtein samalla tasolla kuin 1980-luvulla. 2000-luvun alkuvuodet eivit
ole aiheuttaneet teollisuuden tydntekijoilld myodskiin samanlaista peruspalkan
ja kokonaisansioiden erkaantumista kuin toimihenkil6illi. Palkkausjérjestelmien
uudistaminen kannustavampaan ja samalla palkkaeroja kasvattavaan suuntaan
on siis ainakin toistaiseksi koskettanut etupiissi teollisuuden toimihenkil®iti.

Palvelualoilla tydskentelevien palkkaerot muuttuivat 1990-luvun alku-
puoliskolla varsin vihin, mutta alkoivat kasvaa 1990-luvun puolivilin jilkeen
(kuvio 2.1). Palkkaerojen kasvu jatkui nopeana aina vuoteen 1999. Témin
jalkeen palkkaerojen kasvuvauhti hidastui merkittivisti, mutta on aivan viime
vuosina voimistunut uudestaan. Kuten teollisuuden toimihenkil&illd, myos palve-
lualoilla tydskentelevien palkkaerojen kasvu on ollut huomattavasti suurempaa
kokonaisansioilla mitattuna kuin kiytettiessi erilaisista lisistd puhdistettua
sidnnonmukaista palkkaa.”
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Kuvio 2.2  Teollisuuden ja palveluiden seka erikseen teollisuuden toimihenkildiden ja
tyontekijoiden palkkasuhteet ja niiden kehitys palkkajakauman ylemmassa
(P90/P50) ja sen alemmassa (P10/P50) osassa vuosina 1980/90-2007 koko-
naistuntiansioilla mitattuna

2.0

1.5_ e ———

1.0
SSSSsSs=ssssss==sfCECSsggscESSSSSSSESESEEIEE;
0.5
T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005
P90/P50 toimih.  =—=——-—- P10/P50 toimih.
—— P90/P50 tyont. ~  ————- P10/P50 tyont.
e POQ/P50 teollisuus == ——— P10/P50 teollisuus
e POO/P50 palvelut == === P10/P50 palvelut

Merkille pantavaa on, ett# kaikissa kolmessa palkansaajaryhmissé péddosa
korkea- ja matalapalkkaisten palkkasuhteen muutoksista selittyy korkeampi-
palkkaisten (P90/P50) palkkasuhteiden muutoksilla (kuvio 2.2). Toisin sanoen
palkkaerojen kasvu erityisesti kokonaisansioilla mitattuna johtuu etup#iss siit4,
ettd yli keskipalkkaa ansaitsevien palkkaerot ovat suurentuneet.

Alle keskipalkkaa ansaitsevien keskuudessa on tapahtunut ainoastaan
suhteellisen pieniii palkkasuhteen muutoksia, vaikka kehityssuunta viittaakin
pikemmin kasvaviin kuin pieneneviin palkkaeroihin myds palkkajakauman
alemmassa osassa. Palkkarakenne on kuitenkin pienempipalkkaisten osalta ai-
nakin toistaiseksi muuttunut hyvin vihin kansantalouden ja tisti johtuen myos
tyomarkkinoiden rakenteessa tapahtuneista suurista muutoksista huolimatta.
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2.3 .. JA ERITYISESTI KAIKISTA KORKEIMMILLA VAATIVUUS-
TASOILLA

Teollisuuden toimihenkildiden palkkaerojen merkittiva kasvu 2000-luvun
alussa erityisesti kokonaisansioilla mitattuna perustelee timin ryhmin palk-
karakenteen kehityksen tarkemman erittelyn. Teollisuuden toimihenkildiden
tydtehtivien vaativuusluokitus on ollut vuodesta 2002 lihtien neliportainen
('toimintojen johtaminen’, ’erityisasiantuntija’, 'asiantuntija’ ja ’asiainhoitaja’).
Toimihenkildiden vaativuusluokista korkein on ’toimintojen johtaminen’. T4hin
ryhmiin kuuluvat yrityksen, tuotantolinjan tai vastaavan kokonaisvaltaiset
johtajat, toisin sanoen sellaiset henkilot, joiden p#dasiallinen tehtivi yrityksessi
on johtaminen. Koska EK:n toimihenkildaineisto ei kata yritysten korkeinta
johtoa, mydskiin "toimintojen johtamista’ ei pidi tulkita varsinaisen johtopor-
taan sisiltivini ryhmini. Toiseksi korkein tydtehtivien vaativuusluokista on
puolestaan ’erityisasiantuntija’. Tahin ryhméin kuuluvat muun muassa vaativia
kehittdmis- ja suunnittelutehtivid suorittavat toimihenkilt. Niissi tehtévissi
toimivat henkilot vastaavat itseniisesti projektiensa etenemisestd ja tuloksel-
lisuudesta. Erityisasiantuntijoilla on yleensd monipuolinen alan tytkokemus ja
usein my6s ammattikorkeakoulussa, korkeakoulussa tai yliopistossa suoritettu
tutkinto. Kolmannen ryhmin muodostavat ’asiantuntijat’. Heidéin toimenku-
vansa koostuu muun muassa suunnittelu- ja soveltamistehtivisti. Viimeinen
tydtehtivien vaativuustaso koostuu "asiainhoitajista’. Tdhin luokkaan kuuluvat
ne toimihenkil6t, jotka tydskentelevit esimerkiksi toimistotydn, asiakaspalvelun,
myynnin, valmistuksen ja kiyton asiainhoitajatason tehtivissi. Asiainhoitajilla
onyleensi alan tydkokemusta ja usein myos keskiasteen koulutus. Asiainhoitajien
tyotehtivit ovat rutiiniluonteisempia, eivitki siten sisilloltidn yhtd vaativia
kuin asiantuntijoiden tydtehtiviit.

Tarkasteltaessa teollisuuden toimihenkildiden palkkaeroja tydtehtivien
eri vaativuustasoilla havaitaan se, etti palkkojen vaihtelu on selvisti suurin
toimintojen johdossa tytskentelevien ryhmiissi eli tydtehtivien korkeimmalla
vaativuustasolla (kuvio 2.3). Johtotehtivissi toimivien palkkaerot ovat myos
kasvaneet merkittivisti 2000-luvun alussa. Palkkaeroissa toteutuneet muutok-
set ovat sitd vastoin olleet pienimpii asiainhoitajien ryhmissi eli tydtehtivien
vaativuusluokituksen matalimmalla tasolla, jossa palkkaerot ovat samalla myos
pienimpii tarkasteltavista neljésti teollisuuden toimihenkildiden vaativuusryh-
mistd. Erityisasiantuntijoiden ja asiantuntijoiden palkkaerot asettuvat ndiden
kahden ryhmin vilimaastoon siten, etti palkkaerot ovat toiseksi suurimpia
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Kuvio 2.3  Teollisuuden toimihenkildiden palkkaerot ja niiden kehitys P90/P10-palk-
kasuhteella mitattuna neljassa vaativuustasoryhméssa vuosina 2002-2007
sekd saannonmukaisella palkalla etta kokonaisansioilla mitattuna

Saanndllinen tuntipalkka Kokonaistuntiansio
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1.4+ 1.4+
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Toimintojen johto e ASiantuntijat
----- Erityisasiantuntijat == === Asiainhoitajat

erityisasiantuntijoiden ryhméssi. Lisiksi ndiden kahden ryhmin palkkaerojen
kaventuminen poikkeaa selkeisti alimman ja etenkin ylimmiin vaativuustason
palkkaerojen kehityksesti.

Vaativuustason noustessa kasvaa siis merkittivisti vaativuustasoryhmén
sisdlli esiintyvé palkkojen vaihtelu. Samalla suurenee myds vaativuustasoryh-
min sdinnonmukaisella palkalla ja kokonaisansioilla mitattujen palkkaerojen
kuilu. Silmiin pistivia kuviossa 2.3 on etenkin se, ettd teollisuustoimintojen
johdossa olevien toimihenkildiden palkkaerojen kasvua 2000-luvun alussa ei ole
havaittavissa kiytettiessi sidinnollisti palkkaa. Toisin sanoen teollisuusyritysten
johtotehtivissi toimivien palkkaerojen kasvun selittiié kokonaan sd@innénmukai-
sen kuukausipalkan paille maksettavien erilaisten lisien erilainen kehittyminen
vaativuustasoryhmiin sisilli. Kaikki teollisuustoimintojen johdossa olevat toi-
mihenkil6t eivit siis ole piisseet ainakaan samassa suhteessa sidnnénmukaisen
palkan piille maksettavien erilaisten lisien piiriin, joiden avulla on pyritty
parantamaan toiminnan kannusteita. Toisaalta vuotta 2007 koskevat tulokset
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viittaavat varsin merkittdviin muutoksiin my¢s timén ryhmin sdinnénmukaisen
palkan méairdytymismekanismeissa.

2.4 PALKKAEROJEN MERKITYS JA KASVU SUUREMPAA
TOIMIPAIKKOJEN SISALLA KUIN NIIDEN VALILLA

Seki teollisuuden toimihenkildiden etti palvelualoilla tydskentelevien ryhmissi
toimipaikkojen sisdisilla palkkaeroilla on perinteisesti ollut huomattava vaiku-
tus palkansaajaryhmiissi esiintyviin kokonaisansioiden vaihteluun. Samassa
teollisuuden tai palveluiden toimipaikassa tydskentelevien palkkaerot siilyviit
merkittdvind senkin jilkeen, kun on otettu huomioon yksildiden viliset osaa-
miserot muun muassa suoritetulla koulutuksella ja kertyneelli tydkokemuksella
mitattuna. Lisiksi toimipaikkojen sisdisten palkkaerojen merkitys on korostunut
palvelualoilla 1990-luvun loppuvuosina (kuvio 2.4) ja teollisuuden toimihenki-
16illi 2000-luvun alkuvuosina (kuvio 2.5). Toisin sanoen toimipaikkojen sisdisen

Kuvio 2.4  Palvelut: kokonaistuntiansioiden vaihtelu jaettuna toimipaikkojen valilld ja
sisalla esiintyvien palkkaerojen vaikutukseen vuosina 1996-2007
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Kuvio 2.5  Teollisuuden toimihenkil6t: kokonaistuntiansioiden vaihtelu jaettuna
toimipaikkojen valilla ja sisalla esiintyvien palkkaerojen vaikutukseen
vuosina 1996-2007
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palkkojen vaihtelun vahvistuminen tapahtui samanaikaisesti kuin ndiden kahden
palkansaajaryhmin palkkojen kokonaisvaihtelun kasvu. Kokonaisansioerojen
kasvu kahdessa palkansaajaryhmiissd niyttéi siis selittyviin kasvavilla palkka-
eroilla toimipaikkojen sisilli eiké niinki#n toimipaikkojen vililla.®
Teollisuuden toimihenkildille ja palvelualoilla tydskenteleville on yhteist#
myos se, ettd palkkaerojen muutoksia kokonaisansioilla mitattuna on aiheut-
tanut piiosin kaikkein suurimpien (yli 250 henkilén) toimipaikkojen sisdisissé
palkkaeroissa tapahtunut kasvu. Mydskddn suurten toimipaikkojen vilisissi
palkkaeroissa ei ole tapahtunut kuin ainoastaan hyvin pienid muutoksia.
Suurenevat kokonaisansioiden erot teollisuustoimihenkildiden ja palve-
lualoilla tydskentelevien ryhmissd viittaavat kasvaviin eroihin my6s ryhmiin
kuuluvien yksildiden reaalipalkkojen kasvuvauhdeissa. Molempien palkansaa-
jaryhmien erilaiset palkkalisit siséltivit kokonaisansiot ovatkin eneneviissi
maiirin kasvaneet eri vauhtia etenkin toimipaikkojen sisilli. Palvelualoilla timé
kehitys nikyy kaikissa toimipaikoissa koosta riippumatta. Sen sijaan teollisuu-
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den toimihenkil6iden ryhmissi muutos rajoittuu myos tissi suhteessa kaikkein
suurimpiin eli yli 250 henkilon toimipaikkoihin.

Eri toimipaikoissa tydskentelevien kokonaisansioiden kasvuvauhdeissa
esiintyy huomattavasti vihemmiin vaihtelua. Reaalipalkkojen kasvuerot toimi-
paikkojen vililli eiviit ole mydskian muuttuneet oleellisesti tarkastelujaksolla,
vaikkakin ne niyttivit olevan lievissid kasvussa palveluissa (toimipaikkojen
kaikissa kokoluokissa), mutta hienoisessa laskussa teollisuuden toimihenkililla
(erityisesti yli 250 henkilén toimipaikkojen vilill4).

Teollisuustydntekijoiden likimain muuttumattomien palkkaerojen taustalta
16ytyviit sen sijaan suurin piirtein muuttumattomat palkkaerot niin samoissa
kuin myds eri toimipaikoissa tydskentelevien vililld. Myéskién erikokoisten
toimipaikkojen vililli ei esiinny kuin ainoastaan vihiisii eroja. Teollisuustyon-
tekijdiden ryhmi erottuu kahdesta muusta palkansaajaryhmésti myos siind, etti
toimipaikkojen vilisill4 ja sisiisilli eroilla on likimain yhti suuri vaikutus tyon-
tekijapalkkojen kokonaisvaihteluun. Teollisuustydntekijoiden ryhmissi ei ole
mydskiin nihtivissd mitiin selkedd muutosta reaalipalkkojen kasvuvauhdissa
toimipaikkojen sisilli tai niiden vililli. Lisdksi tilanne on erikokoisissa toimi-
paikoissa hyvin samankaltainen eli my&s tilté osin erikokoisten toimipaikkojen
viliset erot ovat teollisuuden tydntekijoiden kohdalla pienet.

2.5 PALKKAEROJEN KASVUN TAUSTALLA PAAOSIN SAMOJEN
OMINAISUUKSIEN ERIYTYVA PALKITSEMINEN

Tarkasteltaessa kolmessa palkansaajaryhmissé esiintyviin palkkaeroihin vai-
kuttavia taustatekijoitd havaitaan se, etti perinteisesti tirkeiksi palkkaerojen
selittidjiksi todettujen ominaisuuksien vaikutus on heikentynyt merkittivisti.
Palkkaerot selittyviit endi suhteellisen pieneksi osaksi sukupuolella, koulutus-
eroilla tai eripituisella tydkokemuksella. Palkkojen kokonaisvaihtelu heijastaa
enenevissi miirin ndiden ryhmien sisilli esiintyvii sidinnénmukaisten palkkojen
ja erityisesti kokonaisansioiden eroja. Toisin sanoen palkkojen kokonaisvaihte-
luun vaikuttavat selvisti voimakkaammin yhti#ltd miesten ja toisaalta naisten
keskuudessa vallitsevat palkkaerot kuin miesten ja naisten viliset palkkaerot.
Yhtilailla eripituisen koulutuksen tai tydkokemuksen omaavien viliset palk-
kaerot selittdvit huomattavasti vihemmiin palkkojen kokonaisvaihtelua kuin
samanpituisen koulutuksen tai tydkokemuksen hankkineiden viliset palkka-
erot. Erityisen paljon on heikentynyt koulutusryhmien vilisten palkkaerojen
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merkitys. Samaan aikaan on vahvistunut etenkin korkeakoulutettujen vilisten
palkkaerojen vaikutus.

Téti taustaa vasten ei ole ylldttdviad havaita, ettd kokonaisansioerojen
kasvu erityisesti korkeampipalkkaisten keskuudessa selittyy seki teollisuuden
toimihenkildiden ettd palvelualoilla tydskentelevien ryhmissi pédosin samojen
henkilokohtaisten ominaisuuksien yhi erilaisemmalla palkitsemisella. Toisin sa-
noen kokonaisansioiden erot eivit ole suurentuneet ensisijaisesti sen takia, etti
palkansaajaryhmiin perusominaisuuksien rakenteissa olisi tapahtunut palkkaeroja
kasvattavia muutoksia.” Selvisti tirkeimmiksi selitykseksi nousee siis se, etti
tietyille ominaisuuksille tai niiden yhdistelmille on tydeliméissid annettu yhi
erilaisempi arvo ainakin palkalla mitattuna. Lisiksi timi kehityssuunta niyttia
olleen selvisti voimakkaampi teollisuuden toimihenkildiden kuin palveluissa
tydskentelevien keskuudessa.

Y1l4 todettiin, ettd teollisuuden toimihenkildiden kokonaisansioiden erot
alkoivat kasvaa vuosituhannen vaihteen jilkeen ja ettd muutos kosketti etupédssi
niitd, jotka ansaitsevat keskipalkkaa enemmin. Sama tulos, joskin eri muodossa
esitettyni, ilmenee kuviosta 2.6. Kuvio osoittaa, etti kokonaisansiot nousivat
teollisuuden kaikilla toimihenkil®illd ajanjaksolla 2001-2006, mutta selvisti
nopeammin ja samalla enenevisti eri vauhdilla palkkajakauman ylemmissi
osassa. TAmin vuoksi kokonaisansioiden erot suurenivat erityisesti korkeam-
pipalkkaisten vilillA.

Edelleen kuviosta kéy ilmi, etti kokonaisansioiden reaalikasvua niin matala-,
keski- kuin my¢s korkeapalkkaisilla teollisuuden toimihenkiléill vauhdittivat
ndind vuosina ensisijaisesti palkansaajaryhmin samojen ominaisuuksien yhé
erilaisempi palkitseminen (hintavaikutus). Teollisuuden toimihenkildiden omi-
naisuuksien rakenteessa tapahtuneet muutokset (rakennevaikutus) olivat siti
vastoin vaikutuksiltaan varsin vaatimattomia ja my&s likimain samaa luokkaa
lapi koko palkkajakauman. Té#std seuraa, etti teollisuuden toimihenkildiden
kokonaisansioerojen kasvu 2000-luvun alussa selittyy kokonaisuudessaan sa-
mojen henkilokohtaisten ominaisuuksien palkitsemisessa esiintyvilld kasvavilla
eroilla etenkin palkkajakauman ylemmiissi osassa. Toisin sanoen teollisuuden
toimihenkildiden kokonaisansioerojen kasvu vuosituhannen vaihteen jilkeen
niyttii selittyviin yksinomaan eri ryhmien (kuten korkeakoulutettujen) siséisten
palkkaerojen kasvulla.

Palvelualoilla tydskentelevien kokonaisansioerojen kasvussa 1990-luvun
loppupuoliskolla ja tdmin kasvun taustalla vaikuttaneissa tekijoissd on useita
yhteisii piirteitd teollisuuden toimihenkildistd muodostuneen kuvan kanssa.
Yhtiiltd kokonaisansiot nousivat palveluiden kaikilla tydntekijoilld ajanjaksolla
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Kuvio 2.6  Teollisuuden toimihenkil6t: kokonaisansioiden reaalikasvun hajottaminen
ominaisuuksien rakenteen muutoksiin (rakennevaikutus) ja ominaisuuksien
tydémarkkina-arvon muutoksiin (hintavaikutus) palkkajakauman eri pisteis-
sd, 2001-2006
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————— Ominaisuuksien hintavaikutus

1996-2001, mutta selvisti nopeammin siirryttiessi palkkajakaumassa ylospiin
(kuvio 2.7). Toisaalta myds palveluissa tydskentelevien kokonaisansioiden reaa-
likasvua vauhdittivat ensisijaisesti palkansaajaryhmiin samojen ominaisuuksien
yhi erilaisempi palkitseminen (hintavaikutus). Tdma tulos pitee palkkajakauman
kaikissa pisteissi eli niin matala-, keski- kuin myos korkeapalkkaisilla palveluiden
tyontekijoilla.

Myos palveluiden ryhmissi henkilokohtaisten ominaisuuksien rakenteen
muutokset olivat siis vaikutuksiltaan pienid, mutta teollisuuden toimihenkildisti
poiketen kuitenkin selvisti eri luokkaa palkkajakauman eri pisteissid. Kuten
kuviosta 2.7 kéy ilmi, ominaisuuksien rakenteen muutoksilla oli ndini vuosina
negatiivinen eli kokonaisansioiden reaalikasvua hillitsevi vaikutus palveluiden
keskipalkkaisten ja erityisesti matalampipalkkaisten kohdalla. Tdm# raken-
nevaikutus hividi siirryttiessi palveluiden palkkajakauman ylempé#in osaan
muuttuen lopuksi lievisti positiiviseksi. Niin ollen kokonaisansioerojen kasvu
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Kuvio 2.7  Palveluissa tyoskentelevét: kokonaisansioiden reaalikasvun hajottaminen
ominaisuuksien rakenteen muutoksiin (rakennevaikutus) ja ominaisuuksien
tydémarkkina-arvon muutoksiin (hintavaikutus) palkkajakauman eri pisteis-
sd, 1996-2001
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palveluiden korkeampipalkkaisten keskuudessa ei selity yksinomaan samojen
ominaisuuksien yhi erilaisemmalla palkitsemisella (hintavaikutuksella), kuten
teollisuuden korkeampipalkkaisilla toimihenkililli. Ominaisuuksien tydmarkki-
na-arvon muutoksien rinnalla ovat palveluissa vaikuttaneet myds ominaisuuksien
rakenteen muutokset, vaikkakin jilkimmaéinen vaikutus on ollut merkitykseltiin
selvisti pienempi.

Kaiken kaikkiaan tulokset siis viittaavat siihen, etti yksityisen sektorin palk-
kajakauman ylemmin piin (johon sijoittuu valtaosa teollisuuden toimihenki-
loistd) palkkaerojen kasvua ohjaavat ominaisuuksien palkitsemisessa tapahtuvat
muutokset, mutta palkkajakauman alemman péin (joka koostuu enimmikseen
palvelualoilla tydskentelevistii) palkkaerojen kasvua siti vastoin selittdvit pal-
kansaajien ominaisuuksien rakenteessa tapahtuvat muutokset. Tulokset ovat
niin ollen sopusoinnussa my6s kansainvilisen evidenssin kanssa.
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2.6 JOHTOPAATOKSET

Teollisuuden toimihenkiltiden ja tydntekijoiden palkkarakenteessa on tapahtu-
nut ainoastaan viihiisid muutoksia lihes kolme vuosikymmenti kattavalla jak-
solla 1980-2007 alle keskipalkkaa ansaitsevien ryhmdissa. Lisiksi yli keskipalkkaa
ansaitsevien teollisuustydntekijéiden osalta palkkaerojen muutokset ovat olleet
hyvin pienid. Teollisuuden palkkarakenteessa on kuitenkin myos niahtivissi
merkkejd muutoksesta. Palkkaerot ovat kasvaneet 2000-luvun alussa erityisesti
korkeapalkkaisilla (johtotehtivissi toimivilla) teollisuustoimihenkililla.
Kiytetylld palkkakisitteelldi on merkittivi vaikutus teollisuuden toimi-
henkilsiden palkkaerojen muutokseen 2000-luvun alussa: toimihenkildiden
kokonaisansioiden erot ovat kasvaneet, mutta sdinnénmukaisella palkalla mi-
tattuna heidin palkkaeroissaan ei ole juuri havaittavissa muutoksia mydskiin
uuden vuosituhannen alussa. Uudet palkkausjirjestelmiit ovat siis muovanneet
toimihenkildiden palkkakehitysti. Kaikki teollisuuden toimihenkilét eiviit toisin
sanoen ole saaneet sdinndnmukaisen palkan pi#ille maksettavia erilaisia lisi
tai eiviit ainakaan samassa suhteessa. Palkanlisien erilainen kertyminen on kas-
vattanut palkansaajaryhmiin kokonaisansioilla mitattuja palkkaeroja. Nikyvin
muutos on ollut ylimmilld vaativuustasolla eli johtotehtivissd toimivilla.
Kehitys ei ole myoskiin koskettanut teollisuuden kaikkia toimipaikkoja, vaan
toimihenkiltpalkkojen erot ovat kasvaneet ensisijaisesti kaikkein suurimmissa
(yli 250 henkiloa tyollistavissd) toimipaikoissa. Kehityksessi on mielenkiintoista
muun muassa se, ettd useimmat kaikkein suurimmista toimipaikoista kuuluvat
vientiyrityksiin, jotka ovat suoraan alttiita kansainviliselle kilpailulle.
Palvelualoilla palkkaerot kasvoivat selvisti 1990-luvun puolivilin jilkeen,
muuttuivat huomattavasti hitaammin 2000-luvun alkupuoliskolla, mutta lihtivit
uudestaan kasvuun vuonna 2005. Myés palveluiden osalta palkkaerojen kasvu
tapahtui padosin yli keskipalkkaa ansaitsevien keskuudessa ja etupéissi kokonais-
ansioilla mitattuna. Palkanlisien erilainen kertyminen on siis kasvattanut myos
palveluissa tydskentelevien palkkaeroja. Kuten teollisuuden toimihenkilsill4
muutos on pitkilti rajoittunut kaikkein suurimpiin (yli 250 henkilén) toimi-
paikkoihin. Teollisuudesta poiketen palkkaerojen kasvu muodostui palvelualoilla
selvisti nopeammaksi 1990-luvun jilkipuoliskolla kuin 2000-luvun alussa.
Kokonaisansioerojen huomattava kasvu yli keskipalkkaa ansaitsevien
keskuudessa niiyttii selittyvin ensisijaisesti henkilokohtaisten ominaisuuksien
(kuten osaamisen eli koulutuksen ja tytkokemuksen) tydmarkkina-arvon muu-
toksilla. Toisin sanoen samaa osaamista palkitaan tydeliméssi yhi erilaisimmilla
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tavoilla varsinkin korkeampipalkkaisten keskuudessa. Tami pitee erityisesti
teollisuuden toimihenkilihin. Tulos toistuu, joskin vihemmin korostuneesti,
korkeampipalkkaisten palvelutydntekijéiden kohdalla, mutta hiviia siirryttiessi
palvelualojen palkkajakauman alempaan piihin, jossa palkkaerojen muutokset
heijastavat huomattavasti suuremmassa mirin my6s palkansaajien ominaisuuk-
sien rakenteessa tapahtuneita muutoksia.

Paikallisen sopimisen ja erilaisten yrityksen tuloksesta riippuvien palkka-
erien yleistyminen johtaa otaksuttavasti palkkaerojen kasvuun tulevaisuudessa.
Kehitys on kuitenkin hidasta. Yleisesti ottaen palkkaerot ovat Suomessa edel-
leen pienié kansainvilisesti vertailtuna. Merkille pantavaa on kuitenkin se,
ettd etenkin korkeampipalkkaisten palkkaerojen kasvua ohjaa myds Suomessa
henkiltkohtaisten perusominaisuuksien palkitsemisessa tapahtuva eriytyminen.
Toisin sanoen sukupuoli- ja osaamiserot eivit pysty enii selittimiin kuin pienen
osan kasvavista palkkaeroista eli palkkaerojen kasvu tapahtuu enimmikseen
niiden ryhmien sisilld. TAmén kehityksen ymmiértidminen vaatii laajapohjaista
perustietoa muista palkkaeroihin vaikuttavista tekijoisti ja niissi tapahtuneis-
ta muutoksista. Niihin tekijoihin kuuluvat ensisijaisesti tehtiivien ja niiden
vaativuustasojen rakenteelliset muutokset seki yritysten sisdiset tydmarkkinat
mukaan lukien urakehitys.
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VITTEET

! Esimerkiksi vuonna 2007 teollisuuden toimihenkilGista oli osa-aikaisia suurin piirtein kaksi prosenttia ja teollisuu-
den tydntekijoista noin kuusi prosenttia, mutta palvelualoilla vastaava osuus oli suurin piirtein 17 prosenttia.

2 Kirjan seuraavassa luvussa (luku 3) Juha-Pekka Jokinen ja Antti Kauhanen osoittavat, ettd palvelualojen kokoai-
kaisten ja osa-aikaisten palkkarakenteessa ja sen kehityksessa esiintyy merkittévia eroja.

3 Teollisuuden tuntipalkkaisia koskevat aineistot ovat perdisin vuoden viimeiseltd neljannekselta. Teollisuuden toi-
mihenkildiden aineisto sitd vastoin kuvastaa tilannetta joulukuussa (elokuussa vuoteen 1992 ja syyskuussa vuosina
1993-1996). Palvelualojen palkka-aineisto puolestaan kuvastaa tilannetta lokakuussa (elokuussa vuoteen 1994). Palk-
kakasitteena EK:n kattamilla palvelualoilla on kuukausipalkka. Molempia teollisuuden palkka-aineistoja on tuotettu
elektronisessa muodossa vuodesta 1980, palvelualojen palkka-aineistoa sen sijaan vasta vuodesta 1990.

4 Osa-aikaty6td on tyd, jota tehdddan vahemman kuin ty6- ja virkaehtosopimuksissa tai lainsdddanndssa on sovittu
‘taydeksi’ tydajaksi. Usein osa-aikatyoksi madritelldén alle 30 tuntia viikossa tehtéva tai alle 75 prosenttia séé@nnéllisesta
tybajasta tehtdva tyo.

®  Havaintoarvot eli tdssa tapauksessa yksilolliset palkat asetetaan ensin kasvavaan jérjestykseen. Nain muodostet-
tu palkkajakauma jaetaan kymmeneen yhta paljon havaintoja siséltavaan osaan (desiiliin, josta joskus kdytetdan myos
nimitysta kymmenys tai kymmenespiste). Ensimmadiseen desiiliin tulee se 10 prosenttia havainnoista, joilla on pienim-
maét palkat. Ylimp&an desiiliin tulee puolestaan se 10 prosenttia havainnoista, joilla on suurimmat palkat. P90 tai 90.
persentiili on se palkkataso, jonka alapuolelle (yldpuolelle) palkkajakaumassa jaa 90 prosenttia (10 prosenttia) kaikista
havainnoista. Vastaavasti P10 tai 10. persentiili on se palkkataso, jonka yldpuolelle (alapuolelle) sijoittuu 90 prosenttia
(10 prosenttia) havainnoista. Naiden véliin sijoittuu mediaanin (P50) eli 50. persentiilin palkkataso, joka jakaa havain-
not kahteen yhté suureen ryhmaan.

¢ Mari Kangasniemi ja Antti Kauhanen tarkastelevat taman kirjan luvussa 6 yksityiskohtaisemmin uusien palkkaus-
jarjestelmien ja erityisesti tulospalkkojen kasvanutta merkitysta teollisuuden toimihenkildiden ryhmassa.

7 Mari Kangasniemi ja Antti Kauhanen tarkastelevat tamén kirjan luvussa 7 yksityiskohtaisemmin uusien palkkaus-
jarjestelmien ja erityisesti tulospalkkojen kasvanutta merkitysta palvelualoilla tydskentelevien ryhméssa.

& Antti Kauhanen ja Sami Napari tarkastelevat tdmén kirjan luvussa 9 yksityiskohtaisemmin yritysten sisalld esiinty-
vid palkkaeroja teollisuuden toimihenkildiden osalta.

®  Seuraavassa esitettavien tulosten laskemisessa on otettu huomioon seka henkilkohtaisia etta tydnantajaan liit-
tyvia ominaisuuksia: sukupuoli, osaaminen (muodollinen koulutus, tydkokemuksen ja nykyisen tydsuhteen pituus
vuosissa mitattuna), toimipaikan koko (henkiloston maaralla mitattuna) seka sopimusala. Kaytettya menetelmaa on
selostettu julkaisussa Asplund (2010).
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PALKKAEROT PALVELUISSA: YKSITYISTEN
PALVELUALOJEN OSA- JA KOKOAIKAISTEN
TYONTEKIJOIDEN PALKKARAKENTEEN JA
-KEHITYKSEN TARKASTELUA

Juha-Pekka Jokinen & Antti Kauhanen

Asplundin ja Bockermanin (2008) laaja tutkimus tuotti uutta ja yksityiskohtaista
tietoa yksityisen sektorin palkkarakenteesta ja palkkarakenteen pitkin aikavi-
lin kehityspiirteisti Suomessa. Tutkimuksen keskeisimmit tulokset on kuvattu
timin kirjan edellisessd luvussa (luku 2).

Téssi luvussa tiydennetiin Asplundin ja Béckermanin (2008) tutkimusta
yksityisen sektorin palvelualojen osalta. Tarkastelua laajennetaan kahdella eri
tavalla. Ensinniikin, Asplundin ja Bdckermanin tutkimuksessa mukana olivat eri
syistd ainoastaan kokoaikaiset palkansaajat, kun taas timén luvun tarkasteluissa
mukana ovat myds palvelualojen osa-aikaiset palkansaajat.! Tietyilli palvelu-
aloilla, kuten esimerkiksi kaupan alalla, osa-aikaty® on varsin yleisti. Lisaamalld
osa-aikaiset tyontekijit tarkasteluun saadaan parempi kokonaiskuva palvelu-
alojen palkkojen kehityksesti. Toiseksi, tarkasteluajanjaksoa on tissi jatkettu
taaksepiin vuoteen 1990, kun taas Asplundin ja Béckermanin tutkimuksessa
jouduttiin aineistosyisti valitsemaan vuosi 1995 aloitusvuodeksi.

Luvussa kuvataan keskeiset erot osa- ja kokoaikaisten palvelutyéntekijoiden
palkkarakenteessa ja -kehityksessi. Tarkastelut tehd#én kiyttien ansiokésitteeni
sekd sddnnollisen tydajan palkkaa etti kokonaistuntiansioita. Erilaiset peruspal-
kan piille maksettavat lisit eiviit jakaudu samalla tavalla osa- ja kokoaikaisten

*  Tama luku perustuu Juha-Pekka Jokisen raporttiin Palkkaerot palveluissa: palvelualojen osa- ja kokoaikaisten ty6n-
tekijoiden palkkarakenteen ja -kehityksen tarkastelua, joka ilmestyi vuonna 2010 ETLAnN keskusteluaiheita -sarjassa nu-
merona 1211. Antti Kauhanen on péivittanyt ja tiivistanyt raportista tamén luvun. Jokinen raportoi siis huomattavasti
laajemmin ja yksityiskohtaisemmin palvelualojen osa- ja kokoaikaisten palkansaajien palkkarakenteesta ja sen kehi-
tyksesta.
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palkansaajien kesken, joten niill lisill4 saattaa olla merkitysti kahden ryhmin
palkkaeroille ja niiden kehitykselle.

Osa-aikatyon yleisyys ja sen yleistymisen ajankohta vaihtelee sopimusaloittain
palvelualoilla. Esimerkiksi kaupassa seki hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisten
tyontekijoiden kiyttd on verrattain yleistd, kun taas rahoitus- ja vakuutusalalla
keskimiirin 95 prosenttia tydntekijdistd on kokoaikaisia. Téstd syysti tarkastelut
tehdiin myos sopimusaloittain. Tarkasteltavia sopimusalaryhmii ovat kauppa,
hotelli- ja ravintola-ala, rahoitus- ja vakuutusala seki muut palvelut.

Luvun alussa kuvataan osa-aikatyon yleisyytti ja sen kehitysti palvelualoilla
sekd yleisesti ettd sopimusalaryhmittiin. Tdmin jilkeen kuvataan ja vertail-
laan palvelualan palkkajakaumia ja niiden kehitysti eri palkkakisitteilld. Niin
muodostetaan kiisitys niistd keskeisimmisté eroista, joita osa- ja kokoaikaisten
tyontekijoiden vililld esiintyy palkkarakenteessa, palkkaeroissa ja palkkakehi-
tyksessd. Havaittujen erojen tarkastelu keskittyy erityisesti palkkojen hajontaan
ja sen kehitykseen. Luvun péittiad yhteenveto keskeisimmisti tuloksista.

3.1 OsA-AIKATYON YLEISYYS PALVELUALALLA JA SEN ERI
SOPIMUSALOILLA

Esitettivit tulokset perustuvat samaan Elinkeinoeldmiin keskusliiton (EK) pal-
velualoja eli entisen Palvelutydnantajien (PT) sopimusaloja koskevaan palkkati-
lastoon kuin Asplundin ja Bockermanin tarkastelut luvussa 2. Siksi aineistoa ei
kuvata tissi erikseen. Entisen PT:n sopimusaloilla toimiville yrityksille tehdzin
vuosittainen palkkatiedustelu lokakuulta (vuoteen 1994 saakka elokuulta),
eriilld aloilla kuitenkin my®s muilta kuukausilta. Lokakuun palkkatiedustelu
koskee kaikkia yritykseen tydsuhteessa olevia tyontekijoiti, joille maksetaan
palkkaa. Tiedot on annettu koko lokakuun ajan yrityksen palveluksessa olleista
siten, ettdl kaikki palkkaerit vastaavat tiyden kuukauden palkkaa.

Kuviossa 3.1 on esitetty osa-aikatydn yleisyys ja kehitys kaikissa tarkastel-
tavissa sopimusalaryhmissi ajanjaksolla 1990-2007.? Kuviosta nihd#én, etti
osa-aikaisten palkansaajien osuus palvelualojen palkansaajista on kasvanut
melko tasaisesti tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2007 osa-aikatyd oli yleisinti
hotelli- ja ravintola-alalla, jossa noin 30 prosenttia palkansaajista oli osa-aikaisia.
Télla alalla osa-aikatyén osuus on myds kasvanut eniten. Vuonna 1990 alan
osa-aikaisten tyontekijoiden osuus oli hieman alle 10 prosenttia.

Toiseksi yleisint# osa-aikatyd on kaupan alalla, jossa osa-aikaisten tydnte-
kijoiden osuus on kasvanut vuoden 1990 reilusta kymmenesti prosentista noin
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Kuvio 3.1  Osa-aikaisten palkansaajien osuus (%) palkansaajista koko palvelualalla ja
sen eri sopimusalaryhmissa

40+

1990 1995 2000 2005

Kaupan ala Rahoitus- ja vakuutusala
————— Hotelli- ja ravintola—ala ————- Muut palvelut
Koko palveluala

neljinnekseen alan tydvoimasta vuoteen 2007 tultaessa. Rahoitus- ja vakuutus-
alalla osa-aikatydn yleisyydessi ei ole tapahtunut merkittivii muutoksia, vaan
osa-aikaisten tydntekijoiden osuus on pysytellyt viiden prosentin tuntumassa.
Muissa palveluissa osa-aikatyén osuus on kasvanut vajaasta viidesti prosentista
reiluun yhdekséin prosenttiin.

3.2 PALVELUALAN OSA- JA KOKOAIKAISTEN TYON-
TEKJOIDEN PALKKOJEN JAKAUMAT JA NIIDEN KEHITYS

Palvelualojen yleiseen palkkakehitykseen tutustutaan logaritmoitujen reaalipalk-
kojen jakaumia tarkastelemalla. Huomiota kiinnitetiéin ennen kaikkea yht#alta
jakauman sijaintiin ja toisaalta jakauman muotoon. Sijainti antaa kuvan yleisesti
palkkatasosta ja siini tapahtuneista muutoksista, kun taas jakauman muodosta
havainnoidaan palkkojen suhteellista jakautumista palkansaajaryhmin sisalla.
Logaritmimuoto tuottaa tarkemman kuvan palkkojen suhteellisista muutoksista

(ks. Asplund ja Bockerman, 2008).
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Kuviossa 3.2 on esitetty palkkajakaumat palvelualojen osa-aikaisille ja
kokoaikaisille tyontekijoille seki sdannolliselld tuntipalkalla ettd kokonaistun-
tiansioilla mitattuna. Kuviosta nihd#én, ettd kaikki jakaumat ovat siirtyneet
oikealle. Toisin sanoen palkkataso on noussut seki kokoaikaisilla ett# osa-aikai-
silla palkansaajilla kéiytetystd palkkakisitteesti riippumatta.

Osa-aikaisten tydntekijoiden palkkajakauma on muodostunut tarkastelu-
ajanjaksolla korkeammaksi ja kapeammaksi. T#ssd ryhmissi palkkaerot ovat siis
pienentyneet samalla, kun palkkataso on noussut (jakauma siirtynyt oikealle).
Tulos on sama kiytettiessi sddnnonmukaista palkkaa tai kokonaisansioita.
Kokoaikaisten tyontekijdiden vastaavat palkkajakaumat ovat matalampia ja
levedimpid ja ne nojaavat voimakkaammin taaksepidin. Témé tarkoittaa, ettd
kokoaikaisten tydntekijéiden palkoissa ja ansioissa esiintyy enemméin vaihtelua
erityisesti korkeapalkkaisten joukossa.

Provisio-, tulos- ja voittopalkkioiden merkitys palkkaerojen kasvuun havai-
taan vertaamalla kuvion sdinnolliseen tuntipalkkaan ja kokonaistuntiansioihin
perustuvia palkkajakaumia. Erityisesti kokoaikaisten palvelutydntekijoiden koh-
dalla sdannollisilli tuntipalkoilla mitatut jakaumat ovat korkeampia ja kapeampia

Kuvio 3.2  Palkkajakaumat koko palvelualalla vuosina 1990, 1995, 2000 ja 2005
saannollisella tuntipalkalla ja kokonaistuntiansioilla mitattuna

Osa-aikaiset palvelutydntekijat

Séaanndllinen tuntipalkka (log) Kokonaistuntiansio (log)
30 30
20 20
10 10
0 0
T T T T T T T T
1 2 3 4 1 2 3 4

Kokoaikaiset palvelutydntekijat

Saanndllinen tuntipalkka (log) Kokonaistuntiansio (log)
30 30
20 20
10 10
0 0
1 2 3 4 1 2 3 a
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kuin vastaavat kokonaistuntiansioihin perustuvat palkkajakaumat. Sen sijaan
vastaavaa eroa ei ole havaittavissa osa-aikaisilla tyontekijoilla.

3.3 PALVELUALAN OSA- JA KOKOAIKAISTEN TYON-
TEKIJOIDEN PALKKOJEN JAKAUMAT JA NIIDEN KEHITYS
ERI SOPIMUSALOILLA

Seuraavaksi selvitetiiin, miten edelld havaitut koko palvelualaa koskevat kehi-
tyssuunnat jakautuvat eri sopimusalojen kesken. Palkkajakaumia havainnollis-
tetaan kayttamilli edelleen logaritmimuotoon muunnettuja reaalipalkkoja joka
viidennelle vuodelle ajanjaksolla 1990-2005. Palvelualojen kokonaistarkastelusta
poiketen palkkakisitteeni kiytetiiin tissd sopimusalaryhmittiisessi tarkastelussa
yksinomaan kokonaistuntiansioita. Kuviossa 3.3 on esitetty palkkajakaumat osa-
aikaisille ja kokoaikaisille tyontekijoille kaupan alalla seki hotelli- ja ravintola-
alalla.

Kuvio 3.3  Palkkajakaumat kaupan alalla seka hotelli- ja ravintola-alalla vuosina 1990,
1995, 2000 ja 2005 kokonaistuntiansioilla mitattuna

Osa-aikaiset palvelutyontekijat Kokoaikaiset palvelutyontekijat
Kaupan ala Kaupan ala
30 304
20 20
104 104
0 0
T T T T T T T T
1 2 3 4 1 2 3 4
Hotelli- ja ravintola—ala Hotelli- ja ravintola—ala
30 30
20 20
104 104
0 0
1 2 3 4 1 2 3 4

2000

2005
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Kaupan alalla osa-aikaisten tydntekijoiden palkat ovat nousseet nopeasti
tarkasteluajanjaksolla ja erityisesti vuosina 2000-2005. Jakaumien 'huipukkuus’
on myds kasvanut. Samaan aikaan ne ovat muuttuneet yhi kapeammiksi.
Havainto merkitsee, etti kaupan alalla tydskentelevien osa-aikaisten tyonte-
kijoiden palkkaerot ovat pienentyneet samalla, kun osa-aikatyd on yleistynyt
ja palkkataso on noussut. Alan kokoaikaisten tydntekijoiden palkkajakaumat
poikkeavat vastaavista osa-aikaisten palkkajakaumista: edellisten jakaumat ovat
huomattavasti matalampia ja leveimpii. Palkkaerot ovat kokonaistuntiansioilla
mitattuna siten selviisti suurempia alan kokoaikaisilla tyontekijoilld. Liséksi
kokoaikaisten tyontekijoiden palkkajakaumat nojaavat taaksepiin, eli ovat va-
semmalle vinoja. Témé puolestaan tarkoittaa, etti osa-aikaisista tyontekijoisti
poiketen kokoaikaisilla tuntiansioerot ovat suurempia korkeapalkkaisten kuin
matalapalkkaisten joukossa.

Hotelli- ja ravintola-alan osa-aikaisten tyontekijoiden palkkakehitys on
pitkilti kaupan alan kaltainen. 1990-luvulla alan osa-aikaisten tyéntekijoiden
ansiotasossa ei kuitenkaan tapahtunut yhti merkittivii kehitysti kuin kaupan
alalla, mutta se nousi selkeiisti vuosituhannen vaihteen jilkeen. Samaan aikaan
alalla tapahtui myds osa-aikatyon yleistyminen. Myds hotelli- ja ravintola-alalla
jakauman huipukkuus on kasvanut ja ansioerot alalla pienentyneet samalla, kun
osa-aikatyd on yleistynyt. Kokoaikaisten tyontekijoiden palkkajakaumat ovat
osa-aikaisten tydntekijoiden vastaavia jakaumia huipukkaampia ja kapeampia,
toisin kuin kaupan alalla. Palkkaerot ovat niin kokoaikaisilla tyontekijoilla
osa-aikaisia pienempid, mikili mittarina kéiytetéiin kokonaistuntiansioita. Myos
kokoaikaisten tyontekijéiden jakaumasta nihdéén, etté hotelli- ja ravintola-alalla
ansiotaso on noussut huomattavasti ajanjaksolla 2000-2005. Kasvu ei kuiten-
kaan ollut ihan yhtd voimakasta kuin osa-aikaisten tyontekijéiden kohdalla.
Myoskidn kokoaikaisten tyontekijoiden ansioissa ei 1990-luvulla tapahtunut
merkittivid muutoksia.

Kuviossa 3.4 on esitetty vastaavat palkkajakaumat osa-aikaisille ja kokoai-
kaisille palkansaajille rahoitus- ja vakuutusalalla seki muissa palveluissa. Niill4
aloilla osa-aikaisia tydntekijoitd on verrattain viihin, eivitki niiden kahden alan
osa-aikaisten palkansaajien palkkajakaumat ole siksi kovin saannollisii. Muiden
palveluiden palkoissa esiintyy liséiksi suurta hajontaa myos jakauman keskikohdan
ympirilld ryhméén luokiteltujen palvelualojen erilaisuudesta johtuen. Tamé
nikyy muiden palveluiden osa-aikaisten tyontekijéiden palkkajakaumassa vield
voimakkaammin kuin niiden kokoaikaisilla tyontekijoilla.

Sek# rahoitus- ja vakuutusalan ettd muiden palveluiden jakaumista nih-
d#én, ettd palkkataso on noussut tasaisesti tarkasteluajanjaksolla. Rahoitus- ja
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Kuvio 3.4  Palkkajakaumat rahoitus- ja vakuutusalalla sekd muissa palveluissa vuosina
1990, 1995, 2000 ja 2005 kokonaistuntiansioilla mitattuna

Osa-—aikaiset palvelutyontekijat Kokoaikaiset palvelutyontekijat
Rahoitus- ja vakuutusala Rahoitus- ja vakuutusala

30 30
20 20
104 104
04 04

T T T T T T T T

1 2 3 4 1 2 3 4

Muut palvelut Muut palvelut

30 30
20 20
104 104
0 04

T T T T T T T T

1 2 3 4 1 2 3 4

m— 1900 = 1095 = 2000 = 2005

vakuutusalalla voimakkaimmat muutokset tapahtuivat 1990-luvulla jakauman
muodossa, kun ensin palkkaerot pienentyivit pankkisektorin rakennemuutok-
sen myoti ja jilleen kasvoivat vuosituhannen vaihteen tienoilla. Témé ilmeni
myds Asplundin ja Bockermanin (2008) tutkimuksesta, jossa seké pankki- etti
vakuutusalan palkkajakaumissa raportoitiin tapahtuneen 1990-luvun loppu-
puoliskolla suurempia muutoksia jakauman muodossa kuin sen sijainnissa eli
itse palkkatasossa.

Rahoitus- ja vakuutusalalle ominaista on myds se, etti kokonaistuntian-
sioihin perustuvat palkkajakaumat ovat tarkastelluista sopimusalaryhmisti
selvisti kapeimmat jakauman keskikohdasta. Yhteni syyni tihén voi olla se,
ettd pankkialalla on ainoastaan muutamia suuria tydnantajayrityksid. T#lloin
palkkajakauman kapeus sen keskikohdan tuntumassa saattaa heijastella osaltaan
sitd, ettd pankkiryhmien sisilli on hyvin samanlainen palkkapolitiikka. Toisaalta
alan jakaumissa on myds 'pitkit hannit’, mik# viittaa merkittiviin palkkaeroihin
sek# matalampipalkkaisten etti korkeampipalkkaisten ryhméssi. Téamé havainto
selittyy osittain sill, ettd ryhméidn on yhdistetty kaksi alaa, joiden jakaumat
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poikkeavat toisistaan (vrt. Asplund ja Bockerman, 2008). Vakuutusalan jakau-
mat ovat tyypillisesti leveiti ja vihemmiin huipukkaita jakauman keskikohdan
tuntumassa. Erityisesti jalkimméinen piirre on liséiksi vahvistunut vakuutusalalla

vuosina 1995-2005.

3.4 PALVELUALAN OSA- JA KOKOAIKAISTEN TYON-
TEKIJOIDEN PALKKOJEN HAJONTA JA PALKKAHAJONNAN
KEHITYS

Seuraavaksi havainnollistetaan palvelualojen reaalipalkkojen hajonnan eli
suhteellisten palkkaerojen kehitysti vuodesta 1990 vuoteen 2007. Mahdollisia
eriarvoisuusmittareita on useita (ks. Asplund ja Bockerman, 2008), mutta tissi
yhteydessi paddyttiin logaritmin varianssiin (LV), joka mittaa, miten suuria kes-
kimé#rin ovat havaintoarvojen nelitidyt poikkeamat geometrisesta keskiarvosta.
Varianssi on ehké yleisimmin kiytetty hajonnan mittari. Lisdksi téssd luvussa
tarkastellaan muutoinkin nimenomaan logaritmoituja palkkoja, joten logaritmin
varianssi on luonnollinen valinta suhteellisten palkkaerojen mittariksi. Huomi-
oitavaa kuitenkin on, etti mittari korostaa hieman enemmin palkkajakauman
alimmassa osassa eli kaikista pienimmiss# palkoissa tapahtuvia muutoksia.

Kuviossa 3.5 on esitetty palkkahajonnan kehitys palveluiden osa- ja kokoai-
kaisille tyontekijoille seki sidnnolliselli tuntipalkalla etté kokonaistuntiansioilla
mitattuna. Kuviosta nihd&én, ettd aivan 1990-luvun alkuvuosia lukuun ottamat-
ta on kokoaikaisten tyontekijoiden palkkahajonta ollut osa-aikaisten hajontaa
suurempaa. Kokoaikaisten tydntekijoiden osalta palkkahajonta on kasvanut
erityisesti 1990-luvun puolenvilin jilkeen, kun taas osa-aikaisten tydntekijéiden
palkkahajonta supistui varsinkin 1990-luvun alkupuolella.

Keskeinen ero palvelualojen osa- ja kokoaikaisten tydntekijoiden valilla
on se, ettd kiytettivilld ansiokisitteelld on enemmin merkitysti kokoaikaisten
palvelutyontekijéiden palkkahajonnan kannalta. Toisin sanoen kokonaisan-
sioiden kiytto lisdd kokoaikaisten tyontekijoiden palkkojen hajontaa tavalla,
jota osa-aikaisilla tydntekijoilli ei ole havaittavissa. Sadnnollisen palkan paille
maksettavat lisit koskettavat siis kokoaikaisia tyontekijoitd huomattavasti
useammin. Sddnndénmukaisella palkalla ja kokonaisansioilla mitatun palkkaha-
jonnan vilinen erotus on lisiksi kokoaikaisilla tydntekijoilld kasvanut tarkas-
teluajanjaksolla. Kasvua esiintyi erityisesti 1990-luvun loppupuoliskolla (vrt.
tdmén kirjan luku 2).
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Kuvio 3.5  Koko palvelualan osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden palkkojen hajonta
vuosina 1990-2007 saanndllisella tuntipalkalla (tpalkka) ja kokonaistunti-
ansioilla (tansio) mitattuna

0.15+
0104 —0
S
\§:======~_ = ~ ———=Z
ST \§§=:5;? ----- :1::~~¢/—
0.05
0.00
T T T T
1990 1995 2000 2005

———— Osa-aikaiset tyontekijat: tpalkka
———— Osa-aikaiset tydntekijat: tansio

Kokoaikaiset tyontekijat: tpalkka
Kokoaikaiset tyontekijat: tansio

3.5 PALVELUALAN OSA- JA KOKOAIKAISTEN TYON-
TEKIJOIDEN PALKKOJEN HAJONTA JA PALKKAHAJONNAN
KEHITYS ERI SOPIMUSALOILLA

Kuviossa 3.6 eritelldin reaalipalkkojen hajonnan eli suhteellisten palkkaero-
jen kehitysti kokonaistuntiansioilla mitattuna sopimusalaryhmittidin vuosina
1990-2007. Eriarvoisuusmittarina kiytetiin edelleen logaritmin varianssia (LV).
Kuviosta havaitaan, etti tarkasteltavien sopimusalaryhmien vilisissi kokonais-
ansioiden suhteissa ei ole tapahtunut merkittivii muutoksia.

Osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla on syytd keskittyd muita tarkemmin
jilleen kaupan alaan seki hotelli- ja ravintola-alaan. Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta on, etti aloilla, joilla osa-aikatydn osuus on kasvanut (kauppa seki
hotelli- ja ravintola), palkkojen hajonta on lihtokohtaisesti ollut pienempéi ja
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se on lisiksi pienentynyt entisestiiin osa-aikatydn yleistyessi. Osa-aikaisia tyon-
tekijoitd kisittelevisti kuviosta havaitaan myds, ettd palkkahajonta on suurinta
rahoitus- ja vakuutusalalla seki muissa palveluissa. Toisaalta kummankin ryhmén
havaittiin edell sisiltdvin palkkajakauman suhteen hyvin erityyppisii aloja.

Kokoaikaisten tyontekijoiden palkkahajonnasta saadaan hyvin erilainen
kuva. Kun osa-aikaisten tyontekijoiden palkkahajonnat ovat pienentyneet ai-
nakin aloilla, joissa osa-aikaty® on yleistynyt, niin kokoaikaisten tyontekijoiden
palkkahajonta on ollut kaikilla aloilla tasaisessa kasvussa. Erot alojen vililla
eiviit ole kuitenkaan merkittivisti muuttuneet. Ainoastaan muiden palvelui-
den ryhmiissi kokonaisansioiden hajonta kasvoi nopeasti kohti vuosituhannen
vaihdetta, kun taas hotelli- ja ravintola-alalla kokonaisansioerojen kasvu on
ollut muita aloja hitaampaa.

Kaupan ala on poikkeava siind mieless, etti sielld kokoaikaisten tyonte-
kijoiden palkkahajonta on selvisti osa-aikaisten tyontekijoiden palkkahajontaa
suurempaa, kun muilla aloilla tilanne on ainakin lihtokohtaisesti ollut piin-
vastainen. Kaupan alan kokoaikaisten tyontekijdiden ansioiden hajonnassa on
myds tapahtunut selvii kasvua 1990-luvun lopulta lihtien. Sen sijaan hotelli- ja

Kuvio 3.6  Koko palvelualan osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden palkkojen hajonta
vuosina 1990-2007 sopimusalaryhmittdin saannéllisella tuntipalkalla
(tpalkka) ja kokonaistuntiansioilla (tansio) mitattuna

Kokonaistuntiansio, osa—aikaiset tyontekijat Kokonaistuntiansio, kokoaikaiset tyontekijat
0.15 0.15
0.10 0.10
~ - -
0.05- 0.05 Al T===
B - P e — -
——
0.00 0.00
T T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005
Kaupan ala ————— Rahoitus- ja vakuutusala
————— Hotelli- ja ravintola—ala - — — —- Muut palvelut
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ravintola-alalla, jossa my©s osa-aikaty® on varsin yleisti, ei kokoaikaisten tydnte-
kijoiden palkkahajonta poikkea yhti merkittivisti osa-aikaisten tyontekijoiden
vastaavasta. Toisaalta myos hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisten tyonteki-
joiden palkkahajonta on pienentynyt, kun taas kokoaikaisten tydntekijoiden
palkkahajonta on ollut hitaassa mutta tasaisessa kasvussa ylittien vuosituhannen
vaihteen jilkeen osa-aikaisten tyontekijoiden hajonnan tason.

Rahoitus- ja vakuutusalalla kokonaisansioissa on suurta hajontaa. Tulos
on yhtenevi Asplundin ja Bockermanin (2008) havaintojen kanssa. Heidéin
tuloksensa mukaan juuri niilld aloilla esiintyvit suurimmat palkkahajonnat yksi-
tyisisti palvelualoista. Vakuutusalalla ei ole juuri tapahtunut kokonaisansioiden
hajonnan kasvua, misti johtuu myos se, ettd kokonaisuudessaan rahoitus- ja
vakuutusalan kokonaisansioerojen kasvu ei ole tyypillisesti ollut yhti voimakasta
kuin esimerkiksi muiden palveluiden ryhmissid. TAmé tilanne muuttui vasta
aivan tarkasteluajanjakson viimeisini vuosina.

Lopuksi kuvioissa 3.7 ja 3.8 on eritelty palkkahajonnan kehitysti erikseen
osa- ja kokoaikaisille palkansaajille kiyttien seki sadnnollistd tuntipalkkaa etti
kokonaistuntiansioita (kuten kuviossa 3.5 yll). Osa-aikaisilla tydntekijoilli siéin-

Kuvio 3.7  Koko palvelualan osa-aikaisten tyontekijoiden palkkahajonta vuosina
1990-2007 sopimusalaryhmittdin saannéllisella tuntipalkalla ja kokonais
tuntiansioilla mitattuna

Saannollinen tuntipalkka, osa—aikaiset tyontekijat Kokonaistuntiansio, osa—aikaiset tyontekijat
0.15 0.15
0.10 0.10
0.05 0.05
0.001 0.00+
T T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005
Kaupan ala ————— Rahoitus- ja vakuutusala
————— Hotelli- ja ravintola—ala —— ——- Muut palvelut
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Kuvio 3.8  Koko palvelualan kokoaikaisten tyontekijoiden palkkahajonta vuosina
1990-2007 sopimusalaryhmittdin saannolliselld tuntipalkalla ja kokonais
tuntiansioilla mitattuna

Saanndllinen tuntipalkka, kokoaikaiset tyontekijat Kokonaistuntiansio, kokoaikaiset tyontekijat
0.154 0.154

0.10 0.10
e N

i ~ e i ~
0.05 e et 0.05 Pl
-~ —_
0.00 0.00
T T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005
Kaupan ala Rahoitus- ja vakuutusala
————— Hotelli- ja ravintola—ala Muut palvelut

nollisen palkan piille maksettavilla lisilli ei juuri niytd olevan palkkahajonnan
kasvua lisdvia vaikutusta (kuvio 3.7). Ainoastaan rahoitus- ja vakuutusalalla
palkkahajonta on kokonaistuntiansioilla mitattuna suurempaa kuin kéytettiessi
siannonmukaista palkkaa. Muilla aloilla ei silmdméériisesti tapahdu merkittivia
muutoksia. Toisin sanoen yksityisten palvelualojen osa-aikaiset tydntekijit eiviit
ole péisseet tulos-, voitto- ja provisiopalkkioiden piiriin eli palkkausjirjestelmén
muutokset eiviit ole juuri koskeneet niiden alojen osa-aikaisia tyontekijoiti.

Myds kokoaikaisten tyontekijoiden palkkahajonnan kehitys on ollut
padpiirteittiin samanlaista kummallakin palkkakisitteelld mitattuna, mutta
palkkahajonnan taso on suurempaa kaikilla neljill alalla kiytettiessid koko-
naistuntiansioita. Kiytetylld palkkakisitteelld on vihiten vaikutusta hotelli- ja
ravintola-alalla, jossa peruspalkan piille maksettavien lisien huomioiminen
kasvattaa palkkahajonnan tasoa vain lievisti. Sen sijaan kaikilla muilla aloilla
sidnnonmukaisen palkan piille maksettavien lisien huomioiminen kasvattaa
palkkaeroja merkittivisti.
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3.6 KESKEISIMMAT JOHTOPAATOKSET

T#mén luvun tavoitteena on ollut tiydentii Asplundin ja Béckermanin (2008)
yksityisen sektorin palkkarakennetta koskevia tuloksia ottamalla huomioon myds
palvelualojen osa-aikaiset tyontekijiat. Osa-aikaty on yleistynyt 1990-luvun
alun jilkeen erityisesti kaupan alalla seki hotelli- ja ravintola-alalla. Luvussa
on tarkasteltu reaalisia tuntipalkkoja kahdella eri palkkakisitteelli: sdinnollisen
tydajan tuntipalkalla seki kokonaistuntiansioilla. Niiden palkkakisitteiden ero
muodostuu erilaisista peruspalkan p#ille maksettavista lisisti.

Palvelualojen palkkojen jakaumia koskevasta tarkastelusta saadaan seuraa-
via tuloksia. Ensiksi sek# osa- ettd kokoaikaisilla tyontekijosilld palkkajakaumat
ovat siirtyneet oikealle, eli keskim#rdinen palkkataso on noussut. Toiseksi
osa-aikaisten tydntekijoiden palkkajakaumat ovat kaventuneet, eli osa-aikais-
ten tydntekijoiden palkkaerot ovat pienentyneet. Kolmanneksi kokoaikaisten
tyontekijoiden palkkajakaumat ovat sitéd vastoin leventyneet, eli palkkaerot
timén ryhmin sisilld ovat kasvaneet. Neljinneksi kokoaikaisten tyontekijoi-
den palkkajakaumat ovat leventyneet erityisesti kokonaisansioilla mitattuna.
Osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla palkkakisitteelld ei ole juuri vaikutusta
palkkajakauman muotoon. Tulokset viittaavat siihen, etti erilaiset peruspalkan
paille maksettavat liséit koskettavat palvelualojen osa-aikaisia ja kokoaikaisia
tydntekijoiti eri tavoin.

Palkkajakaumien tarkastelun tulokset antavat aihetta selvittia palvelualojen
palkkojen hajontaa eli suhteellisia palkkaeroja hieman tarkemmin. Tulokset osoit-
tavat tiltd osin, etti palkkojen hajonta on kokoaikaisilla tyontekijoill selvisti
suurempaa kokonaistuntiansioilla mitattuna. Tdhén poikkeuksen muodostaa
kuitenkin hotelli- ja ravintola-ala, jossa palkkakisitteiden vilille ei juuri synny
eroa palkkahajonnassa. Eri palkkakisitteiden antama kuva palkkahajonnasta
palvelualojen kokoaikaisten tyéntekijéiden keskuudessa on myds muuttunut yli
ajan. Tarkasteluajanjakson loppupuolella palkkahajonta on eneneviissi méirin
ollut suurempaa kokonaisansioilla mitattuna.

Osa-aikaisten tyontekijoiden kohdalla palkkahajonta on sitd vastoin pie-
nentynyt tarkasteluajanjaksolla. Témé kehitys on ollut erityisen huomattava
kaupan alalla seki hotelli- ja ravintola-alalla, joissa myds osa-aikatyd on yleis-
tynyt merkittivisti. Osa-aikaisilla tyontekijoilld eri ansiokisitteiden antama
kuva palkkahajonnasta on lisiksi hyvin samankaltainen. Palkkahajonta on siis
likimain yht suurta sdinndnmukaisella palkalla ja kokonaisansioilla mitattuna.
Palkkahajonnan kehitys on siis ollut palveluiden koko- ja osa-aikaisilla tyonteki-
joilla hyvin erilaista. Osaltaan némai erot selittyviit erilaisten peruspalkan péille
maksettavien lisien erilaisella merkityksella.
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VITTEET

! Osa-aikaisilla palkansaajilla tarkoitetaan tassa palkansaajia, joiden saannéllinen tyGaika on alle 30 tuntia viikos-

sa. Tama perustuu kdytettdvaan tilastoaineistoon, jossa vuoteen 2006 asti osa-aikaisten aineistoon kuuluivat henkil&t,
joiden viikkotyotunnit olivat alle 30 tuntia viikossa. Samaa madritelmaa on kéytetty vertailukelpoisuuden vuoksi myos
vuoden 2007 osalta.

2 Luvut poikkeavat jonkin verran muun muassa Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen vastaavista luvuista joh-
tuen eroista osa-aikaisuuden maarittelyssa (palkansaajan oma ilmoitus tydvoimatutkimuksessa) seka mahdollisista
eroista tarkastelun kohteena olevassa yritysjoukossa (tdssa vain EK:n jasenyritykset).
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PALKKOJEN MUUTOS, TYON
TULO-OSUUS JA GLOBALISAATIO

Petri Bockerman & Mika Maliranta

Tuotannontekijoiden vilistd eli funktionaalista tulonjakoa ja siten myds tydtu-
lojen (palkansaajakorvausten eli palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen) osuutta
kansantulosta pidettiin taloustieteellisessii tutkimuksessa kauan erééinlaisena
maagisena vakiona, koska se pysyi likipitien muuttumattomana yli ajan (Solow,
1958). Viimeisten vuosikymmenien aikana tydn tulo-osuus on kuitenkin vanhan
saannon vastaisesti alkanut alentua useissa teollisuusmaissa (Blanchard, 2000).
Pudotus on ollut selvisti voimakkaampaa Euroopassa ja Japanissa (noin 10 pro-
senttiyksikkod) kuin anglosaksisissa maissa kuten Yhdysvalloissa (3—4 prosent-
tiyksikkod). Euroopan maista tydn tulo-osuus on supistunut eniten Suomessa,
Irlannissa, Itivallassa ja Alankomaissa.

Téssi luvussa kerrotaan suomalaisista tutkimustuloksista. Tarkastelun kes-
keiseni motivaationa on erityisesti 1990-luvulla tapahtunut tydn tulo-osuuden
voimakas putoaminen (kuvio 4.1). Analyysin kohteena ovat tehdasteollisuuden
toimialat vuosina 1975-2005. Aineistona kiytdmme yksityiskohtaisia ja kattavia
Tilastokeskuksen teollisuustilaston toimipaikka-aineistoja. Tydkaluna on niin
sanottu mikrodekomponointimenetelmi. Niilli vilineilld toimialan tyén tulo-
osuuden muutoksesta voidaan eristdi sen yksityiskohtaiset mikrotaloudelliset
mekanismit (Maliranta, 2001). Niin saadaan tarkempi kuva ilmitn luonteesta
ja erilaisista seurauksista seki paremmat edellytykset kehityskulun tulkinnalle
ja politiikkajohtopaatoksille.

Tyon tulo-osuuden kehitys on ollut eri toimialoilla hyvinkin erilaista.
Joillakin toimialoilla (erityisesti tehdasteollisuudessa) tyén tulo-osuutta on

*

Tama luku perustuu julkaisuun Bockerman ja Maliranta (2009), jossa raportoimme yksityiskohtaiset tulokset. Van-
hala (2008) luo puolestaan katsauksen globalisaation vaikutuksiin tydmarkkinoilla.

4 Palkkojen muutos, tyon tulo-osuus ja globalisaatio  * 51



Kuvio 4.1  Tyon tulo-osuuden (palkansaajakorvaukset eli palkat ja sosiaaliturva-
maksut jaettuna arvonlisdykselld) kehitys Suomen tehdasteollisuudessa
vuosina 1975-2005

75 %

70 %

65 %+

60 %

55 %+

50 %
T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Léhde: Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpito

pudottanut tydn tuottavuuden riped nousu, erdilli toisilla toimialoilla puoles-
taan tuotannon hinnan nousu (esimerkiksi rakentamisessa ja tukkukaupassa).
Toimialojen erilaista kehitysti ei ole mahdollista kuvata tyhjentivisti yhdelld
edustavan yrityksen mallilla. Tadmén vuoksi kannattaa hyddyntii analyysike-
hikoita, joissa on luovuttu edustavan yrityksen mallista ja aggregatiivisen koko
kansantaloutta tai toimialoja kuvaavan aineiston kiytosta. Niin voidaan keskit-
tya toimialojen sisilli ja toimipaikkojen vililld tapahtuneen rakennemuutoksen
erittelyyn. Tyon tulo-osuuden muutos on voinut olla hyvinkin erilaista jatkavissa
toimipaikoissa verrattuna koko toimialan kehitykseen. Témi johtuu siitd, etti
toimialojen palkkojen osuuden kehitykseen vaikuttaa myos toimipaikkojen ra-
kennemuutos, jonka myoti tyén tulo-osuudeltaan erilaiset toimipaikat voivat
kasvaa eri tahtia.

Vaikka toimipaikkarakenteen muutos onkin ollut esilli suomalaisessa tuot-
tavuuden ja funktionaalisen tulonjaon kehitysti tarkastelevassa tutkimuksessa,
sen tarkastelua voidaan vield syventi# oleellisesti. Tyon tulo-osuuden ja talouden
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kansainvilisen avoimuuden muutosten viilisid kytkoksii ei ole aikaisemmin
analysoitu toimipaikkatasolla. Téssd luvussa selostetut tulokset perustuvat teh-
dasteollisuuden tarkasteluun, koska tarkastelujen edellyttimii toimipaikkakoh-
taista aineistoa ei ole saatavilla muilta toimialoilta. Toisaalta rakennemuutos on
koetellut erityisesti teollisuutta, ja on odotettavaa, ettd myos lihitulevaisuudessa
muutospaineet kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin erityisesti tihin kansain-
viliselle kilpailulle suoraan altistuvaan osaan kansantaloutta.

Tulokset antavat paitsi lisitietoa funktionaalisen tulonjaon ja rakennemuu-
toksen vilisestd yhteydesti teollisuudessa myds hyodyllisti taustatietoa palkan-
muodostuksesta kiytiville keskustelulle. Esimerkiksi arvioitaessa toimialojen
viillisen palkkarakenteen muutosten syité ja seurauksia tdytyy ottaa huomioon
my6s toimialoilla tapahtuneet tuotantorakenteen muutokset. Toisaalta yksit-
tiisten toimialojen sisdistd kehitystd arvioitaessa on hyddyllisté eritelld toimi-
paikkatason mekanismit, koska tilléin muutoksen aiheuttaneet tekijit voidaan
tunnistaa tarkemmin.

4.1 GLOBALISAATIO JA TYON TULO-OSUUDEN MUUTOS

Globalisaation ja tyén tulo-osuuden vililli on monta mahdollista vaikutuskana-
vaa, jotka lisiiksi vievit eri suuntiin. Niin ollen ei ole etukiiteen lainkaan selvii,
miké on globalisaation kokonaisvaikutus tyén tulo-osuuden muutokseen ja miti
kautta vaikutus syntyy. Globalisaation pitiisi lisdtd yritysten vilistd kilpailua,
minkd puolestaan tulisi periaatteessa alentaa yritysten voittomarginaaleja ja
niin kasvattaa tyén kansantulo-osuutta. Toisaalta se voi my®s nostaa sijoitus-
ten tuottovaatimusta padomaliikkeiden vapautumisen kautta sekd heikentéi
tyontekijoiden neuvotteluvoimaa ammatillisen jérjestiytymisen murenemisen
myo6td. Niilld molemmilla on tydén tulo-osuutta alentava vaikutus.
Globalisaatio johtaa lihes médritelméllisesti myods kansainvilisen eri-
koistumisen syvenemiseen. Kuuluisan Heckscher—Ohlin -teoreeman mukaan
piadomavaltaiset teollisuusmaat erikoistuvat globalisaation my6ti erilaisten
padomaintensiivisten hyddykkeiden tuotantoon, joka voi puolestaan alentaa tyén
tulo-osuutta. Globalisaatio luultavasti my6s kiihdyttii seka tyoti sdéstivien tek-
nologioiden syntymisti etti ennen kaikkea niiden leviimisti. Tyon tuottavuuden
kasvua kiihdyttamélld timikin saattaa johtaa tydn tulo-osuuden pienenemiseen.
Tilti osin kehityksen veturina toimivat erityisesti monikansalliset yritykset.
Globalisaation vaikutusta tyén tulo-osuuteen on tutkittu empiirisesti mui-
den maiden aineistoilla jonkin verran. Tulokset viittaavat siihen, etti yhteni
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globalisaation mittarina kiiytetyn viennin bruttokansantuoteosuuden kasvu
johtaa tyon tulo-osuuden pienenemiseen (Harrison, 2002; Jaumotte ja Tytell,
2007). Néami tutkimukset perustuvat kuitenkin karkeisiin maa-aineistoihin,
joiden kiyttoon liittyy lukuisia ongelmia. Ti#llaisessa tarkastelussa on likimain
mahdotonta eristéi globalisaation vaikutusta muista tekijoistd, kuten esimerkiksi
maiden vilisistd pysyvistd institutionaalisista eroista, jotka osaltaan ohjaavat
tyon tulo-osuuden kehitysti.! Karkeita maa-aineistoja kiytettiessd myos tarkat
vaikutuskanavat jadvit arvailujen varaan.

4.2 FUNKTIONAALISEN TULONJAON MUUTOKSEN
PERUSTEKIJAT

Tyon tulo-osuutta muovaavia tekijoitid on jisennetty taulukossa 4.1. Midritel-
miillisesti tydn tulo-osuus (dF) alenee silloin, kun tyén tuottavuuden kasvu-
vauhti (dP) ylittdi reaalipalkkojen (tarkemmin sanottuna toimialan tuotannon
hintaindeksilld deflatoidun) kasvuvauhdin (dW).?2

Tehdasteollisuuden tyén tulo-osuuden muutos voidaan jakaa kahteen pai-
komponenttiin, jotka ovat toimipaikkatekiji sekd mikrorakennemuutostekiji.’
Toimipaikkatekiji kertoo sen, miten tydn tulo-osuus muuttuu 'tyypillisess’
(tarkemmin sanottuna arvonlisdysosuudella painotetussa keskimi#riisessi)
jatkavassa toimipaikassa.

Mikrorakennemuutostekiji alentaa toimialan tyén tulo-osuutta silloin,
kun kannattavat toimipaikat — siis sellaiset tuotantoyksikét, joissa on korkea
kiyttokate suhteessa arvonlisiykseen — kasvattavat markkinaosuuttaan heikosti
kannattavien yksikkajen kustannuksella. TAma voi tapahtua uusien tehokkaiden

Taulukko 4.1  Tyon tulo-osuuden, tyon tuottavuuden ja palkkojen muutosten
mekanismit ja niiden véliset kytkokset

Mikrotaloudelliset mekanismit

Toimialatasolla tapahtuvat muutokset Toimipaikkatekija Mikrorakennemuutostekija
Palkkojen muutos = dW = (a+b) a b

Tyén tuottavuuden muutos = dP = (c+d) c d

Tyén tulo-osuuden muutos = dF = e=(a-c) f=(b-d)

(dW -dP) = (a+b) - (c+d) = (a-c) + (b-d)
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ja siksi kannattavien yksikiden markkinoille tulon tai tehottomien ja huonosti
kannattavien yksikdiden sulkemisen kautta. Lisiksi jatkavien toimipaikkojen
keskuudessa kannattavat yksikot voivat viedi asteittain heikommin kannattavilta
toimipaikoilta markkinaosuuksia. Mikrorakennemuutostekiji mittaa niiden
mekanismien vaikutusta.

4.3 AIEMMAT KOTIMAISET TUTKIMUKSET

Taulukon 4.1 avulla voidaan myds hahmottaa aiempien tutkimusten yhteyksii
tyon tulo-osuuden muutoksen mekanismeihin. Suomessa on tehty viime vuo-
sina suhteellisen runsaasti tutkimusta kansantalouden ja sen toimialojen tyén
tuottavuuden kehityksesti (taulukon 4.1 ensimméisen sarakkeen muutostekiji,
dP). Aineistona on ollut kansantalouden tilinpito ja menetelmini niin sanottu
kasvulaskenta (esimerkiksi Pohjola, 2007). Sauramo (2004) on puolestaan
tarkastellut taulukon vasemman sarakkeen kaikkia kolmea muutostekijii ja
keskittynyt tyoén tulo-osuuden muutosten selittimiseen toimialatasolla.*
Sauramo (2004) on korostanut tulkinnassaan erityisesti sitd, ettid tyon
tulo-osuuden supistumista 1990-luvun jilkipuoliskolla selittdd ennen kaikkea
palkkamaltti, mik# on hidastanut palkkamuutostekijin (dW) kasvua. Tyon tulo-
osuuden voimakas supistuminen Suomessa, Irlannissa, Itdvallassa ja Alankomais-
sa saattaa johtua siiti, etti niissd maissa palkoista on sovittu keskitetysti. Toisin
sanoen globalisaation paineisiin on saatettu reagoida niissi maissa palkkamaltilla,
joka on voinut osaltaan johtaa tyon tulo-osuuden tavallista voimakkaampaan
alenemiseen. Toisena selitykseni on se, ettéi keskitetty sopiminen on suosinut
kannattavia vientiyrityksid suhteessa kotimarkkinayrityksiin voimakkaammin
kuin hajautetumman sopimisen maissa, joissa palkankorotukset ovat vastanneet
paremmin yksittdisten toimipaikkojen kulloistakin palkanmaksuvaraa.
Taulukon 4.1 kolmea rivii on tarkasteltu useassa tutkimuksessa. Maliranta
(2001, 2003) on tutkinut taulukon ylinti rivid, eli toimialojen palkkamuutoksen
mikrotaloudellisia mekanismeja. Térkein havainto niisté tarkasteluista on se,
etti toimialojen palkkojen nousu on ollut hyvin samanlaista kuin 'tyypillisen’
toimipaikan palkkakehitys. Toisin sanoen mikrorakennemuutoksella ei ole ollut
merkittivia vaikutusta eri toimialojen palkkatasoon (eli b on lihes nolla).
Maliranta (1997, 2003) on puolestaan kiyttinyt mikrotason dekompo-
nointimenetelmi# taulukon 4.1 keskimmaiisen rivin tekijoiden erittelyyn. Nii-
den analyysien tirkein tulos on se, etti tehdasteollisuuden toimipaikoilla tyon
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tuottavuuden kasvuvauhti siilyi himmistyttivin vakaana vuosina 1975-2000.
Toimialojen tyén tuottavuuden kasvuvauhdin kiithtyminen 1980-luvun puolivilin
jilkeen perustui kiytdnndssi kokonaan tuottavuutta vahvistavan mikrorakenne-
muutoksen kiihtymiseen (eli ¢ oli lihes nolla). Bockerman ja Maliranta (2003,
2007) havaitsivat, ettd tuo muutos oli selviisti voimakkainta Eteld-Suomessa
ja varsin vihdistd [ti-Suomessa. Eteld- ja Itd-Suomen vilinen ero niyttidi
suurentuneen etenkin 1980-luvun jilkipuoliskolla. Sen sijaan toimipaikkojen
tuottavuuden keskimiiriisessi (panospainotetussa) kasvuvauhdissa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevii alue-eroja. Edustavan yrityksen malli on timén vuoksi
epikelpo selitettiessi tuottavuuden alueellisia eroja Suomessa.

Maliranta (2001), Kyyrd (2002) sekd Kyyrd ja Maliranta (2008) ovat
kiyttineet mikrotason hajontamenetelmii taulukon alimman rivin tekijéiden
tarkastelemiseen. Nami erittelyt tiydentivit Sauramon (2004) ylli mainittuja
analyyseji tekemilld eron toimialoilla tapahtuvan ja toisaalla ’tyypillisess#’
toimipaikassa tai yrityksessi tapahtuvan tyon tulo-osuuden kehityksen vilille.
Niiden tarkastelujen tirkein tulos on se, ettd varsinkaan tehdasteollisuudessa
niin sanotun 'tyypillisen’ yrityksen tai toimipaikan nikokulmasta palkkakehitys
ei ole ollut niin maltillista kuin toimialaluvut néyttiisiviit kertovan: toimipaikka-
tekiji on ollut usein tydn tulo-osuutta kasvattava, eli tyypillisessi toimipaikassa
tyon tulo-osuus on usein ollut kasvussa. Tarkastelu paljastaa erityisesti sen, etti
toimialojen tydtulo-osuudet ovat supistuneet siksi, ettd mikrorakennetekijit
ovat vaikuttaneet vield voimakkaammin toiseen suuntaan.

Ylld kerrotut aiempien tutkimusten tulokset ovat olennaisia tulkittaessa
tyon tulo-osuuden kehitystd Suomessa vuosina 1975-2005. Suhteellisen pienet
sopimuskorotukset ovat olleet palkkamaltin keskeinen tekiji. Ne ovat vaikutta-
neet suoraan lihinni palkkojen muutoksen toimipaikkatekijiéin (a taulukossa
4.1). Vaikka liukumilla on ollut merkittivi vaikutus ansiokehityksessi, toimi-
paikkarakenteiden muutokset eivit sen sijaan ole vaikuttaneet merkittivisti
palkkakehitykseen. Koska b on ollut suurin piirtein nolla, 1980-luvun puolivi-
lissi tapahtunut tyén tuottavuuden muutoksen rakennetekijin (d) kasvu on
heijastunut suoraan tyén tulo-osuuden muutoksen rakennetekijiin (f), kuten
taulukon 4.1 oikeanpuoleisesta sarakkeesta voidaan paitelli.
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4.4 (GLOBALISAATION KYTKENTA FUNKTIONAALISEN
TULONJAON MUUTOKSEN PERUSTEKIJOIHIN

Seuraavaksi selvitetiin sitd, miten tydn tulo-osuuden toimipaikkatekiji (e) on
tarkasteluajanjaksolla 1975-2005 riippunut tydn tuottavuuden toimipaikkateki-
jasté (c) seki palkkojen muutoksen toimipaikkatekijésti (a). Kuitenkin erityinen
mielenkiinto on tydn tulo-osuuden rakennemuutostekijéssi (f) sek siind, miten
se on riippunut palkkojen ja tydén tuottavuuden vastaavasta komponentista (b
ja d). Padpaino on sen selvittimisessd, onko globalisaatio ollut yhteydessi tyén
tulo-osuuden muutoksiin ja jos on, niin mitk# ovat ne perustekijit, joiden kautta
tuo yhteys syntyy. Missa miirin globalisaation aiheuttamiin toimialan tyén tulo-
osuuden muutoksiin ovat siis vaikuttaneet sen tekijit e ja f sekd viime kidessi
niiden osatekijit a, b, c ja d?

Aineistona analyyseissa on kiytetty Tilastokeskuksen teollisuustilaston
vuositiedusteluista koottua pitkittdisaineistoa. Se on sekd hyvin yksityiskoh-
tainen (sisaltid tarkkoja tietoja toimipaikkojen toiminnasta) etti kattava (ai-
neiston toimipaikkojen tuotanto ja panoskiyttd on noin 80-90 prosenttia koko
tehdasteollisuudesta). Tyon tulo-osuuden mikrotekijit on laskettu erikseen 30
perikkiiselle vuosiparille, neljin eri suuralueen 12 toimialalle. Kiytossimme on
1 316 havaintoa, miki on merkittiavisti enemmén kuin aiemmissa tutkimuksissa,
joissa on padsiantoisesti hyddynnetty maakohtaisia havaintoja tyén tulo-osuuden
ja globalisaation muutoksista.

Toisin kuin maa-aineistoihin perustuvissa tarkasteluissa, tissd analyysissi
erot eivit voi selittyd institutionaalisilla tekijoilli ennen kaikkea siitd syysti,
ettd institutionaalinen ympiristd on ollut sama kaikilla alueilla ja toimialoilla.
Instituutiot ovat olleet myds kohtuullisen vakaat tarkasteltavana ajanjaksona.
Tuontikilpailua ei ole mahdollista huomioida, koska tarkastelussa kiytetiéin
hyviiksi suuralueita.

4.5 GLOBALISAATIO MUOVAA RAKENNEMUUTOSTA

Kuvaileva tarkastelu paljastaa, ettid tyon tulo-osuuden muutosten osatekijit
vaihtelevat merkittivisti suuralueiden vililla. Esimerkiksi Itd-Suomessa raken-
nemuutos ei ole heikentinyt tydn tulo-osuutta 1990-luvun puolivilin jilkeen.
Myés globalisaatiota kuvaavat mittarit kertovat kehityksen olleen erilaista eri
suuralueilla. Viennin osuus tuotannosta on kasvanut eniten Pohjois-Suomessa.

4 Palkkojen muutos, tyon tulo-osuus ja globalisaatio  * 57



Niiden piirteiden ansiosta aineistomme antaa hyvit edellytykset tunnistaa glo-
balisaation ja tyén tulo-osuuden kehityksen vilinen empiirinen yhteys, koska
aineistossa on runsaasti vaihtelua keskeisten tekijoiden osalta.

Globalisaation vaikutuksia tyén tulo-osuuden kehitykseen on arvioitu es-
timoimalla malleja, joissa tyén tulo-osuuden muutosta (dF) ja sen osatekijoiti
(a, ..., d) selitetddin globalisaatiota kuvaavilla mittareilla, eli viennin osuudella
ja ulkomaalaisomistuksella. Kaikissa malleissa on liséiksi otettu huomioon toi-
mialoihin ja vuosiin liittyviit erityistekijit.

Tulokset osoittavat, ettd viennin osuuden kasvun ja tydn tulo-osuuden
muutoksen vililli on negatiivinen yhteys. Osatekijéiden tarkempi tarkastelu
paljastaa timén johtuvan siité, ettd viennin kasvu kiihdyttii tyon tuottavuutta
kasvattavaa rakennemuutosta (d), mutta ei palkkojen rakennemuutostekijii (b)
jasiksi vienti on vaikuttanut negatiivisesti tyon tulo-osuuden rakennetekijiin (f).
Témai keskeisin tuloksemme voidaan tulkita seuraavasti. Viennin lisééintyminen
johtaa siihen, ett# tehokkaat toimipaikat (sellaiset, joissa tyén tuottavuus on kor-
kea) kasvavat suhteessa tehottomampiin.’ Silloin kun tydmarkkinoilla vallitsee
niin sanottu 'yhden hinnan periaate’, eli toimipaikkojen palkat eivit vaihtele
toimipaikan tehokkuuden mukaan, palkkojen muutoksen mikrorakennetekiji (b)
ei reagoi, eli se pysyy nollana. Tuloksemme tukevat kyseisti nikemysti. Edelld
kerrotusta kahdesta tuloksesta (koska f = b—d) seuraa, etti viennin kasvu on
johtanut "luovaan tuhoon’: heikosti kannattavat tuotantoyksikot (joissa tyon
tulo-osuus on korkea) ovat globalisaation mydti menettineet markkinaosuuk-
siaan hyvin kannattaville yksikdille (joissa tyén tulo-osuus on matala).

Viennin osuus on kasvanut Suomessa runsaat 20 prosenttiyksikko# viimei-
sen kolmenkymmenen vuoden aikana (1975-2005). Toimipaikka-aineistoon
perustuvien laskelmien valossa timi on johtanut tyon tulo-osuuden alenemiseen
suurin piirtein 10 prosentilla (56 prosenttiyksikolld). Téstd vaikutuksesta noin
40 prosenttia syntyi rakennemuutostekijin kautta. Kuvion 4.1 perusteella tydn
tulo-osuus on alentunut tehdasteollisuudessa vuosina 19752005 suurin piirtein
15 prosenttiyksikkod. Tuloksiemme perusteella globalisaation avulla voidaan
selittdd noin kolmannes téstd muutoksesta.

Ulkomaalaisomisteisten yritysten tySllisyysosuuden lisdys ei sen sijaan se-
litd tyon tulo-osuuden muutosta tai sen osatekijoitd. Yhteni selityksen tille
saattaa olla se, ettii ulkomaalaisomistus on yleistynyt vasta 1990-luvulla. Lisiksi
on syyti ottaa huomioon se, ettd markkinaosuudella mitattuna merkittivi osa
kotimaisista yrityksisti toimii globaaleilla markkinoilla ja ne ovat tissi suhteessa
siis samanlaisia ulkomaalaisomisteisten yritysten kanssa. Jaottelu "paikallisten’ ja
‘olobaalien’ yritysten viililli on siksi varmasti relevantimpi kuin "kotimaisten’ ja
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"ulkomaalaisten’ yritysten vililli (ks. Pfaffermayr ja Bellak, 2002). Valitettavasti
edelliseen jaotteluun tarvittavia tietoja ei ole Suomessa kiytettivissa riittivin
pitkilti aikavililtd.

Tarkastelimme tutkimuksessamme globalisaation vaikutusta tydn tulo-
osuuden kehitykseen erikseen my®s kullakin tehdasteollisuuden kahdellatoista
toimialalla. N&mi tulokset osoittivat, ettd globalisaatio on alentanut tydtulojen
osuutta erityisesti telekommunikaatiovilineiden valmistuksessa.® Vaikutus on
syntynyt rakennemuutoksen kiihtymisen vilitykselli. Muilla tehdasteollisuuden
toimialoilla vastaavaa vaikutusta ei ole havaittavissa.

4.6 LOPPUTOTEAMUKSIA

Funktionaalisen tulonjaon ja palkkarakenteen vililld on liheinen yhteys, koska
tyon tulo-osuuden méiAraytyminen on hyvin lihelli talouden reaalipalkkatason
madrdytymistd (Rowthorn, 1999). Tyon tulo-osuuden muutos kuvastaa toisaalta
yrityssektorin kannattavuuden muutoksia. Aiemmissa empiirisissi tutkimuksissa
on eritelty globalisaation vaikutuksia tyon tulo-osuuden kehitykseen kiyttien
hyviksi aggregaattitason aineistoja eri maista. Téllainen tarkastelu, jossa kiy-
tetddn parhaimmillaankin ainoastaan toimialatason aineistoja, peittidi alleen
toimipaikkatason monisyisen dynamiikan, jota on mahdollista eritell ainoastaan
toimipaikka- tai yritysaineistojen avulla.

Globalisaation ja tydén tulo-osuuden vililli on monta mahdollista vaiku-
tuskanavaa, jotka vieviit lisiksi eri suuntiin. Tamin tihden kehitysti on syyti
eritelld kiyttien toimipaikkatason aineistoa, jonka avulla voidaan paljastaa
globalisaation mahdolliset yhteydet toimialojen mikrodynamiikkaan, jonka yksi
olennainen osa on palkkojen muutos. Tuloksemme osoittavat, ettd globalisaatio
on alentanut tydn tulo-osuutta Suomessa vuosina 1975-2005. Viennin kasvu
on supistanut tyén tulo-osuutta, koska se kiihdyttii tyén tuottavuuden kasvua
rakennemuutoksen vilitykselli. Toisaalta globalisaatio ei ole suoraan vaikuttanut
palkkoihin.

Nimi havainnot ovat mielenkiintoisia pohdittaessa seki nykyisen ta-
louskriisin seurauksia etti toisaalta palkanmuodostuksen tulevia haasteita.
Talouskriisi hidastaa viennin kasvua kaikkialla maailmassa. Se voi johtaa myds
protektionismin nousuun. T#mi johtaisi luultavasti palkkojen kansantulo-osuu-
den kasvuun. Tdmi johtuu siitd, ettd viennin viheneminen heikentiisi tyon
tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta. Koska palkat eiviit reagoi tihin
(ainakaan vastaavassa suhteessa), tydn tulo-osuus kasvaisi. Tyon tuottavuuden
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kasvun hiipuessa hidastuisi my¢s kansantulon kasvu. Talouskriisin seurauksena
tyon tulo-osuus olisi siksi suurempi, mutta samalla se olisi siivu pienemmasti
kansantulosta.

Tuloksemme tuovat myds tirkeitd nikokohtia palkanmuodostuksesta kiyti-
viin keskusteluun. Globaalisaatio kasvattaa tulostemme perusteella tyon tuot-
tavuutta, mutta silli ei ole kuitenkaan suoraa vaikutusta palkkojen muutokseen
Suomessa. Tamin vuoksi globalisaatio hyddyttii tyontekijoiti pitkilla aikavilills,
koska tydn tuottavuuden nousu koituu lopulta myds palkansaajien hyddyksi
elintason noustessa. TAmin edellytyksend on kuitenkin se, ettid tydntekijit
siirtyvit supistuvista ja katoavista toimipaikoista tuottavampiin toimipaikkoihin
ja tydtehtiviin. Palkkojen jousto toimipaikkojen vililli vihentii painetta tille
prosessille: miti enemmiin palkat joustavat toimipaikkojen vilill4, sitd kauemmin
tehottomat yksikot pystyviit siilyttdmiin tyopaikkansa, miki toisaalta hidastaa
tyopaikkojen luontia tehokkaissa yksikissi.
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VITTEET

' Aiemmassa kirjallisuudessa on korostettu voimakkaasti institutionaalisten rakenteiden merkitysta funktionaali-
seen tulonjakoon keskeisesti vaikuttavana tekijana (esim. Azmat, Manning ja Van Reenen, 2007).

2 Tamaé tulos nahdaan kaikkein yksinkertaisimmin suoraan tyon tulo-osuuden maaritelmasta wL/y, jossa reaalipalk-
kataso (tai oikeammin palkansaajakorvausten reaalinen taso tydpanosyksikkoa kohti) L = tydpanoksen mééréd jay =
tuotannon maara. Maaritelma voidaan kirjoittaa myds muotoon w/(y/L), missa y/L = tydn tuottavuus eli tuotanto tyo-
panosyksikkoa kohti. Jos tassa suhdeluvussa nimittdja (y/L) kasvaa nopeammin kuin osoittaja (w), tyon tulo-osuus ale-
nee.

3 Yksityiskohtia antavat Maliranta (2001), Kyyra (2002) seka Kyyra ja Maliranta (2008).

4 Lilja, Sauramo ja Vartiainen (2002) kuvailevat funktionaalisen tulonjaon kehitystd Suomessa 1990-luvulla. Pitka-
nen ja Sauramo (2007) erittelevat puolestaan tyon tulo-osuuden toimialoittaista kehitysta.

®  My0s Maliranta (2003, 2005) sekd Bernard ja Jensen (2004) ovat esittdneet téstd todisteita.

¢ Telekommunikaatiovalineiden valmistus kattaa Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa (TOL 2002) toimialat 32 ja
33.
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TEHTAVARAKENTEIDEN MUUTOS
PALKKOJEN JA TUOTTAVUUDEN
KASVUN LAHTEENA

Mika Maliranta

Tuottavuuden kasvu on taloustieteen yksi tirkeimpid kysymyksid. Se on vaurau-
den kasvun perusta, mutta silli on talouskasvua kiintezmpi kytkods hyvinvoinnin
tai kilpailukyvyn kehitykseen. Kansainvilinen tydnjako ja teknologinen kehitys
molemmat luovat edellytyksii tuottavuuden ja vaurauden kasvulle. Kunnollisia
tuottavuusvaikutuksia ei kuitenkaan synny ilman jatkuvia rakenteiden muutoksia
toimiala-, yritys-, toimipaikka- ja tehtivitasolla. Koska rakennemuutosten esteet
jarruttavat tuottavuuden kasvua ja siten hidastavat hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn
kehityst#, talouspolititkan suunnittelua varten tarvitaan monipuolista tietoa
rakennemuutosten mekanismeista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu monipuolisesti sektori-, toimi-
ala- seké yritys- ja toimipaikkarakenteiden vaikutusta tuottavuuden kasvuun.
Téssi arvioidaan tehtivirakenteiden muutoksen vaikutusta tyén tuottavuuden
ja erityisesti palkkojen kehitykseen Suomen yrityssektorin toimialoilla. Tehtévi-
rakenteiden tarkastelu tiydentidi myos aikaisempia tydpaikka- ja tydntekijivirta-
analyyseji laskeutumalla vield yhden portaan alaspiin yritysten sisdin. Namé
analyysit antavat arvokasta tietoa siitd, miten tydmarkkinat toimivat yritys-,
tehtivi- ja yksildtasolla.

Seki kansainvilisen tydnjaon syventyminen ettd teknologinen kehitys
synnyttivit uusia tydpaikkoja tehtéviin, joissa syntyy enemmin arvonlisdd kuin
vanhojen tydpaikkojen tehtivissd. Jos tydmarkkinat toimivat kilpailullisesti,
timi heijastuu talouden eri tehtiviryhmien vilisissi suhteellisissa palkkaeroissa.
Arvonlisiys tydtuntia kohti (eli tydtuntien tuottavuus) nousee taloudessa, kun
korkean palkkatason tehtivien tydtunneilla mitattu suhteellinen osuus kasvaa
ja matalan palkkatason tehtivien osuus pienenee.
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Tehtivirakenteiden muutos tapahtuu siten, etti tydpaikkoja syntyy ja
tuhoutuu eri yritysten eri tehtivissi. Tehtivirakenteiden muutos puolestaan
edellyttii tyontekijoiden litkkuvuutta joko yritysten sisilld tai vélilla. Litkkuvuus
vaatii tydntekijoiltd sekd halua ettd kykyi, eli seki tyontekijoiden kannustimia
etti osaamista.

Téamin luvun rakenne on seuraava. Ensin arvioidaan tehtivirakenteiden
muutoksen vaikutusta tydn tuottavuuteen yrityssektorin toimialoilla. TAmén
jalkeen tutkaillaan palkansaajien liikkuvuutta tehtivien vilill4 ja liikkkuvuuden
yhteyksid palkanmuutoksiin. Lopuksi kiydain keskustelua tehtivirakenteista
ja tehdién loppupéitelmii.

5.1 TEeHTAVARAKENTEIDEN MUUTOKSEN VAIKUTUS TYON
TUOTTAVUUTEEN ON ERIYTYNYT 2000-LUVULLA

Henkilon tuottavuus riippuu hiinen monista eri ominaisuuksistaan (esimerkiksi
koulutus ja tytkokemus), mutta myds siitd mitd tehtivid hiin tekee ja millaisilla
villineilld. Henkilén tuottavuus voi siis parantua, kun hén siirtyy tuottavampiin
tehtiviin, joita yritykset luovat teknisen kehityksen my&ti. Tétd tuottavuusvai-
kutusta voidaan arvioida samaan tapaan kuin niin sanotussa kasvukirjallisuudessa
on tarkasteltu tydpanoksen laadun vaikutusta kasvuun. Kéytinnossi laskelma
suoritetaan siten, ettd tydpanos luokitellaan sisdisesti homogeenisiin ryhmiin
(téssi tarkastelussa tehtivi- ja vaativuusryhmiin). Tydpanoksen laatu paranee,
kun sen rakenne muuttuu korkeapalkkaisten tehtivien suuntaan.!

Seuraavissa laskelmissa on kiytetty Elinkeinoelimin keskusliiton (EK)
teollisuutta ja palvelualoja koskevia palkka-aineistoja. Laskelmien avulla selvi-
tetddn sitd, miten sdinnollisen tydajan tydpanoksen laatu (tai tuottavuus) on
kehittynyt tehtivirakenteiden muutoksen kautta. Osalle toimialoista (entisen
Teollisuuden ja Tyénantajain Keskusliiton teollisuusaloilta ja tietyiltd palvelu-
aloilta) tietoja on télla hetkelld saatavilla vuosilta 1980-2008 ja osalle (entisen
Palvelutydnantajien palvelualoilta) vuosilta 1990-2008. Liitetaulukossa A5.1 on
esitetty tissi luvussa kidytettivi toimialaluokitus, joka perustuu kahden aineiston
sopimusalaryhmittelyyn. Sopimusalaryhmittelyji on yhteensi 18: teollisuuden
osalta 11 ja palveluiden osalta 7.

Tehtivien luokittelu vaihtelee sopimusalan ja teollisuudessa myds henki-
l6storyhmin (toimihenkildt ja tydntekijiat) mukaan.? Teollisuuden sopimusalan
toimialoilla toimihenkilét on jaettu viiteen tehtiviryhméin: (1) tutkimus-,
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tuotekehitys- ja laadunvalvonta, (2) tietojenkisittely, (3) myynti-, markkinointi-
ja viestintitehtivit, (4) hallinto (hankinnat, laki-, vakuutus- ja verotusasiat,
ympiristdasiat, taloushallinto, toimisto- ja sihteeripalvelut, henkilostohallinto,
tydterveyshuolto ja tydturvallisuus seki yritysturvallisuus) ja (5) tuotanto, raken-
taminen ja kuljetus. Lisiksi kukin viidestd ryhmisti on jaettu neljiin asemaan
tyon vaativuuden perusteella: (1) toimintojen johtaminen, (2) erityisasiantun-
tijat, (3) asiantuntijat ja (4) asiainhoitajat. Jokaisen teollisuuden sopimusalan
pohjalta muodostetun toimialan osalta toimihenkil&t on siis jaettu kaikkiaan 20
luokkaan.’ Teollisuuden tydntekijit on samaa menetelmii hyddyntien jaettu
omiin ryhmiin, joiden lukumiéri vaihtelee toimialoittain 3—-21 ryhméén. Palve-
lualoilla tydskentelevien luokittelu poikkeaa teollisuuden toimihenkildiden ja
tyontekijoiden jaottelusta. Ryhmien miiri vaihtelee noin 10-50 vilill4. Tosin
joissakin niistd palvelualojen ryhmissi henkil6itd on erittiin vihin, joinakin
vuosina ei ole yhtiin henkilod.* Koska henkildiden luokittelu on tehty erikseen
kullekin eri sopimusaloista luodulle toimialalle, laskelmissa on sallittu se mah-
dollisuus, etti tuottavuus vaihtelee mys toimialojen vilillA.

Kuviossa 5.1 on esitetty tehtivirakenteiden muutoksen seurauksena ta-
pahtunut tydpanoksen vuosittainen laadun muutos kokonaisuudessaan teolli-
suuden sopimusaloista muodostetuilla toimialoilla (kuvion katkoviiva). Lisiksi
kuvioon on piirretty Hodrick—Prescott -suotimen avulla laskettu trendiarvio eli
aikasarjan tasoitus.’

Kuviosta nihdiin kolme mielenkiintoista seikkaa. Ensiksi tehtéivirakentei-
den muutos alkoi kohottaa tydpanoksen tuottavuutta 1980-luvun jélkipuoliskolla
ennen 1990-luvun alun talouskriisii. TAm#A niyttiisi olevan linjassa sen aikaisem-
man havainnon kanssa, etti toimipaikkarakenteiden muutoksen tuottavuusvai-
kutus alkoi vahvistua teollisuudessa ennen 1990-luvun lamaa (Maliranta, 2003).
Toiseksi tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen
oli voimakkaimmillaan lamavuosina ja heikkeni elpymisen kiynnistyttyi. Kol-
manneksi tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuden
kasvuun alkoi voimistua 1990-luvun jilkipuoliskolla ja on vahvistunut viime
vuosiin saakka. Viime vuosina tehtivirakenteiden muutos on voimistanut tyén
tuottavuuden kasvua noin yhdelld prosenttiyksikolld vuodessa. Tétd lukua voi
verrata esimerkiksi Suomen yrityssektorin vuosittaiseen tuottavuuskasvuun, joka
kansantalouden tilinpitotietojen perusteella on ollut keskiméérin 3.5 prosenttia
vuosina 1975-2008, eli tehtivirakenteiden muutos néyttiisi selittivin melkein
kolmanneksen tyon tuottavuuden kasvusta.

Kuviossa 5.2 on tarkasteltu teollisuuden toimialoja vield erikseen. Se
paljastaa, ettd kehitys on ollut sangen epéyhteniisti erityisesti 2000-luvulla.
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Kuvio 5.1  Tehtavarakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen
(laatuun) teollisuudessa, %-yksikkoa
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Tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus on voimistunut erityisesti metalli- ja
teknologiateollisuudessa, TeVaNaKe- (tekstiili-, vaatetus-, nahka-, ja kenké-)
teollisuudessa seki graafisessa teollisuudessa.

Metalli- ja teknologiateollisuus on esimerkki alasta, jossa teknologinen
kehitys on ollut hyvin voimakasta 1990-luvun jilkipuoliskolta alkaen. Tulokset
tukevat ndin nikemysti, jonka mukaan uusien teknologioiden kiyttdonotto
(esimerkiksi tietotekniikat) kohottaa tuottavuutta organisaatiomuutoksen
kautta, jonka yksi keskeinen osa on tehtivirakenteiden muutos. Teknisen ke-
hityksen seurauksena toimialan yrityksissi on luotu aikaisempaa tuottavampia
ja korkeapalkkaisempia tehtivii ja niissd on tuhoutunut matalan tuottavuuden
ja palkan tehtivid (ks. Bauer ja Bender, 2004). Graafisessa teollisuudessa, joka
luetaan tyypillisesti tietotekniikkaa intensiivisesti kéyttiviksi toimialaksi (ks.
van Ark, Inklaar ja McGuckin, 2003), suhteellisesti eniten 2000-luvulla ovat
lisiéintyneet tietojenkisittelyn tehtivit. Sama lihde luokittelee myds vaatetus-
teollisuuden, ehki hieman yllittien, tietointensiiviseksi toimialaksi. Toisaalta
vaatetusteollisuus on téssi osa TeVaNaKe-toimialaa, jonka tyollisyys on supis-
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Kuvio 5.2  Tehtadvarakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen
(laatuun) teollisuuden toimialoilla, %-yksikkoa, Hodrick-Prescott suotimella
tasoitetulla aikasarjalla mitattuna
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tunut voimakkaasti jo vuosikymmenien ajan osana kansainvilisen tyénjaon
syvenemisti. Itse asiassa tietojenkisittelytehtivilli on ollut melko olematon
vaikutus TeVaNaKe-toimialan tydpanoksen tuottavuuden parantumiseen.
Suurempi merkitys niyttid olleen silld, ettd erilaiset tyontekijitason tehtivit
ovat voimakkaasti supistuneet, luultavasti ulkoistamisen seurauksena, kun taas
samaan aikaan jotkut toimihenkildtason tehtivit kuten johtaminen, tutkimus
ja tuotekehitys sekd laadunvalvontatehtivit ovat pikemminkin lisdintyneet.
Palvelutehtivien osuus on siis kasvanut tilli perinteiselld teollisuuden alalla.

Kuviossa 5.3 tarkastellaan tehtivirakenteiden muutoksen vaikutusta
tydpanoksen tuottavuuteen eriilli muilla teollisuuden sopimusaloilla. Kaikilla
niilli aloilla ndyttii esiintyneen tydpanoksen tuottavuutta kohottavaa tehti-
virakenteiden muutosta erityisesti 1990-luvun alun lamavuosina. Sen jilkeen
vaikutus on ollut yleisesti melko vihiisti. Eniten kiinnittdd huomiota tele-alalla
tapahtunut voimakas kasvuvaikutus 2000-luvun vaihteessa, jolloin alalla tapahtui
voimakas murros.
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Kuvio 5.3  Tehtavarakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen
(laatuun) erdilla aloilla, %-yksikkod, Hodrick-Prescott suotimella tasoitetulla
aikasarjalla mitattuna

2.5

2.0

1.54

1.0+

0.5+

0.0

—-0.5

—-1.0

_ l . 5 -
1981 1985 1990 1995 2000 2005

Energiaym.  ———-—- Liike—elaman palvelut
————— Rakentaminen
Tele-ala

Lopuksi kuviossa 5.4 on esitetty kehitys erilld palvelujen sopimusalan toi-
mialoilla. Pankkisektorilla tapahtui 1990-jilkipuoliskolla voimakas tydpanoksen
tuottavuutta kohottanut tehtivirakenteiden muutos. Myos joillakin muilla
aloilla on esiintynyt tuottavuusvaikutusta jonkin verran 1990-jilkipuoliskon
jilkeen. Monilla palvelualoilla tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus on kui-
tenkin ollut keskiméairin melko vihiisti. Lisiksi kuviosta nihdiin merkke;ji siiti,
ettd kehityssuunta on periti kiintynyt laskuun aivan viime vuosina. Toisaalta
on muistettava, ettd aikasarjojen piiti koskeviin trendilaskelmiin tulee yleensi
suhtautua varoen (ks. esim. Lanne, 2007).

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus
tydpanoksen laatuun ja sité kautta tuottavuuteen on vaihdellut huomattavasti
eri ajankohtien seki toimialojen vililld. Erityisen voimakasta ja viime vuosina
yhi voimistuvaa se on ollut eriilli teollisuuden toimialoilla.
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Kuvio 5.4  Tehtdvarakenteiden muutoksen vaikutus tydpanoksen tuottavuuteen
(laatuun) erdilld palvelualoilla, %-yksikkod, Hodrick-Prescott suotimella
tasoitetulla aikasarjalla mitattuna
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5.2 TEHTAVIEN RAKENTEESSA MERKITTAVIA MUUTOKSIA

Tehtivirakenteiden muutos edellyttii palkansaajien liikkuvuutta joko yrityksen
sisalld tai yritysten vililli. Seuraavassa tarkastellaan niité liikkuvuuden mo-
lempia puolia seké niihin liittyvii erditd piirteitd hyddyntiden Tilastokeskuksen
niin sanottua FLEED-aineistoa vuosilta 1990-2004.¢ TAmi aineisto koostuu
keskeniin yhdistettivissi olevista yritys-, toimipaikka- ja tydntekijiaineistoista.
Kuten edelld, myos timé tarkastelu keskittyy yrityssektoriin. Mutta toisin kuin
edelli, tissi katetaan periaatteessa kaikki yrityssektorin toimialat.”

Kiytetyt tarkasteluaikavilit ovat: 1990-1995, 1995-2000 ja 2000-2004.
Tilli jaksotuksella on se etu, ettd niin voidaan tarkastella keskipitkiin aikavi-
lin rakenteellisia muutoksia kolmenlaisessa sangen erilaisessa taloustilanteessa:
voimakkaan laskusuhdanteen aikana (1990-1995), lihes yhti voimakkaan
noususuhdanteen aikana (1995-2000) ja suhteellisen vakaan talouskehityksen
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aikana (2000-2004).% Seuraavassa keskityti#in erityisesti viimeisen ajanjakson
tarkasteluun, mutta my6s kahden muun ajanjakson tuloksia kommentoidaan.
Palkansaajat on luokiteltu seitsemiéin ammattiryhméin, jotka on kuvattu
taulukossa 5.1.° Taustatietoja ammattiryhmittiin vuonna 2004 on esitetty tau-
lukossa 5.2. Henkil6iden mi#ra on aineistossa reilu miljoona tarkastelujakson
viimeisend vuonna (2004). Suurin ammattiryhmi oli tuotantotydntekijit.
Toiseksi suurin oli itseniist# tai monipuolista toimisto- ja myyntityoti tekevit
alemmat toimihenkil6t, joita tissd kutsutaan lyhykiisyyden vuoksi asiantunti-
joiksi. Palkkatason (veronalaiset tydtulot per tydkuukausi vuoden 2004 hinnoin)
perusteella arvioituna ammattiryhmien jirjestys noudattaa vaativuusjérjestysti
muuten paitsi, ettid tuotantotydntekijit niyttiisiviit olevan ehki noin yhden
tason liian matalalla. Osin timi voisi selittyd sill4, ettd tuotantotydntekijoiden
palkkatasoa on kohottanut kertyneiden yrityskohtaisten kokemusvuosien san-

Taulukko 5.1  Kaytetyt ammattiryhmat ja niiden kuvaukset

Ammattiryhmd Kuvaus

Johtaja
Erikoisasiantuntija

Johtotehtavissa toimivat ylemmat toimihenkil6t

Valmistelu-, esittely-, tutkimus-, suunnittelu- ja opetustehtavissa toimivat sekd muut ylem-
mat toimihenkilot

Esimiestehtavissa tyoskentelevat alemmat toimihenkil6t

Itsendista tai monipuolista toimisto- tai myyntityotd tekevat alemmat toimihenkil6t
Epaitsendistd tai rutiininomaista toimisto- tai myyntityota tekevat alemmat toimihenkil6t
Teollisuus- ja muut tuotantotyontekijat

Jakelu- ja palvelu- sekd muut tydntekijat

Esimies
Asiantuntija
Toimistotydntekija
Tuotantotyontekija
Muut

Taulukko 5.2  Taustatietoja ammattiryhmittdin, vuosi 2004

Ammattiryhma Lukuméaré  %-osuus Kuukausi-  Kouluvuodet Iké  Yrityskohtainen
(tuhatta) palkka tyokokemus
Johtaja 48 47 4862 14.8 45.0 10.8
Erikoisasiantuntija 126 12.3 3759 153 40.8 9.0
Esimies 85 83 3047 13.6 42.0 11.2
Asiantuntija 219 214 2444 12.6 40.7 9.6
Toimistotydntekija 51 5.0 2296 127 411 9.6
Tuotantotyontekija 336 329 2430 1.3 40.2 11.2
Muut 157 153 21 1.1 393 7.3
Kaikki 1022 100 2706 12.5 40.7 9.9
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Kuvio 5.5 Ammattirakenteen muutos (%) vuosien 2000 ja 2004 valilla yrityssektorilla

Johtaja
Erikoisasiantuntija 13.4
Esimies
Asiantuntija
Toimistotyontekija -10.2

Tuotantotydntekija

Muu

-15 -10 5 0 5 10 15

gen suuri midrd. Silmiin pistivid on myds se, ettd johtajien keskimiiriinen
koulutus vuonna 2004 (14.8 vuotta) oli matalampi kuin erikoisasiantuntijoiden
(15.3 vuotta).

Kuviossa 5.5 on esitetty ammattirakenteen muutos vuosien 2000 ja 2004
vililli. Nahdiin, ettd voimakkaimmin tydllisyys on kasvanut korkeapalkkai-
simmissa ammattiryhmissi eli erikoisasiantuntijoiden ja johtajien ryhmissa.
Samansuuntainen tulos havaitaan myds tidmén kirjan luvussa 9. Kasvua on
tapahtunut my6s kaikkein matalimman palkan ammattiryhmissi (‘'muu’). Kuvio
antaa siksi hieman tukea myds muualla tehtyyn havaintoon U:n muotoisesta
tehtivien rakennemuutoksesta eli siiti, etti tehtivit ovat vihentyneet erityi-
sesti vaativuudeltaan vilitason tehtivissi (ks. Goos ja Manning, 2007). Tosin
Suomessa alimman tehtiviiryhmin kasvu on ollut ainakin niin mitattuna melko
viihiisti.

Liikkuvuuden tunnuslukuna kéytetiéin usein tydntekijivirran astetta, joka
on periodin aikana tapahtuneiden rekrytointien ja irtisano(utu)misten summa
jaettuna ajanjakson keskimiiriiselld tyollisyydelld (Ilmakunnas ja Maliranta,
2008). Kuten Maliranta (2009b, ss. 2—6) osoittaa, tyontekijoiden liikkuvuus
tehtivitasolla voidaan jakaa neljdin osatekijién:
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1) Nettotyollisyyden muutokseen. Jos toimialan tydllisyys on kasvanut, niin
ainakin joku on pitédnyt rekrytoida. Jos ty6llisyys on sitd vastoin vihen-
tynyt, niin ainakin jonkun on tiytynyt lihtei.

2)  Toimipaikkojen véliseen rakennemuutokseen (eli 'ylimédriisiin’ tydpaikka-
virtoihin toimipaikkojen vililld). Vaikka toimialan tydllisyys olisi
pysynyt muuttumattomana, niin palkansaajien liikkkuvuutta on pitinyt
tapahtua siiné tapauksessa, etti joissakin toimipaikoissa on syntynyt ja
toisissa tuhoutunut tydpaikkoja (eli toimipaikkarakenteet ovat muut-
tuneet).

3) Toimipaikkojen sisciseen rakennemuutokseen. Vaikka kaikki toimipaikat
olisivat pysyneet samankokoisina (ja toimialan tyollisyys siis muuttu-
mattomana), palkansaajien liikkkuvuutta on pitinyt tapahtua, jos toimi-
paikkojen tehtivirakenteet ovat muuttuneet. Tdmi on voinut tapah-
tua joko toimipaikan sisdiseni tai toimipaikkojen vilisend liikkuvuu-
tena tehtiviryhmien valill4.

4)  Palkansaajien kirnuamiseen’ saman toimipaikan samoissa tehtivissi. Osa
palkansaajien litkkuvuudesta voi olla siti, etti tietyn toimipaikan tiet-
tyyn tehtiviiin samaan aikaan tulee ja sielti lihtee tyontekijoiti, eli
tapahtua kiertoa.

Kuviossa 5.6 on esitetty litkkuvuuden nelja osatekijai niin eriteltyni toimi-
aloittain. Toimialakuvaukset on esitetty yksityiskohtaisesti timén luvun liitetau-
lukossa A5.2. Kuviosta ilmenevit muun muassa seuraavat seikat. Palkansaajien
liikkuvuus vaihtelee merkittivisti toimialoittain. Tehdasteollisuuden aloilla
(TOL 15-37) se on yleisesti ottaen vihiisempii kuin palveluissa. Tehdasteol-
lisuuden aloista yksi merkittivi poikkeus on kuitenkin elektroniikkateollisuus
(TOL 30-33), jossa palkansaajien liikkuvuus on suurta erityisesti kirnuamisen
vuoksi. Alalla tydskentelevien ominaisuudet kuten nuori ik# saattavat osaltaan
selittdd titd tulosta.

Merkittidvimmit toimialoittaiset erot esiintyvit toimipaikkarakenteiden
muutoksessa. Tehdasteollisuudessa timi osatekiji on yleisesti ottaen ollut melko
pieni verrattuna palvelualoihin. TAmi on kiinnostava tulos siini mieless3, etti
toimipaikkojen vilisen rakennemuutoksen on todettu olevan merkittivi toi-
mialojen tuottavuuslidhde erityisesti tehdasteollisuuden toimialoilla (Maliranta,
2003). Toisaalta my6s toimipaikkojen sisdinen tehtivirakenteiden muutos on
ollut melko merkittivi palkansaajien liikkkuvuuden osatekiji erityisesti erdilla
palvelualoilla kuten teknisissi palveluissa (TOL 742-743). Tehdasteollisuuden
aloista toimipaikkojen sisdinen tehtivirakenteiden muutos on ollut voimakkainta
kustantamisessa (TOL 221). Tama tulos antaa lisidvalaistusta yhdelle kuviosta
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Kuvio 5.6
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Toimialojen tunnukset on kuvattu taman luvun liitetaulukossa A5.2.

5.2 tehdylle l16ydokselle: graafisella alalla tehtivirakenteiden muutos on ollut

poikkeuksellisen voimakkaasti tuottavuutta vahvistavaa 2000-luvun alussa.
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5.3 TEHTAVIEN VALISET SIRTYMAT JA NIISTA KOITUVAT
PALKKAHYODYT VAIHTELEVAT SUURESTI VAATIVUUS-
TASON JA SUHDANTEIDEN MUKAAN

Taulukossa 5.3 tarkastellaan henkildiden siirtymii ammattiryhmisti toiseen
vuosien 2000 ja 2004 vililla. Tarkastelussa keskitytiéin niihin palkansaajiin,
jotka olivat kumpanakin vuonna yrityssektorilla toissd. Ylemmissi paneelissa
kuvataan samassa toimipaikassa jatkaneiden siirtymii ja alemassa puolestaan
myds toimipaikkaa vaihtaneiden siirtymii.!° Pdsiosa palkansaajista on jatkanut
neljin vuoden p#isti samassa ammattiryhméssi, mutta varsinkin toimihenkil-
tehtiivissi on niin ikiin tapahtunut merkittiva miira siirtymi (ks. myos timin
kirjan luku 9). Yleensi siirtymét ovat kuitenkin tapahtuneet viereisiin ryhmiin.

Taulukko 5.3  Palkansaajien siirtymat (%) ammattiryhmien vélilla ajanjaksolla 2000-
2004 yrityssektorilla

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT (54 % havainnoista)
Ammattiryhmad vuonna 2004

Ammattiryhmd Johtaja Erikois- Esimies  Asiantuntija Toimisto-  Tuotanto- Muut
vuonna 2000 asiantuntija tyontekijat tyontekijat

Johtaja 721 16.0 33 6.6 0.8 0.8 04

Erikoisasiantuntija 7.6 70.1 10.3 8.7 18 1.1 04

Esimies 44 14.4 62.4 8.0 1.2 7.1 2.5

Asiantuntija 23 6.1 4.0 81.6 29 13 1.8

Toimistotyontekijat 1.6 6.9 35 15.7 66.1 42 2.0

Tuotantotyontekijat 04 0.9 26 1.1 0.6 92.5 2.0

Muut 0.7 0.8 22 36 1.1 5.0 86.6

TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET (46 % havainnoista)
Ammattiryhmad vuonna 2004

Ammattiryhma Johtaja Erikois- Esimies  Asiantuntija Toimisto-  Tuotanto- Muut
vuonna 2000 asiantuntija tyontekijat  tyontekijat

Johtaja 56.5 235 53 1.1 14 1.0 12

Erikoisasiantuntija 8.2 66.4 104 11.0 2.0 1.2 0.9

Esimies 6.0 184 50.4 123 26 6.8 36

Asiantuntija 3.2 10.7 5.5 67.9 58 3.0 4.0

Toimistotyontekijét 2.1 13.1 43 20.1 51.9 35 5.0

Tuotantotydntekijat 0.7 33 39 48 3.0 74.8 9.5

Muut 1.1 33 3.2 8.4 5.2 10.3 68.4
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Esimerkiksi samassa toimipaikassa jatkavista esimiehisti runsaat 14 prosenttia
on kohonnut erikoisasiantuntijaksi neljin vuoden sisilld. Toimipaikkaa vaih-
taneista esimiehisti erikoisasiantuntijaksi on kohonnut vielikin suurempi osa,
yli 18 prosenttia. Taulukosta nihd#iin myés, ettd johtajaksi kohotaan yleensi
erikoisasiantuntija- tai esimiestehtfivisti.

Taulukossa 5.4 tarkastellaan siirtymien yhteydessi tapahtuneita keskimii-
rdisii palkanmuutoksia. Ndm# ovat mielenkiintoisia muun muassa siité syyst,
ettd neoklassisten oletusten perusteella ne kertovat samalla palkansaajien
tuottavuuden muutoksista. Taulukosta nihd#an kaksi tirkedd seikkaa. Ensiksi
ajanjaksolla 2000-2004 toimipaikassaan jatkavilla on yleensi ollut jonkin ver-
ran suuremmat palkankorotukset kuin toimipaikkaa vaihtaneilla. Voimakkaan
tyollisyyskasvun vuosina 1995-2000 tilanne oli tissi suhteessa piinvastainen.
Tuolloin toimipaikkaa vaihtaneiden palkat kohosivat huomattavasti enemmin

Taulukko 5.4  Reaalisten kuukausipalkkojen keskimaardinen muutos (%) ajanjaksolla
2000-2004 yrityssektorilla

TOIMIPAIKASSAAN JATKAVAT

Ammattiryhmad vuonna 2004
Ammattiryhma Johtaja Erikois- Esimies  Asiantuntija Toimisto-  Tuotanto- Muut
vuonna 2000 asiantuntija tyontekijat tyontekijat
Johtaja 15.4 14.2 15.5 13.1 14.9 11.2 6.5
Erikoisasiantuntija 18.9 14.9 16.1 15.6 12.2 12.3 8.2
Esimies 19.7 17.7 13.7 13.1 14.1 129 14.2
Asiantuntija 24.1 209 253 15.5 15.2 17.3 14.5
Toimistotyontekijat 236 203 19.6 17.2 14.4 14.1 14.8
Tuotantotyontekijat 213 21.7 15.6 18.6 17.2 12.4 13.7
Muut 213 17.6 17.9 16.4 16.3 12.8 14.2

TOIMIPAIKKAA VAIHTANEET

Ammattiryhmad vuonna 2004
Ammattiryhma Johtaja Erikois- Esimies  Asiantuntija Toimisto-  Tuotanto- Muut
vuonna 2000 asiantuntija tyontekijat  tyontekijat
Johtaja 10.3 6.4 133 5.9 -11.6 -5.2 -13.9
Erikoisasiantuntija 16.1 11.5 13.6 10.1 4.0 1.3 -134
Esimies 17.1 12.6 9.1 84 -0.5 35 -4.2
Asiantuntija 16.7 18.6 22.6 8.7 6.2 11.0 0.4
Toimistotyontekijat 24,0 225 239 1.3 10.0 129 55
Tuotantotydntekijét 16.3 16.9 13.8 39 25 4.9 -19
Muut 217 28.8 16.6 12.4 16.7 8.5 7.0
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ja erityisesti niissi tapauksissa, kun siirtym##n liittyi myds ammattiaseman ko-
hoaminen johtajaksi tai erityisasiantuntijaksi (Maliranta, 2009b, s. 14).!!

Toinen havainto on se, etti odotuksen mukaisesti niiden palkat ovat nous-
seet eniten, joiden ammattiasema on kohonnut. Sen sijaan ammattiaseman
aleneminen ei niyti keskiméirin johtavan samansuuruiseen palkkojen alene-
miseen, mikd myds havaitaan luvun 9 tuloksissa. Palkkojen muutokset ovat siis
tissi suhteessa episymmetriset. Palkkamuutoksia tulkittaessa on toki otettava
huomioon se, etti tydpaikan vaihdoista osa on vapaaehtoisia ja osa irtisanomisen
seurauksia ja ettd nididen suhde vaihtelee suhdanteiden mukaan.

5.4 LoPPUPAATELMAT JA KESKUSTELUA

Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on selvitelty sektori-, toimiala-, yri-
tys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten vaikutusta tuottavuuden ja talouden
kasvuun (ks. Maliranta, 2003; Aulin-Ahmavaara, 2009). On my®6s tutkittu hen-
kiloston koulutus-, iki- tai sukupuolirakenteiden muutoksia, ndiden muutosten
mikrotason (eli yritys-, toimipaikka- ja henkilttason) mekanismeja seki taustalla
olevia tekijoiti (ks. Vainiomiki, 1999; Huttunen, 2005). Lisiksi on my®s arvioitu
henkildstorakenteiden muutoksen vaikutusta tydpanoksen laatuun ja titi kautta
tuottavuuteen (ks. Jalava, 2002; Maliranta, 2003; Aulin-Ahmavaara, 2009). Sen
sijaan tehtidvirakenteiden muutosta ja sen vaikutusta on tutkittu huomattavasti
vihemmin. Vainiomiki (1999) on kiyttinyt tydntekiji—toimihenkils -jaottelua
rakennemuutoksen tarkasteluissaan. Honkapohja, Koskela, Leibfritz ja Uusitalo
(2009, s. 109) tarkastelevat ammattiryhmien palkkatason ja vuosien 1990-2000
vilisen tyollisyyden muutoksen vilisti yhteytti ja havaitsevat ammattirakentei-
den muuttuneen korkeapalkkaisten ammattien suuntaan.

Niissd aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan pyritty arvioimaan
sitd, kuinka suuri tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus on ollut yht#alti
tuottavuuteen ja toisaalta henkildston liikkuvuuteen ja sitd kautta palkkara-
kenteeseen. Niissi ei ole mydskidn tarkasteltu kehityksen kiinteitd tai toimi-
aloittaisia eroja. Tosin Maliranta, Mohnen ja Rouvinen (2009) kiyttivit apuna
ammattiryhmittiisti jaottelua tutkiessaan sitd, miten tydntekijéiden litkkuvuus
on yhteydessi yrityksen tuottavuuden kasvuun ja liittyyko tihin teknologisen
tiedon levifimisti yritysten vililla.

Tehtivirakenteiden tutkimukselle on kuitenkin tarvetta monesta syysti,
joista yksi keskeisimpii on palkkarakenteen muutosten parempi ymmirtiminen.
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Seki tieto- ja viestintiiteknologiaa etti globalisaatiota koskeva viimeaikainen
kirjallisuus on kiinnittéinyt huomiota tehtivirakenteiden muutokseen liittyviin
kysymyksiin. Niinp# on esimerkiksi esitetty, etti tieto- ja viestintiteknologian
tuottavuusvaikutukset eivit tule kunnolla nikyviin, ellei yrityksessi samalla
toteuteta organisatorisia muutoksia (Bresnahan, Brynjolfsson ja Hitt, 2002).
Tehtivirakenteiden muutos ja siti kautta henkildston liikkkuminen on yksi osa
niitd muutoksia.

Globalisaation kehitys on johtanut yhi merkittivimp#in kansainviliseen
tydnjakoon. Tamin kirjan luvun 4 analyysit kertovat, etti globalisaatio on vaikut-
tanut toimipaikkarakenteisiin tavalla, joka toimialatasolla niikyy pidomatulojen
osuuden kasvuna (tydtulo-osuuden kustannuksella). Globalisaation vaikutukset
niyttavit kuitenkin menevén titi syvemmiille. Pohjimmaisena syyni tihin on
se, ettd koordinointi- ja kommunikaatiokustannusten alentumisen seurauksena
yritykset kykeneviit ulkoistamaan monia erilaisia tehtivid ulkomaille. Maiden
tuotanto ei enéd keskity niinkéén tietyille toimialoille tai tiettyihin tuotteisiin
kuten aikaisemmin, vaan tiettyihin toimintoihin (tai tehtéviin) tuotteiden
arvoketjussa (Baldwin, 2000). Jos aikaisemmin globalisaatio on jakanut aloja,
selvemmin erilaisten tehtivien viilille.

Tami luonnollisesti vaikuttaa talouden kasvun mekanismeihin. Kansakun-
nan vauraus riippuu yhd enemmin siité, kuinka paljon arvonlisii muodostuu
niiss# arvoketjun tehtivissi, joihin sen palkansaajat kansainvilisessi tydnjaossa
osallistuvat. Toimialarakenteita tarkastelemalla ei siis enéd padstd kunnolla
kisiksi vaurauden kasvun lihteisiin. Siksi analyysié pitiisi alkaa kohdistaa tar-
kemmin sinne, missi vaurauden kasvun lihteet ovat, eli tehtivirakenteisiin ja
niiden muutoksiin.

Téssd luvussa esitetyt tulokset kertovat, ettd tehtivirakenteiden muu-
toksella on ollut merkittiva vaikutus vaurauden kasvuun, mutta vaikutus on
rajoittunut lihinni tiettyihin ajanjaksoihin ja tietyille toimialoille Suomen yri-
tyssektorilla. Useilla aloilla tehtivirakenteiden muutoksen vaikutus voimistui
1980- ja 1990-luvun vaihteessa. Voimistuminen oli yleisesti ottaen kuitenkin
viliaikainen ja ilmeisesti liittyi 1980-luvun rakennemuutokseen seki 1990-luvun
alun talouskriisiin. Erityisen selvi vaikutuksen voimistuminen oli tehdasteolli-
suuden aloilla. Nayttaa siltd, ettd téled osin kehitys on ilmeisesti liittynyt ainakin
osin tuottavuutta vahvistavaan toimipaikkarakenteiden muutokseen eli niin
sanottuun 'luovaan tuhoon’, silli myds se oli vahvimmillaan monilla tehdaste-

ollisuuden aloilla vuosina 1985-1995 (ks. Maliranta, 2003, 2009a).

5 Tehtévarakenteiden muutos palkkojen ja tuottavuuden kasvun ldhteend - 77



Useimmilla aloilla tehtévirakenteiden muutoksen vaikutus viheni 1990-
luvun puolivilin tienoilla, mutta alkoi voimistua uudestaan 1990-luvun jilki-
puoliskolla erityisesti eriilli tehdasteollisuuden aloilla. Niité aloja olivat etenkin
teknologiateollisuus, tekstiili-, vaatetus-, nahka- ja kenkiteollisuus seké graafinen
teollisuus. Kaikki nimi alat ovat sellaisia, joita on koskettanut joko nopea tek-
nologinen kehitys tai globalisaatiosta seurannut rakennemuutos.

On esitetty erifivid kisityksii siitd, kuinka vahvana tietoteknisen kehityksen
murros tulevaisuudessa jatkuu (ks. Stiroh, 2008; Gordon, 2009). Globalisaatio
niyttid ainakin eteneviin syventien tydnjakoa yhi useampien toimialojen siséllA.
Seki teknologinen kehitys ettd syvenevi globalisaatio molemmat muuttavat
niin toimialojen sisiisid toimipaikkarakenteita kuin myds toimipaikkojen sisisii
tehtivirakenteita. Molemmat rakennemuutokset edellyttivit tydmarkkinoilta
jatkuvaa sopeutumista palkansaajien liikkkuvuuden muodossa.

Teknologisen kehityksen ja globalisaation tuottavuusvaikutukset riippuvat
rakennemuutoksen tehokkuudesta. Toimialan tuottavuus kohoaa parhaiten
silloin, kun tuotannontekijit kohdentuvat uutta teknologiaa tehokkaasti hyo-
dyntiviin toimipaikkoihin. Toimipaikan (tai yrityksen) tuottavuus puolestaan
paranee parhaiten silloin, kun teknologioiden kiyttddnoton yhteydessi toteute-
taan organisatorisia uudistuksia. Ne yleens# pitivit sisilliin myos merkittivia
tehtivirakenteiden muutoksia ja siksi edellyttivit myos henkildston koulutta-
mista (Maliranta ja Asplund, 2007).

Téssd luvussa esitetyt tulokset ovat osoittaneet, ettd seki palkansaajien
litkkuvuuden intensiteetti ettd likkkuvuuden taustalla olevat mekanismit vaihte-
levat merkittivisti toimialojen vililli. Yleisesti ottaen turbulenssi on 2000-luvun
alussa ollut suurinta palvelujen aloilla, miki vastaa aikaisemmissa tydpaikka- ja
tyontekijavirtatarkasteluissa tehtyid havaintoa. Toisaalta aikaisempien tutki-
muksien perusteella timi kehitys ei ole nikynyt tuottavuutta vahvistavana
rakennemuutoksena tai nopeana tuottavuuden kasvuna ylipiétiin niill aloilla.
Téamin luvun tulokset eiviit mydskiin antaneet paljon merkkeji siitd, etti teh-
tivirakenteiden muutoksella olisi ainakaan toistaiseksi ollut kovin merkittivi
tydpanoksen laatua kohottava vaikutus palvelualoilla.

Tehtivirakenteiden muutokset ovat tirkeitd myds talouden ansiotason
kehityksen kannalta. Keskiméiriiset ansiot voivat kohota osin siité syysti, etti
korkeapalkkaisten tehtivien suhteellinen osuus kasvaa. Nykyisin kiytdssi oleva
ansiotasoindeksi ei ota titd kovin hyvin huomioon ja on siis tissd suhteessa
mahdollisesti harhainen (ks. Tilastokeskus, 2009, s. 7). Tamén luvun tulokset
viittaavat sithen, etti tillaista harhaa on. Toisaalta se niyttii vaihtelevan yli ajan
ja my6s toimialojen vililld. Tulos on siind mielessi tirked, ettd ansiotasoindeksi

78 - Suomalainen palkkarakenne — muutokset, syyt, seuraukset



on yksi sopimusaloittaisten tydehtosopimusneuvottelujen keskeisisté taustama-
teriaaleista.

Lisiksi tulokset kertovat, ettd tehtivirakenteiden muutos on tarjonnut
monille mahdollisuuden ylenemiseen ja palkkojen nopeaan kohottamiseen. Tt
kautta my6s koko talouden vauraus on lisdéntynyt. Lisdéntyva vauraus tarjoaa
mahdollisuuksia kehittédd julkisia palveluja ja sosiaaliturvaa ja niin lievittii
rakennemuutoksen kielteisid sivuvaikutuksia.

Sek# aikaisempi kirjallisuus ettd tissd esitetyt tulokset kertovat tehtivi-
rakenteiden muutoksesta kertovan perustiedon tirkeydestd. Tadmin luvun
tarkasteluissa kiytetyt aineistot eiviit ole kuitenkaan kaikilta osin ihanteelliset
tillaisen laajapohjaisen perustiedon tuottamiseksi. Puutteita esiintyy yht#ilti
aineistojen kattavuudessa (sekd yrityssektorin pienten yritysten ettd koko julki-
sen sektorin henkilokunta puuttuu) ja toisaalta tietojen yhteniisyydessa yli ajan
(aikasarjoissa on ongelmallisia katkoksia) ja toimialojen vililli (teollisuuden ja
palvelujen alojen ammattiluokitukset ovat erilaisia). Niiden puutteiden vuoksi
tissi esitettyjd tuloksia on tietoisesti tulkittu joissain méérin varovaisesti. Tu-
levaisuutta ajatellen Tilastokeskuksen palkkarakenneaineisto tulee kuitenkin
tarjoamaan lupaavia lihtokohtia timin luvun tarkastelujen toistamiseen ja tar-
kistamiseen seki analyysin laajentamiseen monin tavoin. Palkkarakenneaineiston
ammattirakenneluokitus tarjoaa lisiksi mahdollisuuden ryhmitelli ammatteja
monipuolisella tavalla, esimerkiksi sen suhteen, miten rutiininomaisia tehtivit
ovat tai kuinka paljon interaktiivisuutta ne edellyttivit (ks. Autor, Levy ja
Murnane, 2003; Becker, Ekholm ja Muendler, 2009).
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Liitetaulukko A5.1

Kaytetty toimialaluokitus

Toimiala EK:n sopimusala  Sopimusryhmét

TeVaNaKe Teollisuus Tekstiili, vaatetus, nahka ja kenka

Puutuoteteollisuus Teollisuus Puusepanteollisuus, mekaaninen metséteollisuus

Paperi Teollisuus Paperiteollisuus, pahvi- ja paperituotteet, muut paperialat

Graafinen Teollisuus Graafinen teollisuus

Kemia ym. Teollisuus Autonrengas, kemianteollisuus, kemiallistekninen teollisuus,
6ljynjalostus, kemian perusteollisuus, kumiala

Rakennusaineet ym. Teollisuus Lasiteollisuus, lasikeraaminen teollisuus, rakennusaineteollisuus, tiili-
teollisuus, kivenjalostusteollisuus, betoniteollisuus, muu rakennus-
aineteollisuus, betonituoteala, autolasi/kuvastinteollisuus, hehku-
lampputeollisuus, posliiniteollisuus

Metallija teknologia  Teollisuus Teknologiateollisuus, jalometalliteollisuus

Energia ym. Teollisuus Energia-ala, kunnalliset energiayhti6t

Rakentaminen Teollisuus LVI-ala, asfalttiala, vedeneristysala, asfalttiala, sahkoasennusala, teolli-
nen eristysala, ndyttelyrakenteiden asennusala, talonrakennusala,
maalausala, maa/vesirakennusala, lasitus/hiomoala

Tele-ala Teollisuus Tele-ala, posti- ja teleliikenne, Sonera

Liike-eldman palvelut  Teollisuus Konsulttiala

Kauppa Palvelu E-tydnantajat, SOK:n tyonantajat, erikoiskauppa, T-tydnantajat,
K-tydnantajat, kioskikauppa, muu vahittdiskauppa, myynnin edistd-
misyritykset, tukkukauppa, apteekkien tyénantajaliitto

Hotelli ja ravitsemus ~ Palvelu Hotelli- ja ravitsemusalan yrittajat, hotelli- ja ravitsemusala (sitoutu-
mattomat), hotelli- ja ravitsemusala (ketjut), SHR/yksityinen yritys,
SHR muu, hotelli- ja ravintola-ala (tyonantajaliitto)

Pankki Palvelu Osuuspankit, muut pankit, sadstopankkialan tydnantajayhdistys

Vakuutus Palvelu Vakuutusala

Atk Palvelu Atk-palveluyritykset

Huolinta Palvelu Huolinta-ala
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Liitetaulukko A5.2  Toimialaluokitus

NACE  Toimialakuvaus

15 Maatalous, riistatalous ja metsatalous; kalatalous

10t4 Kaivostoiminta ja louhinta

15a6  Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus

17t9 Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmistus; nahan ja nahkatuotteiden valmistus

20 Sahatavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punontatuotteiden valmistus pl. huonekalut

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

221 Kustantaminen

22x Painaminen ja siihen liittyvét palvelut; tallenteiden jéljentaminen

23 Koksin, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

27 Metallien jalostus

28 Metallituotteiden valmistus pl. koneet ja laitteet

29 Koneiden ja laitteiden valmistus

30t3 Konttori- ja tietokoneiden valmistus; muu séhkokoneiden ja -laitteiden valmistus; radio-, televisio-, tieto-
liikennevdlineiden valmistus; ldakintékojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten instrumenttien
seka kellojen valmistus

34 Autojen ja peravaunujen valmistus

35 Muu kulkuneuvojen valmistus

36a7  Huonekalujen valmistus; muu valmistus; kierratys

40a1 Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

45 Rakentaminen

50t2 Tukku- ja véhittaiskauppa; moottoriajoneuvojen sekd henkilokohtaisten esineiden ja kotitalousesineiden
korjaus

55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

60t3 Kuljetus ja varastointi

64 Posti- ja teleliikenne

65t7 Rahoitustoiminta

70 Kiinteistoalan palvelut

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttajaa seka kotitaloustavaroiden vuokraus

72 Tietojenkasittelypalvelu

73 Tutkimus ja kehittaminen

741 Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi; hallintayhtio

742a3  Tekninen palvelu; tekninen testaus ja analysointi

74418  Mainospalvelut; tyénvalitys ja henkiloston hankinta; etsivé-, vartiointi- ja turvallisuuspalvely; siivous; muut
palvelut liike-elamélle

90t3 Ympéristohuolto; jarjestétoiminta; virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta; muut palvelut

Selitykset: Esimerkiksi 10t4 tarkoittaa toimialoja 10-14 ja 15a6 tarkoittaa toimialoja 15 ja 16. 22x tarkoittaa ‘muita’ 22-
alkuisia toimialoja.
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VITTEET

! Neoklassisiin oletuksiin nojautuen tuloksille voidaan antaa myos taloustieteellinen tulkinta (esim. Balk, 2008). Jos

tydmarkkinat toimivat kilpailullisesti, ryhmien suhteelliset palkat kertovat niiden suhteelliset rajatuottavuudet. Ty6-
panoksen laadun parantuminen kohottaa rajatuottavuutta, mika lisda tuotantoa. Tydpanoksen laadun muutos on siis
tyon tuottavuuden ja talouskasvun yksi Idhde (ks. OECD (2001), jossa tassa kdytetty menetelma on kuvattu yksityis-
kohtaisemmin).

2 Palvelualoilla ei kdyteta toimihenkilo-tyontekija -jaottelua.

3 Teollisuuden toimihenkildiden tilastonimike- ja vaativuustasoluokitus muuttui vuosien 2001 ja 2002 valilla. Vuo-
sille 1980-2001 on tehty vastaavanlainen luokitus muodostamalla luokitusavain. Se on rakennettu sen perusteella,
miten toimihenkildiden asema vuonna 2001 vastaa vuoden 2002 asemaa. Avain on muodostettu yleisimman vastaa-
vuuden mukaan. Tosin ndin saatavaa ‘empiirista avainta’on ollut tarpeen korjata toimintojen johtamisen osalta aikai-
semman ja myohemman luokituksen kuvausten perusteella.

4 Kaikki laskelmat, jotka on suoritettu vuosipareittain, on siksi tehty niin, ettd mukana on kulloinkin vain kunkin toi-
mialan ne tehtdavaryhmat, joissa on seka 1ahto- ettd paatevuonna vahintaan yksi henkil6. Nain pystytddn eliminoimaan
esimerkiksi luokittelussa tapahtuneiden muutosten vaikutusta. Joillakin toimialoilla on joidenkin vuosien vélilla tapah-
tunut niin merkittavid muutoksia, etta kyseisen vuoden laadunmuutos on laskettu interpoloimalla kayttden edellisen
ja seuraavan muutoksen keskiarvoa. N&in on toimittu esimerkiksi teollisuuden sopimusalalla vuonna 2002, koska toi-
mihenkildiden luokitusjdrjestelma muuttui vuosien 2001 ja 2002 valilla (ks. edellinen viite). Liséksi interpolointitekniik-
kaan on turvauduttu joissakin yksittéisissa tapauksissa.

®  Tasoituksessa on kaytetty parametrin arvona (lambda) lukua 6.25, jota Ravn ja Uhlig (2002) suosittelevat kaytta-
maan vuosiaineistoihin.

¢ Tassa ja myos seuraavassa alaluvussa esitettavat tulokset perustuvat tutkimukseen Maliranta (2009b).

7 Tarkastelu kattaa seuraavat toimialat ja sektorit: kaivostoiminta ja louhinta (ryhma C Tilastokeskuksen TOL2002
toimialaluokituksessa), teollisuus (D), sdhko-, kaasu- ja vesihuolto (E), rakentaminen (F), tukku- ja vahittdiskauppa (G),
majoitus- ja ravitsemustoiminta (H), kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (1), rahoitustoiminta (J), liike-eldman palvelut
(K) ja henkilokohtaiset palvelut (O).

8 Periodiin 2000-2004 sisdltyy niin sanottu minitaantuma, jonka vaikutus yrityssektorin tyopaikka- ja tydntekijavir-
toihin oli kuitenkin sangen vahainen (Ilmakunnas ja Maliranta, 2008).

®  Luokitus on tehty niin sanotun sosioekonomisen aseman mukaan, joka puolestaan perustuu suurelta osin koulu-
tus- mutta osin myds ammattiluokitukseen. Luokituksen siséltoja sekd laadintaperusteita on kuvattu yksityiskohtaises-
ti Tilastokeskuksen kotisivulla (ks. http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-1989/kuvaus.
html).

1© Toimipaikan vaihdon sijasta voidaan tarkastella tietysti myos yrityksen vaihtoa (ks. myds taman kirjan luku 9).
Molempiin madrittelyihin liittyy omat etunsa ja haittansa, joten Maliranta (2009b) on suorittanut analyysit molemmin
tavoin. Tulokset olivat yleisesti ottaen hyvin samansuuntaisia.

" Luvussa 9 saadaan lisaa viitteita siitd, ettd tydnantajan vaihtaminen on yleneville tyontekijélle taloudellisesti kan-
nattavaa erityisesti noususuhdanteessa. Tosin tassa luvussa ja luvussa 9 esitetyt tulokset eivét ole aivan suoraan keske-
naan verrannollisia, koska tdssa kaytetaan toimipaikkamadrittelyd ja luvussa 9 yritysmaarittelyd. Myos tarkasteluajan-
jaksot on médritelty eri tavalla: tassa tutkitaan neljan vuoden vélistd muutosta ja luvussa 9 vuosimuutosta.
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TULOSPALKKAUS JA PALKKA-
HAJONTA TEOLLISUUDESSA

Mari Kangasniemi & Antti Kauhanen

Téssa luvussa tarkastellaan, kuinka tulospalkkauksen kiyttdonotto on vaikutta-
nut palkkojen hajontaan eli vaihteluun yritysten sisilli Suomen teollisuudessa.
Tarkastelu koskee vuosia 1998-2007 eli ajanjaksoa, jolloin kokonaisansioerojen
kasvu oli merkittivi erityisesti teollisuuden toimihenkildiden ryhmissa (ks. ti-
mién kirjan luku 2). Sen sijaan sddnnollisen tydajan palkalla mitattuna ryhmén
palkkaerot muuttuivat huomattavasti vihemmin. Tamén kehityksen myoti
Suomen teollisuuden toimihenkildiden palkkaerot ovat tini péivani selvisti
suurempia kokonaisansioilla mitattuna kuin kiytettiessi sddnnollisen tydajan
palkkaa. Kahden ansiokisitteen ero syntyy pidosin tulospalkkioista.

Teollisuuden tydntekijéiden osalta tulokset ovat samansuuntaisia, mutta
huomattavasti heikompia (luku 2). Toisaalta my®s heidéin osaltaan palkkojen
hajonta on suurempaa kokonaisansioilla kuin siinnéllisen tydajan palkalla
mitattuna, joskaan toimihenkildistd poiketen erot eivit juuri ole kasvaneet
2000-luvulla.

Nimi tulokset viittaavat siihen, etti tulospalkkauksen yleistymiselli Suo-
men teollisuudessa on yhteys erityisesti toimihenkildiden kokonaisansioerojen
kasvuun. Myos kansainvilinen tutkimus osoittaa, etté tulospalkkaus on kas-
vattanut palkkahajontaa merkittiviisti esimerkiksi Yhdysvalloissa (Lemieux,
MacLeod ja Parent, 2009).

Kokonaisansioiden eroihin vaikuttavat sek# yritysten sisdiset ettd viliset
palkkaerot. Suomessa tulospalkkaus on jo nyt kiytdssi suuressa osassa teolli-
suuden yrityksid. Tést# syystd tulospalkkauksen laajentuminen ei oletettavasti
vaikuta juuri enéii kokonaisansioeroihin tulospalkkauksen aiheuttamien yritys-
ten vilisten tuottavuuserojen kautta. Téllainen vaikutus niet edellyttiisi, etti
tulospalkkauksen tuottavuusvaikutukset muuttuisivat oleellisesti eri yrityksiss,
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miki on varsin epitodennikdistid. Yritysten sisdisten palkkaerojen kasvu sen
sijaan edustaa sitd osatekijid tulospalkkauksen ansioerovaikutuksista, joka
on riippumaton tulospalkkauksen kattavuudesta. Téssd luvussa keskitymme
siksi tutkimaan tulospalkkauksen vaikutusta yritysten sisiisiin palkkaeroihin.
Tétd nidkokulmaa puoltaa myos se, ettd teollisuustoimihenkildiden kokonais-
ansioiden erojen todetaan luvussa 2 kasvaneen huomattavasti enemmiin eri
taustatekijdiden pohjalta muodostettujen ryhmien ja toimipaikkojen sisilla
kuin niiden vililla.

Yritysten sisdisten palkkaerojen muutos kertoo siitd, miten tulospalkkaus
on vaikuttanut jossain mielessi keskenéiin vertailukelpoisten henkildiden koko-
naisansioiden eroihin. Keskeinen kysymys on: Onko kokonaisansioiden hajonta
yritysten sisilli kasvanut tulospalkkauksen kiyttdonoton myoti? Jos on, niin
kuinka suuri osa kokonaisansioerojen kasvusta niyttii johtuneen henkiltston
ominaisuuksien muuttuvasta palkitsemisesta? Vaikka ansioiden hajonta, joka
ei riipu henkil6ston tilastoiduista ominaisuuksista, olisi kasvanut, timi ei vilt-
tamittd implikoi, etti jirjestelmi on epitasa-arvoinen. Tést# huolimatta se voi
herittia kysymyksié siitd, ovatko erot perusteltuja. My6s 'reiluusnikokulman’
kannalta on siksi tirkedd selvittidd tulospalkkauksen vaikutus yritysten sisdisiin
palkkaeroihin.

Seuraavaksi tissd luvussa kiydiidn ldpi tulospalkkauksen kisite ja syitd
tulospalkkauksen yleistymiseen. Témin jilkeen esitetdéin kuvioin tulospalk-
kauksen kiyttdonoton ja yritysten sisdisen palkkahajonnan vilisid yhteyksié
Suomen teollisuudessa. Luvussa 7 suoritetaan samoja tarkasteluja yksityisten
palvelualojen osalta. Kuvaa tarkennetaan tilastollisen mallin avulla, jonka etuna
on se, etti siind pystytiin lisiksi ottamaan huomioon yritysten ominaisuuksien
viliset erot. Kuvaa teollisuudesta syvennetiin tarkastelemalla tulospalkkauksen
kiyttoonoton vaikutuksia kokonaisansioiden hajontaan yksilotasolla. Téssd
mielenkiinto kohdistuu erityisesti sithen, vaikuttaako tulospalkkaus piiosin
keskeisten taustatekijoiden pohjalta muodostettujen ryhmien vilisiin vai siséisiin
ansioeroihin. Luvun lopussa pohditaan tulosten merkitysti tulospalkkausjirjes-
telmien soveltamiselle ja kokonaisansioerojen kehitykselle jatkossa.
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6.1 MITA TULOSPALKKAUS ON?

Peruspalkkaustavat suomalaisessa teollisuudessa ovat aikapalkka seki suoritus-
palkat. Aikapalkka voi olla joko tuntipalkka (tydntekijit) tai kuukausipalkka
(toimihenkilot). Suorituspalkkoihin kuuluvat urakkapalkat ja palkkiopalkat,
jotka koskevat lihinni tyontekijoitd. Perinteinen palkkamalli Suomessa on
perustunut tyétehtivin ja tydntekijin tai toimihenkilén ominaisuuksiin. Tulos-
palkkaus muuttaa titd palkkamallia palkitsemalla tydtuloksesta.

Tulospalkkaus on siis peruspalkkaustapoja tiydentivi lisdpalkka. Tulos-
palkkojen perustana on taloudellisten tai toiminnallisten tavoitteiden saavut-
taminen, joita mitataan erilaisilla tunnusluvuilla tai mittareilla (EK, 2006). Se,
mitd 'tulospalkkaukseksi’ kutsutaan, voi saada hyvinkin moninaisia muotoja.
Kiaytannossi tulospalkkauksessa kiytettdvit mittarit vaihtelevat laajasti kehi-
tystavoitteista voittoihin. My®s organisaatiotaso, jolla tavoitteita mitataan voi
vaihdella henkiltkohtaisesta suorituksesta konsernitason mittareihin. Teollisuu-
den toimihenkil6illd ja tyontekijoilld mittarit ovat tyypillisesti hieman erilaisia
(Kauhanen ja Napari, 2010). Tyontekijoilld on lisiksi vanhastaan kiytetty
peruspalkkausmuotona myds urakkapalkkaa, joka on niin ik#in tydtulokseen
perustuva palkkaustapa.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana on monissa sellaisissakin ammateissa
ja yrityksissd, joissa vanhastaan on kiytetty lihinni kiintedd palkkaa, siirrytty
osittaiseen tulospalkkaukseen. Tehtivi- ja henkilokohtaisten palkanosien
lisiksi on siis ryhdytty maksamaan varsin laajalti myos tulospalkkaerid, jotka
muodostavat kuitenkin vain osan kokonaisansioista. Tulospalkkakéytinnot
ovat yhiti laajentuneet my6s julkiselle sektorille. Niiden kiyttn laajentuminen
heijastaa sit#, etti kiinteit palkat koetaan nykyisin riittimittoméksi kannusta-
misen ja palkitsemisen tydkaluksi. Seuraavaksi valotetaan hieman tarkemmin
tulospalkkauksen teoreettista pohjaa ja mitd vaikutuksia tulospalkkauksella on
palkkarakenteeseen taloustieteen teorioiden valossa.

6.2 MIKSI TULOSPALKKAUSTA KAYTETAAN?

Perimmiinen syy tulospalkkauksen kiyttoén on palkkauksen sitominen tuotta-
vuuteen. Tulospalkkaus liittyy tuottavuuteen kahden mekanismin kautta. Ensin-
nikin tulospalkkaus luo kannustimet tydpanoksen kasvattamiseen.! Toiseksi, jos
tyontekijoiden luontaisissa kyvykkyyksissi on eroja, voidaan tulospalkkauksen
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avulla houkutella tuottavampaa tydvoimaa yritykseen. Tyontekijit voivat olla
tietoisia omasta tuottavuudestaan, mutta tydnantaja ei voi heidén tuottavuuttaan
etukiteen tismilleen havaita. Riittivin korkeiden tulospalkkioiden maksamisen
katsotaan takaavan sen, ettd yritykseen valikoituvat ne, jotka tietdvit kykene-
viinsi saavuttamaan korkean tuottavuustason ja joille tulospalkkaustehtivit
siksi tarjoavat paremman ansiotason kuin kiintedpalkkaiset tehtéviit.

Talousteorian mukaan kuhunkin tehtiviin sopivin palkkausjirjestelmé
riippuu monista tekijoistd. Tulospalkkausjirjestelmilld on kustannuksensa, ja
niiti kustannuksia tiytyy verrata jirjestelmin tuomiin hy6tyihin. Kustannuksia
muodostuu esimerkiksi tydtuloksen mittaamisesta ja jérjestelmin hallinnoin-
nista. Onkin esitetty, etti eris syy tulospalkkauksen yleistymisen taustalla on
tehokkaiden tietojirjestelmien yleistyminen, miki puolestaan on alentanut
tulospalkkausjirjestelmiin liittyvii kustannuksia.

Kannustinjirjestelmien keskeinen haaste on suorituksen mittaaminen.?
Tulospalkkausjirjestelmén toimivuuden kannalta on olennaista, ettd voidaan
miédritelld mitd tydntekijin halutaan saavan aikaan. Liséksi titd haluttua tuotosta
pitiisi pystyd mittaamaan ja sille tiytyisi voida asettaa tavoite. Urakkapalkkausta
on jo vanhastaan tyypillisesti kiiytetty tehtivissi, joissa tyon tulos on melko sel-
viisti havaittavissa, kuten esimerkiksi rakennusteollisuudessa. Myyntitehtivissi
erilaiset provisioperustaiset palkkausjirjestelmit ovat samaten olleet tavallisia
pitkdin. Niille tehtiville yhteisti on se, ettd haluttua suoritusta pystytidin mit-
taamaan melko hyvin ja tarkasti.

Monissa tydtehtivissd tuotos ei ole kuitenkaan kovin helposti mitattavissa
muun muassa siksi, etti se koostuu hyvin monesta eri osa-alueesta tai tulokset
tulevat vaihtelevalla viiveelld tydpanokseen nihden. Eris tyypillinen esimerkki
on miiri ja laatu tehdasteollisuudessa. Tuotettua méériai on usein melko helppo
mitata, mutta laatu saattaa paljastua vasta pitkéin ajan kuluessa. Palkittavan
"tuloksen’ pitiisi mahdollisimman tarkkaan vastata todellista lopputuotosta tai
tyotehtivin todellista padmidris, jottei tydntekijin ponnisteluja kanavoitaisi
vidrin. Téstd huolimatta tulospalkkaus on yleistynyt myds tehtéivissi, joissa
tuotoksen méiritteleminen ja mittaaminen on vanhastaan ollut hankalaa, ennen
kaikkea toimihenkililld. Osittain syyni voivat olla kehittyneemmiit menetelmiit
monimutkaisen tuotoksen mittaamiseen. Eriis vastaus tihin mittausongelmaan
on subjektiivisten suoritusmittareiden kiytto. Tyypillisesti timé tarkoittaa sit,
ettd esimies arvioi suoriutumista palkkioiden ollessa sidottuja tihin suoriutu-
misarvioon.

Toisaalta tuotos useimmiten riippuu paitsi tyontekijin omasta panoksesta
myds satunnaisista ympiristdtekijoistd kuten markkinatilanteen vaihteluista
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tai puhtaasti ulkoisista seikoista.’ Tuotoksen epavarmuus suhteessa kiiytettyyn
panokseen vihentii tulospalkkauksen tehokkuutta, koska tyontekija ei viltti-
mittd hyodykidn ponnistelujensa hedelmisti tai ei ainakaan oikeudenmukaisessa
suhteessa. Jos tydntekijit ovat hyvin turvallisuushakuisia ja tuotos satunnaisista
syistd kovin vaihteleva, turvataan parempi tehokkuus, jos palkka ei kovin vah-
vasti riipu tuloksesta.

Yksi palkkausmuotojen valintaa merkittivisti monimutkaistava seikka on
myds ryhméitydn rooli tuottavuudessa. Jos tydntekijdjoukon tuotos riippuu kaikki-
en panoksesta, mutta vain koko joukon yhteistuotos voidaan mitata ja tulospalkat
maksetaan sen perusteella, on tulospalkkauksesta saatava kannustin vaatimaton,
sikili kuin yksilollisen tuotoksen mittarina on tuotos jaettuna tydntekijdiden
midralld. Varsinkin suuressa ryhmiissi yksittiisen tydntekijin ponnistelujen
ja toisaalta niiden puutteen vaikutus tuotokseen jid vihiiseksi ja kannustimet
heikoiksi. Huomattavasti tehokkaampaa voisi siksi olla pyrkid havainnoimaan
suoraan kunkin tydntekijin panosta. Vaihtoehtoisesti pienemmissi tiimissi
voi tehokas kannustin olla sellainen, etti tietyn kynnystuotoksen ylittimisesti
palkitaan tai sen alittamisesta rangaistaan’ (Holmstrom, 1982).

Kaikki nimi suorituksen mittaamiseen liittyviit ongelmat johtavat siihen,
ettd kdytinnossi palkkoja ei yleensd sidota kovin voimakkaasti tulokseen.
Esimerkiksi Suomessa teollisuuden toimihenkildille maksetut tulospalkkiot
olivat vuonna 2005 keskiméirin 9 prosenttia vuosiansioista (EK, 2006, s. 26).
Tésti vaatimattomasta tasosta huolimatta tulospalkkauksella voi olla verrattain
mittavat vaikutukset tuottavuuteen, palkkoihin ja siksi myos palkkahajontaan
kéyttiytymisvaikutusten kautta. Tulospalkkauksen yleistyminen kertookin siit,
ettd tuottavuuteen ja palkkakehitykseen liittyvien hydtyjen arvioidaan ylittivin
tulospalkkausjirjestelmien hallinnointiin liittyvit kustannukset.

6.3 TULOSPALKKAUKSEN, TUOTTAVUUDEN JA PALKKOJEN
KYTKENNAT

Tulospalkkausta pidetdin yleisesti tuottavuutta nostavana tai ainakin korke-
ampaan tuottavuuteen liittyvini. Kansainvilinen tutkimus on osoittanut, etti
tillainen tuottavuuden ja tulospalkkauksen vilinen yhteys on olemassa (Banker,
Lee ja Potter, 1996; Lazear, 2000; Shearer, 2004). Kuten yll4 jo totesimme, osa
tilastollisesta yhteydesti todennikdisesti johtuu siit, ettd mikéli vain osa tyd-
paikoista kiyttii tulospalkkausta, niihin valikoituu korkeamman tuottavuuden
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tyontekijoiti. Lisiksi jo vanhastaan tuottavammat yritykset saattavat hanakam-
min soveltaa tulospalkkausta.

Tulospalkkaus tyypillisesti nostaa myds palkkoja. Tutkimus on osoittanut,
ettd tulospalkkauksen palkkoja nostava vaikutus perustuu ensiksi siithen, etti
tulospalkkauksen piiriin hakeutuu tuottavampia tydntekijoiti ja toiseksi sithen,
etti tulospalkkaus kannustaa lisddméin ponnisteluja tydssi (Parent, 1999; Lazear,
2000; Pekkarinen ja Riddell, 2008).

Palkkojen tason liséiksi niiden hajonnan mahdollinen muutos on kiinnostava
nikokulma tulospalkkoja tarkasteltaessa.* Palkkojen hajonta on suoraan sidoksis-
sa tuloeroihin. Keskeisti on kuitenkin se, misti hajonta ja erityisesti sen muutos
johtuu. Niinpi suurempi palkkojen hajonta voi johtaa epitasa-arvoisuuden
kasvuun. Sen sijaan 'oikea’ méiri perusteltua palkkahajontaa tarjoaa ihmisille
oikeanlaisia kannustimia kasvattaa osaamistaan tai ponnistella toissi.

Tulospalkkaus voi vaikuttaa yritysten sisdisiin palkkaeroihin monen
mekanismin kautta. Keskeisin mekanismi on se, ettd tulospalkkaus palkitsee
tuottavuudesta enemmin kuin kiinted aikapalkka. Jos yritys maksaa tietyssi
tehtivissi kiinte#d palkkaa riippumatta tydntekijin kyvykkyydest tai tydtulok-
sesta, on palkkahajonta vilttimitti pienempai kuin yrityksessi, joka palkitsee
tuottavuuseroista (toisin sanoen kiyttia tulospalkkaa). Témi johtuu siitd, etti
tyontekijoiden kyvykkyyksissid on eroja. Kiinted palkka perustuu keskimizrii-
seen osaamiseen ja tydtulokseen, kun taas tulospalkat heijastavat yksilollista
osaamista ja tydtulosta.

Tulospalkkaus voi vaikuttaa yritysten sisdisiin palkkaeroihin myos sité
kautta, ettdi se otetaan kiyttdon joissakin tehtivissd, mutta ei vilttiméicti kai-
kissa. Tulospalkkaus on hyddyllisinti silloin, kun tuottavat henkilét kannattaa
erotella viihemmin tuottavista. Esimerkiksi Lemieux, MacLeod ja Parent (2009)
esittivit, ettd erottelu on sitd hyddyllisempdd (i) mitd suurempia erot tydnte-
kijoiden kyvykkyyksissi ovat, (i) mitd suurempi vaikutus tydntekijian taidoilla
(tydpanoksella) on tuottavuudelle, ja (iii) miti pienemmit tulospalkkausjirjes-
telman kustannukset ovat. He olettavat, ettd korkeammin koulutetuilla erot
kyvykkyyksissi ovat suurempia. T#td oletusta tukee myds aiempi empiirinen
tutkimus (Lemieux, 2006).

Niin ollen ei ole ylldttiavis, ettd tulospalkkaus on tyypillisemp#i korkeasti
koulutetuilla. Toisaalta tuloksen mittaaminen voi olla helpompaa ja halvempaa
rutiinitehtivissi, mik# lisda urakkapalkkatyyppisten tuotoksesta riippuvien
palkkausjirjestelmien kéyttoi. Itse asiassa osalle tyontekijoistd on vanhastaan
maksettu sekd urakka- ettd palkkiopalkkoja. Vaikka nykyiset tulospalkat ovat
usein erilaisia jérjestelmid kuin entiset urakka- ja palkkiopalkat, pohjimmiltaan
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kyse on jossain mielessi samasta ilmidsti, eli palkan sitomisesta ainakin osittain
vaihtelevaan tuotokseen kiinteéin aikapalkan sijaan. Tyontekijéiden ty6 on
monesti sellaista, ettd sen palkitseminen urakkapalkalla on ollut vanhastaan
mielekistd ja mahdollista. Uudet tulospalkkausjirjestelmit ja niihin liittyvit
tuloksen mittaustavat eiviit ole siksi samalla tavalla luoneet tydntekijoiden
kohdalla uutta merkittivaa mahdollisuutta kiyttii kannustimia kuin toimi-
henkildiden osalta.

Kaiken kaikkiaan on siksi vaikea sanoa, onko tulokseen perustuvien palk-
kausjirjestelmien kiytto yleisesti koulutuksesta riippuvaista. Téssd luvussa keski-
tymme kuitenkin sellaisiin suomalaisen teollisuuden tulospalkkausjirjestelmiin’,
jotka ovat tavallisempia korkeasti koulutetuilla. Yritysten sisidisten palkkaerojen
voidaan siten olettaa kasvaneen myos sité kautta, ettid tulospalkkaus on tyypil-
lisempii palkka-asteikon ylemmissi kuin sen alemmassa osassa.

6.4 TULOSPALKKAUKSEN MITTAAMISEN HAASTEET

Téssa luvussa esitettivit tulokset perustuvat samoihin Elinkeinoelimin kes-
kusliiton (EK) teollisuuden tydntekijoiti ja toimihenkilditd koskeviin palkka-
tilastoihin kuin Asplundin ja Bockermanin tarkastelut luvussa 2. Siksi niiti
aineistoja ei kuvata tissi erikseen. Tarkastelumme on rajattu vuosiin 1998-2007,
silld tulospalkkoja koskevat tiedot ovat luotettavasti mukana aineistossa vasta
vuodesta 1998 alkaen. Mukana on yhteensi 3 762 teollisuusyritysti ja noin
656 300 henkildd. Suurin osa yrityksistd ja henkildistd esiintyy aineistossamme
useampana vuotena. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettii henkild-vuosihavaintoja
on noin 3.4 miljoonaa.

Tarkastelussa kiytimme kokonaisansioita, jotka siséltivit tulospalkkiot ja
muut lisit varsinaisen si@nnéllisen tydajan palkan lisiksi. Teollisuuden toimi-
henkils- ja tydntekijdaineistot eiviit ole kaikilta osin samanlaisia, ja kokonaisan-
sion laskennassa olemme siksi pyrkineet sithen, etti kisitteellisesti pAésisimme
mahdollisimman samanlaiseen mittariin. Teollisuuden toimihenkililld koko-
naistuntiansio lasketaan jakamalla kuukausipalkka kuukauden sdannollisilli
tydtunneilla ja lisadmalld tihin kuukausittain kohdistetut tulospalkkaerit ja
luontoisedut tydtuntia kohden laskettuina. Tyontekijdiden kohdalla siannolli-
sen tydajan tuntipalkka on laskettu jakamalla tehdyn tyon palkat tuntiméérilla.
Kokonaistuntiansion saamiseksi tihin on lisétty tulospalkkiot ja luontoisedut
jaettuna arvioidulla kokonaistuntimaarill4.6
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Erityisen haasteen muodostaa tulospalkkaustehtivien identifiointi. Meilld
ei ole varsinaisesti tietoa siité, milloin kukin henkil® on tullut tulospalkkauksen
piiriin. Toisaalta mydskéin tulospalkkausjirjestelmin piirissi oleminen ei takaa
sitd, ettd tulospalkkaerii on tosiasiallisesti maksettu kyseiselle henkilolle. Siksi
emme voi samaistaa tulospalkkausjirjestelmin piirissd oloa siihen, etti tulos-
palkkaeri on nollaa suurempi.

Tulospalkkauksen identifioimiseksi kiiytimme kahta mé#ritelm#a. Laajem-
man méiiritelmin mukaan oletamme, etti yritys soveltaa tulospalkkausta, kun
jollekulle yrityksessd on maksettu tulospalkkaa. Kapeammassa mééritelméssi
lihdemme siité, ettd yritys on ottanut tulospalkkauksen kiyttdon tietyn hen-
kilostoryhmin (tyontekijit, ylemmit toimihenkilot” ja muut toimihenkilt)
osalta, kun se on maksanut ainakin yhdelle kyseisen henkilstéryhmiin jisenelle
tulospalkkaa.® Niin mériteltynd kumpikin tulospalkkauksen mittari kuitenkin
yliarvioi tulospalkkauksen yleisyytti, jos (i) tulospalkkaus ei kata koko yritysti tai
henkilostoryhmii, kun se otetaan kiyttdon, ja/tai (ii) jotkin yritykset luopuvat
tulospalkkausjirjestelmistiin. Toisaalta saattaa olla pieni miira yrityksii ja
henkildstoryhmi, joissa tulospalkka on jo periaatteessa otettu kiyttdon, mut-
ta sitd ei ole tosiasiallisesti vield maksettu kenellekéin. Samaten emme pysty
tunnistamaan niiti tehtivii, joissa tulospalkkaus on kiytossi ja palkkioita on
maksettu ennen tarkastelujaksomme alkua eli ennen vuotta 1998, mutta ei sen
jalkeen. Niissi tapauksissa mittarimme aliarvioivat tulospalkkauksen laajuuden.
Yleisesti ottaen kiyttimidmme miiritelmét ovat kuitenkin kiytettivissi olevan
tiedon valossa parhaat mahdolliset. Ylldmainitut yli- ja aliarviointiongelmat
lienevit pidosin merkitykseltidin varsin vihipatoisii.

6.5 TULOSPALKKAUKSEN KAYTT® KASVANUT
TEOLLISUUDESSA

Kuviosta 6.1 ilmenee laajemman mééritelmdmme mukaisissa tulospalkkausyri-
tyksissd (eli yrityksissd, joissa jollekulle missi tahansa henkilostoryhmissd on
havaittu maksetun tulospalkkoja) tydskentelevien henkil6iden suhteellinen
osuus aineistossamme sekd se osuus henkildstostd, jolle on maksettu nollaa
suurempia tulospalkkoja. Tulospalkkausjirjestelmien piirissi tosiasiallisesti
olevien henkildiden osuus Suomen teollisuudessa sijoittuu erittdin suurella
todennikoisyydelld niaiden kahden luvun viliin.
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Kuvio 6.1  Tulospalkkausyrityksissa tyoskentelevien ja positiivisia eli nollaa suurempia
tulospalkkaeria saaneiden osuus teollisuuden eri henkildstéryhmissa (%)
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Kaikissa henkilostoryhmissd varsin suuri osuus henkildisti tyoskentelee
yrityksissi, joissa tulospalkkaus on ollut kiytdssi vuosina 1998-2007 (ehji vii-
va). Tulospalkkoja ei ole kuitenkaan maksettu liheskééin kaikille niiden piirissi
oleville joka vuosi (katkoviiva).

Tulospalkkaus on teollisuudessa hieman yleisempii toimihenkiloilld
kuin tyontekijoilli. Ylemmistd toimihenkildistd jo lihes kaikki tydskentele-
viit yrityksissi, joissa kiytetddn tulospalkkausta, ja ovat siksi hyvin suurella
todennikdisyydelld tulospalkkausjirjestelmin piirissd. Myos tyontekijoisti ja
muista toimihenkil®istd suuri osa tydskentelee yrityksissi, joissa henkildstolle
on maksettu tulospalkkaerid. Varsinaisia tulospalkkaeri on kuitenkin saanut
huomattavasti pienempi osa muista toimihenkildisti ja tyontekijoistd kuin
ylemmisti toimihenkilGisti.

0.6 ANSIOEROJEN KEHITYKSESSA EROJA HENKILOSTO-
RYHMIEN VALILLA

Kuviossa 6.2 voidaan kokonaisansioiden logaritmin keskihajontaa’ vuosina
1998-2007 tarkastelemalla tehdi sama havainto, minké ovat jo tehneet Asplund
ja Bockerman luvussa 2: ylempien toimihenkildiden kokonaisansioiden hajonta
kasvoi selvisti ajanjaksolla 1998-2007. Huippu on havaittavissa vuonna 2005,
jonka jilkeen yhtd selviii kasvua ei enid ole. Tyontekijéiden ja muiden toimi-
henkildiden kokonaisansioiden hajonnan muutokset ovat siti vastoin olleet
suhteellisen vihiisii.

Lisiksi ylempien toimihenkildiden kokonaisansioiden hajonta on koko
ajan ollut selvisti kahden muun henkilostoryhmién palkkahajontaa suurempi.
Koska ylempien toimihenkildiden ansiotaso on niin ikédn tyypillisesti muita
korkeampi, timi viittaa sithen, etti kokonaisuudessaan palkkahajonta on teol-
lisuudessa suurempi palkkajakauman ylemmissi osassa, minkd myos Asplund
ja Bockerman toteavat.

92 - Suomalainen palkkarakenne — muutokset, syyt, seuraukset



Kuvio 6.2  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
teollisuuden eri henkil6stéryhmissa
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6.7 TULOSPALKKAUKSEEN SHRTYMINEN KASVATTAA
PALKKAEROJA

Kuviossa 6.3 hyddynnidmme laatimaamme tulospalkkausmittaria ja vertailemme
kokonaisansioiden hajontoja teollisuuden kolmentyyppisessi tulospalkkausryh-
miissi. Ensimméisen ryhmin muodostavat ne henkildstdryhmiit, joissa ei koko
havaintoaikana (1998-2007) kiytetty tulospalkkausta. Toinen ryhmé koostuu
niistd henkildstdryhmistd, joissa jossain mychemmissi vaiheessa (tarkaste-
luajanjaksoa) sellainen otettiin kiyttdon. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne
henkilostoryhmiit, joissa tulospalkkaus on kiytossia havaintohetkelli.

Kuvion perusteella kokonaisansioiden hajonta on ollut hieman suurempi
molemmissa niiss# ryhmissd, joihin on sovellettu tulospalkkausta joko havain-
tohetkeni (vihred ehji viiva) tai vasta mydhemmin (sininen katkoviiva) kuin
tehtiivissd, joissa ei lainkaan havaita maksetun tulospalkkaeriii (sininen ehja
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Kuvio 6.3  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
teollisuudessa tulospalkkausstatuksen mukaan
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viiva). Tulospalkkausta jo soveltaneissa tehtivissi kokonaisansioiden hajonta
taas on — vuotta 2003 lukuun ottamatta — ollut korkeampi kuin niiss#, joissa
tulospalkkaukseen on siirrytty vasta myohemmin.

Tulospalkkauksen on todettu nostavan joidenkin yritysten palkkoja ja
todenniikdisesti myds niiden tuottavuutta, tai ainakin linkittyvin korkeaan
tuottavuuteen (Snellman, Uusitalo ja Vartiainen, 2003). Tami vaikutus, eli
tulospalkkauksen aiheuttama siirtymi sitd kiyttéon ottavien yritysten keski-
palkkatasossa, on voinut osaltaan aluksi lisiti teollisuuden kokonaispalkka-
hajontaa, kun osassa yrityksistd on otettu tulospalkkaus kiyttéon ja osassa
ei. Tulospalkkauksen kattavuuden kasvaessa lihelle sataa prosenttia, mikéli
tulospalkkauksen tuottavuusvaikutus yrityksissi on samankaltainen, jiljelld
olevien yritysten saaminen tulospalkkauksen piiriin ei enii vilttAmattd lisdd
kokonaispalkkahajontaa yritysten vilisten palkkaerojen kautta. Yritysten viliset
palkkaerot keskimiirin pikemminkin tasaantuvat, kun kaikki yritykset tulevat
jarjestelmin piiriin. Selvisti kiinnostavampaa onkin siksi se, miten tulospalk-
kauksen kiyttoonotto muuttaa palkkahajontaa yritysten sisilld, koska tillaiset
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vaikutukset lisiévit kokonaispalkkahajontaa riippumatta siitd, kuinka suuressa
osassa yrityksii jo sovelletaan tulospalkkausta.

Tarkemmin sanottuna mielenkiinnon kohteena on se, missd méérin mah-
dollisimman samankaltaisten (mukaan lukien yritykseen ja sen toimipaikkoihin
liittyvit taustatekijit) henkildiden kokonaisansioiden erot muuttuvat yrityksen
ottaessa tulospalkkoja kiyttoon. © Selvittiiksemme tulospalkkauksen merkityk-
sen yritysten sisiisille kokonaisansioiden eroille, laskimme kokonaistuntiansioi-
den logaritmin keskihajonnan yritysten sisill4 ja vertasimme niiden hajontojen
keskiarvoa eri tulospalkkausstatuksen omaavien yritysten muodostamissa ryh-
missa (kuvio 6.4).1

Kuvio 6.4 vahvistaa nikemysti, joka syntyi palkkojen kokonaishajonnan
osalta (kuvio 6.3): niissi teollisuusyrityksissi, joissa tulospalkkaus on otettu myo-
hemmin kiyttdon, kokonaisansioiden vaihtelu on jostain syysti lihtokohtaisesti
hieman suurempi. Toisaalta kokonaisansioiden erot ovat vielikin suuremmat
yrityksissd, joissa tulospalkkaus oli jo otettu kiyttéon. Témé viittaisi sithen,
ettd tulospalkkauksen kiyttdonotto tosiasiallisesti kasvattaa yrityksen sisdisti
palkkahajontaa.

Kuvio 6.4  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
teollisuusyritysten sisdlla tulospalkkausstatuksen mukaan
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Tulospalkkauksen vaikutukset yrityksen siséisiin kokonaisansioiden eroihin
saattavat ilmeté jonkinlaisella viiveelld usean vuoden kuluessa. Toisaalta on mah-
dollista, etti jo ennen tulospalkkaukseen siirtymisté yrityksen palkkahajonnassa
on tapahtunut samansuuntaisia muutoksia kuin sen jilkeen. TAmai viittaisi puo-
lestaan sithen, etti joko kokonaisansioiden hajonnan kasvu olisi tapahtunut joka
tapauksessa tai etti tulospalkkauksen kiyttdonotto on osa laajempaa prosessia,
jossa yrityksen palkkarakennetta pyritdin muuttamaan. Siksi yritysten sisdisen
palkkahajonnan kehittymisti pitid tarkastella my6s suhteessa aikaan ennen ja
jalkeen tulospalkkauksen kiyttdonoton.

Tétd varten laadimme mittarin, joka kuvaa aikaa palkkausjirjestelméin
muutokseen yrityksessid. TAmé mittari saa arvoja —9:sti (vuonna 1998 niille
yrityksille, jotka ottivat tulospalkkauksen kiyttoon tarkasteluajanjaksomme
viimeiseni vuonna eli 2007) 8:aan (vuonna 2007 niille yrityksille, joilla tu-
lospalkkaus havaitaan ensimmiisen kerran vuonna 1999). Mittarin arvo on O
sind vuonna, kun tulospalkkausta havaitaan kiytettdvin ensimmiisen kerran.
Arvoja voidaan laskea vain niille yrityksille, joilla tulospalkkaukseen siirtyminen
tapahtui jonakin vuosista 1999-2007.!

Kuviossa 6.5 on esitetty keskiméiriinen yrityksen sisdinen kokonaisansi-
oiden hajonta suhteessa tih#in mittariin. Vaaka-akselilla on siis aika suhteessa
tulospalkkauksen kiyttdonottoon yrityksessd. Vaaka-akselin nolla osoittaa
kiyttoonoton ajankohtaa, joka voi olla mik# tahansa vuosista 1999-2007. Té-
min vasemmalla puolella on aika ennen kiiyttdonottoa ja oikealla puolella aika
kiyttoonoton jilkeen. Kuviosta nihdéin, etti tulospalkan kiyttdonottohetkelld
(0) keskimiriinen yritysten sisdinen palkkahajonta nytkihtia ylospiin ja jia
hieman korkeammalle tasolle sen jilkeenkin. Keskiarvon laskemiseen kiytetti-
vien yritysten méiri viihenee luodun mittarin "hintid’ kohti, jolloin keskiarvon
hajonta luonnollisesti kasvaa. Kéyriin alku- ja loppupéissi olevien arvojen luo-
tettavuus on siis viihdisempi kuin sen keskiosassa olevien ja suurempi heilahtelu
on todennikoistd ilman, ettd se valttAméitta viittaisi merkittiviin muutoksiin
yritysten palkkahajonnassa keskimé#irin. Sama huomio pitee alla esitettyihin
henkildstdryhmékohtaisiin kuvioihin. Kayttdonottohetkeen liittyvi siirtymi on
kuitenkin varsin selvi nimenomaan sen viereisiin havaintoihin verrattuna.

Vastaavasti kuviossa 6.6 on kunkin henkildstoryhmin osalta tarkasteltu
samaa ilmiota.P Teollisuuden tydntekijoilli havaitaan tulospalkan kiyttdonot-
tohetkelld pieni siirtymé ylospéin, mutta vaikutus ei néyté olevan pysyvé, vaan
kokonaisansioiden erot palaavat nopeasti entiselle tasolleen. Teollisuuden muilla
toimihenkilsilld havaitaan vastaava hyppiys. Myoskéin timén henkilostdryhmin
osalta vaikutus ei niyti kuitenkaan olevan pysyvi. Sen sijaan toisin kuin tyon-
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Kuvio 6.5  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
teollisuusyritysten sisélla tulospalkkauksen kayttoonottavissa yrityksissa

0.35 :
I
I
I
0.30 :
I
I
I
0.25- :
I
/\/\/_\J\’\/_/*
0.20 :
I
I
I
0.15- :
I
I
I
0.10- |
T T T T T T T T T T T
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
Aika (vuosia) ennen tulospalkkausta Aika (vuosia) tulospalkkauksen

kayttéonoton jalkeen

tekijoilld ja muilla toimihenkil6illd, ylemmilld toimihenkilsilli tulospalkkauksen
kiyttoonotto ei aiheuta merkittdvad vilitdntd muutosta, mutta siti niyttid
seuraavan nouseva trendi.

Voidaanko niistd kuvista paitelld, ettd tulospalkkauksen kiyttdonotto
on kokonaisansioiden hajonnan kasvun taustalla? Yksi kuvioista puuttuva
elementti on kokonaisansioiden hajonnan muutos niissi yrityksiss4, jotka eivit
ottaneet tulospalkkausta kiyttoon tarkasteluajanjaksolla. Voihan olla, etti
kokonaisansioiden hajonta on kasvanut kaikissa teollisuusyrityksissd johtuen
tulospalkkauksesta riippumattomista seikoista. Toisin sanoen kuvioissa esiintyvi
kokonaisansioiden hajonnan kasvu saattaisi selittyé vaikkapa suhdannevaihte-
lulla. Toisaalta yritykset ovat ottaneet tulospalkkauksen kiyttoon eri vuosina ja
kuvioiden nollahetki kuvaa siksi useiden eri vuosien keskiméériista tilannetta.
Téstd syystd suhdannevaihtelu tai vastaavat ilmitt eiviit yksinomaan liene ku-
vioissa esiintyvin hypyn taustalla.

Sen sijaan yritykset ovat saattaneet ottaa systemaattisesti tulospalkkauksen
kiyttoon samaan aikaan, kun niissi on tapahtunut muita kokonaisansioiden

6 Tulospalkkaus ja palkkahajonta teollisuudessa  * 97



Kuvio 6.6  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
henkildstoryhmien sisdlla tulospalkkauksen kayttéonottavissa henkilosto-
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eroja kasvattavia muutoksia. Tulospalkkauksen kiyttdonotto on voinut liittyi
vaikkapa omistusrakenteen muutokseen ja siiné yhteydessi tapahtuneisiin yri-
tyksen palkkapolitiikan muutoksiin. Tallin tulospalkkauksen vaikutus tulisi
yliarvioitua. Jotta kuvioiden esittimii tuloksia voitaisiin pitii todisteena siiti,
ettd tulospalkkauksen kiyttoonotto tosiasiallisesti kasvattaa kokonaisansioiden
eroja yritysten sisill ja erityisesti ylempien toimihenkildiden ryhmissd, on py-
rittivi samaan aikaan ottamaan huomioon muita kokonaisansioerojen kasvuun
vaikuttavia tekijoiti. Seuraavassa esitetdin tuloksia tillaisesta mallista.
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0.8 TULOSPALKKAUKSEN KAYTTOONOTON JA
PALKKAEROJEN KASVUN KYTKENTA EI JOHDU ERILAISISTA
TAUSTAOMINAISUUKSISTA

Seuraavassa pyritiin huomioimaan eroja yritysten taustaominaisuuksissa, jotka
voivat vaikuttaa kokonaisansioerojen kasvua koskeviin paitelmiin. Tarkoituk-
sena on asettaa yritykset samalle viivalle tarkasteltavien taustaominaisuuksien
suhteen ja arvioida, onko tulospalkkauksen kiyttdonotolla timinkin jilkeen
edelleen selked yhteys kokonaisansioerojen kehitykseen.!*

Tilastollisessa mallissamme otamme huomioon erilaisia taustaominaisuuk-
sia ja eriytetdin kunkin ominaisuuden keskimiiridinen vaikutus selitettiviin
muuttujaan, tissi tapauksessa kokonaistuntiansioiden hajontaan. On kuitenkin
varsin harvinaista, etti mallin antamien kertoimien voidaan tiydelld varmuu-
della sanoa mittaavan taustamuuttujien puhdasta kausaalivaikutusta. Usein
kuitenkin tilastollisesti merkitsevien yhteyksien loytiminen valottaa ainakin
jossain méirin selittivien muuttujien roolia, vaikka kertoimia ei voidakaan
tulkita syy—seuraussuhteeksi.

Kokonaistuntiansioiden hajonnan vertailussa teollisuusyritykset jaettiin
viiteen ryhmiin. Ensimmiisen ryhmin muodostavat ne yritykset, jotka eivit
koko tarkasteluajanjaksolla ottaneet tulospalkkausta kiyttdon. Tulospalkkauksen
kiayttoonottaneet yritykset ryhmiteltiin kolmeen luokkaan: ennen kiyttdonottoa,
kiayteoonottohetkelld ja kiyttddnoton jilkeen. Viidennen ryhmén muodostavat
ne yritykset, joissa tulospalkkaa kiytettiin koko havaintoperiodin ajan. Kolmen
henkildstoryhmiin osalta tehtiin samanlainen jaottelu. Keskeisinti kiytettyjen
tilastollisten mallien tuottamien kertoimien kohdalla on niiden etumerkki (po-
sititvinen/negatiivinen) ja tilastollinen merkitsevyys eli se, kuinka todennikoisti
on, etti tulospalkkauksen ja yrityksen sisiisen kokonaistuntiansioiden hajonnan
vililld esiintyy todellista riippuvuutta (korrelaatiota).

Tulospalkkauksen kiyttdonottostatukseen liittyvit tulokset on esitetty ku-
viossa 6.7, erikseen teollisuuden yrityksille ja sen kolmelle henkilostoryhmiille.
Vertailuryhmiksi on valittu ne yritykset/ryhmiit, joissa tulospalkkausta ei ole
kiytetty lainkaan. Kuvion pylviit kuvaavat sit#, miten paljon korkeampi tai
matalampi ko. luokan kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmien keskiha-
jonnalla mitattuna) on verrattuna tihén vertailuryhméién.

Kuten kuviosta nikyy, kokonaistuntiansioiden hajonta on vertailuryhméiéin
verrattuna suurempi niissa yrityksissi, joissa on koko havaintoperiodin kiytetty
tulospalkkausta. Se on kuitenkin vield suurempi ennen tulospalkkauksen kiyt-
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Kuvio 6.7  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
teollisuuden yritysten ja henkilostoryhmien sisallé tulospalkkausstatuksen
mukaan keskeisimpien taustaominaisuuksien huomioon ottamisen jalkeen
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Tilastollisesti merkitsevasti vertailuryhmasta (vertailuryhman muodostavat ne teollisuusyritykset, jotka eivat koko tar-
kasteluajanjaksolla ottaneet tulospalkkausta kdyttdon) poikkeavat arvot on reunustettu mustilla dariviivoilla.

todnottoa niissi yrityksissi, jotka siirtyvit kiyttiméiin tulospalkkoja tarkastelu-
ajanjakson aikana. Kiyttoonottohetkelld on havaittavissa nousu, ja sen jilkeen
palkkojen hajonta ji# pysyvisti korkeammalle tasolle.

Eri henkildstdryhmien osalta tulokset ovat viihemmin selkeiti, mutta osin
samankaltaisia. Tulospalkkaukseen siirtymishetki kasvattaa kokonaisansioiden
eroja myos tydntekijoilli, mutta muutos ei ole pysyvi: siirtymisen jilkeen palkka-
hajonta ei ole enii tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin vertailuryhméss.
T#ama tulos on sopusoinnussa kuviosta 6.6 syntyneen vaikutelman kanssa.

Muilla toimihenkilsilli tilanne on hyvin samankaltainen kuin tyontekijoilla:
kokonaisansioiden vaihtelu on suurempi kiiyttoonottohetkelld, mutta ei merkitti-
viisti sen jilkeen tai sitd ennen. Ylemmilli toimihenkil®illd tulospalkkausstatusta
koskevat tulokset eiviit ole tilastollisesti merkitsevii. Toisaalta timi ei ole suo-
ranaisesti ristiriidassa kuviosta 6.6 saadun vaikutelman kanssa, koska siindkaan
ei voitu erottaa porrasmaista hyppiystid palkkahajonnassa. Tulospalkkauksen
kiyttoonoton jilkeen tapahtuva kokonaisansioerojen kasvu saattaa olla siini
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méirin samanaikainen muiden muutosten kanssa, ettei se erotu kovin vahvasti
erillisend ilmiond myoskiin tilastollisessa mallissa.

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd niyttiisi suhteellisen selviltd, etti
tulospalkkauksen kiyttdonotto kasvattaa kokonaisansioiden vaihtelua yrityksen
sisilld. Tosin, koska yksittiisten henkilostoryhmien osalta tulokset eivit ole yhti
selkeit, havainto saattaa ainakin osittain johtua henkiléstdryhmien vilisten palk-
kaerojen kasvusta. Tulospalkkausta ei vilttimitti aina oteta kiyttdon kaikissa
ryhmissd, miki on omiaan lisdiméan yrityksen sisiisia palkkaeroja. Toisaalta myds
henkilostdryhmien sisdisten palkkaerojen osalta tulokset osoittavat, ett tulospalk-
kauksen kiyttoonotto yleens lisi# palkkojen hajontaa ainakin hetkellisesti.

Tisti syysti tulospalkkauksen kiyttdonoton vaikutuksia palkkahajontaan
on arvioitu yritys- ja henkildstéryhmitasojen liséiksi myos yksilotasolla. TAssd mie-
lenkiinto kohdistuukin erityisesti siithen, vaikuttaako tulospalkkaus kokonaisan-
sioeroihin p#dosin eri taustatekijéiden pohjalta muodostettujen ryhmien veliseen
vai sisdiseen kokonaisansioiden hajontaan. Jos tulospalkkauksen kiyttéonotto
nostaa esimerkiksi koulutuksesta saatavaa palkanlisi#, kasvaa koulutusryhmien
villinen palkkahajonta. Jos sen sijaan tulospalkkaus nostaa vaikeammin mitat-
tavissa olevien ominaisuuksien (kuten toimeliaisuuden tai pitkijinteisyyden)
arvoa, kasvaa ensisijaisesti koulutusryhmien sisiinen palkkahajonta.

Tuloksemme voidaan tiivisti# seuraavasti. Tulospalkkaukseen siirtyminen
ei ndyttiisi vaikuttavan kovin merkittivisti henkilon tilastoitujen taustaomi-
naisuuksien eli ennen kaikkea koulutuksen ja tydkokemuksen palkitsemiseen.
Toisin sanoen tulospalkat eivit niytd johdonmukaisesti kasvattavan niiden
ominaisuuksien pohjalta muodostettujen ryhmien vilisia kokonaisansioiden
eroja. Tuloksemme ovat tilti osin pdinvastaisia kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen
osalta saadut tulokset (Lemieux, MacLeod ja Parent, 2009), joissa todetaan etti
kokemuksen ja koulutuksen tuotto ovat Yhdysvalloissa suurempia tulospalkka-
tehtivissi.”” Tulospalkkaus saattaa siis toimia hyvinkin eri tavalla tydmarkki-
noiden instituutioista riippuen.

Toimihenkildiden osalta tuloksista saatava kokonaiskuva onkin, etti tulos-
palkkaus niyttii lisidvin etupiissi eri ominaisuuksien pohjalta muodostettujen
ryhmien sisdistd palkkahajontaa, eli nimenomaan niiti kokonaisansioiden eroja,
joita ei voida selittii kiytetyilld, helposti mitattavissa olevilla taustamuuttujilla.
Nimai erot (eli niin sanotun jiinndstermin hajonta) niyttivit myods yksildtason
tilastollisen analyysimme mukaan olevan jossain méérin suurempia tulospalk-
kausta kiyttivissd tehtivissd kuin niissi, joissa tulospalkkausta ei kiytetd.!
Tyontekijoiden osalta vastaavaa ei voida havaita.
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0.9 KEeSKEISIMMAT PAATELMAT JA POLITIKKASUOSITUKSET

Tiéssé luvussa on tarkasteltu tulospalkkauksen kiyttdonoton vaikutuksia koko-
naisansioiden vaihteluun teollisuuden yrityksissi ja erikseen sen keskeisimmissi
henkilostoryhmissé (tyontekijit, muut toimihenkilot, ylemmit toimihenkilt).
Tulokset tukevat ja my6s selittivit Asplundin ja Bockermanin luvussa 2 esitet-
tyja tuloksia.

Tuloksemme viittaavat vahvasti sithen, etti tulospalkkauksen kiyttoén-
otto teollisuusyrityksissi lisid kokonaisansioiden eroja yritysten sisélld. Toisin
sanoen tulospalkkaukseen siirtyminen selittéié ainakin osittain yritysten sisilla
tapahtunutta kokonaisansioerojen kasvua. Tulospalkkauksen kiyttoonotto
kasvattaa kokonaisansioiden eroja my®s henkildstdryhmien sisélld, mutta timéi
vaikutus ei varsinkaan tyontekijoilld ja muilla toimihenkilsilld niytd olevan
kovin pysyviid. Ylempien toimihenkildiden kohdalla on puolestaan vaikea
erottaa tulospalkkaukseen siirtymisen vaikutusta ryhmién kokonaisansioerojen
yleisesti kehityksestid. Mahdollisesti tulospalkkojen vaikutus ilmenee ylemmillid
toimihenkil®illi asteittain ajan myota.

Tulospalkkaukseen siirtyminen saattaa pohjautua hyvin erilaisiin tarkoi-
tusperiin erilaisilla henkildstoryhmilld. T#hén viittaa se, ettd tuloksemme ovat
hieman erilaisia teollisuuden eri henkildstdryhmissi. Samaten, kuten tarkastelun
perusteluissa todettiin luvun alussa, ei ole mielekisti olettaakaan, etti kaikissa
tydtehtivissi voitaisiin soveltaa tulospalkkausta ainakaan ensisijaisena kannus-
timena henkildkunnalle. Tulospalkkauksella voi tietysti olla muitakin tarkoituk-
sia kuin suora yksittiisen henkilon ponnisteluihin liittyvé kannustinvaikutus,
esimerkiksi palkitseminen, johon ei kuitenkaan tarvitse sitoutua pidemméksi
aikaa vaan sitd voidaan vaihdella yrityksen voitollisuuden mukaan. Myds ndmé
muut tulospalkkauksen tarkoitukset saattavat vaihdella henkildstéryhmisti ja
yrityksesti toiseen.

Toisaalta tuloksemme kertovat siitd, ettd toimihenkil®illd sellaiset ominai-
suudet, jotka eiviit ole helposti mitattavissa ja siksi yleensi puuttuvat kiiytet-
tivisti aineistosta, ovat tulleet merkityksellisemmiksi yksilon tuottavuuden ja
palkan miiraytymisessd. Tdaméi on ollut my6s yksi tulospalkkauksen paamii-
risti. Sen sijaan tyontekijéiden kohdalla tillaista muutosta ei havaita. Heidéin
kohdallaan tulospalkkausta kiytetiin todennikdisesti etupéissi erityyppiseen
palkitsemiseen. Padtelmii tukee myos se, ettid tydntekijoille on vanhastaan
ollut olemassa muita tulokseen sidottuja palkitsemistapoja kuten urakka- ja

palkkiopalkkoja.
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Tulospalkkauksen laajeneminen edelleen teollisuudessa saattaa lisiti
kokonaisansioiden eroja entisestiin. Toisaalta toimihenkildistd jo valtaosa
on tulospalkkauksen piirissd, joten kokonaisansioerojen tulevat muutokset
lieneviit rajoitettuja varsinkin heidin osaltaan, ellei tulospalkkaus sitten vastai-
suudessa muodosta nykyistd huomattavasti suurempaa osaa kokonaisansioista.
Tyontekijoiden osalta tulospalkkaus ei nidytd kasvattavan ryhmin palkkaeroja
pysyvisti, joten tulospalkkauksen laajentaminen heidin osaltaan ei niyttiisi
johtavan merkittiviin kokonaisansioerojen kasvuun, elleivit tulospalkkauksen
kiyttodtavat, suuruus tai kiyttd tyontekijdiden ryhmin sisilli oleellisesti muutu
vastaisuudessa.

Koska tulospalkkaukseen siirtyminen niikyy nostavan nimenomaan yri-
tysten sisdisid palkkaeroja, olisi tasa-arvonikdkulmasta ja myds ’reiluuden’
kannalta tirkeidd, ettd tulospalkkojen perusteet ovat lipinikyvit ja etti ne
koetaan mielekkiiksi. Tama ei tarkoita sité, ettéd niiden pitiisi vilttiméttd olla
selkeiissd yhteydessi perinteisiin osaamisen mittareihin kuten koulutukseen tai
tyokokemukseen, vaan etti tulospalkkauksen piirissi olevan henkildstdryhmin
sisélld on palkkauksen perusteiden hyvi olla selkeit. Tosin tulospalkkauksen
soveltaminen yrityksessi voi johtaa henkildstén palkkaerojen kasvuun, jos kaikki
ryhmiit eiviit ole sen piirissi. Tulospalkkauksen ja varsinkin tietynmuotoisen
tulospalkkauksen soveltaminen kaikkiin ryhmiin tai tehtéviin ei kuitenkaan
ole edes aina mielekésti.

Lopuksi on vield syytid muistuttaa tulospalkkauksen vaikutuksesta havaitun
palkan ’reiluuteen’. Muun muassa psykologian ja sosiologian aspekteja talo-
ustieteeseen yhdistiavit Akerlof ja Yellen (1990) toteavat artikkelissaan, etti
henkilskunnan moraaliin ja siti kautta ponnisteluihin vaikuttaa myés se, miten
reiluksi se mieltéid palkan. Reiluus ei tarkoita samaa palkkaa kaikille, mutta samaa
palkkaa ilmeisen samaa tyoti tekeville ja yht# kyvykkiille henkildille. Paitsi etti
oikeudenmukaisuus on arvo sininsd, timin teorian valossa tulospalkkauksen
tiysien tuottavuushydtyjen saavuttamisen kannalta on myos tirkeds, ettd ’si-
siltd katsottuna’ jirjestelmi on reilu. Tulevien tutkimusten tulisikin selvittia
tarkemmin, miten erilaiset tulospalkkausjirjestelmit ja niiden ominaisuudet
vaikuttavat palkkausjirjestelmin tehokkuuteen tuottavuuden lisidijiani ja onko
lisadntynyt palkkojen hajonta ollut yrityksen henkildston hyvinvointia lisdivia
vai vihentivia.

6 Tulospalkkaus ja palkkahajonta teollisuudessa  * 103



VITTEET

' Tama ei tarkoita sitd, ettd taloustieteessa oletettaisiin tyontekijoiden olevan laiskoja vaan etta tyontekijoita voi-

daan kannustaa tydpanoksen kasvattamiseen entisestddn tulospalkkauksen avulla.
2 Kannustinjdrjestelmien teoriaa on esitelty laajalti kansainvalisissa yhteenvetoartikkeleissa (esim. Gibbons ja Wald-
man, 1999; Prendergast, 1999).

3 Merkittavia kontribuutioita teoriaan optimaalisten sopimusten muodosta epavarmuuden vallitessa ovat muun
muassa Holmstrém (1979) seka Holmstrém ja Milgrom (1987).

4 Kansainvdlinen empiirinen kirjallisuus tulospalkkauksen ja palkkahajonnan kytkennasta on edelleen kohtuullisen
niukka. Tuorein ja laajin on Lemieux, MacLeod ja Parent (2009). Esimerkiksi Lazear (2000) toteaa uraauurtavassa tutki-
muksessaan tulospalkkauksesta, etta tulokseen sidottu palkkaus (joka hdnen tutkimassaan tapauksessa tarkoittaa I&-
hinna urakkapalkkaa vastaavaa palkkausjarjestelmaa) lisaa paitsi tuottavuutta myds tuotoksen hajontaa. Barth, Brats-
berg, Haegeland ja Raaum (2008) puolestaan toteavat, ettd tulospalkkaus lisaa yrityksen sisdistd palkkahajontaa, mutta
jarjestaytyneissa yrityksissa vaikutus on vahdisempi.

®  Tydntekijoilld tavallisia urakka- ja palkkiopalkkoja ei tulkita tassa tarkastelussa tulospalkkioiksi.
¢ Tulospalkkiot maksetaan usein jonkunlaisella viiveelld, mutta ilman tarkempaa tietoa kdytannoista kunkin yrityk-
sen ja henkilon kohdalla niitd ei voida allokoida tdman tarkemmin tuntiansioihin.

7 Yritysten ylin johto ei kuulu ylempiin toimihenkilihin, eikd aineisto ylipadnsa kata heita.

8 Nama madritelmat pohjautuvat kahteen oletukseen. Ensinndkin ne olettavat, ettd tulospalkkaus koskee suurinta
osaa joko koko henkilostosta tai tietysta henkilostoryhmasta tietyssa yrityksessa. Toiseksi ne olettavat, etta tulospalk-
kausjarjestelmista ei yleensa luovuta. Molemmat oletukset ovat melko hyvia EK:n palkkausjarjestelmatiedustelun pe-
rusteella. Esimerkiksi vuonna 2005 tulospalkkaus koski yli puolessa tapauksista koko henkiléstdd, jos se oli kdytdssa
(EK, 2006, s. 11). Niissa yrityksissd, joissa se ei koskenut koko henkilostoa, tyypillisesti kaikki toimihenkil6t tai ylemmat
toimihenkil6t tai ainakin padosa heista olivat sen piirissa. On siis kohtuullista olettaa, ettd koko henkilostéryhma kuu-
luu tulospalkkauksen piiriin, mikali jollekin heisté tulospalkkaa maksetaan.

®  Tassa luvussa on kauttaaltaan kaytetty kokonaistuntiansioiden absoluuttisen tason sijaan sen logaritmia. Loga-
ritmointi poistaa mittayksikon vaikutuksen. N&in ollen erot ja muutokset logaritmissa vastaavat suhteellisia eroja al-
kuperdisessa muuttujassa, jolloin tuloksia voidaan helpommin verrata keskendan ja my6s muihin tutkimustuloksiin.
Keskihajonta puolestaan mittaa jakauman leveytta siten, ettd suuremman keskihajonnan omaavassa jakaumassa on
keskimaarin enemman havaintoja kaukana keskiarvosta. Keskihajonta ei siis huomioi jakauman muotoa. Keskihajon-
nan neliétd sanotaan varianssiksi.

10 Tama ei tietenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd palkkahajonnan kasvun taustalla on yksildiden tuottavuu-
dessa tai muutoin heiddn kaytoksessadn tapahtuneita muutoksia. Néilld on pitkalla aikavalilla merkitysta sen kannalta,
miten palkkahajonta muuttuu, kun uusien palkkausjarjestelmien kayttd laajenee. Havaittu palkkahajonnan kasvu ei
siis valttamatta johdu yksinomaan palkkojen vélittdmista muutoksista uuden jarjestelman myéta.

" Jotta yritysmassan vaihtelu vuodesta toiseen ei vaikuttaisi hajontoihin, on mukaan sisallytetty vain ne yritykset,
jotka havaitaan kaikkina vuosina 1998-2007. Kuvio ei kuitenkaan ndyta kovin erilaiselta, vaikka kaikki yritykset olisivat
laskelmissa mukana. Tassa kuviossa ja myohemmissd analyyseissa ei ole painotettu yrityksia tai henkildstoryhmia nii-
den koolla.

2 Mukana eivét siis ole ne yritykset, joissa tulospalkkoja on maksettu jo 1998 (ja mahdollisesti sitd ennen) tai ne,
joissa niita ei havaita lainkaan. Joillakin niistd yrityksistd, joissa tulospalkkoja maksettiin jo 1998, kdyttéonotosta on
luultavasti kulunut vahemman kuin kahdeksan vuotta, mutta koska emme tiedd kuluneen ajan pituutta, emme voi nii-
ta kuvioon 6.5 sisallyttaa.

* Hajonta on laskettu henkildstéryhman sisdlld, ja aika tulospalkkauksen kayttéonottoon perustuu henkildstoryh-
mémadritelmaan eli siihen, kun ko. ryhmassa yrityksen sisalld on jollakin havaittu nollaa suurempi tulospalkka.

™ Tilastollisessa mallissa huomioon otetut yritysten taustaominaisuudet ovat: tyokokemuksen, tydsuhteen keston
ja koulutusvuosien vaihtelu (keskihajonnalla mitattuna), naisten osuus sekd kaytettyjen ammattinimikkeiden luku-
madrad yrityksessa tai henkilostoryhmassa, yrityksen tai henkilostoryhman koko, sopimusala, 1déni seka vuosi. Kaytetty-
ja tilastollisia malleja ja menetelmid on selostettu yksityiskohtaisesti teoksessa Wooldridge (2002).
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5 Tuloksiemme mukaan koulutuksen ja tydkokemuksen vaikutukset palkkaan eivat ole tésmélleen samoja tulos-
palkkatehtavissd ja muissa tehtdvissd, mutta mitddan johdonmukaista kaavaa vaikutusten suuruudessa ei ole. Muiden
toimihenkildiden osalta koulutuksen tuotto on korkeimmillaan tulospalkkatehtévissa, mutta erot ovat hyvin pienia.
Ainoa henkilon ominaisuuksiin liittyva taustamuuttuja, jonka osalta on havaittavissa suhteellisen johdonmukaisesti
korkeampi ominaisuuden tuotto tulospalkkatehtavissd, on nykyisen tydsuhteen kesto. Tama havainto kuitenkin péatee
vain toimihenkildille. Liséksi myos tdma tulos on pdinvastainen verrattuna Yhdysvaltojen osalta saatuun vastaavaan
tulokseen (Lemieux, MacLeod ja Parent, 2009).

6 Todettakoon, ettd tilastollisissa malleissa on niin ikd@n otettu huomioon henkildn ja yrityksen niin sanotut kiinte-
at vaikutukset, jotka sisaltdvat ajassa muuttumattomat ominaisuudet.
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TULOSPALKKAUS JA PALKKA-
HAJONTA YKSITYISILLA
PALVELUALOILLA

Mari Kangasniemi & Antti Kauhanen

Téssd luvussa tarkastellaan missid méirin tulospalkkauksen kiyttdonotto on
vaikuttanut yritysten sisilli esiintyvien palkkaerojen kehitykseen yksityisen
sektorin palvelualoilla. Tarkastelu koskee vuosia 1990-2005.

Tiamin kirjan luvussa 2 todetaan, etté palkkojen vaihtelu eli hajonta on
yksityisilld palvelualoilla suurempi kokonaisansioilla kuin sdénnélliselld palkalla
mitattuna, ja itse asiassa suurin piirtein samansuuruista kuin teollisuuden toimi-
henkililld. Toisin sanoen erilaiset siinnénmukaisen palkan péille tulevat lisit
kasvattavat palkkaeroja merkittivisti myos palvelualoilla tydskentelevien vililla.
Kokonaisansioilla mitattujen palkkaerojen kasvu kiihtyi yksityisilli palvelualoil-
la 1990-luvun puolivilin jilkeen. Sadnnolliselld palkalla mitattuna mydskéian
palvelualoilla tydskentelevien palkkaerot eiviit sitd vastoin juuri kasvaneet.
Kuten teollisuuden toimihenkildiden osalta palkkaerojen kasvun taustalla on
merkittivilti osin toimipaikkojen sisdisen palkkahajonnan kasvu, eiki niink&an
toimipaikkojen vilisten palkkaerojen muutos. Nédmi tulokset viittaavat siihen,
ett tulospalkkauksen yleistymiselld voi olla yhteys kokonaisansioerojen kasvuun
myos yksityisilld palvelualoilla (vrt. luku 6, jossa késitellddn tulospalkkausta ja
palkkahajontaa teollisuudessa).

Luku alkaa tulospalkkauksen yleistymisen kuvauksella. Tamin jilkeen esi-
tetdéin kuvioin tulospalkkauksen ja palkkahajonnan vilisid yhteyksii. Lopuksi
tarkennetaan kuvioiden antamaa kuvaa tulospalkkauksen ja palkkahajonnan
yhteyksisti tilastollisen mallin avulla saatujen tulosten pohjalta. Tilloin pyritdin
vastaamaan kysymykseen, kuinka tulospalkkauksen kiyttéonotto on nikynyt
palkkojen hajonnassa palveluyritysten sisilli sen jilkeen, kun on otettu huomi-
oon yritysten viliset erot niiden keskeisissi ominaisuuksissa. T#ssd yhteydessi
arvioidaan tulospalkkauksen kiyttdonoton vaikutuksia palkkahajontaan myds

7 Tulospalkkaus ja palkkahajonta yksityisilla palvelualoilla  * 107



yksilotasolla. Mielenkiinto kohdistuu erityisesti sithen, vaikuttaako tulospalk-
kaukseen siirtyminen palkkaeroihin p#dosin eri taustatekijéiden pohjalta muo-
dostettujen ryhmien vilisen vai sisdisen palkkahajonnan kautta.

Edellisessi luvussa (luku 6) on kisitelty tarkemmin tulospalkkauksen luon-
netta, syiti tulospalkkauksen kiyttdonottoon seki tulospalkkauksen vaikutusta
tuottavuuteen, palkkojen tasoon ja palkkojen hajontaan. Niitd kysymyksii ei
kisitelli tissi luvussa, silli edellisen luvun esitys ei koske pelkistiin teollisuutta,
vaan esitellyt teoriat ja hypoteesit pitevit myds palvelualoilla. Lisdksi timé luku
ja sen tarkastelut on rakennettu samalla tavalla kuin edellisessé luvussa, jotta
tulokset olisivat mahdollisimman helposti vertailtavissa.

7.1 TULOSPALKKOJEN KAYTT® ON YLEISTYNYT

Tissi luvussa esitettiviit tulokset perustuvat samaan Elinkeinoeldméin keskuslii-
ton (EK) palvelualoja koskevaan palkkatilastoon kuin Asplundin ja Bockermanin
tarkastelut luvussa 2. Siksi aineistoa ei kuvata tissi erikseen.! Tarkastelumme
olemme rajanneet vuosiin 1990-2005. Mukana on yhteensi 13 554 palvelu-
yritystd ja noin 612 500 henkilt4. Suurin osa yrityksisti ja henkilisté esiintyy
aineistossamme useampana vuonna. Esimerkiksi henkil-vuosihavaintoja on
lahes 3 miljoonaa.

Seuraavat kuviot kisittelevit tulospalkkauksen yleistymisti palvelualoilla.
Tulospalkkaus tarkoittaa tidssd seki provisio- ettd tulos- ja voittopalkkioita,
koska tulospalkkioita ja provisioita ei voi EK:n palvelualojen palkka-aineistossa
erottaa toisistaan ennen vuotta 2002. Aineistosta ei my6skizin kiy suoraan ilmi,
kuuluuko henkilo tulospalkkauksen piiriin vai ei. Kuten teollisuutta koskevassa
luvussa (luku 6), yritys on médritelty tulospalkkausyritykseksi siiti asti, kun se on
kerran maksanut jollekin henkil6lle tulospalkkioita. Tém# mééritelmi siséltaa
kaksi oletusta. Ensiksi se olettaa, etti tulospalkkaus koskee suurinta osaa henki-
l6stosta tietyssa yrityksessd. Toiseksi se olettaa, etté tulospalkkausjérjestelmisti
ei yleensi luovuta. Kuten todettiin jo luvussa 6, molemmat oletukset ovat melko
hyvid EK:n palkkausjirjestelmitiedustelun perusteella. Esimerkiksi vuonna 2004
tulospalkkaus koski tyypillisesti koko henkildstod, jos se oli kiytossia (EK, 2006,
s. 11). Lisiksi yksityisilla palvelualoilla alle prosentti palkansaajista tydskenteli
yrityksissi, jotka suunnittelivat tulospalkkiojirjestelmén supistamista seuraavan
kolmen vuoden aikana (EK, 2000, s. 14).

Niistd seikoista huolimatta voidaan olettaa, etti kiyttimdmme mittari
tulospalkkaukselle yliarvioi tulospalkkauksen yleisyyttd palvelualoilla, sillid tu-
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lospalkkaus ei vilttimitti kata koko henkildstdd ja jotkut yritykset luopuvat
tosiasiallisesti tulospalkkausjirjestelmisti. Lisdksi yliarviointia syntyy siitd, etti
tarkastelussamme tulospalkkoihin sisiltyviit provisiot, joiden kohdalla edelliset
kaksi oletusta eivit ole valttdmitti kovin hyvid. Niisti syistd johtuen tissi lu-
vussa tulospalkkausyrityksen méiritelmi on seuraava: palveluyritys miiritellian
tulospalkkausyritykseksi sen jilkeen, kun se on ensimmiisen kerran maksanut
ainakin viidesosalle henkil6stosti tulospalkkoja. Méiritelma siis poikkeaa edel-
lisen luvun teollisuutta koskevasta, vastaavasta madritelmasti. Toisaalta téssa
luvussa esitetyt tulokset eivit niyti olevan kovin herkkii kiytetylle tulospalk-
kausyrityksen méiritelmille.? Toisin sanoen esitetyt tulokset eiviit olennaisesti
riipu kiytetystd midritelmésta.

Kuviossa 7.1 esitetiin tulospalkkausta kiyttivissi palveluyrityksissi tydsken-
televien henkildiden osuus (jatkuva viiva) ja erikseen tulospalkkoja saaneiden
osuus (katkoviiva) vuosina 1990-2005. Kuviosta nihdéén, etti tulospalkkausyri-
tyksissd tyoskentelevien osuus on tarkasteluajanjaksona kasvanut yksityisilla
palvelualoilla noin 40 prosentista 80 prosenttiin. Kasvu oli melko tasaista vuoteen
2001 saakka, jolloin tapahtui merkittivi nousu tulospalkkauksen yleisyydessa.

Kuvio 7.1 Tulospalkkausyrityksissa tyoskentelevien ja tulospalkkoja saaneiden osuus
(%) yksityisilla palvelualoilla
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Lis#ksi kuviosta nihdéin, ettd vuonna 1990 noin 10 prosenttia yksityisilld
palvelualoilla tydskentelevisti oli saanut tulospalkkoja. Vuonna 2005 osuus oli
jo noin 30 prosenttia. Tulospalkkausyrityksissi tydskentelevien ja tulospalkkoja
saaneiden osuuksien ero selittyy ensiksi silld, etti miiritelmimme mukaisen
tulospalkkausyrityksen koko henkilostd ei vilttimittd ole tulospalkkauksen
piirissi ja toiseksi sill3, etti tulospalkkoja ei vilttimitti makseta lainkaan, mikili
tavoitteet eivit tayty.

Kuten aiemmin todettiin, tulospalkkausyrityksisti kiyttimamme méairitelmi
todennikdisesti yliarvioi jonkin verran tulospalkkauksen yleisyytti yksityisilla
palvelualoilla. EK:n palkkausjirjestelmiitiedustelun mukaan vuonna 2004 tulos-
palkkauksen piirissd oli 44 prosenttia palvelualojen henkildstosti. Kuviossa 7.1
esitetty arvio on siis jonkin verran suurempi. Ero selittynee silld, ettd EK:n lu-
vuissa on huomioitu yritysten arvio tulospalkkauksen piirissi olevan henkildston
osuudesta, kun taas me olemme olettaneet yritysten koko henkilskunnan olevan
tulospalkkauksen piirissi. Toisaalta on huomioitava, etti sekid EK:n etti timin
luvun arvioihin tulospalkkauksen yleisyydesti liittyy virhemarginaali. Toisin
sanoen, sekid EK:n raportin ettd timin luvun yleisyysarviot ovat vain arvioita,

Kuvio 7.2 Tulospalkkausyrityksissa tydskentelevien ja tulospalkkoja saaneiden osuus
(%) yksityisten palvelualojen eri sopimusalaryhmissa
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joihin liittyy jonkin verran epidvarmuutta. TAssd mielessd ero ei vilttimitti ole
niin suuri kuin milti se ensi nikemilti vaikuttaa.

Kuviossa 7.2 on esitetty vastaavat tarkastelut palvelualojen neljille sopi-
musalaryhmille eli kaupan alalle, hotelli- ja ravintola-alalle, rahoitus- ja vakuu-
tusalalle sekd muille palveluille (vrt. luku 3). Kuviosta nihdéén, etti tulospalk-
kausyrityksissi tydskentelevien osuus on kasvanut kaikissa sopimusalaryhmissa.
Tulospalkkaus yleistyi rahoitus- ja vakuutusalalla voimakkaasti 1990-luvun
alkupuolella, jonka jilkeen kasvu on ollut tasaisempaa. Vuoteen 2005 mennes-
si ldhes kaikki alan yritykset olivat siirtyneet tulospalkkojen kiyttdon. Tamin
kehityksen myoti tulospalkkaus on yleisinti rahoitus- ja vakuutusalalla.

Tulospalkkaus on yleistd myos kaupan alalla, jossa yli 80 prosenttia alan
tydvoimasta tydskenteli tulospalkkausyrityksissi vuonna 2005. Kaupan alalla tu-
lospalkkauksen kiyton kasvu on ollut melko tasaista koko tarkasteluajanjaksolla.
Hotelli- ja ravintola-alalla sekd muissa palveluissa kasvu voimistui huomattavasti
2000-luvun alkuvuosina.

7.2 TULOSPALKKOJEN JA PALKKAEROJEN KEHITYKSEN
VALILLA VAHVA KYTKENTA

Tarkastellessamme tulospalkkojen ja palkkaerojen yhteytti olemme kiyttineet
samaa mittaria kuin luvussa 6 eli kokonaistuntiansioiden logaritmin keski-
hajontaa.” Kuviossa 7.3 on esitetty kokonaisansioerojen kehitys tulospalkan
kiytdon mukaan hyddyntien samaa erittelys kuin edellisessi luvussa. Siniselld
jatkuvalla viivalla on merkitty palkkojen hajonta niille yrityksille, jotka eivit
lainkaan maksaneet tulospalkkoja. Tassd ryhmissi kokonaisansioiden erot ovat
olleet kaikista pienimmit koko tarkasteluajanjaksolla. Lisiksi erot supistuivat
entisestdin 1990-luvun alussa, jonka jilkeen niissd on tapahtunut vain vihéisia
muutoksia.

Siniselld katkoviivalla on merkitty ne yritykset, jotka ovat jossain vaiheessa
alkaneet maksaa tulospalkkoja, mutta eivit olleet vield ko. vuonna ottaneet tu-
lospalkkausta kiyttoon. Tamin ryhmin yrityksissi kokonaisansioiden erot ovat
kunakin vuonna suuremmat kuin siini yritysryhméssi, jossa ei koskaan otettu
tulospalkkausta kiyttoon tarkasteluajanjaksolla. Tulospalkkauksen my&hemmin
kiyttoonottavat palveluyritykset olivat siis jo lihtokohtaisesti palkkahajon-
naltaan erilasia verrattuna niihin, jotka eivit tarkasteluajanjaksolla ottaneet
tulospalkkausta kéyttoon.
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Kuvio 7.3  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
palveluyritysten sisdlla tulospalkkausstatuksen mukaan
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Tulospalkkauksen kayttddnoton jalkeen

Vihre# kiinted viiva kuvaa yrityksid, joilla ko. vuonna oli tulospalkkoja
kiytossdan. Tissa yritysryhmissd on selvisti suurin kokonaisansioiden hajonta.
Toisin sanoen tulokset viittaavat siihen, etti tulospalkkauksen kiyttdonotto
kasvattaa palkkojen hajontaa yrityksen sisilli. Tulokset ovat siis tiltd osin
hyvin samankaltaisia kuin teollisuutta koskevan luvun 6 vastaavat tulokset
(kuvio 6.4). Tulospalkkauksen yhteys kokonaisansioiden vaihteluun yritysten
sisélld vaikuttaa siis olevan luonteeltaan samankaltainen seki teollisuudessa
ettd yksityisilld palvelualoilla.

Kuviosta 7.4 nahdiin, ettid kokonaisansioiden erot ovat kaikista suurim-
mat rahoitus- ja vakuutusalalla ja vastaavasti pienimmit hotelli- ja ravintola-
alalla. Kaikilla aloilla palkkojen hajonta on kussakin tulospalkkauksen kiytén
mukaan luokitellussa yritysryhmissi pysynyt melko ennallaan. Lis#ksi kaikilla
tarkastelluilla aloilla palkkahajonta on tyypillisesti suurinta tulospalkkauksen jo
kiyttdon ottaneissa yrityksissi ja seuraavaksi suurinta yrityksissd, jotka tulevat
myShemmin tarkasteluajanjaksolla ottamaan tulospalkkauksen kiyttdon. Pie-
ninti palkkahajonta tyypillisesti on yrityksissi, jotka eivit ole lainkaan ottaneet
tulospalkkausta kéyttoon.
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Kuvio 7.4  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
palveluyritysten sisalla tulospalkkausstatuksen mukaan sopimusalaryh-
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Tulospalkkauksen vaikutukset saattavat ilmeti jonkunlaisella viiveelld usean
vuoden kuluessa. Toisaalta on mahdollista, etté jo ennen tulospalkkaukseen
siirtymistd yrityksen palkkahajonnassa tapahtuu samansuuntaisia muutoksia
kuin siirtyméin jilkeenkin. TAm4 viittaisi siihen, ettd joko kokonaisansioerojen
kasvu olisi tapahtunut joka tapauksessa tai ettd tulospalkkauksen kiyttéonotto
on osa laajempaa prosessia, jossa yrityksen palkkarakenne muuttuu. Siksi ko-
konaisansioerojen kehittymisté pitdé tarkastella myos suhteessa aikaan ennen
ja jilkeen tulospalkkauksen kiyttddnoton.

Noudattaen samaa menetelméd kuin luvussa 6 laadimme mittarin, joka
kuvaa aikaa tulospalkkausjirjestelmén muutokseen. TAmi muuttuja saa arvoja
—15:stéd (vuonna 1990 niille yrityksille, jotka ottivat tulospalkkauksen kiyttoon
vasta vuonna 2005 eli tarkastelujaksomme viimeiseni vuonna) 14:aan (vuon-
na 2005 niille yrityksille, joilla tulospalkkaus havaitaan ensimmiisen kerran jo
vuonna 1991%). Mittarin arvo on O sin vuonna, kun yritys siirtyy kiyttiméin
tulospalkkoja.

Kuviossa 7.5 tarkastellaan palveluyrityksi, jotka ovat ottaneet tulospalkka-
uksen kiyttoon tarkasteluajanjaksolla. Vaaka-akselilla on aika (vuosia) suhteessa
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Kuvio 7.5  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
palveluyritysten sisdlld tulospalkkauksen kadyttoonottavissa yrityksissa
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tulospalkkauksen kiyttéonottoon. Vaaka-akselin nolla osoittaa siis kiiyttdonoton
ajankohtaa, joka voi olla mik# tahansa vuosista 1991-2005. Tdmiin vasemmalla
puolella on aika ennen kiyttdonottoa ja oikealla puolella aika kiyttdonoton
jalkeen.

Kuviosta nihdiin, ettd ennen tulospalkkauksen kiyttdonottoa palkkaha-
jonta on melko vakaata, vaikka heilahteleekin jonkin verran vuodesta toiseen.
Tulospalkkauksen kiyttoonotto johtaa kokonaisansioerojen huomattavaan
kasvuun. Kéyttdonoton jilkeen kokonaisansioiden vaihtelu on suurin piirtein
ennallaan, kunnes se jilleen alkaa kasvaa. Toisaalta on huomioitava, etti keski-
arvon laskemiseen kiytettivien yritysten miiri vihenee 'hintid’ kohti, jolloin
keskiarvon ympirilld esiintyvi vaihteluvili luonnollisesti kasvaa. Kéyrin alku- ja
loppupiissi olevien arvojen luotettavuus on siis viihdisempi kuin sen keskiosassa
olevien. Toisin sanoen niiden arvojen suurempi heilahtelu on todennikoisti
ilman, etti se viittaa merkittiviin muutoksiin yritysten palkkahajonnassa keski-
méérin. Kuviossa 7.5 nihtivi 'nytkidhdys’ kokonaisansioiden hajonnassa tulos-
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palkkauksen kiyttdonoton yhteydessi on hyvin samankaltainen kuin edellisen,
teollisuutta koskevan luvun 6 vastaavan kuvion tulos (kuvio 6.5).

Voidaanko kuviosta 7.5 péitelld, ettéd tulospalkkauksen kiyttdonotto on
kokonaisansioerojen kasvun taustalla? Yksi kuviosta puuttuva elementti on
kokonaisansioerojen kehitys niissi palveluyrityksissd, jotka eivit ottaneet tulos-
palkkausta lainkaan kiyttoon vuosina 1991-2005. Voihan olla, etti kokonaisan-
sioiden erot ovat kasvaneet kaikissa palveluyrityksissi yli ajan tulospalkkauksesta
riippumattomista seikoista johtuen. Toisin sanoen kuviossa esiintyvi kokonaisan-
sioiden hajonnan kasvu saattaisi selittyé vaikkapa suhdannevaihtelulla. Toisaalta
tarkastelussa mukana olevat yritykset ovat ottaneet tulospalkkauksen kiyttoon
eri vuosina ja kuvion nollahetki kuvaa siksi useiden eri vuosien keskiméariista
tilannetta. T#sté syystd suhdannevaihtelu tai vastaavat ilmiot eivit liene kuviossa
esiintyviin hypyn taustalla.

Sen sijaan palveluyritykset ovat saattaneet ottaa systemaattisesti tulos-
palkkauksen kiyttoon samaan aikaan, kun yrityksessi on tapahtunut muita
henkilston kokonaisansioiden eroja kasvattavia muutoksia. Tulospalkkauksen
kiyttdonotto on voinut liittyd vaikkapa omistusrakenteen muutokseen ja siini
yhteydessi tapahtuneisiin yrityksen palkkapolitiilkan muutoksiin. Talloin tulos-
palkkauksen vaikutus tulisi yliarvioitua.

Kuviossa 7.6 on toistettu sama tarkastelu kuin kuviossa 7.5 yksityisten
palvelualojen eri sopimusalaryhmille. Kaikilla aloilla hotelli- ja ravintola-alaa
lukuun ottamatta nihdiin kokonaisansioerojen kasvavan tulospalkkauksen
kiyttdonoton yhteydessi.

Edelli esitetyt kuvailevat tarkastelut viittaavat siihen, etti kokonaisansioi-
den hajonta on tulospalkkauksen kiyttdonottavissa yrityksissi jo lahtdkohtaisesti
suurempi ja ettd kiyttoonotto kasvattaa kokonaisansioiden eroja entisestién.
Kokonaisansioeroihin ja niiden kasvuun voi kuitenkin samanaikaisesti vaikut-
taa moni muu tekiji. Esimerkiksi yritysten henkildstdrakenteen muutos, kuten
koulutustason nousu, voi heijastua myés palkkojen hajontaan. Palkkahajonnassa
voi my6s olla yleisempii muutossuuntia esimerkiksi tydmarkkinainstituutioiden
muutoksista johtuen. Siksi onkin tarpeellista tarkastella tulospalkkauksen ja palk-
kahajonnan yhteyttd myos tilastollisen mallin avulla, jossa voidaan huomioida
samanaikaisesti yritysten erilainen henkildstdrakenne ja ainakin keskeisimmiit
kaikkia yrityksid koskettavat ajalliset muutokset. Seuraavassa esitelliéin tuloksia
téllaisista malleista.
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Kuvio 7.6 Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
palveluyritysten sisalla tulospalkkauksen kayttéonottavissa yrityksissa
sopimusalaryhmittdin
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7.3 TULOSPALKKAUKSEN KAYTTOONOTON JA
PALKKAEROJEN KASVUN KYTKENTA EI JOHDU
ERILAISISTA TAUSTAOMINAISUUKSISTA

Seuraavassa pyritdin huomiomaan eroja palveluyritysten taustaominaisuuksissa,
jotka voivat vaikuttaa kokonaisansioerojen kasvua koskeviin paitelmiin. Tarkoi-
tuksena on siis asettaa yritykset samalle viivalle tarkasteltavien taustaominai-
suuksien mukaan ja arvioida, onko tulospalkkauksen kiyttdonotolla timinkin
jalkeen selked yhteys kokonaisansioerojen kehitykseen yritysten sisilla.’
Kokonaisansioiden hajonnan vertailussa palveluyritykset on jaettu vii-
teen ryhmiin. Ensimmiisen ryhmén muodostavat ne yritykset, jotka eivit
koko tarkasteluajanjaksolla ottaneet tulospalkkausta kiyttdon. Toisen ryhmin
muodostavat ne yritykset, joilla tulospalkkaus oli jo kiytdssd vuonna 1990 eli
tarkasteluajanjakson ensimméiseni vuonna. Tamin ryhmén yrityksilli oletetaan
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siis olleen tulospalkkoja kiytdssd koko tarkasteluajan. Tulospalkkauksen myo-
hemmin kiyttdonottaneet yritykset taas luokitellaan kolmeen ryhméén: ennen
kiyttoonottoa, kiyttdonottovuotena ja kdyttdonoton jilkeen.
Tulospalkkauksen kiyttoonottostatukseen liittyviit tulokset on esitetty
kuviossa 7.7, erikseen kaikille palveluyrityksille ja neljille sopimusalaryhmiille.
Vertailukohtana ovat ne yritykset, joissa tulospalkkausta ei lainkaan kiyteti ja
niiden osalta palkkahajonta on siis skaalattu nollaan. Kuvion pylviit kuvaavat
sitd, miten paljon korkeampi tai matalampi kokonaisansioiden vaihtelu (logarit-
mien keskihajonnalla mitattuna) on verrattuna tihin vertailuryhméan.
Ensimmiiseni kuviossa 7.7 on esitetty koko yksityisti palvelusektoria koske-
vat tulokset. Kuviosta nihdézin, ettéd kokonaisansioiden hajonta on kaikista suurin
niissi yrityksissd, joissa tulospalkkaus oli kiiytdssi jo vuonna 1990. Kuviosta niith-
ddin myds, ettd tulospalkkauksen mydhempiini ajankohtana kiyttdonottavissa
yrityksissd kokonaisansioiden erot olivat jo ennen tulospalkkaukseen siirtymisti

Kuvio 7.7  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
yksityisten palvelualojen kaikkien yritysten seka neljan sopimusalaryhmén
yritysten sisdlla tulospalkkausstatuksen mukaan
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Keskeisimpien taustaominaisuuksien vaikutus on tarkastelussa otettu huomioon. Tilastollisesti merkitsevdsti vertailu-
ryhmaésta (vertailuryhman muodostavat ne palveluyritykset, jotka eivat koko tarkasteluajanjaksolla ottaneet tulospalk-
kausta kdyttoon) poikkeavat arvot on reunustettu mustilla dariviivoilla.
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jonkin verran suuremmat kuin vertailuryhmissi eli tulospalkkausjirjestelmin
ulkopuolella olevissa yrityksissi. Tulospalkkauksen kiyttoonottavat yritykset
olivat siis jo ennen kéyttdonottoa palkkahajonnaltaan erilaisia kuin ne yrityk-
set, jotka eivit lainkaan ottaneet tulospalkkausta kiyttoon. Tulospalkkauksen
kiyttoonotto nostaa kokonaisansioiden hajontaa yritysten sisilli entisestiin. Ja
vaikka kokonaisansioiden hajonta jonkin verran pieneneekin tulospalkkaukseen
siirtymisen jilkeen, se jid huomattavasti korkeammalle tasolle verrattaessa siti
kiayttoonottoa edeltineeseen aikaan. Tulokset viittaavat siis vahvasti siihen,
ettd tulospalkkauksen kiyttdonotto tosiasiallisesti lisdd kokonaisansioiden eroja
yritysten sisilli. Tulospalkkojen palkkahajontaa nostava vaikutus on arviolta
keskimézrin hieman alle 9 prosenttia.

Verrattaessa kuvion 7.7 tuloksia teollisuutta koskeviin vastaaviin tuloksiin
luvussa 6 (kuvio 6.7), havaitaan, etti luonteeltaan tulokset ovat hyvin saman-
kaltaisia. Tarkemmin sanottuna, seki teollisuudessa etti yksityisilld palvelualoilla
tulospalkkauksen kiyttdonottaneissa yrityksissi palkkahajonta oli jo lahtskoh-
taisesti vertailuryhmii suurempaa. Tulospalkkauksen kiyttdonotto kasvatti
yritysten sisdistd palkkahajontaa entisestiéin, vaikka vaikutus jonkin verran
pienenikin kiyttddnottoa seuraavina vuosina.

Sopimusalaryhmittiisessi tarkastelussa tulokset ovat hyvin samankaltaisia:
tulospalkkauksen kiyttdonotto nostaa kokonaisansioiden eroja ja hajonnan
kasvu on tyypillisesti pysyvdd. Muutos vertailuryhmiin nihden on erityisen
suuri kaupan alalla (ks. kuvio 7.7).

Edelli esitettyihin tuloksiin voi kuitenkin liittyd harhaa mikili tulospalkka-
uksen kiyttoonottavat yritykset ovat systemaattisesti erilaisia kuin ne yritykset,
jotka eivit lainkaan ota tulospalkkausta kiyttdén. Voihan esimerkiksi olla niin,
ettd tarkastelussamme huomioon otetuista taustatekijoistd puuttuu jokin palk-
kahajonnan kannalta olennainen tekiji. Siksi seuraavaksi laskelmat toistetaan
siten, ettd yritysten ajassa muuttumattomat ominaisuudet otetaan tilastollisessa
mallissa huomioon. Talloin tarkastelun ulkopuolelle jaavit kuitenkin sellaiset
yritykset, jotka ovat olleet koko tarkasteluajanjakson tulospalkkauksen piiriss.
Samaa koskee niit# yrityksid, jotka eivit lainkaan ottaneet tulospalkkoja kiyt-
toon. Jiljelle jadvit siis ne yritykset, jotka jossain vaiheessa siirtyivit tulospalk-
kausjirjestelmien kiyttijiksi. Tulospalkkaukseen siirtymisen vaikutus timin
rajoitetumman yritysryhmén kokonaisansioerojen kehitykseen ilmenee kuviosta
7.8, jossa vertailutilanteena toimii kokonaisansioiden hajonta yrityksessi ennen
siirtymisté tulospalkkaukseen.

Ensimmiisend kuviossa 7.8 on esitetty koko palvelusektoria koskevat
tulokset. Myds niin tarkasteltuna tulospalkkauksen kiyttoonotto kasvattaa
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Kuvio 7.8  Kokonaistuntiansioiden vaihtelu (logaritmin keskihajonnalla mitattuna)
yksityisten palvelualojen kaikkien yritysten seka neljan sopimusalaryhman
yritysten sisdlla tulospalkkausstatuksen mukaan
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Keskeisimpien taustaominaisuuksien lisaksi on tarkastelussa otettu huomioon yritysten ajassa muuttumattomien
taustatekijoiden vaikutus. Muiden palveluiden toinen pylvas eli "Tulospalkkauksen kayttéonoton jalkeen’saa arvon
nolla, joten se ei ndy kuviossa. Tilastollisesti merkitsevasti vertailuryhmasta (vertailutilanteena toimii kokonaisansioi-
den hajonta yrityksessa ennen siirtymista tulospalkkaukseen) poikkeavat arvot on reunustettu mustilla dariviivoilla.

kokonaisansioiden eroja yritysten sisilld. Kéyttdéonoton jilkeen palkkahajonta
pienenee jonkin verran, mutta jid kuitenkin korkeammalle tasolle kuin miti
se oli ennen kiyttdonottoa. Sopimusalaryhmittdiset tulokset ovat luonteeltaan
hyvin samankaltaisia kuin kaikkia palveluyrityksii koskevat tulokset. Ainoan
poikkeuksen muodostaa rahoitus- ja vakuutusala. T#ll4 alalla palkkojen hajonta
ei kasva tilastollisesti merkitsevisti, kun yrityskohtaiset niin sanotut pysyvit
ominaisuudet otetaan huomioon. Yleisesti ottaen kuvion 7.8 tulokset ovat siis
hyvin samankaltaisia kuin edellisen kuvion tulokset. Molemmat kuviot kertovat
yritysten sisdisen palkkahajonnan kasvavan tulospalkkauksen kiyttdonoton
yhteydessi.

Toisaalta ndmikin tulokset voivat edelleen yliarvioida tulospalkkauksen
todellista vaikutusta kokonaisansioerojen muutoksiin palveluyritysten sisill,
jos tulospalkkauksen kiyttdonotto liittyy jonkin muun (havaitsemattoman)
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taustatekijin samanaikaiseen muutokseen. Jos esimerkiksi tulospalkkaukseen
siirtyminen liittyy peruspalkkausjirjestelmin muutokseen, niin kokonaisansio-
erojen kasvu voikin johtua peruspalkkauksen muutoksista eiké tulospalkkojen
kayttoonotosta. Tillainen mahdollisuus on aina olemassa, kun tutkimus ei
perustu koeasetelmaan. Tamé on syytd pitdd mielessd tuloksia tulkitessa.

Siksi tulospalkkauksen kiyttédnoton vaikutuksia kokonaisansioiden hajon-
taan yritysten sisilli arvioidaan vieli yksilotasolla. T#ssd mielenkiinto kohdistuu
erityisesti sithen, vaikuttaako tulospalkkaus kokonaisansioeroihin p#dosin eri
taustatekijdiden pohjalta muodostettujen ryhmien wdliseen vai sisciseen koko-
naisansioiden hajontaan. Jos tulospalkkauksen kiyttddnotto nostaa esimerkiksi
koulutuksesta saatavaa palkanlisi, kasvaa koulutusryhmien vilinen kokonais-
ansioiden hajonta. Jos sen sijaan tulospalkkaus lis#i vaikeammin mitattavissa
olevien yksilokohtaisten ominaisuuksien, kuten toimeliaisuuden tai pitkijantei-
syyden, arvoa kasvaa koulutusryhmien sisiinen kokonaisansioiden hajonta.

Tulokset voidaan tiivistié seuraavasti. Tulospalkkaukseen siirtyminen ei
niytd vaikuttavan merkittivisti havaittavissa olevien taustaominaisuuksien
kuten muodollisen koulutuksen palkitsemiseen. Tulospalkat eivit siis niyti
kasvattavan eri perusominaisuuksien pohjalta muodostettujen ryhmien vilisid
kokonaisansioiden eroja myoskiian palvelualoilla. Sen sijaan tulospalkkaus
tuntuu nostavan kokonaisansioiden eroja erityisesti eri taustaominaisuuksien
pohjalta muodostettujen ryhmien sisilld. Toisin sanoen havaittavilta ominai-
suuksiltaan samanlaisten palvelutydntekijéiden kokonaisansioiden vaihtelu on
selviisti suurempaa tulospalkkausyrityksissi kuin palveluiden muissa yrityksissa.
Myos tiltd osin palveluita koskevat tulokset ovat hyvin samankaltaisia verrat-
tuna teollisuuteen.

7.4 KeSKEISIMMAT PAATELMAT JA POLITIIKKASUOSITUKSET

Aikaisempi palkkaeroja yksityisilld palvelualoilla koskeva tutkimus on tuottanut
havaintoja, jotka viittaavat siihen, etti tulospalkkauksen yleistymiselli voi olla
yhteys kokonaisansioerojen kasvuun palveluyritysten sisilld (luku 2 seki Asplund
ja Bockerman, 2008). Téssé luvussa on siksi tarkasteltu laajapohjaisesti tulos-
palkkauksen kiyttdonoton yhteytti yritysten sisdisen palkkahajonnan kasvuun
yksityisen sektorin palvelualoilla vuosina 1990-2005.

Keskeiset tulokset ovat seuraavat. Tulospalkkauksen kiyttoonottaneissa
palveluyrityksissi kokonaistuntiansioiden erot olivat jo ennen tulospalkkaukseen
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siirtymistdi suurempia kuin niissd palveluiden yrityksissi, jotka eivit vuosina
1990-2005 ottaneet tulospalkkausta kiyttdon. Tulospalkkauksen kiyttéonotto
lisési yritysten sisdistd palkkahajontaa entisestééin. Toisaalta tulospalkkauksen
kayttdonoton vaikutus kokonaisansioiden hajontaan yritysten sisilld niytti
pienentyneen jonkin verran kiyttdonottoa seuraavina vuosina, mutta palkkaha-
jonta jii silti pysyvisti tulospalkkausta edeltinytti aikaa korkeammalle tasolle.
Yksilotasolla tarkasteltuna tulospalkkaukseen siirtyminen kasvattaa kokonais-
ansioiden eroja erityisesti erilaisten henkilokohtaisten perusominaisuuksien
(kuten muodollisen koulutuksen) pohjalta muodostettujen ryhmien sislli eiki
niiden ryhmien valillA.

Kaiken kaikkiaan tulokset ovat luonteeltaan hyvin samankaltaisia kuin
edellisessd, teollisuutta koskevassa luvussa (luku 6). Téstd syystd luvun 6 tu-
levaisuutta koskevat arviot seki politiikkasuositukset piteviit myds yksityisten
palveluiden osalta. Vaikka tulospalkkauksen laajeneminen saattaa lisiti palkka-
eroja palvelualoilla tulevaisuudessakin, timai kehitys ei ole kovin todennikéist,
koska tulospalkkauksen piirissd on jo huomattava osa yksityisten palvelualojen
palkansaajista. Sen sijaan tulospalkkauksen yleistyminen tulee edelleen kasvat-
tamaan yritysten sisdistd palkkahajontaa, joten on erittdin tirkedd huolehtia
tulospalkkausjirjestelmien lipinikyvyydesti. Muutoin vaarana on se, etti
jarjestelmiit koetaan epioikeudenmukaisiksi. Tami voisi puolestaan vaikuttaa
haitallisesti muun muassa jirjestelmien koettuun kannustavuuteen.
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VITTEET

' Todettakoon, ettd kdyttamamme aineisto on jonkin verran luvussa 2 kdytettyd aineistoa pienempi, silla olemme

jattaneet tarkastelumme ulkopuolelle kaikki sellaiset henkil6t, joilta puuttuvat esimerkiksi koulutusta tai tydkokemus-
ta koskevat tiedot.

2 Tulosten herkkyyttd on arvioitu seuraavilla tavoilla. Ensiksi tarkastelut on toistettu kayttden samaa madritelmaa
kuin teollisuudessa eli luvussa 6. Toiseksi analyysit on tehty erikseen vuosille 2002-2005, jolloin tulospalkat ja provisiot
voidaan erottaa. Kolmanneksi analyysit on tehty pelkastaan laman jalkeisille vuosille 1995-2007. Tassa ideana on se,
ettd laman jélkeen tulospalkkiot kdyttddnottavat palveluyritykset tulevat suuremmalla todenndkoisyydella arvioitua
oikein, silld provisiot kdyttéonottavat yritykset lienevat harvinaisempia.

3 Keskihajontaa kuvasimme yksityiskohtaisesti luvussa 6.

4 Mittari voidaan luoda vain niille palveluyrityksille, joilla tulospalkkaukseen siirtyminen tapahtui jonain vuosista
1991-2005.

> Analyysiin mukaan otetut palveluyritysten taustaominaisuudet ovat: henkil6ston ién, tydsuhteen keston ja koulu-
tusvuosien vaihtelu keskihajonnalla mitattuna, naisten osuus, osa-aikaisten osuus, esimies- ja johtotehtavissa toimivi-
en osuus, ammattinimikkeiden lukumaara yrityksessa, yrityskoko (kolme kokoluokkaa), sopimusala seka vuosi.
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TYOMARKKINALIIKKUVUUDEN JA
URAKATKOJEN VAIKUTUS PALKKA-
KEHITYKSEEN JA PALKKAEROIHIN

Merja Kauhanen & Sami Napari

Monen tydntekijin tyduraan liittyvit olennaisella tavalla niin tydtehtivin
vaihdokset kuin urakatkoksetkin. Niilli molemmilla tekijoilli on seki teorian
ettd aiemman empiirisen tutkimuksen nojalla tirke# vaikutus henkildiden ura-
ja palkkakehitykseen (esimerkiksi Burdett, 1978; Jovanovic, 1979a, 1979b;
Topel ja Ward, 1992; Albrecht, Edin, Sundstrém ja Vroman, 1999; Spivey,
2005). Niiden avulla voidaan valottaa my®s sukupuolten vilisten palkkaerojen
syitd. Rita Asplund ja Petri Bockerman toivat timin kirjan luvussa 2 esille, etti
osaamiserot eiviit selitd kuin pienen osan Suomen yksityisen sektorin kasva-
neista kokonaisansioiden eroista viime vuosina. Toisin sanoen, palkkaerot ovat
kasvaneet ennen kaikkea ominaisuuksiltaan samankaltaisten henkildstdryhmien
sisilld. Palkkaerojen kasvun syiden ymmiirtimiseksi tarvitaankin siksi perustietoa
my6s muista palkanmuodostukseen vaikuttavista tekijoisti ja niissd tapahtuneista
muutoksista kuin perinteisisti henkildstén osaamista kuvaavista mittareista,
kuten muodollisesta koulutuksesta ja kertyneesti tydokokemuksesta.

Tissd luvussa tarkastellaan, mikd vaikutus tydmarkkinaliikkuvuudella
sek# urakatkoksilla on palkkojen kehitykseen ja sitéd kautta myds palkkaeroihin
Suomen yksityiselld sektorilla. Luvun empiiriset tarkastelut, jotka pohjautuvat
kirjoittajien tekemiin tutkimuksiin, tehdién erikseen miehille ja naisille. Nin
ollen téssi luvussa esiteltévit tulokset tuovat uutta tietoa myds sukupuolten
palkkaerojen syisti.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti tyduran alkua leimaavat
tyypillisesti useat tydpaikan vaihdot. Aktiivinen liilkkuminen tydpaikasta toiseen
on osoittautunut tirkeidksi palkkakehitystd m#dridviksi tekijiksi. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa yli kolmasosa nuorten miesten palkkakasvusta uran alussa selittyy
tydpaikan vaihdoksilla (Topel ja Ward, 1992). Kaikki eivit kuitenkaan niyti
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hyotyvin liitkkuvuudesta yhtéd paljon. Tutkimuksissa on saatu viitteitd siit,
ettd naisten palkat kasvavat keskim#irin vihemmiin tydpaikkaa vaihdettaessa
kuin miesten palkat. Liikkuvuudessa on lisiksi havaittu eroja esimerkiksi kou-
lutustasoittain (Royalty, 1998). Olemassa oleva tutkimus viittaakin siihen, etti
tarkasteltaessa liikkuvuuden palkkavaikutuksia on tirkedi tutkia likkkuvuutta
riittdvin yksityiskohtaisesti.

Tyotehtivin vaihto voi tapahtua paitsi tydnantajaa vaihtamalla niin myos
saman yrityksen sisilli. Téssd luvussa kerromme tutkimustuloksista, joissa on
huomioitu nimi molemmat liikkuvuustapahtumat. TétA voidaankin pitid yhteni
tutkimuksemme uutuusarvona, silld suuri osa olemassa olevasta liikkuvuutta
tarkastelevasta tutkimuksesta ei tee eroa niiden kahden eri liikkkuvuustapahtu-
man vililld. Liikkkuvuustapahtuman 'tyypin’ ohella kiinnitimme huomiota myds
sukupuoleen ja koulutustasoon. Kuten edelld todettiin, miesten on havaittu
tyypillisesti hydtyvin liikkuvuudesta naisia enemmin. Myos koulutustaustan
suhteen on ilmennyt selkeiti eroja litkkkuvuudessa. Esimerkiksi Royalty (1998)
havaitsi, etti korkeasti koulutetut naiset liikkuvat tydmarkkinoilla samalla
tavalla kuin miehet. Sen sijaan vihiten koulutetut naiset erottautuivat muista
tyontekijoisti. He muun muassa vaihtoivat tydnantajaa harvemmin, ja heilld
oli myds suurempi riski siirtyd kokonaan pois tydmarkkinoilta.

Tyomarkkinauraan liittyvit tehtivin ja tydpaikan vaihdosten lisdksi
olennaisella tavalla urakatkokset, jotka ovat osa monen tyontekijin tyduraa.
Urakatkot voivat vaikuttaa henkilon palkkakehitykseen monesta syysti. Ensiksi,
urakatkon aikana tyontekijille ei kerry tydkokemusta. Ottaen huomioon, etti
palkat tyypillisesti nousevat tydkokemuksen myoti, urakatkot voivat heikentéa
tyontekijin palkka-asemaa. Toiseksi, urakatkon aikana tydntekijin jo olemassa
oleva inhimillinen pdioma on vaarassa rapautua. Niin voi kiydi erityisesti
silloin, kun urakatkon kesto on pitki ja tyéntekijin inhimillinen piioma saat-
taa vanhentua esimerkiksi teknologisen kehityksen takia. Lisiksi urakatkoilla
voi olla haitallisia signaalivaikutuksia: urakatkoja kokeneet tyontekijit voivat
tydnantajien silmissi niyttdid huonommilta tydntekijoilté. Signaalivaikutusten
voidaan myds olettaa vaihtelevan urakatkon syyn mukaan. Tydttdmyys voi esi-
merkiksi olla haitallisempaa ura- ja palkkakehityksen kannalta kuin poissaolo
tydmarkkinoilta koulunkiynnin tai perhevapaan takia.

Urakatkojen palkkavaikutuksista [6ytyy melko paljon aikaisempaa empiiristi
tutkimusta, mutta se on keskittynyt Yhdysvaltoihin. Niissi tutkimuksissa ei
ole my6skiin tyypillisesti tarkasteltu urakatkojen vaikutuksia urakatkon syyn
mukaan. Kuitenkin muutamat olemassa olevat tutkimukset osoittavat, etti
urakatkojen seuraukset riippuvat laajalti urakatkon syysti. Samoin urakatkojen
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vaikutuksissa on havaittu eroja sukupuolten vililld. Urakatkojen palkkavaiku-
tusten vaihtelusta urakatkon syyn tai henkilén taustaominaisuuksien mukaan
tiedetédn kuitenkin toistaiseksi vihin. Urakatkosten palkkavaikutuksia selvit-
tiviissi osassa kiinnitimme siksi erityistd huomiota urakatkon syyhyn. Tarkas-
telemme lisiiksi urakatkojen palkkavaikutuksia paitsi sukupuolittain niin myos
koulutustason ja iin mukaan.

Téamai luku tuottaa monipuolista tietoa tydmarkkinaliikkuvuuden merki-
tyksestd palkkakehitykselle seki yleisesti suomalaisten tydmarkkinoiden jous-
tavuudesta. Pureutumalla erityisesti havaittaviin eroihin henkilén taustaomi-
naisuuksien mukaan. Samalla se tuottaa uutta tietoa tydmarkkinaliikkuvuuden
vaikutuksesta sukupuolten vilisiin palkkaeroihin. Luku siten myos tdydentid
seuraavan luvun (luku 9) tarkastelua liikkuvuudesta yritysten sisillA.

Urakatkoksia tarkasteleva osio puolestaan auttaa hahmottamaan paitsi
urakatkosten vilittémid palkkavaikutuksia niin my®s niiden pidempiaikaisia
seuraamuksia. Lisiksi luku antaa tietoa siitd, minki tyyppiset tyontekijit kirsi-
viit urakatkoksista eniten ura- ja palkkakehityksen suhteen. Témé on tirkedi
pohdittaessa politiikkatoimenpiteit#, joiden avulla pyritiéin lieventimiin ura-
katkojen negatiivisia palkkavaikutuksia ja edesauttaneen urakatkon kokeneiden
henkil6iden tyduraa.

8.1 LiuKkuvuus TYYPILLISEMPAA KORKEASTI
KOULUTETUILLA JA NUORILLA

Mies- ja naistoimihenkildiden liikkuvuutta ja sen palkkavaikutuksia Suomen
teollisuudessa koskevat analyysit on tehty Elinkeinoelimiin keskusliiton (EK)
kerdamilli laajalla, toimihenkiloiti koskevalla aineistolla. Tarkastelumme kattaa
vuodet 1997-2006. Aineiston monipuolisuus mahdollistaa sek yritysten vilisen
ettd yritysten sisdisen litkkkuvuuden tutkimisen.!

Tyomarkkinaliikkuvuutta koskevissa tarkasteluissa keskitytién teollisuuden
nuoriin toimihenkilihin. He ovat enintidin 30-vuotiaita esiintyessiin ensi
kertaa aineistossamme. Nuoret ovat erityisen mielenkiintoinen tarkastelukoh-
de, koska tyduran alkuvaiheen liikkuvuudella ja palkkakehitykselld on todettu
useissa tutkimuksissa olevan suuri vaikutus muun muassa sukupuolten vilisten
palkkaerojen syntyyn. Koulutustasoittaisissa tarkasteluissamme toimihenkilot
on jaettu kahteen ryhmiin: (i) alimman korkea-asteen tai titi matalamman
koulutuksen suorittaneet ja (ii) alemman korkeakoulututkinnon tai sitd korkeam-
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man tutkinnon hankkineet. On my®&s syyti ottaa huomioon, etti siinnollisen
viikkotydajan perusteella katsottuna aineistomme toimihenkildisti kokoaikaisia
on lihestulkoon 100 prosenttia.

Teollisuuden toimihenkiliden taustaominaisuuksien tarkastelu sukupuolen
ja ’liikkuvuusaseman’ mukaan osoittaa muun muassa seuraavaa. Sukupuolesta
riippumatta korkeammin koulutetut litkkuvat seki yritysten vililli ettd yritys-
ten sisidlld enemmin kuin alemmin koulutetut toimihenkilot. Liikkuvuus on
myos selvisti tyypillisempad nuorilla, alle 30-vuotiailla kuin titd vanhemmilla
toimihenkil&ill4.

Teollisuuden toimihenkildiden 4-portaisen vaativuustasoluokituksen (ks.
kirjan luku 2.3) mukaan katsottuna johtotehtivissi olevat, erityisasiantuntijat
ja asiantuntijat liikkuvat selviisti enemmin kuin asiainhoitajatehtivissi tyos-
kentelevit toimihenkilt. YllAttavai ei myoskidn ole se, ettd midriaikaisessa
tyosuhteessa olevat vaihtavat tydnantajaa muita todennikodisemmin. Yrityksen
sisilld tehtivii vaihtaneet toimihenkilt tydskentelevit puolestaan todenni-
koisemmin suuremmissa yrityksissi. Tulos on yhdenmukainen tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan suuremmissa yrityksissi tyoskentely tarjoaa enemmin

mahdollisuuksia edeti uralla (Chan, 1996).

8.2 NAISET LIKKUVAT LAHES YHTA PALJON KUIN MIEHET —
HYOTYVAT LIIKKUVUUDESTA KUITENKIN VAHEMMAN

Tarkasteltaessa teollisuuden mies- ja naistoimihenkildiden vilisid eroja liik-
kuvuudessa voidaan todeta, ettd naiset lilkkuvat seki yritysten vililli etti
yritysten sisélld lihes yhtd paljon kuin miehet (taulukko 8.1). Seké mies- etti
naistoimihenkildisti keskimé#rin noin 2 prosenttia vaihtaa yritysti vuosittain.
Liikkuvuus yrityksen sisélld on selviisti tyypillisemp#a kuin tydnantajan vaih-
taminen: sekd miehistd ettd naisista runsaat 13 prosenttia vaihtaa vuosittain
tehtiviai yrityksen sisalla.

Sukupuolten vililld on siis vain pienii eroja 'litkkuvuusaktiviteetissa’. Sen
sijaan kun tarkastellaan litkkuvuuden ja palkkakasvun vilisti yhteytti havaitaan
selkeimpii eroja miesten ja naisten vililli. Keskiméiriinen reaalipalkkojen? vuo-
sittainen kasvu ajanjaksolla 1997-2006 on ollut miestoimihenkilill 6 prosenttia
ja naistoimihenkil6illd runsaat 5 prosenttia (taulukko 8.1, ylin rivi).

Sukupuolten vilinen ero palkkakasvussa kuitenkin vaihtelee suuresti
liikkkuvuusaseman mukaan. Yrityksen sisélli tehtiivid vaihtaneilla ero on ollut
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Taulukko 8.1  Teollisuuden toimihenkildiden keskimaarainen palkkakasvu (%) ajanjak-
solla 1997-2006 sukupuolen ja liikkuvuuden mukaan

Miehet Naiset Ero
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu 6.0 53 0.7
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu yritysta vaihtaneilla 129 10.9 2.0™
Yritystd vaihtaneiden keskimaardinen osuus 22 2.1 0.1
Keskimadrdinen vuosittainen palkkakasvu samassa tehtévassa ja
samassa yrityksessa pysyneilla 5.5 4.8 0.7
Ei-liikkuneiden keskimaarainen osuus 84.0 84.5 -0.5™
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu yrityksen sisalla
tehtavad vaihtaneilla 8.1 76 0.4™
Yrityksen sisallé liikkuneiden keskimaardinen osuus 13.8 13.4 0.4

" tarkoittaa tilastollisesti merkitsevaa eroa ja ™ tilastollisesti erittain merkitsevéaa eroa sukupuolten vélilla.

keskiméirin 0.4 prosenttiyksikkod, kun taas tydnantajaa vaihtaneilla luku on
periiti 2.0 prosenttiyksikkdd. Samassa yrityksessi ja samassa tehtéivissi pysyneilld
sukupuolten vilinen ero palkkakasvussa on puolestaan ollut keskiméirin 0.7
prosenttiyksikko.

8.3 SUKUPUOLIERO LIIKKUVUUDEN PALKKAVAIKUTUKSISSA
PIENIN KORKEASTI KOULUTETUILLA

Aikaisemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi Royalty, 1998) on saatu viitteit siiti,
ettid sukupuolten viliset erot tydmarkkinaliikkuvuudessa olisivat pienemmiit
korkeasti koulutetuilla. Taulukko 8.2 toistaa edelli tehdyn tarkastelun, erottaen
kuitenkin korkeasti koulutetut ja alemmin koulutetut teollisuuden toimihenki-
16t toisistaan. Taulukosta havaitaan, etti miehilld keskiméériisessi palkkojen
kasvussa ei ole ollut eroa koulutusryhmien vililli (kummassakin palkkakasvu on
ollut kuuden prosentin luokkaa). Sen sijaan naisilla keskiméériinen palkkakasvu
on ollut selvisti voimakkaampaa korkeasti koulutetuilla. Erityisen silmiinpistivi
ero on tydnantajan vaihdosten yhteydessi. Téstd seuraa, ettd sukupuolierot
palkkakasvussa ovat kaiken kaikkiaan olleet pienet korkeasti koulutettujen teol-
lisuustoimihenkildiden ryhmiissa. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevi tydnantajan
vaihdoksissa eikd myoskidn vaihdettaessa tehtivii yrityksen sisalli.
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Taulukko 8.2  Teollisuuden toimihenkildiden keskimaarainen palkkakasvu (%) ajanjak-
solla 1997-2006 sukupuolen, liikkuvuuden ja koulutustason mukaan

Alin korkea-aste tai tata alempi koulutus Korkeakouluaste
Miehet Naiset Ero Miehet Naiset Ero
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu 6.0 49 1.1 6.1 5.7 0.4™
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu
yritysté vaihtaneilla 12.7 9.1 3.6™ 129 121 0.8
Yritystd vaihtaneiden keskimaaradinen osuus 1.7 1.7 0.0 25 25 0.0

Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu
samassa tehtdvdssa ja samassa yrityksessa

pysyneilld 5.4 45 0.9 5.6 5.2 0.4™
Ei-liikkuneiden keskimaérdinen osuus 85.2 86.8 -1.6™ 834 82.0 14"
Keskimaarainen vuosittainen palkkakasvu

yrityksen sisélla tehtévaa vaihtaneilla 84 75 0.9 79 7.8 0.1
Yrityksen sisalla liikkuneiden kesk.maar. osuus 13.1 1.4 1.7 14.1 15.4 -1.3"

™ tarkoittaa tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa sukupuolten valilla.

Edelli esitetyt tarkastelut tydmarkkinaliikkuvuuden palkkavaikutuksista
eiviit kuitenkaan huomioi sitd, ettd yritysten sisilld ja niiden vililld liikkuvat
toimihenkil6t voivat olla joiltakin osin valikoituneita, miki voi selittd4 ainakin
osan liitkkuvuuden todetuista palkkavaikutuksista. Siksi tutkimme liikkuvuuden
palkkavaikutuksia tilastollisella mallilla, joka pyrkii ottamaan huomioon valikoi-
tumisen.’ Mallin avulla pystymme vertaamaan yritysti tai tehtéivii vaihtaneen
toimihenkilén palkkakehitysti tilanteeseen, jossa hin olisi pysynyt samassa
tyotehtiviissd samassa yrityksessd, ja saamme arvion litkkuvuuden tuomasta
'lisdarvosta’ toimihenkilon palkkakehitykseen.*

Taulukon 8.3 tulosten mukaan liikkuvuus on hyddyksi toimihenkildiden
palkkakehitykselle my®s sen jilkeen, kun on huomioitu mahdollinen valikoitu-
misesta aiheutuva harha, joskin palkkavaikutus on pienempi kuin aineistosta
suoraan lasketuissa luvuissa. Miestoimihenkiléille yritysten vilisen liikkuvuuden
keskimé#iriinen palkkahyoty (6.3 prosenttia) on selvisti suurempi kuin naistoi-
mihenkildille (5.1 prosenttia). Koulutusasteen mukainen tarkastelu kuitenkin
paljastaa, etti eroa yritysten vilisen liilkkuvuuden palkkavaikutuksessa ei esiinny
korkeasti koulutettujen miesten ja naisten vilill4, vaan sukupuolten vilinen ero
palkkavaikutuksissa on huomattavan suuri (2.3 prosenttiyksikko4) nimenomaan
vihemmiin koulutetuilla toimihenkilsillA.
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Yrityksen sisilli tehtédvin vaihtaminen kasvattaa palkkoja vihemmin kuin
tydnantajan vaihtaminen. Lisiksi yrityksen sisélld litkkuminen hyodyttii naisia
ja miehid keskimiérin yhti paljon. Myds yrityksen siséisessi litkkuvuudessa su-
kupuolten viliset erot palkkavaikutuksissa vaihtelevat koulutustasoittain, tosin
eiviit niin voimakkaasti kuin tydnantajan vaihdoksissa. Vihemmin koulutettujen
naisten palkkaetu on jélleen kaikista pienin.

Yksi selitys vihemmin koulutettujen naisten tydmarkkinaliikkuvuuden
pienemmiille tuotolle verrattuna sekd miehiin etti korkeammin koulutettuihin
naisiin on se, etti liikkkuvuuden syyt saattavat erota vihemmin koulutettujen
toimihenkildnaisten ja ndiden muiden ryhmien vilill. Joissakin tutkimuksissa
on esimerkiksi havaittu, etti naiset vaihtavat tydpaikkaa todennikdisemmin
perhesyisti ja ettd ndmi erot liikkuvuuden syissi selittdisiviit ainakin osan su-
kupuolten vilisesti erosta liikkuvuuden tuotoissa (Keith ja McWilliams, 1997;
Manning ja Swaffield, 2008). Némi tulokset viittaavat siihen, etti vihemmin
koulutettujen naisten tydmarkkinaliikkuvuuden taustalla raha néyttelisi pienem-
pii roolia verrattuna miehiin ja korkeammin koulutettuihin naisiin.

Kaiken kaikkiaan ylli esitetyt tulokset osoittavat, etti tarkasteltaessa
liikkkuvuuden palkkavaikutuksia on tirkedi ottaa huomioon riittévin yksityis-
kohtaisesti paitsi liikkuvuuden tyyppi ja henkilén taustaominaisuudet, niin
myos valikoitumisesta aiheutuva harha. Keskiméiriiset tuotot tydnantajan ja
tydtehtivien vaihdoksista kitkeviit sisdéinsi paljon vaihtelua erityisesti suku-
puolen ja koulutustason mukaan. Niiden ominaisuuksien huomiotta jittiminen
antaa siksi epitiydellisen ja osin jopa virheellisen kuvan liitkkuvuuden palkka-
vaikutuksista.

Taulukko 8.3  Liikkuvuuden ‘aidot’ palkkavaikutukset tilastollisen mallin antamien
tuloksien mukaan

Liikkuvuus yritysten valilla Liikkuvuus yritysten sisalla
Naiset Miehet Naiset Miehet
Yleensa eli keskimaarin 517 63" 28" 287
Koulutusasteen mukaan:
Alin korkea-aste tai tatd alempi koulutus 377 60" 23" 29"
Korkeakouluaste 6.4 6.3 2.7 24™

™ tarkoittaa tilastollisesti erittdin merkitsevaa eroa vertailutilanteeseen nahden (pysyminen samassa yritykses-
sd ja tehtdvassa).
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8.4 NAISILLA TYYPILLISESTI ENEMMAN URAKATKOJA

Seuraavassa siirretéiin huomio yritysten vilisestd ja yrityksen sisilld tapahtu-
vasta litkkuvuudesta urakatkoihin ja niiden mahdollisiin palkkavaikutuksiin.
Urakatkojen palkkavaikutuksia olemme tutkineet kiyttimilli niin sanottua
litkkkuvuusotosta, joka siséltdd tietoa Tilastokeskuksen FLEED-aineistosta seké
Kelan rekisteriaineistoista. Kiytettivi aineisto kisittid vuodet 1995-2002, ja
se on edustava Suomen yksityisen sektorin osalta. Se sisiltii tietoa paitsi mo-
nista ura- ja palkkakehityksen kannalta tirkeisti henkil- ja yrityspiirteisti niin
myds urakatkojen syistid. Niiden tietojen avulla erotamme toisistaan seuraavat
urakatkot: (i) tydttdmyys, (ii) perhevapaa ja (iii) opiskelu.’

Ajatuksenamme on ollut tarkastella urakatkojen palkkaseuraamuksia ti-
lanteessa, jossa henkild on ensin ollut tydmarkkinoilla ja timén jilkeen kokee
urakatkon. Siksi olemme tutkineet urakatkojen palkkavaikutuksia pelkistiin
niiden henkildiden osalta, jotka olivat olleet tySlliseni ja ilman urakatkoa vihin-
tidn yhden vuoden. Niin ollen esimerkiksi tapaukset, joissa henkild on suoraan
opintojen pidtyttyd joutunut tydttomiksi, jadvit tarkastelumme ulkopuolelle.

Aineistossamme sukupuolten vilinen ero keskiméiriisessi kuukausipal-
kassa® on noin 33 prosenttia. Tami suhteellisen korkea luku selittyy osaltaan
silld, ettd meilli ei ole tissd aineistossa tietoa tydtunneista, eiki siksi mydskiin
osa-aikatydsti. Osa-aikatyd on naisille selvisti tyypillisempii kuin miehille, ja
timin huomiotta jattidminen luonnollisesti viiristd4 arviotamme sukupuolten
palkkaeroista ylospiin. Témé seikka on hyvi pitd4 mielessd myos tulkittaessa
tuloksiamme urakatkosten palkkavaikutuksista.

Urakatkojen osalta nihdéin, ettd naiset kokevat useammin seki tyodttod-
myyteen’ ettd perhevapaisiin liittyvid urakatkoja (taulukko 8.4). Havainto, etti
naisilla on miehii enemmin perhevapaisiin liittyvii urakatkoja, ei ole yllitys,

Taulukko 8.4  Urakatkojen yleisyys sukupuolittain ajanjaksolla 1995-2002, %-osuus
havainnoista

Urakatkon syy
Tyéttomyys Perhevapaa Opiskelu
Miehet 6.0 2.8 0.5
Naiset 73 43 0.8

Taulukon tiedot on laskettu henkildistd, jotka ovat mukana tilastollisessa mallissamme vahintaan kerran.
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silld naiset jittéytyviit perinteisesti miehii useammin kotiin hoitamaan lasta (ks.
Maliranta ja Napari (2007) aikaisemmista suomalaisista tutkimuksista koskien
sukupuolten eroja perhevapaiden kiytossd). Ylldttavampad sen sijaan on, ettd
sukupuoliero perhevapaisiin liittyvissi urakatkoissa on noinkin pieni, 1.5 prosent-
tiyksikkod. Todennikoisesti timai tulos johtuu tavasta, jolla olemme mééritelleet
perhevapaisiin liittyviin urakatkon: henkildlle kirjautuu perhevapaisiin liittyvi
urakatko, mikili hinelld havaitaan vuoden aikana yksikin perhevapaapiivi.
Vaikka miehet ovat perhevapaalla suhteellisen usein, he pitivit kuitenkin
naisiin verrattuna selvisti lyhyempi perhevapaita, tyypillisesti vain isyysvapaan
verran (Himildinen ja Takala, 2007). Tamai ero niikyy my®s mydhemmin esitet-
tivissa tuloksissa perhevapaiden palkkavaikutuksista. Toisaalta on syyti korostaa,
etti keskeisimmiit johtopaitoksemme eivit ole herkkii sille, miten urakatko on
miédritelty, esimerkiksi vaaditaanko useampi kuin yksi perhevapaapiivi perhe-
vapaisiin liittyvéin urakatkoon. Lopuksi taulukosta kiy ilmi, ettd kummallakin
sukupuolella on vain vihin opiskeluun liittyvii urakatkoja aineistossamme.

8.5 PERHEVAPAAT HAITALLISIA AINOASTAAN NAISTEN
PALKKAKEHITYKSELLE

Taulukon 8.5 tulosten perusteella urakatkojen palkkavaikutukset vaihtelevat
merkittdvisti sekd urakatkon syyn etti sukupuolen mukaan. Tyéttdmyys néyt-
tid heikentiiviin keskim#irin hieman enemméin miesten kuin naisten palkkoja,
mutta ero tissi suhteessa on yleisesti ottaen pieni: tydttdmyysjakson kokeneilla

Taulukko 8.5  Urakatkojen keskimaaraiset palkkavaikutukset ajanjaksolla 1995-2002

Urakatkon syy
Tyéttémyys Perhevapaa Opiskelu
Miehet -1.5" -0.2 -6.7"
Naiset =11 -284™ -54™

™" tarkoittaa, etta palkkavaikutus on vertailuryhmaan (ei urakatkoksia kokeneisiin miehiin ja naisiin) ndhden tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Tilastollinen malli on estimoitu niin sanotun pienimman neliésumman (OLS) mene-
telmalld niille, jotka olivat ty6llisind vuoden viimeiselld viikolla ja joille oli kertynyt vuoden aikana yli 6 tydssdolo-
kuukautta. Mallissa on otettu huomioon henkilon ikd, nykyisen tyosuhteen pituus (yrityskohtainen tyokokemus),
tyossaolokuukausien maara tarkasteluajanjaksolla, koulutustaso ja -ala, yrityskoko, toimiala ja vuosi. Mallissa seli-
tetdan (logaritmoitujen) kuukausipalkkojen vaihtelua.
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miehilld kuukausipalkat ovat keskimézrin puolitoista prosenttia pienemmiit kuin
muilla miehilld, kun puolestaan tyttdmini olleet naiset ansaitsevat keskiméérin
noin prosentin verran vihemmin kuin muut naiset.

Sen sijaan perhevapaiden palkkavaikutuksissa on huima ero sukupuolten
vililli. Perhevapaalla olleet naiset ansaitsevat keskiméirin yli 28 prosenttia vi-
hemmin kuin muut naiset, kun taas miehilld perhevapaisiin liittyvilld urakatkoilla
ei ole tilastollisesti merkitsevi# vaikutusta palkkoihin. Toisaalta tissa tulee huo-
mata, etti osa perhevapaiden merkittivistid negatiivisista vaikutuksista naisten
palkkoihin selittynee ditien suuremmalla todennikdisyydelli olla osa-aikatydssi:
asia, jota emme pysty tilastollisessa mallissamme ottamaan huomioon. Tésti on
kuitenkin saatu viitteiti esimerkiksi Kellokummun (2007) tutkimuksesta. Kel-
lokumpu havaitsi, etti tydtuntien huomioon ottaminen pienensi merkitsevisti,
yli puolella, perhevapaiden haitallisia palkkavaikutuksia naisten palkkakehi-
tykseen Suomen yksityiselld sektorilla verrattuna tilanteeseen, jossa tydtunteja
ei huomioida. Napari (2010) puolestaan havaitsi, etti #itien ja lapsettomien
naisten vilisid palkkaeroja ei pystyti helposti selittimiin perhevapaiden takia
menetetylld tyokokemuksella. Napari keskittyi vertailemaan ensisynnyttijien
palkkakehitysti lapsettomien naisten palkkakehitykseen. Hinen tutkimusase-
telmansa mahdollisti tydkokemuksen tarkemman huomioon ottamisen kuin
mitid on mahdollista meidin kiyttimillimme menetelmilla. T#std huolimatta
Napari havaitsi, etté ensisynnyttdjit ansaitsevat noin 10 prosenttia vihemméin
kuin lapsettomat naiset vilittdmisti tydbmarkkinoille paluun jilkeen.

Myos ulkomailla tehdyistd tutkimuksista tiedimme, ettéd osa-aikatyd se-
litt44 osan perhevapaiden palkkavaikutuksista, mutta ettd myds osa-aikatyén
huomioon ottamisen jilkeen perhevapailla on haitallisia vaikutuksia naisten
palkkakehitykseen. Esimerkiksi Anderson, Binder ja Krause (2003) havaitsivat
yhdysvaltalaisella aineistolla, etti didit ansaitsevat 5—7 prosenttia vihemmin
kuin muut naiset sen jilkeen, kun laskelmissa on otettu huomioon muun muassa
osa-aikatyo ja todellinen kertynyt tydkokemus.

Tulostemme mukaan my®s opiskelusta johtuvat urakatkot heikentivit seki
miesten etti naisten palkkakehitysti. Lisiksi vaikutukset néyttivit kummallakin
sukupuolella olevan selkeisti suuremmat verrattuna tydttdmyydesti aiheutuviin
palkanmenetyksiin. Tosin téssikin taustalla voi osin olla osa-aikaty®. On esi-
merkiksi mahdollista, etté opiskeluun liittyviin urakatkon kokeneiden ryhmissa
on merkittiva miira henkilditd, jotka eivit ole vield siirtyneet tiysimiiriisesti
takaisin tydmarkkinoille vaan jotka tekeviit opiskelun ohella osa-aikatyotd. Niilla
henkililld voi kuitenkin aineistossamme olla tydmarkkinastatuksena 'tyollinen’
ja tistd syystd he tulevat mukaan palkkatarkasteluihin.
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8.6 URAKATKOJEN HAITALLISET PALKKAVAIKUTUKSET
KUITENKIN VAHENEVAT AJAN MYOTA

Taulukon 8.5 luvut ovat keskimiiriisid arvioita erityyppisten urakatkojen palk-
kavaikutuksista. Ne eivit siksi anna tietoa esimerkiksi siit4, kuinka pitkikestoisia
palkkavaikutukset tyypillisesti ovat. T#ti asiaa tarkastellaan taulukossa 8.6.

Kaikkien katkotyyppien ja molempien sukupuolten osalta havaitaan, etti
urakatkojen negatiiviset palkkavaikutukset pienenevit tydmarkkinoille paluuta
seuraavina vuosina. Se, kuinka nopeasti urakatkojen haitalliset vaikutukset
heikkenevit, vaihtelee kuitenkin katkotyypeittiin. Tyottdmyyden osalta vieli
yli kaksi vuotta tydmarkkinoille paluun jilkeen tyottdmyyden kokeneet, seké
miehet etti naiset, ansaitsivat keskiméirin yli kaksi prosenttia vihemmin kuin
muut tydntekijit. Sen sijaan opiskelun takia tydmarkkinoilta pois olleet miehet
ansaitsivat lihes kolme prosenttia enemmiin kuin muut miehet, kun urakatkosta
oli kulunut aikaa vihintién kaksi vuotta. Naisilla ei vastaavaa positiivista palk-
kavaikutusta havaita.

Myds perhevapaista aiheutuvat negatiiviset vaikutukset ditien palkkakehi-
tykseen hividvit ajan kuluessa. Yli kaksi vuotta tydmarkkinoille paluun jilkeen

Taulukko 8.6  Urakatkojen keskimaaraisten palkkavaikutusten kehittyminen ura-
katkon paattymisen jalkeen ajanjaksolla 1995-2002

Urakatkon syy ja aika sen paattymisesté Miehet Naiset
Tyéton
- vuosi sitten -3.5™ -3.7"
- kaksi vuotta sitten -1.8" -2.5"
- yli kaksi vuotta sitten 26" =22

Perhevapaalla

- Vuosi sitten 0.5 -341™

- kaksi vuotta sitten 0.0 -3.2"

- yli kaksi vuotta sitten -1.0" 2.0™
Opiskelijana

- Vuosi sitten -21.9™ -16.3™

- kaksi vuotta sitten -73™ -5.6™

- yli kaksi vuotta sitten 28" 0.6

" tarkoittaa tilastollisesti heikosti merkitsevda eroa ™ merkitsevaa eroaja ™ erittain merkitsevaa eroa vertailu-
ryhmaan (vastaaviin, ei urakatkoksia kokeneisiin miehiin tai naisiin) ndhden.
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aidit ovat jo tyypillisesti kuroneet umpeen palkkaeron muihin naisiin verrattuna.
Témé tulos on yhdenmukainen aikaisempien perhevapaiden palkkavaikutuk-
sia selvittineiden kotimaisten tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Napari (2010)
havaitsi, ettid kolme vuotta tydmarkkinoille tulon jilkeen perhevapaalla olleet
naiset olivat saavuttaneet lapsettomien naisten palkkatason lukuun ottamatta
aitejd, jotka olivat kokeneet kolmen vuoden tai pidemmin urakatkon. Niidenkin
iitien kohdalla palkkaero lapsettomiin naisiin nihden oli kuitenkin pienentynyt
ldhes 70 prosenttia verrattuna tilanteeseen vilittdmiisti perhevapaan jélkeen.

8.7 PALKANMENETYKSET KORKEASTI KOULUTETUILLA
SUURIMMAT, NUORILLA PIENIMMAT

Edelld tarkasteltaessa tydmarkkinalitkkuvuuden palkkavaikutuksia havaittiin
vaikutuksissa selkeiti eroja koulutustasoittain. Taulukossa 8.7 on siksi tarkasteltu
urakatkojen palkkaseuraamuksien kehittymisti urakatkon jilkeen eri koulutus-
tasoilla kidyttien samanlaista koulutusluokittelua kuin liikkuvuustarkastelussa.

Opiskeluun liittyvid urakatkoa lukuun ottamatta urakatkojen negatiiviset
palkkavaikutukset ovat suuremmat korkeammin koulutetuilla kuin vihemmin
koulutetuilla. Tulos koskee sek# miehii ett# naisia. Esimerkiksi tydttomini olleet
korkeasti koulutetut miehet ansaitsivat vuoden kuluttua urakatkosta keskiméirin
14 prosenttia viihemmin kuin muut korkeasti koulutetut miehet, kun vastaava
luku vihemmin koulutetuilla miehilld oli vajaat 3 prosenttia. Myos korkeasti
koulutetut naiset menettiviit tarkasteluajanjaksollamme tydttomyyden takia
palkassa enemmin kuin vihemmin koulutetut naiset, mutta ero palkanmene-
tyksissd koulutustasojen vililli néyttii naisilla olleen pienempi kuin miehilla.
Timi selittynee ainakin osaksi sill#, ettd naisten viliset palkkaerot ovat ylipa4nsi
pienemmiit kuin miesten viliset palkkaerot.

Perhevapaisiin liittyvistd palkanmenetyksisti poiketen tydttdmyyden hai-
tallinen palkkavaikutus korkeasti koulutetuilla miehill ja naisilla mys siilyy
merkittivini pitkddn tyottomyyden padttymisen jilkeen. Todettakoon, ettd
tuloksemme, jonka mukaan korkeasti koulutetut kokevat suuremmat palkan-
menetykset urakatkojen takia, on yhdenmukainen Ruotsissa saatujen tulosten
kanssa (Albrecht, Edin, Sundstrém ja Vroman, 1999).

Viimeinen tarkastelumme koskee urakatkosten palkkavaikutuksia eri ik-
ryhmissd. Olemme jakaneet erikseen miehet ja naiset neljiin ikiryhméan: (i)
alle 26-vuotiaat, (ii) 26-35 -vuotiaat, (iii) 36—45 -vuotiaat ja (iv) yli 45-vuotiaat.

134 - Ssuomalainen palkkarakenne — muutokset, syyt, seuraukset



Taulukko 8.7  Urakatkojen keskimaaraisten palkkavaikutusten kehittyminen ura-
katkon paattymisen jélkeen ajanjaksolla 1995-2002 koulutusasteen
mukaan tarkasteltuna

Miehet Naiset
Alin korkea-aste tai Korkeakoulu-  Alin korkea-aste tai Korkeakoulu-
tdtd alempi koulutus aste tata alempi koulutus aste
Tyéton
- vuosi sitten -2.9" -14.1" -3.2" -8.7"
- kaksi vuotta sitten -1.3" -9.6™ -2.0™ -7.5™
- yli kaksi vuotta sitten =217 -83" -1.6" -7.8"
Perhevapaalla
- vuosi sitten 14" -2.8" -33.8™ -34.6™
- kaksi vuotta sitten 0.8" =277 -26" -6.3"
- yli kaksi vuotta sitten -1.0" -4 22" 0.2
Opiskelijana
- Vuosi sitten -22.6™ -154™ -17.9™ -8.5™
- kaksi vuotta sitten =717 =34 -6.6" -1.8
- yli kaksi vuotta sitten 6.9 14 2.7 0.3

Ks. taulukon 8.6 selitykset.

Koska erityisesti perhevapaisiin liittyvit urakatkot keskittyviit nuorempiin iki-
ryhmiin, seuraavasta taulukosta on pienen havaintoméérin takia jitetty tulokset
perhevapaiden palkkavaikutuksista yli 45-vuotiaiden osalta kokonaan pois.

Taulukon 8.8 tulosten perusteella urakatkosten negatiiviset palkkavaiku-
tukset ovat sekd miehilli ettd naisilla tyypillisesti pienimmiit nuorimmassa eli
alle 26-vuotaiden ikiryhmissd. My6s yli 45-vuotiaat kirsivit urakatkoksista
suhteellisesti vihemmin kuin keskimmaiset ikiryhmiit.

Naisten kohdalla on lisiksi mielenkiintoista havaita, etti perhevapaista
aiheutuvat palkanmenetykset ovat kaikista suurimmat 36-45 -vuotiaiden ryh-
miissi, jossa ne my6s katoavat kaikista hitaimmin. TAmé tulos ei tue toisinaan
esitettyd nikemystd, jonka mukaan naiset voisivat 'suojautua’ perhevapaiden
haitallisilta palkkavaikutuksilta panostamalla ensin tyduraansa ja vasta timén
jilkeen perustamalla perheen.
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Taulukko 8.8  Urakatkojen keskimaaraisten palkkavaikutusten kehittyminen ura-
katkon paattymisen jalkeen ajanjaksolla 1995-2002 ian mukaan
tarkasteltuna

Alle 26-vuotiaat 26-35 -vuotiaat 36-45 -vuotiaat Yli 45-vuotiaat

Miehet

Ty6ton
- vuosi sitten 0.1 -7.5" -7.3" 54"
- kaksi vuotta sitten 0.5 -5.5™ —4.9™ -4.0™
- yli kaksi vuotta sitten -13 -4.9™ -4.2™ -3.9™

Perhevapaalla

- vuosi sitten 53" -0.9™ -2.9"
- kaksi vuotta sitten 32" -1.2" -1.9"
- yli kaksi vuotta sitten 32 -1.8™ -0.9°
Opiskelijana
- vuosi sitten -17.6™ -20.7" -27.4™ -28.2°
- kaksi vuotta sitten -8.3™ -4 -46 -16.2
- yli kaksi vuotta sitten -3.2 72" 23 -15
Naiset
Tyoton
- Vuosi sitten 28" -5.4™ _86™ -7.1"
- kaksi vuotta sitten -1.1 -48" -5.0" -4,0™
- yli kaksi vuotta sitten -3.2 -3.8™ -4.5™ -0.6

Perhevapaalla

- vuosi sitten -24.0" -28.7" -38.8™
- kaksi vuotta sitten 6.0" 0.1 -45™
- yli kaksi vuotta sitten 8.0 39" 17"

Opiskelijana
- vuosi sitten =111 -243™ -14.1" 8.7
- kaksi vuotta sitten -5.7" -8.0" -0.1 2.5
- yli kaksi vuotta sitten -4.6 15 124™ 0.1

Ks. taulukon 8.6 selitykset.
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8.8 KESKEISET JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Téssd luvussa on tarkasteltu seki tydmarkkinaliikkuvuuden ettéd urakatkosten
palkkavaikutuksia. Tulosten mukaan molemmat ovat tirkeit# palkkakehitysti
madrddavid tekijoitd ja niiden avulla voidaan selittid myds sukupuolten palk-
kaerojen kehitysti. Tydmarkkinaliikkuvuuden osalta tulokset osoittavat, etti
tarkasteltaessa litkkkuvuuden palkkavaikutuksia on tirkedi ottaa huomioon
riittéivin yksityiskohtaisesti paitsi lilkkkuvuuden tyyppi niin myos henkilén palk-
kojen méiriytymisen kannalta keskeiset taustaominaisuudet.

Teollisuuden toimihenkilsita koskevassa tarkastelussa havaittiin, ettd
litkkkuvuus yritysten vililli ja yritysten sisilli parantaa merkittivisti henkilon
palkka-asemaa verrattuna tilanteeseen, jossa hin pysyisi samassa tydtehtidvissi
samassa yrityksessi. Litkkuvuustyyppien vililli on kuitenkin eroja litkkkuvuuden
tuotoissa: tydnantajan vaihdokset kasvattavat palkkaa keskimiirin selvisti
enemmiin kuin tehtivin vaihdot yrityksen sisilld. Tulos pétee seké naisille etti
miehille. Toisaalta tulokset osoittavat myds sen, ettd miehet yleensi hyotyviit
tyonantajan vaihdoksesta suhteellisesti enemmiin naisiin verrattuna. Yrityksen
sisdisen liikkuvuuden palkkavaikutuksessa sukupuolten vilinen ero on siti
vastoin lihes olematon.

Koulutustason mukainen tarkastelu toi esille uutta tirkedi tietoa tydmark-
kinaliikkuvuuden palkkavaikutusten eroista sukupuolten vililli. Vihemmin
koulutetut naiset eivit niyti hyotyvin liikkkuvuudesta uran alkuvaiheessa yhti
paljon kuin korkeammin koulutetut naiset tai miehet suoritetusta koulutusastees-
ta riippumatta. Niin on varsinkin tydnantajan vaihdoksissa, joissa vihemmin
koulutettujen miesten ja naisten vilinen ero litkkuvuuden palkkatuotoissa on
keskiméirin periiti 2.3 prosenttiyksikko#d. Sen sijaan korkeammin koulutetut
naiset hydtyviit seki yritysten villisestd etti yrityksen sisdisestd litkkuvuudesta
keskiméirin vihintédin yhti paljon kuin samantasoisen koulutuksen suorittaneet
miehet.

Myos erityyppisten urakatkosten palkkavaikutuksissa havaittiin merkittivia
eroja henkilon taustaominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi perhevapaisiin liit-
tyviit urakatkot heikentivit naisten palkka-asemaa, mutta niilli on vihdinen
merkitys miesten palkkakehitykselle. Tdm# johtuu ennen kaikkea siiti, etti
miesten perhevapaajaksot ovat yleensi kestoltaan lyhyita.

Myés koulutustasojen vililli 1oydettiin ratkaisevia eroja urakatkojen palk-
kavaikutuksissa. Merkille pantavaa on erityisesti se, ettd korkeasti koulutetut
hividvit urakatkojen seurauksena tyypillisesti enemmiin kuin vihemmiin kou-
lutetut. Tulos pitee sek# miehille etti naisille.
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Tarkastelumme osoittavat, ettd pohdittaessa palkan midrdytymisti ja
palkkaerojen taustalla vaikuttavia tekijoitid on tarpeen kiinnittdi perinteisten
osaamista kuvaavien mittareiden lisiksi huomiota my6s tydmarkkinaliikkuvuu-
teen ja urakatkoksiin ja erityisesti niiden "tyyppiin’. Molemmat ilmitt koskevat
huomattavaa osaa palkansaajia heidin eri eliménvaiheissaan, ja niilli on siksi
merkittdvid vaikutuksia heidéin palkka- ja urakehitykseensi.

Lisiksi tulostemme mukaan arvioitaessa liikkuvuuden ja urakatkosten
vaikutuksia on hyvi kiinnittdi huomioita henkildiden taustaominaisuuksiin.
Keskiméiriiset palkkavaikutukset kitkevit sisdéinsd paljon vaihtelua muun
muassa sukupuolen ja koulutustason mukaan, ja timidn huomioiminen on tir-
kedd pyrittiessi parantamaan esimerkiksi urakatkoksen kokeneiden henkildiden
tydmarkkina-asemaa.
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VITTEET

' Aineistossa on tieto jokaisen teollisuuden toimihenkilon yritystunnuksesta ja tehtavanimikkeestd, joiden avul-

la liikkuvuus voidaan tunnistaa. Yritysten vélisessa liikkuvuudessa toimihenkildn yritystunnus on vaihtunut kahden
vuoden vililla. Yrityksen sisdisessa liilkkuvuudessa toimihenkilon tehtdvanimike on vaihtunut kahden vuoden valillg,
mutta yritystunnus on sdilynyt samana. Maaritelma pitaa siséllaan sen, ettd tehtdvan muutokset voivat olla ylennyksig,
tapahtua samalla vaativuustasolla tai olla alennuksia.

2 Palkkakasitteend on kdytetty saannollista kuukausipalkkaa. Sdannéllisessa kuukausipalkassa ei ole mukana pe-
ruspalkan paalle maksettavia palkkalisia kuten tulospalkkioita. Voidaan ajatella, etta liikkuvuuden lyhyen aikavélin
palkkahyoty kohdistuu paaasiallisesti kiintedan peruskuukausipalkkaan. Teimme tarkasteluja kdyttaen myos kuukau-
siansioita, mutta kaytetylld palkkakasitteelld ei ole merkitystd johtopaatdstemme kannalta. Liséksi koska merkittava
osa aineistomme toimihenkil6ista on kokoaikaisia ja kuukausipalkkaisia, ei kuukausipalkan kaytto tuntipalkan sijasta
vaarista sukupuolten valisia vertailuja.

3 Mallimme ottaa huomioon my6s ajassa muuttumattomien havaitsemattomien tekijéiden aiheuttaman valikoitu-
misen.

4 Tarkemmin kdytetysta tilastollisesta mallista ja estimointimenetelméstd seka ndiden tuottamista tuloksista voi lu-
kea tybpaperissa Kauhanen ja Napari (2010).

®  Henkil6 on méadritelty tydttomaksi, jos hanelld on havaittu vuoden aikana yksi tai useampi tydttomyyskuukausi.
Vastaavasti henkil6lle raportoidaan perhevapaisiin liittyvé urakatko, jos han on ollut tiettyna vuotena véahintaan yhden
paivan perhevapaalla. Henkil6lle kirjautuu puolestaan opiskeluun liittyva urakatko, jos (i) hanen tyémarkkina-aseman-
sa on opiskelija vuoden viimeiselld viikolla, (ii) hdnelle ei ole kertynyt tyéttdmyyskuukausia tai perhevapaapaivia vuo-
den aikana ja (iii) tydssdolokuukaudet eivat ole ylittaneet neljaa kuukautta.

¢ Kéyttamamme kuukausipalkka on laskennallinen kuukausipalkka, joka on saatu jakamalla vuoden ajalta kerty-
neet palkkatulot tydssaolokuukausien lukumaaralla.

7 Tassa on syytd huomioida, ettd urakatkoja koskeva aineistomme kattaa vuodet 1995-2002. Havainto, ettd naiset
ovat kokeneet enemman tyéttémyydesta aiheutuvia katkoksia tydurallaan, liittyy tuon ajanjakson tuotannon ja tyol-
lisyyden kasvun rakenteeseen. Tuotannon ja tuottavuuden kasvu oli tuolloin voimakkainta miesvaltaisilla aloilla ja
miesten tydllisyys parani eritoten 1990-luvun lopussa enemmaén kuin naisilla (B6ckerman, Hamaldinen, Hdmaldinen ja
Kauhanen, 2002).
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KURKISTUS MUSTAAN LAATIKKOON:
YRITYSTEN SISAISET TYOMARKKINAT
ANALYSOITAVANA

Antti Kauhanen & Sami Napari

Toimipaikkojen sisiiset palkkaerot ovat perinteisesti olleet suuret Suomen teolli-
suuden toimihenkil®ill4, ja erot ovat vain kasvaneet 2000-luvun alkupuolella (ks.
timén kirjan luku 2 ja erityisesti Asplund ja Bockerman, 2008). Téss# luvussa
luodaan katse yritysten sisdisiin tydmarkkinoihin tarkastelemalla teollisuuden
toimihenkiltiden litkkumista ja palkanmuodostusta yritysten sisilla.! Tarkastelu
auttaa osaltaan hahmottamaan niiti tekijoits, jotka ovat olleet vaikuttamassa
toimipaikkojen sisiisten palkkaerojen kasvuun viime vuosien aikana. Samalla
tarkastelu tiydentdi ja syventid edellisen luvun (luku 8) tuottamia tuloksia.

Téssd luvussa vastataan moniin keskeisiin yritysten sisdisid tydmarkkinoita
koskeviin kysymyksiin. Tarkastelussa lihdet#in liikkeelle analysoimalla, misti
yrityksen eri hierarkiatasoille tullaan. Onko niin, etti tietyille tasoille tullaan
tyypillisemmin yrityksen sisdlti kuin yrityksen ulkopuolelta? Enti poistutaanko
yrityksesti tietyiltd hierarkiatasoilta? Tamin jilkeen selvitetdéin toimihenkil®i-
den liikkumista yrityksen eri hierarkiatasojen vililli ja erityisesti liikkkumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi huomio kiinnitetéin hierarkiatasojen merkitykseen
palkan méairaytymisessd, hierarkiatasojen sisiiseen palkkahajontaan seki siihen,
miké merkitys liikkumisella hierarkiatasojen viililli on palkkakehitykselle.

Huomionarvoista on, etti vaikka edelli mainitut kysymykset ovat tirkeiti
palkkarakenteiden muutosten ymmértdmiseksi, ne ovat toistaiseksi meilli lihes
kokonaan vastaamatta.” Vihiisen empiirisen tutkimustiedon syyni on ollut
sopivien tilastoaineistojen puute. Tarkastelumme tuottaa siksi tirkedd uutta
tietoa tydurista ja palkanmuodostuksesta yrityksissd ja auttaa niin ollen osal-
taan ymmirtimiin palkkarakenteissa tapahtuneiden muutosten taustatekijoiti
Suomessa.
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0.1 VAATIVISSA ERITYISASIANTUNTIJATEHTAVISSA NOPEIN
KASVU

Tarkastelussa hydodynnidmme Elinkeinoelimin keskusliiton (EK) kerdidméi ja
ylldpitamii teollisuuden toimihenkilsitd koskevaa palkkatilastoa. Aineistomme
kattaa vuodet 1981-2006 ja rajoittuu kokoaikaisiin toimihenkildihin.’ Se sisil-
ti# yhteensi lihes 3.6 miljoonaa havaintoa. Vuositasolla timi merkitsee noin
138 000 toimihenkila.

EK:n toimihenkildaineisto soveltuu hyvin yritysten sisdisten tydmarkkinoi-
den tutkimiseen, silld aineisto mahdollistaa toimihenkildiden seuraamisen yli
ajan ja siksi my6s eri tehtivien ja EK:n jasenyritysten vililld. Lisdksi aineiston
sisdltdmi tilastonimike, joka kisittdd 75 erilaista toimihenkilon tehtivai yri-
tyksessd kuvaavaa nimikettd, voidaan jakaa hierarkialuokkiin. Olemme luoneet
kuusiportaisen luokituksen*, joka sisilti4 seuraavat tasot: (1) toimintojen johto-
tehtivit, (2) erittiin vaativat erityisasiantuntijatehtiivit, (3) erityisasiantuntijat,
(4) asiantuntijat, (5) asiainhoitajat ja (6) rutiinitehtivit.

Laadittu luokitus perustuu tilastonimikkeiden yksityiskohtaisiin kuvauksiin.
Johtotehtiviin lukeutuvat tilastonimikkeet, joiden kuvauksissa korostetaan
tyonjohdollisten ja hallinnollisten piirteiden lisiksi tehtivin taloudellista
vastuuta.’ Erittdin vaativiin erityisasiantuntijatehtiviin on sijoitettu tehtivit,
joissa vaaditaan perusteellisen asiantuntemuksen ohella rakentavaa ja huo-
lellista ajattelua. Erityisasiantuntijatehtiviit vaativat alan asiantuntemusta ja
niihin liittyy vaihteleva ongelmakentti. Asiantuntijatehtivistd suoriutuminen
edellyttid myos asiantuntemusta, mutta tilli tasolla tehtivilld on vakiintunut
luonne. Asiainhoitajatehtiivien kuvauksissa korostetaan kiytinnon osaamista ja
ongelmatilanteiden samankaltaisuutta. Hierarkian pohjan muodostavat tehti-
viit, joissa edellytetiéin lihinni rutiinien tuntemusta ja joissa tilanteet toistuvat
samankaltaisina.

Laaditun hierarkialuokituksen vahvuus on ennen kaikkea sen yhdenmukai-
suus teollisuusyritysten vililli. TAma johtuu siitd, ettd samat tilastonimikkeet ja
kuvaukset ovat toimihenkildiden osalta kiytdssi kaikissa EK:n teollisuusjisen-
yrityksissd. Toisaalta timi ominaisuus on samalla myos luokituksen heikkous,
koska se johtaa viistimitti karkeampaan luokitukseen kuin miti yksittdisissd
yrityksissd on kiytossd. Niin ollen kiyttimiamme luokitus aliarvioi toimihenki-
16iden todellista liikkuvuutta siltd osin, kun toimihenkilot liikkuvat laatimamme
hierarkiatasojen sisalli.
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Kuvio 9.1  Teollisuuden toimihenkildiden jakautuminen (%-osuudet) hierarkiatasoille

1981 1985 1990

Toimintojen
johtotehtavat (1)
Erittain vaativat erityis—
asiantuntijatehtavat (2)
Erityisasiantuntijat (3)
Asiantuntijat (4)
Asiainhoitajat (5)

Rutiinitehtéavat (6)

Toimintojen
johtotehtavat (1)
Erittéin vaativat erityis—
asiantuntijatehtavat (2)

Erityisasiantuntijat (3)
Asiantuntijat (4)

Asiainhoitajat (5)

Rutiinitehtavat (6)

Kuvio 9.1 esittii teollisuuden toimihenkildiden jakautumisen hierarkia-
tasoille eri ajankohtina. Poislukien alin taso, joka on henkildstdosuudeltaan
pienin, toimihenkildiden lukumiiri ja siksi myds osuus kasvaa liikuttaessa
hierarkian huipulta alaspdin. Tadmi vastaa pitkilti seké arkipdiviin havaintoja
ettd aikaisempien tutkimusten tuloksia. Laadittu hierarkialuokitus niyttii siis
tiltd osin hyvin toimivalta.

Mielenkiintoista kuviossa ovat hierarkiarakenteessa tapahtuneet muutokset
viimeisten 25 vuoden aikana. Suurin muutos on kohdannut tasoa 2, erittiin vaa-
tivat erityisasiantuntijatehtivit. Till4 tasolla tydskentelevien toimihenkildiden
osuus on kasvanut vuoden 1981 9.4 prosentista 16.7 prosenttiin vuonna 2006.
Alimmat kolme hierarkiatasoa ovat puolestaan pienentyneet henkildstdosuuk-
siltaan. Ndmi tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin tdméin kirjan luvussa 5,
(kuvio 5.5) esitetyt tulokset.
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9.2 TYYPILLISINTA PYSYA SAMALLA HIERARKIATASOLLA

Taulukko 9.1 jatkaa laaditun hierarkialuokituksen tarkastelua selvittdmailld
toimihenkildiden liikkumista hierarkiatasojen vililla koko tarkasteluajanjak-
son ajalta. Taulukko antaa niin ollen tietoa toimihenkildiden keskiméiraisesti
liikkkuvuudesta/pysyvyydestid vuosina 1981-2006. Se ei siis kerro mitéén liik-
kuvuudessa mahdollisesti tapahtuneista muutoksista yli ajan. Taulukossa 9.1
riveilld on lihtdvuoden (t) hierarkiataso ja sarakkeilla seuraavan havainnon
(t+1) hierarkiataso.

Tarkasteluajanjaksolla tyypillisintd on ollut pysyi samalla hierarkiatasolla.
Kaikilla tasoilla suurin osa (noin 90 prosenttia) toimihenkil6istd on myds seuraa-
valla havaintokerralla samalla hierarkiatasolla kuin edelliselli havaintokerralla.
Taulukosta myos niahdéén, ettd siirryttiessi tasolta toiselle, tyypillisin on yhden
tason siirtyma.

Lisiksi havaitaan, etti vaikka ylentymiset ovat alentumisia tyypillisempi,
niin alentumiset eivit kuitenkaan ole mitenk:i#in poikkeuksellisia tapahtumia
edes hierarkian kaikkein korkeimmilla tasoilla. Alentumiset voivat olla osin
seurausta tehtivikierrosta yrityksissi. Luvun 5 tarkastelut antavat hyvin sa-
mankaltaisen kuvan palkansaajien liikkuvuudesta.

Taulukko 9.1  Teollisuuden toimihenkil6iden siirtymiset hierarkiatasolta toiselle
%-osuuksina mitattuna

Hierarkiataso seuraavalla havaintokerralla (t+1)

Hierarkiataso lahtovuonna (t) 1 2 3 4 5 6 Yhteensa
1 (ylin) 91.88 3.78 1.95 1.59 0.80 0.01 100
2 3.29 90.49 347 1.63 1.1 0.01 100
3 1.12 4.61 89.90 234 1.97 0.06 100
4 0.91 1.71 3.00 91.58 2.71 0.09 100
5 0.33 0.80 1.91 2.81 93.66 0.49 100
6 (alin) 0.03 0.14 0.68 1.29 8.03 89.82 100
Yhteensa 7.03 12.55 18.24 2448 34.38 332 100

Taulukossa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, onko toimihenkil6 vaihtanut yritystd havaintokertojen t ja t+1 valil-
1a. Taulukon luvut on laskettu yli koko ajanjakson 1981-2006.
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9.3 YRITYKSEN ULKOPUOLELTA REKRYTOIDAAN AKTIIVISESTI
MYOS VAATIVIIN TEHTAVIIN

Yritysten sisdisten tydmarkkinoiden teorian mukaan sisdisten tydmarkkinoiden
eriis tunnuspiirre on organisaation vaativampien tehtivien tiyttiminen sisdisten
ylennysten kautta. Kuviossa 9.2 on tarkasteltu yrityksen eri hierarkiatasoille
rekrytoituja toimihenkil6ité yli tarkasteluajanjakson 1981-2006. Taulukossa on
eroteltu kolme toistensa poissulkevaa tapaa tulla hierarkiatasolle rekrytoiduksi:
(i) yrityksen sisiltd hierarkiatasolle siirtyvit, (ii) toisesta EK:n teollisuuden
jasenyrityksestd hierarkiatasolle rekrytoidut ja (iii) muualta kuin toisesta EK:n
teollisuusjisenyrityksesti hierarkiatasolle rekrytoidut®.

Kuviosta 9.2 nihdiin, ettd teorian mukaisesti yritysten sisilti eri hierarkia-
tasoille siirtyvien osuus kasvaa liikuttaessa hierarkiassa ylospdin. Kun esimerkiksi
hierarkiatasoilla 4 ja 5 yritysten sisélté tasolle siirtyneiden osuus kaikista tasolle
tulleista uusista toimihenkildisti on ollut keskiméérin 28 prosenttia (taso 4) ja
19 prosenttia (taso 5), niin vastaavat luvut kaikista korkeimmilla hierarkiata-

Kuvio 9.2  Teollisuusyritysten eri hierarkiatasoille tulevat toimihenkil6t rekrytointi-
ryhman mukaan

20 |.I ilh
4 3 2

80

60

40

Prosenttia hierarkiatasoittain

1 (ylin)

0 II| II

6 (alin) 5

I Yrityksen sisalté tasoille tulevat
I Toisesta EK:n teollisuusjisenyrityksesté tasoille tulevat
I Muualta, eli aineiston ulkopuolelta tasoille tulevat
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soilla 1 ja 2 ovat olleet huomattavasti suuremmat, lihes 48 prosenttia (taso 1)
ja noin 46 prosenttia (taso 2).

Mutta mielenkiintoista on myos havaita, etté toisesta EK:n teollisuus-
jasenyrityksesti eri hierarkiatasoille rekrytoitujen osuudet myds kasvavat
hierarkiatason mukaan. Tdmai kertoo siitd, etti teollisuusyritykset eivit tiyti
kaikkein vaativimpia tehtividin pelkistiin sisdisten rekrytointien kautta, vaan
ne hyddyntivit mittavasti myods ulkoisten tydmarkkinoiden ja erityisesti alan
muiden yritysten tarjoamia mahdollisuuksia.

Muualta rekrytoidut sen sijaan muodostavat selvisti suurimman ryhmén
vain kaikista alimmille hierarkiatasoille rekrytoiduista toimihenkil6istd. Tamé
ryhmi on tarkasteluajanjaksolla muodostanut keskiméérin noin 65 prosenttia
kaikista hierarkiatasoille 5 ja 6 rekrytoiduista toimihenkildistd. Ylimmille hie-
rarkiatasolle siirtyvisti toimihenkildisti neljisosa on tyypillisesti rekrytoitu tisti
ryhmisti.

9.4 HIERARKIAN ERI TASOILTA POISTUVAT
TODENNAKOISIMMIN PYSYVAT YRITYKSESSA

Kuviossa 9.3 tarkastellaan hierarkian eri tasoilta lihtevii toimihenkilditd. Myos
tissd toimihenkil6t on jaettu kolmeen ryhmiin: (i) hierarkiatasolta poistuvat,
mutta samassa yrityksessd pysyvit, (ii) toiseen EK:n teollisuuden jisenyritykseen
siirtyviit ja (iii) muualle t6ihin tai kokonaan tydeldméin ulkopuolelle siirtyvit.

Hierarkian eri tasojen vililli ilmenee mielenkiintoista vaihtelua kolmen
ryhmin vililld. Vaativimmista tehtivistd poistutaan tyypillisesti joko toiselle
(ylemmiille tai alemmalle) tasolle samassa yrityksessi tai vaihtoehtoisesti siir-
rytdén toisen EK:n teollisuusjisenyrityksen palvelukseen. Sen sijaan selkedisti
epityypillisempid on siirtyé hierarkian ylimmiltd tasoilta muualle eli EK:n
teollisuusjisenyrityspiirin ulkopuolelle. Kun tarkastellaan siirtymié pois hierar-
kian alemmilta tasoilta, voidaan havaita, etti huomattava osa siirtymisti liittyy
nimenomaan poistumiseen muualle. Toiseen EK:n teollisuusjidsenyritykseen on
siirrytty kaikista vihiten hierarkian alimmalta tasolta (6).
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Kuvio 9.3  Teollisuusyritysten eri hierarkiatasoilta Iahtevat toimihenkil6t paattymis-

ryhméan mukaan
4 3 2

I Hierarkiatasolta lahtevat, mutta samassa yrityksessa pysyvét
I Toiseen EK:n teollisuusjisenyritykseen siirtyvét
I Muualle, eli aineiston ulkopuolelle siirtyvat
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0.5 HIERARKIATASOJEN VALILLA SIIRRYTAAN YLEISESTI
MYOS MYOHEMMIN TYOURALLA

Seuraavassa tarkastellaan teollisuuden toimihenkildiden litkkumista hierarkiata-
sojen vililla. T#lloin ei erotella sité, liittyyko hierarkiatason muutokseen samalla
yrityksen vaihdosta vai tapahtuuko muutos hierarkiatasossa saman yrityksen sisl-
14. Taulukon 9.2 sarakkeet ilmaisevat toimihenkilén tason yrityksen hierarkiassa
ensimmiiselld havaintokerralla. Rivit puolestaan kertovat toimihenkiln aseman
hierarkiassa toisen, kolmannen, kuudennen ja yhdennentoista havaintokerran
jilkeen. Tastd luonnollisesti seuraa, etti timai tarkastelu on ollut tarpeen rajoittaa
toimihenkiltihin, jotka olemme pystyneet havaitsemaan tarkasteluajanjaksolla
vihintdin 11 kertaa. Tamin rajoituksen jilkeenkin havaintojoukkomme on
kuitenkin edelleen suuri siséltiden yli 1.4 miljoonaa havaintoa.

Taulukosta 9.2 nihdiin, etti toiseen havaintokertaan mennessi, alinta
hierarkiatasoa 6 lukuun ottamatta, noin 8-11 prosenttia toimihenkil&istd on
siirtynyt hierarkiassa tasolta toiselle vihintiin kerran (pysyneiden osuus on
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Taulukko 9.2  Teollisuuden toimihenkildiden siirtymiset hierarkiatasojen valilla
%-osuuksina mitattuna

Havaintokerta Hierarkiataso ensimmadiselld havaintokerralla
ensimmaisesta havaintokerrasta 6 (alin) 5 4 3 2 1 (ylin)
Toinen havaintokerta 85.3
Taso 6 Kolmas havaintokerta 76.1
Kuudes havaintokerta 59.2 17
Yhdestoista havaintokerta 433 24
Toinen havaintokerta 1.7 92.2 2.8 2.1 14
Taso 5 Kolmas havaintokerta 194 87.0 5.2 33 2.2 1.6
Kuudes havaintokerta 317 75.8 74 5.6 35 24
Yhdestoista havaintokerta 415 64.4 13.0 8.8 6.6 3.6
Toinen havaintokerta 1.8 41 91.0 2.7 2.2 1.9
Taso 4 Kolmas havaintokerta 2.6 6.5 83.5 4.6 34 24
Kuudes havaintokerta 5.2 10.7 70.2 7.6 54 3.8
Yhdestoista havaintokerta 8.5 14.9 53.9 10.3 7.9 6.5
Toinen havaintokerta 1.0 2.1 3.6 91.1 42 24
Taso 3 Kolmas havaintokerta 17 36 6.4 83.4 73 41
Kuudes havaintokerta 33 7.0 12.0 67.2 125 7.6
Yhdestoista havaintokerta 49 10.0 14.5 48.4 16.1 9.7
Toinen havaintokerta 1.8 32 88.9 37
Taso 2 Kolmas havaintokerta 1.5 3.1 6.6 80.7 5.8
Kuudes havaintokerta 34 6.5 14.8 66.2 10.9
Yhdestoista havaintokerta 1.6 5.7 11.6 236 51.7 15.9
Toinen havaintokerta 33 91.1
Taso 1 Kolmas havaintokerta 15 2.0 6.4 86.1
Kuudes havaintokerta 14 3.7 47 124 75.3
Yhdestoista havaintokerta 2.6 6.7 8.5 17.7 64.2

Tarkastelu on téssa rajoitettu niihin teollisuuden toimihenkildihin, jotka havaitaan aineistossa vahintdan 11 kertaa
eli vahintaan yhtendtoista vuonna ajanjaksolla 1981-2006. Alle yhden prosentin osuuksia ei esiteta. Hierarkiatason
muutos voi tapahtua yrityksen vaihdon yhteydessa tai saman yrityksen sisalld. Taulukkoa luetaan sarakkeittain. Esi-
merkiksi hierarkiatasolta 6 aloittaneista toimihenkil6sta on yhdennelldtoista havaintokerralla 43.3 prosenttia viela
tasolla 6. Toiseen havaintokertaan mennessa tasolla 6 aloittaneista 11.7 prosenttia on siirtynyt tasolle 5.

vastaavasti litkkkunut 89 ja 92 prosentin viililld). Tasolla 6 siirtyneiden osuus on
puolestaan ollut 15 prosenttia pysyneiden osuuden ollessa noin 85 prosenttia.
Vastaava tulos nihtiin taulukossa 9.1.

Seurattaessa samoja henkiliti toisen havaintokerran jilkeen havaitaan,
ettd liilkkumista hierarkiatasojen vililli tapahtuu huomattavasti enemmin.
Esimerkkini tistd tarkastellaan toimihenkil®itd, jotka olivat ensimmiiselld
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havaintokerralla hierarkiatasolla 4. Kuuden havaintokerran jilkeen niisti toi-
mihenkiltistd 70 prosenttia on edelleen samalla tasolla. Vastaava luku yhden-
nentoista havaintokerran jilkeen on puolestaan enii 54 prosenttia.

Vertailtaessa liilkkumista eri aloitustasojen vililld havaitaan, etti liikkumista
tapahtuu eniten kaikista alimmalta tasolta 6. TAmé on odotusten mukaista, sill#
niilld toimihenkiloilld on eniten 'tilaa’ liikkkua hierarkiassa. Toisaalta likkkuminen
ei viihene suoraviivaisesti siirryttiessi hierarkiassa ylospiin. Niinpi esimerkiksi
ne toimihenkildt, jotka ensimmiiselld havaintokerralla ovat hierarkian toiseksi
alimmalla hierarkiatasolla 5, liikkuvat ylinti tasoa lukuun ottamatta selviisti
viihemmiin kuin muille tasoille sijoittuneet toimihenkilt. Niyttaa siis siltd, etti
hierarkiatasolta 5 on vaikeampi edeti uralla kuin muilta tasoilta.

Yhdenmukaisesti taulukon 9.1 kanssa, myds taulukosta 9.2 nihdiin, etti
toimihenkiltt yleneviit tavallisesti vain yhden tason kerrallaan. Tarkasteltaessa
esimerkiksi toimihenkilsitd, jotka sijoittuvat ensimméiselld havaintokerralla
tasolle 4 havaitaan, ettd heisti 3.6 prosenttia on siirtynyt tasolle 3 toiseen havain-
tokertaan mennessi, kun tasolle 2 on siirtynyt ainoastaan 1.8 prosenttia ja ylim-
mille tasolle ei yhtisin. Tyduran edetessid useamman vaativuustason muutokset
ovat luonnollisesti yleisempii. Hierarkiatasolta 4 aloittavista toimihenkil®isti on
kuudenteen havaintokertaan mennessi tasolle 3 siirtynyt 12 prosenttia, tasolle
2 6.5 prosenttia ja tasolle 1 likimain 4 prosenttia.

Taulukosta 9.2 kiy lisiksi ilmi, ettd ylennykset ovat selviisti alennuksia tyy-
pillisempi#. Toisaalta my6s timé taulukko osoittaa, etti siirtyminen hierarkiassa
alaspiin ei ole mik#dn poikkeuksellinen tapahtuma. Kiytettéessi taas tasoa 4
esimerkkini havaitaan, etti 2.8 prosenttia ensimmiiselld havaintokerralla tasolla
4 olleista toimihenkilistd oli siirtynyt tasolle 5 seuraavaan havaintokertaan
mennessi. Kolmannen havaintokerran jilkeen vastaava luku on runsaat viisi
prosenttia ja yhdennentoista havaintokerran jilkeen 13 prosenttia. Siirtymii
alimmalle tasolle (taso 6) ei kiytinndssi tapahdu.

Erilaisten siirtymien yleisyyden lisiksi selvitimme tilastollisen mallin avulla
liikkkumiseen vaikuttavia taustatekijoiti. Tissd tarkastelussa keskityimme yksin-
omaan ylennyksiin, koske ne mielletiin tavallisesti merkittdvimmiksi urakehi-
tykseen, ja sitid kautta myos palkkaerojen kehitykseen, liittyviksi tapahtumiksi.
Lisiksi rajasimme laskennallisista syistd johtuen analyysin nuoriin, tydmarkkina-
uransa aloittaviin toimihenkildihin. Mallimme avulla selitimme todennikdisyytti
saada ylennys seuraavana vuonna. Laskelmissa otimme huomioon monia seki
yksilokohtaisia ettd yritykseen liittyvii ominaisuuksia.’

Tulokset ovat pitkilti odotusten mukaisia.® Niinpi todennikdisyys ylentyi
kasvaa suoritetun koulutuksen pituuden myoti. Myos koulutusalalla on merkitys-
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ti. Kaupallisen koulutuksen hankkineilla on selkeiisti pienempi todennikoisyys
ylenty# kuin teknisen alan tutkinnon suorittaneilla. Aikaisempien tutkimusten
mukaisesti naiset ylenevit miehid harvemmin. Innovaatio- tai tuotantotehtivissi
tydskentelevit puolestaan ylenevit todennikdisemmin kuin hallintotehtévissi
ja tukitoiminnoissa tydskentelevit toimihenkildt. Lisdksi tydtoverien piirteet
niyttivit vaikuttavan ylenemisen todennikdisyyteen. Miti korkeammin kou-
lutettuja ja mitd enemmiin yrityskohtaista tydkokemusta tyttovereilla on, siti
pienemmiit ovat mahdollisuudet tulla itse ylennetyksi. Naisten osuus tydtove-
reista puolestaan parantaa omia ylennysmahdollisuuksia. Aikaisempaa tyduraa
kuvaavista tekijoistd samalla tasolla vietetty aika osoittautui merkitykselliseksi.
Mitd kauemmin henkild on ollut nykyiselld hierarkiatasollaan, sitd heikommat
hinen ylennysmahdollisuutensa ovat. Tdmé tulos viittaisi niin sanottujen
uraputkien olemassa oloon. Toisin sanoen nopea yleneminen ennustaa tulevaa
ylentymisti. Lopuksi voidaan vieli todeta, etti tulostemme mukaan suuret yri-
tykset tarjoavat pienii yrityksii paremmat mahdollisuudet ylennyksiin. Tulos ei
muutu mydskiin sen jilkeen, kun on otettu huomioon yritysten hierarkiatasojen
rakenteissa esiintyviit erot.

Vaihtoehtoisessa laskelmassa keskityimme samassa yrityksessi tapahtuviin
ylennyksiin. Eri taustaominaisuuksien vaikutus todenniikdisyyteen ylentyi osoit-
tautui hyvin samankaltaiseksi verrattuna tapaukseen, jossa ei kiinniteti huomiota
sithen, tapahtuuko ylennys samassa yrityksessa vai yrityksen vaihdon yhteydess.
Toisin sanoen ylennysten taustalla voimakkaimmin vaikuttavat mekanismit
niyttivit olevan samankaltaisia riippumatta siité, liittyyko ylennykseen myos
tydnantajan vaihto vai tapahtuuko ylennys saman tydnantajan palveluksessa.

9.6 HIERARKIATASOT TARKEA KOKONAISANSIOITA
MAARAAVA TEKIJA

Lopuksi tarkastelemme, missd méérin hierarkiatasot seki niiden vililli tapahtu-
neet siirtymiit ovat heijastuneet palkkojen tasoon ja kehitykseen ja siti kautta
myos palkkaerojen suuruuteen. Kuvio 9.4 esittidd keskiméériisten (reaalisten)
kokonaistuntiansioiden kehityksen hierarkian eri tasoilla vuosina 1981-2006.°
Odotusten mukaisesti keskimiiriinen ansiotaso kasvaa siirryttiessi hierarkiassa
ylospiin. Tosin kahden ylimmiin tason vililla keskimiériisissd kokonaisansioissa
on vain pienii eroja, jotka tarkasteluajanjaksolla niyttivit pienentyneen enti-
sestdin. Kuviosta myds nihdiin, etti reaaliansiot ovat keskiméirin kehittyneet
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Kuvio 9.4
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melko samalla tavalla hierarkian kaikilla tasoilla. Ainoan merkittivin poikkeuk-
sen muodostavat 2000-luvun alkuvuodet, jolloin hierarkian kahdella ylimmalla
tasolla (1 ja 2) reaaliansiot nousivat muita tasoja nopeammin. Tamé kehitys on
osaltaan kasvattanut teollisuuden toimihenkilsiden kokonaisansioiden hajontaa
(ks. my6s luvuissa 2 ja 6 esitetyt tulokset).

Kuviossa 9.5 puolestaan tarkastellaan kokonaisansioerojen vaihtelua eri
tasoilla. Kuvio esittdd kokonaistuntiansioiden keskiarvon lisiksi niiden vaih-
telun niin sanotun ala- ja yldkvartiilin avulla mitattuna eri tasoille ja vuosille.
Alakvartiili on ansiotaso, jonka alapuolelle jaid 25 prosenttia hierarkiatason
toimihenkildisti. Ylikvartiili puolestaan viittaa ansiotasoon, jota enemméin an-
saitsee vain 25 prosenttia hierarkiatason toimihenkildistd. Kuviosta kiy selkedisti
ilmi se, etti vaikka keskiansiot nousevat siirryttiessi hierarkiassa ylospiin, niin
ansioiden jakaumat meneviit osin péillekkiin tasojen vililld. Esimerkiksi tason
kolme parhaiten tienaavat 25 prosenttia toimihenkildistid ovat koko tarkaste-
lujakson ansainneet keskimiirin vihintiddn yhtd paljon kuin ylimmén tason
(1) keskipalkkaiset toimihenkilot. Vertailtaessa kokonaisansioiden vaihtelua
tasoittain eri vuosien vililli voidaan todeta, etti tissi suhteessa on tapahtunut
melko pienid muutoksia yli ajan. Selkein muutos koskee hierarkian ylint# ta-
soa, jossa kokonaisansioerot niyttivit selvisti kasvaneen tarkasteluajanjakson
aikana. Samaan tulokseen paddyttiin toista tarkastelukehikkoa kiyttien myds
luvussa 6 (vrt. myos luku 2.3).

Kuviot 9.4 ja 9.5 osoittavat, etti toimihenkildiden sijoittuminen yrityksen
hierarkiassa on selviissi yhteydessi heidin kokonaisansioidensa méiriytymiseen
ja siksi my&s heidin vilillién esiintyviin kokonaisansioiden eroihin. Tilastollisten
mallien avulla selvitimme, kuinka merkittivi timé yhteys on verrattuna toimi-
henkildiden osaamiserojen vaikutukseen kokonaisansioissa esiintyviin eroihin.
Tuloksemme ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa.
Niinpi kokonaisansiot kasvavat niin koulutuksen, iin kuin myds nykyisen tyo-
suhteen keston my6ti. Mutta tulokset osoittavat myds sen, ettd osaamiserojen
merkitys palkan miiriytymisessi on pienentynyt vuosien 1985 ja 2005 valilli.
Kun esimerkiksi vuonna 1985 osaamiserot pystyivit selittiméin periti 62
prosenttia toimihenkildiden kokonaisansioiden vaihtelusta, niin vuonna 2005
vastaava luku oli en#d 40 prosenttia.

Tilastollisen mallin tulokset, joissa kokonaistuntiansioita selitetiin pel-
kistiddn hierarkiatasoilla, osoittavat puolestaan, etti hierarkiatasot selittivit
vuonna 1985 yli puolet kokonaisansioiden vaihtelusta, kun vuonna 2005 luku
oli pienentynyt 41 prosenttiin. Myds hierarkiatason merkitys on siis pienentynyt
palkan méiraytymisessi, vaikkakin selvisti vihemmin verrattuna osaamiseen.
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Téastd on seurannut, ettd hierarkiatason merkitys osaamiseroihin nihden on
korostunut. Vuonna 2005 hierarkiataso selitti itse asiassa hieman enemmin
kokonaisansioiden vaihtelusta kuin osaamiserot. Mutta yhteenlaskettuna
osaamis- ja hierarkiatasoerojen selitysvoima on siis heikentynyt ajan saatossa.
Tamai kertoo siitd, ettd kokonaisansiot ovat entisti enemmin miiriytyneet
vaikeammin mitattavissa olevien henkilokohtaisten ominaisuuksien ja muiden
taustatekijoiden perusteella. Myos tiltd osin tuloksemme tukevat edellisissi
luvuissa (esimerkiksi luvuissa 2 ja 6) esitettyji tuloksia.

9.7 YLENNYKSET LIHOTTAVAT PALKKAPUSSIA

Lisiksi tarkastelimme hierarkiatasojen vilisten siirtymien vaikutusta kokonais-
tuntiansioiden kehitykseen. Tarkastelu toteutettiin seuraavien tasoissa tapah-
tuneita muutoksia kuvaavien mittareiden avulla: (1) ylennys saman yrityksen
sisill4, (2) ylennys tydnantajan vaihdon yhteydessd, (3) alennus samassa yri-
tyksessi, (4) alennus tydnantajan vaihdon yhteydessi ja (5) tydnantajan vaihto
ilman hierarkiatason muutosta. Vertailuryhmén muodostavat samassa yrityksessi
ja hierarkian samalla tasolla pysyneet toimihenkil6t. Tarkastelussamme otettiin
samanaikaisesti huomioon monia muita palkan méiriytymisen kannalta tir-
keitd taustatekijoitd.!® Lisiksi tarkastelimme erikseen ajanjaksot 1981-1985,
1986-1990, 1991-1995, 1996-2000 ja 2002-2006.!! Niin ollen pystymme
tuloksiemme pohjalta my6s tunnistamaan hierarkiatasojen vilisten siirtymien
palkkavaikutuksissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Taulukon 9.3 tuloksista nihdiin, ettd ylennykset ovat ansiokehityksen
kannalta tirkeitd. Esimerkiksi vuosina 1981-1985 toimihenkilsill, jotka yle-
nivit samassa yrityksessd, palkat nousivat keskimiirin 3.5 prosenttia enemmin
verrattuna toimihenkildihin, jotka pysyivit yrityksessi hierarkian samalla tasolla.
Lisiksi nihdéén, ettd mikili ylennykseen liittyi samalla tydnantajan vaihto, niin
ansioiden kasvu oli vielidkin voimakkaampaa.

Vertailtaessa ylennysten ansiovaikutuksia eri ajanjaksoilla, havaitaan niiss#
merkittivii vaihtelua. Ylennysten antama palkkaetu notkahti selviisti lamavuo-
sina 1991-1995, kun 1990-luvun lopun nousukauden aikana ylennysten posi-
tiiviset ansiovaikutukset taas vahvistuivat. Esimerkiksi tytnantajan vaihdoksen
yhteydessi tapahtuneet ylennykset kasvattivat kokonaisansioita keskimiérin
lihes viisi prosenttia enemmén kuin vertailuryhméssd vuosina 1996-2000, kun
vastaava ansioetu ajanjaksolla 1991-1995 oli noin kolme prosenttia. Tarkas-
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Taulukko 9.3  Hierarkiatasojen valisten siirtymien vaikutus (%) kokonaistunti-
ansioiden muutokseen keskimaarin

Vertailuryhma:

sama yritys, sama hierarkiataso 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 2002-2006
Ylennys, sama yritys 35 3.6 2.7 35 2.0
Ylennys, yrityksen vaihto 57 73 33 4.6 24
Alennus, sama yritys -1.8 -1.9 -13 -1.9 -13
Alennus, yrityksen vaihto 0 0 -1.9 -1.7 -13
Sama vaativuustaso, yrityksen vaihto 0.9 1.8 0 04 -04
Havaintojen maara 484663 615524 488468 555 641 620524
Selitysaste 0.369 0.402 0421 0.404 0.432

Mallissa on hierarkiassa tapahtuneiden tasomuutosten lisaksi otettu huomioon seuraavat taustatekijat: koulutus-
taso ja -ala, ikd, nykyisen tydsuhteen kesto, aikaisempi hierarkiataso, tehtava, yrityskoko ja sopimusala. Kaikki tau-
lukossa esitetyt prosenttiluvut ovat tilastollisesti hyvin merkitsevid. Nolla tarkoittaa, ettd ansiovaikutus ei ole tilas-
tollisesti merkitseva tai hyvin heikosti merkitseva. Toisin sanoen vaikutus kokonaistuntiansioiden muutokseen ei
juuri poikkea vertailuryhmén kokemasta kokonaistuntiansioiden muutoksesta.

teltaessa viimeistd ajanjaksoa 2002-2006, havaitaan ylennysten positiivisten
ansiovaikutusten jilleen heikentyneen. On myds mielenkiintoista havaita, etti
ylennys yritysvaihdon yhteydessi on kaikilla ajanjaksoilla tuonut suuremman
palkkaedun kuin ylennys saman yrityksen sisélli, mutta timi etu on pienentynyt
merkittivisti verrattaessa 2000-luvun alun tilannetta 1980-lukuun.

Jos ylennykset parantavat toimihenkilén palkka-asemaa, niin alennukset
puolestaan heikentiviit sité. Siirtyminen hierarkiassa alaspdin aiheuttaa kes-
kimérin noin 1.3-2 prosentin palkan menetyksen verrattuna vertailuryhmén
eli yrityksessi samalla hierarkiatasolla pysyneiden kokonaistuntiansioiden nou-
suun. Tyypillisesti menetykset ovat olleet hieman suuremmat, mikéli alennus
on tapahtunut samassa yrityksessi. Toisaalta my®s tydnantajan vaihdoksen
yhteydessi tapahtuvat alentumiset ovat piadsiintdisesti negatiivinen asia ansio-
kehityksen kannalta. Tosin 1980-luvulla vastaavaa haitallista palkkavaikutusta
ei havaita lainkaan eli noina vuosina yrityksen vaihdon yhteydessi tapahtunut
alennus hierarkiassa ei hidastanut ansiokehitysti verrattuna vertailuryhméén.
Alennusten palkkavaikutuksissa niyttii ylipdinsi olevan vihemmin vaihtelua
suhdannetilanteen mukaan verrattuna ylennysten palkkavaikutuksiin.

Yhdenmukaisesti aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, lukuun
ottamatta tarkastelumme viimeistd ajanjaksoa, toiseen yritykseen siirtyminen
kasvattaa ansiotasoa, vaikka tydnantajan vaihtoon ei liittyisi ylennysti. Kuten
ylennysten osalta, myds yritysten vililli tapahtuvan "horisontaalisen’ liikku-
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vuuden palkkavaikutukset niyttiavit kuitenkin olevan selkeisti yhteydessi
suhdannetilanteeseen. Esimerkiksi 1990-luvun alun lamavuosina siirtyminen
uuden tydnantajan palvelukseen, mutta pysyen kuitenkin entiselld hierarkian
tasolla, ei tuottanut palkkaetua vertailuryhméin nihden. Sen sijaan 1980-luvun
lopun nousukauden aikana vastaava siirtyminen kasvatti palkkoja keskimi#rin
lahes kaksi prosenttia enemmiin kuin vertailuryhmissi.

9.8 JOHTOPAATOKSET JA NIIDEN POHDINTAA

Tiéssd luvussa on tarkasteltu teollisuuden toimihenkildiden litkkumista ja palkan-
muodostusta ajanjaksolla 1981-2006. Luvun analyyseja varten toimihenkil&t luo-
kiteltiin kuuteen hierarkkiseen luokkaan tehtivikuvauksien perusteella. Aluksi
tarkastelimme téissi hierarkiassa tapahtuneita muutoksia seki toimihenkildiden
litkkumista siiné (tyduria). Lopuksi laajensimme tarkastelua kokonaisansioeroi-
hin ja niiden kehitykseen hierarkian eri tasoilla, hierarkiatason merkitykseen
ansioiden méirdytymisessi seki hierarkiassa liikkkumisen ansiovaikutuksiin.

Hierarkiatasoja ja tyduria koskevat keskeisimmiit tulokset voidaan kiteyttia
seuraavasti. Teollisuuden toimihenkildiden tehtivirakenteessa on tapahtunut
merkittivii muutoksia viimeisen 25 vuoden aikana. Merkittivin muutos nikyy
vaativampien tehtivien osuuden kasvuna, vihemmin vaativien tehtivien
osuuden vastaavasti supistuessa.

Hierarkian korkeimmille tasoille noustaan tyypillisimmin, mutta ei yksin-
omaan, yrityksen sisélti. Niilti tasoilta puolestaan poistutaan tyypillisesti joko
toiselle tasolle samassa yrityksessi tai vaihtoehtoisesti siirrytiin toisen EK:n teol-
lisuusjisenyrityksen palvelukseen. Sen sijaan on selviisti epétyypillisemp# siirtyi
hierarkian ylimmilti tasoilta EK:n teollisuusjisenyrityspiirin ulkopuolelle.

Toimihenkildistd 9-15 prosenttia siirtyy vuosittain toiselle hierarkiatasolle
joko samassa yrityksessi tai yrityksen vaihdon yhteydessi. Tyypillisinté kuitenkin
on, etti hierarkiassa siirrytidin kerrallaan vain yhden askeleen verran eli lihim-
piin ylempiin tai alempaan tasoon. Vaikka yleneminen on todennikdisempis,
niin myds alenemisia esiintyy jonkin verran. Muita todenniikéisemmin ylenevit
erityisesti teknisen koulutuksen hankkineet sek# innovaatio- ja tuotantotehtivis-
si tyoskenteleviit. Lisiksi tuloksissamme on viitteiti niin sanotuista uraputkista
eli siité, ettd ylennys usein ennustaa ylennysti myos Lihivuosina.

Kokonaisansioiden eli erilaiset palkkalisiit siséltivien ansioiden osalta
keskeisimmiit tuloksemme ovat seuraavat. Keskiméiriinen reaaliansiokehitys
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hierarkian eri tasoilla oli vuosina 1981-1999 hyvin samankaltaista, mutta 2000-
luvun alussa kahdella ylimmilld tasolla ansiokehitys oli selviisti nopeampaa
kuin hierarkian alemmilla tasoilla. Kahden ylimmén tason erot keskiansioissa
ovat itse asiassa hyvin pienet ja erot ovat ajan myoti kaventuneet entisestiin.
Samaan aikaan kokonaisansioiden erot ovat kuitenkin kasvaneet nimenomaan
niilli tasoilla ja erityisesti johtotehtivissi (ylin taso) olevien toimihenkil6iden
keskuudessa. Tamai kehitys liittyy selkeisti perinteiselld tavalla mitattujen osaa-
miserojen merkityksen heikentymiseen palkanmiiriytymisessi.

Nimi tulokset tarjoavat uusia nikokulmia teollisuuden toimihenkildiden
kokonaisansioerojen kasvuun erityisesti 2000-luvun alussa. Ensiksi, kahden
ylimméin hierarkiatason reaaliansioiden kehitys on niind vuosina ollut muita
tasoja nopeampaa, miki on ollut omiaan kasvattamaan toimihenkildiden vilisii
kokonaisansioiden eroja. Toiseksi, kokonaisansioiden erot kasvoivat 2000-luvun
alussa erityisesti johtotehtivissi toimivien keskuudessa. Témién tuloksen kiin-
topuolena on se, etti eri taustaominaisuuksien kuten osaamisen pohjalta muo-
dostettujen ryhmien vilisten ansioerojen merkitys on vihentynyt samalla, kun
ryhmien sisdiset ansioerot ovat suurentuneet. Myds timéi kehitys on kasvattanut
kokonaisansioiden eroja teollisuuden toimihenkildiden ryhmissi.

Ylennykset ovat merkittivi kokonaisansioiden kasvun lihde, erityisesti
kun ylennykseen liittyy myds yrityksen vaihto. Sen sijaan alennukset johtavat
tyypillisesti ansiomenetyksiin verrattuna samalla hierarkiatasolla pysymiseen. Toi-
saalta varsinkin ylennysten antaman palkkaedun suuruus néyttii olevan suoraan
yhteydessi suhdanteisiin. Ylennysten tuoma palkkaetu pienentyi huomattavasti
lamavuosina 1991-1995, kun 1990-luvun lopun nousukauden aikana ylennys-
ten positiiviset ansiovaikutukset jilleen vahvistuivat. Sen sijaan ajanjaksolla
2002-2006 havaitaan ylennysten tuoman edun uudelleen heikentyneen. Myos
yritysten vililli tapahtuvan "horisontaalisen’ litkkkuvuuden tuottamat ansioedut
ovat vaihdelleet vastaavalla tavalla suhdannetilanteen mukaan.
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VITTEET

' Yksi syy, miksi tarkastelemme yrityksia emmeka toimipaikkoja, liittyy kdyttdamaamme aineistoon. Se mahdollistaa

luotettavalla tavalla yritysten seuraamisen yli koko tarkasteluajanjaksomme, kun taas toimipaikkojen seuraaminen on
ongelmallisempaa toimipaikkakoodeissa tapahtuneiden muutosten takia.

2 Esimerkkeja muutamista aikaisemmista suomalaisilla aineistoilla tehdyista yritysten sisdisia tydmarkkinoita kasit-
televista tutkimuksista ovat Lilja (1995a, 1995b, 1996).

3 Kokoaikaisella toimihenkil6lla tarkoitetaan tdssa toimihenkil6d, jonka saanndllinen viikkotydaika on yli 30 tuntia.
Tata madritelmaa kdytetaan tyypillisesti suomalaisilla tydmarkkinoilla ja se on myds OECD:n kansainvalisissa tilastoissa
kayttama maaritelma.

4 EK:n toimihenkildaineistossa on vuodesta 2002 lahtien valmiina neliportainen vaativuustasoluokitus, mutta kos-
ka haluamme tarkastella yritysten sisdisia tydmarkkinoita pidemmaltd ajanjaksolta, rakensimme oman hierarkialuoki-
tuksen.

> Yrityksen ylin johto ei kuitenkaan sisally EK:n aineistoon.

©  N&@ma voivat esimerkiksi olla koulusta tydmarkkinoille ensi kertaa tulevia nuoria, julkiselta sektorilta siirtyvia tyon-
tekijoitd, EK:n teollisuusjasenyrityksiin kuulumattomista yksityisen sektorin yrityksista tulevia tyontekijoitd, tyottomyy-
destd tai perhevapaalta tulevia henkil6ita jne.

7 Esimerkkeja laskelmissa huomioon otetuista muuttujista ovat sukupuoli, ikd, koulutusvuodet, koulutusala, nykyi-
sen tydsuhteen pituus, yrityskoko, hierarkiatasojen lukumaara, sopimusala jne. Ks. Kauhanen ja Napari (2009) malliin
sisdlletyistd muuttujista.

8 Yksityiskohtaisemmin tilastollisen mallin tuloksista, ks. Kauhanen ja Napari (2009).
®  Teollisuustoimihenkildiden kokonaistuntiansiot on maaritelty samalla tavalla kuin tdman kirjan aiemmissa luvuis-
sa, eli kokonaisansioihin sisdltyvat erilaiset peruspalkan paalle maksettavat lisét, kuten tulospalkkiot.

10 Koulutustausta, ikd, nykyisen tyosuhteen kesto, aikaisempi taso hierarkiassa, tehtavaala, yrityskoko seka sopimus-
ala.
" Tehtavien tilastoinnissa tapahtuneen muutoksen takia viimeisesta tarkasteluperiodista jatimme vuoden 2001
pois.
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Suomalainen palkkarakenne analysoitavana (TSR 106 288)
01.01.2007-15.03.2008

Palkkarakenteen muutokset yksityisella sektorilla
Rita Asplund ja Petri Bockerman

Palkkatilastojen laadussa Suomi on EU-maiden kirked. Keskeiseni puutteena
palkkatilastoihin liittyen voidaan kuitenkin pitdi sité, etté palkkarakenteeseen
liittyvi arvioiva ja analyyttinen ty® on jiéinyt Suomessa kovin vihiiseksi. Aino-
astaan murto-osa tilastojen luomista analyysimahdollisuuksista on hyddynnetty.
Téamin osaprojektin keskeisend tavoitteena oli paikata olemassa olevia tiedon
puutteita ja tuottaa uutta, yksityiskohtaista sekd kuvailevaa etti myds ana-
lyyttisti perustietoa yksityisen sektorin palkkarakenteesta ja palkkarakenteen
pitkdn aikavilin kehitys-piirteisti Suomessa hyddyntimilld Elinkeinoelimén
keskusliiton (EK) jdsenyritysten palkka-aineistoja aikaisempaa systemaattisem-
malla tavalla.

Tutkimuksessa eriteltiin ja vertailtiin yksityisen sektorin palkkojen ja palk-
karakenteen pitkén ajan kehitysti vuosina 1980-2005. Paipaino oli kolmessa
keskeisessi palkansaajaryhméssi: teollisuuden toimihenkilét, teollisuuden
tyontekijit seké yksityisilli palvelualoilla tydskentelevit. Tulokset osoittavat,
ettd teollisuuden toimihenkildiden ja erityisesti korkeapalkkaisten toimihenki-
l6iden palkkaerot ovat muuttuneet eniten. Palkkaerojen kasvu voimistui 2000-
luvun alussa ja se on ollut huomattavasti suurempaa erilaisia lisid siséltévilli
kokonaisansioilla kuin sdinnénmukaisella palkalla mitattuna. Palvelualoilla
tydskentelevien palkkaerojen muutokset ovat olleet samankaltaisia kuin teolli-
suuden toimihenkil6iden. Mutta toimihenkildisti poiketen palkkaerojen kasvu
yksityisissd palveluissa ajoittui etupdissid 1990-luvun loppuun. Teollisuuden
tyontekijoiden palkkaerojen kasvu on ollut merkittivisti vihaisempaa.

Tyomarkkinoilla tapahtuneista suurista muutoksista huolimatta yksityisen
sektorin palkkarakenteessa esiintyy myds huomattavaa pysyvyytti. Esimerkiksi
teollisuudessa matalapalkkaisten palkkojen suhde keskipalkkaisten palkkoihin
on pysynyt lihes muuttumattomana 25 vuoden ajanjaksolla. Hankkeen tuloksia
on esitelty tarkemmin timin kirjan luvussa 2.

Julkaisut:

Asplund, R. & Bockerman, P. (2008): Palkkaerot Suomessa. Yksityisen sektorin palkkojen rakenteen ja kehityksen tarkaste-
lu. Elinkeinoeldman Tutkimuslaitos, Sarja B231, ja Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimuksia 106, Helsinki. 278 s.

Asplund, R. & Bockerman, P. (2008): Ovatko palkkaerot kasvaneet Suomessa? Talous & Yhteiskunta -lehti, 36:2, 45-50.
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Vahimmaispalkat vahittaiskaupassa
Petri Bockerman ja Roope Uusitalo

Tyomarkkinoiden ja erityisesti palkanmuodostuksen joustavuuden parantaminen
on asetettu keskeiseksi tavoitteeksi lukemattomissa raporteissa ja selvityksissi.
Minimipalkat on nihty yhteni tydmarkkinoiden jaykkyyden muotona ja erityi-
sesti nuorten tydllistymisen esteenid. Esimerkiksi OECD on todennut useissa
yhteyksissd, ettd nuorten alimmat taulukkopalkat suhteessa keskipalkkoihin
ovat Suomessa korkeita verrattuna muihin OECD-maihin ja suosittelee timin
johdosta, ettid nuorten vihimmaéispalkkoja tulisi alentaa tySllisyyssyista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin tydehtosopimuksissa miiridytyvien alimpien
taulukkopalkkojen vaikutuksia palkkajakaumaan ja tyéllisyyteen vihittdiskau-
pan alalla. Aineistona kéytettiin Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK) yksityisten
palvelualojen palkka-aineistoa vuosilta 1990-2005. T#hin aineistoon liitettiin
tydehtosopimuksiin perustuvat kaupan alan vihimmaispalkat. Tutkimuksessa
kiytettiin hyviksi erityisesti niitd poikkeuksia, joita vihimméispalkkoihin sovit-
tiin tydmarkkinaosapuolten kesken 1990-luvun puolivilissi. Vuosina 1993-1995
oli mahdollista maksaa tydehtosopimuksessa sovittua taulukkopalkkaa matalam-
paa palkkaa alle 25-vuotiaille nuorille. Tulosten perusteella nuoria koskevilla
poikkeuksilla ei ollut vaikutuksia tyollisyyteen.

Julkaisut:

Bockerman, P. & Uusitalo, R. (2007): Minimum wages and youth employment: evidence from the Finnish retail trade sector.
Palkansaajien tutkimuslaitos, Tydpapereita, No. 238, Helsinki. 27 s.

Bockerman, P. & Uusitalo, R. (2007): Heikentavatko vahimmadispalkat tyollisyytta? Tuloksia unohdetusta kokeilusta,
Talous & Yhteiskunta -lehti, 35:3, 18-23.

Bockerman, P. & Uusitalo, R. (2009): Minimum Wages and Youth Employment: Evidence from the Finnish Retail Trade
Sector, British Journal of Industrial Relations, Vol. 47, No. 2, 388-405.

Litteet -+ 167



Suomalaisen palkkarakenteen muutoksen taustat ja seurauk-
set analysoitavana (TSR 107 282) 1.2.2008-30.4.2009

Palkkajakauman muoto ja tyévoiman rakenteen muutos
Rita Asplund ja Pekka Vanhala

Kokonaisansioilla mitatut palkkaerot ovat kasvaneet merkittivisti 1990-luvun
puolivilin jilkeen seki teollisuuden toimihenkilsilli etti yksityisillid palvelualoilla
tyoskentelevilla (ks. osaprojekti Palkkarakenteen muutokset yksityiselld sektorilla).
Palvelualoilla palkkaerojen kasvu muodostui selvisti nopeammaksi 1990-luvun
jalkipuoliskolla kuin 2000-luvun alussa. Teollisuuden toimihenkil®illi palkka-
erojen kasvu nopeutui vasta vuosituhannen vaihteen jilkeen. Yhteistd niille
ryhmille on palkkaerojen kasvun keskittyminen palkkajakauman ylempéin
padhin.

Téssd osaprojektissa pyrittiin selvittiméiin, mitkd taustatekijit ovat voi-
makkaimmin vaikuttaneet tihin kehitykseen. Harjoitelmassa sovellettiin eristi
hiljattain kehitettyd dekomponointimenetelmii, joka mahdollistaa palkkaero-
jen kasvun hajottamisen kolmeen péitekijdéin: palkansaajien ominaisuuksien
rakenteen muutoksiin, ominaisuuksien palkitsemisen muutoksiin seki jain-
nostermiin.

Tulokset viittaavat sithen, etti ominaisuuksien tydmarkkina-arvon muu-
tokset selittdvit padosan niin reaalipalkkojen kasvusta kuin my6s palkkaerojen
kasvusta. Tulos pitee erityisesti teollisuuden toimihenkil®illi. Se toistuu, joskin
viihemmin korostuneesti, korkeampipalkkaisten palvelutydntekijéiden kohdalla,
mutta hividi siirryttiessi palvelualojen palkkajakauman alempaan p#ihén. Ylei-
sesti ottaen nimai tulokset ovat sopusoinnussa kansainvilisen evidenssin kanssa,
jonka mukaan palkkajakauman ylemmin péin palkkaerojen kasvua ohjaavat
ominaisuuksien palkitsemisessa tapahtuvat muutokset mutta palkkajakauman
alemman péin palkkaerojen kasvua sitd vastoin palkansaajien ominaisuuksien
rakenteessa tapahtuvat muutokset.

Julkaisu:

Asplund, R. (2010): Sources of increased wage differentials in the Finnish private sector. Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitos,
Keskusteluaiheita No. 1206, Helsinki. (Julkaistaan aikakauskirjassa Finnish Economic Papers kevddlla 2010.)
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Funktionaalinen tulonjako ja rakennemuutos
Petri Bockerman ja Mika Maliranta

Tuotannontekijdiden vilinen eli funktionaalinen tulonjako ja siten myds tyd-
tulojen (palkansaajakorvausten eli palkkojen ja sosiaaliturvamaksujen) osuus
kansantulosta pysyi Suomessa kauan muuttumattomana. Viimeisten vuosikym-
menien aikana tyon tulo-osuus on kuitenkin vanhan sdinnon vastaisesti alen-
tunut monissa teollisuusmaissa. Euroopan maista tyén tulo-osuus on supistunut
eniten Suomessa, Irlannissa, Itivallassa ja Alankomaissa. Témén osaprojektin
keskeisend motivaationa on erityisesti 1990-luvulla tapahtunut tyoén tulo-osuu-
den voimakas putoaminen Suomessa.

Tutkimuksessa on eritelty tyon tulo-osuuden muutoksen mikrotaloudellisia
mekanismeja kiiyttien yksityiskohtaisia ja kattavia Tilastokeskuksen teollisuus-
tilaston toimipaikka-aineistoja vuosilta 1975-2005. Lisiksi olemme tarkastelleet
tyon tulo-osuuden kehityksen kytkosti tydén tuottavuuden ja palkkojen muutos-
ten mikrodynamiikkaan. Tyon tulo-osuuden muutos hajotettiin niin sanottuun
toimipaikkatekijiin (keskim#drdinen muutos jatkavissa toimipaikoissa) seki
rakennemuutostekijiin. Rakennemuutoksen kontribuutio on negatiivinen
silloin, kun kannattavien toimipaikkojen markkinaosuudet kasvavat.

Tulosten mukaan viennin osuuden kasvulla on ollut negatiivinen yhteys
tyon tulo-osuuden muutokseen Suomessa. Vaikutus tulee siitd, etti viennin
kasvu kiihdyttidd tyoén tuottavuutta kasvattavaa rakennemuutosta. Hankkeen
tuloksia on esitelty tarkemmin timin kirjan luvussa 4.

Julkaisut:

Bockerman, P. & Maliranta, M. (2009): Globalization, creative destruction, and labor share change: evidence on the
determinants and mechanisms from longitudinal plant-level data. Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, Keskusteluaiheita,
No. 1178. 34 s. Palkansaajien tutkimuslaitos, Tydpapereita, No. 247. 34 s.
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Teollisuuden rakennemuutos
Pekka Sauramo ja Mika Maliranta

Suomen tehdasteollisuuden rakenne on muuttunut voimakkaasti. Koska toimi-
alojen vilisen palkkarakenteen muutoksista keskusteltaessa tiytyy keskustella
myds rakennemuutoksesta eri toimialoilla, rakennemuutoksen luonteen ku-
vaaminen eri toimialoilla on my6s palkkarakenteeseen vaikuttavien muutosten
kuvaamista.

Osaprojektissa on analysoitu Suomen tehdasteollisuuden rakennemuu-
tosta hydodyntimilli tuotantofunktioiden aggregoinnin teoriaa ja teollisuus-
toimipaikkapaneeliaineistoa, joka kattaa ajanjakson 1980-2005. Kahdentoista
teollisuustoimialan sisdistd rakennemuutosta on tarkasteltu sen perusteella,
ovatko toimialoittaiset aggregaattituotantofunktiot pysyneet tarkasteluaikavililli
muuttumattomina. Aggregaattituotantofunktioita ei tarvitse estimoida, koska
tuotantofunktioiden aggregoinnin teorian perusteella funktioiden muuttumat-
tomuutta voidaan analysoida tarkastelemalla kunkin toimialan arvonlisidyksen
jakaantumista kuvaavan niin sanotun kapasiteetin tiheysfunktion muodon
pysyvyytta.

Vaikka aggregaattituotantofunktion muoto on tutkimustulosten perusteella
muuttunut jokaisella toimialalla, muutosten ajoittuminen ja voimakkuus ovat
vaihdelleet huomattavasti. Tutkimus esimerkiksi vahvistaa jo aiemmin saadun
tuloksen, jonka mukaan 1980-luvun jélkipuolisko oli paperiteollisuudessa raken-
nemuutoksen aikaa. Elintarviketeollisuus ja tietoliikennevilineitd valmistava
teollisuus ovat esimerkkeji toimialoista, joissa rakennemuutos oli voimakasta
erityisesti 1990-luvulla.

Julkaisu:
Sauramo, P. & Maliranta, M. (2010): Structural change in Finnish manufacturing: The theory of the aggregation of

production functions and an empirical analysis with a plant-level panel. Palkansaajien tutkimuslaitos, Tydpapereita No.
258.33ss.
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Palkkausjarjestelmien muutoksen vaikutus palkkatasoon ja palkkaeroihin
Mari Kangasniemi ja Antti Kauhanen

Palkkaerot ovat Suomen teollisuudessa ja erityisesti teollisuuden toimihenkiloilla
kokonaisansioilla mitattuna suurempia kuin sdédnnollisen tydajan palkalla mitat-
tuna. Niiden ansiokisitteiden keskeinen ero syntyy pidosin tulospalkoista. Tamé
viittaa sithen, ettd tulospalkkauksen yleistymisell# on suora yhteys kokonaisan-
sioerojen kasvuun. My6s kansainvilinen tutkimus osoittaa, etti tulospalkkaus
on kasvattanut palkkahajontaa merkittivisti.

Téssi osaprojektissa on tarkasteltu kuinka tulospalkkauksen kiyttdonotto
on vaikuttanut yritysten sisdiseen palkkahajontaan Suomen teollisuudessa
vuosina 1998-2007. Yritysten sisdisten palkkaerojen muutos kertoo siiti, miten
tulospalkkaus on vaikuttanut keskeniéin vertailukelpoisten henkildiden vilisiin
palkkaeroihin. Tutkimuskysymysti lihestyttiin kolmella eri tavalla. Ensiksi
selvitettiin kuvioin tulospalkkauksen kiyttdonoton ja yritysten sisiisen palk-
kahajonnan vilisid yhteyksid. Toiseksi, tarkastelua tarkennettiin tilastollisen
mallin avulla, jonka etuna on se, etti pystytiin lisiksi ottamaan huomioon
yritysten viliset erot niiden ominaisuuksissa. Kolmanneksi analyysia syvennettiin
tarkastelemalla tulospalkkauksen kiyttdonoton vaikutuksia palkkahajontaan
yksilotasolla. Tiassd mielenkiinto kohdistui erityisesti sithen, vaikuttaako tulos-
palkkaus p##iosin eri taustatekijoiden pohjalta muodostettujen ryhmien vilisiin
vai sisdisiin palkkaeroihin.

Tulokset viittaavat vahvasti siihen, etti tulospalkkauksen kiyttdonotto
teollisuusyrityksissa lisdd palkkaeroja yritysten siséllid. Toisin sanoen tulospalk-
kaukseen siirtyminen selittdi ainakin osittain yritysten sisilld tapahtunutta
kokonaisansioerojen kasvua. Tulospalkkauksen kiyttdonotto on kasvattanut
kokonaisansioiden eroja myds henkildstoryhmien sisélld, mutta timé vaikutus
ei varsinkaan tyontekijoilld ja alemmilla toimihenkilsilld nédytd olleen kovin
pysyvii. Tuloksia on tarkemmin esitelty timin kirjan luvussa 6.
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Tehtavarakenteiden muutos ja tyopaikka- ja tyontekijavirrat
Mika Maliranta

Talouskasvu edellyttii jatkuvaa rakenteiden muutosta kansantalouden eri tasoil-
la aina yritysten tehtivirakenteisiin saakka. Tuore taloustieteellinen kirjallisuus
esittii, etti sekd kiihtyvi teknologinen kehitys etti globalisaatio lisdAviit jatkuvan
rakennemuutoksen tarvetta.

Ttiss# osaprojektissa tiydennettiin aikaisempia tydpaikka- ja tydntekijivirta-
analyysej siirtymill4 yksi askel syvemmiille yritysten sisiisiin tehtivirakenteisiin
sek# niihin liittyvéidn palkansaajien liikkuvuuteen. Ensiksi selvitettiin, kuinka
tehtivirakenteiden muutos kytkeytyy kisitteellisesti tydpaikka- ja tyontekijivir-
toihin seki niytettiin, miten niiti toisiinsa kytkeytyneitd mekanismeja voidaan
yhteniisesti mitata erilaisilla virtatunnusluvuilla. Menetelmiin avulla laskettiin
tydmarkkinadynamiikkaa kuvaavia erilaisia tunnuslukuja, joilla selvitettiin muun
muassa seuraavia kysymyksii: Millaisista osatekijoisti palkansaajien liikkkuvuus
kostuu, ja mikd on eri osatekijoiden suhteellinen merkitys? Millaisia eroja ha-
vaitaan eri palkansaajaryhmien, toimialojen tai periodien (suhdannetilanteiden)
vililla? Lisiksi pohdittiin tydmarkkinadynamiikan mahdollisia erilaisia kytkoksii
tuottavuuskasvun kanssa.

Tulokset kertovat, etti toimipaikka- tai yritystasolla suoritettava tarkastelu
peittii alleen merkittivin miirin toimipaikkojen tai yritysten sisilld tapahtu-
vaa tehtivirakenteiden muutosta ja palkansaajien liikkuvuutta. Tydmarkkinat
niyttavit siis vielikin dynaamisemmalta kuin miten aikaisempien analyysien
tunnusluvut kertovat. Tulokset kertovat, etti tilli dynamiikalla on kiinnosta-
via yhteyksid palkanmuodostukseen ja erityisesti sen suhdannedynamiikkaan.
Tillaista tietoa tarvitaan esimerkiksi tutkittaessa tydttdmyyden suhdannedyna-
miikkaan vaikuttavia institutionaalisia tekijoitid. Hankkeen tuloksia on esitelty
tarkemmin timén kirjan luvussa 5.

Julkaisu:
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Tyomarkkinaliikkuvuus ja tyourat
Merja Kauhanen ja Sami Napari

Tutkimus tyomarkkinaliikkuvuuden merkityksesti tyontekijian palkkakehityk-
selle on keskittynyt Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan. Niiti maita koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, etti litkkkuvuus niin yritysten vililli kuin yritysten
sisdisessi hierarkiassa on tirkedi tydntekijan ura- ja palkkakehityksen kannalta.
Suomessa liitkkuvuuden roolia palkkakasvun taustalla vaikuttavana tekiji on tois-
taiseksi tutkittu vihin. Témin osaprojektin tarkoituksena oli tiydenti# olemassa
olevaa tutkimustietoa tilti osin. Osio on tuottanut uutta perustietoa palkkoihin
vaikuttavista tekijoistd suomalaisilla tydmarkkinoilla ja auttaa niin ollen osaltaan
ymmirtimiin palkkaerojen kasvun syitd viime vuosina Suomessa.

Tutkimuksen tehtivini oli selvittidd, missd midrin tyontekijit liikkuvat
yritysten sisélli ja yritysten vililld ja mik#d merkitys liikkuvuudella on palkkakas-
vua midridvani tekijini suomalaisilla tydmarkkinoilla. Témén yleistarkastelun
lisiksi tarkasteltiin liikkuvuudessa ja sen palkkavaikutuksissa ilmenevii eroja
sukupuolen ja koulutustason mukaan. Tutkimuskysymyksiin vastattiin hyédynti-
milli Elinkeinoelimin keskusliiton (EK) teollisuuden toimihenkil6iti koskevaa
palkka-aineisto vuosilta 1997-2006. Tutkimusmenetelmini olivat pédasiassa
nykyaikaiset paneelickonometriset menetelmit. Niilld menetelmilld pystyttiin
ottamaan huomioon tydntekijdiden vilisid eroja havaitsemattomissa ominai-
suuksissa (kuten kyvykkyydessd), joilla saattaa olla merkitysti lilkkuvuuden ja
sen palkkavaikutusten kannalta.

Tulosten mukaan litkkuvuus kasvattaa seki miesten etté naisten palkkoja
verrattuna tilanteeseen, jossa toimihenkild pysyisi samassa tehtivissi saman
tydnantajan palveluksessa. Liikkuvuuden positiiviset palkkavaikutukset ovat
keskim#irin suuremmat tyénantajan vaihdoksissa kuin vaihdettaessa tehtivia
yrityksen sisélla. Liikkuvuuden ’tyypin’ lisiksi myds sukupuolella ja koulutuk-
sella on merkitysti. Naistoimihenkilét hyotyvit yrityksen sisilli tapahtuvasta
liikkkuvuudesta keskiméérin yhti paljon kuin miehet mutta jadvit selkedsti
miehisti jilkeen tydnantajan vaihdoksiin liittyvissd palkkakasvussa. Vihiten
liikkkuvuudesta hyotyvit alhaisesti koulutetut naiset. Miehilli sen sijaan liikku-
vuuden palkkavaikutuksissa ei havaita merkittivii eroja alhaisesti ja korkeasti
koulutettujen toimihenkildiden vililld. Tuloksia on esitelty yksityiskohtaisemmin
timéin kirjan luvussa 8.

Julkaisu:
Kauhanen, M. & Napari, S. (2010): Wage Growth and Mobility Between and Within Firms by Gender and Education.
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Palkkausjarjestelmat, tehtdavat ja urat suomalaisen palk-
karakenteen muutostekijoina (TSR 108 299) 1.2.2009-
30.4.2010

Palkkausjarjestelmien muutoksen vaikutus palkkatasoon ja palkkaeroi-
hin: palvelualat
Juha-Pekka Jokinen, Mari Kangasniemi, Antti Kauhanen ja Pekka Vanhala

Palkkaerot yksityisilld palvelualoilla ovat kasvaneet 1990-luvun puolivilin
jilkeen ja ovat tini piivini vihintdin yhtd suuret kuin teollisuuden toimi-
henkililli kokonaisansioilla mitattuna. Siinnélliselld tuntipalkalla mitattuna
palveluiden palkkaerot eiviit juuri ole kasvaneet. Palvelualojen palkkarakennetta
ja sen muutosta on Suomessa tutkittu huomattavasti teollisuutta vihemmin,
vaikka palvelualat muodostavat nyky#an merkittivin osan taloudesta. Lisiksi
aikaisempi palvelualoja koskeva tutkimus on keskittynyt kokoaikaisiin palkan-
saajiin, lihinn# aineistopuutteista johtuen. Téssd osaprojektissa on tarkasteltu
palkkausjirjestelmien muutoksen vaikutusta palkkaeroihin yksityisen sektorin
palvelualoilla. Tarkasteluissa on kiytetty Elinkenoeldmiin keskusliiton (EK)
palvelualojen palkkatilastoaineistoa vuosilta 1990-2006.

Osiossa on ollut kaksi paiteemaa. Ensiksi on kuvattu palvelualojen palkka-
rakenteen kehitysti seki kokoaikaisten etti osa-aikaisten palkansaajien osalta.
Tiltd osin osaprojekti tiydentidd Asplundin ja Bockermanin tarkasteluja, jotka
keskittyivit kokoaikaisiin palkansaajiin. Keskeiset tulokset ovat seuraavat.
Osa-aikaisten kohdalla palkkaerot ovat pienentyneet, kun taas kokoaikaisilla
palkkaerot ovat kasvaneet. Kokoaikaisten palkkaerot ovat kasvaneet erityisesti
kokonaisansioilla mitattuna, kun taas osa-aikaisten kohdalla ansiokasitteill ei
ole juuri vaikutusta palkkaeroihin. Namai tulokset viittaavat siihen, etti erilai-
set siinnonmukaisen palkan piille maksettavat lisit koskettavat osa-aikaisia
ja kokoaikaisia hyvin eri tavoin. Tuloksia on tarkemmin esitelty timin kirjan
luvussa 3.

Toiseksi osiossa on tarkasteltu provisio-, tulos- ja voittopalkkioiden vai-
kutusta palkkaerojen kasvuun. Tarkastelu tiydentdd vastaavaa teollisuutta
koskenutta tarkastelua (ks. osaprojektin Palkkausjérjestelmien muutoksen vaikutus
palkkatasoon ja palkkaeroihin kuvaus). Keskeiset tulokset ovat seuraavat. Tulos-
palkkauksen kiyttoonottavissa palveluyrityksissi kokonaisansioiden erot olivat
jo ennen tulospalkkauksen kiyttdonottoa suurempia kuin niissi yrityksissi,
jotka eiviit vuosina 1990-2005 ottaneet lainkaan tulospalkkausta kiyttoon.
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Tulospalkkauksen kiyttdonotto lisisi kokonaisansioiden hajontaa yritysten
sisilld entisestéén. Toisaalta tulospalkkauksen kiyttdonoton vaikutus yritysten
sisiiseen palkkojen hajontaan pieneni jonkin verran kiyttéonottoa seuraavina
vuosina, mutta palkkahajontaa jdi silti pysyvisti tulospalkkausta edeltinytti aikaa
korkeammalle tasolle. Yksilotasolla tarkasteltuna tulospalkkaukseen siirtyminen
niytti kasvattavan palkkahajontaa erityisesti erilaisten taustaominaisuuksien
pohjalta muodostettujen ryhmien sisilld eikd ndiden ryhmien vililli. Kaiken
kaikkiaan tulokset ovat luonteeltaan hyvin samankaltaisia kuin teollisuutta
koskeneessa, ylli mainitussa osaprojektissa. Tamin osion tuloksia on tarkemmin
esitelty timin kirjan luvussa 7.

Julkaisu:

Jokinen, J-P. (2010): Palkkaerot palveluissa: Palvelualojen osa- ja kokoaikaisten tyontekijéiden palkkarakenteen ja -kehityk-
sen tarkastelua. Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, Keskusteluaiheita No. 1211.42s.

Litteet -+ 175



Sairauspoissaolot ja tyomarkkinainnovaatiot
Petri Bockerman, Edvard Johansson ja Antti Kauhanen

Sairauspoissaolot ovat Suomessa kansainvilisessi vertailussa korkealla tasolla
ja ne ovat myds kasvaneet viime vuosina. Tutkimustieto sairauspoissaoloista
on Suomessa kuitenkin valitettavan pirstaleista. Sairauspoissaoloja koskevan
tiedon liséiminen on tirkedi, koska tutkimuksesta saatavaa tietoa poissaolojen
taustalla vaikuttavista erilaisista mekanismeista tarvitaan, kun kiytinnon tasolla
poissaoloja pyritdin vihentimiin. Sairauspoissaolojen vihentiminen parantaisi
merkittivisti hyvinvointia seki tydpaikoilla ettd yleisemmin suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Osaprojektissa on tarkasteltu tydpaikkainnovaatioiden eli uusien tyon
organisoinnin tapojen vaikutuksia sairauspoissaoloihin ja tydtapaturmiin. Tyo-
paikkainnovaatioilla tarkoitetaan itseohjautuvia tiimej4, informaation jakamista,
tydnantajan tarjoamaa koulutusta seki kannustinpalkkausta. Tarkastelussa on
kiytetty Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 2008.

Yhden yhtilon mallien perusteella havaittiin, etti tydpaikkainnovaatiot
kasvattavat tydntekijoiden ja alempien toimihenkildiden lyhyiti sairauspoissa-
oloja. Kahden yhtilon mallien avulla, joissa voidaan huomioida se, etti tydpaik-
kainnovaatiot ovat endogeenisia muuttujia, paidyttiin puolestaan siihen, ettei
tydpaikkainnovaatioilla ole yhteytti sairauspoissaoloihin eiki tydtapaturmiin.

Julkaisu:
Bockerman, P, Johansson, E. & Kauhanen, A. (2009): Innovative work practices and sickness absence: what does a nation-

ally representative employee survey tell? Elinkeinoelamén Tutkimuslaitos, Keskusteluaiheita No. 1199. 30 s. Palkansaajien
tutkimuslaitos, Tydpapereita No. 255. 28 s.

176 - Suomalainen palkkarakenne — muutokset, syyt, seuraukset



Uusien teknologioiden kayttoonotto, tehtavarakenteiden muutos ja
tuottavuuden kasvu
Mika Maliranta ja Pekka Vanhala

Aikaisemmissa tyopaikka- ja tyontekijéivirtoja koskevissa analyyseissd on il-
mennyt, etti tydmarkkinoiden dynamiikka on paljon vilkkaampaa kuin miti
karkeat tilastoluvut kertovat. Osa-hankkeessa Tehtdvdrakenteiden muutos ja
tyépaikka- ja tyontekijivirrat (ks. edelld s. 172) kévi lisdksi ilmi, ettid kun otetaan
huomioon tehtivirakenteiden muutos ja niihin liittyvi palkansaajien liikkuvuus,
tydmarkkinoiden dynamiikka on vieldkin vilkkaampaa. Lisiksi nihtiin, etti
tydmarkkinadynamiikan vilkkaus vaihtelee muun muassa toimialojen vililli ja
ettd dynamiikalla on eréiti kiinnostavia kytkoksid palkanmuutokseen.

Koska talousteorian mukaan palkkojen ja tuottavuuden vililli on kiinted
kytkos, herida kysymys, miki on ammattirakenteiden muutoksen ja sithen liittyvin
palkansaajien liikkkuvuuden merkitys tuottavuudelle. Téssi osaprojektissa pyrit-
tiin siksi arvioimaan ammattirakenteiden muutoksen vaikutusta tuottavuuden
kasvuun kiyttidmilli samaa ideaa kuin niin sanotussa kasvulaskennassa; teori-
an mukaan palkkaerot kertovat rajatuottavuuden eroista. Témiin perusteella
voidaan arvioida ammattirakenteiden muutoksen vaikutusta tuottavuuden
kasvuun. Analyysii motivoi muun muassa se aikaisemmin tehty havainto, etti
erityisesti korkeapalkkaisten tehtivien suhteellinen osuus on Suomessa kasvanut
voimakkaasti.

Tutkimuksessa havaittiin seuraavia asioita. Ensiksi, tehtidvirakenteiden
muutoksen tuottavuusvaikutus voimistui merkittdvisti monilla teollisuu-
den aloilla 1980-luvun jilkipuoliskolta alkaen. Toiseksi, tehtdvirakenteiden
muutoksen tuottavuusvaikutus on eriytynyt 2000-luvulla. Kaikkiaan tulokset
viittaavat sithen, etti vaikutus on ollut voimakkainta sellaisilla aloilla, joita on
koskettanut merkittivi teknologinen muutos tai globaalin kilpailuympériston
muutos. Toisaalta tutkimuksessa kiiytetyt aineistot ovat monessa suhteessa epi-
tiydelliset. Ottaen huomioon tuottavuuskasvun merkityksen talouden kasvulle
tehtyjen tarkastelujen toistamiselle ja tiydentimiselle on ilmeinen tarve. Lisdksi
Tilastokeskuksen palkkarakenneaineisto tarjoaa lupaavan lihtdkohdan téllaisen
yksityiskohtaisemman analyysin suorittamiselle. Osaprojektin tuloksia on esitelty
tarkemmin timin kirjan luvussa 5.
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Kurkistus mustaan laatikkoon: yritysten sisdiset tydmarkkinat analysoi-
tavana
Antti Kauhanen ja Sami Napari

Palkkojen hajontaan eli vaihteluun yritysten sisélld vaikuttavat keskeisesti
hierarkiatasojen viliset palkkaerot, palkkahajonta hierarkiatasojen sisilld seki
tyontekijoiden liikkuvuus hierarkiatasojen vililld. Niit# aiheita on empiirisissi
tutkimuksissa toistaiseksi kisitelty padasiassa hyodyntamalld yksittdisid yrityk-
sii koskevia aineistoja. Tdmi osaprojekti laajensi olemassa olevaa tietopohjaa
tarkastelemalla yritysten sisdisid tyomarkkinoita aikaisempaa kattavammalla
aineistolla.

Osiossa oli kaksi keskeistid tehtivii. Ensimmiinen tehtivi liittyi yritys-
ten sisdisten palkkaerojen taustojen selvittimiseen. Tétd varten selvitettiin
esimerkiksi vaativuustason merkitys palkan méairdytymisessi, palkan vaihtelu
hierarkiatason sisilli sek# hierarkiatasojen vaihdosten merkitys palkkakasvun
kannalta. Toinen tehtivi koski tyduria. Téhén liittyen tarkasteltiin muun muassa
kysymyst#, onko yrityksilli taipumus tiyttdd vaativimmat tehtivit piiasialli-
sesti sisdisten rekrytointien kautta. Entd turvautuvatko yritykset vastaavasti
enimmikseen ulkoisiin tydmarkkinoihin palkatessaan tyontekijoitd alemmille
hierarkiatasoille? Niiden kysymysten lisiksi osiossa selvitettiin, missd miirin
yrityksissd tapahtuu ylennyksii ja siirtymii alemmille hierarkiatasoille. Tarkas-
teluissa kiytettiin Elinkeinoelimiin keskusliiton (EK) yllipitdméii teollisuuden
toimihenkilditi koskevaa palkka-aineistoa vuosilta 1981-2006. Aineisto mah-
dollistaa kuusiportaisen hierarkialuokituksen laatimisen, jonka avulla voidaan
tutkia toimihenkildiden tyduria EK:n jidsenyrityksissd. Osiossa hyddynnettiin
seki kuvailevaa etti tilastollista analyysia.

Tulosten mukaan hierarkian ylimmille tasoille noustaan tyypillisimmin,
mutta ei yksinomaan, yrityksen sisiltd. Vaativammista tehtivisti poistutaan
puolestaan useimmiten joko toiselle hierarkiatasolle samassa yrityksessi tai
vaihtoehtoisesti toisen EK:n jisenyrityksen palvelukseen. Sen sijaan siirtymisii
hierarkian ylimmilt# tasoilta EK:n jisenyrityspiirin ulkopuolelle tapahtuu viihem-
miin. Lisiksi hierarkiatasojen vilinen liikkuvuus on melko yleisti. Toimihenki-
l6istd 9—15 prosenttia siirtyy vuosittain toiselle tasolle joko samassa yrityksessi
tai yrityksen vaihdon yhteydessi. Hierarkiassa siirrytiin tyypillisimmin yhden
askeleen verran eli lihimp#an ylempéin tai alempaan tasoon. Vaikka ylenemi-
set ovat todennikdisempid kuin alentumiset, niin myds alenemisia tapahtuu.
Keskiméiiriisessi reaaliansioiden kehityksessi ei ollut merkittivii eroja hierar-
kiatasojen vililld vuosina 1981-1999, mutta 2000-luvun alussa ansiokehitys on
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ollut nopeampaa hierarkian huipulla verrattuna hierarkian alempiin tasoihin.
Tarkemmin tuloksista voi lukea timin kirjan luvusta 9.

Julkaisu:

Kauhanen, A. & Napari, S.: White-Collar Careers: Evidence from Finland. (tulossa oleva tybpaperi)
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Urakatkosten vaikutus palkkatasoon ja palkkakehitykseen
Merja Kauhanen ja Sami Napari

Urakatkot ovat osa monen tydntekijin tyduraa. Talousteoria ennustaa urakat-
koilla olevan haitallisia vaikutuksia henkilén palkkakehitykseen. Empiirisissi
tutkimuksissa on 16ydetty tukea tille ennusteelle. Suurin osa empiirisesti kirjal-
lisuudesta on kuitenkin keskittynyt tarkastelemaan urakatkojen keskiméariisid
palkkavaikutuksia. Tietoa urakatkojen palkkavaikutusten vaihtelusta esimerkiksi
urakatkon taustalla vaikuttavan syyn tai tyéntekijin ominaisuuksien mukaan
on vihin. Tdmi osaprojekti on syventinyt aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta
taltd osin.

Tehtivini oli tarkastella urakatkojen palkkavaikutuksia hyodyntamailla
laajaa, koko Suomen yksityisen sektorin kattavaa Tilastokeskuksen niin sanottua
Liikkuvuusotosta vuosilta 1995-2002. Aineisto sisélti tietoa paitsi urakatkojen
syistd niin myds monista palkkakehityksen kannalta tirkeistd henkilo- ja yritys-
piirteistd. Osiossa erotettiin toisistaan tydttdmyydesti, perhevapaista ja opiske-
lusta johtuvat urakatkot. TAmin liséiksi tarkasteltiin urakatkojen vaikutuksia
henkilon palkkakehitykseen sukupuolittain, koulutustason ja iin mukaan. Niin
ollen osio on tuottanut aikaisempaa yksityiskohtaisempaa tietoa urakatkojen
palkkavaikutuksista.

Urakatkojen palkkavaikutuksissa havaittiin eroja seki urakatkon syyn etti
henkilén taustaominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi perhevapaisiin liittyviit
urakatkot heikentiviit naisten palkka-asemaa, mutta niill on vihiinen merkitys
miesten palkkakehitykselle. Tamai selittyy silld, ettd miesten perhevapaajaksot
ovat kestoltaan selvisti lyhyempid kuin naisten. Myos koulutustasojen vililla
l6ydettiin eroja urakatkojen palkkavaikutuksissa. Tulokset viittaavat siihen, etti
korkeasti koulutetut hividvit urakatkojen seurauksena tyypillisesti enemméin
kuin vihemmin koulutetut. Tulos pitee sekd miehille etti naisille. Tarkemmin
tuloksista voi lukea timin kirjan luvusta 8.
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