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15. POLITIIKKATOIMENPITEITA
TEKNOLOGISEN ETURINTAMAN
SAAVUTTAMISEKSI JA SIELLA
PYSYMISEKSI'

Eric Bartelsman™

Suomen pitkin aikavilin tuottavuuskasvu on ollut varsin rivakkaa, ja maa menestyy
mainiosti kansainvilisissd kilpailukyky-, innovatiivisuus- ja kasvuvertailuissa. Koska
suomalaiset yritykset ovat varsinkin monilla teollisuuden aloilla kansainvilisen kiirjen
tuntumassa, elinkeinopolitiikan painopistettd tulee siirtdi teknologisen eturintaman kiinni-
kuromiseen tihtdidvien toimien sijasta politiikkaan, jolla turvataan suomalaisten yritysten
pysyminen kehityksen eturintamassa. Téssi luvussa tarkastellaan yritystason tuottavuus-
kasvun kokonaistaloudellisia vaikutuksia uuden, yritysten erilaisuuden (heterogeenisuu-
den) huomioonottavan kasvu- ja tuottavuuskirjallisuuden valossa. Yritystason aineistoista
johdetuilla mittareilla tarkastellaan mm. voimavarojen kohdentumista yritysten ja toimi-
alojen kesken. Luvussa esitetidn myds uuden kasvukirjallisuuden ja Suomea koskevan
yritysaineiston perusteella suosituksia polititkkatoimista, jotka auttavat suomalaisia teolli-
suusyrityksid pysymdin teknologisessa eturintamassa ja jopa tyontamdin sitd eteenpdin.

15.1. JOHDANTO

Nykyisin melkeinpa miké tahansa kansainvilinen vertailu korostaa Suomen
hyvéa taloudellista ja teknologista kehitysta viime vuosina (ks. esim. Rouvi-
nen tdmaén kirjan kappaleessa 2). My0s monet tdmén kirjan luvuista kuvaa-
vat Suomen nousua maailman vauraimpien ja kilpailukykyisimpien maiden
joukkoon. Monien arvioiden mukaan tdman kehityksen kulmakivina ovat ol-
leet Suomen talouden avoimuus ja sen toimiva kansallinen innovaatio-
jarjestelmd. Onko nyt kuitenkin havaittavissa merkkejd, ettd mennyt suotui-
sa kehitys ei tulisi jatkumaan ja ettd nykyinen politiikka ei olisikaan oikea
tulevina vuosina? Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, tdytyy ymmar-
taa, millaiset Suomen kasvuedellytykset ovat nyt ja erityisesti kuinka yrityk-
sissd tapahtuva innovaatiotoiminta muuntuu kansantalouden tuottavuus-
ja talouskasvuksi.

Kirjan toimittajat ovat kdantaneet taman luvun Eric Bartelsmanin kirjoittaman raportin "Policy strategies for
reaching the technology frontier and staying there" pohjalta. Tama englanninkielinen késikirjoitus on saatavis-
sa pyynnosta seka kirjan toimittajilta etta kirjoittajalta.

PhD Eric Bartelsman on Vrije Universiteit Amsterdamin professori ja Tinbergen Instituutin johtaja.
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Signaaleja tulevista haasteista ja muutostarpeista saadaan tietysti my0s
muualta, kuten toimiala- ja kokonaistaloudellisista tarkasteluista. Ewnsiksi,
menestys kilpailukykyvertailuissa ja korkea tietointensiivisyys merkitsevat
sitd, ettd tulevaisuudessa niihin liittyvat uutiset kdantyvat vaistaimatta huo-
noiksi jossain vaiheessa — vertailujen “ykkospaikalta” suunta voi olla vain
alaspdin. Vaikka muutokset eivit valttamatta olisi merkittavia tai heijastele
talouden realiteetteja, ne saattavat kuitenkin vaikuttaa kansainvilisiin sijoit-
tajiin ja yritysten sijaintipdatoksiin. Koska ao. vertailut ovat maailmanlaa-
juisesti varsin nakyvid, politiikankin taytyy ehka reagoida niissa tapahtuviin
muutoksiin.

Toiseksi, vain joidenkin teollisuudenalojen tuottavuuden taso on hyva;
esimerkiksi palveluissa tuottavuus on Suomessa heikompi kuin Yhdysval-
loissa ja eurooppalaisittainkin se on vain keskitasoa. Yhdysvalloissa rahoi-
tus- ja vakuutussektoreiden, liike-eldméan palveluiden sekd kaupan tuotta-
vuus on noussut rivakasti viime vuosina. Se on paljolti tieto- ja viestinta-
teknologian (ICT) menestyksekkadn soveltamisen ansiota. Suomalaiset pal-
velualan yritykset hyodyntédvat uutta tieto- ja viestintdtekniikkaa yha var-
sin vdhan liiketoiminnassaan. Se on vahintdankin hammentavéaa, erityisesti
kun otetaan huomioon maan viestintainfrastruktuurin laatu, korkea ICT-osaa-
minen sekd kansalaisten kiinnostus ja halukkuus uusien teknologioiden so-
veltamiseen. Palvelualojen tuottavuusongelmien ymmartdminen on valtta-
matonta oikeiden politiikkatoimenpiteiden maarittamiseksi.

Suomen nykyisen, varsin edistyksellisen aseman johdosta tulevaisuu-
den elinkeinopoliittiset haasteet ovat uudenlaisia. Osaamisen, innovaatio-
toiminnan ja tuottavuuden vélinen yhteys tunnetaan ja ymmarretaan melko
hyvin — my0s se teoreettinen mahdollisuus, ettd T&K:ta voidaan yhteiskun-
nallisesta nakokulmasta harjoittaa liikaakin. On epatodennakoista, ettd Suo-
messakaan oltaisiin tilanteessa, jossa tuotetaan liikaa tietoa. Tastd huolimat-
ta yksityisen sektorin T&K-intensiivisyyden nostaminen nykyistd merkitta-
vasti korkeammaksi alkaa kuitenkin jo olla vaikeaa, ainakaan nykyisin harjoi-
tettavan elinkeinopolitiikan ja siihen kuuluvien keinojen ja instrumenttien
avulla. Koska suomalaisten yleinen koulutustaso on niin ikdan korkea, mer-
kittavaa tuottavuuden nousua ei ndhtdvéasti endd voida saavuttaa sillakaan
saralla.

Tassa luvussa kysytdan, tarvitaanko Suomessa tulevaisuudessa uudenlaista
elinkeinopolititkkaa ja innovaatiopoliittista nikemystd siitd huolimatta, ettd Suomes-
sa tdhdn mennessa harjoitettu elinkeinopolitiikka on ainakin pitkdn aikavé-
lin tuottavuus- ja talouskasvun valossa ollut varsin menestyksellistd. Luvun
yksi keskeinen johtopéétods on, ettd juuri aiempien onnistumisien johdosta
politiikan tavoite on siirrettdva teknologisen eturintaman kiinnikuromisen
tavoittelusta siellda pysymiseen. Suomi on noussut monilla aloilla kansainva-
liseen eturintamaan — nyt ndilld aloilla toimivien suomalaisten yritysten (ja



Politiikkatoimenpiteitd teknologisen eturintaman saavuttamiseksi ja sielld pysymiseksi - 299

siten niihin kohdistuvan politiikan) haasteena on, kuinka hyvin eturintamaa
onnistutaan tyontdmddn eteenpdin Suomesta kasin.

Luvussa 15.2 pohditaan sitd, miten tuottavuuskuilun kiinnikurominen
(ja "huipulle” nouseminen) poikkeaa tuottavuuskasvusta, joka saavutetaan
tyontdmalld maailmanlaajuista tuottavuuseturintamaa eteenpdin ja maérit-
telemalld se uudelleen. Luvussa 15.3 kdytetddn Suomea ja muita teollisuus-
maita koskevaa yritystason aineistoa kuvaamaan Suomen yrityssektorin ny-
kytilaa ja suhteellista asemaa. Luvussa 15.4 keskustellaan huipulle nousemi-
seen ja siellda pysymiseen liittyvistd politiikkahaasteista. Johtopdatokset esi-
tetddn luvussa 15.5.

15.2. TUOTTAVUUSKASVUN MONET KASVOT
15.2.1. TUOTTAVUUS TALOUSKASVUN LAHTEENA

Solowin (1956) kasvumalli on jo pitkadn ollut taloustieteellisen kasvu-
tutkimuksen perustyokalu. Sen avulla pyritdan yha — ja usein onnistutaankin
- selittimaan merkittdva osa eri maiden viélisista kasvueroista ja ajan myo6ta
tapahtuvasta taloudellisesta kehityksestd. Tassa mallissa tdrkeimpéna kas-
vua ajavana tekijan on pddomankannan syveneminen — sen mdaran kasvu ja
laadun paraneminen. Malli ei ota kantaa teknologisen kehityksen lahteisiin
tai tiedon rooliin. Romerin (1990) tutkimuksesta alkunsa saanut uusi kasvu-
teoria korjaa ndma puutteet ja tarjoaa siten yhden teoreettisen perustelun
innovaatio- ja teknologiapolitiikalle. Pitkdn aikavélin talouskasvua ajavana
voimana uuden kasvuteorian malleissa on teknologinen kehitys, jonka
nopeuteen puolestaan vaikuttavat taloudessa tehtdva innovaatiotoiminta ja
sithen liittyvat ulkoisvaikutukset. Julkisen sektorin ja yleisemmin politiikan
tehtavdand on kaventaa ulkoisvaikutusten — tahattomien tietovuotojen tai tie-
don “laikkymisen” — aiheuttamaa eroa innovaatiotoiminnasta saatavien yk-
sityisten ja yhteiskunnallisten tuottojen valilld (ja “varpaille astumista”; ks.
esim. Jones ja Williams 1998). Eroa voidaan kaventaa esimerkiksi nostamalla
tyovoiman osaamistasoa ja T&K-toiminnan lisddmiseen tahtdavilla toimilla.

Yksi nykyisten kasvumallien keskeisimmistd ongelmista on ”edusta-
van yrityksen” oletus. Todellisuudesta yritykset ovat erilaisia ldhes kaikissa
kuviteltavissa olevissa ulottuvuuksissa; esimerkiksi niiden organisatorinen
oppimiskyky ja yritysjohdon etevyys sekd monet muut tuottavuuden tasoon
ja sen kasvuun vaikuttavat tekijat ovat kovin erilaisia (ks. esim. Bartelsman
ja Doms 2000). Tédssa luvussa sovellettavassa ja alla kuvattavassa teoreetti-
sessa viitekehikossa yritysten erilaisuus kuitenkin huomioidaan: politiikka
vaikuttaa erilaisiin yrityksiin eri tavoin, silld joidenkin toimien avulla voi-
daan nopeuttaa olemassa olevan teknologian omaksumista, kun taas toisten
avulla voidaan nopeuttaa voimavarojen kohdentumista tuottavimpiin yri-
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tyksiin. Politiikan avulla voidaan myds pyrkid my0s vahvistamaan yksityi-
sen sektorin toimijoiden kykya tyontaa teknologista eturintamaa eteenpdin.

15.2.2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Toimialan tai koko talouden tuottavuus voi nousta joko (1) tuotannon siirty-
essd alhaisemmasta korkeamman tuottavuuden yksikdihin tai (2) yritystason
tuottavuuden noustessa (ks. Maliranta tdiméan kirjan luvussa 3). Yksi tapa
nostaa tuottavuutta yritystasolla on ottaa kdyttoon uusia koneita tai laitteita
ja siirtya lahemmaksi tuottavuuseturintamaa uusiin koneisiin ja laitteisiin
”sitoutuneen” edistyneen teknologian avulla. Jos tuottavuuseturintama py-
syy paikallaan, talld keinolla saavutettavissa olevan tuottavuuden nousu
hupenee vihitellen. Jos eturintama liikkuu (maailmanlaajuisesti) eteenpain,
talld keinolla voidaan saavuttaa pysyvakin tuottavuuden kasvun nopeutumi-
nen. On kuitenkin hyva huomata, ettd eturintamasta kaukana olevien yritys-
ten tuottavuuskasvu on todennékoisesti sitd lahelld olevia nopeampaa — kiinni-
kuromisen myo6ta “lisdkasvu” hiipuu.

Toinen mahdollisuus on, ettd eturintamassa tai sen ldhelld olevat yri-
tykset tutkivat, kehittavét ja kokeilevat uusia tuotteita ja palveluita, tuotanto-
menetelmid seka liiketoimintatapoja “puskeakseen” eturintamaa yha kauem-
mas ja saavuttaakseen siten viliaikaisen kilpailuedun. Kilpailuetu sailyy,
kunnes kilpailijat saavuttavat teknologisella eturintamalla olevien yritysten
tuottavuuden tason tai perdti harppaavat niiden ohi. Vaikka yritykset etu-
rintaman eteenpdin tyontdmiseksi eivat aina ole menetyksellisid, jokainen
onnistuminen — ja erityisesti sen levidminen my®os kilpailijoiden keskuuteen —
nostaa tuottavuuspotentiaalia sekd tuottavuuden tason ettd markkinaosuus-
muutosten kautta, olettaen ettd onnistuneen kokeilun myotd tuotannon-
tekijoita ja voimavaroja siirtyy enenevéssa maarin tuottavimman yksikon
kayttoon (osuussiirtyma).

Baumol (2004) esittdd mallin, jossa yritysten tuottavuustavoitteet poik-
keavat toisistaan. Hanen mallissaan pienet yritykset synnyttavat uudenlais-
ta tarjontaa ja vastaavat yhteiskunnan tyydyttdiméattomiin tarpeisiin teke-
malld merkittavia ”lapimurtoinnovaatioita”; suuret yritykset omaksuvat pie-
nempien kehitystyon tuloksia ja tuottavat tuotteisiin ja palveluihin sekéa nii-
den tuotanto- ja liiketoimintaprosesseihin liittyvia tdydentavia innovaatio-
ta. Mallin taloudellisessa toimintaymparistossa on mukana my0s perustut-
kimusta harjoittava ja ulkoisvaikutuksia tukeva akateeminen sektori sekd
"passiivinen” julkinen sektori, joka tarjoaa ldhinnd muiden sektoreiden toi-
mintaa tukevan kannustinjarjestelméan.

Baumolin mallissa yritysten erilaisuus liittyy niiden innovaatiostrate-
gioihin, joidenkin tdhdatessd eturintaman siirtdmiseen ja toisten keskittyes-
sa padomahyodykkeisiin sitoutuneen tiedon soveltamiseen. Tdma strategia-
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ero ei kuitenkaan ole valttamatta yhteydessa yritysten kokoon (Bartelsman
2004b): jotkut hyvinkin suuret yritykset tdhtdavat nimenomaan eturintaman
siirtimiseen, kun taas monet pienet tyytyvat pysyttelemaan kaukana etu-
rintamasta. Niinpa “pienten” ja ”suurten” sijaan tulisikin ehka puhua kokeili-
joista ja omaksujista tai soveltajista; valinta ndiden vaélilla riippuu luonnollisesti
ao. strategioihin liittyvistd kustannuksista ja hyodyistad. Yrityskohtaiset te-
kijat selittavat kustannus-hyoty-laskelmien erilaisia tulemia. Yrityksen voi-
mavarojen ja menestymismahdollisuuksien (”onnistumistodennékdisyyden”)
ohella valinta kokeilemisen ja omaksumisen/soveltamisen vélilla riippuu myds yri-
tysten toimintaymparistosta.

Vaikka ylld kuvatun tyyppiset mallit (ks. my6s Acemoglu, Aghion ja
Zilibotti 2002; Klette ja Kortum 2004) ovat varsin uusia ja niiden empiirinen
testaus on ndin ollen toistaiseksi vahdista (ks. kuitenkin esim. Helpman, Melitz
ja Yeaple 2004), tassd luvussa pyritdan kehittdméaan néihin teoreettisiin ja
empiirisiin malleihin pohjautuvia politiikkaimplikaatioita nimenomaan Suo-
men kaltaisen pienen ja teknologisesti edistyneen avotalouden ndakokulmas-
ta. Tassd yritysten heterogeenisuuden huomioon ottavassa lahestymistavassa
on edelleen mahdollista tehdéd tavanomaisia kasvulaskentaharjoituksia. Nii-
den liséksi se auttaa ymmartamaan paremmin yritysten kayttaytymista paa-
omaan sitoutuneen teknologian ostajina sekd uusien tuotteiden ja palvelui-
den (sekd nédihin liittyvien tuotantomenetelmien ja liiketoimintatapojen) kehit-
tdjind. Kokonaistaloudellinen (agregaatti)tuottavuus voidaan tassa lahes-
tymistavassa jakaa yksikkokohtaisen tuottavuuden nousuun (within component)
sekd tuotannontekijéiden siirtymisesta johtuviin muutoksiin (osuussiirtyma,
between component; ks. Maliranta tdmaén kirjan kappaleessa 3). Taman ansiosta
voidaan ainakin periaatteessa jaljittdd poliittisten toimien suorat vaikutuk-
set yrityksien paatoksiin ryhtya soveltajiksi tai kokeilijoiksi seka niiden myo-
hemmait vaikutukset yrityksien tuotantopéétoksiin. Voimavarojen kohdentu-
miseen ja kysyntdan vaikuttavat poliittiset toimet muokkaavat puolestaan
epasuorasti yksittdisten yrityksien kannustimia ryhtya kokeilijoiksi tai py-
syd omaksujaina.

15.2.3. KOKEILIJAT VS. SOVELTAJAT

Toimialansa teknologisen eturintaman saavuttaneet yritykset voivat pyrkia
tyontdmaan sita eteenpdin. Jotta elinkeinopolitiikan avulla voitaisiin auttaa
yrityssektoria tassa pyrkimyksessd, on tarpeen ymmartaa eturintamalla ole-
vien, kokeilevien yrityksien kannustimia, toimintalogiikkaa ja -tapaa. Kokeilemi-
nen ei tarkoita samaa kuin teknologian omaksuminen. Se ei mydskéan tarkoi-
ta tuote- tai prosessi-innovaatioihin tahtddvaa T&K-toimintaa, jota tehdaan
myds teknologista eturintamaa kiinnikurovissa yrityksissa.
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Yrityksissa tapahtuva kokeilu (experimentation) ja niiden kokeiluhaluk-
kuus voidaan mieltdd yrityksen valmiudeksi jatkuvasti sijoittaa sellaisen
osaamispohjan rakentamiseen, joka on yritykselle jatkuvaksi avuksi sen etsies-
sd uusia, parempia ja/tai kustannustehokkaampia tapoja nykyisten ja tulevi-
en asiakkaiden tarpeiden tyydyttadmiseksi (Bartelsman ja Scarpetta 2004).
Nama sijoitukset ovat riskipitoisia sekd teknologian kehittdmiseen ja kaytto-
kelpoisuuteen liittyvista epavarmuudesta johtuen ettd uusien tuotteiden kau-
pallistamiseen ja uusien markkinoiden syntymiseen liittyvien riskien vuoksi.
Perinteisesti innovaatiotoiminnan ajatellaan tapahtuvan yrityksien T&K-
osastoilla ja -laboratorioissa, joissa teknologisten 10yddsten hyddynnetta-
vyyttd arvioidaan tekemalld yksinkertaisia kokeiluja “tehtaan lattialla”. Tek-
nologisen eturintaman eteenpdin tyontamiseen tahtddvéssd toiminnassa yri-
tyksid ja erehdyksid sekd kokeilua tapahtuu my®&s markkinoilla, joilla selvida
asiakkaiden maksuhalukkuus ja siten kehitetyn tuotteen tai palvelun elinkel-
poisuus. Kokeilujen myé6ta syntyvit ideat ja tieto ovat sindnsa kéaytossa kulu-
mattomia ja helposti levidva: niitd voidaan yhtd hyvin (ja jo katetuin tiedon
tuottamiskustannuksin) soveltaa yhden tai vaikka miljoonan suoritteen tar-
jonnassa. Perinteisestd innovaatiotoiminnasta poiketen kokeilu kuitenkin
vaatii tuekseen tdydentdvid lisdinvestointeja markkinoiden ostohalukkuuden
selvittdmiseksi. Tallaisista ovat esimerkiksi investoinnit tuotantokapasiteet-
tiin, jakeluverkostoon tai yllapitopalveluihin. Ndma (idean ja tiedon kehitta-
misinvestointeja) tdydentavat investoinnit ovat apuna sindnsa helposti ko-
pioitavissa olevaa ideaa suojattaessa, sitd kaupallisesti hyodynnettdessa ja
sovellettaessa eri alueilla.

Kuvioissa 15.1 ja 15.2 esitetdan, miten perinteinen innovaatiotoiminta
ja eturintaman siirtdmiseen tdhtaava kokeilu poikkeavat toisistaan. Erot nii-
den vililld ja ndihin eroihin liittyvédt markkinapuutteet auttavat ymmarta-
madn, miksi kokeilu asettaa elinkeinopolitiikalle erilaisia vaatimuksia kuin
perinteinen innovaatiotoiminta tai olemassa olevan teknologian omaksumi-
nen. Perinteinen ndakemys keskittyy padoma- ja T&K-investointien vélisiin
eroihin: T&K-toiminnan tuloksena syntyva tieto voi vuotaa kilpailijoille, jo-
ten se on periaatteessa myos muiden kuin yrityksen itsensa kdytettavissa.
Padomainvestoinnit eivét ole yhta riskipitoisia, ja muut voivat vain harvoin
hyodyntda niita kaupallisesti yhtd aikaa.

Uusimmissa, yritysten erilaisuuden huomioon ottavissa innovaatio-
ja kasvumalleissa uudenlainen kokeilu ja perinteinen innovaatiotoiminta poik-
keavat toisistaan kuviossa 15.2 esitetylld tavalla: Taméan uudemman nake-
myksen mukaan innovaatiotoimintaan tehtdvat panostukset alkavat ehka
enenevassa madrin muistuttaa fyysisia investointeja. Suuren innovaatiosalkun
myotd yksittdisiin T&K-hankkeisiin liittyva epdvarmuus hajautuu (diversifi-
oituu) pois. Esimerkiksi suuret ladkeyhtit hallinnoivat laajoja, sisdisia tuote-
kehityssalkkuja. Rahoitusmarkkinat puolestaan auttavat jakamaan ja haja-
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uttamaan riskejd. Lisdksi tietotuotteen kayttdaikaan ja -méaaraan sidotut
lisensiointimaksut muuttavat niiden ominaisuuksia tdhén suuntaan. Yksi kes-
keinen ero perinteisten T&K-investointien ja kokeiluinvestointien valilla on,
ettd vaikka kokeilusta saatavat kaupallistamiskelpoiset ideat voivat vuotaa
kilpailijoille, kokeilun osana tehddédn idean kaupallistamiseen vaistamatta
tarvittavia tdydentédvia investointeja. Nama tdydentavéat investoinnit va-
hentdvat todenndkdisyyttd, ettd muut voivat hyddyntdd kaupallisesti kokei-
lun kohteena olevaa (ja sindnsa kopioitavissa olevaa) liiketoiminta-ajatusta
ja/tai teknologista ideaa.

Kuvio 15.1.  Perinteinen investointindkemys

Epdvarmuus

Matala Korkea

Hy&tyjen siirtyminen kilpailijoille
estettdvissa (ei jaettavissa omaa
kayttda vaarantamatta, rival)

Fyysiset investoinnit

Hyodyt siirtyvat osin myos
kilpailijoille (jaettavissa omaa
kdyttod vaarantamatta, non-rival)

Aineettomat investoinnit,
esim. T&K ja tietokoneohjelmistot

Lahde: Kirjoittajan paatelmat.

Kuvio 15.2.  Kokeilu vs. (muu) innovaatiotoiminta

Epdvarmuus

Matala Korkea

Fyysiset investoinnit ja perinteinen

Hydtyjen siirtyminen kilpailijoille
estettdvissd (ei jaettavissa omaa
kayttda vaarantamatta, rival)

Hyddyt siirtyvat osin myods
kilpailijoille (jaettavissa omaa
kdyttod vaarantamatta, non-rival)

Léhde: Kirjoittajan padtelmat.

T&K (jonka panoksiin liittyen on
olemassa toimivat tuotannon-
tekija- sekd tuotoksiin liittyen
lisensointimarkkinat)

Kokeilu: markkinareaktioihin
liittyva epavarmuus.
Tiedon hyddynnettavyytta
Kilpailijoiden toimesta
voidaan rajoittaa tadydentavilla
"ej-jaettavilla” investoinneilla
esim. jakeluun liittyen.
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Seuraavissa osiossa tarkastellaan kahta mahdollista tapaa nopeuttaa
kokonaistaloudellista tuottavuuskasvua: voimavarojen siirtdmistd alhaisem-
mista korkeamman tuottavuuden yksikoihin (between component, osuus-
siirtyma) ja yrityskohtaista tuottavuuskasvua (within component). Naistd jal-
kimmadinen voi liittyd joko eturintaman saavuttamiseen tai sen eteenpdin
tyontamiseen. Niissd suomalaisissa yrityksissd, jotka ovat kansainvalisessa
eturintamassa, vain jalkimmadinen tulee kysymykseen.

15.3. HAVAINTOJA YRITYSTASON AINEISTOSTA

Osuussiirtymien ja “aidon” yrityskohtaisen tuottavuuskasvun tarkastelemi-

seksi on vélttdmatonta tukeutua yli ajan saatavilla olevaan yritystason (tai

tata yksityiskohtaisempaan) aineistoon. Téllaista tietoa on tyypillisesti saa-
tavissa kansallisista tilastokeskuksista, joissa sitd kerdtddn ensisijaisesti kan-
santalouden tilinpidon tarpeita silmalldpitden, hallinnollisista rekistereista

(esim. verotukseen liittyen) sekd kaupallisista tietokannoista (esim. sijoitus-

toiminnan palvelemiseksi). Usein ainakin viranomaisldhteisiin perustuvat

aineistot ovat tiukasti luottamuksellisia eikd niiden tutkimuskayttoon saa-
minen ole helppoa. Hyddyntamalld ns. “hajautetun mikroaineistoanalyysin”

(distributed micro-data analysis) periaatetta on luottamuksellisista, kansallisista

mikroaineistoista voitu rakentaa tietokanta, jonka avulla voidaan tehdd mm.

maiden vilisid vertailuja (ks. esim. Bartelsman 2004a). Ko. aineiston rakenta-

misessa kdytetyt indikaattorit on laskettu osana OECD:n (The Sources of Economic

Growth) ja Maailman Pankin (A Better Investment Climate for Everyone) tukemia

tutkimushankkeita.

Suomen yrityssektorin asemaa voidaan arvioida neljastd eri nakokul-
masta:

. Voimavarojen kohdentuminen: Onko tuottavimmilla yrityksilld suu-
rimmat markkinaosuudet ja kasvavatko ne muita nopeammin?

. Aito (within) tuottavuuskasvu: Kuinka ripeda on tuotantoyksikkdjen
(yritysten) tuottavuuskasvu?

. Matka eturintamaan: Kuinka kaukana suomalaisyritykset ovat maail-
manlaajuisesta tuottavuuseturintamasta ja mikda on ndiden erojen ko-
konaistaloudellinen vaikutus?

. Alalle tulo ja yritysten uusiutumiskyky: Kuinka toimialat uudistuvat
ja kehittyvat?

15.3.1. VOIMAVAROJEN KOHDENTUMINEN
Yritystason aineistoista voidaan johtaa mittari, joka kuvaa voimavarojen

kohdentumista taloudessa. Kunkin toimialan aggregaattituottavuus voidaan
mieltda alalla toimivien yritysten tuottavuuksien painotetuksi keskiarvioksi
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(ks. Olley ja Pakes 1996; Bartelsman ja Dhrymes 1998). Tama painotettu tuot-
tavuus voidaan puolestaan laskea yrityksien tuottavuuksien painottamatto-
man keskiarvon ja yritysten koon ja tuottavuuden valisen kovarianssin
summana. Kuviossa 15.3 on tdmaén ajatuksen pohjalta johdettu “kuilumittari”,
joka kertoo, montako prosenttia painotettu keskiarvo on painottamatonta
korkeampi. Se siis kuvaa, kuinka monta prosenttia toimialan tuottavuus on
keskimadraista yrityskohtaista tuottavuutta korkeampi. Mikali tuottavimmat
yritykset ovat keskimddrdistd suurempia, painotettu keskiarvo on painotta-
matonta korkeampi. “Kuilumittari” on sitd korkeampi mitd tehokkaammin
voimavarat suuntautuvat. Jos talouden voimavarat ovat sitoutuneet paaasi-
assa tuottamattomiin yrityksiin, kuilumittari voi saada negatiivisia arvoja.
Jos yritysten koon ja tuottavuuden vililla ei ole minkaanlaista yhteisvaihtelua,
mittari saa arvon nolla.

Kuten kuviosta 15.3 havaitaan, Yhdysvaltoihin verrattuna keskiarvo-
jen ero on pienempi — ja siten voimavarojen kohdentuminen tehottomampaa
— kaikissa EU maissa. Siirtymaétalouksissa ja EU:n uusissa jdsenmaissa tilan-
ne on tatakin heikompi, joskin ndissd maissa tilanne on viime aikoina paran-
tunut nopeasti. Tama havainto on yhdenmukainen aiemman siirtymatalouk-
siin liittyvan tutkimuksen kanssa (ks. esim. Brown ja Earle 2004).

Taulukossa 15.1 on yksityiskohtaisempi vertailu Suomen ja Yhdysval-
tojen osalta. Suomessa aggregaattituottavuus (painotettu) on yritysten kes-

Kuvio 15.3.  Voimavarjojen kohdentumisen tehokkuus teollisuudessa
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Huomaa: Kuvion "kuilumittari” kertoo, montako prosenttia painotettu keskiarvo on painottamatonta korke-
ampi. Korkeampi luku indikoi voimavarojen kohentumisen olevan tehokkaampaa. Mittarin ollessa negatiivi-
nen, yleisesti ottaen voimavarat sitoutuvat tehottomampiin yrityksiin. Maittain vaihtelevien valilld 1991-2002
kaytettavissa olevien vuosien keskiarvona.

Léhteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).
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kimaardistd tuottavuutta (painottamaton) yhden kolmasosan ja Yhdysval-
loissa kaksi kolmasosaa korkeampi. Lisdksi néyttdisi, ettd Suomessa voima-
varojen kohdentuminen ei ole tehostunut 1990-luvun alun jalkeen. Toimialoit-
tainen tarkastelu tuottaa samankaltaisia padtelmia: Yhdysvalloissa tuotta-
vuuskasvua on monilla toimialoilla nopeuttanut voimavarojen kohdentumi-
nen tuottavimpiin yrityksiin. Useimpien toimialojen osalta voidaan tehdd
johtopaitos, ettd voimavarojen (staattinen) kohdentuminen on Yhdysvalloissa
tehokkaampaa kuin Suomessa (yritysrahoitusmarkkinoiden roolista voima-
varojen kohdentajana, ks. Hyytinen ja Pajarinen timén kirjan luvussa 6).
Odotetusti Suomi menestyy tdssa vertailussa hyvin paperi- ja sellu- seka
sahko- ja elektroniikkateollisuuden osalta.

Voimavarojen kohdentumista voidaan tarkastella my6s tutkimalla
korkean ja heikon tuottavuuden yritysten kasvua eri maissa ja toimialoilla.
Yksi kayttokelpoinen mittari tdllaisissa vertailussa olisi markkinaosuuden
kasvu jaoteltuna yrityksien tai toimialojen aikaisemman tuottavuuden mu-
kaan. Valitettavasti aineistorajoitukset vaikeuttavat ndiden mittareiden hyo-
dyntdmistd kansainvalisissa vertailuissa (vrt. Bartelsman, Haltiwanger ja
Scarpetta 2004).

Taulukko 15.1. Voimavarojen kohdentumisen tehokkuus teollisuustoimialoittain

Suomi Yhdysvallat
Toimiala 1990-94 1996-2001 1992 1997

Koko teollisuus 35 33 55 65
Elintarvike, juoma, tupakka 37 14 47 54
Tekstiili, vaatetus, kenka, nahka 12 8 44 62
Mekaaninen puunjalostus 17 3 17 23
Sellu ja paperi 53 52 48 52
Kemia 0 -7 40 46
Kemia pl. Idéketeollisuus 9 -3 43 49
Ladketeollisuus -14 9 53 51
Kumi ja muovi 10 2 22 27
Ei-metalliset mineraalit -3 -22 24 31
Metallinjalostus 48 35 43 44
Konepajateollisuus 28 27 38 49
Elektroniikka ja optiikka 38 82 45 63
Tietokoneet 48 -2 43 %0
Elektroniikka 24 36 38 35
Viestintavalinevalmistus 45 110 4 80
Ladketieteelliset kojeet ja laitteet 25 12 32 40
Moottoriajoneuvot 30 5 75 86
Muut liikennevalineet 28 23 62 69
Muu teollisuus 6 -7 20 28

Huomaa: Luvut kertovat, montako prosenttia painotettu keskiarvo on painottamatonta korkeampi. Korke-
ampi luku indikoi voimavarojen kohentumisen olevan tehokkaampaa.
Léhteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).
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15.3.2. AITO TUOTTAVUUSKASVU

Kuten Maliranta luvussa 3 osoittaa, viiden vuoden aikavaililld yritysten sisdi-
nen tuottavuuskasvu selittdd karkeasti puolesta kahteenkolmasosaan tyon
tuottavuuden kehityksestd. Yksikon tai yrityksen sisdisen tuottavuuskasvun
erottaminen ei sindnsa viela kerro, onko se kiinnikuroja vai eturintaman eteen-
pain tyontdja tai (uudelleen)maarittdja.

Periaatteessa on taysin mahdollista jakaa sisdinen (within) tuottavuus-
vaikutus edelleen kiinnikurovien ja eturintamaa eteenpéin tyontavien yri-
tysten vaikutuksiin. Tama jako ei kuitenkaan ole kadytannossa osoittautunut
toimivaksi. On mm. pidettdva mielessa, ettd mielenkiinnon kohteena on kun-
kin toimialan maailmanlaajuinen teknologinen eturintama eika niinkaan tek-
nologinen eturintama, jolla ko. toimialan yritykset ovat jossakin tietyssa
maassa. Monista mittausongelmista johtuen “globaali eturintama” madaritel-
ladn yleensa yritystason sijaan toimialatasolla. Maailmanlaajuinen teknolo-
ginen eturintama maédéritellddn sen maan tuottavuustason kautta, jossa tie-
tyn toimialan yritykset ovat globaalissa vertailussa edistyneimpia ja jossa
niiden tuottavuus on korkein. Niinpa tdssékin toimialan i eturintamaksi tul-
kitaan se tuottavuuden taso, joka saavutetaan maassa, jossa tdlld toimialalla
on korkein tuottavuus kansainvélisen vertailun perusteella. Nama tasot las-
ketaan OECD:n ja Groningenin yliopiston (Groningen Growth and Development
Centre, www.ggdc.net) kansainvalisten toimialatietokantojen avulla.

15.3.3. MATKA ETURINTAMAAN JA KOKEILUN INDIKAATTORIT

Kuinka kaukana suomalaiset yritykset ovat kansainvalisestd toimialansa tek-
nologisesta eturintamasta ja kuinka yleistda kokeiluun perustuva liiketoimin-
ta on? Suomalaisten yritysten asemaa voidaan arvioida vertailemalla niita
yhdysvaltalaisten ja muiden eurooppalaisten yritysten asemaan.
Bartelsman ja Scarpetta (2004) arvelevat kokeilun olevan erityisen tar-
kedd teknologisissa epajatkuvuuskohdissa ja vaittavat, ettd alalla tapahtu-
vaan runsaan kokeilun pitdisi ndkya suurina yritysten vélisind tuottavuus-
eroina. Yksi tapa arvioida tuottavuuseroja on vertailla yritystason aineistoista
laskettavissa olevaa tyon tuottavuuden jakaumaa eri maissa ja eri toimi-
aloilla. Taulukossa 15.2 vertaillaan ICT:td tuottavien ja sitd hyddyntavien
toimialojen tuottavuutta siten, ettd yritykset on jaoteltu tuottavuuden mu-
kaan neljaan yhta suureen ryhmaééan (kvartaaliin). Tuottavuuserot kvartaalien
valilla ovat Yhdysvalloissa Eurooppaa suurempia. ICT:td tuottavien yritys-
ten ryhméssd Yhdysvallat on yldkvartaalissa jonkin verran Eurooppaa edel-
14; alakvartaalissa — tuottavuudeltaan huonoimman neljanneksen yrityksis-
sd — Eurooppa on sen sijaan selvasti Yhdysvaltoja parempi. Vield selvemmin
Euroopan pienemmat yritysten véliset tuottavuuserot niakyvat ICT:ta kayt-
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Taulukko 15.2. ICT:td tuottavien ja sitd kdyttdvien alojen tuottavuuden taso siten, etta yritykset
on jaettu tuottavuuden mukaan neljddn samansuuruiseen ryhmaan

ICT:ta tuottavat alat ICT:ta kayttavat alat
Yhdysvallat EU Yhdysvallat ~ EU

Yritysten tuottavin neljidnnes (1. kvartaali) 123 118 74 58
Yritysten toiseksi tuottavin neljiannes (2. kvartaali) 88 87 51 48
Yritysten toiseksi tuottamattomin neljdnnes (3. kvartaali) 61 72 40 46
Yritysten tuottamattomin neljdnnes (4. kvartaali) 38 68 26 41

Huomaa: Jalostusarvo tydntekijda kohden, tuhatta Yhdysvaltain dollaria vuonna 2000. Yritykset jaettu tuotta-
vuuden mukaan 4 yhta suureen ryhmaan (kvartaaliin).
Lahteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).

tavid aloja tarkasteltaessa. Ndiden havaintojen perusteella voidaan todeta,
ettd ICT:td tuottavilla aloilla Eurooppa nayttaisi olevan lahelld (Yhdysvalto-
jen madrittamdd) globaalia eturintamaa, mutta ICT:td kdyttavilla aloilla ol-
laan kaukana eturintamasta ehké juuri vahdisen kokeilun johdosta.

Taulukossa 15.3 tarkastellaan ylimmaén kvartaalin yritysten tuotta-
vuuden suhdetta koko toimialan keskiméaardiseen tuottavuuteen Yhdysval-
loissa ja Suomessa. Mittarina taulukossa kaytetdan yksinkertaisinta mahdol-
lista tuottavuusindikaattoria eli bruttotuotantoa tyontekijdd kohden. Koko
teollisuutta tarkasteltaessa parhaat teollisuusyritykset ovat Suomessa 2,9
kertaa tuottavampia kuin teollisuusyritykset keskimdarin. Yhdysvalloissa
vastaava luku on 3,2. Ndin maaritelty tuottavuuden hajonta on siis Suomes-
sa jonkin verran Yhdysvaltoja alhaisempi: toimialoista poikkeuksina tahéan
saantoon ovat vain sellu ja paperi sekd viestintdvalinevalmistus; néilla aloil-
la Suomi madrittdd myos globaalin tehokkuusrintaman. Muilla toimialoilla
suomalaiset yritykset ovat vield kiinnikurojan asemassa.

Mikéli Suomea verrataan Yhdysvaltojen sijaan OECD maihin yleensa,
kokeilu nayttdisi olevan varsin yleistd suomalaisilla toimialoilla. Kokeilun
tulisi ndkya myos alalle tulevien yritysten tuottavuuden heterogeenisuutena.
Taulukossa 15.4 tdméa osoitetaan hyodyntdmalld aloittavien yritysten tuot-
tavuuden tasossa havaittavia eroja: taulukon ensimmaisessa sarakkeessa
raportoidaan maa-indikaattorien kertoimet regressiosta, jossa selitetddn uu-
sien yritysten tuottavuusvaihtelua (mitattuna ns. coefficient of variation -mitta-
rilla) maa, toimiala- ja vuosi-indikaattorimuuttujilla. Raportoidut kertoimet
voidaan tulkita kokeiluintensiivisyyden mittareina. Ne ovat korkeimmat
Yhdysvaltojen osalta, mutta Suomi on tdssd ryhmaéssa hyvana kakkosena.
Toisessa sarakkeessa raportoidaan vastaavat maa-indikaattorikertoimet reg-
ressiosta, jossa selitettdvand muuttujana on ylimmén neljanneksen ja keski-
maaérdisen tuottavuuden suhde. Jalleen tulokseksi saadaan, ettd Suomi on toi-
nen Yhdysvaltojen jalkeen.
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Bartelsmanin ja Scarpettan (2004) tutkimuksessa todetaan kokeilun liit-
tyvan suureen teknologiseen ja markkinaepavarmuuteen. Yksi merkki tédsta
on se, ettd uusien yritysten tuottavuudessa havaittu vaihtelu (ja siten kokei-
lu) on tyypillisesti suurempaa korkeamman kuin matalamman teknologian
aloilla. Tdma ero korkeamman ja matalan teknologian toimialojen vililla on
suurempi Yhdysvalloissa kuin muissa OECD-maissa.

Taulukko 15.3. Tuottavimman neljanneksen tuottavuuden suhde koko alan tuottavuuteen

Suomi Yhdysvallat
Toimiala 1990-94 1996-2001 1992 1997
Koko teollisuus 29 29 3,1 32
Elintarvike, juoma, tupakka 30 3,0 35 38
Tekstiili, vaatetus, kenka, nahka 2,5 21 3,7 39
Mekaaninen puunjalostus 27 23 28 29
Sellu ja paperi 3,1 32 28 30
Kemia 29 29 33 37
Kemia pl, ladketeollisuus 29 28 32 36
Lagketeollisuus 2,5 34 41 39
Kumi ja muovi 24 23 28 29
Ei-metalliset mineraalit 2,6 29 28 29
Metallinjalostus 2,6 25 28 2,8
Konepajateollisuus 2,6 25 26 28
Elektroniikka ja optiikka 3,1 34 33 36
Tietokoneet 34 40 43 47
Elektroniikka 2,8 25 3,1 32
Viestintavalinevalmistus 35 54 32 38
Ladketieteelliset kojeet ja laitteet 2,8 26 3,1 32
Moottoriajoneuvot 25 2,1 33 3,6
Muut likennevélineet 3,1 29 3,5 35
Muu teollisuus 23 24 29 30

Léhteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).

Taulukko 15.4.  Kokeiluintensiivisyys maittain tuottavuusjakauman hajonnan kautta mitattuna

Selitettdva muuttuja Vaihtelukerroin 1. neljanneksen ja keskiarvon suhde
Estimaatti Keskivirhe Estimaatti Keskivirhe
Suomi 0,117 0,001 1,980 0,009
Ranska 0,099 0,003 1,700 0017
[so-Britannia 0,061 0,002 1,880 0,012
Alankomaat 0,102 0,002 1,640 0,012
Yhdysvallat 0,175 0,004 2,190 0,024

Huomaa: Perustuen yritystason jalostusarvopohjaiseen tyon tuottavuuden madritelmaan. Ensimmaisessa
sarakkeessa raportoidaan maa-indikaattorien kertoimet regressiosta, jossa selitetddn uusien yritysten
tuottavuusvaihtelua (coefficient of variation) maa-, toimiala- ja vuosi-indikaattorimuuttujilla. Toisessa
sarakkeessa raportoidaan vastaavat maa-indikaattorikertoimet regressiosta, jossa selitettdvana muuttujana
on tuottavimman neljanneksen ja keskimadraisen tuottavuuden suhde.

Léhteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).



310 - Eric Bartelsman

15.3.4. ALALLE TULO JA YRITYSTEN UUSIUTUMISKYKY

Toimialan tuottavuutta voidaan tarkastella myos voimavarojen kohdentumi-
sen ja yritysten sisdisen tuottavuuskehityksen nakokulmasta. Hajontakuvios-
sa 15.4 jokainen piste edustaa yhden maan, vuoden ja toimialan yritysten
sisdisen tuottavuuden seké yritysten alalle tulon ja sieltd poistumisten vai-
kutusta (net entry). Aineisto koostuu siis kullakin alla jatkavien (jo alalla olevi-
en) yrityksien vaikutuksesta alan tuottavuuskasvuun ja ko. alalle tulevien ja
sieltd poistuvien yrityksien tuottavuuskasvuvaikutuksesta. Kuten kuviosta
havaitaan, nédiden vaililld on positiivinen korrelaatio. Se sdilyy kaytetyista
mittareista ja mallispesifikaatiosta riippumatta (Bartelsman ja Scarpetta
2004).

Vaikka useampikin tekija voi selittdd kuviossa 15.4 havaittavan korre-
laation, “potentiaalisen kilpailun” (contestability) hypoteesi — jonka mukaan
alalle tuloon ja sieltd poistumiseen ei liity merkittdvia esteitd, jolloin alalle
tulee uusia yrityksia kannattavuuden noustessa ja poistuu sen laskiessa — on
yksi todennékoisista selityksistd. Sen mukaan alalle tulo johtaa vakiintuneiden

Kuvio 154. Jatkavien yritysten tuottavuuskehitys seka alalle tulo ja sieltd poistumisen vaikutus

Alalla jatkavien yritysten tuottavuuskasvu, %
10

Alalle tulon ja sieltd poistumisen vaikutus, %

Huomaa: Jokainen piste (Suomi = musta) edustaa yhden maan, vuoden ja toimialan jatkavien yritysten tuot-
tavuuden kehitysta (ml. ndiden yritysten valisten osuussiirtymien vaikutukset) seka yritysten alalle tulon ja sielta
poistumisten vaikutusta (net entry). Tuottavuus on madadritelty reaalisen jalostusarvon ja tydntekijamaaran
suhteen viiden vuoden vuosikasvujen keskiarvona. Mukana olevat maat: Alankomaat, Iso-Britannia, Ranska,
Suomi ja Yhdysvallat. Toimialat kuten aiemmissa taulukoissa.

Léhteet: OECD:n ja Maailman Pankin hankkeissa kootut hajautetut mikroaineistot (ks. myos teksti).
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yritysten tuottavuuskasvun nopeutumiseen. Jos uudet tulijat pystyvat haas-
tamaan vakiintuneet pelaajat (joko koska ne ovat heti perustettaessa tuotta-
via tai koska ne onnistuvat parantamaan tuottavuuttaan ja lisadmaan mark-
kinaosuuttaan nopeasti), vanhojen yritysten on jatkuvasti kehitettdva
toimintojansa edes nykyisten kilpailuasemiensa sdilyttamiseksi.

15.4. POLITIIKKASUOSITUKSET

Tuottavuuden nostamiseen tahtaavat politiikkatoimenpiteet voivat toimia
useaa eri vaikutuskanavaa pitkin: jotkut edistavit voimavarojen tehokkaam-
paa kohdentumista, toiset tahtddvat yritysten sisdiseen tuottavuuteen
vaikuttaviin tekijoihin. Tdssa osiossa kasitelldan sekd eturintaman saavutta-
miseen ettd sielld pysymiseen tarvittavia toimenpiteitd. My0s ndiden vilisen
siirtymédvaiheen politiikkatarpeita pohditaan.

15.4.1. TOIMENPITEITA ETURINTAMAN SAAVUTTAMISEKSI

Maan yritysten ollessa vield kaukana kansainvélisesta eturintamasta, lienee
viisainta keskittya jo vakiintuneiden teknologioiden kayttéonottoon ja tehok-
kaaseen hyddyntamiseen (Acemoglu ym. 2002). Talloin kokeiluun liittyvat
kustannukset ovat suhteellisesti korkeat ja eturintaman eteenpéin tyontami-
seen tarvittavien lapimurtojen todennékoisyys on pieni. Taulukossa 15.5 ta-
hén liittyvat toimenpiteet ovat sarakkeessa ”soveltaminen”.

Koska tahan kehitysvaiheeseen liittyvét politiikkatoimenpiteet ovat
varsin hyvin tunnettuja, késitelldan niitd tdssa vain lyhyesti. Politiikan ta-
voitteena on ensisijaisesti alentaa yritysten teknologioiden kayttdéonottoon ja
hyodyntamiseen liittyvid kustannuksia. Julkisia tutkimus- ja kehityspanok-
sia voidaan kayttda ulkoisvaikutusten synnyttdmiseen. Inhimillisen padoman
lisddminen mm. koulutuksen kautta kasvattaa uusien teknologioiden ja toi-
mintatapojen omaksumiskykya. Hyvé yleinen koulutustaso on tarpeen myos
edistyksellisten kotimarkkinoiden synnyttdmisiksi. Koska teknologia on
merkittavaltd osin sitoutunut koneisiin, laitteisiin ja muihin padomahyddyk-
keisiin, my0s padoman korko- ja muut kustannukset tulisi pyrkid pitimaan
kohtuullisella tasolla; tdssa tirkednd apuna ovat hyvin toimivat rahoitus-
markkinat (vrt. Hyytinen ja Pajarinen tdmén kirjan kappaleessa 6) ja yleis-
taloudellisen kehityksen vakaus.

15.4.2. TOIMENPITEITA ETURINTAMASSA PYSYMISEKSI
Selvin ero kiinnikurovan ja eturintamassa olevan kehitysvaiheen valilld on

lilketoiminnantoiminnan laajuuden ja laajennettavuuden (sen ”“mittakaavan”)
tarkeys kokeilijayrityksille menestymismahdollisuuksien avautuessa. Ensik-
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sikin, eturintamassa oltaessa markkinakysynnéan tulisi reagoida nopeasti ja
voimakkaasti onnistuneisiin kokeiluihin siirtden kysyntda naitd tehneiden
yritysten suuntaan. Toiseksi, tarjonnan pitdisi pystyad reagoimaan lihes va-
littdmaésti kysynndn muutoksiin, mikd puolestaan edellyttdd voimavarojen
ripedd siirtymista onnistuneen kokeilijan kayttoon.

Taulukossa 15.5 kokeilu-sarakkeessa on yksildity eturintamavaiheen
politiikkatoimia. Yritykset luonnollisesti tavoittelevat mahdollisimman suu-
ria tuottoja onnistuneista kokeiluista markkinoilla ja toivovat niihin liittyvi-
en kustannusten olevan mahdollisimman alhaisia. Kokeilevat yritykset ovat
sitd kannattavampia (ja siten halukkaampia kokeilemaan), mitd suurempi
ero kokeiluihin liittyvien kustannusten ja tuottojen valilld on. Kokeilu on si-
ten houkuttelevaa erityisesti, jos innovaatiotoiminnan kustannukset ovat ma-
talat tai jos todenndkdisyys, ettd kokeilu onnistuu, on suuri. Kannustimia
kokeiluun kasvattaa my0s mittakaavan kasvattamisen helppous eli se, kuin-
ka vaivattomasti yritys voi kasvattaa kokoaan vastauksena onnistuneisiin
kokeiluihin.

Kokeilukustannuksiin vaikuttavat inhimillisen pddoman hinta ja sen
hyodyntamisen tehokkuus. Naméa kustannukset alenevat sopivien tutkijoi-
den maéran lisddntyessa. Kayton tehokkuus riippuu puolestaan siitd, kuinka
helposti menneisyydessd tuotettua tietoa voidaan hyddyntdd. Naiden tieto-

Taulukko 15.5.  Kokeiluun (eturintamassa oloon) ja soveltamiseen (kiinnikuromiseen) vaikuttavia
politiikkalohkoja

Kokeilu Soveltaminen
Innovaatiotoiminnan kustannukset
Yksityinen ja julkinen T&K X X
Inhimillinen padoma X X
Ulkomailla tehdyn T&K:n hyddynnettavyys (ulkoisvaikutukset) X
Padomasijoittaminen X
Teknologisen lapimurron mahdollisuus
Yksityinen ja julkinen T&K X
Inhimillinen padoma X
Ulkomailla tehdyn T&K:n hyddynnettavyys (ulkoisvaikutukset) X
Voimavarojen kohdentuminen
Teknologisen menestykseen/epdonnistumiseen liittyvét
voimavarojen sopeutuskustannukset
Tydmarkkinoiden joustavuus X
Rahoitusjdrjestelméa/velkarahoitus X X
Rahoitusjdrjestelmd/oman padoman ehtoinen rahoitus X X
Markkinareaktioiden nopeus ja voimakkuus suhteessa
hinta-laatusuhteen muutoksiin
Lopputuote- ja -palvelumarkkinoiden sadntely X

Léhde: Kirjoittajan paatelmat.
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varantojen kdytettdvyys riippuu siitd, onko tietoa tuotettu ja kumuloitu orga-
nisaation sisalld, yhteistyOssd toimittajien ja/tai asiakkaiden kanssa verkos-
toissa vai julkisen rahoituksen turvin. Oman padomanehtoisen rahoituksen
hyva saatavuus helpottaa riskipitoisen kokeilun toteuttamista.

Menestyksekkaéan kokeilun todenndkoisyys nousee, kun siihen tahtaa-
vda toimintaa laajennetaan. Innovaatiotoimintaan tehdyn investoinnin vai-
kutus kokeilun onnistumistodennikdisyyteen ja tuottavuuskasvuun riippuu
kaytettdvissd olevasta tietovarannosta, tiedon levidmiseen liittyvista ulkois-
vaikutuksista sekéd kokeiluun ja innovaatiotoimintaan osallistuvien tutkijoi-
den osaamisesta ja kannustimista. Kokeilijoiden ndkokulmasta ao. toimin-
nassa onnistumisesta saatava hyoty on suuri, mutta onnistumisen todenna-
koisyys pieni; soveltajien nakokulmasta padomaan sitoutuneesta teknologi-
asta saatava hyoty on pienempi edelliseen verrattuna, mutta todennakoi-
syys saada nama hyodyt on suurempi. Laatikossa 15.1 keskustellaan kokei-
lua ja soveltamista tukevista politiikkatoimenpiteista.

Paatos kokeilijaksi ryhtymisen ja soveltajaksi jadmisen valilld riippuu
myo6s mahdollisuudesta kattaa innovaatiotoimintaan liittyvéat kiintedt kus-
tannuksia kokeilun onnistuessa. Mikili kokeilun onnistuessa on mahdollista
tuottaa ja myyda suuria maarid, kiintedt kustannukset saadaan helpommin
katetuiksi. Taméa puolestaan riippuu yritysten kyvyistd ja mahdollisuuksista
saada kayttoonsa lisdavoimavaroja (kuten pddomia, tydvoimaa ja uusia toi-
mitiloja) onnistuneen kokeilun jélkeen seka siihen nopeuteen ja laajuuteen,
milld markkinakysyntd reagoi markkinoilla olevien tuotteiden hinta-laatu-
suhteissa tapahtuviin muutoksiin.

Voimavarojen ja erityisesti ammattitaitoisen tyovoiman kohdentumi-
nen on tehokkaampaa, mikali tydmarkkinat ovat joustavat ja mikali tyo-
suhteisiin kohdistuva sdéntely ei ole jaykkaa. Kaantden — jos tyontekijoiden
palkkaaminen ja erottaminen on hankalaa — yritykset saattavat lapimurtojen
tavoittelun sijaan valita “pehmedn” teknologisen uudistumisen tien ja keskit-
tya pienempien tdydentavien innovaatioiden tavoitteluun. Liséksi jaykét tyo-
markkinat saattavat rohkaista yrityksid kouluttamaan tyontekijoitaan tasta
saatavien tuottojen jaddessa — alhaisen vaihtuvuuden johdosta — todenna-
koisemmin yrityksen pitkdaikaiseen kdyttoon. Tyomarkkinoiden jaykkyydet
siirtdvat siten painopistettd kokeilusta soveltamiseen. Yrityssektorilla voi-
mavarojen kohdentumiseen vaikuttavat tydmarkkinoiden toimivuuden ohella
rahoitussektorin tehokkuus ja yrityskauppamarkkinoiden aktiivisuus.

Markkinakysynnan reagointinopeus ja sen mittakaava ovat kytkoksissa
toisiinsa. Suurempi ja alhaisemmin kustannuksin saavutettavissa oleva mark-
kina ruokkii kokeilua: verrattaessa esimerkiksi EU:n ja Yhdysvaltojen sindn-
sd osapuilleen samankokoisia markkinoita voidaan todeta, ettd kielten, kult-
tuurien, liiketoimintatapojen ja -sddnnodstojen hajanaisuus Euroopassa on erés
kokeilua haittaava tekijd yhteismarkkinoista huolimatta. Esimerkiksi palvelu-
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markkinoihin liittyen on vditetty, ettd yhdenmukainen — mahdollisesti si-
nénsa tiukka ja jopa rajoittavakin — eurooppalainen sdaanndsto (vrt. palvelu-
direktiivi) kasvattaisi merkittdvésti markkinapotentiaalia ja siten ehkd myds
kokeilua (Kox, Lejour ja Montizaan 2004).

Useimmat niistd politiikkatoimista, joiden avulla voidaan tukea siirty-
mistd soveltamisesta kokeiluun, liittyvat tuotantotekija- ja lopputuote-
markkinoiden joustavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttaviin ”ymparistotekijoi-
hin”. Tama siirtyminen kohti kokeilevampaa yrityssektoria vaatii seka eri-

Laatikko 15.1. Kokeiluun ja soveltamiseen liittyvét innovaatiopolitiikat

Esitettya teoreettista viitekehysta kdyttaen voidaan pohtia, millaiset politiikkatoimenpiteet soveltuvat par-
haiten kokeilu- sekd toisaalta soveltamisvaiheissa olevien yritysten innovaatiotoiminnan tukemiseen. Ylei-
sesti ottaen voitaneen ajatella, etta "kysyntdpuolen” toimenpiteet vaikuttavat "tarjontapuolen” vastaavia
tehokkaammin kokeilijoihin.

Yksityistd innovaatiotoimintaa rohkaisevan politiikan perustyyppeja on kolme: (1) julkinen T&K esi-
merkiksi yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa, jonka hy&tyjen toivotaan siirtyvan mm. ulkoisvaikutusten muo-
dossa muualle talouteen, (2) yksityisen T&K:n tukeminen ja (3) menestyksellisen (yksityisen) T&K-toiminnan
palkitseminen.

Ensimmadinen vaihtoehto (julkinen T&K) palvelee ndkemykseni mukaan parhaiten soveltajia aloilla,
joilla kotimainen tietémys ei ole kovin korkealla tasolla. N&in siksi, ettd soveltajayritysten nakokulmasta
onnistumisen todennakaisyys on liian pieni suhteessa tarvittavan tietopohjan luontikustannuksiin. Lisaksi
julkinen T&K lisdd osaavien tutkijoiden ja tuotekehittdjien tarjontaa, joko suoraan oppilaitosrahoituksen
kautta tai epdsuorasti tarjoamalla naille tydskentelymahdollisuuksia julkisissa tutkimuslaitoksissa. Lahes-
tyttdessd globaalia eturintamaa julkisen T&K:n — erityisesti kun se tapahtuu julkisomisteisissa tutkimuslai-
toksissa — haitat tulevat yha ilmeisemmiksi useammastakin syysta. Ensinnakin parhaat tutkijat ovat joko
suoraan tai epasuorasti yhad todenndkoisemmin globaalia eturintamaa lahelld olevien yksityisyritysten
palveluksessa, jolloin ne ovat varsin tietoisia tiedon eturintamasta. Tassa tilanteessa he hyotyvat vahem-
man julkiseen tietotuotantoon liittyvista ulkoisvaikutuksista. Lisaksi kilpailevien yritysten kiinted vuorovai-
kutus julkisen tutkimuslaitoksen kanssa saattaa jopa vahentaa kokeilua ruokkivia kilpailupaineita. Julkiset
tutkimuslaitokset imevat myds sita tutkimus-, kehitys- ja kokeiluhenkildstod, joille olisi tarvetta ja kysyntaa
myos yksityiselld sektorilla.

Toisesta vaihtoehdosta (yksityisen T&K:n tukeminen) on kaksi versiota: yleinen ja kohdennettu tuki.
Yleinen tuki voi olla esimerkiksi toimialasta riippumaton kaikille samanlainen T&K-toimintaan liittyva vero-
kannustin. Vaikka esimerkiksi tallaiseen tukeen liittyy erindisia ongelmia (mm. tdydentdvyys vs. korvaavuus
seka mahdollinen maiden vélinen “kilpajuoksu pohjalle’; ks. Griffith, Redding ja Van Reenen 2004), se ei
nahtdvasti vaarista yritysten kokeiluun liittyvia kannustimia. Kohdennetut T&K-tuet, joita voidaan myontaa
vaikkapa jérjestelemalld tutkimussuunnitelmien "kauneuskilpailuja’, ovat ongelmallisempia erityisesti, mi-
kali tukia havittelevilla yrityksilla on enemman tietoa T&K-toiminnan “oikeasta” kohdentamisesta kuin paa-
toksid tekevilld virkamiehilld. Tama tilanne on entistakin todennédkoisempi teknologista eturintamaa ldhes-
tyttdessa.

Kolmas vaihtoehto (onnistuneiden innovaatioiden palkitseminen) soveltuu mielestani hyvin etu-
rintamaan siirtdmiseen tahtadvan kokeilun ruokkimiseen. Patentit ja muu aineettomien oikeuksien suoja
kuuluvat tahan kategoriaan. Esimerkiksi Eurooppa-patentin vahvistaminen toisi mukanaan my®ds sen lisa-
edun, ettd EU:n sisdinen kilpailu innovaatiotoiminnassa voimistuisi.

Palkkiorakenteet, jossa julkinen valta sitoutuisi hankkimaan tiettyja vield kehittdméattomia tuotteita
tai palveluita tulevaisuudessa, ovat hyvin harvoin kdytossa. Silti ne olisivat todennakaisesti tehokkaita seka
kokeilun ruokkimisessa ettd innovaatiotoiminnan yhteiskunnallisten hyodtyjen tavoittelussa. Esimerkiksi
ikddntyvaad véestoa palvellakseen julkinen valta voisi ilmoittaa hankkivansa viiden tai kymmenen vuoden
paasta tietyn madran annetut kriteerit tdyttavaa kotihoidon tekniikkaa ja palveluita. Tamankaltainen takuu
vahentdisi tulevaan markkinakysyntaan liittyvaa epavarmuutta, mutta silti kannustimet kehittda mahdol-
lisimman hyvaa - ja siten tulevia tarjouskilpailuja voittavaa — tarjontaa olisivat olemassa.
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tyisen hyvada teknologista osaamista ettd my0s oikeanlaisten ihmisten vali-
koitumista yrittdjiksi ja yritysjohtajiksi — tarvitaan siis huippuyrittdjia (ks.
my0s Hyytisen ja Rouvisen luku 7 tdssa kirjassa).

15.4.3. ”SIIRTYMAVAIHEEN” POLITIIKKAKONFLIKTEJA

Vaikka monet soveltamista ja kokeilua tukevat politiikkatoimet ovat samoja,
jotkut lyovét toisiaan korvalle; ndiden osalta siirtyméavaiheen oikea ajoitus
on erityisen tarkedd. Soveltaminen edellyttdd edullisia investointeja (fyysi-
seen padomaan), joihin liittyvid kustannuksia alentavat mm. pitkdaikaiset ja
vakiintuneet suhteet eri sidosryhmien valilld. Vakaat ja ennustettavissa ole-
vat ty0- ja lopputuotemarkkinat ovat myos eduksi soveltamisen vaiheessa
(Caballero ja Hammour 1998).

Kokeiluvaiheessa yritysten vuorovaikutus yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten kanssa korostuu. Sisallollisesti tdiman vuorovaikutuksen tulisi ehka
poiketa sovellusvaiheessa harjoitettavasta yhteistyostd, jolloin tavoitteena
on vuodattaa tietoa ja osaamista teknologian eturintamalta yrityksien kéyt-
toon: kokeiluvaiheessa liian vakiintuneet ja toimialakohtaisiin sovelluksiin
suuntautuneet suhteet saattavat kdantya alalle tulon ja eturintaman siirta-
miseen tahtaavan tutkimuksen esteiksi. Olisi myos pohdittava, kuinka globaa-
lin teknologisen eturintaman saavuttaneiden yritysten pysymista eturinta-
massa voidaan tukea ilman, ettd muiden yritysten kannustimet pyrkia alalle
ja padstd eturintamaan heikkenevit.

Jotta elinkeinopolitiikan haasteet tunnistettaisiin ajoissa, on globaalis-
sa eturintamissa olevia parhaita yrityksia ja toimialoja seka huippuosaamista
seurattava systemaattisesti: mitka yritykset ovat kulloinkin tyontamassa
teknologista eturintamaa eteenpadin; kuinka kaukana suomalaiset yritykset ja
toimialat ovat téstd rintamasta; ja misséd alan huippuosaajat ovat ja 16ytyyko
heitd Suomesta. On myds seurattava ja jéljitettdva parhaita kykyja eika kes-
kinkertaisuuksia: suuri osa elinkeino- ja koulutuspolitiikan ohjaamisessa kay-
tetyista mittareista on keskiarvoja, kuten menestyminen erilaisissa koulutus-
vertailuissa tai insindorikoulutuksen saaneiden maara. Kokeiluvaiheessa tasta
ei endd ole yhtd paljon hyotyéd kuin aikaisemmin, silla teknologisen eturinta-
man saavuttamisen jélkeen huippuosaajien rooli ja heiddn kouluttamisensa
korostuvat entisestaan.

15.5. JOHTOPAATOKSET

Yleisesti ottaen Suomen talous on viime vuosina tarjonnut hyvat mahdolli-
suudet yksityisen sektorin ty6llisyyden ja tuotoksen kasvattamiseen — erailla
aloilla onkin noustu maailman kirkkaimpaan kérkeen. Historiallista menes-
tysta ei pida tulkita niin, ettd aiemmin harjoitettua politiikkaa tulisi jatkaa;



316 - Eric Bartelsman

politiikantekijoiden tulisi sen sijaan miettid, miten uudenlaiset politiikkatoimet
voisivat edistdd maan ja sen yrityssektorin kilpailukykyisyyttd. Taman lu-
vun tavoitteena on ollut tarjota ndkemyksia taman hetken politiikkahaasteista
ja erdita lahtokohtia tulevaisuuden politiikkalinjausten pohtimiseen.

Luvun péaatavoitteena on ollut pohtia, millaista politiikkaa tarvitaan
globaalissa eturintamassa pysymiseen ja sen eteenpdin tyontdmiseen toimi-
aloilla, joilla suomalaiset yritykset ovat sen saavuttaneet. Yksittdisid politiikka-
toimia on vaikea asettaa paremmuusjérjestykseen. Tédssa luvussa on sen vuok-
si pohdittu kasvututkimuksen valossa, milloin ja missa ehdotetut toimenpi-
teet ovat paikallaan.

Solowin (1956) mallissa politiikan tehtdvand on riittdvan investointi-
asteen turvaaminen optimaalisen tyo- ja pddomapanosten suhteen yllapita-
miseksi; pysyvaa pitkdn aikavalin kasvua télld ei kuitenkaan saada aikaisek-
si. Uuden kasvuteorian mallien perusteella politiikan tulee tdhdatda T&K-toi-
minnan ja inhimillisen pddoman lisddamiseen. Erityisesti Suomen kaltaisissa
pienissa avotalouksissa politiikan tulee my0s tukea kykyd saada, vastaanot-
taa ja soveltaa muualla tuotettua tietoa ja teknologiaa. Ndiden toimien ansi-
osta tuottavuuskasvu voi nopeutua siihen asti, kunnes teknologinen eturin-
tama saavutetaan tdrkeimmilld toimialoilla.

Téssa luvussa on tarkasteltu erityisesti yritysten erilaisuuden huomioi-
via malleja: niissd toimialan tuottavuus riippuu yksittdisten yritysten tuot-
tavuudesta. Néissa malleissa tuottavuus — ja siten sen nostamiseen tahtaava
politiikka — on kytkoksissa seka yrityksen sisdiseen ettd niiden véliseen kehi-
tykseen. Vaikka kiinnikuromisella voidaan saada pitkdaikainenkin muita maita
nopeampi tuottavuuskasvu, lopullisena tavoitteena on globaalin eturintaman
jatkuva eteenpdin tyontdminen. Tdma voi johtaa pysyvaan kasvun nopeutu-
miseen. Valitettavasti eturintaman yritysten vaikutuksista tuottavuuden ta-
soon tai sen kasvuun ei ole tiedetd kovinkaan paljon; my&skédén eturintamaan
nousemisiin ja sieltd tippumisiin liittyvistd voimavarojen uudelleenkohdis-
tumisesta syntyvista kansantaloudellisista kustannuksista ei ole tietoa. Tés-
sd luvussa kaytetyt ja yritysaineistosta johdetut mittarit ovat varsin uusia,
joten niihin kohdistuva teoreettinen tutkimus ja empiirinen testaus on tois-
taiseksi ollut vahaistd. Silti on selvad, ettd puhuttaessa Suomen kaltaisista,
ainakin tietyilld aloilla globaalin eturintaman saavuttaneista maista, tdméan-
kaltainen analyysi on valttamé&tonta kokeiluvaiheen politiikan kasvu-
vaikutusten ymmartamiseksi. Saman tapaan Suomessa tehtdvaa tutkimus-
ta, maan koulutusjdrjestelmdd ja muuta inhimillisen padoman lisiamiseen
tahtddvaa toimintaa tulisi arvioida keskiarvojen lisdksi myos sen mukaan,
kuinka hyvin kotimaiset huiput parjaavat vertailtaessa niitd kansainvali-
seen kérkeen.

Tehokaskaan suomalaisten “keihddnkérkien” tunnistamisen ja seuraa-
minen ei sindnsd johda parempaan politiikkaan. Tieto niistd yhdistettynd
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runsaaseen polititkkakokeiluun tarjoaa kuitenkin keinon, jolla voidaan haaru-
koida ja tunnistaa hyvia politiikkavalintoja. Kun tdma viela yhdistetdan tark-
kaan vaikuttavuusseurantaan ja politiikan uudelleen suuntaamiseen saata-
vien tulosten perusteella, on tehty paljon sen eteen, ettd Suomi ja sen yrityk-
set pysyisivat pitkdan teknologisessa eturintamassa.
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