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Forskningstema

Hvorfor sa store forskjeller i lonnsstruktur

mellom land?

Under overskriften ”Forskningstema” tar vi opp problemstillinger fra den internasjonale
forskningslitteraturen. Formalet er ikke a veere fullstendige, men & formidle noen hoved-
ideer og knytte forbindelsen til norsk forskning og virkelighet. I dette nummeret presen-
teres noen av forklaringene bak forskjellene i lennsstruktur mellom land og over tid.!

En bedriftsleder i USA kan tjene forti ganger
mer enn medianarbeideren pa samme bedrift.
I Norge tjener en tilsvarende leder fire gang-
er mer enn medianarbeideren pa samme be-
drift.> Men det er ikke bare i toppen og bun-
nen av lennspyramiden at det er store for-
skjeller i relative lenninger mellom land. Ser
vi pa lennspremien for utdanning, finner vi
samme typen forskjeller. Lennspremien for
ett ar mer utdanning, malt i prosent hoyere
timelonn, ligger pa rundt fem prosent i Nor-
ge og rundt ti prosent i Canada. Det er store
variasjoner 1 lennspremien for utdanning
mellom land, ogsa innenfor Europa. I Portu-
gal er leonnspremien ti—tolv prosent, mens
den i Sverige er omtrent som her (Barth og
Raed 2002). Alt i alt er det store variasjoner
i relative lenninger mellom land. Ifelge
Barth et al. (2001) ser disse forskjellene ikke
ut til & bli utjevnet over tid. Dette er overras-
kende s lenge vi her snakker om land som
dels har &pen migrasjon mellom seg, og dels
har betydelig omfang av handel seg imellom.
Ifolge standard handelsteori skulle relative
lenninger utjevnes som folge av internasjo-
nalisering og handel. Men det gjor de ikke.
Hvordan kan det ha seg?

I denne artikkelen presenteres noen av
forklaringene bak forskjellene i lennsstruktur

mellom land og over tid. Dette er et aktivt
forskningsfelt med til dels motstridende for-
klaringer, og jeg begrenser meg til noen av
de viktigste bidragene. En forklaring tar ut-
gangspunkt i tilbudet pd arbeidskraft med
ulike kvalifikasjoner. La oss ta utdanning
som eksempel. Hvis et land har fa arbeidsta-
kere med heyere utdanning, vil bedriftene
vere villige til & betale mer for denne knap-
pe faktoren. Det er altsé helningen pé den re-
lative ettersparselskurven som bestemmer
virkningen pé lenn. Katz og Murphy (1992)
beregner substitusjonselastisiteten til 1.4
mellom heyt og lavt utdannede pd ameri-
kanske data. Dette betyr at hvis relative lon-
ninger oker med 1 prosent, gar relativ etter-
sporsel ned med 1.4 prosent. Barth og Reed
(2002) bruker et panel av data fra europeiske
land, og finner en substitusjonselastisitet i
samme storrelsesorden. Figur 1 illustrerer
sammenhengen mellom tilbudet pa heyere
utdanning og relativ lenn. I utgangspunktet
er vi i situasjon A, sa skifter tilbudet utover,
og nytt likevektslennsniva blir B. P4 grunn
av helningen pé ettersperselskurven er den
nye likevektslonna lavere enn for.
Forklaringen pa at vi ikke har observert
reduserte lennsforskjeller over tid — i mange
land har lennsforskjellene gatt opp sammen
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Figur 1. Relativ ettersporsel, relativt tilbud og relativ lonn
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med det okte tilbudet av heyere utdanning —
finner vi i en samtidig ekning i ettersparse-
len etter hoyere utdanning. De fleste forfatte-
re ser denne ekningen i sammenheng med
teknologisk framgang som innebarer mer
bruk av heyt kvalifisert arbeidskraft. I figu-
ren har vi illustrert denne utviklingen med et
samtidig skift i ettersperselskurven, som gjor
at vi ender opp i punkt C, med heyere lonns-
forskjeller etter at bade tilbud og etterspersel
har skiftet. En forklaring pé at lennsforskjel-
lene okte mer i USA og England enn pa det
kontinentale Europa, ville innenfor denne te-
orien komme av at tilbudet av heyere utdan-
ning okte mer pa kontinentet enn i England
og USA.

En annen forklaring, som ogsé legger
vekt pa forskjeller i tilbudet av arbeidskraft,
gér ut pa at arbeidstakerne i land med en mer
sammenpresset lennsstruktur i utgangspunk-
tet er mer homogene enn arbeidstakerne i
land med sterre lonnsforskjeller. Hvis kvali-

»

Relativ sysselsetting

fikasjonene i1 utgangpunktet er like, vil det
vere ferre grunner til lennsforskjeller. En
grunn til slike forskjeller mellom land kan
for eksempel vere forskjeller i kvaliteten pa
utdanningssystemet pa ulike nivder. Hvis
kvaliteten pa heyere utdanning er dérlig, far
vi sma forskjeller; hvis kvaliteten pa lavere
utdanning er spesielt god, far vi ogsd sma
lonnsforskjeller. Begge disse forklaringene
har vert brukt for & begrunne forskjeller i
lonnsstruktur mellom land som Norge og
England eller Tyskland og USA. Freeman og
Devroye (2001) viser imidlertid, med data
fra IALS (International Adult Litteracy Sur-
vey), at forskjellene mellom land i observer-
te kvalifikasjoner ikke kan forklare serlig
mye av forskjellene i lennsstruktur. Leuven
et al. (2004) argumenterer derimot for at
man, med mer detaljerte mal pa kvalifikasjo-
ner enn bare utdanningsnivd, kan forklare
store deler av forskjellene i lennsstruktur
mellom land med forskjeller i tilbud og etter-
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sparsel. Men ogsé de erkjenner at store deler
av variasjonen mellom land ikke kan forkla-
res fullt ut av tilbuds- og ettersparselsfor-
hold.

Forskjeller i kvalifikasjoner kan altsa
ikke forklare alle forskjellene. Selv nar vi
kontrollerer for forskjeller i tilbudet av hoye-
re utdanning, finner vi store forskjeller mel-
lom land. Disse kan forklares ved forskjeller
i institusjoner for lennsdannelse. Wallerstein
(1999) viser at en betydelig del av variasjo-
nen i lennsforskjeller mellom land og over
tid kan forklares ved hjelp av forhandlings-
niva, selv etter kontroll for tilbuds- og etter-
sperselsforhold. Blau og Kahn (1996) argu-
menterer tilsvarende for at institusjoner som
koordinerte lennsforhandlinger, forklarer
mer av forskjellene mellom land enn tilbud
og ettersporsel.

Koordinering av lennsdannelsen gir lave-
re lennsforskjeller. Barth et al. (2003) drefter
en rekke grunner til denne sammenpressing-
en. At fagforeningene ensker mindre lenns-
forskjeller, er mindre kontroversielt, men
som Wallerstein og Moene (2003) viser, vil
ogsa arbeidsgiverne vare tjent med en slik
sammenpressing. [ tilfeller med effektivitets-
lonnsmekanismer og lignende vil en sam-
menpressing mellom bedrifter bidra til a re-
dusere effektene av eksterne virkninger mel-
lom bedrifter. Enkelt sagt: En bedrift kan
onske & gi sine egne ansatte hgyere lonn,
men vil alltid vere tjent med sma lennsfor-
skjeller i andre bedrifter. Det har vist seg
som et robust resultat at lonnsforskjellene er
mindre i land med mer koordinerte lennsfor-
handlinger (OECD 2004). I figur 1 kan vi
tenkte oss, som en forenkling, at forhand-
lingspartene bestemmer seg for en relativ
lonn, uavhengig av tilbud og ettersparsel,
markert som linjen merket “Forhandlings-
lonn” i figuren. I dette tilfellet vil vi i ut-
gangspunktet matte regne med ubalanser i
markedene, med heyere arbeidsledighet for
folk med lavere kvalifikasjoner enn for de
med heyere kvalifikasjoner.

Men forskjeller i relativ lenn mellom
land vil pavirke ressursallokeringen, investe-
ringer og anvendelsen av ny teknologi. Barth
et al. (2003) argumenterer for at en sammen-

pressing fra toppen vil gi arbeidsgiverne in-
centiver til & satse pd kunnskapsintensiv pro-
duksjon, noe som ogsé vil heve produktivite-
ten til komplementaere faktorer, som ufag-
leert arbeidskraft. Acemouglou (2003) argu-
menterer for at en sammenpressing fra bun-
nen vil fere til en oppgradering av kvalifika-
sjonsnivéet til ufaglerte, dels gjennom tek-
nologibruk og dels gjennom opplering pa
jobben, og dermed gke deres produktivitet.
Poenget her er at relative lenninger i seg selv
pavirker beliggenheten av ettersperselskur-
ven i modellen. I dette tilfellet vil lennsdan-
nelsesmekanismene lede til en tilpasning
som gjer at den relative ettersparselskurven
skifter mindre med lennssammenpressing,
nettopp fordi ufagleerte ogsd blir mer pro-
duktive. Pa4 denne maten blir det mulig & ha
balanse i forskjellige ekonomier med til dels
betydelige forskjeller i relative lenninger.

Vi vet ikke hva framtiden vil bringe, og
det er mulig at vi en eller annen gang vil se
pa disse forskjellene i lennsstruktur som re-
sultater av historiske forhold og kortsiktige
ubalanser. Men det ser faktisk ikke slik ut i
dag. Forskjellene i lennsstruktur er betydeli-
ge, de er temmelig stabile, og de henger sys-
tematisk sammen med lokale forskjeller i
bade tilbudet av kvalifikasjoner og institu-
sjoner for lennsdannelse. Det ser heller ikke
ut til & veere klare forskjeller i suksess, mélt
ved for eksempel produktivitetsutvikling el-
ler gkonomisk vekst, mellom land med ulik
lonnsstruktur. Landene i OECD- omradet
opplever alle betydelig skonomisk vekst og
produktivitetsutvikling (se f.eks. Blanchard
2004). Men én effekt er klar: Land med en
mer sammenpresset lonnsstruktur har en jev-
nere inntektsfordeling.

Noter

1. Artikkelen er en del av rapporteringen fra EU-
kommisjonens prosjekt EDWIN under femte
rammeprogram [Contract number: HPSE-CT-
2002-00108]. Se www.etla.fi/edwin

2. Tall presentert av Iver Bragelien pa Samfunn-
sokomenes hestkonferanse 12. november
2004.
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