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Johdanto ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida tyomarkkinajérjestojen syyskuussa 2014 sopiman tyoela-
keuudistuksen vaikutuksia tydeldkejarjestelmédin, julkisen talouden kestdvyyteen, kansantalouteen ja
tulonjakoon. On odotettavissa, ettd ehdotus muutetaan lainsdddannoksi ja hyviksytdan eduskunnassa
siten, ettd se tulee voimaan vuoden 2017 alussa. Sopimuksen joidenkin yksityiskohtien tdsmennys on
vield kesken, mutta niilld ei odoteta olevan suurta merkitystd. Sopimus on laaja kokonaisuus, josta
tdssd tutkimuksessa ovat mukana keskeiset tydeldkejarjestelmad koskevat osat ja tyottomyysputken
ikérajan nosto.

Uudistuksen tausta ja sisilto

Hallitus ja tyomarkkinajérjestot sopivat kevailld 2009 25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odotteen
nostamisesta vuoteen 2025 mennesséd kolmella vuodella 62.4 vuoteen. Taustalla oli muun muassa ha-
vainto, ettei vuoden 2005 uudistus ole juurikaan lykdnnyt yli 63-vuotiaiden siirtymistéd eldkkeelle',
vaikka elinikien pidentyminen on jatkunut. Todelliset neuvottelut suuresta uudistuksesta kdynnistyivét
vasta 2014 pitkéllisen tyoryhmétyon ja pienten osauudistusten jélkeen. Tavoitteeksi otettiin tydurien
pidentdmisen lisdksi kestédvyysvajeen pienentiminen. Uudistuksen viivéstyttdminen merkitsi kdytan-
ndssd sitd, ettd tdyden eldkkeen antava vanhuuseldkeikd on suurilla ikdluokilla matalampi kuin niitd
ennen tai niiden jilkeen syntyneilla.

Uudistuksessa nostetaan joustavan eldkeiédn ikédrajoja vuosina 2017-2024 vihitellen kahdella vuodella.
Ikérajat kytketddn sen jilkeen alimmassa vanhuuseldkeidssé laskettuun elinajan odotteeseen. Tavoit-
teena on, ettd tyossd ja eldkkeelldoloajan suhde sdilyy vuoden 2025 tasolla. Ikdrajojen ensimméinen
tarkistus toteutetaan vuonna 2030. Korotetut karttumat poistetaan ja eldkettd karttuu vuosittain 1.5
prosenttia palkasta vakuuttamisvelvollisuuden yldikérajaan asti. Jos eldketta ei nosta heti alimman elé-
keidn tdyttdmisen jdlkeen, niin karttunutta eldkettd korotetaan 0.4 prosentilla jokaista lykkédyskuukautta
kohden. Korotuksen saaminen ei ole enéé sidoksissa tyonteon jatkumiseen, eikd sen suuruus ole sidok-
sissa palkkaan, kuten superkarttumassa. Siirtyméakaudella 2017-2025 elédkettd karttuu ikavélilla 53—62
vuotta 1.7 prosenttia, ja tyontekijan eldkemaksu on 1.5 prosenttia korkeampi.

Tyontekijoiden tydeldkemaksua ei endd vihenneti tydeldkkeen perustana olevasta palkasta. Tdma suu-
rentaa eldkkeitd ja nostaa eldkemaksua. Tyokyvyttomyyseldkkeen tuleva aika kytketdén vanhuuseld-
keidn alarajaan, mikd suurentaa niita eldkkeitd eldkeidn noustessa. Elinaikakertoimen lievennys, joka
astuu voimaan kun vanhuuseldkeiké on 65 vuotta, kasvattaa myos eldkkeiti ja nostaa elakemaksua.

Uudistuksessa otetaan kayttoon uusi tyouraeldke, jonka saamisen ehtoina ovat yli 38 vuoden tydura
fyysisesti tai henkisesti raskaissa toissa sekd nykyisen tyon raskaus suhteessa tyokykyyn. Tyduraeldk-
keeseen ei sovelleta tulevaa aikaa, joten se on hieman pienempi kuin tyokyvyttdomyyseldke.

1 Eldkkeelle siirtymiselld tarkoitetaan tdssd raportissa elidkkeen noston aloittamista. Tyoura voi jatkua tamén jélkeenkin. 62-vuotiaiden eldk-
keellesiirtymisian odote ei ole juurikaan muuttunut vuoden 2004 jalkeen (Tydeldkeindikaattorit, 2014).



Uudistuksessa on my6s menty mm. professori Nicholas Barrin (2013) esittdméén suuntaan valinnanva-
pauden lisdédmisessd. Vanhuuseldkkeen osittainen nostomahdollisuus ja mahdollisuus eldkkeen noston
lykkddmiseen tydnteosta riippumatta ovat muutoksia, jotka mahdollistavat kertyneen eldkevarallisuu-
den hallinnan aiempaa joustavammin. Osittainen vanhuuseldke voidaan nostaa my0s varhennettuna,
mikéd korvaa nykyisen osa-aikaeldkkeen. Uusi mahdollisuus poikkeaa sikéli osa-aikaeldkkeestd, etté
sen kdyttod pienentdd tdydelld madrallaan vanhuuseldkettd, eikd sen saamisen ehtona ole tyonteko. Osit-
taisen vanhuuselékkeen alaikdraja on aluksi 61 vuotta, mistd se nousee ensin 62 vuoteen vuonna 2025
ja sen jalkeen ikdraja kytketdédn elinajan odotteeseen. Lisdksi uudistuksessa sovittiin muun muassa
tydeldkemaksujen 1dhivuosien kehityksestd, ns. EMU-puskureiden kéyttdsdannoisté ja useista eldke-
jarjestelman ulkopuolisista tyduran pidentimiseen téhtadvista toimista.

Elikeuudistus toimii tavoitteiden mukaisesti, jos peruslaskelma toteutuu

Eldkeuudistus on monelta osin perusteltu ja oikeansuuntainen. Eldkeidn nosto ja kytkentd elinajan
odotteeseen on luonteva tapa sopeuttaa jarjestelmdd elinikien pitenemiseen. Ratkaisu vakauttaa elé-
kemaksua ja vdhentdd sen nousupainetta. Alimman vanhuuselékeidn nostaminen on myds omiaan pi-
dentdméddn tyluria, ja siten se parantaa myds julkisen talouden kestdvyyttd. Lisdksi se ajan myotd
suurentaa kuukausieldkkeitd.

Myo0s superkarttuman korvaaminen lykkéyskorotuksella on perusteltu uudistus. Eldkejarjestelméan
kannalta eldkkeen noston my6hentdmisestd syntyvé siédstd vastaa nostamatta jadvan eldkkeen arvoa.
Siksi on luontevaa, ettd myohentdmisestd saatava korvaus on suhteessa eldkekertymédn. Myos yli
53-vuotiaiden korotetusta karttumasta luopuminen on perusteltua, vaikkakin se kasvattaa jonkin verran
painetta hyodyntad varhennettuja reittejd pois tyoeldmaésti. Nykyisen osa-aikaeldkkeen korvaaminen
osittaisella vanhuuseldkkeelld poistaa osa-aikaeldkkeen tarjoaman tuen tydnteon vdhentdmiselle, jota
ovat kdyttidneet lahinnd hyvin toimeentulevat.

Sen sijaan tyduraeldkettd voi pitdd varsin ongelmallisena. Tyon raskauden kriteerin asettaminen tiukaksi
aiheuttaisi tyytyméattomyytta hyléttyjen hakemusten suuren maarén vuoksi ja hallinnolliset kustannuk-
set olisivat korkeat suhteessa jérjestelmén merkitykseen. Toisaalta hyvin viljilld kriteereilld vaarannet-
taisiin eldkeuudistuksen keskeiset tavoitteet tyurien pidentdmisesti ja julkisen talouden kestdvyyden
vahvistamisesta. Jarjestelmai ei voi perustella mydskdin tulonjakosyilld. Tyouraeldkkeen edellytyk-
send on pitkd tydura. Pitkén tyduran tehneet eivit yleensd ole erityisen huono-osaisia. Heikentyneen
tydkyvyn omaaville yli 60-vuotiaille sovelletaan jo nykyisin lievennettyjé tyokyvyttomyyskriteereja.

Kuten edellé olevasta kuvauksesta voi paitelld, eldkeuudistuksen eri osien vaikutukset elédkkeisiin ja
tyonteon kannusteisiin vaihtelevat yksilotasolla muun muassa ién, syntymékohortin, tulotason ja ai-
emman tyduran mukaan. Samoin uudistuksen elementit vaikuttavat eri tavoin eldkejarjestelmén ra-
hoitukseen, koko julkiseen talouteen ja kansantalouteen. Téssd tutkimuksessa uudistuksen tarkempia
vaikutuksia arvioidaan kdyttdmalld kahta simulointimallia, joista toinen kuvaa suuren yksildjoukon
tyovoiman tarjontakdyttdytymisen ja tulonjaon muutoksia® ja toinen kuvaa eri sukupolvia edustavi-
en kotitalouksien kéyttdytymismuutosten vaikutuksia elékejédrjestelmédn, kansantalouteen ja julkisen
talouden tasapainoon’, kun elidkesdantdjd muutetaan. Malleja on aiemmin kéytetty mm. vuoden 2005
elakeuudistuksen analysointiin.

Stokastisella elinkaarimallilla tehdyn peruslaskelman mukaan eldkeuudistus pidentdé tyduria vuoteen
2025 keskimédrin noin 5 kuukaudella verrattuna tilanteeseen, jossa eldkeuudistusta ei toteutettaisi. Vuo-

2 Téamd stokastinen elinkaarimalli siséltdd suomalaisiin tilastoihin perustuvan iké-, koulutusryhmé- ja sukupuolikohtaisen tyottémyysriskin,
palkkariskin, tydkyvyttomyysriskin ja elinajan pituuteen liittyvén riskin. Naiden riskien toteutuminen ja tiedostaminen tuottaa kuvauksen
erilaisissa paitostilanteissa olevien yksildiden ty6uravalinnoista.

3 Tédmd deterministinen yleisen tasapainon dynaaminen numeerinen simulointimalli FOG on kalibroitu Suomen kansantalouteen, ja se sisaltdd
viestokehityksen, elikejirjestelmin ja julkisen talouden kuvauksen.



teen 2035 mennessé tydurat pitenevit noin 9 kuukaudella. Nédiden vaikutusarvioiden vertailukohtana
on perusura, jossa tyollisyys kehittyy samalla tavalla kuin Eldketurvakeskuksen arviossa (ETK, 2014).
Ikadntyneiden ty6llisyys kehittyy tdlld uralla suhteellisen myonteisesti myds ilman eldkeuudistusta.

Samalla kun elédkeuudistus lisdd tyon tarjontaa, se myds tasoittaa tuloeroja. Tuloerojen tasoittumiseen on
monia syitd. Vanhuuseldkeidn nostaminen nostaa tyokyvyttomyyseldkkeitd, koska niiden méaarittami-
sessd kéytettiva ns. tuleva aika pitenee. Tyokyvyttomyyselikettd saavat ovat yleensé suhteellisen pieni-
tuloisia®. Toisaalta alimman vanhuuselédkeiéin nostaminen leikkaa erityisesti niiden, yleensi suhteellisen
hyvituloisten ihmisten eldkkeitd, jotka nykyjéarjestelméssd hyotyvit ns. superkarttumasta. Myds kart-
tumaprosentteihin tehdyt muutokset ovat omiaan tasoittamaan elinkaarituloeroja. Nykyjérjestelmaan
kuuluva ns. kannustinkarttuma ikdvuodesta 53 alkaen suosii keskimédrin hyvin koulutettuja ihmisia,
joilla on yleensé nousujohteinen palkkaura ja jotka jééavét yleensé suhteellisen myohéin elakkeelle.

Stokastisella elinkaarimallilla tuotettu koulutusryhmékohtainen arvio eldkeuudistuksen vaikutuksista
tyduriin on syotetty numeeriseen sukupolvimalliin. Talous sopeutuu ikdéntyneiden korkeampiin tydl-
lisyysasteisiin monin tavoin. Tuotannon lisdksi myos investoinnit kasvavat, jotta paddomakanta vastaisi
suurempaa tyon tarjontaa. Uudistus kasvattaa ostovoimaa ja lisdd kulutusta. Pieni osa uudistuksen hyo-
dystd valuu ulkomaille vaihtosuhteen heikkenemisen kautta.

Eldkeuudistus véhentdd tydeldkemenoja suhteessa palkkasummaan ja alentaa tydeldkemaksua lahivuo-
sikymmenind. Vaikutus on suurimmillaan vuosisadan puolivélin tienoilla noin puolitoista prosenttia
palkkasummasta yksityisaloilla. Uudistuksen vaikutus menoihin ja maksuihin vdhenee kuitenkin vuo-
sisadan loppuun mennessi, koska tulevat eldkkeet paranevat ajan mittaan uudistuksen vuoksi.

Julkisen talouden kestévyys paranee yksityisalojen eldkemaksujen nousupaineen poistumisen lisdksi,
myos siksi, ettéd julkisen sektorin eldkemenot pienenevit ja verotulot kasvavat lisddntyneen tydovoiman
tarjonnan ja kulutuksen myo6td. Sadan vuoden aikahorisontilla laskettu kestdvyysvaje pienenee perus-
laskelmassamme 1.1 prosenttiyksikolla.

Uudistus kasvattaa pitkdlld aikavililld kuukausittaisia eldkkeitd merkittdvasti, mutta niitd nostetaan
myo6hentyneen eldkeidn vuoksi lyhyemmén aikaa. Uudistuksen vaikutukset sukupolvien viliseen tu-
lonjakoon ovat vdhdiset. Uudistuksen jdlkeen tydeldmédn tulevat sukupolvet kuitenkin hyotyvit hie-
man rahallisesti, ja nykyisin tydeldmaissa olevat kohortit hdvidvét hieman.

Tyottomyysputken kiyton lisddintyminen heikentiiisi merkittivisti kestivyytti

Siihen, kuinka paljon eldkeuudistus lopulta pidentdd tyduria, liittyy tietenkin epdvarmuutta. Malliana-
lyysi toi esiin sen, ettd elakeuudistuksen vaikutus riippuu merkittdvasti siitd, miten ihmisten tydntarjon-
taan liittyvdt asenteet muuttuvat eliniéin pidentyessa.

Epédvarmuus liittyy erityisesti tyottomyysputkeen. Eldkeuudistusta koskevassa tyomarkkinajérjestjen
sopimuksessa viitataan vain tyottomyysputken alaikérajan nostamiseen yhdelld vuodella. Peruslaskel-
massa oletamme, ettd timé toteutetaan, vaikka alarajan nostaminen edes yhdelld vuodella ei ole sopi-
muksen perusteella tdysin selvaa.

Joka tapauksessa ilman uusia paatoksid tyottomyysputki todennédkoisesti pitenee uudistuksen seurauk-
sena, koska tyottomyysputken alaikérajaa ei nosteta samaan tahtiin alimman vanhuuseldkeidn kans-
sa. Siksi on olemassa vaara, etti tyottomyysputkesta tulee jilleen samanlainen merkittava viyla pois

4 Tutkimuksen Myrskyld, ym. (2013) mukaan hyvin koulutettujen keskimaardiset elikkeelldoloajat ovat matalan tyokyvyttomyysriskin vuoksi
vain véihdn pidemmat kuin vdhén koulutetuilla. Téssd tutkimuksessa oletetaan tyokyvyttomyysalkavuuksien yleisen vihenemisen jatkuvan
tulevaisuudessa.
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tydelamastd, kuin mitd se oli vield ennen 2005 eldkeuudistusta. Jos néin tapahtuu, eldkeuudistuksen
vaikutus tyuriin jdé selvésti tavoiteltua pienemmaéksi. Samalla kestdvyysvaikutukset heikkenisivat
olennaisesti. Vaihtoehtolaskelman mukaan kestdvyysvaje vdhenisi vain 0.6 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Tamén vaikutusarvio on laskettu suhteessa sellaiseen perusuraan, jossa tyollisyys kehittyy
jonkin verran huonommin kuin Eldketurvakeskuksen arviossa.

Mallianalyysi viittaa toisaalta siihen, ettd elakeuudistuksen vaikutus ty6uriin, ja samalla koko julkiseen
talouteen, olisi selvésti varmemmalla pohjalla, jos tydttomyysputkea nostettaisiin samaan tahtiin alim-
man elékeidn kanssa.

Vihintddnkin on tietysti tirkeédtd seurata, miten tydurat eldkeuudistuksen myotd kehittyvét ja tehdd
tarvittaessa lisdd uudistuksia, jotka takaavat, ettd eldkeuudistuksen tavoitteet saavutetaan. Yleisim-
min kaytetty mittari, eli eldkkeellesiirtymisidn odote, on kuitenkin helposti harhaanjohtava. Alimman
vanhuuseldkeidn nostaminen mydhentdd automaattisesti elédkkeellesiirtymistd niiden osalta, jotka ovat
tyottomyysputkessa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd tehdyt ty6tunnit lisdéntyisivat. Tyollisyyteen perus-
tuvat mittarit ovat tdssa suhteessa mielekkdampia.

Vuoden 2017 uudistusehdotuksen muita vaikutusarvioita

Elaketurvakeskus teki alustavan arvion neuvottelutuloksen vaikutuksista eldkejarjestelméén ja tyollisyy-
teen PTS-mallin avulla (ETK, 2014). ETK:n laskelmassa keskeisiné oletuksina ovat eldkeuudistuksen
vaikutukset erilaisiin siirtymétodennékdisyyksiin. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkealkavuuksien odo-
tetaan kasvavan idn my6td myos nykyisen vanhuuseldkeidn alarajan saavuttamisen jalkeen. Tyokyvyn
kehityksestd nédinéd ikédvuosina on kuitenkin vain véahin tietoa, koska mahdolliset tyokyvyttomait ovat
vanhuuseldkkeelld. Sama ongelma koskee vanhuuseldkealkavuuksien kehitystd uuden korkeamman ela-
keidn saavuttamisen jilkeen. Laskelmassa siirretddn nuorempien ikdluokkien alkavuuksia vanhemmille
ikdryhmille. Esimerkiksi kahden vuoden lakisééteisen eldkeiéin nousu johtaa siihen, ettd 65-vuotiaiden al-
kavuudet vastaavat tulevaisuudessa nykyisid 63-vuotiaiden alkavuuksia (pienelld korotuksella liséttyna).

Tyouraeldkettd kiyttdd oletusten mukaan vajaa 5 prosenttia siithen oikeutetuista, jolloin uusia eldke-
laisid tulee noin 2000 vuodessa. Osa-aikaeldkkeen muuttumisella osittaiseksi vanhuuseldkkeeksi ei
katsota olevan juuri vaikutusta tyollisyyteen. Tyottomyysturvan lisdpdivéoikeuden korotus vuodella
koskien 1961 ja sen jilkeen syntyneitd on oletettu tehtdvéksi, mutta silldkdén ei odoteta olevan suurta
vaikutusta tyollisyyteen. Néilld oletuksilla 25-vuotiaille laskettu eldkkeellesiirtymisidn odote saavut-
taa tavoitteena olevan 62.4 vuoden idn vuonna 2027 ja 63 vuotta vuonna 2034. Uudistuksen ei tdssd
laskelmassa odoteta vaikuttavan reaalipalkan pitkén aikavélin nousuvauhtiin (1.6 % vuodessa) eikd
eldkerahastojen reaalituottoon (3.5 % vuodessa).

ETK:n laskelman mukaan 15-74-vuotiaiden tyollisyysaste nousee pitkdlld aikavélilld uudistuksen
vuoksi noin kaksi prosenttiyksikkod. TyEL-meno suhteessa palkkasummaan alenee 2020-luvulta
2060-luvulle asti. Vastaavasti TyEL-maksun sovittu nousu 24.4 prosenttiin vuonna 2017 riittda rahoit-
tamaan eldkkeet 2070-luvun alkuun asti. Eri syntymékohorttien maksamien TyEL-maksujen ja saami-
en etuuksien suhde muuttuu siten, ettd vuosien 1958—1981 vililld syntyneet sukupolvet hdvidvat uudis-
tuksessa, muut voittavat. Tdma laskelma ei ota huomioon menetetyn vapaa-ajan arvoa, joka tulevilla
sukupolvilla voi olla suurikin eldkeidn noustessa usealla vuodella.

Valtionvarainministerié arvioi uudistuksen vaikutuksia kestdvyysvajeeseen kayttden ETK:n arviota
elakejarjestelmastd, tyollisyydesti ja tyottomyydestd. Laskelma tehtiin SOME-mallin ja kestivyyslas-
kelmakehikon avulla (VM, 2014). Laskelman mukaan eldkemenon pieneneminen alentaa kestavyys-
vajetta reilut 0.6 % BKT:sta ja paraneva ty6llisyys reilut 0.3 % BKT:sta. Eldkeuudistuksen ei arvioida
lisdavén sosiaali- ja terveydenhuollon menoja.



Suomen Pankki simuloi eldkeuudistuksen vaikutuksia Aino-mallilla (Suomen Pankki 2014). Laskel-
massa oletetaan, ettd uudistus myohentidd eldkkeellejadmisikdd tavoitteen mukaisesti ja ettd eldkekor-
vaussuhteet muuttuvat kuten ETK:n arviossa. Tulosten mukaan eldkevakuutusmaksun nostotarve pie-
nenee 1.2 % -yksikkod ja kokonaisveroasteen nostotarve 1.5 % -yksikkod vuoteen 2040 mennessa.
Tyo6llisyysaste nousee samalla aikavililld noin prosenttiyksikolla.

Oksanen (2014) esittdd SOME-mallilla tehtyjd simulointeja eldkeidn ja kestdvyysvajeen yhteydesta.
Laskelmassa nostetaan eldkeikdrajoja ensin viidelld vuodella vuoteen 2015 mennessé ja kaksi vuotta
lisdd vuoteen 2050 mennessd. Tyovoimaosuudet médritellddn esimerkiksi vuodelle 2025 siirtamalla
ikdjakaumaa neljalla vuodella keski-iéstd alkaen. Vastaavankaltaisia mekaanisia muutoksia on tehty
ikdryhmittéisiin tyottdomyyslukuihin ja vanhuus-, osa-aika- ja tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuuk-
siin. Lopputuloksena on, ettd eldkkeelle jadmisen keski-ikd nousee 5,3 vuotta vuoteen 2050 mennessa.
Eldkemaksu alenee noin 5 prosenttiyksikkod nykytasosta. Kestdvyysvaje pienenee 1.6 % BKT:sta.

Niiden tutkimusten tuloksia on vaikea verrata erilaisen yksityiskohtaisuuden ja menetelmien vuoksi.
Eldketurvakeskuksen PTS-mallitutkimus ja SOME-mallilla tehdyt laskelmat perustuvat mallittajan te-
kemiin oletuksiin uudistuksen aiheuttamista kdyttdytymismuutoksista. Suomen Pankin Aino-mallissa
tyollisyysmuutokset perustuvat oletettuun eldkeidn nousuun ja tyon verotuksen keventymisen kannus-
tevaikutuksiin. Tarkin kuvaus eldkejérjestelmédstd ja uudistuksen eri elementtien vaikutuksista on Elé-
keturvakeskuksen tutkimuksessa. Sen tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin téssé tutkimuksessa.

Tuoreita kansainviilisiii tutkimuksia lakiséiteisen elikeiiin ja eliikkeelle siirtymisen yhteydesti

Eldkeuudistuksia on tehty teollisuusmaissa kiintyvaén tahtiin. Aluksi padmotivaationa olivat elinikien
pitenemisen aiheuttamat eldkejérjestelmien kustannuspaineet ja eldkkeiden riittdvyys. Finanssikriisin
edetessa julkisten talouksien kriisiksi huomio on kiinnittynyt myos yleisemmin julkisen talouden tilaan
ja tydvoiman tarjontaan. Keskeisind elementteind eldkeuudistuksissa ovat olleet varhaiseldkejarjestel-
miin padsyn Kiristiminen, eldkeikien myohentdminen ja kannusteet tyonurien jatkamiseen.® Liséksi
indeksejéd on heikennetty, maksuja nostettu, kattavuutta parannettu ja panostuksia yksityisiin eldkejar-
jestelmiin on lisédtty. EU:n komissio on suositellut useissa yhteyksissé eldkeiéin sitomista elinajan odot-
teeseen, vaikka sen vaikutuksista on vasta vahén tutkimustietoa.® Vaihtoehtona on pidetty elakkeiden
sitomista elinajan odotteeseen, mutta sen riskind nahdéén eldkkeiden riittdvyyden heikkeneminen, jos
tyouria ei pidenneti vapaaehtoisesti. Seuraavassa kuvataan lyhyesti tutkimuksia lakisdateisen eldkeidn
korotusten vaikutuksista.

Saksan eldkejarjestelméssi eldkkeiden suuruus on sidottu eldkkeensaajien ja eldkemaksujen maksajien
méérdn suhteeseen (kestédvyyskerroin). Téstd johtuen on syntyméssé riittdvyysongelma, jos eldkeikd
ei my6henny. Tayden eldkkeen antava vanhuuseldkeikd on 65 vuotta. Naisten, tydttomien ja heiken-
tyneen tydkyvyn omaavien on mahdollista jaada eldkkeelle 60-vuotiaana, mutta eldkkeisiin tehddin
silloin aktuaarinen vdhennys. Vuonna 2007 sovitussa uudistuksessa tdyden eldkkeen vanhuuseldkeika
nousee 65 vuodesta 67 vuoteen, siten ettd nousua on 1-2 kuukautta vuodessa.

Fehr, Kallweit ja Kindermann (2012) simuloivat eldkeuudistuksen vaikutuksia numeerisella sukupol-
vimallilla. Mallissa tyontekijét valitsevat eldkeikdnsd. Simulointitulosten mukaan elékeikérajan nosto
kahdella vuodella mydhentdd todellista eldkkeelle jadmistd noin vuodella. Vaikutukset ovat suurimmat
hyvin koulutetuilla. Tydllisyys paranee vain 0.4 prosenttia, koska tyovoiman tarjontaa vdhennetdén
aiemmin tyouran aikana. Laskelmassa ei ole mukana mahdollinen tyokyvyttomyyseldkkeiden kasvu.

5 OECD (2012, 2014), EC (2012) sekéd Schwarz ym. (2014).

6 Perusteluna on kdytetty mm. laskelmaa, jossa osoitetaan todellisten eldkeikien nousun helpottavan merkittivésti julkisen talouden kesté-
vyysongelmaa (EC, 2009). Komission sarjassa julkaistussa tutkimuksessa (Schwan ja Sail, 2013) kerrotaan elékeidn sitomisen elinajan
odotteeseen parantavan merkittavisti kestivyyttd ja riittdvyyttd. Tulos saadaan olettamalla, ettd todellinen elidkeiké seuraa lakisdéteista.
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Tutkimuksessa kokeillaan myds erilaisia tapoja vahvistaa ty0llisyysvaikutuksia. Tulosten mukaan
eldkkeiden varhennusvdhennyksen suurentaminen olisi paras tapa yhtéd aikaa lisdtd tyollisyyttd ja va-
hentdd koyhyyttd. Elinaikakertoimen kéyttoonotto myohentdisi eldkkeelle siirtymistd 1dhinnd hyvin
koulutetuilla.

Saksassa tehtiin vuonna 2014 joukko uudistuksia, joista Suomen niakokulmasta mielenkiintoisin on,
ettd 45 vuoden laskennallisen tyduran jélkeen ennen vuotta 1953 syntyneet voivat jadda vihentdmét-
tomalle vanhuuseldkkeelle 63-vuotiaana. Vuosien laskennassa otetaan huomioon aitojen tydvuosien
liséksi lasten ja muiden perheenjdsenten hoito ja lyhytaikaiset tydttomyysjaksot. Vuonna 2011 elak-
keelle siirtyneistd miehistd 43.5 % ja naisista 18.3 % olisi tdyttdnyt tyouraehdot. Keskustelussa on
kiinnitetty huomiota mm. siihen, ettd néin pitkdn tyouran tehneilld palkkatulot, eldkkeiden suuruus ja
elinajan odote ovat keskiméaaraistd korkeammat (Rasner, 2014).

Espanjassa saa peruseldkkeen 60-vuotiaana ja ansiosidonnaisen eldkkeen 65-vuotiaana. Sanchez Mar-
tin (2010) simuloi ansiosidonnaisen eldkeidn kolmen vuoden noston vaikutuksia numeerisella sukupol-
vimallilla. Tulosten mukaan vahén koulutetut jatkavat elédkeiéin noston jélkeenkin siirtymista elakkeelle
60 vuotta tdytettyddn. Muilla tyypillinen elékeikd nousee 65 vuodesta 68 vuoteen. Keskimédirdinen
efektiivinen eldkeikd nousee 2.5 vuotta.

Itivallassa tidyden elikkeen antava vanhuuseldkeikd on michilld 65 ja naisilla 60 vuotta. Vastaavat
varhaiseldkeidt olivat vuosituhannen vaihteessa 60 ja 55 vuotta. Varhaiseldkkeen saa téytettydén pitkdn
tyduran ehdon (37.5 vuotta vakuutettuna), mutta siihen tehddén varhennusvahennys. Varhaiseldkeikia
nostettiin 2.2 vuodella vuosien 2000 ja 2006 vilisend aikana. Staubli ja Zweimiiller (2013) tutkivat
noston vaikutuksia empiiriselld aineistolla. Estimointitulosten mukaan miesten tyollisyysaste nousi 7
prosenttiyksikkda ja naisten 10 prosenttiyksikkod niissd ikéryhmissé, joita uudistus koski. Tyottomyys-
aste nousi vastaavasti 10 ja 11 prosenttiyksikkod. Tutkijoiden mukaan jo ennen uudistusta oli yleistd,
ettd todellinen tyonjéttd aientui ennen varhaisvarhaiseldkkeelle siirtymista tyottomyysjakson vuoksi.

Tutkimuksen Manoli ym. (2014) tulosten mukaan eldkeién nosto on Itdvallassa tehokkaampi toimen-
pide kuin marginaaliset muutokset ansaituissa eldkkeissd. Tdma johtuu siité, ettd antelias jarjestelméa
houkuttelee jaédmaén eldkkeelle niin aikaisin kun mahdollista.

Ruotsin eldkejarjestelmén uudistamista pohtinut tyoryhmé julkaisi vuonna 2013 loppuraporttinsa
(SOU, 2013). Siiné ehdotettiin muun muassa eldkeikérajojen nostoa ja sitomista elinajan odotteeseen.
Raportissa viitataan muiden maiden kokemuksiin, joiden mukaan lakisditeisen eldkeidn nosto yhdel-
1a vuodella lykkda eldkkeelle siirtymistd keskiméarin 0.2—0.5 vuotta. Vaikutuslaskelmissa kéytetdan
vastaavasti kolmea oletusta 0.2 (matala), 0.35 (perus) ja 0.5 (korkea). Raportissa todetaan, ettd tyolli-
syysvaikutuksiin liittyy suurta epdvarmuutta ja siksi pitdisi perustaa asiantuntijatydoryhma seuraamaan
sen vaikutuksia.

Ruotsin ehdotetun uudistuksen tulonjakovaikutuksia ja vaikutuksia julkiseen talouteen on laskettu
my6hemmin kdyttden dynaamista mikrosimulaatiomallia SESIM (Socialdepartementet, 2014). Tdssa
simuloinnissa myo6hennettiin mallin ikdryhmaékohtaisia siirtymatodenndkoisyyksia siten, etté tyollisten
madrdt vastasivat tyoryhmén raportin oletuksia. Tydllisten médrd kasvoi peruslaskelman mukaan 3.2
prosenttia vuonna 2050 ja julkisen talouden nettosdédstiminen noin 0,3 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Tédmén suppean katsauksen mukaan eldkein nostaminen pidentdd tyduria. Tyourat eivét kuitenkaan
pitene ldheskédn yksi yhteen eldkeidn siirtymisen kanssa. Vaikutukset riippuvat myos siitd, millaisia
muita reitteja tyonjattimiseen on kaytettivissa.



2.1

Tyourat ja sukupolvien sisainen
tulonjako

Tassd luvussa arvioimme eldkeuudistuksen vaikutusta tyouriin ja sukupolvien sisdiseen tulonjakoon
yksildiden tyontarjontapaatoksia kuvaavan stokastisen elinkaarimallin avulla.

Luvussa 2.1 kuvaamme kaytettdvdan mallin paépiirteet sekéd perusuraan ja eldkeuudistuksen mallitta-
miseen liittyvét oletukset. Perusura kuvaa sitd, miten tydurat kehittyisivét tulevaisuudessa, jos elédke-
uudistusta ei tehtdisi. Luvussa 2.2 esitimme eldkeuudistusta koskevia tuloksia. Niiden vertailukohtana
on perusura, jossa tyollisyys kehittyy samalla tavalla kuin Eldketurvakeskuksen arviossa (ETK, 2014).
Luvussa 2.3 esitimme erditd vaihtoehtoislaskelmia. Niiden tarkoituksena on havainnollistaa seki tiet-
tyjen perusuraan liittyvien oletusten ettd eldkeuudistuksen yksityiskohtien merkitystd sen kannalta,
miten eldkeuudistus vaikuttaa tyduriin.

Stokastinen elinkaarimalli

Malli on suunniteltu Suomen elédke- ja tyottomyysturvajirjestelmien luomien tyontarjontakannustimi-
en ja tulonsiirtojen tarkastelemiseen. Méaattanen (2013) tarkasteli mallin avulla erditd vaihtoehtoisia
eldkeuudistuksia. Tarkastelua varten malli sovitettiin (kalibroitiin”) Tilastokeskuksen Tydvoimatutki-
muksen aineistoon vuosilta 2008-2010. Esimerkiksi ikddntyneiden ty6llisyys mallissa vastaa suhteel-
lisen tarkasti havaittuja ty6llisyysasteita (ks. Méétténen, 2013, taulukko 1). Tdma malliversio ja kalib-
rointi ovat ldhtdkohtana myos téssd tutkimuksessa. Malli on kuvattu yksityiskohtaisesti julkaisuissa
Maittanen (2013) ja Hakola ja Mééttanen (2009).

Kyseisessd raportissa on myos vertailtu erditd mallin tuottamia vaikutusarvioita suomalaisella aineis-
tolla saatuihin empiirisiin tuloksiin (Mééttanen, 2013, sivu 48). Mallin tuottama arvio tyottomyys-
putken alaikdrajan nostamisen tydntarjontavaikutuksesta on varsin hyvin linjassa Kyyrin (2015) ja
Uusitalon ja Nivalaisen (2013) empiiristen tulosten kanssa.

Hakola ja Maattanen (2007) kayttivit aikaisempaa malliversiota vuoden 2005 eldakeuudistuksen ar-
vioimiseksi. He pédtyivit mallianalyysin perusteella siihen, ettd elikeuudistuksen tyduria pidentdva
vaikutus perustuu ldhinnd tyottomyysputken alaikdrajan lykkddmiseen ja mahdollisesti yksilollisen
varhaiselidkkeen poistamiseen. Sen sijaan eldkekarttumia, varhennusvahennyksié ja lykkdyskorotuksia
koskevien muutosten yhteisvaikutus tydntarjontaan jdi mallin perusteella véhéiseksi, koska muutokset
lahinnd kumoavat toistensa vaikutukset. Uusitalo ja Nivalainen (2013) pédtyivdt myohemmin empiiri-
sen analyysin perusteella pitkélti samaan johtopdétokseen.'

1 Hakola ja Méittédnen (2007) arvioivat kuitenkin ty6ttomyysputken lykkdédmisen lisddvén tyontarjontaa selvdsti enemmaén kuin mitd Uusitalo
ja Nivalainen (2013) arvioivat. Mallin nykyversiossa ty6ttomyysputki on mallitettu eri tavalla ja sen lykkdédmisen vaikutus tyollisyyteen on
pienempi kuin aikaisemmassa, Hakolan ja Méittdsen (2007) kiyttaméssé versiossa.
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Mallin piépiirteet

Yksilot tekevit mallissa joka periodi tyontarjontaa ja mahdollista eldkkeellesiirtymistd koskevan péaa-
toksen maksimoiden odotettua loppueldméin hyotya (hyvinvointia). Hyoty mééraytyy kulutuksen ja
vapaa-ajan perusteella.

Malli sisaltdd tarkan kuvauksen sdénnoistd, joiden perusteella eldke-etuudet méaédrdytyviat Suomessa.
Lisdksi malli siséltdd tyottomyysturvan ja progressiivisen ansiotuloverotuksen. Yksilot ottavat eldke-
ja tyottomyysturvaetuudet sekd verotuksen rationaalisesti huomioon tyontarjontaa koskevissa padtok-
sissddn.

Mallin kuvaamat yksilot kohtaavat epavarmuutta. Yksi epdvarmuuden ldhde liittyy palkkakehitykseen.
Mallissa on stokastinen palkkaprosessi, joka on estimoitu suomalaisen aineiston avulla. Lisdksi mal-
lin kuvaamat yksilot kohtaavat irtisanomisriskin, tyokyvyttdmyysriskin ja elinaikaan liittyvéa epdvar-
muutta.

Palkkatasoon ja irtisanomisiin liittyvén satunnaisuuden vuoksi samanikéisilld yksil6illd voi olla hyvin
erilainen tyGhistoria. Tyohistoriaan liittyvét erot heijastuvat eldkekertyméén ja siihen, kuinka suuren
tyottomyyskorvauksen yksilo saisi tyottomaksi jdddessdén. Néiden erojen takia samanikiisetkin yk-
silot tekevit erilaisia tyontarjontapaétoksid. Myos eldkeuudistukset vaikuttavat erilaisissa tilanteissa
olevien yksildiden valintoihin eri tavoin.

Yksiloiden pédtosten taustalla olevat ns. preferenssiparametrit on valittu siten, ettd eri-ikdisten keski-
madrdinen tyontarjonta vastaa mahdollisimman hyvin todellisuutta. Kdytdmme lahtokohtana kalibroin-
tia, joka on kuvattu julkaisussa Médttanen (2013). Se perustuu Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen
aineistoon vuosilta 2008-2010.

Arvioimme eldkeuudistuksen vaikutuksia esimerkiksi tyontarjontaan muuttamalla eléke-etuuksia kos-
kevia sddntdjd mallissa ja tarkastelemalla, miten muutokset vaikuttavat yksiloiden tyontarjontapéa-
toksiin mallissa. Tulonjakovaikutuksia arvioimme tarkastelemalla, miten uudistus vaikuttaa mallissa
ansiomahdollisuuksiltaan erilaisten yksiléiden veroihin, tulonsiirtoihin ja kulutukseen.

Koulutukseen ja sukupuoleen liittyviit erot

Mallissa yksil6t on jaettu kuuteen eri ryhméaan sukupuolen ja koulutusryhméin mukaan. Ryhmaét ovat:
1) peruskoulutetut miehet, 2) keskiasteen koulutuksen saaneet miehet, 3) korkeakoulutetut miehet, 4)
peruskoulutetut naiset, 5) keskiasteen koulutuksen saaneet naiset ja 6) korkeakoulutetut naiset.

Némai ryhmét poikkeavat mallissa toisistaan keskiméardisen iké-palkkaprofiilin, kuolleisuuden ja tyo-
kyvyttomyysriskien osalta. Palkkaprofiilit on estimoitu Elinkeinoeldmén keskusliiton palkka-aineis-
tosta. Tyokyvyttomyysriskit on arvioitu Tydvoimatutkimuksen avulla ja ryhmakohtaiset kuolleisuudet
Tilastokeskuksen vuosien 2008-2011 kuolleisuustaulukoiden perusteella.?

Esitimme yleensd eldkeuudistuksen vaikutuksen esimerkiksi keskiméddrdiseen tyOuran pituuteen
tai keskiméaraisiin eldkkeisiin erikseen kussakin ryhmadssd. Tulosten ymmaértamiseksi on oleellis-
ta tietdd, miten ndmé ryhmét eroavat mallissa toisistaan. Kuvioissa 2.1-2.3 havainnollistetaan kes-
kimddrdiseen palkkaan, kuolleisuuteen ja tyokyvyttomyysriskiin liittyvid ryhmékohtaisia eroja.
Kuolleisuuseroja havainnollistetaan esittdmélld miké osuus niistd kunkin ryhmaén yksildisté, jotka ovat

2 Kuten myShemmin selitimme, huomioimme my®os ennakoidun elinidn pitenemisen. Piddémme kuitenkin ryhmien véliset suhteelliset erot
kuolleisuudessa ennallaan.



elossa 30-vuotiaana, on elossa myohempind vuosina. Tydkyvyttomyyseroja puolestaan havainnolliste-
taan esittdmalld tyokyvyttomien osuus eri-ikdisistd yksiloistd. (Tyokyvyttomyyden oletetaan mallissa
olevan pysyva tila. Toisin sanoen, tyokyvyttoméksi tuleva yksild, on tydokyvyton lopun eldaméansa.)

Eldkeuudistuksen vaikutuksia koskevien tulosten kannalta tarkeimmait ryhmékohtaiset erot ovat seu-
raavat. Ensinnidkin, korkeakoulutetuilla on muita selvisti nousujohteisempi ja korkeampi iké-palk-
kaprofiili. Liséksi naisten palkat ovat miesten palkkoja matalampia. Toiseksi, tyokyvyttomyysriski
vaihtelee huomattavasti ryhmien vililld. Korkein riski on perus- tai keskiasteen koulutuksen saaneilla
michilld. Kolmanneksi, elinidn odote kasvaa koulutustason my6ta kuitenkin niin, ettd naisten elinidn
odote on koulutustasosta riippumatta selvasti korkeampi kuin miesten.

Kuvio 2.1 Ika-palkkaprofiilit, euroa
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Kuvio 2.2 Tyokyvyttdomien osuus ikaryhmasta
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Kuvio 2.3 Elossa olevien osuus ikdaryhmasta
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Perusura

Eldkeuudistuksen vaikutuksia on arvioitava suhteessa johonkin perusuraan, joka kuvaa tydurien kehi-
tystd mikéli eldkeuudistusta ei toteutettaisi.

Kuten edella todettiin, mallin kalibrointi perustuu Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen aineistoon
vuosilta 2008-2010. Vuosien 2008-2010 tilanne ei kuitenkaan ole paras mahdollinen vertailukohta
eldakeuudistuksen vaikutuksia arvioitaessa, silla eldkeuudistus tulee voimaan vasta tulevaisuudessa ja
osa siihen liittyvisti eldkejarjestelmin muutoksista toteutetaan asteittain. On luontevaa olettaa, ettd tie-
tyt taustatekijat, joilla voi olettaa olevan merkitysté eldkeuudistuksen vaikutusten kannalta, muuttuvat
vuosien 2008-2010 tilanteeseen verrattuna merkittdvasti ennen uudistusten voimaantuloa.

Ilmeisin esimerkki koskee elinién odotetta, joka ennusteiden mukaan pitenee edelleen. On myds toden-
ndkoistd, ettd samalla kun elinajan odote kasvaa, myos tyokyvyttomyysriskit kussakin idsséd alenevat.
Tutkimustiedon valossa ns. toimintakykyiset elinvuodet ovat aikaisemmin lisdéntyneet suurin piirtein
samassa tahdissa kuin kaikki elinvuodet (Sihvonen ym., 2013). Esimerkiksi alimman vanhuuselike-
idn nostaminen pidentdd todenndkdisesti tyOuria sitd enemmaén, mitd suurempi osa ldhelld elakeikad
olevista ihmisistd on tyokykyisid. Siksi elinidn ja tyokyvyn kehitys vaikuttaa sithen, minkad verran
eldkeuudistus pidentéd tyduria.

On myo6s mahdollista, ettd samalla kun ihmiset elédvit pidempéén ja terveempind, heidin tyontarjon-
taansa liittyvit preferenssit muuttuvat tavalla, joka on omiaan pidentdméén tyduria. Nailld preferens-
seilld tarkoitamme sitd, missd maérin yksilot arvostavat vapaa-aikaa suhteessa kulutukseen. Esimerkik-
si ETK:n perusura (ETK, 2014) siséltad oletuksen, ettd tyokyvyttomyyseldkeriskin alenemisen lisaksi
myos ns. vanhuuseldkealkavuus laskee nykyisestd. Toisin sanoen, tdistd siirryttdisiin aikaisempaa
my6hemmin vanhuuseldkkeelle my6s siind tapauksessa, ettd eldkeuudistusta ei toteutettaisi.

Tarkastelemme ensin muutoksia, jotka tulevat voimaan vuoteen 2025 mennessid. Otamme omassa pe-
rusurassamme huomioon ensinnékin Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaisen kuolleisuuden ale-
nemisen. Se tarkoittaa elinidn odotteen pitenemistd vuoteen 2025 mennessd noin kolmella vuodella
vuosien 2008-2010 tilanteeseen verrattuna. Eliniéin odotteen pitenemisen myoté elinaikakerroin leik-
kaa eldkkeitd nykyistd enemmaén eli noin 8 prosenttia. Kdytossimme ei ole ryhmékohtaisia kuolevuus-
ennusteita. Oletamme, ettd kuolevuus laskee kaikissa ryhmissé suhteellisesti yhtd paljon.



Oletamme my®os, etté elinién pidentyminen lisda terveena vietettyja vuosia. Mallitamme tdmén oletuk-
sen siirtdmalld tyokyvyttomyysriskejd kolmella vuodella eteenpéin. Esimerkiksi 60-vuotiaiden (tiet-
tyyn ryhméén kuuluvien) todennékdisyys tulla tydkyvyttoméksi on elinién pidentymisen jalkeen sama
kuin 2008-2010 aineiston perusteella laskettu 57-vuotiaiden (samaan ryhméaan kuuluvien) todennikoi-
syys tulla tyokyvyttoméksi.

Edelld kuvatut muutokset eivét vield riitd tuottamaan yhté korkeata tyodllisyyttd kuin ETK:n vuotta
2025 koskevassa peruslaskelmassa. Oletamme siksi myds, ettd preferenssit muuttuvat hieman tavalla,
joka pidentdd tyouria. Mallissa tyonteosta aiheutuu hyotykustannus, joka kasvaa tasaisesti idn myoté
tietystd idstd alkaen. Oletamme, ettd ik4, josta alkaen hyotykustannus alkaa kasvaa, myohentyy yhdelld
vuodella suhteessa aikaisempaan, vuosien 2008-2010 aineistoon perustuneeseen kalibrointiin. TAma
muutos nostaa mallin peruslaskelmassa ikdéntyneiden ty6llisyyden (noin) vuonna 2025 ldhelle ETK:n
peruslaskelman ty6llisyytta.

Tarkastelemme myos eldkeuudistuksen vaikutusta vuonna 2035. Oletamme, ettid kuolevuudet alenevat
edelleen Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaisesti. Vuoteen 2025 verrattuna elinién odote pitenee
vajaalla puolellatoista vuodella. Vastaavasti siirrimme tyokyvyttomyysriskejd edelleen yhdelld vuo-
della eteenpdin vuoden 2025 tilannetta kuvaavaan laskelmaan verrattuna. Oletamme my®ds, ettd edelld
kuvattu, ikdéintymiseen liittyvd vapaa-ajan arvostuksen kasvu alkaa vuotta myShemmin kuin edelld,
vuoden 2025 tilannetta kuvaavassa laskelmassa. Tamén seurauksena siis eldkkeelle siirtyminen myo-
hentyy perusurallakin edelleen vuoteen 2025 verrattuna.

Piddmme preferenssit ja muut taustatekijat kiinnitettyind, kun vertaamme tyOntarjontaa eri eldkejar-
jestelmien puitteissa. Tarkastelemme my0s erikseen, miten preferenssien muuttumista koskeva oletus
vaikuttaa mallin tuottamaan arvioon eldkeuudistuksen vaikutuksesta.

Elikeuudistuksen mallittaminen

Eldkeuudistus tarkoittaa ensinndkin muutoksia eldkkeen karttumiseen. Uudistuksen jélkeen tyostd ker-
tyy elékettd joustavan eldkeidn ylérajaan asti aina samalla karttumaprosentilla (1.5 prosenttia vuodessa
eldkkeen perustana olevista tuloista). Nédin ollen nykyinen yli 53-vuotiaiden ns. kannustinkarttuma
poistuu. Liséksi nykyinen 63—68 -vuoden idssd sovellettava ns. superkarttuma korvataan lykkaysko-
rotuksella. Sekd lykkéyskorotus ettd superkarttuma nostavat eldkekertymaa ja sitd kautta tulevaa van-
huuseldkettd. Lykkédyskorotus lasketaan kuitenkin eldkekertymén perusteella kun taas superkarttuma
perustuu palkkaan. Lykkéyskorotuksen ehtona on ainoastaan se, ettéd tyontekijé ei nosta samaan aikaan
vanhuuselékettd. Lisdksi uudistuksen myo6té elidkkeen perusteena olevasta palkasta ei uudistuksen to-
teuduttua endd vahennetd tyontekijin tyoeldkemaksua. Tdmé muutos nostaa eldkkeiti. Eldkkeiden kart-
tumista koskevat muutokset on helppo huomioida tasmaéllisesti jo aikaissmman malliversion (Maétta-
nen, 2013) puitteissa.

Ikdrajojen osalta uudistukseen liittyy ensinnékin alimman vanhuuselékeiidn nostaminen ensin kahdella
vuodella noin vuoteen 2025 mennessd, minké jilkeen alin vanhuuseldkeiki sidotaan elinidn odottee-

seen.

Eldkeuudistus koskee myds ns. tyottomyysputkea, eli ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan lisapéiva-
oikeutta. Sitd koskeva kirjaus tyomarkkinajérjestdjen neuvottelemassa sopimuksessa on kuitenkin
jossakin méddrin epdselvd. Sopimuksessa todetaan seuraavasti: ”Tyomarkkinoiden keskusjérjestot ar-
vioivat 31.5.2019 loppuun mennessé lisdpédivioikeutta koskevien muutosten vaikutuksia tyontekijan
tyomarkkina-asemaan sekd erityisesti sitd, miten tydurasopimuksessa (22.3.2012) sovittu 60 vuotta
tayttdneiden irtisanottujen oikeus tydssdoloehdon tdyttdvadn tukityohon ja muihin aktiivitoimiin on
kiytannossa toiminut. Arvioinnin perusteella paédtetdan vield tarvittavista lisatoimista, joilla varmiste-
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taan, ettd muutokset toimivat kidytannossé tarkoitetulla tavalla. Mikili osapuolet toteavat, ettd tyoura-
sopimuksessa sovitut toimet vaikuttavat tarkoitetulla tavalla, lisdpdivdoikeuden alaikdraja nostetaan
vuonna 1961 ja sen jalkeen syntyneilld yhdelld vuodella 62 vuoteen.”

Oletamme l&htokohtaisesti, ettd tyottdmyysputkea lykétddn yhdelld vuodella. Eldketurvakeskus tekee
saman oletuksen eldkeuudistusta koskevassa vaikutusarviossaan (ETK, 2014). On kuitenkin todettava,
ettd tyottdomyysputken lykkdaminen ei ole sopimustekstin perusteella selvéa.

Aikaisemman tutkimuksen valossa tyottomyysputken ikérajalla on merkittdva vaikutus tyollisyyden
kannalta (esim. Kyyrd, 2015; Méitténen, 2013; Uusitalo ja Nivalainen, 2013). Tarkastelemme sen
vuoksi my®s sitd, miten eldkeuudistusta koskevat tuloksemme muuttuisivat, jos tydttdomyysputkea ei
lykédtd lainkaan tai nostetaan enemmaén kuin yhdelld vuodella. Vanhuuseldkkeen ja tydttomyysputken
ikérajoja koskevat muutokset on helppo huomioida mallissa tdsmaéllisesti.

Uudistukseen liittyy myds kaksi uutta eldkemuotoa eli osittainen varhennettu vanhuuselédke, joka kor-
vaa nykyisen osa-aikaeldkkeen, ja ns. tyouraeldke. Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen huomi-
oiminen edellyttdd yksilon paatosvaihtoehtojen lisddmistd. Osittainen varhennettu vanhuuseldke voi
olla joko 50 tai 25 prosenttia karttuneesta elédkkeestd. Oletamme yksinkertaisuuden vuoksi, ettd yksilot
harkitsevat vain mahdollisuutta nostaa eldkettd 50 prosenttia karttuneesta eldkkeestd. Uudistuksen jél-
keen yksil6illd on mallissa télloin tietylld ikdvélilld kolme uutta padtdsvaihtoehtoa. He voivat nostaa
osittaista varhennettua vanhuuseldkettd ilman palkkatuloja, yhté aikaa osa-aikatyOstd saatavan palkan
kanssa tai yhtd aikaa tdyspaivityostd saatavan palkan kanssa. Kaikissa tapauksissa osittainen varhen-
nettu vanhuuseldke vahentdi eldkekertymaa (4.8 prosenttia suhteessa vuotuiseen osittaiseen varhennet-
tuun vanhuuseldkkeeseen) ja sitd kautta tulevaa vanhuuselédketta.

Kaikki osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeen liittyvit yksityiskohdat eivét ole vield selvilla.
Joillakin niistd yksityiskohdista voi olla oleellinen vaikutus tydntarjontakannustimiin. TyOntarjonta-
kannustimet saattavat riippua esimerkiksi siitd, saako osittaista varhennettua vanhuuselékettd nostaa
samaan aikaan tyottomyyskorvauksen kanssa vai ei. Oletamme ldhtokohtaisesti, ettd osittaista var-
hennettua vanhuuselédkettd ei voi yhdistdd tyottomyyskorvaukseen. Kokeilemme myds, miten tulokset
muuttuvat, jos tydttomyyskorvauksen saa yhdistdd osittaiseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen.

Tyouraeldke tdydentdd nykyistd tyokyvyttomyyseldkettd 63 vuotta tiyttdneiden ja suhteellisen pitkdn
tyduran tehneiden ihmisten osalta. Tydmarkkinajérjestdjen sopimuksessa todetaan, ettd tyouraeldkkeen
saantiechdot ovat nykyistd tyokyvyttomyyselikettd lievemmat. Tyburaeldkkeen merkityksen arvioiminen
on hankalaa, semminkin kun tarkemmat kriteerit eivit ole vield tiedossa. Seuraavassa esitettavissa tulok-
sissa tyduraelédkettd ei ole huomioitu lainkaan. Tyduraeldkkeen huomioiminen pienentéisi eldkeuudistuk-
sen vaikutusta tyduriin ainakin hieman, ja téllainen vaikutus on mukana luvussa 3 esitettévissé arvioissa.

Eldkeuudistuksen vaikutus: peruslaskelma

Tarkastelemme ensin niiden uudistusten vaikutusta, jotka tulevat voimaan vuoteen 2025 mennessa.
Tasmallisemmin ilmaisten arvio koskee kohorttia, joka on syntynyt vuonna 1962. Téhén kohorttiin
kuuluvat ihmiset ovat vuonna 2025 léhelld eldkeikdd. Tatd kohorttia koskevat uudistukset, jotka huo-
mioimme, ovat edelld kuvattujen karttumamuutosten lisdksi alimman vanhuuseldkeidn nostaminen
kahdella vuodella, ty6ttomyysputken lykkdédminen yhdelld vuodella, osa-aikaeldkkeen lakkauttaminen,
sekd osittainen varhennettu vanhuuseldke.?

3 Eldkejérjestelmén sdédnnot tulevat muuttumaan kesken tdmén kohortin elinkaarta. Tdmén luvun analyysi ei ota titd huomioon, vaan uusien
elikesdéntojen oletetaan olleen voimassa yksildiden koko elinkaaren ajan. Sdéntdjen muuttuminen kesken elinkaarta vaikuttaa ennen kaikkea
ylisukupolviseen tulonjakoon, jota tarkastellaan luvussa 3.



Sen jilkeen arvioimme, miten elékeikien sitominen elinajan odotteeseen vaikuttaa jatkossa tyouriin.
Tarkkaan ottaen arviomme koskee vuonna 1972 syntynyttd kohorttia. Taéma kohortti on ldhelld eldke-
ikdd vuonna 2035.

Arvioimme my®ds erikseen, millé tavalla edelld kuvatut, perusuran taustalla olevat preferenssien muut-
tumista koskevat oletukset vaikuttavat eldkeuudistusta koskeviin tuloksiin. Kiinnitdimme erityista huo-
miota tyottomyysputkeen.

Esitimme uudistusten vaikutuksen tyduriin, eldkkeiden nykyarvoon ja elinkaaren aikana maksettujen
“nettoverojen” nykyarvoon. Ty6uravaikutus kertoo, paljonko tydurat keskimaérin pitenevit suhteessa
tyduriin, jotka toteutuvat mallissa nykyjérjestelmén puitteissa. Tyouravaikutusta laskettaessa yksi osa-
aikatydvuosi vastaa puolta tdyspéivatyovuotta. TyOurien pitenemisen ei vélttdmaétta tarvitse tarkoittaa,
ettd yksilot lykkadvit tyoeldméstd poistumista, silld uudistukset voivat myds lyhentda tyottomyysjak-
soja.

Eldkkeiden nykyarvolla tarkoitamme elinkaaren aikana maksettujen lakisdéteisten elidkkeiden nyky-
arvoa (diskontattua summaa). Diskonttokorkona kdytdmme 1.75 prosenttia, mikd vastaa oletettua re-
aalipalkkojen nousuvauhtia. Nettoveroja laskettaessa laskemme ensin elinkaaren aikana maksettujen
verojen ja saatujen tulonsiirtojen nykyarvot henked kohden. Verot sisdltavit tuloverot ja tyontekijan
ja tyonantajan palkkaperusteiset sosiaaliturvamaksut (ml. palkansaajan ja tyonantajan TyEL-maksu)
ja kulutusverot. Tuloverot ja tyontekijain maksamat sosiaaliturvamaksut eri tulotasoilla on mééritetty
Veronmaksajien keskusliiton verolaskurin avulla. Kulutusverojen oletetaan olevan 20 prosenttia ku-
lutuksesta (nettotuloista) ja tyonantajan sosiaaliturvamaksujen 22 prosenttia bruttopalkasta. Etuudet
sisdltdvat elakkeiden lisdksi tyottomyyskorvaukset. Nettovero on ndin laskettujen verojen ja etuuksien
nykyarvojen erotus. Keskiméardisen nettoveron kasvu tarkoittaa, ettd julkinen talous vahvistuu.

Vuoteen 2025 mennessi voimaan tulevien uudistusten vaikutus
Taulukossa 2.1 esitetddn ylld kuvattujen, vuoteen 2025 mennessd voimaan tulevien eldakeuudistusten

vaikutus tyouriin, eldkkeisiin ja nettoveroihin eri ryhmissa.

Taulukko 2.1 Eldkeuudistuksen vaikutus tyduriin, elakkeelle siirtymisikdan, elakkeisiin ja
nettoveroihin vuonna 2025

Ryhméa Tydura, kk | Elakeiki, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 4.1 12.8 -3.6 2.1
miehet, keskiaste 4.1 12.7 4.2 2.4
miehet, korkea-aste 6.4 11.4 8.7 5.1
naiset, perusaste 47 14.8 4.5 2.9
naiset, keskiaste 4.8 14.5 52 3.6
naiset, korkea-aste 5.0 12.0 97 6.0
Kaikki 49 12.9 -6.2 3.9
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Tydurat pitenevét keskiméérin vajaat viisi kuukautta. Seuraavat seikat pienentévit alimman vanhuuselé-
keién nostamisen vaikutusta tyouriin (Méittanen, 2013). Ensinnékin, merkittdvi osa vanhuuseldkeikéa
lahestyvistd yksiloistd on tyokyvyttomyyseldkkeelld. Eldkeidn nostaminen ei voi pidentdd heidan tyduri-
aan. Toiseksi, eldkeidn nostaminen kasvattaa ikdéntyneiden tyottomyyttd. Osa niistd, jotka nykyjarjes-
telméssa jdisivdt vanhuuseldkkeelle 63 tai 64 vuoden idssd, ovat uudistuksen jédlkeen tyottomind. TAma
johtuu mm. siitd, ettd superkarttuman poistuminen heikentdd 63- ja 64-vuotiaiden tyontarjontakannusti-
mia. Lisdksi aikaisempaa suurempi osa siirtyy tyottdomyysputkeen jo hieman ennen vanhuuseldkeikéa.
Kolmanneksi, osa tyontekijoistd jatkaa tdissd nykyjérjestelminkin puitteissa ainakin 65-vuotiaaksi.
Alimman eldkeidn nostaminen 65 vuoden ikéddn ei yleensd vaikuta heidédn tyduriinsa lainkaan.

Tyouravaikutus vaihtelee ryhmittdin. Vaihtelu ei kuitenkaan ole systemaattista koulutusryhmien mu-
kaan. Tama johtuu siité, ettd uudistuksen eri elementit vaikuttavat eri tavoin eri ryhmissé (ks. Maat-
tanen, 2013). Esimerkiksi kolmessa ensimmaéisessd ryhméssd (miehet) vaikutus on pienin ryhmassa,
joka kuvaa keskiasteen koulutuksen saaneita. Tyottomyysputken alaikérajan lykkd&minen pidentdd
erityisesti matalasti koulutettujen tyduria, silld ty6ttdmyysturvan progression vuoksi tyottomyysputkea
kaytetddn enemméin matalasti koulutettujen (matalapalkkaisten) keskuudessa kuin muissa ryhmissa.
Alimman vanhuuselékeidn nostaminen puolestaan pidentdd mallissa erityisesti hyvituloisimpien (kor-
keasti koulutetut miehet) ty6uria. Tdma johtuu osittain siitd, ettd heiddn kannaltaan tyottomyysturva
on suhteellisen matala palkkaan ndhden, joten heiddn kannattaa yleensi hyvéksyé aikaisempaan ansio-
tasoonsa nidhden suhteellisen matala palkka ennemmin kuin pysyé tyottoména. Liséksi korkeakoulute-
tut ovat muita useammin tyokykyisia.

Vaikutus keskimaérdiseen eldkkeelle siirtymisikdén on huomattavasti korkeampi kuin taulukon 2.1 en-
simmdisen sarakkeen tydtunteihin perustuvaan tyduramittariin. Alimman vanhuuseldkeidn nostaminen
nostaa elékkeellesiirtymisikéda niidenkin yksildiden osalta, jotka poistuvat tydeldmaista tyottomyysput-
ken kautta. Tehdyt tyotunnit eivét silti téllaisten yksildiden osalta valttdmétta lisdénny lainkaan. Elak-
keellesiirtymisikddn perustuvat mittarit voivat siis johtaa tyontarjontavaikutusten osalta harhaan.

Taulukon 2.1 neljés sarake kertoo, ettd uudistus pienentdd selvisti eldke-etuuksien nykyarvoa. Tdma
seuraa ldhinnd alimman vanhuuseldkeidn nostamisesta 65 vuoteen. Sen seurauksena vanhuuseldkettd
maksetaan useissa tapauksissa lyhyemman aikaa. Vanhuuselidkkeiden nykyarvo pienenee my0s niiden
yksildiden osalta, jotka eivit nykyisenkédédn eldkejérjestelmén puitteissa nosta vanhuuselékettd ennen
65 vuoden ikdd. Tdma johtuu siitd, ettd ndiden yksildiden eldke ei uudistuksen jdlkeen endd kartu su-
perkarttumalla 63 ja 64 vuoden idssa.

Eldke-etuudet pienenevit selvésti eniten korkeasti koulutettujen ryhmissd. Osin tdmé johtuu juuri sii-
td, ettd korkeasti koulutetut hyodyntavat nykyistd superkarttumaa muita useammin. Myos karttumia
koskevat muutokset ovat omiaan tasoittamaan elinkaarituloeroja. Nykyjarjestelméén liittyvé ns. kan-
nustinkarttuma (korotettu karttuma ikdvuodesta 53 alkaen) suosii erityisesti hyvin koulutettuja ihmisia,
joilla on usein idn suhteen nousujohteinen palkkakehitys ja jotka siirtyvdt muita myShemmin pois
tydeldmastd. Toisaalta alimman vanhuuselékeidn nostaminen nostaa tyokyvyttomyyseldkkeitd niiden
perustana olevan ns. tulevan ajan pidentyessé. Silld on merkitystd erityisesti matalasti koulutetuissa
ryhmissé, joissa on suhteellisen korkea tyokyvyttomyysriski.

Taulukon 2.1 viimeinen sarake kertoo, ettd yksildiden maksamien verojen ja saamien eldke- ja tyotto-
myysetuuksien nykyarvojen erotus kasvaa keskiméaérin hieman alle neljd prosenttia. Toisin sanoen, uu-
distus vahvistaa julkista taloutta. On syyté korostaa, ettd téssé laskelmassa kaikki vero- ja maksuprosentit
pidetdén kiinnitettyind. Tosiasiassa eldkeuudistukseen liittyy myos matalampi tydelakemaksu ainakin 13-
hivuosikymmenina. Elakeuudistuksen vaikutusta julkiseen talouteen tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.

Edelld méaritelty nettoverotus kiristyy eniten korkeasti koulutettujen ryhméssa. Koska korkeasti koulu-
tetut ovat keskiméérin muita suurituloisempia, eldkeuudistus tasaa ainakin koko elinkaaren aikaisia tu-



loeroja. Kuten edelld todettiin, eldkeuudistus leikkaa erityisesti korkeasti koulutettujen (hyvétuloisten)
ihmisten eldke-etuuksia ja parantaa samalla 1dhinné pienituloisten saamia tyokyvyttomyyseldkkeita.

Tulonjakovaikutuksia voidaan tarkastella my6s vuotuisten eldkkeiden perusteella. Mallissa elédkeuudis-
tus laskee vuotuisia (tai kuukausittaisia) elédkkeitd 1-6 prosenttia koulutusryhmésta riippuen verrattuna
tilanteeseen, jossa uudistusta ei tehdd. Tama tulos perustuu 69-vuotiaiden eldkkeiden vertaamiseen,
koska siithen mennessé kaikki yksilot ovat siirtyneet vanhuuseldkkeelle. Uudistuksen vaikutus vuosi-
eldkkeisiin on samalla tavalla tuloeroja tasoittava kuin muutoksen vaikutus elidkkeiden nykyarvoon.
Toisin sanoen, matalasti koulutettujen ryhmien eldkkeet pienenevét uudistuksen seurauksena vihem-
mén kuin muiden ryhmien elidkkeet. Pidemmaéllé aikavélilld tySurien piteneminen edelleen kasvattaa
kuukausieldkkeitd suhteessa nykyjarjestelmaén.

Kuvio 2.4 esittdd, miten eri-ikdisten tyollisyys muuttuu elédkeuudistuksen vaikutuksesta. Uudistus
nostaa tyollisyyttd selvésti 63- ja 64-vuotiaiden keskuudessa mutta laskee sitd jonkin verran 61- ja
62-vuotiaiden keskuudessa. Tydllisyyden lasku 61- ja 62-vuotiaiden keskuudessa johtuu mallissa aina-
kin osittain siitd, ettd alimman vanhuuselékeiéin nousu on omiaan lisddmaéin tyottomyysputken kéayttoa.

Kuvio 2.4 Tyollisyys 2025

Tyollisten Tyollisten
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Kuviota 2.4 on kiinnostavaa verrata ETK:n alustavaan vaikutusarvioon (ETK, 2014, kuvio 6). Pe-
ruslaskelman tuottama ty6llisyysprofiili on hyvin l1&helld ETK:n ennustamaa. Selkein ero on se, ettid
tydllisyys on ennen noin 60 vuoden ikd4 mallissa noin kymmenyksen korkeampi kuin ETK:n peruslas-
kelmassa. Se johtuu siité, ettd malli ei sisdlli tiettyjd tydvoiman ulkopuolella olevia ihmisi.*

My6s mallin tuottama arvio eldkeuudistuksen vaikutuksesta tydllisyysprofiiliin on varsin ldhelld ETK:n
arviota. Yksi selked ero on se, ettd mallissa eldkeuudistus vahentdd hieman 62-vuotiaiden tyollisyytta.
Téma selittyy tyottomyysputken lisddntyneelld kaytolla. Toinen merkittévé ero on se, ettd ETK arvioi
uudistuksen nostavan tyodllisyyttd selvdsti myods 65-vuotiaiden keskuudessa. Mallissa 65-vuotiaiden
tyollisyys ei uudistuksen seurauksena juuri muutu.

4 Mallissa tydvoiman ulkopuolella olevat yksilot ovat joko tyokyvyttomia tai vanhuuseldkkeelld. Malli on kalibroitu aineistoon, josta on pois-
tettu muut tyévoiman ulkopuolella olevat yksilt. 63 vuoden ian jalkeen ldhes kaikki tydvoiman ulkopuolella olevat yksilot ovat kuitenkin jo
elakkeelld. Siksi tyollisten osuuden tulisi mallissa olla Idhelld koko aineistosta laskettua tyollisten osuutta viimeistddn 63 vuoden idn jalkeen.
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Kuviossa 2.5 esitetdén, miten uudistus vaikuttaa todenndkdisyyteen siirtyd tyosté eldkkeelle. [lman elé-
keuudistusta eldkkeelle siirtymisessé on selvé piikki 63 vuoden ién kohdalla. Noin 45 % niista yksilois-
td, jotka ovat tOissd 62-vuotiaana, siirtyy 63-vuotiaana vanhuuseldkkeelle. Eldkeuudistuksen jédlkeen
vastaava piikki kasvaa selvésti ja siirtyy 65 vuoden iéin kohdalle. Noin 70 % niistd yksiloistd, jotka olivat
toissd 64-vuotiaana, siirtyy uudistuksen jilkeen vanhuuseldkkeelle 65-vuotiaana. Toisin sanoen, kun
alinta vanhuuseldkeikdd nostetaan, yha suurempi osa yksiloistd siirtyy eldkkeelle juuri alarajan kohdalla.

Mallissa yksilot jaavit vanhuuselidkkeelle viimeistddn 69-vuotiaana. Néin ollen kuviossa esitetty alka-
vuus on 100 % 69 vuoden idn kohdalla. Kuten edellisestd kuviosta ndhddéan, niiden yksiléiden osuus,
jotka ovat toissd vield 67- tai 68-vuotiaina, on kuitenkin hyvin pieni.

Myos téta kuviota on kiinnostavaa verrata ETK:n laskelmiin (ETK, 2014, kuvio 3). ETK:n vaikutus-
arviossa peruslaskelman alkavuudet perustuvat luonnollisesti empiiriseen dataan havaitusta elidkkeelle
siirtymisestd. Kuten edelld todettiin, ETK kuitenkin olettaa, ettd vanhuuselidkkeelle siirtyminen lyk-
kédntyy nykyiseen verrattuna myds peruslaskelmassa.

Perusuralla mallin tuottamat alkavuudet ovat suhteellisen 1dhelld ETK:n arviota. Kenties selkein ero on
se, ettd ETK:n arvioon verrattuna alkavuus on mallissa jonkin verran korkeampi alimman vanhuuseld-
keién (63) kohdalla ja vastaavasti hieman matalampi heti sen jdlkeen.

Eldkeuudistuksen jélkeisten alkavuuksien osalta erot ovat paljon suuremmat. ETK:n arviossa van-
huuseldkealkavuus ei nouse ldheskédn yhté paljon ikdvuoden 65 kohdalla kuin mallissa. ETK:n arvio
eldkeuudistuksen vaikutuksesta ty6llisyyteen perustuu pitkélti oletukseen, ettd vanhuuselékealkavuu-
det lykkédantyvit kahdelle vuodella eldkeuudistuksen myo6td. Toisin sanoen uudistuksen seurauksena
65-vuotiaiden alkavuus on suurin piirtein sama (vain hieman korkeampi) kuin 63-vuotiaiden alkavuus
ilman uudistusta. Malli sen sijaan ennustaa, ettd eldkkeelle siirtyminen selvisti ’pakkautuu” uuden
alaikdrajan kohdalle.

Kuten luvussa 3 kuvataan, uudistuksen seurauksena tydeldkemaksua voidaan alentaa hieman suhteessa
sithen, miké se olisi, jos uudistusta ei tehdd. My6s muuta verotusta voidaan hieman keventda. Naiden

Kuvio 2.5 Vanhuuseldkealkavuus 2025
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vaikutusten huomioiminen kasvattaa tyduravaikutusta edelleen. Verotuksen keventymisen vaikutus
tyduriin on kuitenkin hyvin pieni.

Vuoden 2025 jilkeen voimaan tulevien uudistusten vaikutus

Vuoden 2025 jélkeen alin vanhuuselékeika sidotaan eliniinodotteeseen, niin ettd alin vanhuuselikeika
nousee tai laskee elinidnodotteen muuttumisen mydti. Samalla elinaikakerrointa lievennetdén. Tassa
luvussa arvioimme, miten ndma muutokset vaikuttavat tyduriin, eldkkeelle siirtymisikéén, eldke-etuuk-
siin ja nettoveroihin eri ryhmissa.

Teemme tdmén arvion vertaamalla vuonna 1972 syntyneen kohortin tyduria nykyjérjestelmén ja uuden
elakejarjestelmin puitteissa. Kuten edelld (perusuraa késittelevissa kohdassa) kuvasimme, oletamme,
ettd kuolevuudet ja tydkyvyttomyysriskit alenevat edelleen vuonna 1962 syntyneeseen kohorttiin ver-
rattuna. Lisdksi oletamme, ettd ikdantymiseen liittyva vapaa-ajan arvostuksen kasvu alkaa vuotta myo6-
hemmin kuin edelld kuvatussa, vuonna 1962 syntynyttd kohorttia kuvaavassa laskelmassa. On syyta
korostaa, ettd vuoden 2025 jilkeisen perusuraan liittyy luonnollisesti vield enemmén epdvarmuutta
kuin 1&himmaén vuosikymmenen kehitykseen. Siksi myos téssi esitettdvdt vaikutusarviot ovat véistd-
mittd suhteellisen epdvarmalla pohjalla.

Viestoennusteen perusteella alin vanhuuseldke nousee tdmén kohortin osalta uudessa jérjestelmassa
noin 66 vuoteen. Koska mallissa periodi vasta yhtd vuotta, oletamme, ettd alin vanhuuseldkeiki nousee
tasan 66 vuoteen. Oletamme, ettd myos kansaneldkeikd nousee 66 vuoteen. Nykyjérjestelmassd alin
vanhuuseldkeikd pysyy 63 vuodessa ja kansaneldkeikd 65 vuodessa. Vdestoennusteen perusteella las-
kettu elinaikakerroin on uudessa jarjestelmassd hieman matalampi kuin nykyisessd. Ero on kuitenkin
vield tdssd vaiheessa hyvin pieni (noin 0.87 vs. 0.89).

Taulukossa 2.2 kuvataan eldkeuudistuksen vaikutusta tyduriin, keskimééraiseen eldkkeelle siirtymi-
sikddn, eldkkeiden nykyarvoon, ja nettoverojen nykyarvoon vuonna 2035. Vertailukohtana on siis ti-
lanne, jossa eldkejarjestelmaén liittyvit parametrit madraytyvat nykyisen eldkejarjestelméin puitteissa.
Kaikki muut mallin parametrit (ml. kuolleisuus, tyokyvyttomyysriskit ja tyontarjontaan liittyvit prefe-
renssit) ovat luonnollisesti samat kummassakin tapauksessa.

Taulukko 2.2 Eldkeuudistuksen vaikutus tyduriin, elakkeelle siirtymisikdan, elakkeisiin ja
nettoveroihin 2035

Ryhmai Tyoura, kk | Eldkeika, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 8.6 17.1 2.7 3.5
miehet, keskiaste 8.4 16.9 3.7 3.9
miehet, korkea-aste 11.0 10.0 9.6 7.1
naiset, perusaste 8.8 19.3 43 4.8
naiset, keskiaste 8.1 20.0 54 5.2
naiset, korkea-aste 94 10.0 -10.0 8.6
Kaikki 9.0 15.1 -6.3 5.8
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Eldkeuudistus vaikuttaa tyouriin, eldkkeisiin ja veroihin vuonna 2035 luonnollisesti varsin samalla
tavalla kuin vuonna 2025 (vrt. taulukko 2.1). Erona on ldhinni se, ettd kaikki vaikutukset ovat jonkin
verran suurempia. Taulukkojen 2.1 ja 2.2 perusteella elikeuudistus pidentdd nykyjarjestelméaédn ver-
rattuna tyduria vuodesta 2025 vuoteen 2035 vield noin nelja kuukautta enemmaén kuin vuonna 2025.

Se, ettd eldkeuudistuksen voi arvioida pidentdvén tyouria nykyjérjestelmédn verrattuna edelleen vield
vuoden 2025 jilkeen, johtuu ennen kaikkea siitd, ettd alimman vanhuuselékeién ennakoidaan nousevan
uudessa jarjestelméssd. Liséksi eldkeuudistuksen vaikutusta kasvattaa oletettu tyokyvyttdmyysriskin
aleneminen ja, kuten mydhemmin kuvaamme tarkemmin, tydntarjontaan liittyvien preferenssien muut-
tuminen.

Kuviossa 2.6 esitetddn vield se, miten eldkeuudistus vaikuttaa eri-ikdisten tyollisyyteen vuonna 2035.

Toisin kuin vuotta 2025 koskevassa kuviossa 2.4, eldkeuudistus nostaa nyt myds 65-vuotiaiden tyolli-
syyttd. TAma johtuu siité, ettd uudistuksen myd&td alin vanhuuselidkeikéd on noussut 66 vuoteen.

Kuvio 2.6 Tyollisyys 2035
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2.3 Elakeuudistuksen vaikutus: vaihtoehtoislaskelmia

Osittainen varhennettu vanhuuselike

Tyontarjonnan kasvu perustuu osin siihen, ettd nykyinen osa-aikaeldke poistuu. Se on tarjon-
nut yksildille suhteellisen edullisen tavan lisdtd vapaa-aikaa. Eldkeuudistuksen yksi uutuus,
eli osittainen varhennettu vanhuuseldke, mahdollistaa my0s osa-aikatyon ja vanhuuseldkkeen
yhdistdmisen. Se ei kuitenkaan tarjoa erityisen edullista tapaa lisdtd vapaa-aikaa, koska osit-
tainen varhennettu vanhuuseldke vihennetién tulevasta varsinaisesta vanhuuselidkkeesta.

Mallissa osittaista varhennettua vanhuuseldkettd hyddynnetddn eniten peruskoulutettujen
miesten ryhmaéssé. Se johtuu siitd, ettd heidan elinidn odotteensa on kaikkein matalin. Varsi-
naisesta vanhuuseldkkeestd tinkiminen ei ole heiddn kannaltaan kovin suuri kustannus, koska



he odottavat nostavansa sitd suhteellisen lyhyen aikaa. Suurin osa niisté, jotka hyddyntavét osittaista
varhennettua vanhuuseldkettd, tekevit mallissa samalla tdyspaivatyotd. Siksi osittaisella varhennetulla
vanhuuseldkkeelld ei ole edelld kuvatussa perusskenaariossa merkittdvad vaikutusta tydntarjontaan.
Toisin sanoen, keskimaérdiset tydurat eivit juuri muuttuisi, vaikka osittainen varhennettu vanhuusela-
ke poistettaisiin kokonaan.

Osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen rooli kuitenkin kasvaa huomattavasti, jos sallimme tyotto-
myyskorvauksen ja osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen yhdistdmisen. Siind tapauksessa osittainen
varhennettu vanhuuseldke pienentdd mallissa tyontarjontaa selvasti. Tyottomyyskorvauksen ja osittai-
sen varhennetun vanhuuseldkkeen yhdistdminen mahdollistaa varsinkin pienituloisille vapaa-ajan lisaa-
misen ilman, ettd he joutuvat oleellisesti tinkiméan tulotasostaan ennen vanhuuseldkkeelle siirtymista.
Se, ettd ansiosidonnaisesta tyottomyyskorvauksesta kertyy tydeldkettd, osaltaan kompensoi osittaisen
varhennetun vanhuuseldkkeen vaikutusta tulevaan vanhuuseldkkeeseen. Ndma tulokset viittaavat sii-
hen, ettéd jatkotydssd on syytd pohtia huolellisesti, miten osittainen varhennettu vanhuuseléke yhdis-
tetddn muihin sosiaaliturvaetuuksiin, jotta se ei vaaranna tydurien pidentymiseen liittyvid tavoitteita.

Tyottomyysputken merkitys

Kuten edelld todettiin, eldkeuudistusta koskeva tyomarkkinajirjestdjen sopimus jattdd auki mahdol-
lisuuden, ettd tyottomyysputken alaikérajaa ei lykédtd edes yhdelld vuodella. Taulukossa 2.3 esitetdén,
miten eldkeuudistus vaikuttaisi vuoteen 2025 mennessé, jos tyottomyysputken alaikérajaa ei nosteta
lainkaan, mutta kaikki muut edelld kuvattujen tulosten taustalla olevat uudistukset toteutetaan.

Taulukkojen 2.1 ja 2.3 vertaaminen osoittaa, ettéi tyottomyysputken lykkaamattd jattdminen pienentiisi
mallissa uudistuksen vaikutusta keskiméadrdisen tyouran pituuteen hieman vajaalla yhdelld kuukaudel-
la. Tdma johtuu siit4, ettd tyottomyysputken kaytto lisdéntyy verrattuna tilanteeseen, jossa tyottomyys-
putkea lykétédan yhdelld vuodella. Tyduravaikutus pienenee erityisesti muissa kuin korkeakoulutettujen
ryhmissd. Samalla nettoverojen kasvu pienenee suhteessa uudistukseen, jossa myo0s tyottomyysputkea
lykatdan. Tdma johtuu siité, ettd lisddntynyt tydttomyysputken kaytto pienentdd verotuloja ja kasvattaa
tyottdmyysturvamenoja.

Taulukko 2.3 Eldkeuudistuksen vaikutus tyouriin, elakkeelle siirtymisikdan, elakkeisiin ja nettoveroi-
hin vuonna 2025, jos tyottomyysputken alaikdrajaa ei lykata lainkaan

Ryhma Tydura, kk | Eldkeika, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 34 12.8 37 1.8
miehet, keskiaste 35 12.7 40 2.1
miehet, korkea-aste 6.2 11.4 8.8 5.1
naiset, perusaste 32 14.8 47 1.9
naiset, keskiaste 35 14.5 5.3 2.8
naiset, korkea-aste 4.5 12.0 9.3 5.8
Kaikki 4.1 12.9 -6.3 35
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Mallissa tyottomyysputkeen siirtyy lédhinnéd yksiloitd, jotka ovat tulleet irtisanotuiksi. Tdmé johtuu
siitd, ettd irtisanotuksi tulleet saavat tyottomyysturvaan liittyvien ns. karenssisddnndsten takia aluk-
si korkeamman ty6ttomyyskorvauksen kuin yksildt, jotka itse irtisanoutuvat tydpaikastaan. Alimman
vanhuuseldkeidn nostaminen tekee tyottomyysputkesta irtisanotun yksilon ndkokulmasta houkutte-
levamman verrattuna tydeldmésséd jatkamiseen, koska tydeldmissd jatkaminen vanhuuseldkkeeseen
saakka tarkoittaa useampia tyévuosia kuin aikaisemmin. Toisaalta, jos irtisanottu yksilo jatkaa tyo-
elamassd, han ei vélttdmattd padse myohemmin tyottomyysputkeen yhté hyvilla ehdoilla. Néin ollen
erityisesti irtisanotuksi tulleiden tydntekijoiden kannattaa jaada tyottomyysputkeen aikaisempaa use-
ammin. Ty6ttomyysputken merkitys luonnollisesti korostuu entisestdén, jos sen alaikdrajaa ei lykatd
lainkaan samalla kun alinta vanhuuseldkeiki4 nostetaan.

On merkillepantavaa, ettd tyottomyysputken alaikéraja ei oleellisesti vaikutta keskimdardiseen elak-
keellesiirtymisikdén. Alimman vanhuuseldkeidn nostaminen pidentdé tyottomyysputkea loppupédsta,
jolloin ty6ttomyysputkesta siirrytdédn vanhuuselédkkeelle aikaisempaa mydhemmin.

Tarkastelemme tyottomyysputken merkitysta vield tarkemmin seuraavassa kohdassa, jossa oletamme,
ettd tyollisyys kehittyy perusuralla huonommin kuin mité edelld esitetyissd laskelmissa on oletettu.

Tyontarjontaan liittyvien preferenssien merkitys

Kuten edelld kuvattiin, olemme olettaneet, ettd tyontarjontaan liittyvat preferenssit muuttuvat siten,
ettd elakkeellesiirtyminen mydhentyy selvdsti myos ilman elédkeuudistusta. Kysymys on kuitenkin tu-
levaisuutta koskevasta oletuksesta, jonka uskottavuutta on vaikea arvioida. Seuraavassa tarkastellaan,
miten tdma preferenssien muuttumista koskeva oletus vaikuttaa eldkeuudistusta koskeviin tuloksiin.

Taulukoissa 2.4 ja 2.5 esitetdén eldkeuudistuksen vaikutus vuosina 2025 ja 2035 olettaen, ettd tydurat
pitenevét pelkdstadn preferenssien muuttumisen takia hitaammin kuin mité edelld oletettiin. Tarkkaan
ottaen oletamme, ettd vuonna 1962 syntyneen kohortin osalta preferenssit eivat muutu lainkaan verrat-
tuna vuosien 2008-2010 aineistoon perustuvaan kalibrointiin. Vuonna 1972 syntyneen kohortin osalta
oletamme puolestaan, ettd vapaa-ajan arvostus alkaa kasvaa vuotta myShemmin kuin em. kalibroin-

Taulukko 2.4 Eldkeuudistuksen vaikutus tyouriin, elakkeelle siirtymisikdan, elakkeisiin ja nettoveroi-
hin vuonna 2025. Ei tyouria pidentavaa preferenssimuutosta.

Ryhmai Tyoura, kk | Eldkeika, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 25 13.8 -4 1.2
miehet, keskiaste 29 13.6 4.8 1.3
miehet, korkea-aste 53 12.6 89 4.7
naiset, perusaste 20 16.1 45 0.5
naiset, keskiaste 1.0 15.6 55 0.5
naiset, korkea-aste 26 12.9 93 4.6
Kaikki 25 13.8 -6.4 24




Taulukko 2.5 Eldkeuudistuksen vaikutus tyouriin, elakkeelle siirtymisikdan, elakkeisiin ja nettoveroi-
hin vuonna 2035. Vapaa-ajan arvostuksen kasvu lykkdaantyy vain yhdella vuodella.

Ryhméi Tyoura, kk | Eldkeikd, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
michet, perusaste 38 20.4 3.7 1.3
michet, keskiaste 4.1 19.5 -4.4 1.9
miehet, korkea-aste 8.7 17.5 95 6.3
naiset, perusaste 43 229 -5.0 1.3
naiset, keskiaste 38 21.2 =59 1.7
naiset, korkea-aste 56 16.1 -10.1 6.6
Kaikki 5.1 19.0 -6.7 3.5

nissa. Edelld kuvattujen vaikutusarvioiden taustalla oli oletus, ettd vapaa-ajan arvostus alkaa kasvaa
vuonna 1962 syntyneen kohortin osalta vuoden mydhemmin ja vuonna 1972 syntyneen kohortin osalta
kahta vuotta myohemmin kuin vuosien 2008-2019 aineistoon perustuvassa kalibroinnissa.

Verrattuna edelld esitettyihin, vuotta 2025 koskeviin laskelmiin (taulukko 2.1), eldkeuudistuksen vai-
kutus tyduriin on nyt keskimdérin ldhes kaksi ja puoli kuukautta pienempi. Tdméi johtuu siitd, ettd
alimman vanhuuseldkeidn nostaminen kasvattaa aikaisempaa enemmén ikdintyneiden tyottomyytta.

Preferenssioletuksen vaikutus nidkyy my0s selvisti, kun tarkastellaan vudistuksen vaikutusta vuonna
2035. Pelkkd vanhuuseldkeidn nostaminen edelleen vuodesta 65 vuoteen 66 pidentid tyduria endd vain
noin kaksi ja puoli kuukautta. Edelld kuvatussa, tydllisyyden kannalta parempaan perusuraan liittyvéas-
sd arviossa vaikutus oli noin nelja kuukautta.

Namai tulokset viittaavat sithen, ettd elakeuudistuksen vaikutus tySuriin riippuu suhteellisen paljon
perusuraan liittyvistd preferenssioletuksista. Jos tydntarjonta kasvaa elinién pitenemisen myoti elé-
keuudistuksesta riippumattomista syisté, eldkeuudistus pidentdd ty6uria tavoitellusti. Jos taas tydurat
eivét juuri pitene perusuralla, myoskéan eldakeuudistus ei pidennd niitd kovin paljoa.

Mahdollinen ongelma liittyy ennen kaikkea ty6ttomyysputkeen. Koska tyottdmyysputken alaikdrajaa
ei jatkossa nosteta vanhuuseldkeidn myo6té, tyottomyysputki pitenee loppupddstd. Riippuen siitd mi-
ten ihmisten tyOntarjontaa liittyvit preferenssit kehittyvét, tdstd saattaa seurata, ettd tyottomyysputken
kaytto lisddntyy merkittévésti. Vaarana on, ettd tyottdmyysputkesta tulee uudelleen samalla tavalla
yleinen viyla pois tydeldmastd kuin mité se oli vield ennen vuoden 2005 elédkeuudistusta.

Julkisen talouden kestévyyden ja talouspolitiikan kannalta tdllainen tilanne on hankala. Tulokset siis
viittaavat siihen, ettd eldkeuudistus tehoaa kunnolla vain tilanteessa, jossa ty0urat pitenisivit muuten-
kin suhteellisen hyvin. Jos taas ty6urat kehittyisivit muutenkin julkisen talouden kannalta huonos-
ti, my0s eldkeuudistuksen vaikutus jai suhteellisen pieneksi. Talloin eldkeuudistus kasvattaa selvisti
tyottomyysputken kayttod mika vihentdd verotuloja ja lisdd tyottomyysturvamenoja.
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Pelkéstién tyoeldkejirjestelmén kestédvyyden kannalta uudistus kuitenkin toimii my®0s tilanteessa, jossa
tydurat eivit ilman uudistusta kovin paljoa pitene. Tama johtuu siitd, ettd tyottomyysputken kustan-
nukset eivit ole eldkejarjestelmén kustannuksia. Toisaalta vanhuuseldkeidn nostaminen leikkaa joka
tapauksessa eldke-etuuksien nykyarvoa. Toki eldkemaksukertymd on pienempi, jos tydurat pitenevit
vihemman. Toisaalta uudistus toisaalta pienentdd eldke-etuuksien nykyarvoa vield enemmén silloin,
kun tydurat jadvat lyhyemmiksi.

Julkinen talous olisi varmemmalla pohjalla, jos tydttdmyysputkea nostettaisiin samaan tahtiin alimman
eldkeidn kanssa. Jos tyottomyysputkea lykéttdisiin uudistuksessa kahdella vuodella (yhden vuoden si-
jaan) vuoteen 2025 mennessd, tydurat pitenisivéit mallissa keskimaérdin 3,9 kuukautta eli noin puoli-
toista kuukautta enemmain kuin taulukossa 2.4.

Tyottomyysputken alaikérajan korottamisen tirkeys kasvaa entisestddn tulevaisuudessa, kun alinta
vanhuuseldkeikdd nostetaan edelleen. Taulukossa 2.6 esitetddn eldkeuudistuksen vaikutus vuonna 2035
olettaen, ettd uudistuksessa lykdtddn tyottomyysputken alaikdrajaa kolmella vuodella nykyjarjestel-
maén verrattuna.

Sovittuun eldkeuudistuksen verrattuna (taulukko 2.5) keskimaérdinen tyduravaikutus on nyt kaksi ja
puoli kuukautta suurempi. Taulukosta nahdéén, ettd tyottomyysputken alaikdrajan nostaminen samassa
tahdissa alimman vanhuuseldkeién kanssa pidentdd mallissa tyduria erityisesti ryhmissé, joihin kuu-
luvat perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet. Samalla ndiden ryhmien maksamat verot kasvavat
suhteessa ndille ryhmille maksettuihin eléke- ja ty6ttomyysturvaetuuksiin, mikéd nékyy nettoverojen
kasvuna.

Taulukko 2.6 Eldkeuudistuksen vaikutus tyouriin, elakkeelle siirtymisikaan, elakkeisiin ja nettoveroi-
hin vuonna 2035. Vapaa-ajan arvostuksen kasvu lykkaantyy vain yhdelld vuodella. Tydottomyysputken
alaikdraja lykkaantyy uudistuksessa kolmella vuodella.

Ryhma Tyoura, kk | Eldkeika, kk | Eldkkeet, % | Nettoverot, %
miehet, perusaste 6.7 20.4 33 2.8
miehet, keskiaste 6.2 20.3 4.2 3.0
miehet, korkea-aste 9.1 17.6 94 6.4
naiset, perusaste 8.9 229 4.5 4.7
naiset, keskiaste 8.3 212 54 5.0
naiset, korkea-aste 74 16.1 99 7.4
Kaikki 7.6 19.2 -6.4 5.0




3.1

Arvio elakeuudistuksen
vaikutuksista kansantalouteen,

tyoelakejarjestelmaan |
julkiseen talouteen

Johdanto

Tassd luvussa tarkastellaan mallilaskelmien avulla tydmarkkinajérjestdjen sopimaa vuoden 2017 tyoelé-
keuudistusta ja sen vaikutuksia kansantalouteen, tydeldkejirjestelméadn, tydeldkkeisiin ja eri sukupolviin
ja my0s koko julkisen talouden rahoitukselliseen kestédvyyteen. Sopimuksen mukaisen elakeuudistuksen
yleispiirteet on kuvattu tdssé julkaisussa jo aiemmin luvussa 1. Tamén luvun alaluvussa 3 kerrotaan,
miten uudistuksen eri osat on laskelmissa otettu huomioon. Alaluvussa 2 kuvataan laskelmien vertai-
lukohta, eli perusuraksi kutsuttu arvio kehityksesté jos nykyiset tydeldkesddnnot pysyisivit voimassa.

Uudistuksen vaikutuksia tutkitaan yleisen tasapainon numeerisella simulointimallilla, ns. FOG-mal-
lilla. FOG on dynaaminen yleisen tasapainon malli, joka on kehitetty ETLAn ja sosiaali-ja terveysmi-
nisterion yhteistyond. Mallia ratkaistaessa etsitdéin sellaiset hintojen, palkkojen ja korkojen aikaurat,
ettd talouden ty6-, hyddyke- ja pddomamarkkinat tasapainottuvat. Talouspoliittisen toimenpiteen, téssé
elakeuudistuksen, vaikutuksesta talous hakeutuu uuteen tasapainotilaan. Malli kuvaa seké tasapainoti-
lat ettd siirtymdvaiheen niiden valilld. Markkinoiden liséksi keskeisend elementtind on yritysten ja
kotitalouksien eteenpiin katsova, optimointiin perustuva péaatoksenteko. Eldkeuudistuksen vaikutusar-
vioiden kannalta mallin olennaisena piirteend on, ettd kotitaloudet reagoivat paitsi omien eldke-etuuk-
siensa madrdytymisen muutoksiin myds uudistuksen epdsuoriin vaikutuksiin, jotka johtuvat muiden
tekemistd valinnoista. N&itd ovat esimerkiksi eldkemaksujen muutokset ja erilaiset markkinahintojen
muutokset. FOG-malli kuvaa avointa taloutta, joka kdy kauppaa hyddyke- ja pddomamarkkinoilla ul-
komaiden kanssa. Mallia on kdytetty mm. vuoden 2005 tydeldakeuudistuksen vaikutusanalyysissa (Las-
sila ja Valkonen, 2005).

FOG-mallin yhtené keskeisend syotteend on arvio eldkeuudistuksen vaikutuksista tyOuriin; tima arvio
perustuu luvussa 2 esitettyihin laskelmiin. Stokastisesta elinkaarimallista saadut miesten ja naisten
tyollisyysurat aggregoidaan keskimaardisiksi koulutusryhmékohtaisiksi ty6llisyysuriksi, joita kéyte-
tdan FOG-mallissa. Todettakoon ettd FOG-mallia ja stokastista elinkaarimallia kdytetddn tutkimuk-
sessa vuorovaikutteisesti: stokastisen elinkaarimallin tydeldkemaksua muutetaan FOG-mallin tulosten
perusteella. Vaikka eldkeuudistus siis vaikuttaa luvun 2 analyysissa tyduriin myds tyoeldkemaksun
kautta, on tima vaikutus hyvin pieni.

Elakeuudistus pidentdd tyduria ja lisdd siten tydvoiman tarjontaa. Talous sopeutuu korkeampiin tyolli-
syysasteisiin monin tavoin. Tuotannon lisdksi myos investoinnit kasvavat, jotta padomakanta vastaisi
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suurempaa tyon tarjontaa. Tydeldkemaksujen alentuminen antaa osaltaan nousuvaraa palkkoihin, mutta
tydvoiman tarjonnan kasvun vaikutus on suurempi, joten palkat hieman laskevat perusuraan verrattuna.
Tama alentaa myos kuluttajahintoja. Vaikka palkat laskevat, niin ty6tuntien méérén kasvu ja hintojen
lasku parantavat palkansaajien ostovoimaa ja lisdévit kulutusta sen myo6td. Pieni osa hyddystd valuu
ulkomaille vaihtosuhteen heikkenemisen kautta.

Tutkimuksessa seké tydeldkejdrjestelman ettd koko julkisen talouden kestdvyys lasketaan uudistuk-
sen jélkeisten eldkkeen madrdytymistd koskevien sdéntdjen perusteella. Tydurien pidentyminen lisaé
valtion ja kuntien verotuloja veropohjien kasvun kautta. Koko julkisen talouden kestdvyysvaje (sadan
vuoden aikahorisontilla laskettuna) pienenee runsaan prosenttiyksikon verran.

Kuvattu eldkeuudistus vdhentdd arvion mukaan tydeldkemenoja suhteessa palkkasummaan ja alentaa
tyoeldkemaksua lahivuosikymmenind. Menot ja maksut kuitenkin 1dhentyvit perusuran kehitysté vuo-
sisadan loppuun mennessé, koska tulevat eldkkeet ajan mittaan paranevat uudistuksen vuoksi.

Uudistuksen vaikutukset sukupolvien viliseen tulonjakoon ovat erittdin pienid. Kaikki uudistuksen
jélkeen tydeldmaén tulevat sukupolvet kuitenkin hyotyvit hieman rahallisesti, ja nykyisin tydeldméssa
olevat kohortit hieman havidvit.

Tutkimukseen sisdltyy herkkyysanalyysi tydurien pituuden, elinajan odotteen kehityksen, tyon tuotta-
vuuden ja sijoitustuottojen suhteen.

Perusura

Eldkeuudistusta verrataan perusuraan, joka lasketaan nykyisten eldkkeiden maardaytymista ja elakkei-
den rahastointia koskevien sdéntdjen perusteella, jolloin tyoeldkemaksut joustavat tarvittaessa. Eldke-
rahastojen ldahtokohdaksi on otettu v. 2012 lopun tilanne. Rahastojen vuotuiseksi reaalituotoksi olete-
taan 3,9 prosenttia, ja tyon tuottavuuden kasvuksi yksityiselld sektorilla 1,75 prosenttia vuodessa.

Vieston perusura on kédytidnnollisesti katsoen Tilastokeskuksen v. 2012 ennusteen mukainen. L&hto-
kohta on uudempi, vuoden 2013 alku. Vaestdennusteen péivityksen on tehnyt Juha Alho. Mallin vii-
sivuotisperiodien véestd on periodin alun ennustettu viestd. Ensimméinen endogeeninen periodi on
2013-2017, ja sen viestd on vuoden 2013 alun mukainen.

Perusuralla tyonjattamisikd nousee joka koulutusryhmaisséd vuodella ja neljdnnekselld vuodesta 2013
vuoteen 2063 tyokyvyttomyysalttiuden odotetun alentumisen vuoksi. Tyokyvyttomyysriskit ovat osit-
tain samoja kuin elinikdén vaikuttavat riskit, joiden alentuminen on keskiméérdisen elinidin nousun
taustalla. Yhdessd koulutusrakenteen muutoksen kanssa keskimédrdinen tydura pidentyy noin 1,5
vuotta. Periodista 2008-2012 tyonjattdmisikd nousee aiempien uudistusten vaikutuksista 0,5 vuotta
periodiin 2013-2017. Lopputulos on noin kahden vuoden nousu 50 vuodessa (ks. Lassila ym., 2013).

Vuoden 2017 tydelakeuudistus

Eldkeuudistuksessa tyoeldkejarjestelméan alin vanhuuseldkeikd nostetaan vuoteen 2025 mennessd
65 vuoteen. Vuodesta 2030 alkaen vanhuuseldkkeen alaikérajaa muutetaan siten, ettd tydssdoloajan
(ikdvali 18 vuodesta alimpaan vanhuuselidkeikdén) ja eldkkeelld oloajan (elinajan odote alimmassa
vanhuuselédkeidssd) suhde sédilyy samana kuin se on vuonna 2025. Osittaisen varhennetun vanhuus-
elakkeen ja tyouraeldakkeen alaikérajoja muutetaan samaa vauhtia vanhuuseldkkeen alaikdrajan kanssa.



Viestoennusteen toteutuessa tdmé sitomistapa nostaisi vanhuuseldkeikdd viidelld vuodella seuraavan
50 vuoden aikana (kuvio 3.1). Verrattuna 2000-luvun alkuun nousua on kolme vuotta, koska silloin
alin tdyteen vanhuuseldkkeeseen oikeuttava iki oli 65 vuotta. Samalla aikavililld 65-vuotiaan elinajan
odote kasvaa runsaalla seitsemilld vuodella.

Kuvio 3.1 Alin vanhuuseldkeika ja elinajanodotteen muutos
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Alimman vanhuuselékeiéin nostaminen ja sitominen elinajanodotteeseen vaikuttaa tydurien
pituuteen. Kun vanhuuseldkeikdé nostetaan eldkeuudistuksessa 2 vuotta vuoteen 2025 men-
nessd, osa-aikaeldke korvataan osittaisella varhennetulla vanhuuseldkkeelld ja tyottomyys-
putkea mydhennetddn tydurat pitenevit lisdd keskimaérin 5 kuukautta. Korkeakoulutettujen
tyopanos kasvaa hieman enemmaén kuin perus- tai keskiasteen koulutuksen saaneiden. Vuo-
desta 2030 alkaen alin vanhuuseldkeiké sidotaan elinajanodotteeseen. Tyburavaikutukset las-
ketaan interpoloimalla vuotta 2035 koskevat tulokset (ks. luku 2 téssd raportissa) tuleviin
vuosiin koulutusryhmittdin. Tyduraeldkkeen tyduria lyhentdvd vaikutus arvioidaan malliin
erikseen. Tydurien pituusvaikutus laitetaan FOG-malliin vuodesta 2018 alkaen eldkeldisten
osuuden kautta, koska mallissa ei ole vanhuuseldkeikdd muuttujana.

Kuvio 3.2 Keskimaarainen tyonjattoika
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Kuvio 3.2 kertoo keskimddrdisen tyonjittdidn periodeittain. Kunkin 5-vuotisperiodin ensimmaéisen
vuoden eldkeikd (kuviosta 3.1) méadrittdd periodin eldkeldisten osuudet siten, ettd tydurat pitenevat
oletetusti. Tydeldkeuudistus nostaa keskimadriista tyonjattoikaa puolellatoista vuodella 2060-luvulle
mennessd, verrattuna perusuraan.

Eldkeuudistuksen arvioinnissa FOG-mallin eldkejarjestelmédn tehdddn muitakin muutoksia. Kaikki
muutokset, rahastointia lukuun ottamatta, tehddin seka yksityisalojen etté julkisen sektorin eldkesdan-
toihin.

1. Kannustinkarttuma (4,5 %/v.) ja 53-vuotta tidyttaneen korotettu karttuma (1,9 %/v.) poistetaan.
Karttuma kaikissa ikdryhmissé joustavan eldkeidn yldrajaan asti on 1,5 % vuodessa, lukuun
ottamatta poikkeusta jonka mukaan karttuma ikévalilla 53—62 vuotta on 1,7 % vuoden 2025 lop-
puun saakka. Korotettua karttumaa saavien tyontekijoiden eldkemaksu on 1,5 prosenttiyksikkod
korkeampi kuin muiden tyontekijoiden.

2. Tyontekijan eldkemaksu ei endd pienennd eldkepalkkaa.

3. Elinaikakerrointa lievennetddn. Nykyisen elinaikakertoimen perustehtdvini on vakioida eldk-
keen padoma-arvo kiinteddn eldkeikdén. Kun sopimuksen tuloksena eldkeika nousee, elédkkeen
padoma-arvo alenee. Koska eldkeiéin nousu on kuitenkin hitaampaa kuin elinién nousu, myos
eldkeaika pitenee. Lievennetyn elinaikakertoimen tehtdvd on vakioida eldkkeen pddoma-arvo
vastaamaan tatd pidentynyttéd elékeaikaa, joka kuitenkin on lyhyempi kuin nykylainsdéddannon
mukainen eldkeaika olisi. Vanhuuselidkkeen osalta kunkin ikdluokan elinaikakerroin lasketaan
idssd, joka alittaa 1 vuodella alimman vanhuuseldkeidn. Tyokyvyttomyyseldkkeisiin sovelletaan
tyokyvyttomyyselidkkeen alkamisvuoden elinaikakerrointa. Kuviossa 3.3 esitetddn sekéd nyky-
sddantdjen mukainen ettd lievennetty, eldkeikdédn sidottu elinaikakerroin, jos elinajat kehittyvét
véestoennusteen mukaisesti.

4. Eldkkeen noston lykkddminen alimman vanhuuselékeidn jalkeen korvataan lykkdyskorotuksel-
la. Korotus on 0,4 % karttuneesta elidkkeestd lykédttyd kuukautta kohti. Jos jatkaa tyontekoa
alimman vanhuuseldkeién jélkeen, eldkettd karttuu 1,5 % ansioista riippumatta siitd, nostaako
vanhuuselédkettd vai lykkéako sen nostoa.

5. Tyokyvyttomyyselidkkeiden laskennassa kéytetddn lievennettyd elinaikakerrointa. Se koskee
myos tulevan ajan osuutta, kun 65 vuoden vanhuuseldkeiké on tullut voimaan. Tuleva aika las-
ketaan vanhuuseldkeikdén asti, eli se pitenee kun vanhuuselikeiké nousee.

6. Osa-aikaeldkkeen tilalle tulee osittainen varhennettu vanhuuselike.

7. Uusi elikemuoto on tyduraeldke. Sen vaikutus arvioidaan olettamalla Eldketurvakeskuksen ta-
paan 2000 eldketapausta vuodessa.

8. Vanhuuselékkeiden rahastointi muuttuu yksityisaloilla. Entistd selkedmmin on ilmaistu tavoite
pitdd maksu tasaisena.

Kohdat 1-5 kuvataan FOG-mallissa parametrien muutoksina. Kohta 6 siséltyy osittain tydurien pi-
tuusarvioon, osittain sen kustannusvaikutus, samoin kuin kohdan 7, on arvioitu mallien ulkopuolella.
Kohtaa 8 tarkastellaan tasaisen tydeldkemaksun laskelmalla.



Kuvio 3.3 Lievennetty elinaikakerroin ja nykyinen elinaikakerroin
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Eldkeuudistuksen makrotaloudellisia vaikutuksia

Vanhuuseldkeidn sitominen eliniin odotteeseen pidentdd tyduria ja lisdéd siten tydvoiman tarjontaa.
Koska tydpanoksen kasvun ei ajatella lisddvan julkisen palvelutuotannon ja hallintotyon tarvetta, tyo-
panoksen kasvu kohdennetaan kokonaisuudessaan yrityssektoriin.

Talouden sopeutuminen tydvoiman tarjonnan kasvuun muuttaa kaikkia keskeisid makrotaloudellisia
suureita (taulukko 3.1). Tuotanto kasvaa ja investoinnit myds. Tydvoiman tarjonnan kasvun vuoksi
palkat hieman laskevat perusuraan verrattuna, vaikka tyoeldkemaksujen alentuminen antaa osaltaan
nousuvaraa palkkoihin. Palkkojen kehitys heijastuu hintoihin. Tydtulot kasvavat, koska tydpanos kas-
vaa enemmaén kuin palkat alenevat. Kulutus kasvaa tydtulojen myo6téd. Osa eldkeuudistuksen hyodyistéd
valuu ulkomaille vaihtosuhteen heikkenemisen kautta'.

Taulukko 3.1 Eldkeuudistuksen makrovaikutuksia (muutos perusurasta, %)

Periodi TyOpanos | Tuotanto Investoinnit | Yksityinen Palkka Kuluttaja- | Vaihtosuhde
kulutus hinnat
2013-17 -0.3 -0.2 0.8 0.8 0.7 0.3 0.4
2018-22 -0.1 0.0 1.2 0.9 0.6 0.3 0.4
2023-27 0.5 0.6 1.8 1.0 0.0 0.2 0.2
2028-32 1.3 1.2 2.4 1.2 -0.5 0.0 0.0
2033-37 1.9 1.8 2.9 1.4 0.8 0.1 -0.2
2038-42 2.3 2.3 3.4 1.6 -1.1 -0.3 -0.4
2043-47 2.9 2.9 3.9 1.7 -1.5 0.4 0.6
2048-52 3.4 3.4 4.4 1.9 -1.8 -0.6 -0.8
2053-57 4.0 4.1 4.8 2.0 -2.3 -0.8 -1.1
2058-62 4.4 4.6 5.1 2.2 2.6 -0.9 -1.3
2063-67 4.6 4.9 5.3 2.3 2.7 -1.0 -1.5
1 Vaihtosuhde heikkenee, koska viennin kasvu edellyttdid mallissa alhaisempia vientihintoja. Jos vientikysynnén hintajousto oletettaisiin hyvin

suureksi, tatd vaikutusta ei syntyisi.
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Vanhuuseldkeikd nousee ensimmaéisen kerran periodilla 2018-2022. Odotukset noususta aiheuttavat
pienid muutoksia jo periodilla 2013-2017. Kun tydurien tiedetéédn pidentyvin tulevaisuudessa, on syy-
td ottaa hieman rennommin, ja tydvoiman tarjonta supistuu aluksi, samoin tuotanto. Investoinnit kas-
vavat kuitenkin heti, jotta pdiomakanta tulevaisuudessa vastaisi tydvoiman tarjonnan kasvua. Kulutus
kasvaa myds heti, koska palkat aluksi kasvavat ja tulojen kasvuun tulevaisuudessa luotetaan.

Eldkeuudistuksen vaikutukset tydeldkejarjestelmaan ja tydelakkeisiin

Taulukossa 3.2 kuvataan eldkeuudistuksen vaikutusta yksityisalojen tydeldkemenoon. Vaikutukset on
laskettu erikseen tydurien pidentymiselle, elinaikakertoimen lieventdmiselle ja karttumien ja eldke-
palkan laskennan muuttumiselle. Taulukon tyéuravaikutus siséltdd ikdrajamuutosten liséksi osa-aika-
eldakkeen muuttamisen osittaiseksi vanhuuseldkkeeksi ja arvion tyouraeldkkeen kéytostd. Karttumat
ja eldkepalkan muutos sisdltavdt myos lykkdyskorotuksen, tulevan ajan laskentamuutoksen ja elin-
aikakertoimen soveltamisen tulevaan aikaan. Kutakin osaa on verrattu perusuraan. Yhteenséi-sarake
kuvaa toimenpidepaketin kokonaisvaikutusta. Kokonaisvaikutus on erilainen kuin alaryhmisté yhteen
laskettu vaikutus, koska paketin eri osat vaikuttavat toisiinsa; esimerkiksi tyburavaikutus on laskettu
nykyisilld karttumaprosenteilla, ja se alentaa menoja enemmaén uusilla karttumilla. Taulukossa 3.3 on
esitetty vastaavat vaikutukset yksityisalojen tydeldkemaksuun suhteessa palkkasummaan.

Tydeldkemeno suhteessa palkkasummaan pienenee erityisesti tydurien pidentymisen, karttumien
muuttamisen ja niiden yhteisvaikutuksen vuoksi. Todettakoon, ettd julkisella puolella tydeldkemeno
pienenee vihemmaén suhteessa palkkasummaan kuin yksityisaloilla, koska tydpanoksen ja palkkasum-
man kasvu kohdentuu yksityiselle sektorille.

Kuviossa 3.4 on esitetty yksityisalojen tydeldkemaksu suhteessa palkkasummaan. Perusuralla maksut
ovat korkeimmillaan 2030-luvulla, laskevat sen jilkeen ja kédantyvét jélleen nousuun 2050-luvulla.
Uudistus alentaa maksuja ja poistaa maksuhuipun 2030-luvulla. Maksuja alentava vaikutus alkaa pie-
nentyd 2050-luvulla ja katoaa vuosisadan loppuun mennessa.

Taulukko 3.2 Eldkeuudistuksen vaikutus yksityisalojen tydeldkemenoihin suhteessa palkkasummaan
(muutos perusurasta, %-yksikkoa)

Periodi Perus Tyouravaikutus | Elinaikakertoimen | Karttumien ja Yhteensa
lievennys elakepalkan
ym. muutos
2013-17 21.8 -0.01 0.00 -0.01 0.00
2018-22 25.2 -0.10 0.01 0.25 0.17
2023-27 27.7 -0.49 0.02 0.22 -0.29
2028-32 29.3 -0.68 0.04 -0.10 -0.82
2033-37 30.1 -0.85 0.11 -0.34 -1.23
2038-42 30.3 -0.95 0.27 -0.52 -1.46
2043-47 29.8 -0.90 0.48 -0.54 -1.41
2048-52 29.5 -1.02 0.73 -0.46 -1.38
2053-57 29.6 -1.17 1.02 -0.29 -1.33
2058-62 29.8 -1.21 1.33 -0.07 -1.13
2063-67 30.1 -1.05 1.60 0.12 -0.75




Taulukko 3.3 Eldkeuudistuksen vaikutus TyEL-maksuun (muutos perusurasta, %-yksikkod)

Periodi Perus Tyouravaikutus | Elinaikakertoimen | Karttumien ja Yhteensa
lievennys eldkepalkan
ym. muutos
2013-17 24.1 0.00 0.00 0.00 0.00
2018-22 24.4 -0.07 0.02 0.29 0.23
2023-27 25.2 -0.49 0.02 0.40 -0.10
2028-32 25.7 -0.68 0.05 -0.08 -0.77
2033-37 26.1 -0.87 0.14 -0.30 -1.14
2038-42 26.2 -0.98 0.30 -0.48 -1.36
2043-47 25.6 -0.93 0.49 -0.52 -1.33
2048-52 25.2 -1.05 0.74 -0.46 -1.31
2053-57 25.2 -1.19 1.02 -0.30 -1.27
2058-62 25.5 -1.21 1.31 -0.09 -1.06
2063-67 25.8 -1.02 1.57 0.11 -0.66

Kuviossa 3.4 on oletettu, ettd maksuja ei tasoiteta rahastointipolitiikkaa muuttamalla. Kuviossa 3.5
on laskettu sellaiset tasaiset maksut vuodesta 2018 alkaen, jotka riittdisivit eldkkeiden rahoitukseen
seuraavan 100 vuoden aikana ja pitdisivét rahastot tarkastelujakson lopulla samansuuruisina kuin ne
olisivat ilman maksun tasoitusta. Ns. tyourasopimuksessa osapuolet sopivat, ettd “Tyoeldkemaksu
saatetaan pitkdn aikavélin vakaalle maksutasolle mahdollisimman tasaisella maksukehitykselld ja ny-
kyiselld maksujaolla. Tavoitteena on vakaa tilanne vuonna 2025.” Eldkeuudistuksen jilkeen tillainen
kestdvd maksutaso suunnilleen tavoitetaan, kun jo sovitut maksujen korotukset pannaan toimeen. Uu-
distuksen jilkeinen tasainen maksu olisi vajaan prosenttiyksikon matalampi kuin perusuraan liittyva
tasainen maksu.

Verrattuna Eldketurvakeskuksen arvioon uudistuksen vaikutuksista (ETK, 2014) ylli esitetty laskelma
antaa hyvin samanlaisen kuvan TyEL-menon ja -maksun osalta. Julkisen sektorin eldkemenoon arvi-

oimme pienemmain muutoksen suhteessa palkkasummaan kuin ETK.

Kuvio 3.4 Yksityisalojen tyoelakemaksut, %
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Kuvio 3.5 Yksityisalojen tasoitetut tydoeldakemaksut, %
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Ilman rahastointisdéintdjen muutosta tydelidkerahastot pienenisivdt suhteessa palkkasummaan eldke-
uudistuksen vuoksi. Uudistus pidentdé tyduria loppupééstd, ja niind ikdvuosina kertyvid eldkeoikeuk-
sia varten ei rahastoja nykysaannoin keréttdisi. Eldkeuudistuksessa vanhuuseldkkeen rahastointiaikaa

huuselédkkeelle, kuitenkin enintdén ikddn 68 saakka. Rahastointiin liittyy uusia tdydennyksid. Eldke-
sopimuksessa korostetaan rahastoinnin kohdalla tasaista ja tarkoituksenmukaista maksukehitystd”.
Kuviossa 3.6 esitetddn rahastojen kehitys olettaen, ettd niitd kaytetdan puskureina pyrittidesséd kuvion
3.5 esittdmain tasaiseen maksuun. Perusuran rahastokehitys on nykyisten rahastointisdéntdjen mukais-
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Kuvio 3.6 Yksityisalojen tyoelakerahastot suhteessa palkkasummaan
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Vaikutukset tyoeldkkeisiin

Keskiméardisen tyouran tuottamia tyoeldkkeitd tarkastellaan kuviossa 3.7. Tydeldkkeiden oletetaan
kertyvén valtaosin yksityiselld sektorilla ja pienemmaéltd osin julkisella puolella. Kuvion yldosassa
eldkkeitd verrataan nykyisin alkaviin tydeldkkeisiin. Luvulla yksi on merkitty vuosina 1943—1947 syn-
tyneen kohortin kuukausittaisten tydeldkkeiden tasoa vuosina 2013-2017, jolloin kohortti on 70-74
-vuotias. Tulevien elédkkeiden luvut kuvaavat kuukausittaisten eldkkeiden reaaliarvoa. Vuonna 1998—
2002 syntyneen kohortin tydeldkkeet ovat aikanaan siis reaalisesti yli kaksinkertaisia nykyisiin ver-
rattuna. Tdma johtuu korkeammista palkoista. Laskelmassa eldkkeisiin vaikuttavat ansiot seuraavat
padosin yksityisen sektorin tyon tuottavuutta, jonka oletetaan kasvavan keskiméérin 1,75 prosenttia
vuodessa. Tulevien kohorttien eldkkeet suhteessa nykytasoon kohoavat vield eldkkeelld olon myo6ta.
Téma johtuu eldkeindeksistd, joka ottaa ansiotason oletetun nousun osittain huomioon. Kuviossa seu-
rataan kohortteja 100 vuoden ikdén saakka.

Kuvion 3.7 alaosassa eldkkeitd verrataan vastaavan tyontekijaryhmén keskipalkkaan samana aikana.
Vertailu ei siis kohdistu henkil6iden omaan palkkahistoriaan. Kuviosta havaitaan, ettd ensimméisiné
vanhuuseldkevuosina tydeldkkeet ovat 1dhes puolet palkoista. Elédkkeelld olon my6té eldke suhteessa

Kuvio 3.7 Tyoelédkkeet erailla esimerkkikohorteilla
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keskipalkkaan alenee. Tdma johtuu eldkeindeksistd, eli taitetusta indeksistd. Reaalisesti eldkkeet kas-
vavat, mutta hitaammin kuin reaalipalkat. Mitd enemman eliniké tulevaisuudessa kohoaa, sitd useampi
henkild siis kokee elamésséén tilanteen, jossa lakisdéteinen eldke suhteessa palkkatasoon on matala.
Koska julkisella sektorilla on kertynyt suurempia eldkeoikeuksia kuin yksityiselld puolella, ovat al-
kavat eldkkeet esimerkiksi 2020-luvulla korkeampia suhteessa palkkoihin kuin mydhemmin alkavat.
Vuoden 2005 eldakeuudistuksen jélkeen kertyvissé eldkeoikeuksissa ero julkisen ja yksityisen sektorin
valilld havida. Tama, yhdessi elinaikakertoimen vaikutuksen kanssa, ndkyy kuvassa asteittaisena ale-
nemisena alkavissa elédkkeissa.

Kuvion 3.7 mukaan eldkeuudistus kasvattaa merkittivasti kuukausittaisia eldkkeitd tulevaisuudessa.
Vaikutukset ovat hyvin samankaltaisia kuin Eldketurvakeskuksen arviossa (ETK, 2014, taulukko 3)
vaikka eivit koskekaan tdsmélleen samoja kohortteja. Huomattakoon kuitenkin, ettd elakkeen nostami-
nen mydhentyy, eli suurempia elidkkeitd nostetaan vahemman aikaa kuin perusuralla.

Sukupolvittaiset vaikutukset

Eldkeuudistuksen sukupolvittaisia vaikutuksia arvioidaan tarkastelemalla kuinka tydeldkejérjestelmén
elakemaksuille antama tuotto muuttuu. Kuviossa 3.8 on arvio yksityisalojen tydeldkemaksujen vuo-
sittaisesta tuotosta eri ikdpolville. Maksuihin on laskettu sekd tyonantajan ettd palkansaajien maksut.
Etuuksiin on laskettu vanhuuseldkkeet, tydokyvyttomyyseldkkeet ja kaikki muut etuudet, joita tydeldke-
jarjestelmd maksaa. Maksujen ja etuuksien on oletettu perusuralla kehittyvin nykysaantojen ja vaihto-
ehdossa uudistettujen sddntdjen edellyttdmalla tavalla. Laskelmassa on huomioitu my®os se, ettd etuuk-
sia saadaan jatkuvasti pitenevén elinajan loppuun saakka. Tuotto on reaalituotto, eli siitd on poistettu
inflaation vaikutus. Verotusta ei ole otettu huomioon.

1940-luvun alkupuolella syntyneet kohortit ovat ensimmadisié, jotka ovat maksaneet tyoeldkemaksuja
suunnilleen koko tyduransa ajan. He saavat maksuilleen varsin hyvén tuoton, koska heidédn tyduransa
aikana maksut ovat olleet selvésti nykytasoa matalampia. Sama pétee vield 1940-luvun lopulla synty-
neisiin suuriin ikdluokkiin. Heidénkddn ei ole tarvinnut rahoittaa tdysimaardisia eldkkeitd heitd edel-
taneille sukupolville. Reaalituotto laskee ajassa: 1950-luvulla syntyneiden tuotto on hieman suurempi
kuin 1960-luvulla syntyneiden, joka taas on hieman suurempi kuin 1970-luvulla syntyneiden.

Kuvio 3.8 Tyoeldkejarjestelméan sukupolvituotot
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Kuvio 3.9 Eldkeuudistuksen vaikutus sukupolvituottoihin
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Elakeuudistus muuttaa sukupolvituottoja vain véhin. Kuvion 3.8 mittakaavassa muutoksia on vaikea
huomata. Kuviossa 3.9 muutokset ndkyvit paremmin. Vaikka eldkeuudistuksen vaikutukset sukupolvi-
tuottoon ovat pienid, on huomattava, ettd tuotto ilmaistaan vuosittaisena ja vaikutukset kestévit kym-
menid vuosia. Hyotyjid uudistuksesta ovat uudet tydelamédn tulevat kohortit usean vuosikymmenen
ajan. Padosin 2020-2040-luvuilla tydeldmain tulevat eli 1990-luvun loppupuolen ja 2020-luvun alun
vililld syntyneet saavat suurimman hyddyn, runsaat 0,1 %-yksikkod lisdd vuotuiseen tuottoon. He
maksavat matalampia maksuja ja saavat pitemmilld tydurillaan suuremmat eldkkeet. Hyotyjid ovat
my0s ennen 1970-lukua tydeldamédn tulleet ja padosin jo tyburansa péittaneet kohortit, mutta hyodyt
ovat pienempid. 1970-luvulla ja sen jédlkeen, 2000-luvulle asti, tyoelamdén tulleet saavat uudistuksen
vuoksi eldkemaksuilleen pienemmain tuoton. 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella téihin tulleet
menettdvit runsaan 0,1 %-yksikkod. He tyoskentelevit pitempddn mutta eivit saa tdyttd kompensaa-
tiota karttumien muutoksista.

Eldketurvakeskus on myds arvioinut uudistuksen sukupolvittaisia vaikutuksia (ETK, 2014, kuvio 13).
Y114 esitetty arvio pédtyy vertailtavilta osin hyvin samantapaiseen tulokseen.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Seka perusuralla ettd eldkeuudistusta arvioitaessa valtion veroprosentit pidetddn ajassa vakioina ja val-
tion bruttovelka joustaa. Kuntien velka suhteessa kokonaistuotantoon pidetddn vakiona ja kunnallis-
verot joustavat siten ettd verokertymé yhdessd valtionapujen kanssa riittda terveys- ja hoivamenojen
ja muiden menojen rahoittamiseen. Tydeldkemaksut joustavat eldkkeiden rahoitustarpeen ja rahastoin-
tisddnt6jen mukaan, kuten edelld on kuvattu, paitsi ajoissa jossa maksut pidetddn vakioina ja rahastot
toimivat puiskureina. Valtion velka on noin 57 % BKT:sta vuoden 2017 lopussa. Kuntien velka mukaan
ottaen liikutaan selvésti 60 % ylépuolella. Perusuralla valtion taloudessa on ylijadma ja velka pienenee
ajan mittaan suhteessa kokonaistuotantoon. Veroaste kuitenkin nousee kunnallisverojen ja tydeldke-
maksun nousun vuoksi.

Eldkeuudistus pidentdd tyduria kun eliniét pitenevat. Tydurien pidentdmiselld on myonteisid vaikutuk-

sia sekd valtion ettd kuntien talouteen veropohjien kasvun kautta. Taulukossa 3.4 on toimenpidepake-
tin vaikutuksia erdisiin julkisen talouden keskeisiin mittareihin. Perusuraan verrattuna julkinen velka
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alenee, samoin bruttoveroaste ja keskimairdinen kunnallisvero. Myo6s kansantalouden eldkemeno suh-
teessa kokonaistuotantoon pienentyy hieman.

Julkisen talouden tilaa arvioidaan usein kestdvyysvajelaskelmien avulla. Laskelmissa tarkastellaan ny-
kyisten veroasteiden ja nykyisten kdytdntdjen mukaan médrdytyvien julkisten menojen vélistd pitkalla
aikavalilld odotettavissa olevaa epésuhtaa, ja tiivistetddn se yhteen lukuun, kestdvyysvajeeseen. Kesté-
vyysvaje on nykyisen (eli laskennan alkutilanteen) veroasteen ja hypoteettisen vakioveroasteen erotus.
Hypoteettinen vakioveroaste on sellainen, ettd jos siihen siirryttdisiin vélittdmaésti, se riittdisi rahoitta-
maan odotetut julkiset menot ja pitdméadn julkisen nettovarallisuuden halutulla tasolla. Lakisdéteiset
elakkeet ovat mukana julkisissa menoissa ja eldkemaksut veroasteessa. Kestdvyysvajeen laskentatapaa
ja erditd siihen liittyvid olettamuksia on kuvattu liitteessa 1.

Téssa tutkimuksessa on laskettu mallitulosten avulla kestdvyysvaje perusuralla, siis ilman eldkeuudis-

tusta, ja eldkeuudistuksen jalkeen. Nykyisen vdestoennusteen mukaisessa kehityksessi kestidvyysvaje
pienenee eldkeuudistuksen vuoksi 1,1 %-yksikkod 100 vuoden horisontilla laskettuna.

Taulukko 3.4 Eldkeuudistuksen vaikutus julkiseen talouteen (muutos, %-yksikkoa)

Periodi Bruttoveroaste Julkinen velka/BKT ku:::hii:/;ero KOI;?::;S/ZIStke-
2013-17 0.2 -0.9 0.1 0.0
2018-22 0.1 -0.9 0.0 0.0
2023-27 -0.1 -1.4 -0.1 -0.1
2028-32 -0.4 -2.3 -0.2 -0.3
2033-37 06 3.4 -0.3 -0.5
2038-42 0.7 4.8 -0.4 -0.6
2043-47 08 6.5 0.5 -0.6
2048-52 -0.9 -8.6 -0.6 -0.7
2053-57 1.0 -11.0 -0.7 -0.8
2058-62 1.0 -13.8 -0.8 -0.8
2063-67 -0.9 -16.7 -0.8 -0.7

Vaihtoehtoisia vaikutustarkasteluja

Edelld kuvattu arvio eldkeuudistuksen vaikutuksista perustuu moniin oletuksiin taloudesta ja tulevai-
suudesta. Koska mikédédn niistd oletuksista tuskin toteutuu, esitetddn tdssd luvussa laskelmia eldkeuu-
distuksen vaikutuksista eriilld vaihtoehtoisilla oletuksilla.

Ensimmadinen vaihtoehto koskee ihmisten halukkuutta tydskennelld pitempéén tulevaisuudessa. On
hyvin mahdollista, ettd tyourien kasvu jaad pienemmaiksi kuin aiemmin téssi luvussa on ajateltu. Taulu-
kon 3.5 kohdassa ’Pienempi pidennys tyourissa” on arvio eldkeuudistuksen vaikutuksesta tdllaisessa
tapauksessa. Laskelmat perustuvat luvun 2 taulukossa 2.4 esitettyyn laskelmaan tydurien pidentymi-
sestd ilman preferenssien muutosta ja taulukon 2.5 laskelmaan, jossa vapaa-ajan arvostuksen kasvu
lykkéaantyy vain vuodella. Tydvoiman tarjonta ja toteutuva tydopanos kasvaisivat véhemmaén kuin pe-



rusarviossa. Tuotanto, investoinnit ja kulutus kasvaisivat vihemman, ja hinnat, palkat ja vaihtosuhde
muuttuisivat vihemman. Positiiviset vaikutukset julkiseen talouteen olisivat pienemmait (ks. taulukko
3.6). Kestivyysvaje, jalleen sadan vuoden horisontilla laskettuna, pienenisi vain 0.6 %-yksikkod. Ela-
keuudistus ei siis saavuttaisi sille asetettuja tavoitteita ilman uusia paatoksid esimerkiksi tyottomyys-
putken alarajan nostamisesta.

Toisessa vaihtoehdossa "Nopeampi elinajan odotteen kasvu” oletetaan, ettd eliniét tulevaisuudessa
pitenevit enemmaén kuin Tilastokeskuksen vuoden 2012 véestoennusteessa oletetaan. Elinajan mittari-
na on kaytetty 30-vuotiaan henkildn kokonaiselinajan odotetta vuonna 2063. Viestdennusteessa se on
89.3 vuotta ja vaihtoehdossa puolitoista vuotta korkeampi, 90.9 vuotta. Muilta osin védestdkehitys on
laskelmissa olennaisesti samanlaista; pieni ja tulosten kannalta epdolennainen ero tulee siirtolaisuuden
kasittelystd laskelmissa. Stokastisen vdestoennusteen perusteella on 25 % todenndkoéisyys sille, ettéd
30-vuotiaan henkilén kokonaiselinajanodote vuonna 2063 on 90.9 vuotta tai korkeampi (Lassila ja
Valkonen, 2014, s. 4). Vaihtoehdossa eldkeuudistuksen vaikutukset on laskettu vertaamalla uudistus-
laskelmaa uuteen perusuraan, jossa siindkin elinajan odote on korkeampi.

Kun elinajanodote kasvaa nopeammin kuin perusarviossa, alin vanhuuselékeikd nousee enemmin.
Tyourat pidentyvit enemman, ja kaikki makrotaloudelliset vaikutukset ovat suurempia. Tyoeldkejarjes-
telmén talous paranee uudistuksen vuoksi hieman enemman kuin véeston perusennusteessa. Julkinen
velka ja kunnallisvero alenevat myds enemmaén, mikd on tarpeenkin, koska odotettua pitempi elinikd
lisdd terveys- ja hoivamenoja enemmaén kuin perusvaihtoehdossa.

Lopuksi tarkastellaan eldkeuudistuksen vaikutuksia tilanteissa, joissa tuottavuuden kasvuvauhti tai
eldkerahastojen ja valtion finanssisijoitusten tuotto jad pienemmaiksi kuin perusarviossa on oletettu.
Yrityssektorin tuottavuuskasvuksi oletetaan 1,25 % vuodessa peruslaskelman 1,75 prosentin sijasta, ja
eldkerahastojen sijoitustuotoiksi 3 % vuodessa peruslaskelman 3,9 prosentin sijasta. Tuottojen vihen-
tyminen tapahtuu osaketuottojen alentumisen kautta, joukkovelkakirjojen tuotto ja julkisen velan kor-
ko pidetddn muuttumattomina. Vaikka kansantalouden kehitys on merkittavésti perusurasta poikkeava
vaihtoehdoissa "Hitaampi tuottavuuden kasvu” ja "Hitaampi tuottavuuden kasvu ja matalammat
sijoitustuotot”, itse eldkeuudistuksen vaikutukset eivdt muutu mainittavasti, kuten taulukot 3.5 ja 3.6
osoittavat.

Tuottavuusvaihtoehdossa eldkeuudistuksen vaikutukset on laskettu vertaamalla perusuraan, jossa sii-
nékin tuottavuuden kasvu on hidasta. Vastaavasti on menetelty sijoitustuottoja ja elinaikaa koskevissa
vaihtoehdoissa. Tyduravaihtoehdossa vertailu on tehty samaan perusuraan kuin eldkeuudistuksen pe-
rusarviossakin.
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Taulukko 3.5 Eldkeuudistuksen makrovaikutuksia (muutos perusurasta,%)

Periodi TyOpanos Tuotanto | Investoinnit | Yksityinen Palkka Kuluttaja- Vaihtosuhde

kulutus hinnat

Perusarvio (ks. taulukko 3.1)

2023-27 0.5 0.6 1.8 1.0 0.0 0.2 0.2
2043-47 2.9 2.9 3.9 1.7 -1.5 -0.4 0.6
2063-67 4.6 49 5.3 2.3 2.7 -1.0 -15

Pienempi pidennys tyourissa

2023-27 0.2 0.3 1.1 0.6 0.0 0.1 0.2
2043-47 1.8 1.8 24 1.1 -1.0 -0.3 -0.4
2063-67 2.8 3.1 3.3 1.5 -1.9 -0.6 -0.9

Nopeampi elinajan odotteen kasvu

2023-27 0.5 0.7 2.0 1.0 0.1 0.2 0.2
2043-47 3.3 3.4 4.6 1.8 -1.7 -0.5 -0.7
2063-67 5.3 5.8 6.1 2.6 -3.0 -1.2 -1.7

Hitaampi tuottavuuden kasvu

2023-27 0.4 0.5 1.7 1.3 0.0 0.2 0.3
2043-47 2.7 2.7 3.8 1.8 -15 -0.4 -0.6
2063-67 4.4 4.7 5.1 2.2 2.7 -1.0 -1.4

Hitaampi tuottavuuden kasvu ja matalammat sijoitustuotot

2023-27 0.4 0.5 1.7 1.4 0.0 0.2 0.3
2043-47 2.8 2.7 3.8 1.9 -1.5 0.4 0.6
2063-67 4.4 4.7 5.2 2.3 2.8 -1.0 -1.4

Tuottavuusvaihtoehdossa eldkeuudistuksen vaikutukset on laskettu vertaamalla perusuraan, jossa siinakin tuottavuuden kasvu
on hidasta. Vastaavasti on menetelty sijoitustuottoja ja elinaikaa koskevissa vaihtoehdoissa. Tyduravaihtoehdossa vertailu on
tehty samaan perusuraan kuin eldkeuudistuksen perusarviossakin.



Taulukko 3.6 Eldkeuudistuksen vaikutus julkiseen talouteen (muutos, %-yksikkoa)

Periodi Bruttoveroaste Julkinen velka/BKT ku:::h::/éro Kol;:)::ci)s;;ll‘ftke-

Perusarvio (ks. taulukko 3.4)

2023-27 -0.1 1.4 -0.1 -0.1

2043-47 -0.8 -6.5 -0.5 -0.6

2063-67 -0.9 -16.7 0.8 0.7
Pienempi pidennys tydurissa

2023-27 0.0 -0.8 0.0 0.0

2043-47 0.5 -4.2 -0.3 0.4

2063-67 -0.5 -11.2 -0.5 0.3

Nopeampi elinajan odotteen kasvu

2023-27 -0.2 -2.0 0.1 0.1

2043-47 -1.0 7.6 0.7 0.8

2063-67 1.3 -20.2 1.0 1.1
Hitaampi tuottavuuden kasvu

2023-27 0.1 5.2 0.1 0.1

2043-47 -0.7 0.6 05 0.6

2063-67 -0.9 -8.7 -0.8 -0.7

Hitaampi tuottavuuden kasvu ja matalammat sijoitustuotot

2023-27 -0.1 5.5 0.1 0.1

2043-47 -0.7 0.7 0.5 0.6

2063-67 -0.8 8.9 0.8 0.6

Ks. taulukon 3.5 alaviite.
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Liite 1: Kestavyysvajeen laskenta
kun verot ja velka muuttuvat

ETLAn mallilaskelmassa valtion verot on mallitettu kiinteiden parametrien avulla. Verokertyma vaih-
telee veropohjien laajuuden ja ansiotulojen progressiivisuuden vuoksi. Valtion finanssivarallisuus pi-
detdén vakiosuhteessa kokonaistuotantoon, ja bruttovelka joustaa. Kuntien velka pysyy vakiosuhteessa
kokonaistuotantoon. Yksityisalojen elédkerahastot eivit pysy vakioina, niitd sekd puretaan ettd kartute-
taan nykyisten rahastointisdantdjen mukaisesti. Kuntien ja valtion eldkerahaston suhde julkiseen palk-
kasummaan on annettu eksogeenisesti. Kunnallisveroaste on endogeeninen ja tasapainottaa yhdessa
valtionosuuksien kanssa kuntien talouden. Tydeldkemaksut ovat endogeenisia. Kokonaisuudessaan
laajan julkisen sektorin sekd verotus ettd nettovelkaisuus ovat endogeenisia.

Kestidvyysvaje lasketaan mallin tulosten avulla. Laskelmassa tarkastellaan nykyisten veroasteiden ja
kaytantdjen mukaan méardytyvien julkisten menojen vélistd pitkdlld aikavililla odotettavissa olevaa
epdsuhtaa ja tiivistetddn se yhteen lukuun.

Kestavyysvaje on nykyisen (eli laskennan alkutilanteen) veroasteen ja hypoteettisen vakioveroasteen
erotus. Hypoteettinen vakioveroaste on sellainen, ettd jos siihen siirryttdisiin vélittomasti, se riittéisi
rahoittamaan odotetut julkiset menot ja pitdiméaan julkisen nettovarallisuuden halutulla tasolla.

Tasmallisemmin sanoen tissd tutkimuksessa esitetty kestédvyysvaje ilmaisee, kuinka paljon nykyistd
verotasoa korkeampi on sellainen vakioinen verotaso, jolle verot vélittdmaésti ja pysyvésti nostamalla
pystyttdisiin rahoittamaan julkiset menot seuraavan 100 vuoden ajan ja palauttamaan julkisen brutto-
velan suhde kokonaistuotantoon alkutilanteen tasolle, kun 1) eri vuosina kertyvét ylijidmaét sijoitetaan
obligaatioihin ja alijadmat katetaan obligaatioita myymalld, 2) diskontattuina yli- ja alijadmat kumoa-
vat toisensa, 3) valtion finanssivarallisuus ja kuntien nettovarallisuus pysyy vakiosuhteessa kokonais-
tuotantoon, ja 4) eldkerahastot kehittyvit nykyisten rahastointisdantjen mukaisesti.

Vajelaskelma perustuu hypoteettisen kokonaisveroasteeseen. Siind ei oteta huomioon verojen korotuk-
sen vaikutuksia tyon tarjontaan, kotitalouksien sddstdmiseen ja yritysten padatoksiin. Nama vaikutukset
ovat eri veroilla erilaisia. Jos ndma vaikutukset haluttaisiin ottaa huomioon, kestdvyysvajeen suuruus
riippuisi siitd, mitd veroja korottamalla vaje kurottaisiin umpeen.

Merkitddn periodin t bruttokansantuotetta termilld Y(#) ja kokonaisveroastetta termilld 7(z), julkista
bruttovelkaa (eli valtion ja kuntien velkaa) periodin lopussa termilld V(z) ja alkutilanteen bruttovero-
astetta termilld 7(#(0)). Velan korko 7 oletetaan vakioksi. Periodilla #(0) laskettu 7-periodia eteenpéin
katsova kestiavyysvaje (s2) on silloin

+(0)+T

D [z =7 O)]Y ()D(2) +[V(t(0)+T)—V(t(O)—1)
(] s2(¢(0),T)="2

Y(#(0)+T)

Y () }D(t(O) +7)

1(0)+T

> Y()D(t)

=£(0)



jossa diskonttotermi D(?) on
[2] D)= (1+r) O

Kaavassa 1 osoittajan ensimmaiinen termi kertoo muuttuvien eldkemaksujen ja kunnallisverojen vaiku-
tuksen kestdvyysvajeeseen, ja toinen termi kertoo valtion bruttovelan muutoksen kontribuution.

Vajeen suuruutta arvioitaessa on ldhtdtilanteen rakenteellinen alijddamaé otettava erikseen huomioon,

koska FOGin kaltainen tasapainomalli ei sitd sisdlla.
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