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Johdanto ja yhteenveto

Sixten Korkman — Niku Maattanen

Maailmantalous on epévakaa ja sen rakennemuutos nope-
aa. Korkean tyollisyyden yllapitiminen on entisti vaike-
ampaa. Moni olennainen talouspoliittinen paitos on kui-
tenkin jo pitkddn jadnyt tekemattd eduskuntavaalien ldhei-
syyden takia.

Tadrked kisilld oleva ongelma on julkisen talouden kesta-
vyysvaje. Sen korjaaminen tulee sitd vaikeammaksi mitd
myohemmin korjaaviin toimenpiteisiin ryhdytdan. Seu-
raavalla hallituksella on poikkeuksellisen suuri vastuu, kun
se laatii talouspoliittista ohjelmaansa.

Hallitusohjelmaan tarkoitettuja ehdotuksia kirjoitetaan
paraikaa puoluetoimistoissa, etujérjestoissa ja ministeriois-
sd. Poliittisesti vaikeimmat asiat jadvét vaalikeskustelussa
silti usein liian vihélle huomiolle. Suhdannetilanteen pa-
rantuminen lisdd houkutusta vaalilupauksiin, jotka perus-
tuvat katteettomiin oletuksiin talouskehityksesta ja julki-
sen talouden tilasta.

Kisilld olevat muistiot ovat kirjoittajiensa talouspoliittinen
puheenvuoro siihen keskusteluun, jota vaalien alla ja halli-
tusohjelmaa valmisteltaessa pitéisi kiayda. Kirjoittajat ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ETLAn ekono-
misteja. Muistiot eivit perustu kenenkdin toimeksiantoon.

Muistiot eivit kata kaikkia hallitusohjelmaan kuuluvia alu-
eita. Moni tarked kysymys, kuten esimerkiksi ymparisto- ja
energiapolitiikka, on jatetty kokonaan kisittelemitta. Suo-
situkset perustuvat tutkimustiedon ohella nakemyksiin,
joita ei aina voi todistaa oikeiksi tai vdariksi. Muistioissa
on esitetty my0s suosituksia, joilla voi olla vaikea menes-
tyd vaaleissa.

Suositukset

Muistioissa kasitelldan seka yksittdisid talouspolitiikan ky-
symyksia ettd finanssipolitiikan linjaa ja paatoksentekoa.
Seuraavassa esitetddn pelkistetysti ne suositukset, joita
muistioissa tarkemmin perustellaan.

Yritystukia tulisi karsia (muistio 1). Suomessa on 10-15
viime vuoden aikana jatkuvasti kasvatettu yritystukien
madrad. Tukijarjestelmét ovat hajanaisia ja vaikeaselkoi-
sia, ja niiden vaikuttavuudesta on vain véhén tietoa. Eril-
td osin ne jahmettéavit yritysrakenteita ja hidastavat tuot-
tavuuskehitystd. Julkisen vallan tulee pikemminkin pyrkia
elinkeinoeldmain ja kansantalouden yleisten toimintaedel-
lytysten parantamiseen kuin talouden ohjaamiseen yksit-
taisille yrityksille suunnatuilla tuilla. Siksi:

- monia paillekkaisyyksia sisaltdvin alueellisen yri-
tystukijérjestelmén virtaviivaistaminen pitiisi aloit-
taa mahdollisimman pian;

- talouskriisin takia kasvatetun yritysten erityisrahoi-
tuksen ei pida antaa muodostua pysyviksi;

- uusia tukimuotoja ei tule ottaa kdyttéon ennen kuin
on varmistettu, ettd niiden tavoitetta palvelevaa tu-
kea ei ole jo olemassa;

- yritystukijdrjestelmat on rakennettava sellaisiksi, et-
td ne eivat kannusta pysyméan tuen piirissé sen jal-
keen, kun tuen tarkoitus on saavutettu;

- tavoitteena voisi olla tukijdrjestelmien puolittami-
nen vaalikauden kuluessa sekd euromédrien ettd tu-
kimuotojen ja -organisaatioiden osalta.

Kuntien menokehitys on saatava kuriin ja palvelutuo-
tantoa on tehostettava (muistio 2). Kuntien menot ovat
pitkddn kasvaneet nopeasti ja todelliset kasvupaineet ovat
vdeston ikdantymisen vuoksi vasta edessd. Kdynnistetyt
kuntasektorin uudistushankkeet eivit ole hillinneet meno-
jen kasvua. Kun valtio kantaa kokonaisvastuun julkisen ta-
louden tilasta, seuraavan hallituksen on kyettava viemédan
ldpi uudistuksia, joilla kuntatalous saadaan kestévélle ural-
le. Kaikkien kannalta paras keino on palvelutuotannon te-
hokkuuden nostaminen. Sen edistamiseksi valtion on pa-
rannettava markkinoiden toimintaedellytyksid seka selkey-
tettdva toimijoiden vastuujakoa. Siksi:

- kuntalakiin tulee sisillyttda Ruotsissa hyvéksi to-
dettu haastamismenettely, jonka mukaan erilaisilla
palveluntuottajilla on oikeus tehdd ehdotuksia myos
kunnan itse tuottamien palvelujen tuottamisesta;

- liikelaitoksia koskevat kilpailuneutraliteettiongel-
mat tulee poistaa (valtion tuki, kilpailulta suojattu
asema jne.);

kuntien ja kuntayhtymien hankintakéytant6jd tulee
selkeyttda ja kilpailulakia tarkentaa (Ruotsin mallin
mukaisesti);

- palveluseteleiden kayttoa on syyta liséta;

- sairaanhoitopiirit ja erikoissairaanhoidon jérjesta-
misvastuu tulisi siirtaa valtion kontolle;

- ammattikorkeakoulujen rahoitus-, ohjaus- ja hallin-
tojdrjestelmat tulee uudistaa;

- kuntia on kannustettava tehostamaan pddomiensa
kayttd ja omaa paatoksentekoaan.

Ty6ttomyysturvaa tulee uudistaa niin, ettd se kannus-
taa paremmin tydllistymiseen (muistio 3). Parhaimmil-
laan ty6ttomyysturva lisdd sekd tyomarkkinoiden tehok-
kuutta ettd palkansaajien turvallisuutta. Pitkdkestoisena se



kuitenkin heikentda tyontekijoiden kiinnostusta ja kykya
kilpailla uusista tyopaikoista. Ty6ttomyysturvaa on mah-
dollista parantaa soveltamalla siihen tilimallin periaattei-
ta. Tilimalli kannustaisi kouluttautumaan ja tyollistymaan
heikentdmatta heikompiosaisten vakuutusturvaa. Tyolli-
syyden nostamista tulee kuitenkin tavoitella useiden toi-
menpiteiden kokonaisuudella, koska vaestéryhmien tyot-
tomyysongelmat poikkeavat toisistaan:

- ty6ttdmyysturvaa voisi kehittad kohti tilimallia. Sii-
né ty6ttomyysvakuutusmaksut kanavoidaan kunkin
palkansaajan omalle, koko elinkaaren kattavalle ti-
lille, josta tydttomyysturva ensisijaisesti rahoitetaan.
Tilille mahdollisesti kertyva raha on nostettavissa
eldkkeelle siirryttdessd. Jos tilille jaa elinkaaren ai-
kana velkaa, velka mitatoidain;

- nuorisotyottomyyden ja syrjaytymisen vihentami-
seksi on helpotettava siirtymistd ylemmalle koulu-
tustasolle ja panostettava oppisopimuskoulutusjér-
jestelméan;

- pitkédaikaisty6ttomyyden torjumiseksi on varmistet-
tava, ettd tyonteko on aina tekijilleen kannattavaa.
Tyottomyysturvan ja asumistuen sekd toimeentu-
lotuen ja verotuksen yhteisvaikutukset synnyttavit
usein kannustinloukkuja, joiden aiheuttamia on-
gelmia on mahdollista lieventda nostamalla perus-
turvan tasoa (myds suhteessa ansioturvaan) samal-
la kun etuuksien ml. asumistuen tulosidonnaisuutta
lievennetdan. Uudistus liséisi valtiontalouden suoria
kustannuksia, mutta voisi edistdd tyollistymista ja
vahentdd syrjaytymista.

Verotuksen painopistettd tulisi muuttaa investointeja
suosivasti (muistio 4). Suomen verotuksen taso on korkea,
joten verotuksen kiristimiseen on syytd suhtautua varauk-
sellisesti, etenkin kun veropohjat ovat kansainvélisesti en-
tistd lilkkuvampia. Eri veromuotojen vaikutukset poikke-
avat kuitenkin toisistaan. Siksi on perusteltua uudistaa ve-
rotusta seuraavien suuntaviivojen mukaisesti:

- yhtidverokantaa alennetaan merkittévasti investoin-
tien edistamiseksi. Korkea yhtiévero ei ole palkan-
saajankaan etu, silld se heijastuu lopulta palkkata-
soon;

- kulutusverotusta kiristetddn ja palkkatuloverotusta
kevennetddn. Painopisteen siirtdminen kulutuksen
verottamiseen auttaa pienentimain padomatulove-
ron ja ansiotuloveron ongelmalliseksi koettua eroa
ja kohdistaa pienen osan verotuksen kiristimisesta
myos kertyneelle varallisuudelle. Kulutusverotuksen
kiristaiminen tulisi aloittaa nostamalla alennettuja
verokantoja ja joitakin valmisteveroja;

- kiinteistoveroja nostetaan ja niiden veropohjaa laa-
jennetaan. Kiinteistoveron osalta luodaan mahdolli-
suus veroluottoon.

- vuokra- ja omistusasumisen verokohtelu saate-
taan ldhemmas toisiaan. Yksi vaihtoehto on poistaa
asuntolainakorkojen veroviahennysoikeus;

- perintoverotusta kiristetdan laajentamalla perinto-
veron veropohjaa.

Suomen tydelikejirjestelma tulisi saattaa rahoituksel-
lisesti kestédville pohjalle (muistio 5). Yksityisalojen tyo-
elakejarjestelma kirsii rahoituksen kestavyysvajeesta: tyo-
elikemaksutasoon kohdistuu tulevina vuosina merkittavia
nousupaineita, joita viime vuosina tehdyt paatokset ovat
purkaneet vain osittain. Jotta eldkejdrjestelmaa voisi perus-
tellusti pitaa reiluna ja uskottavana tulisi sen olla rahoituk-
sellisesti kestdvd nykytasoisten etuuksien ja maksujen val-
litessa. Tyoelakemaksujen nousupaineiden lykkddminen
tulevaisuuteen ei ole hyviksyttavad. Naistd lahtokohdista:

- tyoeldkemaksuille tulisi maarittda kohtuulliseksi
katsottava maksukatto;

- eldkejarjestelman kehitysta ja rahoitusta tulisi sdan-
nollisesti tarkastella kestdvyysvajeen arvioimiseksi.
Merkittavan kestavyysvajeen pitdisi johtaa toimen-
piteisiin joko maksutason nostamiseksi ja/tai (jos
maksukatto uhkaa tulla ylitetyksi) etuuksien rajoit-
tamiseksi esimerkiksi luopumalla tilapdisesti indek-
sikompensaatioista;

- eldkkeiden karttumia voisi muuttaa siten, ettd 53—
62 -vuotiaiden 1,9 prosentin karttuma alennetaan
1,5 prosenttiin.

Tyourien pidentimistd tulee tavoitella laajalla toimen-
pidekokonaisuudella (muistio 6). Vieston ikadntymises-
té julkiselle taloudelle aiheutuvat ongelmat ovat parhaiten
hallittavissa, jos keskimaaraiset tyourat pitenevit elinai-
kaodotteen nousun myd6td. Yksi osa ratkaisua on varhais-
elakkeiden leikkaaminen. Siksi:

- osa-aikaeldkkeet tulisi vahentdd vanhuuseldkkeesta,
niin ettd osa-aikaeldkkeen hyodyntdjat rahoittavat
etuutensa lopulta itse;

- tyo6ttomyysputken etuudet tulisi kohdistaa pienitu-
loisille korvaamalla ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turvan lisdpaivat esimerkiksi takuuelidkkeen suurui-
sella korvauksella;

- alimpia varhais- ja vanhuuseldkeikia tulisi nostaa.
Ne tulisi myos sitoa jatkossa elinaikaodotteeseen.

wn | Korkman - Maattéanen
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Hallituksen on asetettava itselleen tiukat ja selkeit fi-
nanssipolitiikan raamit (muistio 7). Talouspolitiikan yksi
keskeinen reunaehto on, etté julkinen talous on rahoituk-
sellisesti kestavalla pohjalla. Iso julkisen talouden rahoi-
tuksen kestdvyysvaje murentaa talouskasvun edellytyksié,
lisaa kansantalouden kriisiherkkyytta sekd védaristda suku-
polvien vilista tulonjakoa. Useastakin syystéd on perustel-
tua arvioida, ettd Suomen talouden pitkin aikavilin kas-
vundkymit ovat aiempaa olennaisesti heikommat. Samalla
ty6llisyysaste uhkaa jaada julkisten menojen rahoituksen
kannalta riittdméttomaksi. ETLAssa tehdyn arvion mu-
kaan Suomen julkisen talouden kestavyysvaje on suuruu-
deltaan noin 3 prosenttia kokonaistuotannosta. Kestavyys-
vajeeseen liittyy merkittdvdd epdvarmuutta jo pelkdstdan
tulevaan vaestokehitykseen liittyen. Odotettua huonom-
pi kehitys voi nostaa valtionlainojen korkoja ja vaikeuttaa
julkisen talouden rahoitusta. Siksi julkisessa taloudessa on
syytd noudattaa varovaisuusperiaatetta ja varautua myos
odotettua huonompaan kehitykseen. Tété taustaa vasten:

- julkisia menoja, veroja ja tyouria koskevia padtoksid
tulisi linjata siten, ettd kestavyysvajeen voidaan ar-
vioida poistuvan viimeistddn vuosikymmenen sisdl-
14;

- julkisen talouden saneerauksen pitiisi olla jossain
mairin etupainotteinen eli alkavalla hallituskaudel-
la olisi syytd pyrkid vihentdimain kestavyysvajetta
pari prosenttiyksikkod eli noin % prosenttia koko-
naistuotannosta vuotta kohden;

- budjetin kehysmenettelystéd on syytd pitad kiinni,
mutta siind voitaisiin pyrkié jossain maérin suu-
rempaan joustavuuteen. Samalla my6s veroperus-
teet olisi saatettava oman kehysmenettelynsa piiriin;

- kestdvyysvajeen pienentdmisessd on asetettava jul-
kinen menokuri etusijalle verotuksen kiristimiseen
ndhden;

- menokurin toteuttamiseksi on korostettava palvelu-
tuotannon tehostamista. My6s paljon parjattu juus-
tohoyld on kayttokelpoinen keino. Nuoriin kohdis-
tuvia panostuksia tulisi kuitenkin pyrkid jattiméan
leikkausten ulkopuolelle;

- tyourien pidentamiselld tulisi olla keskeinen rooli
kestavyysvajeen kutistamisessa; niitd koskevia paa-
toksid tulisi kiirehtid vaikka pdatosten toteuttami-
nen voi tapahtua vasta (osin kaukaisessakin) tule-
vaisuudessa.

Hallituksen on vahvistettava elidke- ja finanssipoliittis-
ta paitoksentekoa (muistio 7). Suomella on monessa suh-
teessa hyvit edellytykset kohdata edessé olevat vaikeudet:
yhteiskuntamme instituutiot ovat toimivia ja sotien jilkeen
Suomi on yltanyt, kokonaisuutena ottaen varsin suotuisaan
kehitykseen. Viime vuosien kokemukset antavat kuitenkin
aihetta huoleen, silld julkisen talouden ongelmat ovat vai-
keutumassa samalla kun yhteiskunnan kyky tehda tarvitta-
via padtoksid ndyttdd osin heikentyneen. Térked esimerkki
on kyvyttomyys padttad tyourien pidentamisen edellytta-
mistd toimista, vaikka tavoitteesta on pitkille meneva yksi-
mielisyys. On my0s perusteita vaatia parempaa finanssipo-
litiikan seurantaa. T4t4 taustaa vasten:

- hallituksen tulisi virallistaa olemassa oleva elikepo-
liittinen ty6ryhma ja antaa sille tehtavéksi arvioida
madrédvilein eldkejirjestelman kestavyytta seka val-
mistella tarvittavia toimenpiteitd. Tydryhma koos-
tuisi riippumattomista asiantuntijoista, virkamie-
histd ja tydmarkkinajarjestojen edustajista ja tekisi
suosituksensa tai padtoksend konsensukseen pyrki-
en mutta tarvittaessa enemmistoperiaatteella;

- finanssipolitiikan seurannan tehostamiseksi tuli-
si asettaa ldhinna riippumattomista asiantuntijoista
koostuva korkean tason tyéryhmi;

Lopuksi

Suomi on omaksunut pohjoismaisen mallin, sosioekono-

misen jérjestelman joka korostaa tydmarkkinajérjestojen

sopimusvapautta ja kattavia turvaverkkoja sekd investoin-
teja inhimilliseen pddomaan. Tdm4 malli on toiminut hy-
vin ja sille on vahva kannatus kansalaisten keskuudessa.

Pohjoismainen malli on puolustamisen arvoinen. Suomi
on kuitenkin korkean verotuksen maa eikd hyvinvointival-
tion tulevaisuutta voi rakentaa julkisen velkaantumisen va-
raan. Siksi on ryhdyttavi toimenpiteisiin tyollisyysasteen
nostamiseksi ja julkisten menojen kasvun rajoittamiseksi.
Paitoksissd ei ole kyse hyvinvointivaltion romuttamisesta
vaan pohjoismaisen mallin turvaamisesta.



tulisi karsia

Heli Koski, ETLA
Mika Maliranta, ETLA

Petri Rouvinen, Etlatieto Oy
Pekka Yla-Anttila, Etlatieto Oy



o | Yritystukia tulisi karsia

Yritystukia tulisi karsia

Heli Koski — Mika Maliranta — Petri Rouvinen - Pekka Yla-Anttila

Jarjestelma on sekava -
vaikuttavuudesta vain vahan tietoa

Yritystuet ovat Suomessa kasvaneet jatkuvasti viimeisten
10-15 vuodenkin aikana péinvastaisista tavoitteista huo-
limatta.! Yritysten saamat tuet ovat noin 2 miljardia euroa
vuodessa, jos avustusten lisaksi mukaan luetaan lainat, ta-
kaukset, korkotuet ja sijoitukset. Tarkkaa summaa ei ole
tiedossa, silld esimerkiksi kuntien antaman innovaatiotu-
en suuruutta ei tiedetd. Valtion yritystukien suuruus on
noin prosentti bruttokansantuotteesta ja 4 prosenttia val-
tion menoista. Suorat valtion yritystuet — vajaat 600 mil-
joonaa - vastaavat suunnilleen julkisia menoja lasten péi-
vahoitoon.

Suorien tukien lisdksi yritykset kdyttavit erilaisia julkisen
sektorin tuottamia neuvonta-, kehittimis- ja muita palve-
luita, joiden laajuus ei my6skdin ole tarkoin tiedossa. Pal-
veluita organisoidaan valtion, seutukuntien, maakuntien
ja kuntien tasolla ilman, ettd koko palvelutarjontaa olisi
koordinoitu. Erilaisten selvitysraporttien mukaan vilitto-
masti yritysten perustamista tai toiminnan tukemista kos-
kevissa neuvontapalveluissa tydskentelee arviolta 4 300—
4 500 henkil64 seka aluetasolla erilaisissa neuvontatehta-
vissd arviolta 1 000-1 500 henkil6d. Tama merkitsee pyo-
redsti puolen miljardin euron vuotuista menoerad julki-
selle taloudelle. Erilaisia ns. valittdjaorganisaatioita — alu-
eellisia kehittdmis- ja rahoitusyhtioité, yrityshautomoita ja
muita organisaatioita — on arviolta vdhintddn 300.”

Vaikka yritysten tukemiseen kéytetdan runsaasti julkisen
sektorin voimavaroja, ei tukien vaikuttavuudesta ole ko-
vinkaan paljon tietoa. Ainoastaan innovaatiotukien vaiku-
tusta on selvitetty kohtuullisen hyvin, muiden tukimuo-
tojen osalta hyvin vahan. Emme tiedd, vaikuttavatko tuet
siten kuin tuki-instrumentista padtettdessd ajateltiin. Eri-

tyisen ongelman aiheuttaa se, etté jirjestelmé on kasvanut
vuosikymmenten aikana tilkkutékiksi siten, ettd uusia tu-
kimuotoja on kehitetty ja otettu kdyttoon ilman, ettd aikai-
sempia olisi lopetettu tai niiden tehokkuutta arvioitu.

Yritystuilla ja valtion erityisrahoituksella on periaatteessa
kaksi tavoitetta. Ensiksi, ne pyrkivit paikkaamaan rahoi-
tusmarkkinoiden toimintapuutteita eli rahoittamaan sel-
laisia yrityksid ja hankkeita, jotka eivit syyst4 tai toisesta
saa rahoitusta markkinoilta. Tdmai oli viela muutama vuo-
sikymmen sitten tarked perustelu, kun rahoitusmarkkinat
olivat kehittymiattomii ja niitd saddeltiin tiukasti. Kun ra-
hoitusmarkkinat ovat kehittyneet, tima perustelu on - 14-
hes médritelman mukaan - suurelta osin menettanyt mer-
kitystdan ja koskee lahinnad pienii ja aloittavia yrityksia.
Rahoitusjarjestelmdn tarked tehtdvd onkin - ei sen varmis-
taminen, ettd mahdollisimman moni yritys tai hanke saa
rahoitusta, vaan - sen varmistaminen, ettd kannattamatto-
mat ja huonot hankkeet saadaan karsituksi.

Toinen julkisen yritystuen perustelu ovat ulkoisvaikutuk-
set, toisin sanoen se, ettd joidenkin hankkeiden yhteiskun-
nalliset tuotot ovat liiketaloudellisia tuottoja suuremmat
ja siksi on perusteltua tukea niité julkisin varoin. Téllaiset
hankkeet ovat usein tutkimus- ja kehitysinvestointeja, jois-
ta hy6tyvat muutkin kuin investoinnin toteuttaja. Kehitty-
neessd, tietoon ja osaamiseen perustuvassa taloudessa jul-
kinen tuki koskee pddasiassa tallaisia hankkeita.

Kansainvadlinen arviointi oikealla asialla

Suomen innovaatiojarjestelméai arvioinut kansainvilinen
paneeli kritisoi voimakkaasti tukijérjestelmédn hajanaisuut-
ta ja vaikeaselkoisuutta. Sen tekemit analyysit osoittivat,
ettd innovaatiotoiminnan tukemisella on selkei alueellinen

KUViO 1 Saantelyn muutos 1998-2003 Saantelyn muutos 2003-2008 Saantelyn taso 2008
(miinus = véheneminen) (miinus = vdheneminen) (pienempi = vahaisempi saantely)
Markkinasaantelyn purkaminen on hidas-
tunut viime vuosina - Suomi pohjoismaista e Fpans o
keskitasoa Italia Italia UK
Suomi - Irlanti Irlanti
Huomaa: Japani Alankom. Alankom.
EU-15 maat, Japani ja Yhdysvallat. Viittaa koko Ransla Itavalta =5
kansantalouden tason tuotemarkkinaregulaatioon/ Portugali Japani s
-sdantelyyn (economy-wide product market regula- Belgia Ranska Japani
tion, PMR). Indikaattori mittaa regulaation/saantelyn Itévalta Saksa Norja
tiukkuutta/laajuutta asteikolla nollasta kuuteen, saksa Norja suomi ([
jossa korkeampi arvo t arkoittaa enemmén vapaata Ruotsi Portugali Ruotsi
kilpailua rajoittavaa regulaatiota/saantelya. Norja Kreikka Saksa
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Ldhde: OECD (stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode Tanska UsA Belgia
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ulottuvuus. Kansalliset innovaatiotuet vaikuttavat Poh-
jois- ja Itd-Suomessa jopa tuottavuuskasvua hidastavasti eli
omaa tarkoitustaan vastaan, koska ne hidastavat rakenteel-
lista muutosta.’ Tulos on yhdenmukainen uusien kansain-
vilisten tutkimustulosten kanssa, joista monet osoittavat,
ettd yritystuilla on taipumus jahmettda yritysrakenteita ja
siten hidastaa tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta.*

Sekava yritystukijarjestelmé on talouskasvulle yhté vaa-
rallinen kuin huonosti toimiva rahoitusjirjestelma, mi-

kd osaltaan selittdd mm. Japanin pitkaén jatkunutta heik-
koa tuottavuuskehitystd.” Rahoitusjérjestelman kehittymi-
nen on varmasti osaltaan tukenut Suomen yrityssektorin
suurta tuottavuusharppausta vuosina 1985-1995,° minka
ansiosta Suomi on nyt tuottavuuden eturintamassa useil-
la aloilla. Maiden vilisessi vertailussa Suomen tuottavuu-
den kasvuvauhti on ollut edelleen erinomaista siitdkin
huolimatta, ettd ns. perdssatulijan etu on menetetty.” Kos-
ka tuottavuuskone ei ole rikki, se kaipaa kipedmmin sdata-
mistéd kuin korjaamista. Elinkeinopolitiikkaa kehitettdessa
on jatkuvasti pidettdva mielessi, ettd tulevan tuottavuus-
kasvun suurin uhka on yritysrakenteiden dynamiikan hyy-
tyminen.

Terveeseen dynamiikkaan kuuluu, ettd kukin yritys jatku-
vasti etsii itselleen parhaiten sopivia markkinoita, toimin-
toja ja sopivaa toiminnan laajuutta. Mekanismiin kuuluu
aina ja kaikkialla kasvuyrittdjyytta, jos kasvulla viitataan
tuottavuuteen. Mutta sithen kuuluu my6s “pienennysyrit-
tajyyttd” siind mielessa, ettd kilpailuympéristossé tehotto-
mat yritykset antavat tilaa tehokkaammille. Siitd ns. luo-
vassa tuhossa on kyse: innovaatioilla luodaan tehokkaita
yrityksié ja suurempaa taloudellista hyvinvointia, mutta
samalla tuhoutuu vanhoja toimintamalleja seka niihin ja-
méhtineitd yrityksid.

W PK-yritykset

Yritysten yleisten toimintaedellytysten vahvistaminen

ja markkinasdantelyn vihentdminen etenivit Suomessa
OECD-maiden keskimdarda nopeammin 1990-luvun lo-
pulta 2000-luvun alkuun. Sen jalkeen sddntelyn purkami-
sen vauhti on ollut hyvin hidasta (kuvio 1). Elinkeinopo-
litiikassa olisikin jélleen syytd pohtia, miten kilpailua ja
markkinoiden toimintaa voitaisiin edistdd. Hyvin muotoil-
lut pelisdannot — alykis sddntely — ovat usein tehokkainta
ja julkistalouden kannalta halvinta elinkeinopolitiikkaa.

Kuka valitsee voittajat?

Yritysten tukiin liittyy markkinataloudessa aina perusta-
vaa laatua olevia kysymyksid: milloin tuki on oikeutettua
eli markkinat eivat toimi; jos tukea jaetaan, onko hallin-
nolla ja politiikantekijilld osaamista jakaa tukia oikein vai
aiheuttavatko tuet vain entistd suurempia ongelmia mark-
kinoilla; jos tukea jaetaan, millaiset tukimuodot ovat te-
hokkaimpia.

Yritystukijarjestelmalld nayttda olevan taipumus tukea sel-
laisia yrityksid, jotka ovat ailemminkin saaneet samaa tu-
kea tai tukea joltain toiselta tukiorganisaatiolta. Tuilla on
taipumus tulla pysyviksi tai pitkdaikaisiksi, kun jérjestel-
mén tavoite on juuri painvastainen. Tukien tulisi kuitenkin
olla vain vali- ja miardaikaisia. Jatkuvasti tukea tarvitsevat
yritykset eivit sovi markkinatalouteen.

Tukijdrjestelmien analyysit osoittavat, ettd kerran jarjes-
telmén piiriin tulleilla yrityksilld on taipumus pysya siel-
14.® TAma perustuu mita ilmeisimmin oppimiseen: kun tu-
en hakeminen ja tukijirjestelméan toiminta on opittu, sen
kayton ja tuen saamisen todennékéisyys kasvaa. Oppimi-
nen on mitd ilmeisimmin molemminpuolista. Myos tukea
myontdvit virkamiehet oppivat tuntemaan hakijat, mika

W Isot yritykset

Kuvio 2 100 ¢
Osuus vuonna 2004 yritystukea saaneista o
yrityksist, joille mydnnettiin tukea samal- Kaikki
ta organisaatiolta vahintaan neljana vuonna
aikavililli 2004-2008 80 r
Ldhde: Koski - Pajarinen (2010).
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lisda todennakoisyytta toistuvaan tukeen. Téstd kertoo se-
kin, ettd tukea myontévit organisaatiot ovat kehittidneet
erilaisia asiakkuusstrategioita tai avainasiakasohjelmia jul-
kista rahoitusta ja palveluita kayttéville yrityksille.

Tietty joukko yrityksid — johon sisiltyy erityisesti suu-

ria yrityksid — saa tukia usealta eri organisaatiolta useiden
vuosien ajan (kuvio 2). Tdm4, kuten myds organisaatio-
kohtaisten kanta-asiakkaiden olemassaolo, on vastoin yri-
tystukijdrjestelmén perusperiaatetta tarjota véliaikaista tu-
kea sité tarvitseville yrityksille

Virkamiehet siis tekevit jatkuvasti valintoja ja paatoksid
julkisten yritystukien kaytostd. Naiden pohjaksi on valtta-
méatontd médritelld markkinoiden toimintapuute, jota tuel-
la halutaan korjata. Puutteen tunnistaminen on kuitenkin
hyvin vaikeaa.

Mita pitdisi tehda?

Sekavan ja monia paallekkaisyyksid sisdltdavan alueellisen
yritystukijarjestelman uudistaminen ja virtaviivaistaminen
pitéisi aloittaa mahdollisimman pian.

Jarjestelmassd on ilmeisid padllekkaisyyksid ja hallinnolli-
sia rakenteita, joiden vuoksi tukia kayttavit yrityksetkddn
eivit ole selvilld jarjestelmédn toiminnasta ja sen tavoitteis-
ta. Esimerkiksi kuntien tuet yrityksille ovat verraten suu-
ria, mutta niistd on kéytettavissd hyvin vahan tietoa.’

Nykytilanteessa on tirkead, ettd talouskriisin vuoksi kasva-
tettu yritysten erityisrahoitus ei jad pysyvaksi.

Samalla on kédynnistettava laaja yritystukijarjestelméan uu-
distaminen. Mitd4n uusia tukimuotoja ei tule ottaa kéyt-
toon ennen kuin on varmistettu, ettd uuden tuen tavoitetta
palvelevaa tukea ei jo ole.

Jarjestelma on rakennettava sellaiseksi, ettd se ei kannusta
sen piirissa pysymiseen, vaan sieltd poistumiseen heti kun
tuen tarkoitus on saavutettu.

Mekaaniset ja yksinkertaistavat tavoitteet eivét yleensd ole
hyvid, mutta yritystukijérjestelman laajuus huomioon otta-
en osutaan todennékdisesti lahelle oikeaa, jos tavoitellaan
tukijdrjestelman puolittamista viiden vuoden kuluessa niin
euromidrien kuin tukimuotojen ja -organisaatioidenkin
osalta.
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Kuntatalous hallintaan

Bo-Erik Ekstrom — Ilkka Haavisto — Mika Pohjonen

Kuntasektorin talouden kehitys on keskeinen Suomen jul-
kisen talouden tulevaisuutta maarittava tekija. Kuntasek-
tori vastaa yli kahdesta kolmasosasta julkisista kulutusme-
noista Suomessa.

Kuntasektorin menojen kehitys on viime aikoina karan-
nut késista. Edellisen hallituksen kdynnistimit kuntasek-
torin uudistushankkeet eivit ole onnistuneet hillitsemaan
menojen kasvua, eikd nakopiirissd ole muitakaan sellaisia
tekijoitd, jotka itsestddn hillitsisivat tatd kehitystd. Pdinvas-
toin, etenkin vdeston ikdantyminen lisdd kuntien menoja.
Menojen rahoittamisen mahdollisuudet ovat puolestaan
epavarmat, silld talouden kasvunakymat ovat aikaisempaa
heikommat.

Talouspolititkan ndkokulmasta erityisen haasteen muo-
dostaa se, etta kuntasektori koostuu itsehallinnollisista
kunnista ja niiden omistamista kuntayhtymisti ja tytdryh-
teisoistd. Valtio kantaa kokonaisvastuun julkisen talouden
tilasta, mutta nykyjérjestelméssa sen mahdollisuudet vai-
kuttaa kuntasektorin taloudenpitoon ovat rajalliset. Seu-
raavan hallituksen on kyettava viemaén ldpi uudistuksia,
joilla kuntatalous saadaan kestaville kehitysuralle. Muu-
toin kuntasektori voi suistaa koko Suomen julkisen talou-
den raiteiltaan.

Kuntasektorin kustannusten kasvu on liian nopeaa

Nykyinen hallitus asetti kuntapolitiikkansa keskeiseksi ta-
voitteeksi kuntatalouden tuottavuuden merkittavin paran-
tamisen ja kuntasektorin menojen kasvun hillitsemisen.
Vaalikauden kulkiessa kohti loppuaan voidaan todeta, et-
td néitd tavoitteita ei ole saavutettu. Kuntasektorin kustan-
nusten vuotuinen kasvuvauhti on 2000-luvulla ollut keski-
madrin 5,3 prosenttia, eikd sitd yrityksistd huolimatta ole

juurikaan saatu hidastettua. Vuonna 2009 kuntien menot
kasvoivat avoimen sektorin voimakkaasta alamdestd huo-
limatta 4,2 prosenttia edellisestd vuodesta. Euromaérdises-
ti kuntasektorin kustannukset ovat kasvaneet viimeisten
kymmenen vuoden aikana reilusti yli miljardilla eurolla
joka vuosi. Kustannusten kasvu on ollut selvésti nopeam-
paa kuin valtion kustannusten kehitys taikka kansantalou-
den kasvuvauhti (kuvio 1).

Keskeinen selittdja kuntien kustannusten kasvulle on kun-
tien toiminnan tuottavuuden heikko kehitys. Tilastokes-
kuksen kansantalouden tilinpidon pohjalta raportoima
kuntasektorin kokonaistuottavuus on 2000-luvulla heiken-
tynyt vuodesta toiseen ja laskenut vuosien 2000-2008 vili-
send aikana yhteensd 11,4 prosenttia.> Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) sektorikohtaisten tutkimusten
mukaan kuntien tuottavuus aleni perusterveydenhuollos-
sa (2000-2006) noin 13,5 prosenttia, lasten péivahoidos-
sa (2002-2005) noin kolme prosenttia, perusopetuksessa
(2000-2005) noin seitsemdn prosenttia ja lukio-opetuk-
sessa noin 11 prosenttia. Stakesin tutkimuksissa kuntasek-
torin tuottavuus laski erikoissairaanhoidossa (2000-2006)
reilut viisi prosenttia ja vanhusten laitoshoidossa (2000-
2004) noin 9,5 prosenttia.’

Kohoavien kustannusten ja putoavan tuottavuuden kier-
rettd tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettei julkisen sekto-
rin palvelutuotannon tuottavuus kerro paljoakaan palve-
luiden laadusta tai vaikuttavuudesta. Ndiden mahdollinen
koheneminen ei kuitenkaan kevenna palveluiden rahoit-
tamisen taakkaa. Julkisen talouden kestdvyyden kannalta
aleneva tuottavuus merkitsee tdmén taakan jatkuvaa kas-
vua, kun palveluiden tuottamisen kustannukset kasvavat
nopeammin kuin palvelutuotannossa aikaansaatu tuotos.
Etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon alueella my6s palve-
lujen kysyntd tulee kasvamaan voimakkaasti jo lahivuosi-
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Kuntasektorin kustannusten, valtion kustan- 140 Kuntasekorin toiminnan
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kulujen kehitys
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na véeston ikddntymisen vuoksi. Jos ja kun tima kehitys
tapahtuisi lisaksi heikon tuottavuuskehityksen vallitessa,
voidaan olettaa, ettd ilman radikaaleja toimenpiteitd tulee
kuntasektorin kustannusten kasvu 2010-luvulla olemaan
edellistd vuosikymmentéd nopeampaa.

Kuntasektori voi saattaa koko julkisen talouden
kaltevalle pinnalle

Kyse ei ole pelkistadn kuntasektorin tuottavuuden ongel-
mista. Kyse on my®ds julkisen talouden koordinaation on-
gelmasta. Kuntataloudelle on ominaista, ettd se kasvaa niin
hyvind kuin huonoinakin aikoina. Kunnilla on laaja talou-
dellinen autonomia ja vahva legitimiteetti asukkaidensa
silmissd. Kunnat ovat saaneet ottaa hoitaakseen mitd mo-
ninaisempia tehtdvid. Kunnallisveroprosentista paitetadn
paikallisesti. Silld ei ole muodollista kattoa, eikd kuntapaat-
tajilld ole riittdvid kannustimia veroprosentin alentamiseen
myonteisen talouskehityksen oloissa. Menoilla puolestaan
ei ole ennakkoon maédriteltyd raamia tai kehystd, vaan yk-
sittdisten kuntien liiallisiin menoihin reagoidaan jélkijat-
toisesti muodostuneiden alijddmien pohjalta.

My®os tietoisuus siité, ettd Suomessa valtio vastaa julkisen
talouden kunnosta ja toimii taten viime kddessd myos ko-
ko kunnallisen jirjestelman takaajana, on tukenut kehitys-
td, jossa kunnat eivit taloudellisesti hyvini aikoina ole las-
keneet veroprosenttejaan, vaan kasvattaneet kustannuksi-
aan ja laajentaneet toimintaansa.* Samalla on luotu uusia
kustannuserid, joista ei ole pddsty eroon huonompien ai-
kojen koittaessa, vaan tilloin kunnat ovat tyypillisesti tur-
vautuneet veroprosenttien nostoon. Kuntasektorillemme
on syntynyt itsedan ruokkiva kierre, jossa kunnallisvero-
prosenttien kehitys on ollut nousujohteista hyvinékin ai-
koina. Katsaus kunnallisveroprosentin historiaan kertoo,

ettd viimeksi kuluneeseen neljannesvuosisataan on mahtu-
nut vain muutamia yksittdisid vuosia, jolloin kunnallisve-
roprosentit eivit ole kohonneet vahintién joka viidennessa
kunnassa. Veroprosenttien laskemiset ovat olleet harvinai-
sia (kuvio 2).

Veronmaksajan nakokulmasta nousevan kunnallisveropro-
sentin rasitetta ovat menneini vuosina keventaneet yhtaal-
td suotuisa ansiokehitys, joka on pitanyt efektiivisen kun-
nallisveroasteen’ kohtuullisena (14,4 % vuonna 2009)° ja
toisaalta valtion veronkevennykset, joita se on suorittanut
osin kasvattamalla vihennyksid kunnallisverotuksessa ve-
rotettavasta tulosta, miké on tasoittanut nimellisten kun-
nallisveroprosenttien kohoamisen vaikutusta veronmaksa-
jien kukkaroon.

Kuntasektori onkin huomauttanut, ettd valtion veronke-
vennykset ovat olleet yksi syy siihen, ettd kunnat ovat nos-
taneet veroprosenttejaan. Vuodesta 2003 eteenpéin tdma ei
kuitenkaan endi selitd kuntien veronkorotuksia, sillé valtio
on kompensoinut tekeminsé veronkevennykset kunnille
korottamalla valtionosuuksia. Sen sijaan tdma kaytdnto on
johtanut valtionosuuksien voimakkaaseen nousuun - ne
ovat kasvaneet yli 60 prosenttia vuodesta 2003 (kuvio 3).

Jo nykyisellddn (2009) kuntien toiminnan rahoittamiseen
kéytetdan vuosittain verovaroja noin 26 miljardia euroa.
Tamé summa vastaa osapuilleen kaikkien Suomessa ke-
rittyjen tuloverojen (kunnallisvero, valtion ansiotulovero,
padomatulovero ja yhteisévero) yhteissummaa. Valtio ka-
navoi vuosittain takaisin kuntiin summan, joka vastaa la-
hes (87,5 %) sen koko tuloverokertymai (kuvio 4). Yksin-
kertaistaen voidaan siis vaittda, ettd kunnat kdyttavit jo ta-
nédn lahes kaikki ne rahat, jotka maassamme saadaan ke-
rittya verottamalla palkka- ja padomatuloja sekd yritysten
voittoja.”
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On luultavaa, etté jatkossa valtion taytyy ottaa lisdd velkaa
kuntasektorin kasvavien menojen rahoitukseen. Samalla
kuntien kustannusten kasvun jatkuminen kuitenkin saat-
taa koko julkisen talouden kestavyyden kaltevalle pinnal-
le, jolla tasapainoilu on hankalaa. Valtionosuuksia ei voi-
da kasvattaa loputtomasti. Jos kuntasektori taas jitettdisiin
omilleen, pyrkisi se ratkaisemaan ongelmansa veropro-
senttien jatkuvalla nostamisella, miké puolestaan veisi ve-
roasteen kehityksen kontrollin valtion kisistd ja vesittdisi
kestavan talouspolitiikan harjoittamisen mahdollisuuksia.
Samasta syystd valtion on syytd pidattaytya laajentamas-
ta kuntien veropohjaa, vaikka kuntasektori tité toistuvasti
esittadkin. Kuntien ongelmat eivit ratkea yksin lisadmalla
kuntasektorin rahoitusta.

Ratkaisun avaimien on l6ydyttdva kuntien kustannusten
kasvun rajoittamisesta. Valtion kaavailema kuntatalouden
menojen kehysmenettely® on kannatettava, mutta sen toi-
mivuus edellyttdd, ettd kuntien jarjestimien palveluiden
tuotannon tehokkuuden ja tuottavuuden nostaminen teh-
ddan mahdolliseksi. T4std huolimatta edessd on palvelui-
den leikkaamista, priorisointia ja vastuunjaon muuttamis-
ta julkisen sektorin eri tahojen sekd my®os julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vililld. Kuntien taloutta tarkasteltaessa ei
voida myoskain lukkiutua arvioimaan vain menojen ja tu-
lojen tasapainoa. Myo6s kuntien taseita, jotka kaiken lisak-
si ovat keskimédrin erittdin vahvoja, on opittava hyédynta-
maddn entistd paremmin.

PARAS-hanke ei oikaise kehitysta

Valtion vuonna 2007 kdynnistynyt Kunta- ja palveluraken-
neuudistus (PARAS-hanke) on tahddnnyt kuntien toimin-
nan tehostamiseen. Tdhdn mennessa toteutuneen kehi-
tyksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettei PARAS-

hanke ole onnistunut ratkaisemaan kuntien toiminnan
ongelmia. Se on ensisijaisesti jakanut niitd uudelleen kun-
tasektorin sisdlld. Tatdkadan kehitystd ei toki voida vihek-
syd. Etenkin kuntaliitokset ovat padsadntoisesti olleet jér-
kevid ratkaisuja etenkin monille taloudellisissa vaikeuksis-
sa jo pitkdén olleille pienille kunnille.

Kuntaliitosten ohella kuntia on ohjattu keskindiseen yh-
teistyohon palveluiden tuottamisessa ja jarjestamisessa.
Tamin mahdollistamiseksi on luotu lukuisia uudenlaisia
rakenteita ja malleja, kuten yhteistoiminta-alueita, isin-
takuntamalleja, uusia liikelaitoksia, kuntayhtymien liike-
laitoksia, liikelaitoskuntayhtymid, jne. Naiden jérjestelyi-
den my6ta kuntasektorin sisdiset palvelutransaktiot ovat
lisadntyneet. On kuitenkin mahdollista, ettd ainakin osa
tastd palvelukaupasta on luonteeltaan sellaista, etté sithen
pitéisi soveltaa hankintalakia — eli hankinnat pitéisi kilpai-
luttaa. Nayttdisikin siltd, ettd kuntien yhteisty6hankkeita
rakennettaessa ei ole kiinnitetty riittivad huomiota jérjes-
telyiden lainmukaisuuteen, ja niiden tulevaisuus voi olla
epavarmalla pohjalla.’

Lisdksi ndiden jdrjestelyjen kautta itse PARAS-hankkeen
pédasiat, eli kuntasektorin toiminnan tehokkuuden nosto
ja kustannusten kasvun hillitseminen eivit juuri ole edis-
tyneet. Siksi rakenteellisten uudistusten ohella valtio on
kaynnistanyt myos erilaisia kuntien tuottavuusohjelmia
sekd parhaiden palvelukédytantojen 16ytdmiseen ja levitta-
miseen tdhtddvid hankkeita. Ndmé hankkeet ovat saaneet
pontimensa siitd havainnosta, ettd saman palvelun tuotta-
misen tehokkuudet saattavat vaihdella paljonkin eri kun-
tien vililla. On arvioitu, ettd kuntasektorin tehokkuus ja
tuottavuus nousisi huomattavasti, mikali jokainen kunta

toimisi kunkin palvelun kohdalla kuten tehokkain kunta."

Matka téstd havainnosta kdytannoén toimintaan on kuiten-
kin pitkd. Kuntien parhaiden palvelukdytintojen selvitta-

Valtionosuudet

Kunnallisverotuksessa
verotettavat tulot

Effektiivinen
veroaste ansiotuloista

Kuvio 3 170

Valtionosuudet kasvaneet voimakkaasti

kuntien oman veropohjan vahvistumisesta

huolimatta 160

Valtionosuudet (nimellisina) eivat sisalla kun- 150 }

tayhtymien saamia valtionosuuksia.

Ldhteet: Kuntaliitto, Tilastokeskus, B&MANS. 140
130 p
120 p
110 f
100

2004

2005 2007 2008 2009



minen, kuvaaminen ja konseptointi seké niiden soveltami-
nen ja kayttoonotto kuntien paikallisesti vaihtelevien toi-
mintaympéristdjen sekd palvelutarpeiden ja -prosessien
arjessa olisi valtava urakka. Voidaan kysyd, onko téllaisen
tehtdvén suorittamisen yrittiminen julkishallinnon sisdisin
toimenpitein edes mielekésta. Ei myoskadn ole jarkevaa
olettaa, ettd kaikki kuntien kipedsti tarvitsema palveluiden
tuottavuuteen, palveluprosesseihin ja palvelukonsepteihin
liittyvé osaaminen ja tietotaito 16ytyisi kuntasektorin sisél-
td. Siksi kuntasektorin olisi valttdimatontd tehdd huomatta-
vasti nykyistd enemman yhteistyotéd yksityisen palvelusek-
torin kanssa ja hyodyntad markkinamekanismeja ja kilpai-
lua omaksi edukseen.

Nykyiselladn PARAS-hanke kuitenkin valitettavasti ohjaa
kuntasektoria toiseen suuntaan. Se tukeutuu lihes yksin-
omaan kuntasektorin sisdisen yhteistydn varaan. Kunnal-
lisen tuotannon vahvojen perinteiden ohella syita télle il-
mio6lle [6ytyy sekd sadntelysti ettd kunnallisesta paatoksen-
teosta.

Ensinndkin PARAS-hankkeessa itsessddn on lukuisia
piirteitd, jotka vaikeuttavat kuntien toiminnan uudistuk-
sia ja palvelutuotannon tehostamista. Hanke on velvoit-
tanut kuntia yhteistydhon palveluiden jérjestdmisessa ja
tuottamisessa, eikd siihen ole sisdltynyt elementtejé, jotka
olisivat kannustaneet kuntia lisédméan yhteistyota yksi-
tyisten palveluntuottajien kanssa tai avanneet palveluiden
tuotantoa kilpailulle. Ndin hanke on rajoittanut seka yri-
tysten mahdollisuuksia osallistua palveluiden tuottami-
seen, ettd kuntien mahdollisuuksia valita, miten ne jarjes-
tavit palvelunsa. Ratkaisevalla tavalla kuntien liikkuma-
tilaa rajoittaa myos kunta- ja palvelurakenneuudistukses-
sa sdddetty viiden vuoden irtisanomissuoja kuntasektorin
tyontekijoille.

Kuvio 4

Kuntasektorin toimintaan kaytettavien
verovarojen summa vastaa osapuilleen
koko tuloverotuksen tuottoa Suomessa

Tuloverokertymét (arviot) ja kuntasektorin
verorahoitus vuonna 2009.

Kuviossa yhteisoverot seka valtion siirrot
kunnille sis. kuntien yhteisévero-osuuden

(1,4 mrd. eur).

Ldhteet: Tilastokeskus, VM, Verohallinto, B&MANs.

Toiseksi, kunnallista pdatoksentekoa vaivaa tietynasteinen
jaaviysongelma, silld keskimadrin noin neljannes (23,1 %)
kuntien luottamusvalituista on suoraan tyo- tai virkasuh-
teessa kuntasektoriin.' Julkisen sektorin palveluksissa val-
tuutetuista on keskimaarin lahes joka kolmas (30,8 %).
Ty6eldméan ulkopuolella olevat (18,1 %) ja kolmannella
sektorilla tyoskentelevit (4,6 %) edustavat yhteensd vajaata
neljannestd valtuutetuista. Néin ollen yksityiselld sektoril-
la tyoskentelevit jaavit valtuustoissa vahemmistoon (46,5
%).

Molemmat ylld mainituista tekijoista liittyvét kuntasek-
torin mittavaan henkil6storiippuvuuteen. Kuntasekto-

ri tyollistaa yli 450 000 suomalaista, ja henkilostokulujen
osuus kuntasektorin vuotuisista kustannuksista on yli 55
prosenttia. Laman jilkeisend aikana kuntasektorin henki-
16st6 on kasvanut yli 60 000 henkil6lld (kuvio 5). Jos yh-
taalta henkiloston madridn ei voida puuttua ja toisaalta
henkil6ston rooli padtoksenteossa on huomattava, on toi-
minnan tehostamiseksi tehtédvisséd olevien toimenpiteiden
kirjoa rajattu varsin voimakkaasti. Massiivinen henkilos-
toriippuvuus tarkoittaa myos sitd, ettd sikéli kun kunta-
sektorin toimintaa onnistutaan tehostamaan, saattaa myos
sektorin toiminta laajentua — my®os liiketoimintaan ja ai-
van uusille toimialoille - jotta nykyistd henkil9sto4 irtisa-
nomissuojan muodossa koskeva tyollistimisvelvoite voi-
daan tayttaa.

Vastaavasti yksityisen sektorin hyédyntdminen kuntien
jdrjestimien palvelujen tuotannossa seké palvelumarkki-
noiden kehittiminen etenevit verkkaisesti. Kunnat tuot-
tavat edelleen neljd viidesosaa palveluistaan itse. Ulkois-
tamisaste, eli kuntien ja kuntayhtymien muilta kuin toi-
siltaan ostamien palvelujen osuus kustannuksista (21 %
vuonna 2009) on viime aikoina ollut hienoisessa nousus-

‘ Kunnallisverot 15,4 mrd. eur

Kuntasektorin

verorahoitus

yhteensa

‘ Kiinteistoverot 1 mrd. eur

26 mrd. eur

=
=
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sa. Toisaalta tima osuus sisaltdd myds kuntien ostot omilta
tytaryhteisoiltdan'?, joten se ei kerro tarkalleen, paljonko
kuntasektori todella hyddyntaa yksityistd sektoria palve-
luiden tuotannossa. Toistaiseksi kuntasektori on kayttinyt
markkinoita ennen muuta tdydentdméian omaa palvelu-
tuotantoaan. Kunnat eivit ole lahteneet kehittdmaén pal-
velumarkkinaa, saatikka jarjestelmallisesti altistaneet omaa
palvelutuotantoaan kilpailulle.

Sitd vastoin kunnat ovat laajentaneet toimintaansa myds
kilpailluilla markkinoilla kuntasektorin ulkopuolella tilan-
teessa, jossa yksityisen ja julkisen sektorin vilinen kilpai-
luneutraliteetti’ on ollut puutteellinen. Kuntien oikeutta
ottaa hoitaakseen erilaisia tehtavia — my0s liiketoimintaa -
on Suomessa tulkittu erittdin véljasti ja osin ristiriitaisesti.
Oikeuden péidtoksilld ei ole ollut ohjaavaa vaikutusta kun-
tien harjoittamassa liiketoiminnassa, eivatka kunnat ole
omacehtoisesti muuttaneet toimintaansa esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden tai Euroopan komission linja-
usten mukaiseksi. Vastuu kilpailuneutraliteetin toteutumi-
sesta on valtiolla. Kuntapalveluissa taté alleviivaa yhtaalta
se, ettd paikalliset julkiset tahot — kunnat — ovat osapuo-
lia markkinoilla, ja toisaalta se, ettd kuntien henkil6st6 on
tyypillisesti vahvasti edustettuna kunnallisessa paatoksen-
teossa.

Kuntasektorin palvelurakenneuudistus tarvitsee
uuden alun

Nykyiselladn valtio suunnittelee ja sddntelee voimakkaas-

ti kunnallisen palvelutuotannon rakenteita ja sisaltod seka
rahoittaa merkittavan osan kuntasektorin kustannuksista.
Valtiolla ei kuitenkaan tdméntyyppisen sdédntelyn puitteis-
sa ole uskottavia keinoja vaikuttaa palveluiden jarjestami-
sen ja tuotannon tehokkuuteen. Niin ollen valtio ei my6s-

kain kykene ohjaamaan kuntasektorin kustannusten ke-
hitystd, vaan seuraa niiden kasvua sivusta. Seuraavan hal-
lituksen tulee kddrid hihansa, suunnitella ja toteuttaa uusi
kuntasektorin palvelurakenneuudistus, joka turvaa seka
palvelut ettd julkisen talouden kestdvyyden. Sujuva yhteis-
tyo kuntasektorin kanssa on valtiolle tarkedd. Valtio ei kui-
tenkaan voi jatkossa ldhted siité, ettd kuntatalous oikenee
pelkastadn julkisin toimin - valtion ohjaamalla kuntasek-
torin sisdiselld yhteistyolld ja kunnallisen tuotanto-organi-
saation intressit turvaten.

Kuntapalveluiden tuotanto tarvitsee yksityisen sektorin
osaamista, jolla sekd palveluiden tuottavuutta ettd niiden
laatua voidaan kohentaa. Kilpailu luo edellytykset mark-
kinoiden tehokkaalle toiminnalle myos kuntapalveluissa.
Valtion on syytd puuttua tekijoihin, jotka télld hetkelld es-
tavit julkisen ja yksityisen palvelutuotannon tasavertaisten
edellytysten toteutumista kuntapalveluissa seki haittaavat
toimivien palvelumarkkinoiden syntymistd. Kuntia tuli-

si ohjata yhtéalta palvelumarkkinoiden hyodyntidmiseen ja
kehittamiseen seké toisaalta oman liiketoimintansa rajoit-
tamiseen

Suositukset

Valtion on muutettava kuntapolitiikkansa suuntaa ja
rooliaan kuntasektorin tuotannon arkkitehdistd kunta-
markkinoiden toimivuuden mahdollistajaksi.

Valtion tulee sddtad kuntasektorille johdonmukaisesti, oi-
kea-aikaisesti ja oikeassa jarjestyksessd instrumentteja, jot-
ka ohjaavat kuntia markkinamekanismien huomattavasti
nykyistd laajempaan hyodyntdmiseen seka edistavit kilpai-
lua kuntien jérjestimien palveluiden tuotannossa. Téllaisia
instrumentteja voisivat olla seuraavat:

Kuvio 5 150000 r 7 460000

Kuntien ja valtion henkilostomaarien

kehitys 145000 | 4 450000

Liihteet: Tilastokeskus, B&MANS. Valtio (ast. vas.) Kuntasektori (ast. oik.)
140000 F 1 440000
135000 f 1 430000
130000 p 1 420000
125000 p 1 410000
120000 p 1 400000
115000 F 4 390000
-I 10 000 A A A A A A A A A A A A A A A A A A 380 000

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008



- Kuntalakiin tulee siséllyttdd Ruotsin mallin mu-

kainen haastamismenettely, jossa kunnan tulee an-
taa mahdollisuus palveluntuottajille tehdd ehdotus
kunnan itse tuottamien palveluiden tuottamisesta.
Haastamismenettely voisi olla kaksitasoinen siten,
ettd kunnalla on (1) velvollisuus antaa haastamis-
mahdollisuus, jos kunnan itse tuottamia palveluita
organisoidaan uudelleen ilman avointa tarjouskil-
pailua esimerkiksi isaintdkuntamallilla tai perusta-
malla uusi palveluja tuottava yksikkd, kuten kuntien
yhteisyritys, kuntayhtymaliikelaitos tai liikelaitos-
kuntayhtyma. Yleisesti kunnalla olisi (2) vapaaeh-
toinen mahdollisuus tehda pdatos siitd, ettd palve-
luiden tuottajat voivat tehdéd kunnalle ns. haasta-
misehdotuksia palveluiden tuottamisesta.

Kaikki kunnalliset toimijat tulee velvoittaa eriyt-
tamiin kiinteistojen ja laitteiden omistuksensa
omiksi yksikoikseen, erilleen palvelutuotannosta.
Niin luodaan kunnallisten yksikoiden sisélle kus-
tannusten lapinakyvyyttd ja niiden laskentaa hel-
pottavia rajapintoja. Samalla luodaan edellytykset
sille, ettd kunnat voivat kilpailuttaa pelkéin palvelui-
den operoinnin ilman, ettd mahdollinen ulkoistus
johtaisi kokonaistaloudellisesti tehottomiin, uusiin
ja paallekkaisiin kiinteist6- ja laiteinvestointeihin.

Liikelaitoksia koskevat kilpailuneutraliteettion-
gelmat tulee poistaa vilittomaisti. Julkisen ja yksi-
tyisen tuotannon tasavertaisten kilpailuedellytysten
puute muodostaa yksityisille toimijoille kilpailuhai-
tan ja tehokkaan markkinoille padsyn esteen. Mark-
kinoilla toimivat liikelaitokset toimivat tdlla hetkelld
EU:n valtiontukisdannosten vastaisesti, koska niihin
sovelletaan yrityksid huomattavasti kevyempaa ve-
rotusta ja koska niilld on konkurssisuoja. Liséksi lii-
kelaitokset ovat kilpailulta suojatussa asemassa, kos-
ka niihin eivit tule sovellettavaksi ns. sidosyksikko-
hankintoja koskevat sidannokset. Kuntalakia tulee
muuttaa siten, etté sellaiset liikelaitokset, jotka myy-
vit palveluita, tavaroita tai urakointia omistajakun-
tansa ulkopuolelle, tulee yhtio6ittad. Yhtiittdiminen
poistaa kunnallisilta liikelaitoksilta kielletyt valtion
tuet ja kilpailulta suojatun aseman.

Kilpailulakia tulee tarkentaa Ruotsin mallin mu-
kaisesti siten, etteivit kunnat ja kuntayhtymaét saa
harjoittaa kilpailutilanteessa markkinoilla liiketoi-
mintaa. Tdma on tarpeellista liikelaitosten kilpai-
luneutraliteettiongelmien poistamisen lisaksi, silld
vain niin voidaan taata se, ettd kuntien toiminta ei
estd tehokkaan kilpailun syntymistd markkinoil-

la. S4dnnds myds edistiisi ja varmistaisi kuntasek-
torin resurssien kohdentumista sen perustehtéviin.
Ruotsissa arvioinnin keskeisin ndkokulma ei ole sii-

nd, missd muodossa tai rakenteessa julkinen sekto-
ri harjoittaa elinkeinotoimintaa, vaan toiminnan ai-
heuttamissa haitallisissa vaikutuksissa tehokkaaseen
kilpailuun markkinoilla. Tarkastelu koskee sekd ole-
massa olevaa ettd my6s mahdollisesti tulevaa toi-
mintaa eli se ulottuu my®6s sellaiseen kuntasektorin
aktiviteettiin, joka on omiaan estimaén tehokkaan
kilpailun syntymisté toimialalle, jossa kunnalliset
yksikot toimivat.

Kuntien ja kuntayhtymien hankintakdytintoji
tulee selkeyttdi siten, etteivit ndma tee toisiltaan
hankintalainsdddannon vastaisesti hankintoja. Kun-
tayhtymat tulee ohjata jarjestiméan tarjouskilpailu
palveluiden hankinnoista, joita ne tekevit talld het-
kelld toisiltaan, omistajakunniltaan tai muilta kun-
nilta. Tallaisten palveluhankintojen volyymi on talla
hetkelld merkittéva, noin 400 miljoonaa euroa vuo-
dessa.' Niihin palveluhankintoihin eivit tule so-
vellettavaksi sidosyksikkohankintoja koskevat sdan-
nokset eivitkd muut hankintojen kilpailuttamista
koskevat poikkeukset. Samoin kunnat tulee ohjata
kilpailuttamaan palveluhankintansa, joita ne tekevét
toisiltaan. Téllaisten hankintojen volyymi on télld
hetkelld noin 500 miljoonaa euroa vuodessa.

Palveluseteleiden kiytt6d on lisdttdvi. Palveluse-
telit ja muut kdytdnnot, jossa “raha seuraa asukasta”
soveltuvat varsin laajalti vélineeksi kuntien palvelui-
den jarjestimiseen. Ne mahdollistavat markkinoi-
den hyddyntdmisen, keventavit kuntien hallinnol-
lista taakkaa ja parantavat palveluiden saatavuutta
kuntalaisille. Kilpailun kautta saatujen hyétyjen li-
sdksi ne vihentéisivat etenkin terveydenhuollossa
eri toimijoiden osaoptimoinnista aiheutuvia suoria
menoja, kuten sairauspéivarahoja.'> Palvelusetelien
kaltaisten instrumenttien kayttoonotossa pitdd huo-
lehtia siité, ettd muut markkinoihin vaikuttavat in-
strumentit tulevat markkinoille oikeassa jarjestyk-
sessd ja vaikuttavat samaan suuntaan. Hoitotakuu
on esimerkki instrumentista, jonka kéyttonottoa
olisi pitanyt edeltda palvelusetelin kdyttoonotto.

Valtion tulee varmistaa, ettd sen kuntapalvelui-
den markkinoihin vaikuttava sddntely on sisai-
sesti linjassa siten, ettd sen eri instrumentit tukevat
toisiaan, eivatka toimi kohtuuttomasti toisiaan vas-
taan. Siksi kuntasektoria koskevien sddnndstdjen ja
jarjestelyjen vaikutukset kuntasektorin ulkopuolis-
ten toimijoiden mahdollisuuksiin tuottaa palvelui-
ta kunnille pitad arvioida systemaattisesti. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annetun lain 13$:sséd
kunnalliselle henkildstolle annetusta viiden vuo-
den irtisanomissuojasta tulee luopua. Muun muassa
kunnallista eldkejérjestelmaa ja arvonlisaverotuksen
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kuntapalautusjarjestelmaa'® tulee arvioida kriittises-
ti, silld ne nayttdisivat sisdltdvin elementtejd, jotka
heikentavit toimivien kuntamarkkinoiden luomi-
sen edellytyksid. Jatkossa valtion konserniohjauk-
sella tulee varmistaa, ettei eri hallinnonaloilla val-
mistella keskenaan ristiriitaisia, kuntamarkkinaa eri
suuntiin ohjaavia sdadoksia.

Vastuunjakoa palveluista kuntasektorin, valtion ja kan-
salaisten vililld pitad selkeyttdd.

Kuntasektorilla erityisesti kuntien vélisten yhteistyoraken-
teiden hallinta ja vastuunjako on osoittautunut vaikeaksi.
Yksittaisten kuntien nakokulmasta esimerkiksi sairaan-
hoitopiirit "elavit omaa elimaénsd’, vaikka kunnat ovatkin
niiden omistajia. Valtion on syyti ottaa hoitoonsa ndiden
kaltaisia keskeisid toimintoja, jotta niiden toimintaa voi-
taisiin kehittda riittavéan ripeésti. Joitain toimintoja kun-
tien tulee myos yksityistad eli siirtda kokonaan yksityisen
sektorin hoidettavaksi. Kiristyvissa taloustilanteessa prio-
risointi on parempi vaihtoehto kuin elintdrkeiden hyvin-
vointipalveluiden jatkuva ”juustohdylddminen” Pdatokset
priorisoinneista pitdd ensisijaisesti tehdé paikallisesti kun-
nissa.

- Sairaanhoitopiirit ja erikoissairaanhoidon jar-
jestimisvastuu on siirrettiva valtion kontolle.
Erikoissairaanhoito on kuntasektorin tarkeimpia
toimialoja, jonka keskeisend ongelmana on toimi-
maton omistajaohjaus. Valtio voisi poistaa sairaan-
hoitopiirien rajat, rationalisoida ja optimoida eri-
koissairaanhoidon rakenteen koko valtakunnan
tasolla poistamalla paallekkaisid toimintoja, hyo-
dyntamalld kapasiteettia tehokkaammin ja keskit-
tamalld erikoisosaamista. Saavutettujen tuottavuus-
hyotyjen ohella toimenpide keventisi kuntien hal-
linnollista ja taloudellista taakkaa seka selventaisi
vastuunjaon perusterveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon kehittamisesta. Jotta valtettdisiin ra-
hoitusvastuun eriytymisestd mahdollisesti aiheutu-
va osaoptimoinnin lisddntyminen perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon rajapinnassa, voi-
taisiin palveluiden rahoitus hoitaa edelleen kuntien
kautta.

- Ammattikorkeakoulujirjestelmai tarvitsee re-
montin. Kuntien omistuksessa olevien ammatti-
korkeakoulujen toiminta kasvaa voimakkaasti ja
ronsyillen. Niiden nykyinen, kustannuspohjainen
rahoitusjérjestelma luo kasvavia paineita seké val-
tiolle ettd kunnille. Valtiolla ei télld hetkelld ole te-
hokkaita keinoja ohjata téta rakennetta tarkoituk-
senmukaisempaan suuntaan, vaikka se maksaakin
suuren osan sen kustannuksista. Valtion on syytd

tarkastella kriittisesti ammattikorkeakoulutuksen
maardd, rakennetta ja laajuutta koko valtakunnan
tasolla ja ryhtyé toimenpiteisiin sen rationalisoimi-
seksi. Vastikadn julkaistun selvityshenkil6iden ra-
portin’’ mukaan valtion tulisi uudistaa ammattikor-
keakoulukenttdd muun muassa karsimalla sen laa-
juutta, korjaamalla sen rahoitusmalli kustannuksiin
perustuvasta tulospohjaiseksi seké selkeyttamalld
ammattikorkeakoulujen hallintoa yhdistdmalld am-
mattikorkeakoulut ja niiden yllapitdjdorganisaati-
ot yhdeksi oikeushenkiloksi. Ammattikorkeakoulut
voisivat jadda kuntien omistukseen, mutta ne toimi-
sivat jatkossa poikkeuksetta yhtiomuodossa.

Kunnallista paitoksentekoa on kehitettivi tukemaan
kestivid taloudenpitoa.

Valtio voi ohjaustoimenpiteilldan nayttad kuntataloudel-
le suuntaa, mutta kuntatalouden tila méarittyy hajautetus-
ti sadoissa kunnissa tehtyjen paatosten mukaan. Taméan
péadtoksenteon pitdd olla kyvykistd, asukkaiden ja veron-
maksajien intressejd edustavaa sekd hyvin informoitua.
Kuntapaattdjilld ei nykyiselladn ole riittavid kannustimia
tyoskennelld alemman kunnallisveron puolesta. Kuntata-
louden pédtoksenteon osittainen jdaviysongelma saattaa
vesittad pyrkimykset menokuriin seké palvelumarkkinoi-
den hyddyntamiseen. Valtion on avitettava kuntien talou-
denpitoa kestavimmalle uralle. Keinoja tdhén voisivat olla
muun muassa:

- Leikataan kunnanvaltuustojen kokoa nykyises-
té, ja vahintdan kaksinkertaistetaan valtuutettujen
palkkiot. Palkkioiden kasvattamisen ohella koko-
uspalkkiot tulee korvata kiintedllda korvauksella. Ta-
md lisdisi valtuustotyon arvostusta ja painoarvoa se-
ka nostaisi kunnanvaltuustojen osaamisen tasoa ja
kyvykkyyttd. Samalla tulisi huolehtia siité, ettd val-
tuutettujen palkkiot ohjautuvat heille itselleen ko-
konaisuudessaan - eivit nykyiseen tapaan osin puo-
lueiden kunnallisjarjestéille. Olisi myos tirkedd sel-
vittdd puolueettomasti, milld tavoin kuntasektorin
tyontekijoiden vahva edustus kuntasektorin luot-
tamusorganisaatioissa vaikuttaa paatoksentekoon.
Kuntasektorin tyontekijoilld on vahvaa osaamista
kunnalliselta alalta, mutta heidén vahva edustuk-
sensa padtoksenteossa, jossa julkisten varojen kayt-
to yhdistyy suoraan heiddn omiin ja kollegoidensa
taloudellisiin intresseihin, saattaa olla pulmallista
etenkin ristiriitatilanteissa.

- Kannustetaan kuntia tehostamaan pddomien-
sa kdyttod. Kuntasektori investoi koko ajan paljon
omaan taseeseensa kédyttden investointeihinsa voit-
topuolisesti omaa pddomaansa. Kuntien olisi syyta



tarkkailla taseensa kasvua nykyistd kriittisemmin ja
pyrkid jakamaan investointeihinsa liittyvaa rahoi-
tuksellista taakkaa, riskejd ja syntyvid yllapitovastui-
ta yksityisten tahojen kanssa. Kuntien kustannusten
kattamisessa on syytd ottaa huomioon, ettd kunta-
sektorin tase on varsin vahva. Kunnille on kerty-
nyt paljon sellaista omaisuutta, jota realisoimalla ja
rahastoimalla ne kykenisivat rakentamaan pusku-
ria ldhitulevaisuuden ikdsidonnaisten menojen kas-
vua silmélld pitden. Tama olisi paitsi jarkevad, myds
kohtuullista sukupolvien vilistd oikeudenmukai-
suutta ajatellen. Valtion pitda luoda esimerkiksi val-
tionosuusjérjestelman yhteyteen instrumentti, joka
kannustaa kuntia keventdmaén tasettaan.

Kohennetaan kuntasektorin talouden raportoin-
tia ja seurantaa. Kuntatalouden raportointi on ny-
kyisellddn sekd aivan liian hidasta ettd liian suppeaa.
Kokonaiskuva kuntasektorin taloudellisesta tilasta
valmistuu jokaisen vuoden kohdalla vasta seuraa-
van vuoden lopussa. Niin valtio kuin kuntasekto-
rikin tahot tekevit budjettejaan vajavaisen tiedon
varassa. Kuntien kustannuslaskenta, kuntasektorin
talouden seuranta ja analyysi ulkopuolisten ja riip-
pumattomien tahojen puolesta seki tiedot kunta-
konsernien sisdisistd rahaliikkeistd ovat puutteel-
lisia. Tiedot kuntien ja kuntien tytdryhteisdjen va-
lisistd taloudellisista suhteista ovat ldhes olemat-
tomia, eivatka mahdollista tarkan kuvan saamista
siitd, paljonko kuntasektori kdy kauppaa yksityisen
sektorin kanssa tai kuinka paljon kuntasektori vuo-
sittain investoi. Tilastoinnin kehittdmisessé olisi
hyodyllisté ottaa esimerkkid Ruotsista.
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Viitteet

! Kuntasektorin toiminnan kulut: henkilostokulut, ostot (aineelliset
hyodykkeet ja palvelut), avustukset, muut kulut (sisdltden vuokrat) seka
poistot. Valtion toiminnan kulut valtion kulu- ja tuottolaskelman mukai-
sesti.

2 Kuntien ja kuntayhtymien koulutuksen, sosiaalipalveluiden ja tervey-
denhuoltopalveluiden yhteenlasketun kokonaistuottavuuden vuosittais-
ten muutosten (2001-2008) summa, lahde: Tilastokeskus (2010): Kuntien
ja kuntayhtymien tuottavuustilasto 2008, 15.7.2010 korjattu painos.

3 Aaltonen & Kangasharju (2009), s. 207-208.

4 Kuntasektorin toiminnan laajeneminen ei mydskaan koske ainoas-
taan toiminnan kustannusten kasvua. My6s kuntasektorin tase kasvaa ko-
vaa tahtia. Yksin vuonna 2009 kuntasektori investoi noin 4 miljardilla eu-
rolla. Kun kuntasektorin poistot samana vuonna olivat 2 miljardia euroa,
olivat investoinnit ns. ylldpitoinvestointitasoon nahden kaksinkertaiset.
Koska kuntasektorin tapana on ollut tehda investointinsa paitsi omaan ta-
seeseensa, myos hyvin pitkalti omalla padomalla, kantavat veronmaksa-
jat niin rahoitusvastuun, investointeihin liittyvat riskit kuin investoinneista
seuraavan pitkdaikaisen yllapitovastuunkin.

s Maksetun kunnallisveron suhde ansiotuloihin.
6 Koko maan keskiarvo, lahde: Kuntaliitto (2010).

7 Periaatteessa yhtalo ei ole aivan ndin suoraviivainen, silld valtion tulo-
veroja ei ole (kuntien yhteisévero-osuutta lukuun ottamatta) korvamerkit-
ty kuntasektorin rahoitukseen kaytettavaksi. Kdytdannossa kunnat kuiten-
kin kdyttavat rahamaardn, joka vastaa valtion tuloveroja.

8 Valtionvarainministerio (2010a, 2010b).

°  Julkisten palvelujen tuotantoon liittyy useita oikeudellisia ongelmia,
jotka koskevat Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen vastaisia val-
tion tukia, kunnallisten liikelaitosten kilpailulta suojattua asemaa, hankin-
talain soveltamista kuntayhtymiin ja palveluiden jarjestamiseen isanta-
kuntamallilla, kuntayhtymien vilisia hankintoja sekd kunnan ja kunnalli-
sen liikelaitoksen kuntalain mukaista toimialaa. Ks. Ekstrom — Pohjonen —
Haavisto (2007).

© Nain laskettuna perusterveydenhuollon, perusopetuksen, lukiokou-
lutuksen ja lasten pdivahoidon yhteenlaskettu tehostamispotentiaali olisi
vuonna 2004 ollut 450 milj. €, ks. Aaltonen — Kangasharju (2009), s. 217-
218.

" Kuntaliitto (2009): Valtuutettujen tyonantajatausta 2009.

2. Kuntien tytaryhteisot kuuluvat kuntakonserneihin ja ovat taten osa
kuntasektoria. Tytaryhteisdjen ja kuntien sekd kuntayhtymien valisen liike-
toiminnan madrista tai laaduista on kuitenkin mahdotonta saada luotetta-
vaa kuvaa, silld tarvittavia tietoja ei nykyisellaan kerata.

3 Julkisten ja yksityisten palveluntuottajien valilld on kilpailuneutra-
liteettiongelma, mikali julkisella tuotannolla on julkiseen omistukseen-

sa perustuva kilpailuetu yksityisiin kilpailijoihinsa ndhden. Kilpailuetu voi
muun muassa muodostua epdasymmetrisesta verokohtelusta (tulovero, ar-
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ta (markkinaehtoista edullisemmat tuotannontekijat, alhaiset tuottovaati-
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edun hyodyntdmisesta. Aiheesta lisdd ks. Ekstrom — Pohjonen — Haavisto
(2008), Ty6- ja elinkeinoministerid (2009) tai Ekstrom — Pohjonen - Haavis-
to (2010).

" Liikelaitoksilta tehdyt palveluiden hankinnat mukaan lukien.

5 Ks. esim. Malkdnen — Seppald (2009). Sairauspdivarahojen ohella
sddstda tuo myos se, ettd oikea-aikaisesti annettu hoito vahentaa yleensa
myds varsinaisen sairaanhoidon kustannuksia.

6 Kunnallisen eldkejarjestelman mahdollisista vaikutuksista markkinoi-
hin, ks. Ekstrom - Jurvelin (2008), Arvonlisdveron kuntapalautusjarjestel-
masta ja piilevastd arvonlisdverosta, ks. Ekstrém — Pohjonen — Haavisto
(2008).

7 Salminen - Yla-Anttila (2010).
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Tyollisyyteen kannustava tyottomyysturva

Tarmo Valkonen

Korkean tydllisyysasteen saavuttaminen edellyttaa
laajoja uudistuksia

Rakennemuutokset, joissa toimialojen, yritysten ja am-
mattiryhmien ty6td jaetaan globaalisti uudelleen asettavat
haasteita tydmarkkinoiden joustavuudelle ja turvaverkko-
jen toimivuudelle. Hyvinvointivaltion rahoitukselle véltta-
mattoman nykyisté selvésti korkeamman ty6llisyysasteen
saavuttaminen on laaja yhteiskunnallinen tehtévé, joka
ulottuu vero-, koulutus-, tydmarkkina- ja sosiaalipolitiikan
alueille.

Tyo6ttomyys on luonteeltaan erilaista eri ikdryhmilld ja eri-
laisen tyomarkkina-aseman omaavilla. Nuorisoty6ttomyy-
den vihentdmisessa tarkeitd elementteja ovat syrjaytymi-
sen ehkdisy, kitkattomat siirtymat ylemmalle koulutus-
tasolle ja oppisopimuskoulutuksen edistdminen. Pitkdai-
kaistyottomyyden vahentdmiseksi pitéisi purkaa tydonteon
kannusteita vahentévid tuloloukkuja. Lahelld eldkeikad
olevien osalta huomio tulisi kiinnittaa siihen, ettd verotuk-
sen, eldkejdrjestelmén ja tyottomyysputken sdannot edistd-
vt tyossd pysymistd ja siltatyomarkkinoiden kehittymista.
Tyottomyysturvan etuusrakennetta ja rahoitusta uudista-
malla voidaan parantaa heikon tyduran omaavien asemaa
ja lisdtd kannusteita tyollistymiseen.

Tyottomyysriskien varalle voidaan myds varautua sdésta-
malld ja kouluttautumalla. Sddstdminen toimii puskurina
tulojen vaihteluja vastaan. Koulutus pienentdd tyottomak-
si jadmisen riskid ja lyhentda ty6ttomyysjaksoja. Erityisesti
tyontekijoiden, jotka toimivat globaalisti kilpailluilla aloil-
la ja tehtdvissd, on varauduttava hankkimaan uusi ammatti
vield myohaisessakin tyduran vaiheessa. Ty6ttomyyden ai-
heuttamia kansantaloudellisia kustannuksia voidaan lisak-
si pyrkiéd pienentdmaén vaikuttamalla tyévoiman kysyn-
tadn. Irtisanomisten vaikeuttaminen sédtelylld tai irtisano-
miskorvauksilla vihentdd kuitenkin uusien tyontekijéiden
palkkaamista.

Tyottomyysvakuutus toimivammaksi

Lakisddteinen tyottomyysturva toimii vakuutuksena tyo-
paikan menetyksen ja ty6ttomyysjaksojen pitkittymisen
varalta. Korvauksen saaminen auttaa tasaamaan kulutusta
yli ty6ttomyysjaksojen, jos tyontekijét eivét varallisuuden
puuttumisen tai yksityisten luotto- ja vakuutusmarkkinoi-
den toiminnan ongelmien vuoksi voi tehda sitd itse'. Tydt-
tomyysvakuutuksen ansiosta yksilo voi tehdi koulutus- ja
uravalintoja, joissa tyottomyysriski on suurempi ja tyotto-
maksi jadnyt voi tarkemmin valita koulutustaan ja koke-
mustaan vastaavan tyopaikan. Oikeus korvauksiin edel-
lyttad yleenséd aiempaa tyohistoriaa ja tekee ndin tyomark-
kinoille osallistumisesta houkuttelevamman. Liséksi tyot-

tomyysvakuutus jakaa tuloja hyvituloisilta pienituloisille,
joiden riski joutua ty6ttomiksi on suurempi.

Tyottomyysvakuutuksen ongelmat johtuvat lahinna siita,
ettd tyottdmyyden synty ja kesto eivét ole riippumattomia
tyontekijan ja tydnantajan paatoksistd. Tyottomyysvakuu-
tus vahentad tyontekijan kustannuksia tyottomaksi joutu-
misesta ja tyottdmana pysymisestd. Tyévoiman tarjonnan
vahenemisen lisdksi se aiheuttaa epdsuoria haittoja vdhen-
tdmalld inhimillisen pddoman maarad. Tyottomyysaikojen
pidentyminen heikentdi tyontekijan kykya kilpailla uusis-
ta tyOpaikoista. Vakuutus my6s heikentdd kannusteita va-
hentdd tyottomyysriskid koulutuksen avulla. Vakuutuskor-
vaukset houkuttelevat lisédksi tyévoiman ulkopuolisia il-
moittautumaan tyonhakijoiksi ilman tarkoitusta aktiivisesti
hakea tai ottaa vastaan tyotd. Taméan vuoksi jarjestelmain
joudutaan sisdllyttdmadn erilaisia pakotteita ja rangaistuk-
sia ja valvomaan ty6ttoméksi ilmoittautuneiden tyonhakua.
Valvonta on kuitenkin vaikeaa ja aiheuttaa kustannuksia.

Ansiosidonnainen ty6ttomyysvakuutus on Suomessa va-
paaehtoinen, mutta sitd tuetaan voimakkaasti verovaroin
ja palkkoihin sidotuilla pakollisilla tydttomyysvakuutus-
maksuilla. Tima vdhentda kannusteita tyontekoon niilla,
joilla ty6ttomyysriski on kohtuullisen pieni. Nettopalkan
alenemisesta johtuvat negatiiviset kannustevaikutukset
ovat pitkédn ajan kuluessa riippumattomat siitd maksaako
maksut tydnantaja vai tyontekijd. Lyhyelld aikavililla tyon-
antajamaksun nousu ei valttdmattd ndy vield palkoissa,
jolloin se vdhentda tyovoiman kysyntéd. Liittokohtaisesti
madrdytyvilla vapaaehtoisilla tyontekijoiden maksuilla on
yhteys ammattikohtaiseen, mutta ei yksilolliseen tyotto-
myysriskiin. Etuuksilla ei ole kattoa, mutta suurilla tuloilla
korvausaste on matala, mika lisad hyvin koulutettujen kan-
nusteongelmaa.

Tyottomyysturvajarjestelma heikentéa siis kannusteita
tyontekoon eiki kuitenkaan takaa riittdvaa toimeentuloa
pitkdaikaistySttomille. Perusturvan ja ansiosidonnaisten
etuuksien kytkennin purkaminen antaisi mahdollisuuden
parantaa pitkdaikaisty6ttomien asemaa. Olisi myos perus-
teltua harkita ansiosidonnaisten etuuksien ajallista rajoit-
tamista 500 paivastd. Pitkd korvausjakso vdhentda tyon-
hakua ja lisd4 sitd kautta tydttémyytta”. Toinen nykyisen
tyottomyysturvan ongelmallinen piirre on ansiopdivira-
han korotus 150 pdivan ajaksi pitkdn tydhistorian omaa-
ville ty6ttomyyskassojen jasenille. Suurempi korvauksen
alkumédri korostaa tyontekoon ja tyon etsintdan liitty-
vid kannusteongelmia. Ty6llistymisen todennékéisyys on
merKkittévésti pienempi niiden péivien aikana kun ty6tén
saa korotettua paivirahaa’.

Vaikka etuuksien méadraytyminen saataisiin kuntoon, on-

gelmaksi jdisi edelleen verorahoituksen suuri osuus ja va-
kuutusmaksujen veroluonteisuus. Olisiko 16ydettévissa



malli, jossa ty6ttomyysturvan rahoitus saataisiin kannusta-
vammaksi ilman ettd heikoimmassa asemassa olevat eivit
siitd kérsisi? Yksi ratkaisu on uudistaa jirjestelmaa tyotto-
myystilien suuntaan®.

Tyon etsintaan voitaisiin kannustaa kasvattamalla
elinaikaista omavastuuta

Tyottomyysvakuutukseen liittyvaa moraalikatoa voitaisiin
vahentdd lisédamalld vakuutukseen liittyvaa omavastuuta ti-
lijarjestelmén avulla. Perusajatuksena on, etté jokaisella on
oma tili, josta tyottomyysturva rahoitetaan. Tilille ohjataan
nykyisista tyottomyysvakuutusmaksuista. Jos tyottomyys-
jaksoja on useita, tili tyhjenee ja sille kertyy velkaa. Velan
saa anteeksi eldkkeelle jaddessdadn. Tdma turvaa heikon
elinkaaren aikaisen tyomarkkina-aseman omaavien tilan-
teen. Jos tyottomyysjaksoja ei ole, tai niitd on harvoin ja ne
ovat lyhyita, tilille kertyy rahaa, jonka voi nostaa elakkeel-
le jaadessaan.

Jarjestelma kannustaa tyontekoon kahta kautta. Tilille
maksetut rahat ovat omaa rahaa, mikd vihentdd maksujen
veroluonnetta. Tililtd ei my6skddn haluta ottaa rahaa, mika
parantaa kannustetta toimia niin ettd irtisanomisriski pie-
nenee ja tyottomyysjaksot jaavit lyhyiksi. Viimemainitusta
on olemassa tutkimuksellista niytt64°. Muita perusteluja
tyottomyystilien kayttoonottoon ovat tyottomyysturvaan
liittyvien valvontakustannusten ja harmaan talouden vihe-
neminen.

Tyottomyystilin avulla hoidetaan tyottomaksi jadneen
tyontekijan viliton rahantarve samalla tavalla kuin nykyi-
sessd jarjestelmdssd. Taman likviditeettivakuutuksen lisak-
si tilit tarjoavat perusturvan sen varalta, ettd yksilo on eld-
ménsd aikana paljon tyttomana. Tulonjako on tilimallissa
tehokkaampaa, koska siind kdytetdadn koko elinkaarelta ke-
rittyd tietoa ansiotuloista, sen sijaan ettd vuosittaiset tulot
madrdisivat maksettujen maksujen ja saatujen etuuksien
suhteen. Elinkaaritulot kuvaavat paremmin maksukykya
kuin vuosittaiset tulot, ja sen vuoksi tulojen uudelleenjako
voidaan kohdentaa tarkemmin ja rahoittaa matalammalla
veroasteella.

Milla edellytyksilla jarjestelma toimisi hyvin?

Tilimallista on sitd enemman hyotyd, mitd useampi jou-
tuu ty6ttomyysriskille alttiiksi. Vastaavasti, jos tyotto-
myys keskittyy voimakkaasti harvoille ihmisille, suuri osa
tyottomistd padtyy negatiiviseen saldoon ja kannustehyo-
dyt jadvat vahaisiksi. Jarjestelmén toimivuus saattaa lisak-
si edellyttaa sitd, ettd erityisen matalan ty6ttomyysriskin
tyontekijaryhmien, kuten julkisten virkojen haltijoiden,
osallistuminen rajoitettaisiin pois.

Tilimallin yksityiskohdat vaikuttavat sen tulonjako- ja
kannustevaikutuksiin. Esimerkkini on tilille maksettavan
maksun suuruus. Mitd korkeampi on tilille menevd maksu,
sitd enemman tyontekijoilld on keskimdarin tililldan rahaa.
Talloin harvempi tyontekija odottaa padtyvinsa negatii-
viseen saldoon tyouran lopulla, jolloin kannusteet osallis-
tua tyomarkkinoille koskevat laajempaa joukkoa. Toisaal-
ta ne, jotka lopulta paatyvit negatiiviseen saldoon, joutu-
vat maksamaan korkeaa maksua, jolloin tulonjako heiddn
osaltaan heikkenee.

Tulonjakovaikutuksia voidaan haluttaessa korostaa esimer-
kiksi asettamalla tilin saldolle yldraja. Maksua todennakoi-
sesti voitaisiin laskea, mikd suurentaisi niiden kaytettavissa
olevia tuloja, jotka paityvit velan puolelle. Tulonjakoa voi-
daan lisdtd myos verottamalla positiivisia saldoja tyonteki-
jan siirtyessd eldkkeelle. Toisaalta ndma toimet rajoittaisi-
vat jarjestelman kannustavuutta. Tilille sadstettdvin sum-
man yldraja kasvattaisi niiden méaéra, jotka paatyvit nega-
tiiviseen saldoon tyouran lopulla.

Kolmas esimerkki jarjestelmén yksityiskohdista on, et-

td kertyville velalle voidaan asettaa yldraja. Ylarajan avul-
la pitkéddn ja usein tyottomaéna olleella sdilyy mahdollisuus
pédstd positiiviseen saldoon tyduran paatyttyd. Tavoittee-
na on kannustaa pitkiaikaisty6ttomia tyohon. Ylaraja voi
my0s olla sidottu ikdan siten, ettd tyéuran alkupuolella vel-
kaa voi olla enemmain.

Miten tyottomyystilit rahoitettaisiin?

Tilimalli aiheuttaa kustannuksia, koska positiivisten lop-
pusaldojen tapauksissa elikkeelle jaava saa rahaa. Tilimal-
li luo tuloa, koska paremmat tydntekokannustimet lisdavat
verotuloja. Kun néitd verrataan toisiinsa, ndhdain ettd jo-
kaisella elinkaarella kannustinvaikutukset koetaan paljon
aiemmin kuin tuloa saadaan. Tama4 auttaa sddtamaén jar-
jestelmén yksityiskohdat sellaisiksi, ettd maksut riittavit
rahoitukseen.

Tyo6ttomyystilien rahoittamiseen olisi kéytettavissd nykyi-
set tyottomyysvakuutusmaksut ja muut verot, joilla ty6t-
tomyysturvaa rahoitetaan. Rahoitustarvetta on vaikea tar-
kasti ennustaa, koska se riippuu siitd, kuinka paljon jérjes-
telma vihentéisi tyottomyytta ja kuinka paljon eldkeaikaan
siirtyneitd sdadstoja syntyisi. Nama puolestaan maaréaytyisi-
vat paljolti sen perusteella kuinka keskittynyttd tyottomyys
on tietyille yksildille ja millaiset ovat jérjestelman yksityis-
kohdat. Erilaisten tydttomyystilien toimintaa on jéljitelty
useiden maiden ty6llisyys- ja palkkatietojen perusteella.
Yhdysvaltoja, Viroa ja Sloveniaa koskevissa simuloinneis-
sa saatiin negatiiviseen saldoon péadtyvien maaraksi alle 10
prosenttia tyévoimasta®.

b | Valkonen
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Kokemuksia tyottomyystilien kéytostd on vihédn. Chiles-
sd on yksi tiliversio ollut kdytossa vuodesta 2002. Sen on
osoitettu vihentdvén tyottomyyttd. Itdvallassa on eroraha
uudistettu tilimallin mukaiseksi vuonna 2003. Sielld jérjes-
telmén toimivuutta on arvosteltu matalalle asetetun mak-
su- ja etuustason vuoksi.

Suosituksia

Nuorison osalta tydmarkkinoilta syrjaytyminen on es-
tettdva tarvittaessa voimakkaillakin toimenpiteilld, kuten
ty06- ja koulutuspaikkojen jérjestamiselld ja sosiaaliturva-
etuuksien tiukalla sitomisella tydntekoon ja tulokselliseen
kouluttautumiseen. Vero- ja tulonsiirtojarjestelméan luomi-
en kannusteloukkojen purkaminen on perusteltua pitkiai-
kaistyottomyyden rajoittamiseksi. Ikdantyneiden osalta on
pidettdva huolta siité, ettd tyourat pitenevét terveiden elin-
vuosien lisddntymisen tahdissa. Ty6ttomyysturvan etuus-
rakennetta pitdisi muuttaa kannustavampaan suuntaan sa-
malla kuitenkin pitden huolta siitd ettd perusturva on riit-
tavalla tasolla.

Tyottomyysturvan rahoituksessa on syyté ottaa kdyttoon
tilimallin periaatteita. Hyvdosaisten on varaa rahoittaa ly-
hytaikaiset tyottomyysjaksonsa kokonaan elinkaaren aika-
na kertyvistd ansiotuloistaan. Vain ne, joiden tyomarkki-
na-asema on pysyvasti heikko, tarvitsevat nykyisen kaltais-
ta vakuutusturvaa. Tilimalli tekisi tulonjaon lapindkyvaksi
ja kannustaisi keski- ja suurituloisia valttiméan irtisano-
misia ja etsiméddn tyotd tyottoména ollessaan. Tyottomyys-
tilin periaatteiden toimivuutta voitaisiin kokeilla my6s ke-
vennetylld versiolla. Siind kaytettdisiin virtuaalisia bonus-
tilejé, joille kertyy rahaa ty6llisyysjaksojen ajalta ja joilta
vihenee rahaa ty6ttomyysjaksojen aikana. Negatiivinen
saldo annettaisiin anteeksi’.
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Hyvi verojérjestelmé edistda talouden tehokkuutta ja yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja on hallinnollisesti
yksinkertainen. Valitettavasti nima vaatimukset ovat usein
keskenidn ristiriitaisia. Melko laajasti on kuitenkin omak-
suttu nakemys, ettd laajat veropohjat ja suhteellisen mata-
lat veroasteet tayttavit nditd vaatimuksia paremmin kuin
voimakkaasti eriytynyt verotus.

Suomessa valmistaudutaan paraikaa verotuksen uudista-
miseen, jota niin kutsutun Heteméen ty6ryhmén valmis-
teluty® ja verotuksesta kdytdva julkinen keskustelu toivon
mukaan osaltaan helpottavat. Seuraavassa esitimme joita-
kin nékokohtia ja suosituksia tulevaa uudistusta silmalla
pitden.

Yritys- ja padomatuloverotus

Suomen kaltaisessa avoimessa taloudessa investointien
tuottovaatimus maaraytyy pitkalti kansainvalisilla paa-
omamarkkinoilla. Jos yhteisoverokanta on kansainvilises-
sd vertailussa korkea, yrityksen téytyy saada ennen yhtei-
soveroa suhteellisen korkea tuotto sijoitetulle padomalle,
sillda muuten yrityksen kannattaa siirtdd toimintansa muu-
alle tai jattaa investoimatta. Korkea padoman tuotto edel-
lyttdd alempaa kustannustasoa lahinnd matalampien palk-
kojen muodossa. Tdstd seuraa, ettd viime kddessé yhteiso-
verotus kohdistuu ainakin suurelta osin palkansaajiin.

Suomen yhteisoverokanta oli 1990-luvun puolivilissd kan-
sainvalisesti verraten alhainen, mutta ei ole enaa, silla mui-
den maiden verokannat ovat alentuneet jatkuvasti ja mer-
kittavésti (kuvio 1). Nyt on aika vahvistaa Suomessa sijait-
sevan yritystoiminnan investointiedellytyksid alentamalla
yhteiséverokantaa.

Kuvio 1 40 r
Suomen yhteiséverokanta ja EU27-maiden
keskimaarainen yhteisoverokanta

EU27

Ldhde: EU-komissio.
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Voi kysya, edustaisiko timé “epdreilua verokilpailua”. T4-
hén on todettava, ettd yhteisdverokannan yleinen alenta-
minen ei ole ristiriidassa EU:ssa tehtyjen sopimusten kans-
sa. Mitddn pyrkimystd yhteisoverokannan harmonisointiin
ei EU:n piirissa tdtd nykyd esiinny. Verokilpailu on ja tulee
jatkossakin olemaan Suomen kannalta tosiasia.

Yhteiséverokannan laskemisen vastapainoksi Heteméden
tyoryhmd esittdd padomatuloveron korotusta. Pddomatulo-
veron nosto on sikéli vahemman haitallista kuin yhtiove-
ron nosto, etta se ei vaikuta investointien tuottovaatimuk-
seen silloin kun rahoitus saadaan kansainvalisiltd pddoma-
markkinoilta. Pienet ja keskisuuret (listaamattomat) yhtiot
eivit kuitenkaan voi vilttaimatta hankkia omaehtoista pa-
omaa kansainvilisiltd markkinoilta. Padomatuloverotuk-
sen kiristiminen heikentdd niiden rahoitusmahdollisuuk-
sia ja tatd kautta myo6s investointeja.

Suomessa on kidytossa eriytetty tuloverotus, jossa ansiotu-
loja verotetaan progressiivisesti ja padomatuloja vakiove-
roasteella. Julkisessa keskustelussa on viime aikoina usein
vaadittu sekd padomatuloverotuksen voimakasta kiristé-
mistd ettd eriytetystd tuloverotuksesta luopumista verotuk-
sen oikeudenmukaisuuden vuoksi.

Kumpaakin vaatimukseen liittyy ongelmia, jotka ainakin
julkisessa keskustelussa usein sivuutetaan. Ensinnékin on
huomattava, ettd padoma- ja tyotuloja kohdellaan yrityk-
sen tasolla eri tavalla. Yritys maksaa omistajilleen osinko-
ja vasta yhteisoveron maksamisen jélkeen, kun taas palkat
ovat tietysti yhteiséveroa vahentava kustannus. Siksi yhtei-
sovero on laskettava mukaan kun verrataan vaikkapa osin-
ko- ja palkkatulojen verotusta.

Toinen asia liittyy inflaation vaikutukseen. Jos esimerkiksi
sijoituksen nimellinen tuotto on nelja prosenttia ja inflaa-




tio kaksi prosenttia vuodessa, reaalituotto on ilman veroja
2 prosenttia. Padomatuloveron (28 %) maksamisen jalkeen
reaalituotoksi jad vain 0,88 prosenttia, silld padomatulove-
ro maksetaan koko nimellistuotosta. Reaalituoton veroaste
on télloin 56 prosenttia. Inflaation seurauksena sijoitusten
reaalituoton verotus on siis yleensd paljon kiredampad kuin
mitd padomatuloveroprosentista voisi paatelld.

Sadstamisen tuoton verottamisen kiristiminen tarkoittaa,
ettd ihmisten on tingittdvd enemmaén tdmén péivan kulu-
tuksesta saadakseen sddst6illd tietyn madran tavaroita tai
palveluita tulevaisuudessa. Tamai tarkoittaa viime kddessd
sitd, ettd tulevaisuuden kulutusta verotetaan ankarammin
kuin tdmén péivin kulutusta. T4td vaikutusta pidetddn
yleensi haitallisena ihmisten kéyttaytymisen ohjaamisena,
vajkkakin sitd voidaan tietyin oletuksin perustella tulonja-
konédkokulmasta. Lisdksi pddomatuloverotus vaikuttaa si-
joitusten allokaatioon esimerkiksi sitd kautta, ettd se syn-
nyttdd kannusteen lykétd padomavoittojen realisoimista.

Niama nidkokohdat puoltavat suhteellisen matalaa pddoma-
tuloveroa. Paddomatulojen verottaminen esimerkiksi samal-
la veroasteella kuin mitd nyt verotetaan ylimpié ansiotulo-
ja, tarkoittaisi monessa tapauksessa sijoitusten reaalituoton
darimmaisen kiredtd verotusta. Kdytdnnossa tallainen mal-
li edellyttiisi erilaisia kohdennettuja helpotuksia ja poikke-
uksia, jotka helposti rapauttavat veropohjaa.

Toisaalta progression luominen piddomatuloverotukseen
esimerkiksi vapauttamalla pienet pddomatulot kokonaan
verosta synnyttaa helposti uusia ongelmia, ainakin mikali
verojdrjestelmédn ei samalla tehdd muita muutoksia. Paa-
omatulojen verottomuus yhdistettyné asuntolainakorkojen
verovahennysoikeuteen esimerkiksi kannustaisi kotitalo-
uksia rahoittamaan verovapaat sijoituksensa asuntolainaa
kasvattamalla.

Nykyisen yhteiso- ja pddomatuloverojdrjestelmén tirkedna
ongelmana on tuotu esiin niin sanottu tulonmuunto-on-
gelma, jolla tarkoitetaan kannustinta naamioida ansiotu-
loja pddomatuloiksi. Ongelma liittyy erityisesti listaamat-
tomien yritysten nykyiseen verokohteluun. Hetemien tyo-
ryhmin viliraportissaan esittdmat uudistukset rajoittavat
tatd ongelmaa merkittavasti.

Radikaali ratkaisu yhteiso- ja pddomatuloverotuksen on-
gelmiin olisi niin sanotun normaalituoton verottomuus,
joka on yksi kansainvilisesti tunnettujen verotutkijoiden
kirjoittaman Mirrlees-raportin' tirkeimmistd suosituk-
sista. Normaalituotolla tarkoitetaan verokirjallisuudessa
tuottoa, jonka rahoitusmarkkinoilta saisi pitkalld aikava-
lilld suhteellisen riskittomasti. Normaalituoton verotto-
muus tarkoittaa, ettd sddstdmisen tai investoinnin tuottoa
ei veroteta sen paremmin yhtié- kuin henkilétasolla sil-
td osin kuin tuotto jid alle normaalituoton. Toisaalta nor-
maalituoton ylittdvad tuottoa voidaan mallissa verottaa

suhteellisen ankarasti ja niin haluttaessa myds progressii-
visesti.

Normaalituoton verottomuuden toteuttamiseen liittyy kui-
tenkin avoimia kysymyksid. Suomessa kdytossé oleva eriy-
tetty tuloverotus voidaankin ndhdé hallinnollisesti help-
pona kompromissina, jolla pyritdan osittain rajoittamaan
padomatulojen verottamiseen liittyvid ongelmia. Siitd kan-
nattaa ainakin toistaiseksi pitda kiinni.

Ansiotuloverotuksesta kulutuksen verottamiseen

Verokertymien kannalta merkittdvimmat veropohjat ovat
ansiotulot ja kulutus. Heteméen tyoryhma esittdd vélira-
portissaan verotuksen painopisteen lievédd siirtdmista an-
siotuloverotuksesta kulutuksen verottamiseen.

On luontevaa ajatella, ettd ankara ty6tulojen verotus vai-
kuttaa kielteisesti tydhalukkuuteen ja tyollisyyteen. Toisaal-
ta my6s kulutuksen verotus vaikuttaa verokiilaan, jonka
verotus aiheuttaa tydnantajan bruttokustannuksen ja tyon-
tekijan nettotulon vélille. Ansiotuloverotus vihentda net-
totuloa, mutta vélillinen verotus nostaa tavaroiden ja pal-
veluiden hintatasoa ja vihentdd tyostd saadun nettotulon
ostovoimaa. Onko siis valia silla, kohdistuuko verotus suo-
raan ty6tuloihin tai kulutukseen? Onko perusteita suositel-
la verotuksen painopisteen siirtimisté tyosta kulutukseen?

Ensinndkin vilillinen verotus kohdistuu my6s padoma-
tuloilla tai varallisuudella rahoitettuun kulutukseen, sen
pohja on siis laajempi kuin ansiotuloverotuksen. Arvon-
lisaverotuksen kiristdminen lisd4 taltd osin vanhempien
ikaluokkien verotusta nuoriin verrattuna. Tét4 voi pitaa
myonteisend sukupolvien vélisen tulonjaon kannalta, sil-
14 nuoret ikdpolvet joutuvat joka tapauksessa vieston ika-
rakenteen muutoksen takia maksamaan korkeampia ela-
kemaksuja ja veroja kuin aiemmat sukupolvet. Tdma vai-
kutus voimistuu, jos verokevennykset toteutetaan ty6tulo-
viahennyksen muodossa, jolloin kevennykset kohdistuvat
palkkatuloihin.

Toiseksi arvonlisdverotus kohdistuu tuontiin mutta ei
vientiin, kun taas kotimaisen ty6n verotus rasittaa vientid
mutta ei tuontia. Painopisteen siirtiminen tyon verottami-
sesta kulutuksen verottamiseen toimii taten “sisdisend de-
valvaationa’, se parantaa kotimaisen tuotannon kansain-
vilistd hintakilpailukykya. Vaikutus saattaa olla tilapdinen
mutta silti hyodyllinen jos kilpailukyky on paissyt rapau-
tumaan (kuten Suomessa on viime vuosina tapahtunut).

Kolmanneksi kulutusverotuksen kiristimiselld rahoitet-
tu ansiotuloverotuksen lasku pienentéi niin sanottua tu-
lonmuunto-ongelmaa, eli kannustinta muuttaa ansiotuloja
padomatuloiksi ilman, ettd pddomatuloverotusta tarvitsee
kiristaa.

N | Korkman — Maattanen
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Liséksi on todettava, ettd tyeldkemaksujen ja kunnallisve-
rojen odotettavissa oleva nousu kiristdd ansiotuloverotusta
tulevaisuudessa "automaattisesti”. Samalla verotuksen pai-
nopiste siirtyy kohti ansiotulojen verotusta, ellei verotuk-
seen tehdd muita muutoksia.

Kulutusverotuksen kiristimiselld katsotaan toisaalta usein
olevan kielteisia tulonjakovaikutuksia. Keskustelussa vii-
tataan siihen, ettd arvonlisdveroon ei liity progressiota, se-
ka sithen, ettd pienituloiset ihmiset kuluttavat keskiméarin
suuremman osan tuloistaan kuin suurituloiset.

Kulutusverotuksen kiristamisen tulonjakovaikutuksia hel-
posti lijoitellaan. Kuten edelld todettiin, kulutusverotus
kohdistuu myds kertyneeseen varallisuuteen. Kulutusve-
rotuksen kiristiminen vihentéd varallisuuden ostovoimaa
samalla tavalla kuin kertaluontoinen varallisuusvero. Toi-
saalta kulutusverojen kiristiminen ei juuri vaikuta pelk-
kien tulonsiirtojen varassa olevien ihmisten ostovoimaan,
silld useimmat tulonsiirrot on sidottu kuluttajahintaindek-
siin. Lisdksi ansiotuloveron alennukset voidaan osittain
kohdentaa pienituloisille.

Kulutusverotuksen kiristamisen tulonjakovaikutukset
néyttavat lisaksi pienemmiltéd, kun vuotuisten tulojen sijas-
ta tarkastellaan elinkaarituloja. Esimerkiksi opiskelijat ovat
pienituloisia ja kuluttavat yleensi kaikki tulonsa. Verotuk-
sen painopisteen siirtyminen kohti kulutusverotusta todel-
lakin kiristdd heiddn verotaakkaansa. Yleensd opiskelijat
voivat kuitenkin odottaa ansaitsevansa myéhemmin pal-
jon enemmaén. Ansiotuloverotuksen alentaminen keventda
siis heidén verotustaan mychemmin.

Kaiken kaikkiaan on kohtuullisen vahvat perustelut puol-
taa kulutusverojen lievaa kiristimista ja ansiotuloverotuk-
sen keventdmistd. Kulutusverotuksen kiristiminen tulisi
toteuttaa ensisijaisesti nostamalla alennetut arvonliséve-
rokannat vakiokannan tasolle. Sen liséksi voidaan nostaa
yleistd arvonlisdverokantaa. Esimerkiksi ympéaristonako-
kohtiin liittyen voi olla perusteltua nostaa myos joitakin
muita kulutusveroja.

Asumisen verotus

Taloustieteessd on vanhastaan laaja yksimielisyys siit4, et-
ta kiinteistovero on hyvé vero. Erityisesti maapohjaan koh-
distuva vero jda omistajan kannettavaksi aiheuttamatta
kielteisid kannustinvaikutuksia taloudelliseen toimeliai-
suuteen, mutta myos rakennuskantaan kohdistuva vero on
kansainvilisten kokemusten valossa jarkeva tapa rahoittaa
paikallishallinnon (kuntien) toimintaa.

Suomessa kiinteistovero on moniin muihin maihin verrat-
tuna poikkeuksellisen alhainen. Kiinteistéveroa voisi Suo-
messa kaiken kaikkiaan kiristdd. Samalla on syyté sddtda

mahdollisuudesta kartuttaa verovelkaa, jos verovelvollisen
tulot ovat pienet ja kiinteiston arvo kuitenkin suuri. Esi-
merkiksi pienituloista vanhusta ei pidd pakottaa muutta-
maan arvokkaaksi tulleesta talostaan pelkéstdan veron ta-
kia vaan perilliset voivat aikanaan maksaa verovelan. T4l-
lainen uudistus voisi lisité kiinteistoveron yhteiskunnallis-

ta hyviksyttavyytta.

Asumisen verotuksen keskeinen ongelma on vuokra- ja
omistusasumisen eriarvoinen verokohtelu. Yksityisen
vuokra-asumisen verotus on omistusasumisen verotus-

ta kiredmpad, koska vuokratuloja verotetaan padomatu-
lona ilman, ettd omistusasujalta perittiisiin vastaavaa ve-
roa. Lopputuloksena on, ettd julkinen valta saa asunnosta
enemman verotuloja jos se on vuokra-asuntona kuin jos
sen omistaja asuu siind itse. On syytd arvioida, ettd viime
kédessd vuokraisdanniltd perittivin veron maksaa vuokra-
lainen korkeamman vuokran muodossa.

Omistusasumisen suosiminen ohjaa ihmisia ottamaan ta-
loudellisia riskejd suurten asuntolainojen muodossa ja va-
hent&a litkkuvuutta tyon perédssi. Samalla se on tulonja-
kondkokulmasta ongelmallista, silld vuokralaiset ovat kes-
kimaariista pienituloisempia. Pddomatuloveroprosentin
mahdollinen nostaminen pahentaa vuokra- ja omistusasu-
misen verotuksen epdsuhtaa entisestdan.

Yksi ratkaisu ongelmaan olisi kiristdd omistusasujien vero-
tusta esimerkiksi perimélld heiltd muita korkeampaa kiin-
teistoveroa. Toinen ratkaisu olisi vapauttaa vuokratulot
padomatuloverosta. Menetetyt verotulot voitaisiin kerata
kiinteistoveroa korottamalla.

Asuntolainojen verovidhennysoikeuden poistaminen nos-
taa omistusasumisen verotusta vuokra-asumiseen nahden
vain niiden osalta, jotka rahoittavat asuntonsa lainarahalla.
Sen poistaminen on siksi varsin epatdydellinen keino ta-
soittaa omistus- ja vuokra-asumisen verotusta. Asuntolai-
nakorkojen verovihennysoikeus tulisi kuitenkin poistaa,
mikéli omistus- ja vuokra-asumisen verotusta ei pystytd
muuten tasoittamaan.

Verotuksen oikeudenmukaisuudesta

Suomen verotuksen taso on kansainvilisesti katsoen melko
korkea, ja yleiseen verotuksen kiristdmiseen on syyta suh-
tautua varauksellisesti (muistio 7). Toisaalta menoleikka-
ukset kohdistuvat usein eniten pienituloisiin. Siksi on tér-
keitd huolehtia tulevan verouudistuksen tulonjakovaiku-
tuksista. Samalla olisi véltettdva ratkaisuja, joiden merkitys
tulonjaon kannalta on 1dhinnd ndenniinen tai jotka suu-
resti ja ilman hyvid perusteita ohjaavat ihmisten valintoja.

Ty6tulojen verotuksen progressiivisuuden lisidmistd vaa-
ditaan usein silld perusteella, ettd suurituloisilla on parem-



pi veronmaksukyky. Korkeimpien marginaaliverojen nos-
taminen ei kuitenkaan lisdisi verokertymad merkittavasti.
Ruotsissa tehdyissé tutkimuksissa on jopa paadytty siihen,
ettd ylimpien marginaaliverojen kiristiminen vahentéisi
verokertymid®. Télloin siis oikea keino verokertymien kas-
vattamiseen on marginaaliverojen alentaminen — on vai-
kea perustella korkeita marginaaliveroja oikeudenmukai-
suudella, jos ne tosiasiassa vihentdvit julkisen talouden
kaytettdvissd olevia resursseja. Kovin korkeat marginaali-
verot ovat lahinni keino viestittdd oikeudenmukaisuudesta
kannettavaa huolta; ne edustavat “symbolipolitiikkaa”

Kaikkein pienituloisempien ihmisten kohdalla kysymys ei
ole niinkdén ansio- tai pddomatuloverotuksesta vaan tu-
lonsiirroista. Perusturvan nostaminen ja sen tulosidonnai-
suuden lieventiminen saattaa olla hyvin perusteltua seka
tulonjaon ettd tyontarjontakannusteiden kannalta.

Mutta onko verotuksen piirissé keinoja, jotka voitaisiin
mieltdd tulonjaon kannalta oikeasuuntaisiksi ja jotka eivét
haittaisi merkittavasti talouden toimintaa? Yksi keino on
edelld mainittu omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelun
tasoittaminen. Sitd voidaan perustella sekd tulonjako- ettd
tehokkuusndkokulmasta.

Toinen keino on perintéverotuksen kehittdaminen. Perinto-
verotukseen liittyy toki osittain samanlaisia ongelmia kuin
padomatulojen verottamiseen mutta todennakoisesti lie-
vempind. Osa perinndistd on suunnittelemattomia: niita
jatetddn esimerkiksi siksi, ettd perinndnantaja kuolee en-
nen kuin hén on ehtinyt kdyttaa kaikki sadstonsa. Kiredm-
pi perintoverotus tuskin vihentad oleellisesti tallaisten pe-
rintéjen méarad. Perintoverolla voidaan myds varmistaa
luovutusvoittojen verotuksen ulkopuolelle jadvin omai-
suuden arvonnousun verottaminen.

Perint6veroa on perusteltua kiristda ainakin vihentamalla
mahdollisuuksia veron valttdmiseen ja arvostamalla omai-
suus lahemmaksi markkinahintoja. Pienten perintdjen ve-
rovapautta voitaisiin samalla laajentaa.

Kirjallisuutta
Holmlund, Bertil — Soderstrom, Martin (2007): "Estimating Income Res-

ponses to Tax Changes: A Dynamic Panel Data Approach’, IZA Discussion
Papers, 3088.
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Tyoelakejarjestelma reiluksi, uskottavaksi ja kestavaksi

Jukka Lassila

Suomen yksityisalojen tyGeldkejérjestelmassa on rahoituk-
seen liittyvd ongelma. Nykyinen palkkoihin suhteutettu
maksutaso - tdnd vuonna n. 21,6 prosenttia — ei tulevai-
suudessa riitd tyoeldkkeiden maksamiseksi, jos elakeoikeu-
det madrdytyvit nykyisten sddntojen mukaisesti. Eldketur-
vakeskus arvioi', ettd nditd maksuja joudutaan nostamaan
yli nelja prosenttiyksikkoéd seuraavan kymmenen vuoden
kuluessa (kuvio 1).

Tyoeldkejarjestelmdn rahoitus siis perustuu ajatukseen, et-
td maksuja korotetaan, mutta vasta tulevaisuudessa. Tama
on toteutuessaan epdreilua tulevien maksajien kannalta: he
joutuvat maksamaan suurempia suhteellisia maksuja kuin
nykyiset maksajat, jotta saisivat yhtd suuren elakkeen suh-
teessa palkkatuloihinsa kuin nykyiset maksajat (elinikien
ja tyourien odotettu piteneminen mutkistaa vertailua mut-
ta ei muuta sen perussanomaa).

Tulevaisuuteen lykattyjen maksunkorotusten toteutumi-
nen on sinilldén epduskottavaa. Voi kysy4, miksi tulevat
maksajat suostuisivat maksamaan korkeampia maksuja,
kun me nykyiset emme halua niitd maksaa. Tulevat eld-
kepdattijat voivat hoitaa rahoitusongelmaa leikkaamalla
elake-etuuksia tai niiden kertymissadntdjd. Néin on tehty
monta kertaa viimeisten 20 vuoden aikana.

Maksunkorotusten lykkadmisen sijasta maksut pitdisi heti
asettaa tasolle, jolla niiden uskotaan riittivin tulevien tyo-
elikkeiden maksamiseen. Tamd on ehdotetun uudistuksen
ensimmdinen osa. Maksunkorotusten lisiksi toimenpide
voi sisdltdd myos elakkeiden kasvua hidastavia sdéantomuu-
toksia. T4llaisella muutoksella jarjestelman rahoitus tulee
kestéviksi, ja samalla on mahdollista tehdé koko ty6ela-
kejarjestelmé reilummaksi tulevien maksajien kannalta ja
my0s uskottavammaksi.

Tarvittava toimenpidekokonaisuus voisi koostua monesta
osasta. Jos etuussddntojé ei haluta muuttaa, tydeldkemak-
sujen korotus odotusarvoisesti oikealle tasolleen nostaa se-
ké tydnantajan ettd tyontekijan maksua. Tarvittava korotus
olisi yhteensa n. neljd prosenttiyksikkoa®. Elake-etuuksiin-
kin voisi puuttua, esimerkiksi siten, ettd eldkeoikeuden
karttumien ikdporrastusta yksinkertaistetaan poistamal-

la 1,9 prosentin porras kokonaan vuodesta 2012 alkaen.
Monia muitakin tapoja 16ytyy; elakesddnnoissd on monia
kertoimia ja rajoja, joiden vaikutukset seka elakkeisiin et-
td niiden rahoitukseen voidaan etukiteen arvioida suhteel-
lisen hyvin. Monia niistad parametreista on aiemminkin
muuteltu. Toimenpidekokonaisuuden tdismentdminen on
elakepaittijien vastuulla, eika tdssé esitetd siitd yksityis-
kohtaista suositusta. Pdatoksenteko ei todenndkoisesti ole
helppoa, koska uudistuksessa on voittajien lisdksi vaistd-
mattd havidjidkin. Muistiossa 7 Talouspolitiikan linja poh-
ditaan, keiden pitdisi ottaa tallaisista paatoksista vastuu.

Eldkejérjestelmén eri ikdrajojen muuttaminen voi olla osa
uudistusta. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tyoela-
kejérjestelmén rahoituksellisen kestdvyyden turvaaminen
on eri ongelma kuin se, mitd tydmarkkinajdrjestot ovat
yrittdneet ratkaista vuoden 2009 kevaistd alkaen. Tyouri-
en pidennys ei luultavasti ole yksindan riittava ratkaisu
elakkeiden rahoitusongelmiin. Silld on suurempi merki-
tys muun julkisen sektorin eli valtion ja kuntien talouden
kannalta. Asiaa kasitelldan muistiossa 6 Tyourat pidemmik-
si.

Kun arvioidaan, riittddké maksutaso tulevien eldkkeiden
maksamiseen, joudumme viesto- ja talouskehityksen osal-
ta nojautumaan ennusteisiin, jotka vaistamattd ovat epa-
varmoja. Siksi maksutaso voidaan asettaa vain odotusar-
voisesti kohdalleen. Kestdvaan rahoitukseen pyrkiminen ei

ETK 2009

%na 2009 sosiaalitupossa

sovitut korotukset
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vaadi, ettd maksutaso pidetddn vakiona. Pienen vaihtelun
salliminen on jarkevia, koska tulevaisuus vaistamatta sisal-
tad yllatyksid tyoeldkejdrjestelmédn vaikuttavissa tekijoissa.
On kuitenkin sovittava sddnnoistd, joissa selvdsti mddritel-
lddn miten toimitaan, jos tyoelikemaksu uhkaa nousta lii-
kaa. Tamd on ehdotetun uudistuksen toinen osa. Ilman tal-
laisia sddntoja maksunkorotusten lykkdaminen voi jélleen
muodostua tavaksi, ja padtyisimme nykyisenkaltaisiin on-
gelmiin.

Maksujen rajoitettu vaihtelumahdollisuus voidaan muo-
toilla esimerkiksi maksukattomallin avulla, kuten olemme
aiemmin esittdneet’. Médritellddn tydelakemaksuille mak-
sukatto, joka on tasoltaan esimerkiksi 25 prosenttia. Erik-
seen asetettavan tyoryhman tehtdvina on sdannollises-

ti arvioida tydeldkejdrjestelmén maksujen pitkdn aikava-
lin nousupaineet. Ndiden uhatessa johtaa katon ylittavaan
maksutasoon, jitetddn tyoeldkkeiden indeksikompensaa-
tiot tekemitté (“elakejarru”) sithen asti kunnes maksujen
odotusarvoinen nousupaine on tavalla tai toisella saatu pu-
rettua. Malli on joustava sovellus Ruotsissa kéytossé ole-
vasta tiukemmasta mekanismista, jossa ei sallita maksun-
muutoksia ollenkaan.

Joustavaa mutta odotusarvoisesti oikeaa maksutasoa voi-
si etsid myds Kanadan elakejarjestelmén tapaan. Jos pitkdn
aikavilin kestdvyystarkastelu osoittaa maksutason olevan
liian matala, maksua nostetaan hieman ja etuuksien indek-
sointi jaddytetddn — elleivdt padttijat tee muita rahoitusné-
kymaa korjaavia paatoksid. Maksunkorotusten lykkadmi-
nen ei Kanadassa ole vaihtoehtojen joukossa, toisin kuin
Suomen nykykéytannossa.

Tyoeldkejérjestelman rahoitusongelmaa ei pidé vahitella.
Jos maksujen ja etuuksien epitasapaino poistetaan maksu-
ja korottamalla, kyseessd on 4 prosenttiyksikon suuruinen
puhdas palkkaverotuksen korotus; mikdan etuushan ei sii-
né paranisi. Ongelmaa ei pidd myoskéan liioitella. Tdimén
suuruusluokan uudistuksia on Suomessa tehty ennenkin.
1990- ja 2000-luvuilla tehtyjen uudistusten vuoksi eldke-
jarjestelmdmme rahoitustilanne on suhteellisen hyvé kan-
sainvilisessd vertailussa. Vaaditaan kuitenkin edelld kuva-
tun kaltainen uudistus, jotta nousisimme aivan parhaaseen
ryhméin Ruotsin ja Kanadan seuraan. Uudistuksen jal-
keen kotimainen vdeston ikdantymiseen ja julkisen talou-
den kestavyyteen liittyva poliittinen keskustelu voitaisiin
kdyda vaikeammin ratkaistavissa olevista asioista, kuten
esimerkiksi vanhushoivan rahoituksesta.

Kirjallisuutta

ETK (2009): Elo, Kalle — Klaavo, Tapio — Risku, Ismo - Sihvonen, Hannu, La-
kisaateiset elakkeet. Pitkdn aikavalin laskelmat 2009. Elaketurvakeskuksen
raportteja 2009:4.
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(2008): Hyvinvointivaltion rahoitus — Riittavatko rahat, kuka maksaa?
ETLA B 230.
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Tyourat pidemmiksi

Niku Maatténen

Suomalaisten elinajan pidentyminen on viimeisten vuosi-
kymmenien aikana perustunut kuolleisuuden alenemiseen
vanhemmissa ikdryhmissd. Esimerkiksi 65-vuotiaan mie-
hen elinajanodote on noussut vuodesta 1990 vuoteen 2010
noin kolmella vuodella. Kehityksen odotetaan jatkuvan sa-
manlaisena (kuvio 1).

Jos eldkkeelle siirtyminen ei vastaavasti myohenny, eldk-
keelld ollaan aikaisempaa pidempi osa koko elinkaaresta.
Hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta tdllainen kehitys
olisi ongelmallista. Elinajan piteneminen ilman vastaavaa
tyOurien pitenemistd pienentdi verotuloja henked kohden.
Julkisten palveluiden kustannukset seka tulonsiirrot kui-
tenkin nousevat yleisen ansiotason myota.

Viime kéddessé kysymys on julkisen talouden rajoista. Jul-
kiset palvelut on mitoitettava siten, ettd ne pystytddn kesta-
vasti rahoittamaan yleisesti hyvéksytylld verotuksen tasol-
la. Thmisié ei voi pakottaa pidentdmaéin tyouriaan.

Ensimmdinen asia, josta tulisi huolehtia, on kuitenkin se,
ettei ihmisid ainakaan ilman hyvia perusteita suorastaan
kannusteta lyhentdmain tyduraansa suhteessa koko elin-
kaareen. Siksi erityisesti varhaiseldkejédrjestelmid on tar-
kasteltava kriittisesti siitdkin huolimatta, ettd niihin liitty-
vid etuuksia on viimeisen 10-15 vuoden ajan leikattu use-
aan otteeseen. Varhaiseldkejérjestelmit luovat edelleen lii-
an edullisia tapoja siirtyd pois tyoelamasta.

Seuraavassa esitetddn tydurien pidentdmiseen tahtddva toi-
menpidekokonaisuus, joka koskee ty6ttomyysputkea, osa-
aikaeldketta ja ikdrajan osalta my6s vanhuuseldkettd. Ta-
voitteena on parantaa julkista taloutta tyouria pidentdmal-
14. Lisaksi taustalla on kaksi muuta tavoitetta. Ensinnakin
etuuksien heikentdminen ei saisi kohdistua ainakaan taysi-
maadrdisesti taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemas-

sa oleviin ihmisiin. Toiseksi, eldkkeelle siirtymisen ehtojen
tulisi olla tulevaisuuttaan suunnittelevien yksiléiden kan-
nalta mahdollisimman hyvin ennakoitavissa.

Uudistukset eivdt koske tyokyvyttomyyselakkeitd. Tyo-
kyvyttomyyseldke on mairallisesti tarkein varhaiseldke-
jarjestelma ja oleellinen osa koko sosiaalivakuutusta. Sen
suhteen on kuitenkin ennen kaikkea panostettava ennal-
tachkéisyyn ja kuntoutukseen. Ainakin osa niin kutsutun
Ahtelan tyoryhmidn ehdotuksista on tdssd suhteessa hyvin
perusteltuja.

Uudistusten yksityiskohtiin liittyy paljon sddtévaraa. Ky-

symys on kuitenkin kokonaisuudesta. Esimerkiksi pelkka
vanhuuseldkkeen ikédrajan nostaminen ei todennékoéises-

ti ole tehokas tapa pidentdd tyduria, silld se helposti lisdd

varhaiseldkejérjestelmien kayttod.

Tyottomyysputken etuudet kohdistetaan
pienituloisille

Tyottomyysputkella tarkoitetaan ikddntyneiden ty6ttomi-
en oikeutta saada ansiosidonnaista ty6ttomyyskorvaus-

ta myds normaalin 500 péivéan tyottomyysjakson jéilkeen.
Putki alkaa nyt 57 vuoden idssd: Tyoton voi saada ansiosi-
donnaista tyottomyyskorvausta 57 vuoden idstd vanhuus-
elakkeen alkamiseen saakka. Putkeen liittyy lisaksi mah-
dollisuus nostaa vanhuuseldkettd 62 vuoden idstd alkaen
ilman varhennusvahennysta. Niin kutsutussa sosiaalitu-
possa sovittiin, ettd putken alaikdraja nousee 58 vuoteen
vuoden 2011 alussa.

Ikdantyneiden ty6ttomien muita parempaa tyottomyystur-
vaa voidaan perustella silld, ettd heilld saattaa olla heikom-
pi tydmarkkina-asema kuin nuoremmilla. Samasta syysté
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tyottomyysputken rajoittaminen todennakoisesti heiken-
tad erityisesti taloudellisesti heikossa asemassa olevien ih-
misten tilannetta.

Toisaalta tyottomyysputki myos aiheuttaa tyottomyytta.
On olemassa vahvaa ndyttod siitd, ettd tyottomyysputken
alaikdrajan nostaminen on nostanut selvasti tyollisyyttd ai-
kaisemman alaikédrajan kohdalla.'

Molemmat nakokohdat voidaan huomioida osittain sdi-
lyttamalld ikddntyneiden muita parempi tyottomyysturva,
mutta kohdistamalla lisdetuudet vain taloudellisesti kaik-
kein heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Tahén péas-
taisiin poistamalla oikeus jatkettuun ansiosidonnaiseen
tyottomyyskorvaukseen ja antamalla ikdantyneille pitkdai-
kaistyottomille sen sijaan esim. takuuelidkkeen suuruinen
tyottomyyskorvaus vanhuuseldkeikdan saakka. Tama tar-
koittaisi sité, ettd "korvausaste’, eli tydttomyyspéivarahan
suhde palkkaan, laskee nopeasti tulojen kasvaessa. Ikdan-
tyneiden pitkdaikaistyottomien ty6ttomyysturva olisi kui-
tenkin edelleen parempi kuin nuorempien, silld takuueldke
on tyomarkkinatukea suurempi. Samalla voitaisiin poistaa
varhennettu vanhuuseldke.

Osa-aikaeldke vahennetdaan vanhuuseldkkeesta

Osa-aikaeldke on yhté aikaa palkan kanssa nostettava
etuus, jonka suuruus on paasdantoisesti puolet kokoaika-
tyon ja osa-aikatyon palkkojen erotuksesta. Osa-aikaeld-
kettd voi saada vuoden 2011 alusta alkaen 60 vuoden iéstd
eteenpdin. Osa-aikaeldkkeelld tehdysta tyostd kertyy tyo-
elakettd samalla tavoin kuin muustakin tydsta. Itse osa-
aikaeldke ei vahenni tulevaa vanhuuseldkettd. Siksi se on
saajalleen hyvin edullinen tapa lisitd vapaa-aikaa. Osa-ai-
kaelakkeeseen ei myoskdin liity tarveharkintaa. Osa-aika-
elakkeestd tdytyy kuitenkin aina sopia tydnantajan kanssa.
Osa-aikaeldkejarjestelmén luomat tulonsiirrot kohdistuvat
sen vuoksi osin silld perusteella, ettd joillakin aloilla ty6n-
antajan on helpompi jérjestdd osa-aikatyota kuin toisilla.

Samalla kun osa-aikaeldke on saajalleen huomattavan suu-
ri etuus, se on muille veronmaksajille kustannus. Jotta osa-
aikaeldkejdrjestelmaa voisi pitaa julkisen talouden kannalta
jarkevénd, sen tulisi lisitd tehtyjd ty6tunteja huomattavasti.

Kunnollista tutkimusnéyttod sen puolesta, ettd osa-aika-
eldke liséisi tyotunteja koko kansantalouden tasolla, ei kui-
tenkaan ole olemassa. Osa-aikaeldke on tulonsiirto, jo-

ka on ehdollinen sille, ettd ihminen lyhentdd tyaikaansa.
Siksi on todennékoisempéd, ettd osa-aikaelake vihentda
tehtyja ty6tunteja.? Elaketurvakeskuksen kyselytutkimuk-
sen mukaan puolet osa-aikaeldkkeen saajista arvioi itse, et-
td ilman osa-aikaeldkettd he olisivat jatkaneet kokopaiva-
tyoOssd.?

Osa-aikaeldkettd on vaikea perustella tulonjakonakokul-
masta, silld se ei ole milldédn tavalla pienituloisille kohdis-
tettu etuus. Osa-aikaeldkkeen suuruus on suoraan verran-
nollinen palkkatasoon. Ansiotuloverotuksen progression
vuoksi osa-aikaelidke on itse asiassa kaikkein houkuttelevin
hyvituloisille. Osa-aikaeldkettd hyodyntavilld ihmisilld on-
kin tilastojen mukaan keskiméériista korkeampi palkka-
taso®.

Osa-aikaeldkettd on perusteltu silla, ettd se tuo usein pe-
radnkuulutettua “joustoa” tyduran loppupéddhén. On kui-
tenkin syytd kysya, miksi toisten veronmaksajien pitdi-

si rahoittaa téllainen jousto. Joustomahdollisuus voidaan
toteuttaa my0s niin, ettei siihen sisally tulotason mukana
kasvavaa tulonsiirtoa. Tdhdn paédstddn vihentdmalla osa-
aikaeldke tulevista vanhuuseldkkeista. Jarjestelma voitai-
siin suunnitella niin sanotusti aktuaarisesti reiluksi eli sel-
laiseksi, etta osa-aikaelikkeen nostaminen vahentaa tule-
via vanhuuseldkkeitd odotusarvoisesti saman verran.

lkdrajat sidotaan elinidn odotteeseen

Elinidn piteneminen todenndkoéisesti jatkuu. Siksi kerta-
luonteiset toimet tyourien pidentdmiseksi tuskin riittavit.
Jotta Suomessa ei tarvitsisi jatkuvasti riidella elakeuudis-
tuksista, seuraavan hallituksen tulisi pyrkid sopimaan kes-
keisten ikérajojen sitomisesta elinidn odotteeseen. Naitd
ikdrajoja ovat ainakin tydttomyysputken ja osa-aikaeldk-
keen alaikdrajat sekd alin vanhuuseldkeiki. Tavoitteena tu-
lisi olla, ettd osa elinidn pidentymisestd kdytetddn tyonte-
koon.

Ikérajojen nostamista tarvitaan ennen kaikkea julkisen ta-
louden kestévyyden turvaamiseksi elinidn pidentyessa. Sa-
malla se auttaisi hieman my6s tyoeldkejdrjestelmén kes-
tdvyyden turvaamisessa. My0s ikdrajojen kertaluontoista
korottamista kannattaisi harkita osana ratkaisua, jolla yksi-
tyisalojen tyGelakejirjestelma saatetaan rahoituksen osalta
kestaville tolalle (vrt. muistio 5).

Ikérajojen sitominen elinidn odotteeseen on esimerkki eh-
dollisesta politiikkasdanndsta. Niiden tavoitteena on sopia
etukdteen, miten toimitaan jos olosuhteet muuttuvat. El4-
kepolitiikassa ehdollisten sddntéjen kayttd on toivottavaa
siksi, ettd ne helpottavat ihmisten omaehtoista varautu-
mista tekemalld eldkejarjestelmdn muutoksista paremmin
ennakoitavia. Vuoden 2005 eliakeuudistuksessa kayttoon
otettu elinaikakerroin, joka leikkaa kuukausieldkkeiti elin-
ajanodotteen kasvaessa, on hyva esimerkki tallaisesta sadn-
nostd. Nykyinen eldkepolitiikka perustuu silti yha liiak-

si ajatukseen, ettd muutoksia tehddén, kun niitd tarvitaan,
mutta kukaan ei tiedd milloin ja miten sddnnot muuttuvat.
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Vaikutus tyouriin

Edelld kuvattujen uudistusten vaikutusta ty6uriin voidaan
arvioida ETLAssa kdytossé olevan elinkaarimallin avul-
la.> Malli kuvaa ihmisten tyontarjontapaétoksia ja sisdltad
tarkan kuvauksen lakisditeisistad eldke-etuuksista. Mallissa
eri varhaiseldkejérjestelmien suosio vastaa melko tarkas-
ti todellisuutta. Huomioimme ns. sosiaalitupossa tehdyt
padtokset tyottomyysputken ja osa-aikaeldkkeen suhteen.
Seuraavassa kuvatut vaikutukset tulevat siis sosiaalitupon
paille.

Tarkastelemme seuraavaa toimenpidekokonaisuutta: a)
Nykyinen tyottomyysputki korvataan jarjestelmalld, jos-
sa ikddntyneet tyottomat saavat kahden vuoden ansiosi-
donnaisen ty6ttomyyskorvauksen jilkeen takuueldkkeen
suuruisen tyottomyyskorvauksen vanhuuseldkkeelle siir-
tymiseen saakka, b) Varhennettu vanhuuseldke poistetaan,
¢) Osa-aikaelidke vahennetaan tulevista vanhuuselakkeista
niin ettd eldkkeiden yhteismédara on suurin piirtein sama
riippumatta siitd, hyodyntdako ihminen osa-aikaelakettd
vai ei.

Mallissa toimenpidekokonaisuus lisid 55-68 -vuotiaiden
tyotunteja noin 8 prosenttia. Tyovuosiksi muutettuna se
tarkoittaa noin 6 kuukautta, kun yksi osa-aikaty6vuosi las-
ketaan puoleksi vuodeksi. Osa-aikaeldkkeen kaytto loppuu
mallissa uudistusten seurauksena kiytannossd kokonaan.
Samalla ikddntyneiden ty6ttomyysaste laskee selvisti.

Lopputuloksena julkinen talous vahvistuu kahta kautta:
Ensinnékin tyotuntien kasvaessa verotulot kasvavat. Toi-
seksi osa-aikaeldkkeiden ja ansiosidonnaisten tyottomyys-
korvausten muodossa maksetut tulonsiirrot vihenevit.
Vaikutusta julkiseen talouteen lisd4 se, ettd uudistus kan-
nustaa erityisesti suhteellisen hyvituloisia ihmisid piden-
tdmaan tyouriaan. Kustannukset kyllakin kasvavat hieman
sitd kautta, ettd pieni osa tyottomyysputkessa olevista ih-
misistd saa uudistuksen jalkeen nykyistd suuremman tu-
lonsiirron 500 pdivan ty6ttomyysjakson jalkeen. Tdma vai-
kutus jaa kuitenkin pieneksi.

Edelld laskettuun vaikutukseen ei sisdlly ikdrajojen nostoa.
Jos elinajan pidentyminen jatkaa kasvuaan, pitkalld aika-
vililla paljon suurempi vaikutus voi tulla ikdrajojen noston
kautta.

Muista keinoista

Tyouria kannattaa tietysti pyrkid pidentiméadn muutenkin
kuin vain eldke- tai tyottomyysturvaetuuksia rukkaamal-
la. Esimerkiksi nuoret, jotka eivét koskaan paédse kunnol-
la kiinni tydeldméan tulevat yhteiskunnalle hyvin kalliiksi.
Siksi on perusteltua kayttad paljonkin yhteiskunnan varoja
heiddn saamisekseen tydelaimadn. Ongelmana tosin ilmei-

sesti on, ettd emme tiedd, mika olisi heidan osaltaan teho-
kasta politiikkaa.

Myos toimenpiteet opintoaikojen lyhentdamiseksi olisivat
omiaan pidentdmdin tyduria. Esimerkki tallaisista toimis-
ta voisi olla korkeakoulujen lukukausimaksujen kaytto6n-
otto.

Toisaalta on selvid, ettid eldkkeelle siirtymispaatoksiinkin
vaikuttaa my6s moni muu asia kuin elakejérjestelméan luo-
mat taloudelliset kannustimet. Esimerkiksi tydssé viihty-
minen on epdilemaitta tirked asia ihmisten elakepaatosten
kannalta.

Kysymys on kuitenkin asioista, kuten esimiesten johtamis-
taidoista, joihin hallituksen on omin toimin vaikea vaikut-
taa ainakaan nopeasti. Siksi tydurien pidentymisti ei saa
jattad esimerkiksi ty6eldmaén laadun parantamiseen tdhtda-
vien hankkeiden varaan. Vahintdankin tulisi sopia etuka-
teen, mitéd tehdddn jos osoittautuu, etté erilaiset tyohyvin-
voinnin edistimiskampanjat ja muut pehmeit keinot eivit
nopeasti tuota toivottuja tuloksia.
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Edellisissd muistioissa talouspolitiikan kysymyksi4 on tar-
kasteltu aiheittain ja esitetty mahdollisuuksien mukaan
konkreettisia politiikkasuosituksia. Tdssd muistiossa ndko-
kulma on toinen, tavoitteena on hahmottaa tarvittava ta-
louspolitiikan linja kokonaisuutena.

Ensin pyritdan tunnistamaan ne kysymykset, jotka ovat ta-
louskehityksemme kannalta tiarkeimpid. Sen jalkeen kési-
telldan niitd talouspolitiikan painopisteitd, jotka seuraavan
hallituksen ohjelmassa toivoisi nakyvin. Edelleen esitetadn
arvio julkisen talouden kestdvyysongelmasta sekd siihen
liittyvasta finanssipolitiikan tavoitteesta. Lopuksi kiinni-
tetddn huomiota erdisiin finanssipolitiikan instituutioihin
liittyviin kysymyksiin.

Seuraavassa esitettdvd hahmotelma talouspolitiikan lin-
jaksi on tavoitteeltaan vaatimaton verrattuna siihen, mitd
suomalaiset puolueet yleensé lupaavat vaaliohjelmissaan.
Niilld on taipumus ilmoittaa, ettd ne tulevat toteuttamaan
hallituksesta kédsin niin ansiokkaasti talouden kasvua no-
peuttavaa talouspolitiikkaa, ettd valtion budjetti voidaan
tasapainottaa ilman menoleikkauksia ja ilman tavallisiin
kansalaisiin kohdistuvia veronkorotuksia.

Valitettavasti timd puolueita usein yhdistdva doktriini
nayttda heikosti perustellulta. Ensinnékin hallituksella ei
ole kaytossadn keinoja, joilla kansantalouden kasvua voi-
taisiin suoraviivaisesti sddtdd ja nopeuttaa. Toiseksi talou-
den kasvu ei itsessddn valttdméttd paranna julkisen talou-
den rahoitusasemaa ellei se nosta tyollisyysastetta riittd-
vasti. Vaaliohjelmissa ei kuitenkaan suositeta niita vaikei-
ta paatoksid, joita tyollisyysasteen merkittdvd nostaminen
edellyttaisi. Kolmanneksi ongelma ei niinkéan ole nykyi-
nen budjettivaje vaan pikemminkin véeston ikddntymisen
ldhivuosikymmeniné aiheuttamat mittavat menopaineet.

Kuvio 1
lkdsuhde Suomessa 1900-2060

Lasten ja ikdantyneiden suhde 15-65 -vuoti-
aisiin, %

Ldhde: Tilastokeskus.

Lapset: 0-14 v.

Kasvunakymat ovat aikaisempaa heikommat

Suomen talous on elpymaéssé kansainvilisen finanssikriisin
aiheuttamasta taantumasta ja kasvuennusteet ovat rohkai-
sevia. Maailmantalouden toipumisen jatkuessa Suomi voi
hyvinkin yltdd muhkeisiin kokonaistuotannon kasvulukui-
hin parin ldhivuoden aikana.

Olisi houkuttelevaa ajatella, ettd edessd on samankaltai-
nen pitkddn jatkuva vahvan talouskasvun kausi kuin
1990-luvun alun laman jilkeen. Téllainen kehitys antaisi
hyvit edellytykset tyollisyyden ja julkisen talouden kohe-
nemiselle. Usko nopean kasvun paluuseen olisi kuitenkin
itsensd pettamistd, silld pitkdkestoisen kasvun edellytyk-
set ovat talld kertaa useastakin syystd aiempaa paljon hei-
kommat.

Takavuosien saavutusten ansiosta emme enda nauti “perds-
sahiihtdjdn” edusta, joka aiemmin myo6téavaikutti talouskas-
vuumme. Toisin kuin 1990-luvulla, jolloin Suomen vienti
hyotyi markan arvon jyrkistd laskusta, takavuosien nopea
palkkakehitys rasittaa nyt Suomen talouden kilpailukykya.
Emme endi eld vdestokehityksen my6tituulessa vaan voi-
mistuvassa vastatuulessa; Suomessa huoltosuhde on l4hi-
vuosikymmenind epdedullisempi kuin koskaan aiemmassa
historiassa (kuvio 1). Vastaaminen EU:n ymparist6- ja il-
mastopolitiikan vaatimuksiin aiheuttaa tuotantorakenteen
sekd Suomen maantieteellisen sijainnin ja ilmaston takia
meilld suurempia kustannuksia kuin jdsenmaissa yleensa.
Nayttaa siltd, ettd talouden perinteiset peruspilarit (met-
sd, metalli, elektroniikka) eivat investoi Suomeen vaan laa-
jentavat toimintaansa muualla. Ei my6skéan ole perusteita
odottaa jonkinlaisen “Nokia-ihmeen” toistumista lahivuo-
sina tai edes ldhivuosikymmenina.
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On siis perusteltua arvioida, ettd kasvu jad Suomessa py-
syvasti hitaammaksi kuin menneind vuosikymmenina. Sa-
malla ty6llisyysaste uhkaa jadda julkisten menojen rahoit-
tamisen kannalta lilan matalaksi, jolloin julkinen talous
ajautuisi ajan mittaan itseddn ruokkivaan velkakierteeseen.

Talouspolitiikan lihtokohdat, tavoitteet ja
painotukset

Talouspolitiikan perimmaéiseni tavoitteena on kansalais-
ten hyvinvointi, joka riippuu yksilon vapaudesta ja valinta-
mahdollisuuksista sekd hdnen kdytossddn olevista voima-
varoista. Lisdksi yhteiskunnassa tavoitellaan turvallisuutta,
tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Tavoitteet
ja ndkemykset niiden edistimisen keinoista ovat arvosi-
donnaisia ja poliittisesti kiistanalaisia kysymyksid. Suo-
messa jarkiperiisen talouspolitiikan edellytykset ovat kui-
tenkin hyvit, silld meilld vallitsee laaja yhteisymmaérrys yh-
teiskuntapolitiikan ldhtokohdista ja instituutioista.

Suomi on omaksunut "pohjoismaisen mallin”, Pohjoismail-
le yhteisen sosioekonomisen jdrjestelmén, joka pyrkii yh-
distimain talouden avoimuutta ja yksilon turvallisuutta.
Pohjoismaat suhtautuvat myonteisesti globalisaatioon ja
uusiin teknologioihin, mutta pyrkivit samalla kollektiivi-
sin keinoin jakamaan riskejé ja vdhentdmaan yksilon haa-
voittuvuutta talouden muutoksille. Sosioekonomisen mal-
lin perusteista on eri vdestéryhmien ja puolueiden kesken
laaja yhteisymmaérrys, vaikka julkisen talouden laajuudesta
ja toimintamuodoista vallitseekin erilaisia ndkemyksia.

Suomessa instituutiot ovat toimivia ja ne antavat hyvét lah-
tokohdat talouden suotuisalle kehitykselle. Oikeusvaltio
on luotettava, koululaitos erinomainen ja tydmarkkinat
hyvin jarjestaytyneitd. Kansalaiset luottavat toisiinsa se-

kd viranomaisiin ja poliitikkoihin enemmén kuin monessa
muussa maassa.

Suomella on erinomainen menneisyys, “track record”. Suo-
mi on sotien jilkeisend aikana menestyksellisesti ldpi-
kaynyt valtavan rakennemuutoksen, jossa alkutuotannon
osuus on antanut tilaa teollisuudelle ja enenevisti palvelu-
tuotannolle. Laman jélkeisend aikana Suomi on poikkeuk-
sellisen nopeasti kehittynyt teknologisen osaamisen etu-
rintamamaaksi.

Sotien jélkeisind vuosikymmenind, aina 1970-luvulla as-
ti, Suomessa pyrittiin ennen kaikkea yllapitdiméan kor-
keaa investointiastetta yleensi ja erityisesti teollisuuteen.
Sittemmin painopiste siirtyi koulutuksen merkityksen
korostamiseen: huomattava osa nuorista haluttiin kou-
luttaa ylioppilaiksi ja eri puolille maata rakennettiin run-
saasti korkeakouluja. Suuren laman kynnyksell4 ja aikana,
1990-luvun alkuvuosina, oivallettiin uuden teknologian,
T&K-panostusten ja innovaatiopolitiikan merkitys, ja té-

mén kortin varaan kasvupolitiilkkamme on sen jalkeen
paljolti rakentunut.

Omaksutut strategiat olivat kukin aikansa lapsia, mutta ne
ovat padosin palvelleet tarkoituksiaan hyvin ja niilld on an-
nettavaa jatkossakin. Uudessa tilanteessa on talouspolitii-
kan strategiaa kuitenkin arvioitava kriittisesti ja pohditta-
va tarvetta painopisteiden rukkaamiseen. Nykyisessd tilan-
teessa tulisi painottaa mm. seuraavia nikokohtia:

- Valtio vaikuttaa talouteen parhaiten muokkaamal-
la sen yleisid toimintaedellytyksid. Valtiovallalla ei
usein ole tiedollisia edellytyksid menestyksekkadlle
talouden ohjaamiselle investointien tai rahoituksen
avulla. Palveluvaltaiselle ja tietopohjaiselle taloudel-
le on ominaista, ettd taloudellisten pdatosten edel-
lyttdma tieto on hajallaan eri toimijoilla, yrityksilla
ja tyontekijoilla.

- Valtion on kannettava huolta siitd, ettd tydntekoon
ja yrittdjyyteen on olemassa riittavat kannustimet,
mik4 asettaa vaatimuksia ennen kaikkea vero- ja tu-
lonsiirtopolitiikalle. Vdeston ikdantyminen korostaa
tdmén ndkokohdan merkitysta.

— Julkinen valta voi edistda talouskasvua ja tasa-arvoa
investoimalla inhimilliseen pddomaan, mika tarkoit-
taa hyvilaatuista péivihoito- ja koulujarjestelmaa
sekd yliopistolaitosta. Tiedon keskeisyys nykyisessé
taloudessa korostaa timén linjauksen tarkeytta.

- Valtion vastuulla on yhteiskunnan hallinnollisen ja
tyysisen infrastruktuurin luominen ja ylldpitami-
nen; energiahuolto ja litkenteelliset perusrakenteet
mukaan lukien tietoliikenne ovat tarkeité asioita
kilpailukyvyn kannalta.

- Talouspolitiikassa on syytd painottaa kilpailua ja
toimivia markkinoita sekd suhtautua suurin varauk-
sin elinkeinotukiin, jotka herkisti vadristavat kilpai-
lua ja heikentavit talouden uudistumista.

- Hyvinvointivaltion suojaverkot ovat tarpeen ja ne
lisddvit avoimen talouden hyviksyttavyyttd kansa-
laisten keskuudessa. Samalla on kannettava huolta
siitd, ettd etuudet eivit passivoi ja ettd palveluissa on
vaihtoehtoja ja kilpailua.

- Suotuisan talouskehityksen reunaehto on julkisen
talouden kestdvyys. Julkisesti rahoitettujen etuuksi-
en ja palvelujen tulee olla tasoltaan ja tehokkuudel-
taan sellaisia, ettd julkiset menot ovat tulevina vuo-
sina rahoitettavissa siedettévalld veroasteella.

Téama lista viestittdd myos siitd, mitd talouspolitiikassa ei
pidé tehdid. Edelld esitetyn mukaisesti valtion ei pida pyr-
kid edistdmaén talouskasvua laajamittaisella investointioh-
jelmalla tai taloutta ohjaavalla sditelylld tai tukipolitiikalla.

A | Korkman
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Julkisen talouden kestavyysongelmaan ei my6skdédn pida
hakea ratkaisua ensi kddessé verotusta kiristamalla.

Julkisen talouden kestavyys

Edelld esitettiin, ettd talouspolitiikan yksi reunaehto on, et-
té julkisen talouden tulisi olla terveelld ja kestavalla tolal-
la. Mitkd ovat tdmén vaatimuksen perusteet ja mité se tar-
koittaa?

Liiallinen julkinen velkaantuminen aiheuttaa ongelmia
niin talouden vakauden ja tehokkuuden kuin sukupolvi-
en vilisen tulonjaon kannalta. Ensinndkin iso julkinen vel-
kaantuneisuus ja/tai hyvin suuri julkisen talouden alijaa-
mé murentavat talouskasvun edellytyksid, silld ennemmin
tai myohemmin lainanotosta maksettava korko kohoaa ta-
louskasvua tukahduttavasti.

Toiseksi iso julkinen velkaantuneisuus voimistaa verotuk-
sen haittavaikutuksia. Velkaantuminen tarkoittaa lykattya
verorasitusta, jolloin veroasteita tulevaisuudessa joudutaan
nostamaan nyKkyisiin veroasteisiin verrattuna. Tama lisaa
verotuksen kustannuksia, koska verojen kansantaloudelli-
set haittavaikutukset lisddntyvat enemmain kuin suhteessa
veroasteen nousuun. Verotuksen aiheuttamien kustannus-
ten minimoimiseksi on siksi perusteltua pyrkia vakaaseen
veroasteeseen yli ajan.

Kolmanneksi iso julkinen velkaantuneisuus vadristda suku-
polvien vilista tulonjakoa. Julkinen velka siirtyy perintoni
tai rasituksena seuraaville sukupolville. Johonkin mittaan
asti voi ajatella, etté tulevilla ikdluokilla on taloudellisen
kasvun ansiosta joka tapauksessa korkeampi materiaali-
nen elintaso kuin nykyisilla ikdpolvilla. Toisaalta nykyiset
ikdluokat ovat myos jattdmassa jalkeldisilleen isoja ympa-
ristd- ja ilmasto-ongelmia. On terve ldhtokohta, ettd kukin
ikdluokka tulee toimeen omillaan. Lisdksi kukin ikédluok-
ka rakentaa parempaa yhteiskuntaa seuraaville sukupolvil-
le. T4sta kehityksen ketjusta ovat padsseet nauttimaan seka
nykyinen ettd aikanaan edelliset ikdpolvet, eikd nykyiselld
ikdpolvella ole lupa katkaista tatd ketjua.

Neljinneksi vahva julkinen talous antaa suojaa talouden
hiiri6itd vastaan. Suomi on tdmén kriisin aikana voinut
sallia valtion voimakkaan velkaantumisen ja pidattaytya
taantuman oloissa veronkiristyksiltd ja menoleikkauksilta.
Suomen finanssipolitiikan tavoitetta asetettaessa olisi hyva
ldhted siitd, ettd globaali talouskehitys on jatkossakin epa-
vakaata, minkd takia vahva julkinen rahoitusasema on tar-
peen talouspolitiikan liikkumatilan turvaamiseksi. Viime-
aikainen kehitys esimerkiksi Kreikan, Irlannin ja Portuga-
lin osalta on kouriintuntuva osoitus vahvan julkisen rahoi-
tusaseman hyodyllisyydesta.

Julkisen talouden kestavyysvajetta arvioitaessa julkisten
menojen oletetaan kehittyvin voimassa olevan lainsaa-
ddnnoén tai muutoin omaksutun politiikan mukaisesti ja
veroperusteiden pysyvan muuttumattomina. Kestavyysva-
jeen suuruuden mittarina kdytetddn veroasteen muutosta,
joka vilittomasti toteutettuna johtaisi siihen, ettd julkinen
velka suhteessa kansantuotteeseen vakiintuisi pitkalld ai-
kavililla “kohtuulliselle” tasolle. Talous ei karsi kestavyys-
vajeesta, jos odotettavissa olevat menot ovat pitkalldkin
aikavililld rahoitettavissa vallitsevalla veroasteella ilman
lisdvelkaantumista. Vastaavasti julkinen talous ei ole kes-
tavilld tolalla, jos on perusteita arvioida, etté julkisen ta-
louden velka suhteessa kansantuotteeseen ajan mittaan
jatkuvasti kasvaa.

Julkisen talouden kestdvyysarviot ovat toki ehdollisia mo-
nille epavarmoille oletuksille. On kuitenkin vaikea vilttya
siltd johtopédatokseltd, ettd seuraavan hallituksen on ryh-
dyttéva toimiin julkisen talouden saneeraamiseksi; epavar-
muus koskee vain tarvittavien korjausliikkeiden suuruutta.
Ikdsidonnaisten julkisten menojen kasvupaineet ovat lahi-
vuosikymmenien aikana erittdin voimakkaita ja parin lahi-
vuosikymmenen aikana ne ovat Suomessa jopa kaksi ker-
taa suurempia kuin EU-maissa keskimaérin.

ETLAn arvion mukaan Suomen julkisen talouden kest-
vyysvaje on noin 3 prosenttia kokonaistuotannosta. VM
on arvioinut Suomen julkisen talouden kestavyysvajeen
olevan noin 5 prosenttia, ja OECD:n arvion mukaan kes-
tavyysvaje olisi periti 8 prosenttia kokonaistuotannosta.
Suomen julkisen talouden kestdvyysvaje on kaikkien ar-
vioiden mukaan siind méarin suuri, ettd julkisen talouden
tasapainottaminen néyttaytyy erittdin vaativana tehtdvéna.
On my6s huomattava, etté julkisen talouden kestavyysva-
je on tulevaisuudessa sitd suurempi, mitd myéhemmin sen
pienentdminen aloitetaan.

Finanssipolitiikan linja

Suomen hallitus joutuu tekemaédn lukemattomia yksittaisid
kysymyksia koskevia pdatoksid vastatakseen erilaisiin ja eri
tahoilta esille nouseviin huolenaiheisiin. Samalla on kan-
nettava huolta siita, ettd finanssipolitiikka kokonaisuutena
on kurinalaista ja vastaa talouskehityksen asettamiin vaati-
muksiin. Tdmén takia on ehdottoman térkeds, ettd hallitus
asettaa itselleen selkeit finanssipolitiikan raamit.

Julkisen talouden kestdvyyden huomioiminen on poliitti-
sesti vaikeaa: alkavan vuosikymmenen aikana julkinen vel-
kaantuneisuus voi pysya siedettévilld tasolla ilman kovin
merKkittdvid finanssipoliittisia toimenpiteitd, mutta kahden
tai kolmen vuosikymmenen tihtdimelld ongelma néyttaa
paljon suuremmalta. Pitdadko finanssipolitiikan tavoitetta



asetettaessa ottaa lahtokohdaksi tulevien vuosikymmenien
haaste, siten kuin se ilmenee esimerkiksi kestavyysvajeel-
la mitattuna, vai riittadkd, ettd hallitus kantaa huolta julki-
sen talouden tilasta omalla kaudellaan tai lahimmaén vuo-
sikymmenen aikana?

Lyhyempéd suunnitteluhorisonttia voi puoltaa sillg, ettd
etdistd tulevaisuutta koskeva epavarmuus on varsin suurta.
Varautumista useiden vuosikymmenien ongelmiin puol-
taa vuorostaan se, ettd vaeston ikdrakenteen ennakoitavis-
sa oleva muutos, yhdistettynd hyvinvointilupauksiin, antaa
melko hyvit ldhtokohdat pitkdn aikavilin haasteiden arvi-
ointiin. Hyvinvointivaltio perustuu sukupolvien viliseen
(implisiittiseen) sopimukseen, jonka kunnioittaminen vaa-
tii julkiselta vallalta pitkdd suunnitteluhorisonttia. Lisdksi
tulevaisuutta koskeva epavarmuus tarkoittaa, ettd kehitys
voi muodostua paitsi paremmaksi my6s paljon huonom-
maksi.

Esitetyt ndkokohdat puoltavat kantaa, ettd seuraavan hal-
lituksen tulee asettaa tavoitteekseen merkittava kestavyys-
vajeen pienentdminen. Viimeistddn kahden seuraavan vaa-
likauden aikana tulisi saavuttaa tilanne, jossa julkisen vel-
kaantumisen voidaan arvioida pysyvén riittdvan maltillise-
na (julkinen velka suhteessa kansantuloon esimerkiksi 60
prosentin alapuolella) myo6s pitkalld aikavililla.

Seuraavan hallituksen tulisi my0s esittdd ainakin karkea
suunnitelma siitd, minkélaisin toimin julkisen talouden
kestdvyysvajeen poistaminen saavutetaan. Talouspolitiikan
uskottavuuden lisadmiseksi suunnitelman tulee olla etupai-
notteinen, eli jo alkuvuosina on syyta toteuttaa julkisen ta-
louden tasapainoa merkittavasti vahvistavia toimenpiteita.

Tédtd suunnitelmaa tehtdessd on syytd huomioida seuraavat
ndkokohdat:

- Verotuksen kiristdmiseen tulee suhtautua varauk-
sellisesti. Suomen veroaste on jo nyt hyvin korkea.
Verotuksen haitalliset vaikutukset kasvavat siksi no-
peasti veroasteen noustessa. Julkiseen talouteen on
myos syyta jattad pelivaraa odotettua huonomman
kehityksen varalle. Siksi on perusteltua vaatia julkis-
ten menojen vahentdmistd. Todettakoon, ettd tdma
ei valttamattd tarkoita julkisten menojen alentamis-
ta nykytilanteeseen verrattuna. Kyse on leikkauk-
sista suhteessa sithen kehitykseen ja menojen kas-
vuun, johon voimassa oleva lainsdadanto ja tehdyt
poliittiset sitoumukset muuten johtavat.

- Hallituksen poliittisena ongelmana on leikkausten
kohdentaminen talouden kannalta suotuisalla ja yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttavalld tavalla. Nykytilan-
teessa voisi kuntien menojen jaadyttdminen pariksi
vuodeksi olla perusteltua ottaen huomioon niiden
pitkddn jatkunut nopea kasvu. My®6s ns. juustohdyld

on mainettaan parempi tyokalu tuskan jakamiseksi
laajalle. Siitd poiketen on korostettava, etti julkisen
vallan ei pida tinkid lasten ja nuorten eduksi tehta-
vistd panostuksista koulutuksen ja perhepolitiikan
muodossa, silld panostukset nuoriin ovat pitkaai-
kaisia ja korkeatuottoisia investointeja. Talouden te-
hokkuuden kannalta on monelta osin suhtaudutta-
va kielteisesti tai varauksellisesti moniin elinkeino-
tukiin (vrt. muistio 1).

- Huomattavaa painoa on annettava tyourien piden-
tamiseen tihtaaville toimenpiteille (vrt. muistio 6).
Niin voidaan kasvattaa veropohjaa merkittavasti
ja vahentdd tarvetta menoleikkauksiin. Kysymys ei
ole siitd, ettd olisi valttimatonta nopeasti panna toi-
meen paitoksid esimerkiksi elakejarjestelman ika-
rajojen nostamiseksi. Sen sijaan aloittavan hallituk-
sen on tehtdvd paatoksid tai linjauksia siitd, miten ja
milloin ty6uria koskevat paatokset astuvat voimaan.
Eldkejdrjestelmén ikdrajojen nousu voi ajoittua jopa
alkavan vaalikauden jélkeiseen aikaan, kunhan it-
se padtokset tehdddn joutuisasti. Tieto sitovista paa-
toksistd vahentéd jo sellaisenaan julkisen talouden
kestavyysvajetta, jos niiden arvioidaan lisddvin ve-
rokertymid tulevaisuudessa.

- Budjetin kehysmenettely on jo pitkdan toiminut
Suomen finanssipolitiikan kulmakivena. Siihen
kohdistetusta kritiikistd huolimatta kehysmenette-
ly on osoittanut toimivuutensa ja siitd on syyta pitdd
kiinni. Kehysmenettelyd voidaan kuitenkin kehit-
tad. Tilannekohtaista reagointikyky4 hallitus voisi
pyrkid lisddamadn jattamalld vuosittaisiin kehyksiin
jonkin verran suurempaa hallinnonaloittaista jous-
tovaraa koko hallituskauden politiikan tiukkuudesta
tinkimattd. Lisaksi my0s veroperusteiden muutok-
sille olisi syytd méarittda omat kehyksensd; muutoin
vaarana on, ettd poliittiset paineet purkautuvat vii-
me vuosien tapaan epdjohdonmukaisina ja talouden
tehokkuuden kannalta epdsuotavina verokevennyk-
sina.

- Verotuksen osalta on pyrittdva yli ajan vakaaseen
verorasitukseen seké painopisteen muuttamiseen
tyontekoa ja Suomessa tapahtuvaa yritystoimintaa
kannustavaan suuntaan (vrt. muistio 4).

On myos paatettdva, miten paatetadn ja miten
toimeenpanoa valvotaan

Suomessa on perinteisesti harjoitettu rahoituksellisesti ku-
rinalaista finanssipolitiikkaa. Vahvaa budjettitaloutta on
pidetty tirkedni, ja sille oli pitkdan hyvit edellytykset, kos-
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ka talouden kasvu oli nopeaa, vieston ikiarakenne edul-
linen, julkinen sektorin nykyistd pienempi ja verorasitus
vahdisempdd. Nyt tilanne on erityisesti vdestokehityksen
osalta toinen. Hyvinvointivaltio luotiin aikana, jolloin vé-
eston ikdrakenne oli historiallisesti vahva; nyt edessd ovat
historiallisesti heikon ikédrakenteen vuosikymmenet (kuvio
1). Siksi finanssipolitiikan kurinalaisuuteen ja paatoksente-
kokykyyn kohdistuu aiempaa kovempia vaatimuksia. Pa4-
toksenteon kannalta on ainakin kolme pohdintaa ja toi-
menpiteitd kaipaavaa ongelmaa:

Ensinndkin Suomi tarvitsee nykyistd toimivamman eldke-
poliittisen paatoksentekojérjestelman. Hallituksen ja tyo-
markkinajdrjestdjen vililld kevdalla 2009 syntynyt kiista
tyourien pidentamisestd ndyttdd johtaneen umpikujaan ja
pattitilanteeseen: kukaan ei tee tarvittavia paatoksia, vaik-
ka itse tavoitteesta vallitsee laaja yhteisymmarrys. Uuden
hallituksen tulisi ryhtya toimiin sellaisen paatoksenteko-
jarjestelmédn synnyttdmiseksi, joka sovittaa yhteen demo-
kratian ja asiantuntemuksen vaatimukset seka turvaa paa-
tosten syntymisen.

Samalla olisi syyti selkeyttdd eri tahojen roolia paatoksen-
teossa. Eduskunnan tulisi hallituksen esityksen pohjalta
madrittaa eldkepolitiikan tavoitteet ja toimintaperiaatteet
yleiselld tasolla. Tasséd yhteydessa tulisi sitoutua (Kanadan
ja Ruotsin esimerkkien mukaisesti) periaatteeseen, ettd
eldkemaksuihin ja/tai eldke-etuuksiin on méaratyn aikara-
jan puitteissa puututtava, jos eldkejdrjestelmén rahoituk-
sellinen kestdvyysvaje uhkaa muodostua lijan suureksi.

Samalla tulisi virallistaa paatoksentekoa valmisteleva eld-
kepoliittinen tydryhmd, jonka tehtévina olisi maarava-
lein arvioida eldkejarjestelmén kestavyytta sekd valmistella
tarvittavia toimenpiteitd. Tydryhmain tulisi koostua riip-
pumattomista asiantuntijoista ja tydmarkkinajérjestojen
edustajista. Se tekisi suosituksensa tai padtoksend enem-
mistOperiaatetta noudattaen, jolloin millddn taholla ei olisi
tyoryhméssa veto-oikeutta.

Toiseksi aloittavan hallituksen on 16ydettava keinot kun-
tatalouden kurinalaisuuden parantamiseksi. Suomen jul-
kisen talouden suurin ongelma on, ettd kuntatalous koko-
naisuutena ei ole kenenkdén hallinnassa. Tahén olisi saata-
va muutos valtion ja kuntien vilisin sopimuksin ja niihin
kytkettyjen kannustimien tai sanktioiden avulla. Kuntien
taloudenpidon tehokkuutta voidaan monien muiden toi-
menpiteiden liséksi edistdd my6s kuntalaisten valinnan-
varaa ja palvelujen tuottajien kilpailua vahvistamalla (vrt.
muistio 2).

Kolmanneksi on pyrittavé lisddméén finanssipolitiikan seu-
rantaa sekd asialliseen tietoon perustuvaa julkista keskus-
telua sen ongelmista ja mahdollisuudesta. Néin voidaan
tukea talouspoliittisesti perusteltujen mutta poliittisesti ki-
peiden toimenpiteiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyyt-

td. Monessa EU-maassa on viime vuosina perustettu riip-
pumattomista asiantuntijoista koostuvia tyéryhmié ndiden
tarkoitusten edistdmiseksi. Ainakin Ruotsin “finanssipoliit-
tinen neuvosto” ndyttid virkistineen sikaldista faktoihin ja
tutkimustietoon pohjautuvaa talouspoliittista keskustelua
entisestdan. Sen toiminta on myo6s pakottanut virkamiehid
ja poliitikkoja parantamaan talouspolitiikan valmistelua ja
viestintad finanssipoliittiseen neuvoston kritiikin valttdmi-
seksi. Myds Suomen olisi syytd asettaa riippumattomista
asiantuntijoista koostuva finanssipoliittinen tyéryhma ta-
louspolitiikan seurannan seka sitd koskevan arvioinnin ja
keskustelun parantamiseksi.

Kestadako hyvinvointivaltio?

Edelld esitettiin, ettd seuraavan hallituksen on pyrittiva
julkisten menojen kasvun hidastamiseen ja tyourien pi-
dentdmiseen. Suomessa esitetdan kuitenkin usein, etté jo
viime vuosina tehdyt leikkaukset julkisiin palveluihin ja
esimerkiksi eldke-etuuksiin uhkaavat hyvinvointivaltion
olemassaoloa. Tdhén voi todeta, ettd elakkeisiin ja hyvin-
vointipalveluihin ei ole koskaan Suomen historiassa kay-
tetty niin paljon voimavaroja kuin tédnéén.

Kollektiiviset riskinjakojarjestelmat voivat joka tapaukses-
sa sdilyé toimintakykyisini vain sellaisten poliittisten paa-
tosten avulla, jotka turvaavat niiden kestévédn rahoituksen.
Suurin uhka hyvinvointivaltiolle on, ettd sen rahoituksen
turvaavia paitoksia lykdtaan edelleen. Hyvinvointilupaus-
ten antaminen ei riitd, vaan on kannettava huolta myds lu-
pausten lunastamisen edellytyksista.



