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ESIPUHE 

Makropilotti on laaja ja kunnianhimoinen projekti. Sen keskeiset 
osat liittyvät sosiaali- ja terveydenhuollon ja niiden instituutioi-
den perusteelliseen uudistamiseen, jota voidaan pitää vähin-
täänkin haastavana. 

Satakunnan Makropilotti ry, joka on tehnyt ja organisoinut 
hankkeen käytännön työtä, on toiminut kovien paineiden ja 
odotusten alaisena sekä tasapainoillut eri sidosryhmien usein 
ristiriitaistenkin tavoitteiden kanssa. Käsityksemme mukaan 
kaikki arviomme piiriin kuuluneet Makropilotti ry:n edustajat 
ovat toimineet korkein ammatillisin periaattein hankkeen on-
nistumisen hyväksi, joten jatkossa esitettävät huomiot eivät 
henkilöidy sen keskeisiin toimijoihin vaan itse prosessiin. 

Toimeksiannon mukaisesti keskitymme yritysyhteistyön ja 
klusterivaikutusten arviointiin. Makropilotti on ollut ensisijassa 
sosiaali- ja terveyshuollon kehittämishanke, jossa tässä raportis-
sa esille nostettavat yritystoimintaan liittyvät kysymykset ovat 
olleet taka-alalla. Nimensä mukaisesti kyseessä on kokeilu, josta 
epäilemättä on opittu paljon varsinaisista lopputuloksista riip-
pumatta. 

ARVIOINTITEHTÄVÄ 

Yritysyhteistyötä syntyi jo Makropilotin lähtökohdista johtuen 
vähän, joten siihen liittyvien klusterivaikutustenkin arviointi on 
haasteellista. 

Tässä raportissa arvioidaan, miten makropilotille asetetut 
yritysyhteistyön lisäämistä, uusia innovatiivisia toimintamalleja 
sekä julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä koskevat tavoit-
teet ovat toteutuneet annetuista lähtökohdista. Taustalla ovat 
erityisesti klusteriajattelun mukaiset tavoitteet yhteistyön ja kil-
pailun vuorovaikutuksena syntyvistä hyödyistä:  
� voiko klusteritoiminta yleensä edistää sekä hyvinvointipo-

liittisia että elinkeinopoliittisia tavoitteita;  
� onko mahdollista saada aikaan sekä palveluiden parantu-

mista että uusia kansainvälisillä markkinoilla menestyviä 
tuotteita ja palveluita? 
Hyvinvointiklusteria tarkastellaan kokonaisuutena, jonka 

osa Makropilotti on. Koska varsinaiseen pilotointiin liittyvää ar-

Makropilotti: hyvin-
vointiklusterin kan-
sallinen kärkihanke. 

Ovatko hyvinvointi- 
ja elinkeinopoliittiset 
tavoitteet yhdistet-
tävissä? 



vioitavaa on toteutusaikana syntynyt vain vähän, arviointiteh-
tävä täsmentyy lähinnä siihen, onko Makropilotti tuottanut elinkei-
no- ja hyvinvointipoliittisten tavoitteiden kannalta hyödyllisiä kehi-
tysalustoja. Klusterivaikutusten arvioinnissa on asetettu seuraa-
vat kysymykset: 
� Miten Makropilotti liittyy hyvinvointi- ja muihin kansallisiin 

klustereihin? 
� Miten Makropilotti liittyy elinkeinorakenteen muutokseen ja 

kansallisen kilpailukyvyn parantamiseen? 
� Miten makropilotin kokemukset ja tulokset edistävät yleisiä 

elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteita? 
� Millainen on Makropilotin tulosten kansallinen ja kansain-

välinen siirrettävyys? 
� Miten makropilotti täyttää klusterin ja kilpailukyvyn vahvis-

tumisen keskeiset kriteerit � synnyttää läikyntävaikutuksia 
(spillovers), yhteistoimintaa ja synergiaetuja sekä uutta liike-
toimintaa kilpailullisille markkinoille? 

Makropilottia tarkastellaan �ulkoapäin� liittämällä se hyvin-
vointiklusterin kehitykseen ja yleiseen talouden ja elinkeinora-
kenteen muutokseen sekä �sisältäpäin� haastattelemalla sen toi-
mijoita � teknologian kehittäjiä, alueellisia toimijoita sekä valta-
kunnallisen johtoryhmän edustajia. 

ARVIOINNIN TOTEUTUS 

Kauppa- ja teollisuusministeriön toimeksiannosta tämän rapor-
tin ovat laatineet Petri Rouvinen ja Pekka Ylä-Anttila Etlatieto 
Oy:stä sekä Sirkku Kivisaari VTT:n teknologian tutkimuksen ryh-
mästä. VTT:ssä työn aiempiin vaiheisiin ovat osallistuneet myös 
Riikka Eela ja Annele Eerola. VTT:n vastuualueena oli yritysyh-
teistyön käytäntöä koskeva luku 4; muista osuuksista vastaa Et-
latieto Oy.  

Makropilottia on arvioitu varsin laajasti eri näkökulmista; 
työtä on koordinoinut Jukka Ohtonen. Parhaat kiitokset Jukalle 
ja muille arvioitsijoille antoisista keskusteluista ja kommenteis-
ta. Kiitokset myös Makropilotti ry:n edustajille ja kaikille haaste-
tuille heidän korvaamattomasta avustaan. 

Klusteriarviointi 
Etlatieto Oy:n ja 
VTT:n yhteistyönä.
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1. JOHDANTO 

HYVINVOINTIVALTION PARADOKSI 

Viime vuosikymmenien voimakas integraatio- ja kansainvälis-
tymiskehitys on saattanut pohjoismaisen hyvinvointivaltiomal-
lin uudenlaisten haasteiden eteen. Yhtäällä tarve sen tarjoamille 
palveluille ja �suojaverkolle� on lisääntynyt kasvaneen epävar-
muuden ja kaikkialla kovenevan kilpailun myötä, toisaalla 
mahdollisuudet sen rahoittamiseen ja kehittämiseen ovat ka-
ventuneet verokilpailun ja harmonisointipaineiden johdosta. 

Yleinen ja yhtäläinen sosiaali- ja terveyshuolto on eräs poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kulmakivistä. Käytännössä tämä 
on merkinnyt myös sitä, että palvelut ovat pääosin julkisesti 
tuotettuja. Sotien jälkeen suomalaista järjestelmää on rakennet-
tu päättäväisesti; määrällisillä tavoitteilla mitattuna sitä on jo 
pitkään voitu pitää valmiina. 

SYSTEEMIKILPAILUN NÄKÖKULMA 

Vielä muutama vuosikymmen sitten sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja voitiin kehittää kansallisista lähtökohdista. Suomessakin oli 
vallalla �kaksoistalouden� malli: yhtäällä oli avoin vientiin 
suuntautunut sektori, jonka täytyi olla tehokas ja kansainväli-
sesti kilpailukykyinen; toisaalla oli enemmän tai vähemmän 
suojattu kotimarkkina- ja julkinen sektori, jonka oli vastattava 
vain kotimaisen kilpailun ja sisäisen tehokkuuden haasteisiin. 

Tilanne muuttui lopullisesti 1990-luvun aikana, kun viimei-
set kaupan esteet poistettiin. Sosiaali- ja terveydenhuollossa 
kansainvälisen kilpailun paine on edelleen �johdettua� � järjes-
telmät kilpailevat siltä osin, kun ne ovat osa kansantalouden ko-
konaisuutta. Systeemikilpailun näkökulma on korostunut moni-
kansallisten yritysten yhä keskeisemmän roolin myötä � kan-
santalouden kilpailevat itse asiassa siitä, kuinka houkuttelevan 
toimintaympäristön kokonaisuuden ne pystyvät tarjoamaan yri-
tysten eri liiketoiminnoille (Pajarinen, Rouvinen, & Ylä-Anttila, 
1998). Useissa maissa jo toimivien tuotannollisten yritysten on 
suhteellisen helppoa muuttaa toimintojensa maittaisia paino-
tuksia vallitsevien olosuhteiden mukaan. Suuret poikkeamat te-
kijöissä, jotka tavalla tai toisella kanavoituvat tuotantokustan-

Globalisaatio lisää 
sosiaalisen turvaver-
kon tarvetta, mutta 
kaventaa sen rahoi-
tusmahdollisuuksia. 

Hyvinvointisektoria 
ei enää voi kehittää 
vain kansallisista 
lähtökohdista. 

Hyvinvointipalvelut 
systeemikilpailuky-
vyn osana. 
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nuksiin, johtavat pitkällä tähtäyksellä yritystoiminnan kilpailu-
kyvyttömyyteen korkeamman kustannustason maissa. 

Nykytilanteessa verorasitusta ei Suomessa voida ainakaan 
nostaa � paineet päinvastaiseen suuntaan kovenevat. Verova-
roin rahoitettavien hyvinvointipalvelujen kysyntä on kuitenkin 
samaan aikaan kasvamassa. Koska sosiaali- ja terveyspalvelut 
muodostavat leijonanosan julkisista menoista, ovat kustannus-
paineet myös tältä osin ilmeiset. 

HYVINVOINTIPALVELUJEN MUUTTUVA KYSYNTÄRAKENNE 

Vaikka systeemikilpailun paine on merkittävä, sitäkin radikaa-
limpi vaikutus on väestön kaksoisikääntymisellä � samanaikaisel-
la keski-iän nousulla ja vanhimpien ikäluokkien suhteellisen 
osuuden kasvulla. Ilmiö on tuttu muistakin teollisuusmaista, 
mutta sen vaikutukset ovat erityisen voimakkaita juuri Suomes-
sa. Vanhusväestön kasvu lisää hyvinvointipalveluiden kysyntää 
merkittävästi. 

Lisäksi kysynnän rakenne on muuttumassa. Ikääntyvät ha-
luavat viettää tervettä ja aktiivista elämää � vaaditaan �juuri oi-
keaan aikaan� ja �oikeassa paikassa� saatavia korkeatasoisia 
palveluja. Ylipäätään halu ja kyky ottaa vastuuta omasta itsestä 
sekä yksilökeskeisyys ovat nousussa keskitettyjen järjestelmien 
ja yhteisökeskeisyyden kustannuksella. 

TEKNOLOGIASTA RATKAISU �MAHDOTTOMAAN� YHTÄLÖÖN? 

Määrä- ja laatuvaatimusten sekä toisaalta kustannuspaineiden 
ristiaallokossa ei ole helppoja ratkaisuja. Yhtä mieltä voitaneen 
olla vain siitä, että toiminnan tehostamisen ja järkeistämisen tie 
on käytävä loppuun. 

Tämän jälkeinen on päätettävä, tarjotaanko vähemmän ja/tai 
huonompia palveluja samoin kustannuksin vai enemmän ja/tai 
parempaa palveluja korkeimmin kustannuksin. Olettaen, että 
julkista rahoitusta ei voida ainakaan lisätä, jälkimmäinen vaih-
toehto johtaa väistämättä yksityisen rahoitusosuuden nousuun. 

Toiminnan tehostamisen ja järkeistämisen keinoina ovat or-
ganisatoriset ja teknologiset innovaatiot. Yritysmaailmassa in-
novaatioiden leviämistä ajaa kilpailun paine ja voittojen tavoit-
telu � usein prosessi etenee ns. luovan tuhon kautta: ne jotka ei-
vät sopeudu, kuolevat pois. Ainakin Suomessa tämä luova tuho 
oli erityisen kiivasta 1990-luvun alkupuolella � tuloksena on 
merkittävästi tehokkaampi, vähemmän byrokraattinen ja vä-

Ikääntyminen lisää 
palvelujen kysyntää. 

Oikeus terveeseen ja 
aktiiviseen ikäänty-
miseen. 
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hemmän hierarkkinen, verkostomaisesti toimiva sekä tieto- ja 
viestintäteknologiaa tehokkaammin hyödyntävä yrityskenttä. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon piirissä tällaista valinnan me-
kanismia ei ole. Silti olisi saatava aikaan yhtä radikaali muutos: 
teollisen aikakauden organisaatioista ja tekniikoista olisi siirryt-
tävä tietotalouden aikakauteen. Helpointa on unohtaa välttä-
mätön organisatorinen muutos ja investoida teknologiseen inf-
rastruktuuriin � todelliset hyödyt realisoituvat kuitenkin vasta 
uuden toimintatavan ja teknologian yhdistelmänä (Koski, Rou-
vinen, & Ylä-Anttila, 2001). 

Sosiaali- ja terveydenhuoltojärjestelmät ovat edelleen kansal-
lisia ja varsin erilaisia jopa Euroopan unionin sisällä. Monilla 
kustannus- ja tehokkuusmittareilla suomalaista järjestelmää 
voidaan pitää onnistuneena. Kansallisten viranomaismääräys-
ten, julkisen rahoituksen ja yhteiskuntapoliittisten näkemysero-
jen vuoksi järjestelmät yhdenmukaistuvat hitaasti, vaikka suun-
ta onkin selvä. Hyvinvointiklusterin kansainvälisen yritystoi-
minnan näkökulmasta kansallisten markkinoiden heterogeeni-
suus ja �sisäänrakennettu� protektionismi muodostavat merkit-
tävän ongelman erityisesti pienten yritysten näkökulmasta, 
koska niillä ei välttämättä ole varaa maakohtaisiin myyntikont-
toreihin ja/tai tuotantoon. 

MAKROPILOTTI OSANA HYVINVOINTIKLUSTERIN  
�SUURTA LINJAA� 

Yleisimmällä tasolla Makropilotin taustalla on siis kysymys, mi-
ten uudistaa hyvinvointivaltiota siten, että sen keskeiset tavoitteet 
voidaan saavuttaa samalla kun globaali systeemikilpailukyky säilyy? 
Monesti ajatellaan, ettei mikään �suomalainen� ratkaisu ole pit-
källä tähtäyksellä edes mahdollinen, mutta toisaalta myös väite-
tään, että nykyinen hyvä kilpailukykymme (WEF, 2001) liittyy 
nimenomaan järjestelmämme ainutlaatuisuuteen (Castells & 
Himanen, 2001). Seuraavalla tasolla on kysyttävä, miten uudistaa 
sosiaali- ja terveydenhuoltoa siten, että kattavuus säilyy ja laatu para-
nee kustannusten laskiessa/pysyessä samana? Jonkinlainen �kollek-
tiivinen visio� Makropilotin taustalla on ollut, että tietotekniik-
ka pystyy ratkaisemaan ongelman. Kuntarajojen ylittämistä lu-
kuun ottamatta organisatorinen konteksti on otettu annettuna. 
Ainakin periaatteessa Makropilotissa on pohdittu myös sitä, mi-
ten julkinen sektori voi hyötyä yksityisestä ja kolmannesta sektorista 
hyvinvointipalvelujen tarjonnassa? Seuraavalla hierarkiatasolla 
Makropilotti on käytännössä selvittänyt, mikä on sosiaali- ja ter-

Hyvinvointisektori 
tarvitsee ulkoisia 
muutospaineita. 

Makropilotti on käy-
tännössä mitannut, 
mikä on sosiaali- ja 
terveydenhuollon 
verkoston toiminta-
kyvyn nykytaso.
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veydenhuollon verkoston toimintakyvyn nykytaso? Operationaali-
sella tasolla Makropilotti on pyrkinyt demonstroimaan, miten 
käyttää tietotekniikkaa paremman asiakaspalvelun välineenä? 
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2. MAKROPILOTTI LAAJEM-
MASSA KONTEKSTISSA 

KLUSTERIOHJELMAT 

Tutkimuksen lisärahoitus 

Tiede- ja teknologianeuvosto esitti vuonna 1996 huomattavaa tut-
kimusrahoituksen lisäystä, jonka tavoitteena oli tehostaa inno-
vaatiojärjestelmän toimintaa talouden, yritystoiminnan ja työlli-
syyden edistämiseksi. 

Hallitus päätti lisäyksestä vuoden 1996 syksyllä. Valtionyhti-
öiden myynnistä saaduilla tuloilla tutkimuspanostusta päätet-
tiin kasvattaa niin, että tasokorotus vuonna 1999 olisi 1,5 miljar-
dia markkaa. Tämän toteuttamiseksi rahoitusta tuli päätöksen 
mukaan lisätä asteittain yhteensä 3,35 miljardia markkaa kol-
men vuoden (1997�9) kuluessa. 

Päätös toteutui jokseenkin suunnitellulla tavalla. Konkreetti-
seksi tavoitteeksi asetettu kansallisen tutkimuspanostuksen 
nostaminen 2,9 prosenttiin BKT:sta ylitettiin, koska yksityinen 
sektori lisäsi omaa T&K-panostustaan vielä julkista panostuskin 
nopeammin. 

Klusteriohjelma 

Osana hallituksen tutkimukseen suunnattua lisärahoitusohjel-
maa käynnistettiin eri ministeriöiden hallinnoimia klusterihank-
keita. Näiden kautta kanavoitiin rahoitusta tutkimus- ja kehitys-
toimintaan sellaisille aloille, joilla katsottiin olevan kansallisia 
erityisvahvuuksia. 

Klusteriajattelun taustalla olivat 1990-luvun alussa tehdyt 
klusteritutkimukset, jotka osoittivat, että taloudellinen kasvu ja 
kilpailumenestys olivat useimmiten syntyneet yritysten ja toi-
mialojen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan seurauksena (ks. 
Hernesniemi, Lammi, & Ylä-Anttila, 1995). Yritysten väliset tie-
to- ja osaamisvirrat samoin kuin linkit julkisen sektorin organi-
saatioihin ovat olleet tärkeä osa menestyneiden sektoreiden ja 
elinkeinoalojen kasvua. 

Elinkeinopolitiikassa klusteriajattelua käytettiin perustele-
maan 1990-luvun alussa omaksuttua uutta politiikkaa, jonka 

Valtionyhtiöiden 
myyntituloja tutki-
muksen lisärahoi-
tukseen. 

Klusterihankkeet 
osana lisärahoitusta.
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mukaan suoria elinkeinotukia tulisi edelleen voimakkaasti kar-
sia ja keskittyä sen sijaan yritysten yleisten toimintaedellytysten 
vahvistamiseen ja innovaatiotoiminnan edistämiseen (KTM, 
1993). Klusteriajattelu tuli käyttöön myös monilla muilla politii-
kan alueilla, kuten hyvinvointipolitiikassa, työllisyyspolitiikas-
sa ja koulutuspolitiikassa. 

Osa lisärahoituksesta suunnattiin siis vahvistamaan kansalli-
sesti merkittäviä klustereita. Tavoitteena oli vahvistaa kansalli-
sen innovaatiojärjestelmän toimintaa, synnyttää uutta yritystoi-
mintaa sekä lisätä yhteistyötä innovaatiojärjestelmän eri toimi-
joiden kesken. Klusteriohjelmat -esitteessä todetaan seuraavaa: 

Klusteriohjelmat ovat laajoja, yhteiskuntapolitiikan eri lohkojen yhteisiä 

tutkimuskokonaisuuksia, joissa sovitetaan yhteen tutkimus-, teknolo-

gia- ja elinkeinopolitiikan tavoitteet sektoripolitiikkojen kanssa ja joihin 

liittyy yritysten ja myös julkisen ja yksityisen palvelusektorin tutkimus- 

ja kehittämishankkeita. Klustereiden kehittäminen vaatii hyvää yhteis-

työtä sekä julkisen ja yksityisen sektorin välillä että julkisen tutkimus-

järjestelmän sisällä� 

� Klusteriohjelmien yleisenä tarkoituksena on uuden yhteistyön syn-

nyttäminen siten, että raaka-ainepohjasta, infrastruktuurista, palvelu-

tarjonnasta sekä säädöksistä ja määräyksistä vastuussa olevat hallin-

nonalat yhteistyössä aktiivisesti tukevat innovaatioiden, liiketoiminto-

jen ja työpaikkojen aikaansaamista. Yhteistyöhön osallistuvat yritykset, 

palvelusektori, tutkimusorganisaatiot, julkiset rahoittajaorganisaatiot ja 

sektoriministeriöt sekä muut hyödyntäjät. 

Klusteriohjelmiin suuntautui rahoitusta noin kymmenesosa 
lisärahoituksen kokonaismäärästä. Tästä noin puolet (170 mil-
joonaa markkaa) oli �korvamerkittyä�, eri ministeriöille osoitet-
tua �klusterirahaa�. Loput tulivat Tekesin ja Suomen Akatemian 
kautta. Lisärahoituksen avulla käynnistettiin kuusi klusterioh-
jelmaa � metsä-, elintarvike-, liikenne-, tietoliikenne-, ympäris-
tö- ja hyvinvointiklusteriohjelmat � sekä työelämän kehittämis-
ohjelma. Suurimpia olivat metsä- ja hyvinvointiklusteriohjel-
mat, joista jälkimmäisen rahoitus tuli pääosin sosiaali- ja terve-
ysministeriön kautta. 

Klusteriohjelmien rahoitus hoidettiin siis käytännössä Suo-
men Akatemian, Tekesin ja sektoriministeriöiden kautta. Tiede- ja 
teknologianeuvosto korosti, että klusteriohjelmien tulisi olla yri-
tyksiä kiinnostavia ja niiden tulisi johtaa kilpailukyvyn, tuotta-
vuuden ja innovatiivisuuden kasvuun sekä hyvinvoinnin li-
sääntymiseen (ks. Kuvio 1). 

Klusteriohjelmien 
tavoitteena innovaa-
tio- ja yritystoimin-
nan sekä yhteistyön 
lisääminen. 

Klusteriohjelmiin 
noin kymmenesosa 
lisärahoituksesta. 

Ohjelmien oltava 
yrityksiä kiinnosta-
via ja kilpailukykyä 
lisääviä. 
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Hyvinvointiklusteriohjelma 

Hyvinvointiklusteriohjelma poikkesi muista klusteriohjelmista 
monella tavalla. Ensinnäkin, ohjelma päätettiin toteuttaa alueel-
lisena kehittämis- ja kokeiluhankkeena, kun taas muissa kluste-
riohjelmissa pääpaino oli perinteisessä tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa. Toiseksi, rahoitus kanavoitiin �kuntien, kuntayhtymi-
en sekä yritysryppäiden yhteenliittymille�, kun taas muissa oh-
jelmissa rahoitettiin perinteisellä tavalla tutkijoiden, tutkimus-
ohjelmien ja yritysten toteuttamia projekteja. Hyvinvointiklus-
terin hanke nimettiin Makropilotiksi, ja sen toteuttamiseksi esitet-
tiin avoin kutsu ja tarjouskilpailu otsikolla �Alueellinen kokeilu 
sosiaali- ja terveydenhuollon saumatonta palveluketjua ja siihen 
liittyvää sosiaalivakuutusta tukevasta tietoteknologiasta�.  

Avoimeen kutsuun vastasi ja tarjouskilpailuun osallistui 19 
hakijaa, joista valittiin Satakunnan hanke. Rahoitus myönnettiin 
hanketta varten perustetulle Satakunnan Makropilotti ry:lle, joka 
käytännössä kanavoi rahoitusta varsinaisille projekteille, kehit-
tämishankkeille ja uusien käytäntöjen kokeiluille. 

Vaikka kutsu oli osoitettu myös �yritysryppäille�, se rajattiin 
varsinaisessa tekstissä �ensi vaiheessa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden järjestämisestä vastuussa oleville kuntien ja kuntayhty-
mien tätä kokeilua varten muodostetuille alueellisille yhteenliit-
tymille� (ks. jäljempänä). 

Makropilotti poikke-
si muista klusteri-
hankkeista. 

Kuvio 1: Klusteriohjelmien organisointi.

Lisärahoitus 

Klusteriohjelmat

  KTM  STM
Suomen 

Akatemia
Tekes. . .

Sektoriministeriöt

Tutkimusprojektit
(tutkimuslaitokset ja -organisaatiot, tutkijat) 

Pilotointi 
(Satakunta)

MP

Alihankinta, 
tilaukset
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Kokeilulle asetettiin verrattain yleiset tavoitteet, joita täs-
mennettiin STM:n ja Makropilotin välisessä sopimuksessa sekä 
Makropilotin sisäisessä tavoitteenasettelussa (ks. jäljempänä). 

Hankkeelle asetettiin valtakunnallinen johtoryhmä sekä pro-
jektin valvojaksi STM:n nimeämä projektipäällikkö. STM ja joh-
toryhmä seurasivat hanketta tarkasti. Johtoryhmän tehtävänä 
oli hankkeen kansallisen tason johtaminen ja koordinointi. 

Hanke painottui pilotointiin. Varsinainen projektitason ra-
hoitus tapahtui Makropilotti-organisaation kautta sen antamin 
tavoittein ja määrittelyin. Tämän vuoksi mm. Tekesin mahdolli-
suudet osallistua hankkeiden rahoitukseen rajautuivat varsin 
pieniksi, sillä se rahoittaa tuotekehityshankkeita, ei pilotointia. 
Tekesin rahoitus Makropilotille jäikin vähäiseksi sekä absoluutti-
sesti että verrattuna muihin klusterihankkeisiin. 

Makropilotin poikkeuksellisen mittavat tavoitteet ja muista 
klusteriohjelmista sekä perinteisestä tutkimus- ja kehitysohjel-
masta poikkeava toteutustapa tekevät arviointitehtävästä haas-
tavan. 

HYVINVOINTIKLUSTERI 

Kansallinen teollisuusstrategia (KTM, 1993, liite 1 � s. 21) toteaa 
hyvinvointiklusterista: 

Klusterin tärkeimpiä tuotteita ovat lääkkeet, diagnostiset valmisteet ja 

lääketieteeseen liittyvät biotekniikan sovellukset, sairaalavälineet, vam-

maisten apuvälineet ja kuntoiluvälineet. ... Näiden osuus kokonaisvien-

nistä on vielä pieni, mutta nopeasti kasvava. 

Klusterin sisäiset kytkennät ovat osittain vielä heikkoja, mutta ne ovat 

vahvistumassa. Keskeistä on tutkimuksen ja koulutuksen yhteys teolli-

suuteen ja julkisen sektorin rooli vaativana, mutta kilpailua ylläpitävä-

nä pilottiasiakkaana. 

Klusterin ytimeksi katsotaan siis sen teollinen tuotanto ja sen 
kasvunäkymiä pidetään lupaavina. 1990-luvun alkupuolen tut-
kimusten perusteella (Hernesniemi et al., 1995; Rouvinen, Sara-
nummi, & Lammi, 1995) johtopäätökset hyvinvointiklusterin 
teollisesta tuotannosta olivat: 
� paljon, mutta vaikeasti realisoitavaa, potentiaalia, 
� kasvava kotimainen ja kansainvälinen kysyntä, 
� heikkoutenamme �veturiyritysten� puute, sektorin hajanai-

suus ja kansallinen suuntautuminen, 
� kasvumahdollisuuksia biotekniikassa sekä tieto- ja viestintä-

teknologian sovelluksissa hyvinvointisektorilla. 

Makropilotilla klus-
teriohjelmista kun-
nianhimoisimmat 
tavoitteet. 
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Eräisiin muihin teollisiin klustereihimme verrattuna hyvinvoin-
tia pidettiin houkuttelevana, koska se on yksi harvoista osaa-
miskeskittymistämme, jotka ovat suuntautuneet nopean kasvun 
markkinoille (ks. Kuvio 2).  

Stakesin julkaisussa Koivukankaan ja Valtosen (1995, taka-
kansi) 

... tavoitteena on hahmottaa hyvinvointiklusterin käsitettä ja toimivuut-

ta sosiaali- ja terveydenhuollon ja sen palvelujärjestelmän näkökulmas-

ta... 

Heidän näkemyksensä mukaan sosiaali- ja terveydenhuoltojär-
jestelmä muodostaa klusterin ytimen, mutta kokonaisuuteen to-
ki kuuluvat myös tutkimus ja teollisuus. Sama näkemys omak-
sutaan myös Euroopan sosiaalirahaston julkaisussa (Hernesniemi 
et al., 2001), jossa hyvinvointiklusterin määritelmä alkaa ytimek-
käästi: �Klusterin sydän on sosiaali- ja terveyspalvelut.� (s. 29). 

Aalto-Wahlstedtin ja Puurusen (2000, s. 3) näkemystä hyvin-
vointiklusterista voidaan pitää edellisten synteesinä: 

Hyvinvointiklusterilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyssektorin sekä yri-

tyssektorin uudenlaista, verkostomaista yhteistyötapaa. Hyvinvointi-

klusteritoiminnan tarkoituksena on verkottaa alan toimijoita ja luoda 

uusia yhteyksiä ja synergiaa palvelutuottajien, yritysten ja tutkimuksen 

välille. Tavoitteena on tuloksekkaampi yhteistyö ja sitä kautta yritysten 

kansainvälisen kilpailukyvyn ja kasvun edistäminen sekä sosiaali- ja 

terveydenhuollon palvelukyvyn kehittäminen. 

Hyvinvointiklusteri 
on palvelujen ja teol-
lisen toiminnan 
yhdistelmä, julkisen 
ja yksityisen sektorin 
yhteistoimintaa. 

Kuvio 2: Suomen teolliset klusterit.

Markkinaosuus

M
ar

kk
in

ak
as

vu

Energia

Rakennus

Elintarvike

ICT

Hyvinvointi

Ympäristö

KasvaaLaskee

N
op

ea
H

id
as

Metalli

Kemia

Metsä



16 · MAKROPILOTIN KLUSTERIARVIOINTI 

 

Määritelmistä jälkimmäinen on käyttökelpoisin siinä mielessä, 
että se käsittelee myös klusteritoiminnan sisältöä ja tavoitteita.  

Koko- ja painotusmielessä hyvinvointiklusterin palveluiden 
ja teollisuuden epäsuhta on melkoinen. Suomella on Kuvion 3 
vertailumaista1 laajimmat hyvinvointipalvelut työllisyysosuuk-
silla mitattuna, mutta silti sektoriin liittyvä teollinen tuotanto 
on vaatimatonta. Palvelujen työllisyysosuus on teolliseen osuu-
teen verrattuna lähes kaksikymmenkertainen. 

Tässä tarkastella Makropilottia nimenomaan yritysyhteistyön 
näkökulmasta. Tästä lähtökohdasta klusteria voidaan hahmo-
tella Kuvion 4 mukaisesti. Teollisuus- ja palvelutoiminnan sekä 
Makropilotin näkökulman ytimenä on siis kuviossa tummennet-
tu alue sekä lähialoissa esiintyvä tieto- ja viestintäteknologia. 

Viimeaikaisen tutkimuksen valossa on selvää (Kivisaari, 
Kortelainen, Mäkinen, & Saranummi, 2001; Mäkinen, Pajarinen, 
& Ylä-Anttila, 2001), etteivät hyvinvointiklusterille asetetut 
odotukset ole toteutuneet. Lindqvist et al. (2000, s. 24) toteavat-
kin, että 

... fokus [terveydenhoidon] kokonaiskonsepteihin on ainakin kansalli-

sesti järkevää, joskaan niiden vientipotentiaaliin ei ole helppo uskoa 

kolmesta syystä: (1.) ratkaisut ovat usein riippuvia kontekstista, (2.) ne 

riippuvat kansallisista tekijöistä ja (3.) eivät ole suojattavissa, joten on-

nistuessaan ne kopioidaan pikemminkin kuin ostetaan. Kokonaisratkai-

sut ovat myytävissä lähinnä konsultoinnin kautta tai tuotekonseptien 

osana. Yksinkertaisimmin kansainvälistettävissä ovat selkeästi tuotteis-

tetut ja kohdennetut kokonaisuudet � tuotteiden ja palvelujen yhdistel-

mät. 

Hyvinvointipalve-
luissa lähes kymme-
nesosa työllisistä.

Odotukset hyvin-
vointiklusterin me-
nestyksestä eivät ole 
toteutuneet. 

Kuvio 3: Hyvinvointiklusterin palvelujen ja teollisuuden osuus työllisyydestä.
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Hyvinvointiklusterin kasvulle ja kehitykselle on asetettu se-
kä hyvinvointipoliittisia että elinkeinopoliittisia tavoitteita. Näi-
den tavoitteiden ei periaatteessa tarvitse olla keskenään ristirii-
taisia, vaikka käytännössä näin saattaa ollakin.  

HYVINVOINTIKLUSTERIN TEOLLINEN TUOTANTO 

Hyvinvointiklusterin yritykset ovat nuoria; valtaosa niistä on 
perustettu 1980- ja 1990-luvuilla. Yrityksistä vain noin 10�20 
prosenttia on suuntautunut kuluttajamarkkinoille, vaikka tämä 
suuntautuneisuus onkin ollut hienoisessa kasvussa 1990-luvun 
jälkipuoliskolla. Kansainvälisesti vertaillen huomattava osuus 
suomalaisyrityksistä valmistaa nimenomaan terveydenhuollon 
laitteita; lääketeollisuuden suhteellinen osuus on Suomessa 
OECD-maiden alhaisimpia. 

Hyvinvointiklusterin teollisuuden rooli kansantaloudessam-
me on OECD-maiden keskimääräistä tasoa vähäisempi. Viime 
vuosikymmenenä vientimarkkinat ovat kasvaneet nopeasti, 
mutta päinvastaisista odotuksista huolimatta suomalaiset yri-
tykset eivät ole onnistuneet kasvattamaan osuuttaan OECD-
viennistä. Suomen menestys on ollut erityisen vaatimatonta 
esim. Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna. 

�Heikkoina� positiivisina signaaleina klusterin teollisessa 
kehityksessä voidaan pitää viennin trendinomaista kasvua,2 ko-
ti- ja ulkomaisten pääomasijoittajien voimakasta kiinnostusta 
suomalaiseen hyvinvointiteknologiaan sekä ulkomaalaisomis-
tuksen keskimääräistä suurempaa osuutta ao. sektorilla. Lisäksi 

Klusterin kasvulle 
hyvinvointi- ja elin-
keinopoliittisia 
tavoitteita.

Heikkoja positiivisia 
signaaleja. 

Kuvio 4. Hyvinvointiklusterin rakenne.
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alan yritysten lukumäärä on kasvanut selvästi, mikä osin selit-
tyy pääomasijoittajien aktiivisuudella.  

Merkit 1990-luvun alkupuolen kasvuodotusten toteutumi-
sesta ovat kuitenkin vähäisiä. Hyvinvointiklusterin markkinat 
ovat edelleen kansallisia � muutos kansainvälisempään ja avoi-
mempaan suuntaan on ollut hidas. 

Hyvinvointiklusterin yritykset tasapainoilevat �kahden her-
ran� välillä: lähimmät ja luontevimmat kehityskumppanit ovat 
kotimaisen sosiaali- ja terveydenhuollon piirissä, mutta tär-
keimmät markkinat ovat ulkomailla. Usein kotimainen �refe-
renssitoimitus� on välttämätön, mutta toisaalta liiallinen orien-

Kasvuodotukset ei-
vät toistaiseksi ole 
realisoituneet. 

Kuvio 5: Hyvinvointiklusterin yritysten sijainnit.

Lähde: Ternicsin ja Etlatieto Oy:n hyvinvointiklusteritietokanta. Kuviossa yht. 389 yritystä (= pistettä).
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toituminen paikallisiin tarpeisiin voi tehdä vientiponnistelut 
tyhjiksi. Eri maiden markkinat ovat siinä määrin erilaisia, että 
toisinaan on välttämätöntä tiedostaa jo kehitysvaiheessa, mihin 
maahan tai maihin tähdätään. Kohdealueiden puutteellinen 
tuntemus ja yltiöpäinen kasvustrategia johtavat ongelmiin. 

Sekä kotimaisen palvelutoiminnan että kansainvälistymisen 
kannalta valtava, ja paljolti realisoitumaton, mahdollisuus on 
kotimaisen tieto- ja viestintäteknologiaosaamisen hyödyntämi-
nen hyvinvointiklusterin piirissä. Makropilotti on yksi pään ava-
us tähän suuntaan, vaikka se ei liitykään ilmeisimmän vahvuu-
temme, langattoman viestinnän, hyödyntämiseen. 

Hyvinvointiklusterin yksityiset palvelut, jotka muissa Poh-
joismaissa ovat saaneet jo merkittävän jalansijan, ovat Suomessa 
kehittyneet hitaasti. Ulkomaiset esimerkit viittaavat siihen, että 
yksityiset palvelut paitsi lisäävät vaihtoehtoja sekä ovat itses-
sään laadukkaita ja tehokkaita, niin myös nostavat julkisten pal-
velujen tasoa ja tehokkuutta. Suomalainen järjestelmä on kui-
tenkin siinä määrin ainutlaatuinen, ettei suoria yleistyksiä voi 
tehdä. 

Kuviosta 5 ilmenee hyvinvointiklusterin yritysten alueelli-
nen keskittyminen Suomessa. Suomessa näyttöisi olevan yritys-
määrällä mitattuna 4�5 alueellista hyvinvointisektorin keskitty-
mää. Alan yritykset näyttäisivät keskittyvän pääkaupunkiseu-
dun ohella Kuopioon, Ouluun, Tampereelle ja Turkuun. Makro-
pilotin kokeilualueella Satakunnassa yrityksiä on suhteellisen 
vähän. 

Tieto- ja viestintä-
teknologia sekä klus-
terin palveluille että 
teollisuudelle suuri 
mahdollisuus. 
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3. MP:N YRITYSYHTEISTYÖN 
PERIAATTEET 

MAKROPILOTTI-KUTSU 

Makropilotin alkuperäinen kutsu oli suunnattu �... kuntien ja 
kuntaryhmien sekä yritysryppäiden yhteenliittymille� (MP, 1998, 
kansi � kursiivi lisätty). Sivulla 2 kuitenkin todetaan, että 

... toteuttajana toimii kuntien ja kuntayhtymien sekä mahdollisesti mui-

den... toimijoiden yhteenliittymä. [kursiivi lisätty] 

Kokeiluun otetaan myöhemmin mukaan mahdollisimman paljon tieto-

teknologiayrityksiä... [kursiivi lisätty] 

Makropilottia tukevien organisaatioiden osalta todetaan seu-
raavaa (MP, 1998, s. 3): 

Tekes (KTM) kannustaa toimijoita siihen, että pilotteja varten kehitettävä 

teknologia tuotteistetaan laajaa kaupallista kansainvälistä hyödyntä-

mistä varten. Tällöin mukana olevat yritykset voivat saada kehitysku-

luihinsa Tekes-rahoituksen. 

Yrityksiin liittyen kokeilun tavoitteista todetaan seuraavaa (MP, 
1998, s. 4): 

... kokeilun avulla pyritään synnyttämään ratkaisuja ja tuotteita, joita 

voitaisiin hyödyntää kansallisesti ja kansainvälisesti. 

... toivotaan syntyvän uudenlaista suomalaista yritysosaamista ja siten 

myös mahdollisia vientituotteita. 

Aikataulutuksen yhteydessä todetaan lisäksi, että �Projektia to-
teuttamaan tarvitaan laaja yhteisö- ja yritysjoukko.� (MP, 1998, 
s. 7). 

Ensimmäisen vaiheen sisältövaatimusten mukaisesti aluei-
den ilmoitusten on sisällettävä �kuvaus alueen nykyisestä yh-
teistyöstä teollisten kumppaneiden kanssa� (MP, 1998, s. 8). 

Satakunnan hakemus voitti tarjouskilpailun. Työtä organi-
soimaan perustettiin Satakunnan Makropilotti ry. 

STM:N JA SATAKUNNAN MAKROPILOTTI RY:N SOPIMUS 

Sosiaali- ja terveysministeriön ja Satakunnan Makropilotti ry:n vä-
lisessä sopimuksessa (STM, 1998, s. 1) määritellään hankkeen 
tavoitteeksi 

Kutsu kuntien ja 
kuntaryhmien sekä 
yritysryppäiden yh-
teenliittymille. 

Tavoitteina uuden 
osaamisen ja vienti-
tuotteiden synnyt-
täminen.
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... kehittää uudenlaisia innovatiivisia toimintamalleja, joissa palvelun 

tuottajat... yritykset ja koulutusorganisaatiot yhdessä kehittävät uutta 

tekniikkaa hyödyntäen nykyistä tehokkaampia tapoja tuottaa palvelut. 

Hankkeeseen mahdollisesti liittyvän kaupallisen T&K-toimin-
nan kannalta arveluttavasti sopimuksessa (STM, 1998, s. 2) to-
detaan, että 

Sosiaali- ja terveysministeriölle on työn suorittajan ja sopimusosapuoli-

en ohella oikeus julkistaa, levittää, hyödyntää ja jatkokehittää tuotteita, 

ohjelmia ja palvelukonsepteja. [taivutusvirhe kuten alkuperäisessä] 

Yritysyhteistyön osalta tavoitteita ei täsmennetä yllä esitetystä. 
Aineettomia oikeuksia koskeva kohta rajasi jo ennakolta yri-

tysten kannustimia kehittää uusi innovaatiota. Kehityspanok-
sen vastineeksi ei ollut luvassa innovaatioihin liittyviä tekijänoi-
keuksia. 

SATAKUNNAN MAKROPILOTTI RY:N HANKESUUNNITELMA 

Satakunnan Makropilotti ry on työnsä ohjaamiseksi laatinut ta-
voitteista oman tulkintansa. Makropilotti-toimisto lähestyy ta-
voitteita eri viiteryhmien ja osakokonaisuuksien näkökulmasta. 
Tällä periaatteella tavoitteiden katsotaan jakautuvan yhdeksään 
alakohtaan, joista yritysyhteistyö on yksi. Yritysyhteistyön ta-
voitteeksi katsotaan (SMP, 1999, s. 8 � osio 2.2.8 alla kokonai-
suudessaan): 

- nykyään erillisten tieto- ja tietoliikennejärjestelmien yhteistoiminnan 

kehittäminen 

- palvelujen tuottajien ja yritysten yhteistoimintamallien kehittäminen 

- yritykset saavat tietojärjestelmätuotteille yhteisesti sovitut rajapinnat 

- yritykset kehittävät, pilotoivat ja evaluoivat uusia vientikelpoisia tuot-

teita ja palvelukonsepteja 

Muutoin Makropilotti-toimiston oma tavoitteenasettelu ei huo-
mioi yritysyhteistyötä. 

YRITYSYHTEISTYÖ MAKROPILOTTI-DOKUMENTTIEN VALOSSA 

Makropilotin alkuperäisessä tavoitteenasettelussa yritysyhteis-
työlle annettiin suhteellisen alhainen prioriteetti, joka edelleen 
vesittyi sopimusvaiheessa sekä myöhemmin Makropilotti-toi-
miston omissa tavoitteissa.  

Mikäli Makropilotti-sopimukseen sisältynyt toteamus ai-
neettomien oikeuksien siirtämisestä myös STM:lle kanavoitui 

IPR:t muiden ohella 
STM:lle. 

Yritysyhteistyölle 
alhainen prioriteetti. 
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varsinaisiin yrityssopimuksiin asti, kävi kaupallinen tutkimus- 
ja tuotekehitys käytännössä mahdottomaksi. Makropilotin ja yh-
teistyöyritysten välillä olikin merkittäviä sopimusongelmia juu-
ri omistus- ja käyttöoikeuksiin liittyen (ks. jäljempänä). 
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4. MP:N YRITYSYHTEISTYÖN 
KÄYTÄNTÖ 

Makropilotilla on ollut eriasteista ja -luonteista yhteistyötä seu-
raavien teknologiayrityksen kanssa: Welfare Communication Fin 
Oy, Acta System Oy, Compaq Oy, DataWell Oy, Dildata Oy, ICL In-
via Oyj, MediWeb Oy, Multimedica Oy, Novo Group Oyj, Pharma-
Point Ab, Porin Prinet Oy, Softema Oy, Suomen Posti Oy, TietoEna-
tor Oyj ja Xenex Oy. Lisäksi mukana ovat olleet VTT Tietotekniik-
ka ja yritysten alihankkijoina toimineet yritykset. Erilaisia kon-
sultti- ja juridisia palveluita Makropilotti osti kymmeneltä yri-
tykseltä. Jatkossa yksityiskohtaisempien tapaustutkimusten 
kohteena ovat: 
� integraattori- ja palveluntarjoajayrityksen perustaminen ja 

toiminta,3 
� aluetietojärjestelmän kehittäminen ja toteuttaminen4 sekä 
� lääkitystietojen käsittelyn kehittäminen.5 
Tapaustutkimuksia varten on haastateltu Makropilottia edusta-
via valtakunnallisia ja alueellisia toimijoita sekä teknologian ke-
hittämiseen osallistuneiden yritysten ja muiden organisaatioi-
den edustajia.6 Suorien lainausten esittäjät on jaettu kolmeen 
ryhmään:7 
� teknologian kehittäjä, 
� Makropilotin alueellinen toimija ja 
� valtakunnallisen johtoryhmän edustaja. 

Yritysyhteistyön tavoitteet 

Kuten luvusta 3 ilmenee, Makropilotin (MP:n) yritysyhteistyölle 
asetetut tavoitteet ovat virallisissa dokumenteissa hyvin yleisel-
lä tasolla. Tavoitteet koskivat uusien vientikelpoisten tuotteiden 
ja uudenlaisen toimintamallin kehittämistä. 

Valtakunnallisen johtoryhmän jäsenten haastatteluissa kävi 
ilmi, että yritysyhteistyön tavoitteita tai rahoituksen pelisääntö-
jä ei ollut tarkemmin mietitty MP:n käynnistyessä. Yritysyhteis-
työn tavoitteet selkiytyivät vasta kevättalvella 2000.  

MP:n alkuvaiheissa jouduttiinkin käymään pitkiä ja raskaita 
neuvotteluja tavoitteiden, lähtökohtien ja rahoitukseen liittyvi-
en pelisääntöjen selvittämiseksi. Prosessin kuluessa näkemys 

Yritysyhteistyön pe-
lisäännöt epäselvät 
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tavoitteista kirkastui ainakin MP:n valtakunnallisessa johdossa. 
Sen edustajat toivat esille, että tavoitteena oli luoda edellytykset 
monenlaisille tuotekehitysyhteistyön muodoille. Ensisijaisena 
tavoitteena oli sellainen yhteistyö, jossa toimintaprosessien ke-
hittäminen ja tuotekehitys kohtaisivat toisensa uusien innovaa-
tioiden kehittämisessä. Tarkoituksena oli myös pilotoida valmii-
ta tuotteita silloin, kun ne sopivat MP:n toimintamalleihin. Li-
säksi tarjottiin mahdollisuus tehdä tilaus räätälöidylle järjestel-
mälle silloin, kun asiakkaan tarpeeseen sopivaa tuotetta ei ole. 

Eräs valtakunnallinen toimija pelkisti yhteistyön tavoitteet 
karrikoidusti siirtymiseksi sosiaali- ja terveyssektorin tietojär-
jestelmämarkkinoilla vakiintuneesta �keskussairaaloiden ATK-
pohjaisesta tuotekehitysmallista� uudenlaiseen, tuotteistettavi-
en ja monistettavien ohjelmistojen kehittämismalliin. 

Tekes painotti tuotekehitystoiminnan ja MP:n tekemien tila-
uksien pitämistä erillään. Se oli valmis tukemaan tuotekehitys-
hankkeita normaaliehtojensa mukaan, kunhan yritykset itse ra-
hoittaisivat jäljelle jäävän osuuden. MP:n tekemät tilaukset ja 
valmiiden tuotteiden toimitukset eivät siis kuuluneet Tekes-ra-
hoituksen piiriin; niiden rahoituksesta oli kuntien ja/tai MP:n 
vastattava. 

Yritysten edustajien käsitykset MP:n yritysyhteistyön tavoit-
teista vaihtelivat: osa odotti, että MP:ssa määritellään järjestel-
mille asetettavia vaatimuksia ja että yritykset pääsevät pilotoi-
maan tuotteitaan kehitettävällä avoimella �pilotointialustalla�. 
Nämä yritykset olivat erittäin kiinnostuneita osallistumaan yh-
teistyöhön ja kehittämään omia tuotteitaan MP:ssa. Niiden kiin-
nostus perustui kahteen asiaan: ne halusivat osaltaan vaikuttaa 
järjestelmätuotteille asetettaviin vaatimuksiin, mutta myös ke-
hittää olemassa olevaa tuotettaan MP:ssa määriteltäviä vaati-
muksia vastaavaksi. Nämä yritykset olivat valmiita panosta-
maan tuotekehitykseen myös taloudellisesti, koska ne uskoivat 
MP-yhteistyön vahvistavan kilpailukykyään.  

Osa yrityksistä puolestaan oletti, että MP tilaa tarpeidensa 
mukaan räätälöitävän järjestelmän yritykseltä, yritys toimittaa 
sen ja MP maksaa. Nämä yritykset eivät olleet varautuneet 
omaan taloudelliseen panostukseen. 

MP:n alueellisilla toimijoilla oli erilaisia käsityksiä yritysyh-
teistyölle asetetuista tavoitteista. Yksi MP-toimiston edustaja 
näki sen tavoitteeksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tietojärjes-
telmäkehityksen nopeuttamisen ja pyrkimisen pois organisaa-
tiokohtaisesti räätälöitävien tuotteiden kehittämisestä ja uuden-

Makropilotin avulla 
kohti uudenlaista 
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laisten, kansalaisasiakkaan tarpeita vastaavien järjestelmien ke-
hittämisen. Hänen mukaansa yritysten valmiiden tuotteiden pi-
lotointi ei kuulunut yritysyhteistyön tavoitteisiin.  

Toisilla MP:n edustajilla � erityisesti kuntien poliittisilla 
päättäjillä � oli sellaisia käsityksiä, että tavoitteena olisi enem-
män yritysten ehdoilla tapahtuva kehittäminen ja muun muassa 
yritysten valmiiden tuotteiden pilotointi. Ristiriitaisia näkemyk-
siä tavoitteista esiintyi koko kokeilun ajan. 

Valtakunnallisessa johtoryhmässä ei aluksi ollut jäsentynyttä 
kuvaa yritysyhteistyön tavoitteista. Kun kuva jäsentyi, se kattoi 
sekä kokonaan uusien järjestelmien kehittämisen että olemassa 
olevien järjestelmien pilotoinnin. Yksi valtakunnallisen johto-
ryhmän jäsen totesi omana käsityksenään, että MP:ssa pilotoi-
daan nimenomaan olemassa olevia ratkaisuja ja että tyhjältä 
pöydältä lähdetään liikkeelle vain silloin, kun ratkaisuja ei ole 
olemassa tai olemassa olevan ratkaisun käyttöön ottoon liittyy 
erityisiä ongelmia (esimerkiksi vanhentunut teknologia tai yri-
tysriskit). Hänen mukaansa tämän asian selkeytyminen vei pal-
jon aikaa ja aiheutti �pahaa verta�. 

Siitä, minkälaisin rahoituksellisin ehdoin yhteistyöhön läh-
detään, oli erilaisia käsityksiä. Aluksi oletettiin, että MP:lla olisi 
ollut käytössään enemmän rahaa tuotekehitykseen. Luultiin 
myös, että MP ja Tekes voivat osallistua kehitettävien ratkaisujen 
tukemiseen siten, että julkisen rahoituksen osuus olisi jopa 2/3 
budjetista. MP:n, yritysten ja Tekesin kesken käydyissä sopimus-
neuvotteluissa kävi kuitenkin selväksi, ettei Tekes ryhdy tuke-
maan MP:n tilauksia räätälöitäville tuotteille ja että tuotekehi-
tyshankkeissa julkisen rahoituksen yläraja on suuryityksille 50 
prosenttia ja PK-yrityksille 60 prosenttia. Rahoituksellisten 
puitteiden selkiinnyttyä myös osapuolten käsitykset tavoitteista 
muuttuivat yhdenmukaisemmiksi: tavoitteena nähtiin aiempaa 
selkeämmin monistettavien tuotteiden kehittäminen. 

Yritysyhteistyöhön kohdistuneita odotuksia 

MP:n käynnissäoloajan haastatteluissa esitettiin odotuksia siitä, 
että MP tarjoaisi yrityksille mahdollisuuden testata tuotteitaan 
aidossa ympäristössä ja mahdollisuuden saada palautetta �oi-
keilta asiakkailta�, esimerkiksi lääkäreiltä ja potilailta. Tätä pi-
dettiin yrityksille arvokkaana asiana, koska tuotetta on huomat-
tavasti helpompi myydä, jos voidaan osoittaa, että se on jo käy-
tössä ja ostajalle voidaan tarjota käyttäjien kokemuksia. 

Rahoitusperiaatteis-
ta epäselvyyttä. 
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Osa haastatelluista piti kuntien �osaavan asiakkuuden� ke-
hittämistä yhtenä MP:n tärkeänä tehtävänä. Tällä tarkoitettiin, 
että kuntien tietämys tietotekniikasta halutaan nostaa sellaiselle 
tasolle, että ne pystyvät kriittisesti arvioimaan markkinoilla ole-
via tuotteita ja tekemään hankintapäätöksiä. Osa haastatelluista 
katsoi, että kunnilla on jo melko paljon alan osaamista. Haastat-
teluissa nousi esiin myös sellainen näkökulma, ettei kunnille ole 
niinkään tärkeätä olla osaava asiakas, vaan niiden tulee tuntea 
luotettavia tahoja, jotka tekevät hankinnat niiden puolesta. 

Esille nostettiin myös se, että MP tarjoaa yrityksille tilaisuu-
den �opetella� toimintaa julkisen organisaation kanssa. Arvel-
tiin, että yritykset, jotka ovat aiemmin toimineet julkinen sekto-
ri asiakkaanaan, pitäisivät MP:a helpompana tilaajana.  

Integraattoriyrityksen perustamisen odotettiin selkiinnyttä-
vän yritysten ja MP:n välisiä neuvotteluja. Julkiselle sektorille 
suuntautuvaa liiketoimintaa on yrityksissä perinteisesti pidetty 
hankalana, koska hankintapäätökset ovat usein riippuvaisia 
monista toimijoista ja ajateltiin, että yritysten olisi helpompi 
myydä tuotekonseptiaan yritykselle kuin julkisen sektorin orga-
nisaatiolle. MP:n käynnistämisen arvioitiin tarjoavan yrityksen 
perustamiselle tarpeelliset edellytykset. 

Erityisesti yritysten edustajat toivat mielipiteenään esille, et-
tä tietojärjestelmäratkaisujen kehittäminen ei kuulu MP:lle. He 
arvelivat, että eräissä neuvotteluissa, joissa oli hankittu kokeilu-
alueelle teknisiä tuotteita, MP oli pyrkinyt määrittelemään liian 
tarkasti tuotteen teknisiä ominaisuuksia. Korostettiin, että MP:n 
ensisijaisena tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnallinen kehittäminen asiakaskeskeiseen suuntaan ja vasta 
toissijaisena tavoitteena tätä tavoitetta tukevan teknisen infra-
struktuurin kehittäminen. MP-henkilöstön voimakas rooli tek-
nisessä määrittelytyössä koettiin paitsi yhteistyötä vaikeuttava-
na asiana, myös MP:n tulosten kannalta hyvin ongelmallisena. 

Haastatellut pitivät yleisesti MP:n perustavoitteita hyvinä. 
Yksi haastateltu toivoi, että hankkeessa olisi perehdytty ensisi-
jaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusjärjestelmiin ja nii-
den järkevöittämiseen, koska hänen mukaansa merkittävät hy-
vinvointisektorin ongelmat selittyvät rahoitusjärjestelmän haja-
naisuudella. 

Asiakas-tuottaja-
suhteen odotettiin 
kehittyvän Makropi-
lotin myötä. 

Makropilotin oma 
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ly ja -kehittely koet-
tiin ongelmallisena.
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INTEGRAATTORIYRITYKSEN PERUSTAMINEN 

Yrityksen perustamisen vaiheet 

Idea teknologiaintegraattorina toimivasta yrityksestä, joka ottai-
si huolehtiakseen yksittäisten teknisten tuotteiden yhteensovit-
tamisen, esitettiin alunperin MP:in liittyneessä avoimessa kut-
sussa. Esikuvia tällaiselle yritykselle oli muun muassa Yhdys-
valloissa, mutta Euroopassa yritys olisi ainutlaatuinen. 

Yritysten osallistumista valmisteltiin jo ennen varsinaisen 
MP:n käynnistämistä. Yhteistyöneuvotteluita käytiin vuoden 
1998 keväällä ja kesällä. VTT Tietotekniikka pyrki rakentamaan 
yrityskonsortiota, joka alkaisi kehittää tietotekniikkaratkaisuja 
MP:in. Mukana oli noin 30 MP-kokeilusta kiinnostunutta yri-
tystä. Yrityskonsortio ryhtyi neuvottelemaan MP-tahojen kans-
sa syksyllä 1998, mutta neuvottelut kariutuivat. 

MP:ssa alettiin tehdä aluetietojärjestelmään liittyvää määrit-
telyä. Järjestelmän teknisestä toteutuksesta käynnistettiin han-
kintamenettely, josta oli ilmoitus myös virallisessa lehdessä. ICL 
ja Porin puhelin tarjosivat aluetietojärjestelmän kehittämisen li-
säksi yhteisyritystä. MP päätyi jatkamaan neuvotteluja näiden 
kanssa. Yhteisyrityksestä ei kuitenkaan päästy sopimukseen. 

Yritysyhteistyön käynnistämiseen lähdettiin seuraavaksi uu-
delta pohjalta. Tavoiteltiin laajaa omistuspohjaa. Perustamiseen 
tähdänneissä neuvotteluissa olivat mukana muun muassa Tam-
pereen Puhelin Oy (Soon Communications Oyj), Porin Puhelin Oy 
(Satakunnan Puhelin Oy), Sitra, ICL Invia Oyj ja Helsingin Puhelin 
Oy (Elisa Communications Oyj). Sopimusneuvottelut olivat erit-
täin vaikeita. Kaksi viimeksi mainittua neuvottelukumppania 
jäivät lopulta neuvotteluista pois. 

WelFare Communications Fin Oy (WFC) saatiin perustettua 
toukokuussa 2000 ja sen omistajiksi tulivat Satakunnan Puhelin, 
Soon ja Sitra. Yrityksen hallitukseen nimitettiin omistajien edus-
tajat. Ensin vt. toimitusjohtajana toimi Satakunnan Puhelimen 
edustaja, mutta 1.9.2000 yritykseen palkattiin toimitusjohtaja. 
Tavoitteena oli saada mukaan muitakin omistajia. Syksyllä 2000 
neuvotteluja jatkettiin Elisan kanssa, mutta ne kariutuivat tä-
män vaatimukseen enemmistöosakkuudesta, jota muut omista-
jat eivät halunneet hyväksyä. Neuvottelut veivät paljon aikaa ja 
hidastivat MP:n hankkeiden etenemistä. 

WFC:n toiminnan suuntaviivat määriteltiin seuraavasti. Sen 
tavoitteena on tarjota sosiaali- ja terveydenhuollon organisaati-
oille ja ammattilaisille tietoturvallinen, saumattomat hoito- ja 

Integraattoriyrityk-
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palveluketjut mahdollistava informaatio- ja kommunikaatiojär-
jestelmä. Sen tehtävänä on rakentaa alan ammattilaisille ja orga-
nisaatioille � jatkossa ehkä kansalaisillekin � uusia, helppokäyt-
töisiä sähköisiä palveluita. Se tarjoaa järjestelmien kokonais-
suunnittelun, konsultoinnin ja ylläpidon. 

Lähtökohta-ajatus oli, että MP:n toimialueella terveyden-
huollon toimijoiden ei tarvitse investoida digitaaliseen infrast-
ruktuuriin (laitteisiin, niiden välisiin tietoliikenneyhteyksiin ja 
ohjelmistoihin). Sen sijaan WFC myy tämän palvelun kunnille, 
ja ne myyvät sen edelleen omalle terveydenhuollolleen. Toimi-
tusjohtaja kuvasi WFC:tä �käyttöliittymäksi palvelun tarjoajille 
ja tarvitsijoille�. Se toimii integraattorina sekä toimittajayrityk-
siin että asiakkaisiin päin. Yrityksen tavoitteena oli lisäksi saada 
aikaan monistettavissa olevia ohjelmistotuotteita. 

WFC:n toiminnan käynnistyminen vei aikaa; varsinaisesti 
toiminta käynnistyi vasta syksyllä 2000, kun yritykselle valittiin 
toimitusjohtaja. Hän aloitti välittömästi henkilöstön voimak-
kaan rekrytoinnin ja sopimusneuvottelut. Yritys solmi yhteis-
työstä puitesopimuksen MP:n kanssa syyskuussa 2000. Tässä 
sopimuksessa yhteiseksi tavoitteeksi määriteltiin MP:n pilotoin-
nin tukeminen MP:n edellyttämässä aikataulussa sekä saumat-
tomia palveluketjuja tukevan aluetietojärjestelmän kehittämi-
nen ja tarjoaminen palveluina. Sopijapuolet sitoutuivat laajenta-
maan yhteistyötä ja verkostoitumaan Satakunnan alueen mui-
den toimijoiden kanssa sekä muiden alueiden ja valtakunnallis-
ten toimijoiden kanssa. 

Sopimus määritteli osapuolten velvollisuudet yleisellä tasol-
la seuraavasti: WFC sitoutui toimimaan yrityskentän koordi-
naattorina MP:in päin; organisoitumaan ja hankkimaan resurs-
seja selviytyäkseen sopimuksen velvoitteista; asiakkaan ja MP:n 
tarpeiden tuntemiseen MP:lta saamansa tiedon pohjalta; osallis-
tumaan aluetietojärjestelmän vaatiman avoimen arkkitehtuurin 
kehittämiseen sekä siihen liittyvien palveluiden markkinoimi-
seen muille asiakkaille kansallisesti ja kansainvälisesti. MP puo-
lestaan sitoutui toimimaan SorTerVa-palvelutuottajien koordi-
naattorina WFC:n suuntaan; selvittämään MP:n 30.6.2001 jälkei-
sen toimintamallin; toimialan ja MP:n tarpeiden tuomiseen 
WFC:n tietoon; toiminnallisten vaatimusten määrittelyyn sekä 
aluetietojärjestelmän edellyttämän avoimen arkkitehtuurin ke-
hittämishankkeen jatkamiseen ja organisointiin. 

Marraskuussa 2000 julkistettiin yhteistyön aloittaminen Su-
omen Postin e-Government -yksikön kanssa. Yhteistyösopimusta 
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ei tosin vielä tällöin ollut olemassa. Sopimusneuvottelut olivat 
pitkiä ja työläitä: kirjallinen sopimus yhteistyöstä saatiin synty-
mään toukokuussa 2001. 

Yhteistyön käynnistäminen yritysten kanssa oli odotettua 
vaikeampaa. WFC:n toimitusjohtaja irtisanoutui tammikuussa 
2001, ja vt. toimitusjohtajaksi nimitettiin jälleen Satakunnan Pu-
helimen edustaja. Kesäkuussa 2001 WFC:n henkilöstön määrä oli 
kuusi ja yritys oli saanut sopimuksen solmittua viiden teknolo-
giatoimittajan kanssa: ICL Invia Oyj, Posti Oy, Prinet Oy, Medixi-
ne Oy ja MediWeb Oy. 

Yritys ei ole saanut toimintansa käynnistämiseen Tekesin tu-
kea ja sen rahoitustilanne on alkuvaiheessa ollut vaikea. Yrityk-
sen toiminnan käynnistämisen kustannukset omistajilleen ovat 
olleet noin 10 miljoonaa markkaa. Syksyn 2001 aikana on käyty 
neuvotteluja WFC:n omistajarakenteen laajentamiseksi. Näin 
pyritään parantamaan yrityksen edellytyksiä toimia valtakun-
nallisena palveluntuottajana. Tavoitteena on myös korottaa yh-
tiön osakepääomaa. Satakunnan Puhelin ja Sitra ovat edelleen si-
toutuneet yrityksen kehittämiseen. 

Syksyllä 2001 voimassa olleen liiketoimintasuunnitelman 
mukaan WFC toimii sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin sau-
mattomien palveluketjujen tietoteknisenä toteuttajana. Sen lii-
keideana on tarjota sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla ny-
kyaikaista teknologiaa hyödyntäviä ratkaisuja, jotka mahdollis-
tavat uusien asiakaslähtöisten palvelumallien toteuttamisen. 
WFC ottaa myös tarvittaessa kokonaisvastuun asiakkaan tieto-
hallinnon kehittämisestä ja ylläpidosta sekä tarjoaa siten mah-
dollisuuden vaiheittaiseen tietohallinnon ulkoistamiseen. Liike-
toiminta edellyttää vahvaa toimialaosaamista ja projektihallin-
nan asiantuntemusta. Yrityksen toiminta-alueena on koko maa. 

Seuraavaksi kuvataan haastateltujen kokemuksia integraat-
toriyrityksen toiminnan käynnistymiseen liittyen. Haastatteluis-
sa esiin nostetut kokemukset ja arvioinnit voidaan jäsentää nel-
jäksi kokonaisuudeksi: yritysten osallistumisen peruslähtökoh-
tien etsiminen, integraattoriyrityksen perustamiseen liittyvät 
vaikeudet, omistusjärjestelyjen seurausvaikutukset ja liiketoi-
mintakonsepti. 

Yritysten osallistumisen peruslähtökohtien etsiminen 

Ennen integraattoriyrityksen perustamista yritysten osallistu-
miseen haettiin ratkaisua VTT:n vetämänä. VTT kokosi konsor-
tioon teknologiayrityksiä, jotka olivat halukkaita tulemaan mu-
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kaan. Yrityskonsortion MP:n kanssa käymät neuvottelut kuiten-
kin kariutuivat. 

Haastatellut henkilöt kuvasivat yhteistyöneuvottelujen ka-
riutumista eri tavoin. Teknologian kehittäjät totesivat, että MP 
tarvitsi aikaa �hyvän asiakkuuden� määrittelyyn ja MP alkoi it-
se tehdä kehittämistyön sisällön määrittelyjä. 

MP-toimiston taholta taas todettiin, ettei MP:ssa voitu tehdä 
päätöksiä, koska ei vielä ollut tarkkaa käsitystä siitä, mitä ale-
taan toteuttaa. MP-toimisto ja STM päättivät, että siitä huoli-
matta yrityksiä arvioitaisiin ja otetaisiin mukaan, mikäli siihen 
olisi perusteita. Arviointivaihe ei kuitenkaan tuottanut tulosta, 
koska kehittämistyön sisältöä ei oltu määritelty riittävän pitkäl-
le.  

MP-toimiston näkökulmasta osaavan asiakkuuden kehittä-
minen ei ollut syynä yritysyhteistyön hidastumiselle. Sitä kehi-
tettiin osana muuta toimintaa ja sillä tarkoitettiin käytännössä 
palveluprosessien mallintamista ja sen pohtimista, minkälainen 
aluetietojärjestelmän tulee olla, jotta se todella tukee asiakasläh-
töisyyttä ja saumattomuutta. 

WFC:n perustamisen vaikeus 

Haastatellut asiantuntijat kertoivat yllättyneensä WFC:n perus-
tamisen vaikeudesta. Syitä perustamisen viivästymiseen nähtiin 
eri tahoilla. MP:n valtakunnallista johtoa edustaneet haastatel-
lut henkilöt pohtivat STM:n roolia tässä. Yksi haastateltu viittasi 
ministeriön hidastaneen organisoitumista, mutta toinen totesi 
ministeriön vain edistäneen yritysyhteistyötä kutsumalla eri 
alueiden yrityksiä ja muita toimijoita keskusteluihin. Molempi-
en johtopäätökset ministeriölle sopivasta roolista olivat kuiten-
kin samanlaisia. 

Ministeriö antoi ymmärtää, ettei tällaisista lähtökohdista voida toimia. 
Nyt jälkeenpäin nähdään, ettei ministeriön olisi pitänyt puuttua. Minis-
teriön ei pidä lähteä yritystoimintaa järjestämään. (Valtakunnallisen 
johtoryhmän edustaja 1)   

Ministeriön ei pidä toimia yritysten organisoitumisen alueella muuta 
kuin mahdollistaen, osapuolia yhteiseen pöytään tuoden, puitteita luo-
den sekä pelisääntöjen, lainsäädännön ja harmonisoinnin kautta. (Valta-
kunnallisen johtoryhmän edustaja 2) 

MP-toimiston edustaja totesi, että WFC �syntyi Makropilotin 
tarpeiden kannalta ehdottomasti liian myöhään�. MP:lle aiheu-
tui lisätyötä siitä, että oli luotava maaperää palveluyritykselle: 
oli rakennettava uutta palvelukulttuuria ja pohdittava, miten 
sopimukset ovat siirrettävissä integraattoriyritykseen, kun se 

Ongelmana kehitys-
työn sisällön puut-
teellinen määrittely. 

Makropilottia ajatel-
len WFC  perustet-
tiin liian myöhään. 



MP:N YRITYSYHTEISTYÖN KÄYTÄNTÖ · 33 

syntyy. Hän näki ydinongelmana sen, ettei WFC saanut rekry-
toitua henkilöstöä, jolla olisi ollut osaamista liiketoiminnan 
suunnittelussa ja toteutuksessa, sopimuksissa, tuotekehityspro-
jektien läpiviennissä, palvelutuotannon konseptoinnissa sekä 
arkkitehtuurissa. Tämä hidasti pilotointivaiheeseen pääsyä. Hä-
nen mukaansa MP on joutunut edistämään niitäkin tehtäviä, 
jotka yhteistyösopimuksen mukaan olisivat kuuluneet WFC:lle 
kuten rajapintamäärittelyjen tarkennukset, projektien valvonta 
ja suunnittelu sekä integraatiotestaus. 

Yritysten edustajat arvioivat, että WFC:n perustaminen on 
ollut erityisen vaikeaa sen vuoksi, että kaikki on ollut uutta: lii-
ketoimintakonsepti, markkinat, tuote ja partnerit. Tavallisesti 
yritystä perustettaessa jokin osa-alue on tuttu ja helposti hallit-
tavissa. Tilanne nähtiin toisaalta yritykselle edullisena, koska 
alalla ei ole vielä kilpailua. Toisaalta ongelmallisena nähtiin se, 
että kysynnän syntyminen on viivästynyt, koska MP:ssa ei ole 
päästy pilotoimaan ratkaisuja eikä siis tuottamaan näyttöä rat-
kaisujen toimivuudesta. 

Yritysten edustajat kritisoivat sitä, että WFC:n perustamises-
sa päädyttiin liian nopeasti yhteen ratkaisumalliin. Toiset koros-
tivat, että parempaan tulokseen olisi päästy, jos yritysyhteistyön 
olisi annettu käynnistyä luonnollisesti, evoluution kautta. Toiset 
arvelivat, että integraattorina olisi luontevimmin toiminut alalla 
jo kokemusta hankkinut yritys. 

Olisi pitänyt ensin saada yritykset haluamaan �orkesterissa soittamista� 
sen sijaan, että alettiin ajaa yhtä ratkaisua väkisin. WFC-mallin jääräpäi-
nen ajaminen on tarkoittanut valtavasti ajan ja resurssien hukkaa. Pe-
rustettiin WFC, jolla ei ole minkäänlaista mandaattia hoitaa asiaa. (Tek-
nologian kehittäjä 1) 

Millä perusteella WFC valittiin integraattoriksi? Yhtä hyvin integraatto-
rina olisi voinut toimia jokin muukin yritys. Olisi pitänyt pyytää tarjo-
uksia. (Teknologian kehittäjä 2) 

Edellisiin kannanottoihin liittyy erään teknologian kehittäjän 
näkemys, jonka mukaan WFC:n syntyminen olisi ollut luonte-
vampaa, jos MP olisi alusta asti pitäytynyt toiminnan ja proses-
sien kehittäjän roolissa ja antanut teknologian kehittämisen yri-
tysten tehtäväksi. Hän arvelee, että yrityskenttä olisi silloin or-
ganisoitunut �terveemmin� ja WFC:n kaltainen yritys olisi syn-
tynyt prosessin tuloksena ilman �pihtisynnytystä�, siitä johtu-
vaa �operaattorileiriytymistä� ja satakuntalaisuuden leimaa. 

MP:n valtakunnallisen johdon edustajat toivat haastatteluis-
sa esille muita mahdollisia organisointivaihtoehtoja ja pohtivat 
niiden onnistumismahdollisuuksia. Sitä mahdollisuutta, että in-
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tegraattorina olisi toiminut suuri yritys, joka olisi hoitanut osat 
alihankintana, ei pidetty hyvänä, koska sosiaali- ja terveyden-
huollon alueella toimivien suurten konsernien riskinottovalmi-
us arvioitiin �olemattomaksi�. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, 
että alalla jo asemansa vakiinnuttaneet yritykset olisivat perus-
taneet integraattoriyrityksen. Olisi myös voitu kokeilla Kana-
dassa toteutettua allianssityyppistä ratkaisua, jossa tilaajan ja 
toimittajien välillä olisi solmittu sopimus pitkän aikavälin yh-
teistyöstä. Toteutunutta vaihtoehtoa kohtaan esitettiin arvoste-
lua toteamalla esimerkiksi, että �tyhjätasku ei voi toimia koko-
naistoimittajana�. 

WFC-mallille oli kuitenkin puolestapuhujansa, mm. Tekes ja 
satakuntalaiset kunnat. Tekes puolsi infrastruktuuripalveluita 
tuottavan yrityksen perustamista, koska vaikutti siltä, että tek-
nisenä integraattorina toiminut ICL ei ollut halukas investoi-
maan palvelukonseptin kehittämiseksi sosiaali- ja terveyden-
huollon alueelle. Tekes näki, että tarvittiin uusi toimija, jolla olisi 
myös vahvempi substanssiosaaminen. Myös MP:n rahoittami-
seen osallistuneet kunnat vaativat yritystoiminnan synnyttä-
mistä ja pitivät tärkeänä, että WFC:n kotipaikka on Satakunnas-
sa. MP-toimiston edustajan mukaan aluepoliittiset syyt vaikutti-
vatkin merkittävästi uuden yrityksen synnyttämiseen satakun-
talaisin voimin. Hänen mukaansa kokemuksesta on kuitenkin 
opittu, että "yritystoiminnan pitää syntyä yrityksen omien inno-
vaatioiden ja ideoiden kautta". 

Omistusjärjestelyt 

Yrityksen omistusjärjestelyjen nähtiin tuottaneen ongelmia kah-
della tavalla. Ensinnäkin pitkään jatkuneet yrityksen omistajuus-
neuvottelut aiheuttivat huomattavaa haittaa aluetietojärjestel-
mäprojektin etenemiselle. Toiseksi useat haastatellut henkilöt ar-
vioivat yrityksen toiminnan jäykistyvän ja rajoittuvan siksi, että 
yrityksen omistus oli alueellisesti toimivilla teleoperaattoreilla. 
Nähtiin, että satakuntalähtöisten operaattoreiden omistaman 
yrityksen on vaikea laajentaa toimintaansa Satakunnan ulko-
puolelle, jossa muut operaattorit ovat vakiinnuttaneet aseman-
sa. Yrityksissä esitettiin arveluita siitä, että �operaattoreiden lei-
riytyminen� on vaikuttanut myös toimittajayritysten valintoi-
hin, mitä pidettiin valtakunnallisessa kehittämishankkeessa asi-
aankuulumattomana näkökohtana. Teleoperaattoreilla ei myös-
kään arvioitu olevan riittävää sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
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mialan erityisasiantuntemusta ja sen nähtiin ilmenevän muun 
muassa niiden kärsimättömyytenä: 

Omistajien tulisi ymmärtää, että sosiaali- ja terveydenhuollon alueella 
tarvitaan paljon aikaa ja investointeja ennen kuin saadaan kassavirtaa 
aikaiseksi... WFC:llä ei ole valtakirjaa alkaa tehdä mitään. Teknisellä ta-
solla asiat kehittyvät, mutta johdolla ei ole valtuuksia eikä hallituksella 
toimialatuntemusta. (Teknologian kehittäjä 3) 

WFC:ssä ei ole osattu myydä visiota brandin luomisesta omille omista-
jille. Ne eivät ole tulleet tarpeellisen paljon mukaan rahoitukseen. (Tek-
nologian kehittäjä 4) 

Omistajilla on erilainen yrityskulttuuri kuin mitä tarvittaisiin sosiaali- ja 
terveyssektorille. (Makropilotin alueellinen toimija 1) 

MP:n taholta ongelmana koettiin se, että WFC:n päätökset 
tehtiin suurelta osin yrityksen hallituksessa, jolla ei ollut alan 
substanssikysymysten tuntemusta. Mutta toisaalta eräät haasta-
tellut arvioivat yrityksen vahvuudeksi sen toimitusjohtajan toi-
mialatuntemuksen, mitä kuvaa seuraava sitaatti. 

Hyvää on se, että siellä on rohkeutta, strategista näkemystä, tiettyjen 
ongelmien ymmärtämistä. Siellä nähdään oman markkinan ongelmat. 
Toimitusjohtaja on ollut alalla pitkään ja tuntee sen. (Valtakunnallisen 
johtoryhmän edustaja 2) 

Myös Sitran roolia arvosteltiin. Koska Sitra toimii useiden 
muidenkin yritysten omistajana sosiaali- ja terveyssektorilla, sil-
tä odotettiin toimialajärjestelyihin liittyviä aloitteita. Sellaisia ei 
kuitenkaan nähty. Eräs haastateltu MP:n valtakunnallinen toi-
mija nostaa ongelmaksi sosiaali- ja terveysalan tietojärjestelmä-
toimittajien puuttumisen omistajien joukosta. Niiden mukana 
olo vahvistaisi järjestelmien integraatiota. 

Liiketoimintakonsepti 

WFC:n tulevaisuuden visiot olivat alkuvaiheessa varsin suuri-
suuntaisia. Tavoitteeksi asetettiin liikevaihdon kaksinkertaista-
minen joka vuosi. Yrityksen visioitiin olevan 10�15 vuoden 
päästä �toinen Nokia� ja visioon kuului kasvu nimenomaan yri-
tysostojen kautta. Lex Makropilotin määräaikaisuus ei aiheutta-
nut huolta yrityksessä, vaan siellä luotettiin, että MP:n tuotta-
mat ratkaisut otetaan suurella todennäköisyydellä käyttöön. Vi-
ranomaisten ja ministeriöiden voimakkaan mukanaolon arvel-
tiin osoittavan Lex Makropilotin pysyvyyttä. Tosin prosessin jat-
kuvuudesta käytiin useita neuvotteluja alkuaikoina. Tulevai-
suuden turvaamiseksi Satakunnan kunnilta pyydettiin sitoutu-
mista palvelusopimuksen tekemiseen jo suunnitteluvaiheessa, 
kun neuvoteltiin yritysten rahoitusosuuksista. 

Sitralta odotettiin 
toimialajärjestelyi-
hin liittyviä aloittei-
ta. 
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Kasvu osoittautui hitaaksi ja liiketoimintakonsepti kesken-
eräiseksi. Haastatellut henkilöt olivat yhtä mieltä siitä, että 
WFC:n liiketoimintakonseptia on kirkastettava ja kehitettävä. 
Tämän nähtiin edellyttävän ennen kaikkea roolien ja työnjaon 
selkiyttämistä sekä MP:n ja WFC:n että teknologiayritysten ja 
WFC:n välillä. 

Mitä tulee MP:n ja WFC:n väliseen työnjakoon, useimmat 
haastatellut sanoivat MP:n poikenneen sille tarkoitetusta roolis-
ta. Alkuperäinen tavoite oli, että se kehittäisi toimintaprosesseja 
ja määrittelisi toiminnallisia tarpeita ja WFC tekisi teknologiaan 
liittyvää työtä. MP:n valtakunnallinen toimija kiteyttää ongel-
man seuraavasti: 

Makropilotti toimii itse integraattorina WFC:n rinnalla ja siten rinnak-
kain toimii kaksi kilpailevaa asiantuntijaorganisaatiota. (Valtakunnalli-
sen johtoryhmän edustaja 1) 

MP-toimiston edustajan mukaan tähän tilanteeseen ajaudut-
tiin, koska aluksi integraattoriyritystä ei ollut ja sitten kun se 
syntyi, siellä ei ollut osaavia tekijöitä. Tilanne on MP-toimiston 
mukaan jatkunut koko ajan. WFC ei ole tehnyt yhteistyösopi-
muksia eikä rekrytoinut MP:ssa työskennelleitä ulkopuolisia 
asiantuntijoita, jotka tunsivat aluetietojärjestelmän. Perusteeksi 
mainittiin rahan niukkuus. 

STM:stä käsinkin tilanne nähtiin ongelmallisena ja sen kor-
jaamiseksi annettiin ohjeita. MP-toimiston johdossa asia ym-
märrettiin, mutta tilannetta oli vaikea korjata. WFC:ssä joka ta-
pauksessa koettiin, että MP:ssa oli menty tavoitteenasettelua pi-
demmälle tietojärjestelmien rakentamisessa. Tässä tilanteessa 
WFC:n johto näki tehtäväkseen toimia tulkkina MP:n ja asiak-
kaiden välillä, koska se sai viestejä siitä, etteivät asiakas- ja yri-
tyspuoli ymmärrä, mistä MP:ssa on kyse. 

Sekä MP:a että yrityksiä edustaneet haastatellut henkilöt pi-
tivät WFC:n liiketoimintakonseptia vielä keskeneräisenä ja sen 
määrittelyä sinänsäkin erityisen haasteellisena tehtävänä. Pidet-
tiin tärkeänä sitä, että WFC kehittäisi jatkossa omaa ansainta-
mallia ja osaamista, koska �tarvittavia eväitä ei vielä ole�. Eri-
tyisesti tärkeänä pidettiin terveydenhuoltoalan erityisosaami-
sen ja asiakkaan tuntemuksen lisäämistä sekä lisäarvopalvelui-
den kehittämistä. 

Eräänä ansaintamallin kehittämistä rajoittaneena ongelmana 
tuotiin esille MP:n �sulkeutuminen kuoreensa�, mitä kuvaa 
seuraava sitaatti: 

WFC:n liiketoimin-
takonsepti ja ansain-
talogiikka kesken-
eräisiä? 
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Makropilotti ajoi asioita hyvin satakuntalaisena projektina. Asiakkaat 
olivat satakuntalaisia kuntia ja kehitystyöhön pyrittiin valitsemaan sata-
kuntalaisia yrityksiä. (Valtakunnallisen johtoryhmän edustaja 3) 

Toiminnan alueelliseen painottumiseen vaikuttivat muutkin 
seikat. MP-toimiston edustaja toteaa, että MP:lla ei ollut resurs-
seja organisoida laajaa yhteistyötä eri alueiden kanssa. Hänen 
mukaansa taustalla olisi pitänyt olla valtakunnallisella tasolla 
tapahtuva yhteisen käsityksen hakeminen esimerkiksi arkkiteh-
tuurista, samalla tavoin kuin kokeilulaissa tehtiin. Joka tapauk-
sessa tehtyjen aluepoliittisten valintojen ja MP:n saaman sata-
kuntalaisen leiman nähtiin vaikuttaneen WFC:n asiakaskunnan 
pienuuteen: sen asiakkaina nähtiin Satakunnan sairaanhoitopii-
ri ja satakuntalaiset kunnat. Teknologiayritykset näkivät MP:n 
edustavan kapeaa asiakaskuntaa. 

Toisena ongelmana liiketoimintakonseptissa nähtiin WFC:n 
ja sen partnereina toimivien yritysten keskinäiset suhteet. Yri-
tyksen liikeideana oli siis alueellisten tietopalvelujen tarjoami-
nen, minkä mahdollistamiseksi oli kehitettävä aluetietojärjestel-
mä. Sen vastuualue kattoi näin tehtäviä, joita mikään yritys ei 
ollut Suomessa aiemmin hoitanut. Epäselvää oli alusta alkaen, 
pitäisikö WFC:n itse osata järjestelmien integrointi vai sopisiko 
se paremmin jonkin toisen yrityksen vastuualueeksi. Useat 
haastatellut pitivät WFC:n uhkana sitä, että se toimii sellaisten 
partnereiden kanssa, jotka voivat itse suhteellisen helposti alkaa 
toimia myös teknologiaintegraattoreina 

ICL:llä ja Postilla on omat konkreettiset tuotteet, WFC tuottaa palvelua. 
WFC on joukosta helpoimmin korvattavissa. WFC:n on löydettävä oma 
ansaintalogiikkansa. Nyt pohja on liian ohut. Mikä on sen tuottama lisä-
arvo? (Teknologian kehittäjä 5) 

Integraattoria tarvitaan, mutta onko järjestelmä riittävän kypsä sellaisel-
le? Tai olemmeko ajasta edellä? Toisaalta mietityttää, onko yritys itse 
hahmottanut omaa rooliaan. Se on kyllä oivaltanut järjestelmäintegraa-
tio-osuuden, mutta olisi voinut itse enemmän tuottaa integroitavia jär-
jestelmiä ja ottaa tuotannollista roolia. (Johtoryhmän edustaja 2) 

WFC:n haasteena ei ole ollut pelkästään tuotekehitys. Sen on pitänyt 
saada aikaan kaupalliset sopimukset yritysten kanssa. Sen koko ansain-
talogiikka on vielä hakemassa muotoaan: mitä integraattori oikeastaan 
tekee. Se tarvitsee arkkitehteja, tietoturvaosaamista, projektinvetäjiä ja 
sopimuksen tekijöitä. (Makropilotin alueellinen toimija 1) 

WFC:ltä puuttuvat stakeholder management -strategia ja partneristrategia, 
joiden avulla toiminnan suuntaviivoja olisi jäsennettävä. (Teknologian 
kehittäjä 3) 

Alunperin oletettiin, että yritykset myisivät tuotteitaan 
WFC:lle, joka taas myisi kokonaispalvelun sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioille. Myöhemmin tunnistettiin muita-
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kin mahdollisia malleja. Kumppanuusmallin mukaan toimitta-
essa, WFC:llä olisi kumppanuussopimus teknologiayritysten 
kanssa. Olisi myös mahdollista, että yritykset myyvät tuotteet 
sosiaali- ja terveydenhuollolle, joka ostaisi WFC:ltä tuotteiden 
integrointipalvelun. Liikeidea on kaivannut selkiyttämistä tältä-
kin osin. 

Jotkut haastatellut henkilöt näkivät WFC:n uhkana sen, että 
sairaanhoitopiirit ovat ulkoistaneet ja ulkoistamassa tietotek-
niikkaansa ja että nämä uudet yhtiöt saattavat tarjota tulevai-
suudessa samantyyppisiä palveluita. Toiset näkivät tilanteen pi-
kemminkin mahdollisuutena, koska WFC voi pyrkiä hoitamaan 
ulkoistettavia toimintoja. 

Liiketoiminnalliset haasteet liittyvät siis suurelta osin siihen, 
miten suhteet toisaalta asiakaskuntaan ja toisaalta partnereihin 
tulisi järjestää. Yksi haastateltu olikin sitä mieltä, että liiketoi-
mintakonseptia voisi kirkastaa asiakkuuden hallinnan ja toimi-
tusketjun hallinnan lähestymistapoja soveltamalla. Edellisessä 
on perustaltaan kyse asiakkaiden toiminnan ja prosessien tunte-
misesta ja tarpeisiin pohjautuvien ratkaisujen löytämisestä. Jäl-
kimmäisellä tarkoitetaan sitä, että optimoidaan tuotteiden, pal-
veluiden ja tiedon jakelu toimittajalta asiakkaalle. 

Yhteenveto 

Siitä huolimatta, että integraattoriyrityksen toiminnan menes-
tyksekkäälle käynnistämiselle nähtiin vielä paljon esteitä, koko-
naan uudenlaisen yrityksen perustamista pidettiin yleisesti 
eräänä MP:n yritysyhteistyön keskeisimmistä tuloksista. 
WFC:tä pidettiin rakenteena, jossa uudenlainen, vuorovaikut-
teinen yhteistyö on syntynyt. Ongelmia WFC:n toiminnan 
käynnistymiselle ovat kuitenkin tuoneet siihen liitetyt aluepo-
liittiset lähtökohdat ja omistajuusneuvottelujen pitkittyminen. 
Toiminnan käynnistymistä ovat lisäksi vaikeuttaneet liiketoi-
mintakonseptin keskeneräisyys ja siihen liittyneet eri osapuol-
ten roolien epäselvyydet. 

WFC:n viivästynyt liikkeellelähtö hankaloitti sen osallistu-
mista MP:in. Se vaikeutti MP:n ja yritysten välisiä neuvotteluja 
sekä lisäsi yritysten kannalta toiminnan käynnistämiseen liitty-
viä riskejä. Asioiden yhteys nähtiin myös toisin päin: MP:n 
omaksuma rooli teknologian kehittämisessä vaikeutti yritystoi-
minnan organisoitumista. 

Liiketoiminnallisena 
haasteena sidossuh-
teiden järjestely. 
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ALUETIETOJÄRJESTELMÄN KEHITTÄMINEN 

Aluetietojärjestelmä muodostaa MP:n tietoteknisen perustan. 
Järjestelmä mahdollistaa kaikkien eri sosiaali- ja terveyssektorin 
organisaatioiden tietojärjestelmien yhteistoiminnallisuuden. 

Aluetietojärjestelmän avulla pyritään keräämään ja käyttä-
mään asiakaskohtaista tietoa, saamaan tietoja asiakkaan tarvit-
semista palveluista sekä suunnittelemaan, johtamaan ja seuraa-
maan palveluja aiempaa tehokkaammin. Järjestelmä sisältää vii-
tetietokannan lisäksi tietoturvan, alueellisen toimintaympäris-
tön, uudet sovellukset muun muassa palveluketjujen hallintaan, 
kansalaisten ja ammattilaisten informaatiopalvelut sekä tieto-
kannan tilastointia ja tutkimustyötä varten. 

Aluetietojärjestelmän kehittämisen vaiheet 

Aluetietojärjestelmän kehittämistyön tavoitteeksi asetettiin yh-
tenäisen kokonaisuuden luominen toisiinsa integroitavista rat-
kaisuista. Tulokseksi pyrittiin tuottamaan avoimiin ratkaisuihin 
perustuva, asiakaslähtöinen integroitu järjestelmä. Järjestelmän 
määrittelytyö käynnistyi tammikuussa 1999. Määrittelytyöhön 
palkattiin MP:n ulkopuolisia projektikonsultteja. Kesäkuussa 
1999 MP pyysi teknologiayrityksiltä tarjouksia aluetietojärjestel-
män �ytimestä�, eli järjestelmän tarkennuksesta ja toteutukses-
ta. Tarjouskilvassa oli mukana yrityksiä, joilla oli jo valmis tuo-
teaihio ja kokemusta tietojärjestelmäkehityksestä sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa sekä yrityksiä, jotka olivat kiinnostuneita teke-
mään kehitystyötä ilman valmista ideaa. 

Toimittajayrityksen valinnassa MP piti etuna sitä, että yritys 
olisi riippumaton perusjärjestelmistä ja tarjoaisi avointa arkki-
tehtuuria.8 Aluejärjestelmän avulla oli tarkoitus hoitaa tiedon-
kulku eri organisaatioiden tietojärjestelmistä ammattilaisen tai 
asiakkaan työasemalle yhteisesti sovitulla tavalla sekä suostu-
musten ja palveluketjujen hallinta. Näiden asioiden nähtiin 
merkitsevän suuria muutoksia sekä tietojärjestelmiin että toi-
mintatapoihin. Olemassa olevien ja kehitteillä olevien järjestel-
mien ei arvioitu tukevan tavoiteltavaa toimintamallia eikä alue-
tietojärjestelmää. (MP:n www-sivut). 

MP pyrki vuoropuheluun yritysten kanssa järjestämällä kol-
me toimittajaseminaaria, joihin liittyvät avoimet kutsut olivat 
esillä Internetissä. Yli kymmenen järjestelmätoimittajan edusta-
jat saapuivat järjestettyihin tilaisuuksiin. Seminaareissa esitel-
tiin muun muassa asiakkaan tarvetta ja sitä ympäristöä, johon 

Aluetietojärjestelmä 
Makropilotin tieto-
teknisenä perustana. 

Yritysten kanssa 
käytävät neuvottelut 
etenivät hitaasti. 
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tuotteita tarvitaan. MP:sta otettiin myös yhteyttä yrityksiin ja 
niissä käytiin keskustelemassa näistä kysymyksistä. 

MP käynnisti sopimusneuvottelut ICL:n kanssa, mutta ne 
etenivät hitaasti. Työ käynnistyi ICL:n kanssa marraskuussa 
1999. Sopimus tehtiin infopalveluista ja istunnon hallinnasta. 
ICL:n kanssa sovittiin aluksi aluetietojärjestelmän ensimmäises-
tä ja myöhemmin toisesta toimituskokonaisuudesta. Niissä oli 
tarkoitus toteuttaa aluetietojärjestelmän informaatiopalvelut ja 
perusosat. Hankkeita rahoittavat WFC, ICL ja Tekes. Vuosia kes-
tävän hankkeen kokonaisvolyymi on yli 10 miljoonaa markkaa. 

MP ei halunnut enää laajentaa ICL:n kanssa tehtävää työtä 
asiakastietojen hallinnan puolelle ilman uutta tarjouskierrosta. 
Joulukuussa 2000 WFC pyrki löytämään yrityksiä, jotka tekisi-
vät tarjouksen aluetietojärjestelmän kolmannesta toimituskoko-
naisuudesta. Tässä oli kysymys aluetietojärjestelmän viitetieto-
kannan ja -järjestelmän sekä suostumus- ja palveluketjusovel-
lusten toteuttamisesta. Viitetietokanta on osa järjestelmää, jonka 
tavoitteena on saada asiakastiedot ammattilaisen katseltaviksi 
kaikissa palvelutilanteissa. Järjestelmään liitettävällä suostu-
mussovelluksella asiakas voi säädellä tietojensa katselua. 

Toteuttamisesta käytiin pitkällisiä neuvotteluja ensin usei-
den yritysten ja myöhemmin erityisesti Postin kanssa. Viitetieto-
kannan toteuttamiseen liittyviä sopimusneuvotteluja hidastivat 
keväällä 2001 käydyt WFC:n omistajuusneuvottelut. Sopimuk-
seen yhteistyön aloittamisesta Postin kanssa päästiin lopulta 
toukokuussa 2001. Kehitystyötä rahoittavat WFC ja Posti. 

Osapuolten kokemuksia yhteistyöstä 

Aluetietojärjestelmän toteuttaminen oli odotettua hitaampaa, 
koska toimintaedellytyksiä toteutukselle oli ensin luotava. MP-
toimiston raportin mukaan projektille oli myönnetty kalenteri-
aikaa 30 kuukautta, joista 16:sta aikana esiintyi yritysyhteistyö-
hön liittyneitä keskeytyksiä ja hidastuksia. Aluetietojärjestel-
män toteuttamista kyettiin kuitenkin osittain edistämään tänä 
aikana. Keskeytysten syyt liittyivät lähinnä sopimusneuvotte-
luihin, tuotekehityksen rahoitusneuvotteluihin, kuntien sitout-
tamiseen sekä WFC:n käynnistämiseen ja omistajuuteen liitty-
neihin neuvotteluihin. (Mikola, 2001). 

Haastatteluissa esiin nousseet keskeiset kokemukset liittyi-
vät toteuttajayritysten valintamenettelyyn, yritysten intressei-
hin lähteä mukaan, sopimusneuvotteluihin, osapuolten roolei-
hin sekä kulttuurieroihin ja sitoutumiseen. 

Kehitysajasta yli 
puolet käynnistys-
vaikeuksiin. 
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Yritysten valintamenettely 

Aluetietojärjestelmän toteuttajayritysten valintamenettelyä koh-
taan esitettiin arvostelua. Arvostelua esittivät sekä MP:n valta-
kunnallisen johdon että teknologian kehittäjäorganisaatioiden 
edustajat. Erityisesti oudoksuttiin sitä, että toteuttajiksi ei valit-
tu sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla toimintansa jo vakiin-
nuttaneita yrityksiä ja sitä, että MP sulki toteutuksesta pois ne 
yritykset, joilla jo oli tuoteaihio olemassa (esim. Pro Solutions Oy 
ja Datawell Oy). Yritykset olivat kiinnostuneita kehitteillä ollei-
den viitetietojärjestelmiensä edelleen kehittämisestä MP:n tar-
peisiin, mutta niitä ei valinnassa huomioitu. Oli epäselvyyttä 
siitä, millä perusteilla ICL ja Posti valittiin toteuttajiksi ja millä 
perusteella muita ei otettu huomioon. 

Päätökset yritysvalinnoista tehtiin MP:n hallituksessa Sata-
kunnassa. Sekä yritysten että MP:n valtakunnallisen johdon 
edustajat kritisoivat erityisesti sitä, että MP-toimisto käytti 
suurta valtaa yritysten valinnoissa. Yksi valtakunnallisen joh-
don edustaja kuvaa kritiikin lähtökohtia seuraavasti. MP:n olisi 
pitänyt tarjota käyttäjävaatimuksia ja niin sanottuja �ulkoisia� 
vaatimuksia: sen olisi pitänyt tarjota pilotointialusta, jossa yri-
tyksen tuotteita voidaan kehittää ja pilotoida. 

Viitejärjestelmän toimittajan valintaprosessissa ulkopuolelle 
jääneen yrityksen edustaja toi esille, että sillä oli realistiset 
suunnitelmat saada jo pitkään kehitteillä ollut viitejärjestelmän-
sä MP:n vaatimusten mukaisena pilotoitua annetussa aikatau-
lussa, mutta koki, ettei todellista neuvottelutilaisuutta tarjottu. 
Yrityksessä arveltiin, että sen neuvotteluista poisjättämisen syi-
nä olisivat olleet esimerkiksi �operaattoreiden leiriytymiseen� 
liittyvät tekijät. Yrityksen nähtiin kuuluvan �Elisan leiriin�. 
MP:n puolelta asiaa kommentoitiin osaksi samalla tavalla: to-
dettiin, että viime kädessä asia liittyi WFC:n omistusneuvotte-
luihin ja Elisan mukaantulon kariutumiseen, mutta toisaalta yri-
tyksen poisjättämistä perusteltiin myös sillä, että yritys ja MP 
eivät olleet konseptista yksimielisiä. 

Haastateltu MP-toimiston edustaja perusteli ICL:n valintaa 
sillä, että se oli riippumaton perusjärjestelmistä, tarjosi avointa 
ratkaisua palvelukonseptin kehittämiseen, sillä oli selkeä näke-
mys tavoitteesta ja kokemusta sähköisten palveluiden kehittä-
misessä. Samalla tavoin ICL:n vahvuuksia arvioi MP:n valta-
kunnallisen johdon edustaja. Yrityksen heikkoutena hän piti toi-

Toteuttajiksi ei valit-
tu alaa tuntevia tai 
tuoteaihoita omaavia 
yrityksiä. 

Yritysvalinnat teh-
tiin Makropilotin 
hallituksessa Sata-
kunnassa. 
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saalta sen toimialatuntemuksen puutetta. Hän ei myöskään ol-
lut vakuuttunut yrityksen tuotteistamisintresseistä. 

Valintamenettelyä, jolla Posti valittiin viitetietojärjestelmän 
toimittajaksi, arvosteltiin. Yksi yrityksen edustaja luonnehti 
WFC:n organisoimaa tarjousmenettelyä �käsittämättömän ama-
töörimäiseksi�. MP oli avustamassa sisällön arvioinnissa ja MP-
toimiston edustajan mukaan prosessi oli todella vaikea eikä ol-
lut hallittavissa monista syistä johtuen. WFC vastasi kaupallisis-
ta neuvotteluista ja sopimuksista. Postin valintaa puolsivat yri-
tyksen suuruus ja riippumattomuus perusjärjestelmistä, avoin 
arkkitehtuuri, oma infrastruktuuri ja teknologiaosaaminen. Tar-
jous vastasi sisällöllisesti MP:n odotuksia ja oli taloudellisesti-
kin kilpailukykyinen. 

Yritysten intressit 

Alunperin ICL:n kiinnostus osallistua MP:in liittyi ensisijassa 
uuteen teknologiaan perustuvien ratkaisujen kehittämiseen. 
Vaikka kiinnostavaa oli terveydenhuollon markkinatuntemuk-
sen kartuttaminen, tärkeänä yritys piti aluetietojärjestelmän so-
vellettavuutta laajempaankin käyttöön julkishallinnossa. 
ICL:ssä konseptia pidetään kokonaan uudenlaisena. 

ICL on kehittänyt aluetietojärjestelmän kehittämishankkees-
sa moduleita, joista se myöhemmin rakentaa tuotteita. �Tuot-
teenomaisesti� se pyrkii hyödyntämään muun muassa infojär-
jestelmää, keskustelufoorumeita, tunnistautumista ja istunnon 
hallintaa. Suuria liiketoimintaodotuksia MP:ssa kehitettyihin 
tuoteideoihin ei liittynyt. Tärkeimpänä MP-projektin antina pi-
dettiin Java-teknologiaan liittyvän osaamisen kehittymistä. 

Postin kannalta oli merkittävää tulla valituksi viitetietokan-
nan toimittajaksi. Sen tavoitteena oli luoda sähköiseen asiointiin 
ja viestin välitykseen luotettua, vahvaa tietoturvaa edellyttävää 
infrastruktuuria. Postissa uskotaan, että terveydenhuolto on 
kasvava sähköisen viestinnän alue ja se oli siksi kiinnostunut 
saamaan alan kokemusta. Sen tarkoitus on kehittää sähköisen 
asioinnin välityspalvelu, jota se voisi soveltaa muillakin aloilla. 
SysOpen Oyj toimii kehittämistyössä Postin alihankkijana. 

Sopimusneuvotteluihin pyrkinyt yritys, joka ei tullut valit-
tua toteuttajaksi, kuvasi omia lähtökohtiaan seuraavalla tavalla. 

Lähdimme mukaan ajatuksella, että me tehdään kaikkemme. Oltiin val-
miita investoimaan oman tuotteen edelleen kehittämiseen. Miksi kan-
natti maksaa ja tehdä kaikki alusta uudestaan, kun yritykset olisivat tul-

ICL:n mielenkiinto 
ei sinänsä ollut ter-
veydenhuollon 
markkinoissa. 

Postin tavoitteena 
kehittää sähköisen 
asioinnin palvelu, 
jota hyödynnettäi-
siin muillakin aloil-
la. 
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leet maksamaan? Makropilotti ei voi sanoa, etteivät yritykset olleet val-
miita investoimaan. (Teknologian kehittäjä 2) 

Kyseinen yritys näki MP:n potentiaalisena ja erittäin kiinnosta-
vana asiakkaana. Se toivoi pääsevänsä MP:n kanssa yhteistyö-
hön ja saavansa sitä kautta tuotekehitykselleen palautetta, jonka 
mukaan omia tuotteita voisi modifioida. Se odotti, että yhteis-
työssä opittaisiin lisää tulevaisuuden tarpeista ja siitä miten yri-
tyksen tuotteet niihin sopisivat. 

Sopimusneuvottelut 

Sopimusneuvottelut ICL:n kanssa kestivät yli puoli vuotta ja 
Postin osalta kului yli puoli vuotta siihen, että aiesopimuksen 
jälkeen päästiin neuvottelemaan sopimuksesta. Sopimuksen te-
koon kului kaikkien osapuolten mukaan liian pitkä aika. MP oli 
ICL:n kanssa tehdyn sopimuksen toinen sopijapuoli, Postin so-
pimus tehtiin WFC:n kanssa. MP ja WFC ovat puolestaan solmi-
neet keskenään kumppanuussopimuksen. 

Sopimusneuvotteluja vaikeutti ennen kaikkea MP:n yritys-
yhteistyölle asetettujen tavoitteiden ja rahoituksen pelisääntöjen 
epäselvyys. Yritysyhteistyölle asetetut tavoitteet olivat hämäriä 
vielä MP:a käynnistettäessä ja siitä syystä sekä yritykset että jul-
kiset toimijat lähtivät mukaan erilaisin odotuksin siitä, mikä on 
julkisen rahoituksen osuus ja mitkä ovat eri osapuolten vastuut. 
Useiden haasteltujen mukaan yritykset olettivat, että MP:ssa 
toimitaan sosiaali- ja terveydenhuollon järjestelmämarkkinoilla 
tavanomaisen �tilausmallin� mukaan: oletettiin että MP tilaa 
asiakaskuntien tarpeisiin räätälöitävän järjestelmätuotteen ja 
maksaa yrityksille sellaisen kehittämisestä. 

MP:n alueellisten toimijoiden näkemykset sopimusvaikeuk-
siin johtaneista syistä olivat ristiriitaisia. Yhden näkökulman 
mukaan useat yritykset ovat olleet ja ovat edelleen halukkaita 
kehittämään aluetietojärjestelmän kanssa yhteensopivia järjes-
telmiä, mutta rahoitusta tähän ei löydy. Toisen näkökulman mu-
kaan MP epäonnistui yritysten mukaan saamisessa, koska se ei 
liiallisen määrittelynsä vuoksi kyennyt tarjoamaan yrityksille 
liiketoimintamahdollisuuksia. Kolmannen näkökulman mukaan 
ongelma oli yrityspuolella. Tätä näkökulmaa edustanut henkilö 
piti sopimisen mallin löytymistä eräänä yritysten kanssa tehtä-
vän kehitystyön suurimmista haasteista. Hän toi esille, että on-
gelman syvyys oli hänelle yllätys. 

Osa ongelmista aiheutui siitä, että etukäteen ei oltu osattu 
arvata, mikä kaikkea pitää sopia ja järjestää. Osa johtui siitä, että 

Sopimusneuvottelu-
ja vaikeutti tavoit-
teiden ja rahoitusjär-
jestelyjen epäselvyys 
sekä motiivien ja so-
pimusmallien puute.
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yritykset eivät olleet valmiita �asiakaslähtöisyyteen� toivotussa 
määrin: yritykset katsovat markkinoita helposti omien tuotteit-
tensa läpi ja tuotekehitysmallin muuttaminen organisaatiokes-
keisestä prosessilähtöiseen on yrityksille iso muutos ja vaatii in-
vestointeja. 

MP:n taholta ICL koettiin neuvottelukumppanina vaikeaksi, 
koska sillä oli omat vakiosopimusehdot ja niistä luopuminen oli 
hankalaa. Sen yrityskulttuuria pidettiin jäykkänä ja neuvottelu-
ja hankaloitti se, että MP koski monen eri yksikön toimintaa. Li-
säksi ICL:n avainhenkilöiden vaihtuminen hankaloitti neuvotte-
luja. 

Sopimusneuvotteluiden vaikeus tuli yllätyksenä myös yri-
tyksille. Osapuolten näkemykset olivat lähtökohdiltaan huo-
mattavasti kauempana kuin tavanomaisissa yritysten välisissä 
neuvotteluissa. ICL:n mukaan neuvotteluja vaikeuttivat toisaal-
ta se, että osapuolten rooleja ei pystytty selkeästi määrittele-
mään ja toisaalta se, että rahoitusmalli oli epäselvä. Aluksi oltiin 
siinä käsityksessä, että rahaa oli enemmän käytettävissä, mutta 
myöhemmin ilmeni, että siitä on puutetta ja yritykset joutuivat-
kin panostamaan työhön enemmän kuin ne olivat alunperin 
olettaneet. Sekä ICL:ssä että Postissa koettiin, ettei MP:ssa uskal-
lettu viedä asioita eteenpäin � pyrittiin liian tarkkaan sopimi-
seen. Hämmennystä aiheuttivat myös rooliepäselvyydet. Yri-
tyksen näkökulmasta oli yllättävää, että MP:n substanssiosaajil-
la oli suuri rooli myös sopimuksen solmimisessa, koska yrityk-
sissä näin ei yleensä ole. 

(Makropilotissa) rohkeus on puuttunut ja on ollut epäselvyyttä siitä, ol-
laanko oikeasti mukana. (Teknologian kehittäjä 1) 

Odottamattomia vaikeuksia kohdattiin erityisesti omistus- ja 
käyttöoikeuksissa sekä tavoitteenasettelussa. Pitkällisten neu-
vottelujen jälkeen sovitut asiat saattoivat lopuksi �romuttua jo-
honkin pikkuasiaan�, mikä koettiin turhauttavana. Jälkeenpäin 
ajatellen oli helppo havaita, että kysymys oli useimmiten vain 
asioista, joita kukaan ei ollut ajoissa ottanut huomioon tai joihin 
ei oltu osattu varautua. 

Yritykset kokivat saaneensa arvokasta tietoa siitä, minkälai-
sia haasteita liittyy sopimuksen solmimiseen ja kaupallistami-
seen silloin, kun tehdään yhteistyötä julkisten organisaatioiden 
kanssa. Seuraavalla kerralla ne arvelivat osaavansa tehdä sopi-
musrungon, suunnitella etenemisaskeleet ja ennakoimaan pa-
remmin mahdolliset pulmakohdat. Eräs haastateltu tulkitsee 
kokemuksia seuraavasti: 

Vaikeuksia omistus- 
ja käyttöoikeuksissa. 
 
 
 
 
 
Yrityksille arvokasta 
kokemusta toimimi-
sesta julkisten sekto-
rin kanssa. 
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Ongelma on johtunut siitä, että ollaan oltu luomassa kokonaan uutta ta-
paa toimia ja kehittämässä kokonaan uutta. Uuden toimintamallin op-
piminen tässä mielessä on ollut odottamattoman haasteellista. Oli va-
rauduttu siihen, että sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaprosessin 
muuttaminen ja uusien järjestelmien kehittäminen voi olla vaikeaa, 
mutta siihen ei oltu varauduttu, että sopimus- ja omistusasioissa tulee 
vaikeuksia. (Teknologian kehittäjä 5) 

Osapuolten roolit 

Sekä yritys- että MP-osapuolet nostivat esille rooleihin liittyneet 
ongelmat: miten pitkälle asiakas voi määritellä kehitteillä ole-
van uuden järjestelmätuotteen sitoutumatta sen hankintaan? 
MP-toimiston linja oli sisäisesti ristiriitainen. Toisaalta sen ta-
holta korostettiin, että toiminnalliset tarpeet ovat ohjanneet tuo-
tekehitystä ja että sen varmistamiseksi MP:n on täytynyt omak-
sua asiakkaana uudenlainen rooli: 

Asiakas ei ole ennen määritellyt toimintaprosesseja tukevaa arkkiteh-
tuuria edes organisaatiotasolla. Makropilotissa on haettu sellaista roo-
lia, mikä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla pitäisikin olla: arkki-
tehtuurin ym. kokonaisuuden suunnittelun avulla pyritään saamaan 
toiminnallisesti käyttäjän kannalta eheä kokonaisuus eikä pelkästään 
tyydytä ostamaan erillisiä, markkinoilla olevia järjestelmiä ja sen jäl-
keen liittämään niitä yhteen. (Makropilotin alueellinen toimija 1) 

MP-toimiston toisen edustajan mukaan järjestelmän määrit-
telytyössä oli menty liian pitkälle. Tiukasta aikataulusta johtuen 
ei pystytty tuottamaan alkuperäiseksi tavoitteeksi asetettua ai-
toa, innovatiivista tuotekehitysympäristöä. Sen sijaan määritte-
lemällä ensin tarkoin, mitä tietty asiakas haluaa, kehitettiin �ti-
lausympäristö�. Tehtiin asiakkaalle räätälöity järjestelmätuote 
sen sijaan, että olisi tarjottu yrityksille mahdollisuus kehittää 
yleisemmin soveltuvaa järjestelmää, joka tarjoaisi myös kiinnos-
tavia liiketoiminnallisia lähtökohtia. 

Myös yrityksten edustajat näkivät, että MP pyrki puuttu-
maan liikaa tuotekehitykseen. MP otti voimakkaan tietotekni-
sen roolin sen sijaan että olisi keskittynyt prosessien kehittämi-
seen. Yritysten oli vaikea hyväksyä tilannetta. Haastateltu tek-
nologian kehittäjä olisi pitänyt parempana sitä, että olisi käytet-
ty hyväksi yritysten tarjoamia tuoteaihioita ja jalostettu niitä 
aluetietojärjestelmään sopiviksi. Sen sijaan MP pyrki tekemään 
kerralla oikein: koska ei löytynyt yritystä, jolla olisi ollut tarjota 
juuri sitä mitä tarvitaan, MP alkoi itse tehdä määrittelyjä. Haas-
tatellun henkilön mukaan tämä toimintatapa karkotti ne, joilla 
oli jo osaamista ja MP:n kumppaneiksi valikoituivat osapuolet, 
jotka joutuivat tämän osaamisen hankkimaan työn kuluessa. 

Oliko Makropilotti, 
asiakas-, kehittäjä-, 
toteuttaja- vai asian-
tuntijaorganisaatio?

Menikö Makropilotti 
omassa määrittelys-
sä ja kehitystyössä 
liian pitkälle? 

Makropilotti pyrki 
tekemään kerralla oi-
kein.
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Yritysten näkökulmasta MP astui niiden osaamisen alueelle; 
niille oli epäselvää, oliko MP asiakas vai kehittäjä. Ne kokivat 
tämän tilanteen useallakin tavalla ongelmallisena. Se ensinnä-
kin vaikeutti sopimusneuvotteluja ja vähensi yritysten osallistu-
mismotivaatiota: 

Yrityksen on mahdotonta hyväksyä yhteistyön lähtökohdaksi sitä, että 
täysin uuden konseptin kehittämisessä asiakas vaikuttaa keskeisesti 
tuotteen määrittelyyn, mutta ei silti ole sitoutunut lopputulokseen. 
(Teknologian kehittäjä 5) 

Yrityksille ei ole haettu roolia Makropilotissa, niitä on vain kilpailutettu. 
Tasavertainen kumppanuus on tuntematon käsite yritysyhteistyössä. 
Olisi tärkeää, että kumpikin ymmärtäisi, mistä on kysymys ja että kum-
mankin intressit olisivat eksplisiittisesti mukana. (Teknologian kehittäjä 
3) 

Makropilottihankkeessa tarkoituksena alunperin oli, että Makropilotti 
toimii tilaajana. Se kuitenkin lähti teettämään itsensä räätälöimää järjes-
telmää, vaikka juuri siitä oli Makropilotissa tarkoitus pyrkiä pois (Valta-
kunnallisen johtoryhmän edustaja 1) 

Jos Makropilotti määrittelee liian pitkälle, yritykset eivät ole enää kiin-
nostuneita tekemään sellaista tuotetta, koska tilaaja ei maksa sitä 100-
prosenttisesti (Valtakunnallisen johtoryhmän edustaja 3) 

MP:n voimakasta tietoteknistä panostusta kritisoitiin myös 
toisella perusteella; kannettiin huolta palveluiden ja toiminta-
prosessien kehittämisen jäämisestä taka-alalle. Eräs haastateltu 
kuvaa ongelman luonnetta seuraavasti. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan ja prosessien kehittäminen ovat 
jääneet lapsipuolen asemaan. On menty teknologia edellä. Toinen on-
gelma on se, että saumattomat palveluketjut on niin voimakkaasti yleis-
tetty, että ne soveltuisivat mille tahansa toimialalle, vaikka autohuol-
toon. Ei ole selvitetty, mihin pullonkauloihin ja ongelmiin oikeasti hae-
taan parannusta. (Teknologian kehittäjä 4) 

Arvioitiin, että MP:sta puuttuivat prosessinkehittämisen am-
mattilaiset ja investointeja prosessin kehittämiseen pidettiin 
seuraavana tärkeänä askeleena. 

Toinen rooleihin liittyvä kysymys on, mitä asioita olisi pitä-
nyt kehittää valtakunnallisesti ja missä asioissa painopiste olisi 
alueellisella työllä. Kehittämistyön hitaasta etenemisestä huo-
lestunut valtakunnallisen johdon edustaja piti aluetietojärjestel-
män kehittämiselle asetettuja peruspäämääriä edelleen kestävi-
nä, mutta pohti, olisiko työ tai ainakin sen osia pitänyt teettää 
kansallisesti. Hän arvelee, ettei poliittinen ja henkinen ilmasto 
ollut vielä valmis kansalliseen integraatioon, mutta ainakin joi-
denkin osien teettäminen kansallisella tasolla olisi varmistanut 
laajemman asiantuntemuksen käytön ja tulosten paremman 
hyödynnettävyyden. 

Yritysten näkökul-
masta Makropilotti 
astui niiden alueelle.

Mitä kehittää valta-
kunnallisesti, mitä 
alueellisesti? 
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Myös MP-toimiston edustaja esittää näkemyksenään sen, et-
tä keskeisistä arkkitehtuuritason asioista olisi pitänyt sopia val-
takunnallisella tasolla. MP:ssa olisi pitänyt olla ryhmä, joka olisi 
ottanut kantaa arkkitehtuuritasolla yhteensopivuuteen. Tämä 
olisi helpottanut työtä ja vähentänyt monia epäselvyyksiä pro-
sessin aikana. Se olisi myös parantanut asiakkaan asemaa. 

Kulttuurit ja sitoutuminen 

Keskusteluyhteyden löytäminen ei ole ollut helppoa. Eräs haas-
tateltu teknologian kehittäjä toteaa, että �turhan helposti ollaan 
ajauduttu siihen, että asiakas on aina oikeassa ja yritys vääräs-
sä�. MP-toimiston edustaja totesi, että työtä vaikeuttivat koko 
ajan intressiristiriidat eri toimijoiden ja jopa yksittäisten henki-
löiden välillä. Terveydenhuollon järjestelmämarkkinat ovat pie-
net ja kehittäminen on ollut osittain henkilöitynyt. 

Erilaisella organisaatiokulttuurilla on taipumus tuottaa vää-
rinymmärryksiä ja hämmennystä. Yhteisen kielen puute yrityk-
sen ja MP:n yhteistyössä tuotti aluksi vaikeuksia. Toisaalta ko-
kemuksesta on opittu, kuinka tärkeää on avoimuus, yhteisen 
kielen ja ymmärryksen vahvistaminen sekä yhteinen aivoriihi-
työskentely. 

Sekä yritys- että MP-osapuolten projektityöntekijöiden si-
toutumista hankkeeseen pidettiin kiitettävänä. Aluetietojärjes-
telmäprojektin työn tavoite ja visio � avoimiin ratkaisuihin pe-
rustuvan asiakaslähtöisen integroidun järjestelmän toteuttami-
nen � oli selkeä ja pysyi sellaisena. Yrityksen edustaja kertoo, et-
tä koettiin, että �ollaan mukana jossain ainutkertaisessa, suures-
sa, tärkeässä ja haasteellisessa asiassa�. Vaikka työ oli hankalaa, 
luovuttamista ei koskaan harkittu. Vaikka työntekijöillä ei aina 
ole ollut varmuutta edes siitä, voiko työtä enää seuraavalla vii-
kolla jatkaa ja vaikka asiakas ei ollut välillä maksanut laskua-
kaan, ei mielessä käynyt luovuttaminen. Vaikka fyysinen lähei-
syys on tärkeää, maantieteellinen etäisyys ei tuottanut yhteis-
työhön ongelmia: asia ratkaistiin runsaalla matkustamisella. 

Kokonaisuutena tarkastellen ICL:ssä ja Postissa pidettiin MP-
yhteistyöstä saatuja kokemuksia erittäin hedelmällisinä. Hyö-
dyt liittyvät ensisijaisesti aluetietojärjestelmän tekniseen kon-
septiin, mutta myös yritysten ja julkisten organisaatioiden välil-
le kehittyneeseen yhteistyömalliin, jota pidettiin mielekkäänä. 
Koettuja vaikeuksia pidettiin välttämättömänä oppimisena. 

Keskeisimmistä ark-
kitehtuuriasioista 
olisi pitänyt sopia 
valtakunnallisesti.

Yhteisen kielen puu-
te aiheutti ongelmia. 
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Yhteenveto 

Yleisemmällä tasolla tarkasteltuna voidaan todeta, että aluetie-
tojärjestelmän toteuttamiseen heijastui MP:n koko yritysyhteis-
työtä leimannut ongelma: yritysyhteistyön tavoitteet ja lähtö-
kohdat oli esitetty niin karkealla tasolla, etteivät ne tarjonneet 
ohjenuoraa käytännön toimijoille. Yhteisiä tavoitteita ja peli-
sääntöjä jouduttiin sen sijaan hakemaan eri osapuolten välisissä 
keskusteluissa ja vaikeissa sopimusneuvotteluissa. 

Tavoitteet alkoivat vähitellen selkiytyä kevättalvella 2000 ja 
niiden mukaiset yhteiset pelisäännöt saatiin lopulta pääosin ki-
teytettyä juridiseen muotoon sopimusmalleissa. Pelisääntöihin 
liittyneet epäselvyydet olivat kuitenkin viivästyttäneet yhteis-
työn käynnistämistä ja ajallisesti rajatussa hankkeessa sellaisia-
kin valintoja oli tehty, jotka vaikeuttivat tai estivät tavoitteiden 
toteutumista (esimerkiksi olemassa olevien tuotteiden pilotoin-
ti). Selkeiden, yhteisesti ymmärrettyjen tavoitteiden ja pelisään-
töjen asettaminen jo kokeilun lähtiessä liikkeelle olisi helpotta-
nut uudenlaisen tuotekehitysyhteistyön mallin onnistunutta to-
teuttamista. Lisäksi muutosta olisi ehkä vauhdittanut syvälli-
sempi paneutuminen niihin syihin ja kannusteisiin, jotka ylläpi-
tävät vakiintunutta toimintamallia. 

Aluetietojärjestelmän kehittämiseen yritysten ja MP:n yh-
teistyönä on liittynyt muitakin ongelmia, joiden juuret liittyvät 
MP:n peruslähtökohtiin. Voidaan esimerkiksi pohtia, asetettiin-
ko aluetietojärjestelmän suhteen tavoitteet liian korkealle tai oli-
ko kokeiluun valittu liian pieni alue. MP:n keskittyminen sata-
kuntalaisten kuntien palvelemiseen vähensi yritysten mielen-
kiintoa liiketoimintansa kehittämiseen MP:n avulla. 

Yritysyhteistyön eräs keskeinen ongelma kiteytyi kysymyk-
seen siitä, kuinka pitkälle asiakas voi määritellä kehitettävän 
uuden järjestelmätuotteen sitoutumatta sen hankintaan. MP:n 
omaksuma suuri rooli järjestelmän määrittelyssä vähensi yritys-
ten osallistumismotivaatiota ja vaikeutti sopimusneuvotteluja. 

Lisäongelmia yritysten osallistumiselle aluetietojärjestelmä-
projektiin aiheutui WFC:n syntymisen hitaudesta. MP-toimis-
ton johto piti eräänä suurimpana riskinä sitä, että sen toiminnan 
eteneminen oli asetettu suurelta osin riippumaan integraattoris-
ta, jonka syntymiseen se ei voinut vaikuttaa. WFC:n verkkainen 
synty hidastikin yritysten kanssa käytäviä neuvotteluita ja alue-
tietojärjestelmän kehittämistyötä. 

Olivatko aluetieto-
kannan tavoitteet ja 
laajuus oikein mitoi-
tettuja? 

Kuinka pitkälle asia-
kas voi määritellä 
tuotteen sitoutumat-
ta sen hankintaan? 
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LÄÄKITYSTIETOJEN KÄSITTELY -HANKE 

Kesäkuussa 1999 MP lähetti 21 yritykselle ja organisaatiolle tar-
jouspyynnön lääkitystietojen käsittelyyn liittyen. Tarjouksia 
saatiin 13 ja niistä pyydettiin lausunnot muiden muassa VTT:ltä 
ja Multimedica Oy:ltä. MP:n hallitus hyväksyi tarjoajista neuvot-
teluun vain ruotsalaisen PharmaPoint Ab:n Multimedican toimi-
essa valinnassa asiantuntijana. MP:n hallitus solmi joulukuussa 
1999 PharmaPointin kanssa aiesopimuksen, joka ei kuitenkaan 
johtanut pääsopimukseen. MP:n hallitus päätti sen sijaan pyrkiä 
sopimukseen MediWeb Oy:n ja Apteekkariliiton kanssa ja sopi-
mukseen päästiinkin toukokuussa 2000. (Jaatinen, 2001). 

Projektialoite oli tehty jo huhtikuussa 1999. Tavoitteeksi oli 
asetettu lääketietojen käsittelyn yhdenmukaistaminen ja uudis-
taminen, lääkekustannusten alentaminen, lääkkeiden tarpeetto-
man suurkulutuksen vähentäminen, lääkemääräysten helpotta-
minen, haitallisten lääkeyhdistelmien torjuminen ja virhemah-
dollisuuksien vähentäminen reseptien käsittelyssä. Makropilo-
tin hallitus hyväksyi tältä pohjalta tehdyn projektisuunnitelman 
ja projektin käynnistämisen tammikuussa 2000. Suunnitelmaan 
sisältyi myös alueelliseen arkkitehtuuriin integroidun elektroni-
sen reseptin pilotointi. 

Kesällä 2000 perustettiin projektiryhmä, johon kuului lääkä-
reitä ja apteekkareita sekä Lääkelaitoksen, STM:n, Yliopiston Ap-
teekin, Tietosuojavaltuutetun toimiston, Kelan, Apteekkariliiton, 
Duodecimin, MediWebin ja MP:n edustajat. Projektin aikana syn-
tyi useita projektisuunnitelmaversioita, mutta niitä ei saatu vie-
tyä MP:n hallituksen käsittelyyn. Projektipäällikkö erosi tehtä-
västään lokakuussa 2000 eikä uutta nimitetty tilalle ja projekti 
pysähtyi. Hanke keskeytettiin myöhemmin STM:n aloitteesta. 

Projekti jäi pahasti kesken ja sen tavoitteet jäivät saavutta-
matta (Jaatinen, 2001). MP:n ja MediWebin välinen sopimus on 
rauennut ja MediWeb on myöhemmin solminut yhteistyösopi-
muksen WFC:n kanssa. 

Haastatteluissa esiintuodut kokemukset lääkitystietojen kä-
sittelyhankkeen etenemisestä liittyivät toisaalta toteuttamiseen 
osallistuvan yrityksen valintaan ja sopimusneuvotteluihin sekä 
projektityöskentelyn jännitteisiin. 

Yrityksen valinta ja sopimusneuvottelut 

MP-toimiston edustajan mukaan yritysten jättämistä tarjouksis-
ta kahta pidettiin riittävän kokonaisvaltaisina MP:n tarpeisiin. 

Lääketietoprojekti jäi 
pahasti kesken. 
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Nämä olivat PharmaPointin sekä MediWeb Oy:n, Apteekkariliiton 
sekä Porin Prinet Oy:n (jälkimmäinen jatkossa �MediWebin tarjo-
us�). PharmaPoint näytti lähtevän tuotekehitystyöhön �tyhjältä 
pöydältä� ja olevan siksi lähempänä MP:n vaatimusmäärittely-
jä. MediWeb puolestaan tarjosi pilotoitavaksi jo pitkälle kehitet-
tyä järjestelmäänsä. MP:n hallitus solmi PharmaPointin kanssa 
aiesopimuksen. 

Yritysnäkökulmasta tarjousten valmisteluvaiheeseen liittyi 
oudoksuttavia menettelyjä: ei oltu vakuuttuneita yrityksen va-
linnassa käytetyn Multimedica Oy:n puolueettomuudesta ja ih-
meteltiin vain yhden ehdokkaan valintaa neuvotteluihin. Valin-
ta tehtiin lääkitystietoprojektissa. Yritysedustajan mukaan tarjo-
usten vertailuun ei annettu juuri mahdollisuutta ja valintakri-
teerit jäivät epäselviksi. MP:n edustaja toteaa, että tarjouksia 
kuitenkin vertailtiin. 

MP:n edustajien mukaan aiesopimuksen purkautumiseen 
lopulta vaikuttivat taloudelliset seikat ja erimielisyydet hank-
keen rahoituksesta sekä se, että MP:n rahoitusmahdollisuuksis-
ta oli annettu liian optimistinen kuva. PharmaPoint ei nähnyt 
elektronisen reseptin kehittämistä MP:ssa kiinnostavana liike-
toiminnan kehittämismahdollisuutena, johon se olisi ollut val-
mis taloudellisesti panostamaan, vaan se haki MP:lta täyttä kor-
vausta tehdystä työstä. MP:lla ei ollut tällaisia rahoitusmahdol-
lisuuksia, ja aiesopimus purettiin. Myös STM oli suositellut ko-
timaisen toimittajan löytämistä. 

Ensimmäisen aiesopimuksen purkauduttua MediWeb tuli 
MP:n kannalta kiinnostavaksi vaihtoehdoksi, koska se pyrki 
oman järjestelmänsä pilotointiin ja kaupallistamiseen eikä tar-
vinnut rahaa. Yhteistyösopimuksen tekemiseen MediWebin 
kanssa oli kuitenkin kulunut kokonainen vuosi, mikä indikoi 
yritykselle MP:n haluttomuutta sopimuksen tekoon. Sopimus 
kuitenkin syntyi ja MediWeb tuli projektiryhmän osapuoleksi. 

Projektityöskentelyn jännitteet 

Projektityöskentelyä haittasivat monet ristiriidat. Näistä keskei-
simmät liittyivät toisaalta yhteistyöhön valtakunnallisten toimi-
joiden kanssa ja toisaalta MP:n sisäisiin erimielisyyksiin töiden 
organisoinnista. 

Merkittävä ongelma liittyi valtakunnallisten pelisääntöjen 
rakentamiseen elektronisen reseptin pilotointia varten. Projekti-
päällikön mukaan kysymys oli kiteytetysti siitä, kuka maksaa 
elektronisesta reseptin välittämisestä aiheutuvan lisäkustan-

Yritysnäkökulma: 
Valmisteluvaihee-
seen liittyi oudoksut-
tavia menettelyjä. 

Ristiriidat projekti-
työskentelyn ongel-
mana. 
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nuksen � potilas, hoito-organisaatio, Kela vai joku muu valta-
kunnallinen toimija. Kunnilla ja valtiovallalla oli asiasta näke-
myseroja. Kunnat eivät olleet halukkaita maksamaan lisäkus-
tannuksia. Lääketeollisuudella sen sijaan olisi ollut kiinnostus-
ta, mutta sen mukaantulo epäilytti valtakunnallisia toimijoita, 
erityisesti Kelaa, Lääkelaitosta ja Tietosuojavaltuutetun toimistoa. 
Havaittiin, että elektronisen reseptin pilotointi vaati useamman 
viranomaisen yhteistyötä, kuin mitä oli ennalta osattu odottaa 
ja että pelisääntöjen tekoon olisi pitänyt ryhtyä aikaisemmin. 
Valtakunnallisten pelisääntöjen laatimiseen liittyvät konkreetti-
set ongelmat tulivat kuitenkin ilmi vasta mallintamisen jälkeen, 
keväällä 2000. 

Toinen pääristiriita liittyi MP:n sisäiseen jännitteeseen. Se il-
meni aluetietojärjestelmähankkeen ja sovellusten kehittämiseen 
pyrkineiden hankkeiden kuten lääkitystietohankkeen välillä. 
Ongelman perussyynä oli se, että MP:ssa oli päätetty ensin ra-
kentaa tekninen aluearkkitehtuuri ja sen valmistuttua rakentaa 
siihen sopivia sovelluksia kuten esimerkiksi sähköinen konsul-
tointi tai resepti. MP:ssa ei kuitenkaan osattu ennakoida, että 
aluetietojärjestelmän toteuttaminen kestäisi koko MP:n ajan. 
Sen oletettiin valmistuvan huomattavasti aikaisemmin ja siksi 
aluksi päästettiin liian suuri määrä sovellusprojekteja liikkeelle. 
Tilanteen mahdottomuus ymmärrettiin vasta paljon myöhem-
min. Vastaava tilanne koski muitakin aluetietojärjestelmään lii-
tettäväksi tarkoitettuja sovelluksia. Vasta jälkeenpäin havaittiin, 
ettei valmiiden tuotteiden pilotointiin myöskään oltu varattu 
resursseja. 

Lääkitystietojen hallinta -projekti liittyy sovellusten sarjaan, jota tällä ai-
kataululla ei olisikaan voinut tehdä. (Makropilotin alueellinen toimija 2) 

Kenelläkään ei ollut käsitystä siitä, kuinka paljon valmiiden tuotteiden 
pilotointi vie aikaa, rahaa ja henkilöresursseja. (Makropilotin alueelli-
nen toimija 3) 

Aluetietojärjestelmähankkeen näkökulmasta elektronisen resep-
tin kokeilu nähtiin irrallisena teknisenä kokeiluna ja pyrkimyk-
senä tuottaa �pikavoittoja�. Sitä vastustettiin, koska sen nähtiin 
olevan ristiriidassa laaja-alaisesti suunnitellun kokonaisuuden 
toteuttamisen kanssa. 

Lääkitystietoprojektin sisällä aluetietojärjestelmä- ja lääkitys-
tietoprojektien välisen ongelman nähtiin liittyvän osaltaan 
hankkeiden vetäjien ammatillisiin taustoihin ja sitä kautta eri-
laisiin ajattelutapoihin. Aluetietojärjestelmähanketta vetivät 
henkilöt, joiden ammatillinen tausta liittyi tietotekniikkaan, kun 

Irrallinen tekninen 
kokeilu? 



52 · MAKROPILOTIN KLUSTERIARVIOINTI 

 

taas muiden projektien vetovastuussa oli lääkäreitä ja sosiaali-
alan henkilöitä. Lääkitystietohankkeessa puhuttiin 
�aluetietojärjestelmäyhteensopivuus-mantrasta�. Tämä johtui 
siitä, että lääkitystietoprojektilta vaadittiin jatkuvasti varmuutta 
siitä, ettei siinä kehitetä erillistä järjestelmää vaan, että järjes-
telmä olisi aluetietojärjestelmän kanssa yhteensopiva. Tilanne 
aiheutti hämmennystä ja jännitettä hankkeiden välille. Lääkitys-
tietoprojektissa koettiin, että koska aluetietojärjestelmän 
kehittäminen vei lähes yhtä pitkän ajan kuin, mitä koko MP:in 
oli käytettävissä, olisi muita hankkeita vietävä sen rinnalla 
eteenpäin ja vasta myöhemmin muokattava ne aluetieto-
järjestelmän kanssa yhteensopiviksi - tai olisi pitänyt keskittyä 
vain aluetietojärjestelmän kehittämiseen. 

MP-toimiston edustajan mukaan yritys tarjosi ratkaisuksi 
alueellista tietokantaa, jota ei voitu hyväksyä, koska lääkitystie-
tojen seuranta oli tarkoitus toteuttaa viitetietojen avulla aluetie-
tojärjestelmään pohjautuen. Hänen mukaansa yrityksen tarjous 
ei täyttänyt toiminnallisia eikä lainsäädännöllisiä vaatimuksia. 
Yrityksen edustajan mukaan lainsäädännön vaatimukset olisi 
pystytty toteuttamaan potilassuostumuksen kautta. Yrityksen 
edustaja oli pettynyt siitä, että missään vaiheessa ei päästy kes-
kusteluun siitä, miten aluetietojärjestelmän ja elektronisen re-
septin komponentteja voisi integroida. Hänen mukaansa sen si-
jaan reseptikonsepti ja aluetietojärjestelmä asetettiin ikään kuin 
kilpailusuhteeseen. 

MP:n valtakunnallisen johdon edustaja totesi, että myöskään 
vuoropuhelu MP:n ja STM:n välillä ei toiminut tässä projektissa 
hyvin: jotta kokeilulainsäädäntöön olisi voitu tehdä tarvittavia 
muutoksia, olisi tieto elektronisen reseptin pilotoinnista pitänyt 
sisällyttää jo Satakunnan alueen MP-tarjoukseen. Tällöin olisi 
ollut aikaa luoda pilotoinnille lainsäädännölliset edellytykset. 
Hänen mukaansa MP:sta ministeriöön kulki ristiriitaista tietoa 
ja selkeä tarve lainsäädännön muutoksille tuli liian myöhään. 
Toinen valtakunnallisen johdon edustaja piti lääkitystietopro-
jektin pääongelmana sitä, että hankkeen sisälle rakennettiin osi-
oita, jotka eivät liittyneet varsinaisesti elektronisen reseptin ko-
keiluun, ja tästä aiheutui ristiriitoja MP:n johdon ja hankkeen 
vetäjien välille. Ristiriidat johtivat hänen mukaansa projektin 
lopahtamiseen siitä huolimatta, että STM:n toive oli, että hanke 
olisi voinut jatkua e-reseptihankkeena. 

Yrityksen näkökulmasta projektiin syntyi sisäinen ristiriita 
siitä, että alunperin puhuttiin pilotointi- eikä tuotekehitysyh-

Vuoropuhelu STM:n 
ja Makropilotin väil-
lä ei toiminut. 
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teistyöstä, mutta projektin kuluessa projektipäällikkö alkoi vaa-
tia määrittelyjen tekemistä. Projektityöskentelyssä ei myöskään 
syntynyt vuorovaikutusta eikä siihen saatu rakennettua yrityk-
sen toimintaa tukevaa infrastruktuuria; esimerkiksi projektissa 
ei saatu sovittua salassapitovelvollisuutta, jonka avulla yritys 
olisi voinut varmistua siitä, etteivät luottamukselliset tiedot me-
ne kilpailijan tietoon. 

Yrityksen näkökulmasta työskentelyä vaikeuttivat MP:n si-
säiset erimielisyydet ja se, ettei projektipäällikkö saanut omaa 
ajatustaan myytyä MP:lle. Projektipäällikön eroaminen ja pro-
jektin �hautaaminen� sen myötä herätti ihmetystä. Yrityksen 
näkökulmasta MP epäonnistui projektityöskentelyssä, projektin 
hallinnoinnissa ja päättämisessä. Myös MP-toimiston edustaja 
kuvasi hanketta �kaikin puolin hallitsemattomaksi�. 

Projektin vaikutukset yrityksen kannalta 

Hankkeeseen osallistuneen yrityksen näkökulmasta tavoiteltuja 
tuloksia ei saavutettu. Siitä huolimatta osallistumisesta koitui 
sille merkittäviä hyötyjä, jotka eivät liittyneet yhteistyölle alun-
perin asetettuihin tavoitteisiin. Suurimmat hyödyt liittyivät yri-
tyksen palvelukonseptin saamaan julkisuuteen. Toinen merkit-
tävä etu oli yrityksen yhteistyöverkoston kasvaminen ja kontak-
tipintojen lisääntyminen muihin toimijoihin. Kolmantena hyö-
tynä haastattelussa tuotiin esille se, että �kissa on nostettu pöy-
dälle�. Tällä tarkoitetaan sitä, että elektroniseen reseptiin liitty-
vän konseptin tarvetta ja käyttöönottoa oli saatu pohtia yhdessä 
monien toimijoiden kanssa. 

Yhteenveto 

Kuvattu tapaus heijastelee MP:n yleisempääkin ongelmakent-
tää: käsitysten erilaisuutta siitä, minkälaisia olivat yritysyhteis-
työlle asetetut tavoitteet ja paljonko resursseja on käytettävissä. 
Siitä, olivatko jo valmiiden tuotteiden pilotoinnit edes yritysyh-
teistyössä tavoitteena, oli erilaisia näkemyksiä olemassa MP-toi-
mistossa. Erilaiset käsitykset tavoitteista heijastuivat MP-toimis-
ton sisäisinä erimielisyyksinä. Ongelmia aiheutui myös pilo-
tointeihin tarvittavien resurssien puutteesta. MP-hankkeessa ei 
oltu varattu resursseja tähän tarkoitukseen, eikä kuntia ollut 
helppo saada sitoutumaan pilotointien rahoittajiksi. 

Toisaalta hankkeen vaikeuksien juurien voidaan nähdä juon-
tavan myös siitä, että MP:ssa oli tehty päätös rakentaa ensin 
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aluetietojärjestelmä ja vasta sen päälle sovellukset. Aluetietojär-
jestelmän pitkittyminen ei jättänyt sovellusten kehittämiseen 
mahdollisuuksia, mutta tilannetta ei kyetty hahmottamaan kyl-
lin varhain. Erilaisten valmiiden tuotteiden pilotointeihin täh-
tääviä neuvotteluja käytiin ja elektronisen reseptin pilotointiin 
liittynyt hanke jopa käynnistettiin. Neuvotteluja ja toteuttamista 
vaikeutti se, että välttämätöntä reunaehtoa � eli hankinnan yh-
teensopivuutta aluetietojärjestelmän kanssa � ei oltu voitu mää-
rittää, koska aluetietojärjestelmä oli neuvotteluja käytäessä kes-
ken. Yrityksiltä odotettiin näin ollen sitoutumista siihen, että 
niiden tuotteet sopivat yhteen järjestelmän kanssa, jota ne eivät 
tunne. 

MP:n koettu lyhytaikaisuus vaikutti toiminnan organisointi-
tapaan. Koettiin painetta saada aikaa konkreettisia ja toimivia 
tuloksia kahden vuoden aikana ja siksi pidettiin välttämättömä-
nä käynnistää neuvotteluja samaan aikaan, kun aluetietojärjes-
telmää kehitetään. Yritysten kannalta epävarmuutta lisäsi se, et-
tä osa yritysneuvotteluista käynnistyi silloin, kun toimintamal-
leja vielä tehtiin eikä ollut selvää, millä MP:n alueella pilotoi-
daan mitäkin. Yritykset eivät ole olleet mukana toimintamallien 
määrittelyssä, ja yrityksen kannalta tilaukset olivatkin alussa 
hyvin avoimia. Toisaalta yrityksissä koettiin, että MP pyrki 
määrittelemään teknisiä vaatimuksia liian tarkasti tapauksissa, 
joissa yrityksellä oli jo suhteellisen valmis tuote myytävänä. 
MP:lla ei ollut kuitenkaan tarjota yritykselle tuotekehitysrahaa 
eikä yritys välttämättä ollut halukas edelleen kehittämään sel-
laista tuotetta, joka yrityksen näkökulmasta on jo valmis, ja jon-
ka kehittelyyn on jo aikaisemmin saatu tukea esimerkiksi Teke-
siltä. 

Tapaus nostaa esille myös haasteet, jotka kohdataan kehitet-
täessä kokonaan uudenlaisia tietojärjestelmiä, joiden käyttöön-
otolla olisi vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon eri organi-
saatioihin ja viranomaistahoihin. Vuorovaikutteisen kehittämi-
sen ja uusien ratkaisujen käyttöönoton edellytysten luominen 
vaatii aikaa. Siinä on kysymys paitsi konkreettisten pelisääntö-
jen sopimisesta myös eri osapuolten intressien kuuntelemisesta 
ja tunnustamisesta, yhteisen oppimisen kulttuurin luomisesta. 
MP:n tapauksessa tarve tuottaa lyhyessä ajassa konkreettisia, 
toimivia ratkaisuja oli voimakkaasti ristiriidassa sen vaatimuk-
sen kanssa, että julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteiselle ke-
hittämistyölle on rakennettava ensin luottamukselliset lähtö-
kohdat ja pelisäännöt. 

Ongelmana Makro-
pilotin lyhyt kesto. 
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MAKROPILOTTIKOKEILUN YLEISEMPÄÄ ARVIOINTIA 

Oppiminen 

Edellä kuvattiin haastatteluissa esille tuotua yhteistyön ajoit-
taista tuskaisuutta. MP-toimistosta käsin tarkastellen tien tus-
kaisuuden syynä nähtiin se, ettei toimintaedellytyksiä MP:n ta-
voittelemaan kehitykseen ollut olemassa ja että näiden toimin-
taedellytysten rakentaminen oli suurempi haaste, kuin mitä 
alunperin osattiin odottaa. Tästä ongelmasta oltiin varsin yksi-
mielisiä myös yrityspuolella. 

Merkittävää kuitenkin on, että useimmat MP:in osallistuneet 
yritysedustajat myös painokkaasti totesivat, että vaikka alunpe-
rin asetettuja tavoitteita ei olisikaan saavutettu, kokemus tuotti 
arvokasta uutta osaamista sellaisissa asioissa, joita ei oltu osattu 
asettaa tavoitteeksi. Tällaisia asioita olivat erityisesti yritysten ja 
julkisen sektorin yhteistyöhön liittyvien haasteiden molemmin-
puolinen parempi ymmärtäminen. Kaikki osapuolet olivat yhtä 
mieltä siitä, että julkisen sektorin ja yritysten yhteistyöhön liit-
tyi huomattavasti suurempia haasteita, kuin mitä ennalta osat-
tiin odottaa.  

Useat haastatellut kertoivat ymmärtävänsä MP-kokemuksen 
jälkeen paremmin, että yritysten ja julkisen sektorin yhteistyö 
on väistämättä hidasta ja vaikeaa ja he kertoivat myös saaneen-
sa käsitystä siitä, mihin asioihin vaikeudet liittyvät. Vaikeuksis-
ta huolimatta yhteistyötä siis pidettiin tärkeänä ja jopa välttä-
mättömänä oppimisprosessina. Tätä näkökulmaa kuvaavat seu-
raavat lainaukset. 

Makropilotti on ollut kaikkien osapuolten harjoituskenttä. Se on täyty-
nyt ymmärtää alusta pitäen, että oppiminen on tässä tarkoitus. Menes-
tystä voidaan arvioida sitten, kun nähdään kuinka hyvin tehdään seu-
raava hanke. Sitten nähdään kuinka arvokkaita asioita on opittu ja kuin-
ka hyvin kokemuksia pystytään hyödyntämään. (Teknologian kehittäjä 
5) 

Tähänastiset vaikeudet ovat olleet välttämätöntä oppimista. (Teknologi-
an kehittäjä 1) 

Useat valtakunnallisen johtoryhmän jäsenet ja eräät teknolo-
gian kehittäjät arvostelivat kuitenkin sitä, että MP:ssa ei laajem-
min käytetty hyväksi Satakunnan ulkopuolella ollutta osaamis-
ta ja asiantuntemusta ja kysyivät, miksi STM ei edellyttänyt ko-
keilun laajapohjaisempaa resursointia. Muilla alueilla hankitun 
osaamisen hyödyntäminen olisi osaltaan vähentänyt oppimis-
paineita. Tilaajan vastuuta perään kuulutettiin. Eräs valtakun-
nallisen johtoryhmän jäsen piti jälkikäteen arvioiden kohtuutto-

Valtakunnallisen 
panostuksen vähäi-
syyteen nähden koh-
tuuttomat tavoitteet.
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mana sitä, että kokeilulle asetettiin mittavat tavoitteet, mutta to-
teutus jätettiin kokonaan Satakunnan alueellisten toimijoiden 
varaan. Useat haastatellut korostivat, että hankkeen johtoon oli-
sikin pitänyt rekrytoida henkilöitä, joilla olisi ollut kokemusta 
erittäin laajamittaisten hankkeiden toteuttamisesta. 

Seuraavassa tarkastellaan haastateltujen arvioita siitä, miten 
yritysten ja julkisten toimijoiden vuorovaikutteinen toiminta-
malli on onnistunut sekä heidän arvioitaan tulosten hyödynnet-
tävyydestä. 

Vuorovaikutteisen kehittämistavan haasteet 

Hyvin yleisellä tasolla MP-kokemuksia arvioitaessa nousi esille 
kysymys siitä, missä määrin hyvinvointipalveluiden ja �tekno-
logian vuorovaikutteinen kehittäminen oli onnistunut. Haasta-
tellut henkilöt olivat yksimielisiä siitä, että MP:ssa tavoiteltu jul-
kisen sektorin ja yritysten vuorovaikutteinen yhteistyömalli oli 
�tulevaisuuden malli�; siihen uskottiin eikä pyrkimystä siihen 
hyvänä tavoitteena kyseenalaistettu. Eri mieltä kuitenkin oltiin 
siitä, oliko vuorovaikutteisuus toteutunut. Näkemykset edusti-
vat lähinnä kahta, toisistaan voimakkaasti poikkeavaa linjaa. 

Ensimmäisen näkökannan mukaan toiminnallisten prosessien 
kehittäminen oli MP:n ensisijainen tavoite ja sitä pidettiin on-
nistuneena prosessina. Näin asian kuvasivat eräät MP:n valta-
kunnallisen ja alueellisen johdon edustajat. Yksi heistä toteaa, 
että �mikä onnistui, oli toiminnallisten mallien kehittäminen ja 
pilotointi. Mutta tekniikka puuttuu vielä�. Hän toteaa kuiten-
kin, että prosessien kehittämistä ei ole tehty yritysten kanssa ja 
pohtii, olisiko vuorovaikutteisuutta yritysten kanssa toiminnal-
listen prosessien kehittämisessä pitänyt olla enemmän. 

Toisen näkemyksen mukaan alkuperäinen tarkoitus siitä, että 
MP keskittyy palveluiden kehittämiseen ja yritykset keskittyvät 
teknologian kehittämiseen, unohtui, ja MP:sta tuli teknologian 
kehittämiseen keskittynyt hanke. Eräs teknologian kehittäjä tul-
kitsi asian niin, että �kaikki ajautuu aina teknologialaatikkoon, 
koska se on se helpompi kehittämisen kohde�. Kritiikkiä tekno-
logiavetoisuudesta esitettiin hyvin yleisesti ja se liitettiin tavalli-
sesti MP-toimiston omaksumaan merkittävään kehittäjärooliin. 
Tätä kantaa edustivat lähes kaikki haastatellut yritysedustajat ja 
useat MP:n valtakunnallisen tason toimijat. Myös yksi alueelli-
nen toimija näki MP:n teknologiavetoisesti edenneenä �tietotek-
niikkahankkeena�. Hänen mukaansa tilanne johtui siitä, että 

Vaikeuksista huoli-
matta Makropilotin 
kehittämismalli 
yleistynee tulevai-
suudessa. 
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aluetietojärjestelmän kehittäminen tuli STM:n toimeksiantona, 
ministeriö oli �määrännyt� tavoitteen. 

Ankaraa kritiikkiä esittivät useat haastatellut valtakunnalli-
sen johdon edustajat. Yksi heistä näki keskeisinä ongelmiin joh-
taneina syinä avainrekrytoinnit sekä olemassa olleen tiedon ja 
osaamisen puutteellisen hyödyntämisen: sanottiin muun muas-
sa, että näissä asioissa tehtyjen virhevalintojen vuoksi MP:in 
tehdyillä investoinneilla rahoitettiin ihmisten opiskelua 1�1,5 
vuoden ajan, ja että investoinneilla olisi pitänyt saada enemmän 
aikaan. Toinen valtakunnallisen johdon edustaja toi esille, että 
aluepoliittiset perusteet jo pilotointialueen valinnassa veivät 
pohjaa kokeilun onnistumiselta. 

Toisaalta useat kriittisestikin MP:n teknologiapainotteisuu-
teen suhtautuneet henkilöt näkivät kokeilussa myös myönteistä 
kehitystä. Yksi haastateltu teknologiankehittäjä oli esimerkiksi 
sitä mieltä, että MP:ssa on saatu aikaan erittäin paljon, jos tulok-
set suhteutetaan siihen, mitä tämänkaltaiselta hankkeelta voi-
daan realistisesti odottaa. Hän piti MP:ssa tehtyä palveluketju-
jen kuvaustyötä tulevaisuuden kannalta hyödyllisenä, mutta 
painotti, että siinä työssä kiteytyvät kaikki sosiaali- ja tervey-
denhuollon tietohallinnon ongelmat. Siksi radikaalia muutosta 
ei voi kerralla toteuttaa, vaan on edettävä vähän kerrassaan. 

Useat haastatellut näkivät MP:n merkityksen ilmenevän en-
nen kaikkea erilaisten yhteistyösuhteiden aikaansaamisessa ja 
lujittumisessa. Esimerkiksi haastateltu valtakunnallisen johdon 
edustaja piti eräänä keskeisenä tuloksena uuden kehittämismal-
lin luomista. Hänen mukaansa on luotu näkemystä sellaisesta 
kehittämismallista, jossa mukana ovat kunnat, viranomaiset, 
yritykset ja MP: on tuotettu tietoa muun muassa siitä, mikä on 
eri rahoittajien rooli, miten viranomaisten yhteistyö kanavoituu 
kehittämiseen ja mikä on kehitettyjen käyttäjävaatimusten julki-
suusmenettely. Uudenlaisen kehittämismallin ydin ilmenee 
konkreettisesti sopimusmalleissa, mutta sen lisäksi on syntynyt 
paljon hiljaista tietoa osapuolten rooleista. Hän toteaa, että 
MP:a käynnistettäessä odotettiin, että syntyvät innovaatiot olisi-
vat uusia palveluketjuja tai teknisiä järjestelmiä. Sitä, että ne oli-
sivat uusia tuotekehityksen toimintamalleja, ei osattu asettaa ta-
voitteeksi tai ottaa edes huomioon. 

MP-toimiston edustaja tuo esille, että yritysten, julkisten yh-
teisöjen sekä sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden uu-
si tapa toimia avoimessa yhteistyössä on ollut onnistuneesti nä-
kyvissä projektityöskentelyssä. Hän näki kuitenkin yritysten 
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vanhan johtamiskulttuurin asettaneen toimintatavalle ongelmia 
ja kuvasi niitä seuraavasti. Yritykset olivat tottuneet tekemään 
organisaatiokohtaisesti räätälöityjä ratkaisuja ja ne �katsoivat 
maailmaa omien tuotteittensa läpi� sen sijaan, että olisivat 
omaksuneet asiakkaan ongelman ratkaisun näkökulman. Sen 
enempää yritysten sopimusmallit kuin niiden kulttuurikaan ei-
vät tue useamman organisaation yhteiskäyttöön tarkoitettuja 
monitoimittajaratkaisuja; projektinhallinta ja -ohjaus eivät tue 
joustavaa etenemistä vaan projekti pysähtyy pientenkin ongel-
mien ratkaisujen ajaksi. 

MP:ssa on puhuttu kumppanuudesta ja sen puitteissa MP:n 
ja WFC:n välille oli solmittu kumppanuussopimuskin. Kump-
panuuden sisällöstä ja yhteistyön pelisäännöistä ei kuitenkaan 
kaikilta osin tunnuttu vielä olevan yksimielisiä. 

Eräs MP-toimiston edustaja kiteyttää kumppanuuden sisäl-
lön seuraavasti: 

Tavoitteena on ollut luoda osaavien asiakkaiden tiimi, joka panostaisi 
kehittämistyöhön: toimintamallien selkeämpään kuvaamiseen, asioiden 
jäsentämiseen ja mallintamiseen. Yritykset voivat hyödyntää tätä omas-
sa työssään. Kumppanuusajatteluun liittyy olennaisena myös ajatus sii-
tä, että asiakas on valmis pilotoimaan keskeneräistä tuotetta, mikä sit-
ten huomioidaan hinnoittelussa. Tärkeää mallissa on se, että yrityksen 
ei tarvitse panostaa toimialaosaamiseen, heidän roolinsa liittyy teknolo-
giaosaamiseen. Osapuolten tehtävänä on hakea yhteistä arkkitehtuuria.  

Nämä näkökohdat on kiteytetty juridiseen muotoon sopimus-
malleissa. 

Teknologian kehittäjien käsitys kumppanuudesta tuntui kui-
tenkin olevan jossain määrin erisisältöinen. Tasavertaisen 
kumppanuuden perustana pidettiin sitä, että hyväksytään eri 
osapuolten toimintaa ohjaavien arvojen ja päämäärien erilai-
suus sekä osapuolten erilaiset tavoitteet ja määritellään yhteis-
työlle sellainen päämäärä, jonka saavuttaminen palvelee kaikki-
en osapuolten pyrkimyksiä. Tällä tavoin määritellyn �tasaver-
taisen kumppanuuden käsite on MP:ssa ollut tuntematon�, to-
dettiin. Hyvin usein yritysten edustajat toivat esille, että niitä ei 
pidetty legitiimeinä toimijoina tai että niiden �ääntä� ei kuun-
neltu. He kertoivat tunteneensa olevansa pikemminkin vasta-
puolen kuin partnerin asemassa. Näitä tuntoja kuvaavat seuraa-
vat haastattelulainaukset: 

On ollut tunne, että Makropilotti vie omenat pöydältä ja nauttii ne kes-
kenään... Luottamus siihen, että tehdään jotain yhteistä, on koko ajan 
puuttunut. On joutunut vain miettimään, tuleeko puukko selkään vai 
vatsaan. (Teknologian kehittäjä 7) 

Ei yksimielisyyttä 
kumppanuuden si-
sällöstä ja pelisään-
nöstä . 
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Kysymys on yhteisestä kehittämishankkeesta, mutta silti on sellainen 
fiilis kuin istuttaisiin eri puolella pöytää. (Teknologian kehittäjä 6) 

Yleisemmin ottaen nähtiin, että yhteistyön mahdollisuudet 
yritysten ja julkisen sektorin välillä olivat viime vuosina lisään-
tyneet ja että vuorovaikutuksesta oli tullut helpompaa. On löy-
tynyt yhteistä mieltä ja kieltä ja alettu nähdä win-win-tilanteiden 
mahdollisuus. Perinteisinä kumppanuuden syntymisen ongel-
mina yritykset pitivät esimerkiksi sitä, että yritykset on nähty 
vain �pahana haukkana, joka vie kaiken� tai että julkinen valta 
on pyrkinyt soveltamaan sanelupolitiikkaa. Asiakkaan näkökul-
masta ongelmana taas pidettiin sitä, että suuret yritykset pääse-
vät tavallisesti sanelemaan ja �mennään operatiivisten järjestel-
mien ehdoilla�. 

Haastateltu valtakunnallisen johtoryhmän jäsen pohti kysy-
mystä siitä, mitä on �yritysyhteistyö�. Tätä termiä on käytetty 
MP:ssa viittaamaan yritysten osallistumiseen. Implisiittisesti 
termi tuntuu sisältävän oletuksen osapuolten samansuuntaisis-
ta pyrkimyksistä ja intresseistä. Yrityksillä ja julkisilla organi-
saatioilla ei kuitenkaan ole yhteistä toimintalogiikkaa eikä yh-
teisiä intressejä. Hän painottikin sitä, että pitäisi tunnistaa ja hy-
väksyä yritysten ja julkisten organisaatioiden erilaiset intressit 
ja pyrkiä niistä lähtökohdista neuvotellen sopimuksiin ja yhteis-
ymmärrykseen. Ei pidä yrittää toimia ikään kuin niillä olisi sa-
manlainen toimintalogiikka. 

Asiakkaan tarpeiden välittyminen ja asiakkaan organisoituminen 

Teknologian kehittäjät toivat esille huolensa siitä, miten asiak-
kaan organisoitumista voitaisiin kehittää, miten asiakkaan tar-
peen välittymistä tuotekehitykseen voidaan edistää ja miten ti-
lauspuolelle saadaan yhteistä tahdonilmaisua syntymään. Pai-
notettiin sitä, että tietotekniikan kehittämisen tulisi lähteä asiak-
kaan tarpeesta. MP:n ei katsottu edustavan hyvin Satakunnan 
kuntien tarpeita. Kunnilla ei ollut minkäänlaista vaikutusta eikä 
roolia Satakunnan valintaan MP-alueeksi eikä niissä näyttänyt 
olevan sitoutumista sen puitteissa tapahtuvaan kehittämistyö-
hön. Niiden tarpeet eivät myöskään välittyneet selkeästi yritys-
ten tietoon. 

Asiakkaan organisoitumisesta oli kuitenkin MP:ssa pyritty 
hankkimaan kokemuksia. MP:n hallituksen kaltaisilla yhteis-
työfoorumeilla harjoiteltiin yhteistä sopimista, mutta toimivaa 
mallia ei vielä löytynyt. MP:n hallituksen päätökset eivät muo-
dollisesti sitoneet kuntia, vaan kuntien sitoutumisen aikaansaa-

Julkisen ja yksityisen 
sektorin yhteistyössä 
todellinen win-win-
mahdollisuus. 

On hyväksyttävä 
julkisten ja yksityis-
ten toimijoiden eriä-
vät intressit.



60 · MAKROPILOTIN KLUSTERIARVIOINTI 

 

minen vaati lisätyötä. MP:n ja kuntien välistä yhteistyötä varten 
oli luonnosteltu sopimusmalli, mutta kunnat eivät ole halun-
neet tehdä sopimuksia. MP ei siis onnistunut saamaan kunnilta 
valtakirjaa. 

MP:ssa laadittuja kuntasopimusmalleja on silti kyetty hyö-
dyntämään esimerkiksi HUSin ja Pirkanmaan sairaanhoitopii-
reissä toteutettavissa alueellisissa kokeiluhankkeissa. Näiden 
kokemusten mukaan mallit ovat tarjonneet luontevan tavan jä-
sentää hankkeen edistäminen ja kirjata eri osapuolien velvoit-
teet, hankkeiden rahoitus ja organisaatiomalli. Sopimusmallit 
tarjosivat hyötyä myös siksi, että niissä oli otettu huomioon uu-
si kokeilulaki ja muu toimialaa koskeva lainsäädäntö. Mallit no-
peuttivat pääsemistä substanssiasioiden käsittelyyn. 

Haastatteluissa tuotiin esille arvelu, että MP:n seurauksena 
kunnissa olisi alettu havaita tilausten yhtenäistämisen tuotta-
van kunnille hyötyjä. Tätä pidettiin jopa MP:n yritysyhteistyön 
tärkeimpänä tuloksena, jolloin se kiteytettiin seuraavasti. 

Siemen on kylvetty modulaaristen, monistettavien ohjelmistotuotteiden 
kehittämisen mallille. (Valtakunnallisen johtoryhmän edustaja 3) 

Kunta-asiakkaiden yhteistyö uusien ohjelmistotuotteiden os-
tamisessa lisää yritysten kiinnostusta toimia tällä liiketoimin-
nan alalla, koska ne näkevät potentiaalisen asiakaskunnan kas-
vavan. Asiakaspuolen orastavan yhtenäistymiskehityksen rin-
nalla tärkeinä siemeninä nähtiin ratkaisuun pääseminen rahoi-
tusmalleista ja sopimusmalleista sekä osapuolten roolien selkiy-
tyminen. 

MP-toimiston edustaja arvioi, että sosiaali- ja terveydenhuol-
lon organisaatioiden edellytykset toimia osaavana asiakkaana 
ovat MP-prosessissa parantuneet. Hän piti hyvänä sitä, että jat-
kossa aluetietojärjestelmän kehittäminen on sairaanhoitopiirin 
vastuulla, koska sopijaosapuolilla pitää olla maksuvalmiutta. 
MP:n yhdistysmuodon oli koettu heikentäneen sen neuvottelu-
asemia asiakkaana. Ongelmana oli esimerkiksi se, että yhdis-
tyksen hallituksen jäsenet henkilökohtaisesti vastaavat yhdis-
tyksen varoista ja veloista. Hänen mukaansa yritykset eivät pi-
täneet yhdistystä yhtä vakaana ja varmana asiakkaana kuin osa-
keyhtiötä tai sairaanhoitopiiriä. 

Yritystoiminnan organisoituminen 

Mielenkiintoista oli se, että useat haastatellut mainitsivat MP:n 
tärkeäksi tulokseksi WFC:n liiketoimintamallin kehittämisen, 

Makropilotin sopi-
musmalleja hyödyn-
netty muuallakin. 

Julkiset organisaati-
ot �parempia� asiak-
kaita Makropilotin 
myötä? 
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vaikka mallin kehittämistä pidettiin yleisesti vielä keskeneräise-
nä. Eräs tulkinta tälle ristiriitaiselle havainnolle ilmenee valta-
kunnallisen johtoryhmän edustajan toteamuksesta, jonka mu-
kaan tärkein yritysyhteistyön tulos on ymmärryksen syntymi-
nen uuden yritystoiminnan synnyttämisen vaikeudesta. Toi-
saalta yrityksen perustamiseen liittyvät mittavat ponnistelut 
synnyttivät ehkä mielikuvan siitä, että oli myös saatu paljon ai-
kaan. 

Yleisiä tuntoja kuvasi kuitenkin MP:n edustaja, joka kuvasi 
MP:n yritysyhteistyön tuloksia vaatimattomiksi. Hänen mu-
kaansa alkuperäisen tavoitteen mukaista vuorovaikutteista ke-
hittämistyötä on päästy tekemään vasta MP:n �viime metreillä�, 
Postin kanssa tehtävässä yhteistyössä. Yritysten rooli MP:ssa ei 
ole ollut niin näkyvä kuin olisi toivottu eivätkä yritykset ole 
päässeet omilla innovaatioillaan MP:in. Tähän merkittävänä 
syynä hän näkee MP:n liian pitkälle menneen määrittelytyön. 
Hän näki syvempiä syitä kuitenkin MP:lle asetetuissa vaativissa 
tavoitteissa ja kireässä aikataulussa. 

Mitä vähemmän on aikaa, sitä enemmän tarvitaan rahaa. Ja kääntäen: 
mitä enemmän on aikaa, sitä vähemmän tarvitaan rahaa. Makropilotti 
naulitsi kustannukset korkeiksi yritysten kanssa tehtävälle yhteistyölle, 
kun se määritteli käytettävissä olevan ajan niin lyhyeksi. (Makropilotin 
alueellinen toimija 2) 

Käytännön tasolla arvioitaessa toinen MP-toimiston edustaja 
piti MP:n yritysyhteistyön tärkeimpinä tuloksina sitä kokonai-
suutta, joka muodostuu yritystoiminnan järjestämisen, asiak-
kaan toiminnan organisoimisen ja kumppanuusmallin yhteen 
kietoutumisesta. MP:n aikana käynnistynyt yritysten yhteistyö-
mallien ja sopimusmallien kehittäminen parantaa mahdolli-
suuksia rakentaa pitkäaikaisia yhteistyösuhteita. Hän piti mer-
kittävänä sitä, että on saatu aikaan yrityskonsortio, johon kuu-
luvat WFC, Posti, ICL Invia ja Prinet sekä perusjärjestelmätoimit-
tajat. Yritykset ovat tehneet keskenään sopimuksia ja näiden li-
säksi WFC:llä ja MP:lla on keskenään kumppanuussopimus. 
Yhteistyö kaipaa kuitenkin edelleen kehittämistä: erityisesti on 
panostettava integraattoriyrityksen toimintakonseptin hiomi-
seen ja uuden osapuolen sisäänajomallin luomiseen. Ongelma-
na on se, että nyt on tehtävä erillisiä sopimuksia aina tarpeen 
mukaan sen sijaan, että olisi saatu aikaan pysyvä yhteistyömal-
li. 

MP:n valtakunnallisen johtoryhmän edustajat eivät nähneet 
merkittäviä tuloksia yritysyhteistyön rintamalla. Yksi johtoryh-
män edustaja toi painokkaasti esille, ettei yritysyhteistyötä sosi-

Vuorovaikutteiseen 
kehitystyöhön vasta 
viime metreillä. 
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aali- ja terveyssektorilla pidä rajoittaa vain teknologiayrityksiin. 
Olisi pyrittävä laajempaan pohjaan ja ehdottomasti saatava mu-
kaan myös yksityisellä sektorilla toimivat palveluntuottajat. Hä-
nen mukaansa MP ei ole tuonut tähän asiaan mitään edistystä. 

Erittäin mielenkiintoinen kulttuuriero ilmeni STM:n ja 
KTM:n välillä. STM:n näkökulmasta vastuu yritysyhteistyön ta-
voitteiden saavuttamisesta ei kuulunut sille. Se näki vastan-
neensa tilaajaosaamisen kehittämisestä, mutta vastuun yritys-
toiminnan organisoinnista se katsoi kuuluneen KTM:lle: tämän 
olisi pitänyt varmistaa alan suurten yritysten sitoutuminen ko-
keiluun ja kutsua osapuolia neuvottelemaan yhteiseen pöytään 
eikä luottaa siihen, että markkinat hoitavat yritysten mukaan 
tulon. KTM:n lähtökohta taas on se, ettei ministeriö organisoi 
yritystoimintaa �ylhäältä päin�. Ministeriö voi vain luoda yh-
teistyölle edellytyksiä. KTM:n toiminnan lähtökohtaolettamus on 
se, että jos yrityksille luodaan houkuttelevat lähtökohdat liike-
toiminnalliseen menestymiseen, ne tulevat kyllä oma-aloittei-
sesti mukaan. 

Teknologian kehittäjien näkökulmasta tuotiin esille näkemys 
siitä, että MP:ssa on ollut vastakkain kaksi erilaista lähestymis-
tapaa. Ensimmäinen on perinteinen yritysten tuotekehitysmalli, 
joka pohjautuu asiakkaiden määrittelemiin tarpeisiin ja pieni-
muotoisiin parannuksiin. Toinen edustaa �hyppyä tuntematto-
maan�, jossa valistunut asiakastaho määrittelee uuden tulevai-
suuden ja rakennuttaa sen mukaisen toteutuksen. Haastateltu 
teknologian kehittäjä toteaa, että MP:ssa on tiedostamattomasti 
toteutettu jälkimmäistä lähestymistapaa. Hänen mukaansa yri-
tykset eivät investoi näistä lähtökohdista, koska ne näkevät lä-
hestymistapaan liittyvät riskit sen tarjoamia mahdollisuuksia 
suurempina. 

Useiden yritysten edustajat kertoivat saaneensa varsin tur-
hauttavia ja traumaattisiakin kokemuksia MP:n yritysyhteis-
työstä. Jotkut totesivat, että osapuolet ovat hankkineet makropi-
lottiyhteistyössä paljon välttämätöntä osaamista ja uskoivat, et-
tä yritys osaa seuraavalla kerralla vastaavanlaisessa hankkeessa 
toimia jo paljon juohevammin. Yhden yrityksen edustaja kom-
mentoi työskentelyn sujuneen hyvin: yritykselle annettiin sel-
keä tilaus ja se valmisti tilatun tuotteen. Yrityksellä oli aiempaa 
kokemusta toimimisesta julkisen sektorin kanssa ja MP:n tilaa-
maa tuotetta voitiin lähteä kehittämään aiemmin kehitetyn 
tuotteen pohjalta. MP:n tilaaman tuotteen testaaminen ja pilo-
tointi siirtyivät kuitenkin tässäkin tapauksessa useaan kertaan 

Merkittäviä kulttuu-
rieroja ministeriöi-
den välillä. 
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aluetietojärjestelmän suunniteltua myöhemmän valmistumisen 
vuoksi. 

Yksi yrityksen edustaja mainitsi tärkeimmiksi opeiksi sen, 
että vastaisuudessa osataan huolellisemmin varmistaa, että ke-
hittämistyön maksaja on selvillä ja että sitoutunut asiakas on 
olemassa. Myös tuotekehityshankkeen yhteys yrityksen toimin-
taan ja strategiaan on selvitettävä heti alussa, jotta hankkeeseen 
saadaan tarvittavat voimavarat. Hän painotti myös, että STM:n 
ei pitäisi päästää kehityshankkeita MP:n tapaan alueellisiksi 
elinkeinopoliittisiksi hankkeiksi, koska tilanne hämärtää yritys-
toiminnan pelisääntöjä. 

Eräät yritysjohtajat tekivät konkreettisia toimenpide-ehdo-
tuksia julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyön edistämiseksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Yksi ehdotus koski sellaisen 
foorumin perustamista, jossa STM ja tällä alalla toimivat yrityk-
set voisivat olla vuorovaikutuksessa keskenään. Tällä tavoin 
ministeriö saisi toimenpiteisiinsä palautetta yritysmaailmasta ja 
pysyisi tietoisena siitä, miten yrityksissä ajatellaan alan tietotek-
niikkakysymyksistä. Se voisi olla vapaamuotoinen foorumi, jol-
le kokoonnuttaisiin keskustelemaan esimerkiksi neljä kertaa 
vuodessa. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon alan yrityksiä perustettaessa 
on totuttu korostamaan toimiala-asiantuntemuksen merkitystä. 
Sitä painottivat myös monet tätä arviointia varten haastatellut 
henkilöt. Yksi haastateltu yritysjohtaja toi kuitenkin esille huo-
lensa siitä, että toimiala-asiantuntemuksen korostaminen saat-
taa johtaa liiketoiminta-asiantuntemuksen vaatimusten jäämi-
seen vähälle huomiolle. Hän arvioi, että alalle perustettavat uu-
det yritykset tarvitsisivat asiantuntija-apua varmistamaan liike-
toimintasuunnitelmiensa realistisuuden ja asianmukaisuuden ja 
pitäisi hyvänä sitä, että KTM antaisi tietoa siitä, mitä aloittavat 
yritykset voisivat tällaista palvelua hakea. 

TULOSTEN HYÖDYNNETTÄVYYS 

Tärkeä kysymys tulevaisuuden kannalta on se, sitoutuvatko 
kunnat MP:ssa kehitettyihin toimintamalleihin. Haastateltu 
MP:n valtakunnallisen johdon edustaja korosti kuntien T&K-
budjettien kasvattamisen tarvetta. Hän toi esille, että teknologi-
an kehittäminen edustaa vain pientä osaa niistä kustannuksista, 
joita kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toimintamallien ke-
hittämiseen tarvitaan. MP:ssa kehitettyjen palveluketjumallien 

Kehityshankkeita ei 
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käyttöönotto edellyttää panostusta kuntien oman toiminnan ke-
hittämiseen. 

Haastatellut henkilöt olivat varsin yksimielisiä siitä, että ke-
hitetyn aluetietojärjestelmän konsepti ja teknologiavalinnat oli-
vat onnistuneita. He arvioivat myös, että niillä on pitkä elinkaa-
ri. Aluetietojärjestelmän määrittelyä pidettiin suurena saavu-
tuksena, mutta eräät asiantuntijat painottivat, että konseptin to-
teutuksessa olisi kuitenkin pitänyt ottaa oppia kokemuksista, 
joita ollaan saatu muilla alueilla. Tuotiin esille näkökulma, jon-
ka mukaan ainakin joidenkin osioiden kehittäminen valtakun-
nallisena yhteistyönä olisi edistänyt tulosten laajempaa hyö-
dyntämistä. 

Jatkossa kiinnostava kysymys on se, minkälaisia kokemuk-
sia saadaan aluetietojärjestelmän pilotoinnista. Vielä ei tiedetä 
esimerkiksi sitä, minkälaista hyötyä siitä on käyttäjille, toimiiko 
se riittävän nopeasti, ovatko suostumusten käsittelyn yksityi-
syyden suojaan tuomat hyödyt suurempia kuin haitat kliiniselle 
työlle tai millainen on viitejärjestelmän tarve eri käyttötilanteis-
sa. Vasta pilotointikokemusten jälkeen päästään tuotteistuk-
seen. 

Operatiiviset järjestelmät on tarkoitus liittää aluetietojärjes-
telmään viitejärjestelmän rajapintojen kautta kansainvälisiä 
standardeja noudattaen, mitä pidettiin hyvänä ratkaisuna. Tuot-
teistusvaiheessa ongelmia saattaa sen sijaan erään haastatellun 
mukaan aiheuttaa se, että aluetietojärjestelmä on määritelty yh-
deksi kokonaisuudeksi eikä modulaariseksi. Muilla alueilla tar-
vittavat aluetietojärjestelmät eivät välttämättä ole toiminnoil-
taan samanlaisia kuin se, mitä Satakunnassa tarvitaan. Jos alue-
tietojärjestelmä olisi määritelty moduuleina, niin se olisi hel-
pompi sovittaa erilaisten asiakkaiden tarpeisiin. Tästä näkökul-
masta tarkastellen aluetietojärjestelmän kehittäminen saatetaan 
nähdä räätälöidyn tuotteen kehittämisenä. 

Yleisesti tuotiin esille mahdollisuus, että markkinoiden jo 
nähtävillä oleva kehitys saattaa syrjäyttää MP:ssa kehitetyt rat-
kaisut. Todettiin, ettei pidä olettaa, että MP:n ja WFC:n yhteis-
työasetelma saavuttaisi jonkinlaisen monopoliaseman Suomes-
sa, koska on useitakin organisaatioita, joilla on kiinnostusta 
tuottaa aluetietojärjestelmäpalveluita ja siihen tarvittavia kom-
ponentteja. Painotettiin, että myös operatiivisten järjestelmien 
rooli olisi syytä ottaa vakavasti, koska niiden avulla hoidetaan 
asiakkaiden ongelmia: aluetietojärjestelmän tehtävä on tukea ja 
auttaa, ei syrjäyttää. 

Vielä ei tiedetä, mil-
laista käytännön 
hyötyä aluetietojär-
jestelmästä on käy-
tännössä. 
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Syystalvella 2001 aluetietojärjestelmähanke edelleen jatkuu 
ja asiakaskohtaisen tiedon koekäyttö on alkanut Satakunnassa. 
Sosiaali- ja terveydenhuollon saumattomien palveluketjujen ko-
keilualuetta on laajennettu kattamaan myös Helsinki ja Uusi-
maa, Pirkanmaa ja Raahen seutu, ja kokeilu kestää vuoden 2003 
loppuun. Satakunnan yhteistyö muiden kokeilualueiden kanssa 
on käynnistymässä laajemmalta pohjalta. Satakunnan MP:ssa 
kehitetyistä sopimusmalleista on esimerkiksi hankittu hyviä ko-
kemuksia uusilla kokeilualueilla. 

On vielä liian varhaista arvioida, missä määrin yritykset 
hyödyntävät MP:ssa tehtyjä julkisia toiminnallisia vaatimus-
määrityksiä tai mihin johtaa HL 7 -yhdistyksessä käynnistetty 
Dokumentti-sig toiminta, johon MP:ssa tehdyt CDA-määrityk-
set (Clinical Document Architecture) on otettu pohjaksi. 

JOHTOPÄÄTÖKSET YRITYSYHTEISTYÖN KÄYTÄNNÖN OSALTA 

Tavoitteiden hidas jäsentyminen 

MP:n yritysyhteistyölle asetetut tavoitteet oli kokeilun alussa 
muotoiltu hyvin yleisesti. Tarkasteltujen dokumenttien mukaan 
tavoitteet liittyivät toisaalta yritysosaamisen ja vientituotteiden 
syntymiseen sekä toisaalta innovatiivisten, kehittämistyöhön 
soveltuvien yhteistyömallien löytämiseen. 

MP:n toiminnalle asetettu aikajänne oli alunperin kaksi 
vuotta, mutta sitä pidennettiin vajaaseen kolmeen vuoteen. Lä-
hes kaikki haastatellut pitivät MP:lle asetettujen tavoitteiden 
moninaista kokonaisuutta erittäin haasteellisena. Haastateltujen 
käsitykset tavoitteiden sisällöstä vaihteli. Osa ymmärsi, että ta-
voitteena oli tuottaa konkreettisia ja näkyviä tuloksia, mutta 
suurempi osa piti MP:a ennen kaikkea oppimisprosessina, tie-
tynlaisena lähtölaukauksena muutosprosessille, jossa vasta pi-
demmän ajan kuluessa voidaan tuottaa konkreettisia tuloksia. 

MP:n käynnistyttyä yritysyhteistyölle asetettuja tavoitteita ja 
lähtökohtia pyrittiin täsmentämään erilaisissa osapuolten väli-
sissä tapaamisissa ja neuvotteluissa. Yhteisesti ymmärrettyjen, 
jäsentyneiden tavoitteiden synty kesti kuitenkin kevättalveen 
2000 eli suunnilleen MP:n puoleen väliin. Tällöin yritysten ja 
MP:n yhteistyön tavoitteet kiteytettiin MP:n valtakunnallisessa 
johdossa monistettavien ohjelmistotuotteiden kehittämiseen ja 
olemassa olevien tuotteiden pilotointiin. Painotettiin tavoitetta 
irtautua sosiaali- ja terveydenhuollon tietojärjestelmämarkki-
noille vakiintuneesta tilaajamallista. Julkisen tuotekehitysrahoi-

On liian varhaista 
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tuksen saaminen MP-toimiston tilaamien tuotteiden kehittämi-
seen havaittiin mahdottomaksi vasta pitkittyneiden rahoitus-
neuvotteluiden myötä. 

Uusien tuotteiden kehittäminen ja olemassa olevien pilotointi 

Uusien, monistettavien tuotteiden syntymiselle asetetut tavoit-
teet eivät toteutuneet. Keskeisenä MP:in liittyneen tuotekehitys-
työn tuloksena syntyi aluetietojärjestelmä, jonka kokeiluvaihee-
seen ei vielä MP:n kestäessä päästy. Uusia vientituotteita ei ar-
vioitu syntyneen. Kuitenkin ehkä eräät aluetietojärjestelmään 
tai sosiaalikorttiin liittyneet osat voitiin nähdä monistettavien 
tuotteiden versoina; tällaisina mainittiin esimerkiksi perusjärjes-
telmäadapteri, luotettu sähköposti, viitetietojärjestelmä, aluetie-
tojärjestelmän päälle myöhemmin rakennettavat sovellukset tai 
korttiprojektiin liittyvä suostumusten hallinta. 

Tavoitteena oli pidetty sitä, että MP tarjoaisi yrityksille inno-
vatiivisen tuotekehitysympäristön. Yritykset eivät kuitenkaan 
odotetussa määrin nähneet MP:a mahdollisuutena kehittää 
omaa tuotteisiin liittyvää liiketoimintaosaamistaan. Tuotekehi-
tystoiminta jäi laajuudeltaan tavoiteltua pienemmäksi ja tilan-
netta heijastaa osaltaan Tekesin myöntämien tuotekehitystukien 
määrä. Tekes oli valmistautunut osallistumaan MP:in liittyvien 
tuotekehityshankkeiden rahoittamiseen noin 30 miljoonalla 
markalla ja mutta MP:n päättyessä se oli osallistunut niihin vain 
6-7 miljoonalla markalla, noin viidenneksellä suunnitellusta pa-
noksesta. Makropilottiin liittyneiden, Tekes-rahoitteisten tuote-
kehityshankkeiden kokonaisvolyymi on ollut noin 15 miljoonaa 
markkaa. 

Yritykset odottivat, että MP tarjoaisi olemassa oleville tuot-
teille pilotointialustan. MP:n käynnissä olon aikana ei olemassa 
olevien tuotteiden pilotointiin kuitenkaan ryhdytty. 

Uuden toimintamallin oraat 

MP:n yritysyhteistyön tavoitteena oli myös tuottaa innovatiivi-
sia, kehittämistyöhön soveltuvia yhteistyömalleja. Tavoitteen 
mukaisena voidaan nähdä yritysten ja julkisten toimijoiden 
vuorovaikutteisen kehittämisen toimintamallin luominen. Täl-
laisen mallin synnyttäminen osoittautuikin koko MP:n yritys-
yhteistyön suurimmaksi haasteeksi. Kaikille osapuolille näytti 
tulleen yllätyksenä havainto siitä, kuinka hidasta ja vaikeaa oli 
uuden toimintamallin hahmottaminen ja toimintaedellytysten 

Uusien tuotteita tai 
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rakentaminen julkisten toimijoiden ja yritysten yhteistyölle. 
Vuorovaikutussuhteiden luomiseen liittyvän haasteen mitta-
vuutta ei oltu osattu ottaa huomioon. 

Osapuolet kokivat saaneensa MP:ssa yleensä arvokasta ko-
kemusta innovatiivisista toimintamalleista. Usein mainittiin, et-
tä tämä kokemus on konkretisoitunut sopimusmalleissa, ja ne 
on laadittu muille alueille siirrettävyyttä silmällä pitäen. Sopi-
musmalleja onkin hyödynnetty jo HUSin ja Pirkanmaan kokei-
luissa ja niistä on saatu myönteisiä kokemuksia. Lisäksi arvioi-
tiin, että prosessin kuluessa oli karttunut osapuolten rooleihin 
ja kumppanuuden sisältöön liittyvää hiljaista tietoa. 

Merkittävää oli se, että MP-kokemus näytti synnyttäneen 
yhteistä ymmärrystä siitä, että uusien tuotteiden kehittäminen 
yritysten ja julkisten toimijoiden yhteistyönä onnistuu parhai-
ten silloin, kun yhteistyölle on asetettu sellainen päämäärä, jon-
ka saavuttaminen tuottaa hyötyä kaikille osapuolille. Lisäksi 
nähtiin, että yhteistyön lähtökohtana täytyy olla osapuolten 
ymmärrys oman asiantuntemuksensa alueesta ja kyky tunnis-
taa ja hyväksyä muiden asiantuntemuksen alueet. Vain erilaisen 
osaamisen arvostamisesta ja yhdistämisestä voi syntyä kaikkia 
osapuolia hyödyttävä tulos. 

Osapuolet kertoivat yllättyneensä siitä, kuinka vaikeaa oli 
uuden yrityksen synnyttäminen julkisen ja yksityisen sektorin 
rajapintaan. Integraattoriyrityksen tarvetta ei juuri kyseenalais-
tettu, mutta sen liiketoimintakonseptin määrittely ja toiminta-
mahdollisuuksien luominen osoittautui huomattavasti vaati-
vammaksi tehtäväksi kuin, mitä oli odotettu. Erityisiä vaikeuk-
sia näytti tuottavan asiakkaiden organisoituminen ja laajan asia-
kaskentän rakentuminen: kuka edustaa asiakasta ja miten kun-
ta-asiakkaat saadaan toimimaan yhteistyössä toistensa kanssa. 
Toisaalta vaikeuksia tuotti työnjaon määrittely järjestelmiä tuot-
tavien teknologiayritysten kanssa ja oman ansaintalogiikan jä-
sentyminen. 

Yleisesti ottaen kokemukset yrityksen perustamisesta näytti-
vät lisänneet ymmärrystä sosiaali- ja terveydenhuollon toimi-
alatuntemuksen merkityksestä alalla toimivan yrityksen joh-
dossa ja sen omistajien keskuudessa. Lisäksi syntyi yhteinen kä-
sitys siitä, että yrityksen täytyy rakentua sen omille ideoille eikä 
poliittisille pyrkimyksille. 

Arvokasta kokemus-
ta toimintamalleista. 
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Keskeiset haasteet 

Tuloksia arvioitaessa on syytä pohtia, olivatko vientikelpoisten 
tuotteiden syntymiselle asetetut tavoitteet realistisia. Ottaen 
huomioon MP:lle asetetut laajat toiminnan kehittämistavoitteet 
ja kokeilulta vaadittu kireä aikataulu, voidaan tällaisia tavoittei-
ta pitää vähintäänkin kunnianhimoisina. 

Toinen kysymys on se, miksi yritysten osallistuminen MP:in 
lähti hitaasti käyntiin ja miksi osallistuminen herätti odotettua 
vähemmän kiinnostusta yrityskentässä. Myös olemassa olevien 
tuotteiden pilotoinneista luopumiseen johtaneita syitä voidaan 
pohtia. Tuotekehitysyhteistyön hidasta käynnistymistä ja ole-
massa olevien tuotteiden pilotoinnista luopumista voidaan se-
littää useistakin näkökulmista. Käsillä olevan tarkastelun poh-
jalta tärkeimmiksi nousevat seuraavat näkökohdat:  
� ristiriitaiset käsitykset yritysyhteistyön tavoitteista ja enna-

koimattomat ongelmat pelisääntöjen sopimisessa,  
� keskeisten osapuolten roolien epäselvyys ja siitä aiheutuneet 

erilaiset odotukset sekä  
� teknologiayritysten näkemän markkinapotentiaalin pienuus. 

Näiden tekijöiden vaikutusta tarkastellaan seuraavassa lyhy-
esti. 

Siinä vaiheessa, kun yritysyhteistyölle asetetut tavoitteet ja peli-
säännöt selkiytettiin MP:n valtakunnallisessa johdossa, oltiin 
ajallisesti jo MP:n puolessa välissä. Vasta niiden selkiyttämisen 
jälkeen, keväällä 2000 päästiin yritysten kanssa solmimaan sopi-
muksia ja käynnistämään aluetietojärjestelmän toteuttamista. 
Järjestelmän toteutustyön viivästyminen vaikutti osittain siihen, 
ettei sen kanssa yhteensopivien sovellusten pilotointiin jäänyt 
mahdollisuutta. Lisäksi ristiriitaisia käsityksiä tavoitteista esiin-
tyi jossain määrin koko MP:n ajan, mikä aiheutti jännitteitä 
työskentelyyn. 

Osapuolilla oli erilaisia käsityksiä ja odotuksia siitä, minkä-
laisia ovat eräiden keskeisten osapuolten � MP:n, yritysten, mi-
nisteriöiden ja Tekesin � roolit. MP:n sanottiin toimivan asiak-
kaan edustajana. Sen mahdollisuudet edustaa kunnallisia päät-
täjiä ja organisaatioita osoittautuivat kuitenkin rajallisiksi, kos-
ka kuntien kanssa ei päästy sopimuksiin ja niiden sitoutuminen 
oli aina erillinen neuvottelukysymys. Asiakkaan roolia hämärsi 
lisäksi se, että MP määritteli tuotteet hyvin pitkälle ja yritykset 
kokivat sen toimivan pikemminkin tilaajana, jolloin yrityksen 
tehtäväksi jäi tuotteen toteuttaminen. Yritykset eivät kokeneet, 

Tavoitteet eivät ol-
leet realistisia. 

Yritysyhteistyön pe-
riaatteet selvenivät 
vasta kokeilun puo-
lessa välissä. 
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että MP olisi tarjonnut avoimen pilotointialustan, johon ne olisi-
vat voineet kehittää ratkaisujaan. Sen sijaan se tilasi määrittele-
mänsä tuotteet kuitenkaan sitoutumatta niiden ostamiseen, mi-
kä aiheutti yrityksille turhautumista ja taloudellisia menetyksiä. 
Koska eri osapuolilla oli erilainen käsitys siitä, milloin kysy-
myksessä olisi räätälöity tilaus ja milloin uuden monistettavan 
tuotteen kehittäminen, oletukset rahoittajatahostakin olivat ris-
tiriitaisia. Lisäksi MP:n omaksuma suuri rooli tietotekniikan 
määrittelyssä hämärsi WFC:n toimintakenttää ja yritykset koki-
vat organisaatiot osittain rinnakkaisiksi. 

Oli erilaisia käsityksiä siitä, missä roolissa STM toimi: oliko 
se hankkeen rahoittaja ja tavoitteen asettajana, joka jättää toteut-
tamisen periaatteessa muiden toimijoiden vastuulle vai toimiko 
se myös kehittäjänä osallistuen aktiivisesti prosessin toteuttami-
seen. Ministeriöt näkivät keskinäisen työnjakonsa ja vastuunsa 
eri tavoin. STM ei kokenut yritysyhteistyön aikaansaamisen ole-
van omalla vastuualueellaan. Sen sijaan se odotti KTM:ltä vas-
tuunottoa sekä aktiivisia toimenpiteitä teknologiayritysten sito-
uttamiseksi prosessiin. KTM puolestaan näki ministeriöiden 
vastuun liittyvän sellaisten edellytysten luomiseen, jotka mah-
dollistavat sekä teknologia- että palveluyritysten osallistumisen. 
Jälkimmäisen näkemyksen mukaan ministeriön tehtävä ei ole 
�ylhäältä päin� sitouttaa, vaan yritysten sitoutuminen tapahtuu 
suotuisissa olosuhteissa itsestään. Tästä näkökulmasta vastuu 
jakautuisi molemmille ministeriöille. Kiinnostava kysymys on 
se, minkälaisissa rooleissa eri ministeriöiden olisi mahdollista 
toimia ja miten niiden toiminta voisi tukea toinen toistaan. 

Lisäjännite syntyi alueellisen ja valtakunnallisen ulottuvuu-
den välille. Kansallisesti ja kansainvälisestikin ottaen kunnian-
himoisin ja laajamittaisin tavoittein käynnistetty kokeiluhanke 
toteutettiin pitkälle satakuntalaisin voimin. Jälkeenpäin valta-
kunnallisesta johtoryhmästä päin kritisoitiin sitä, ettei asiantun-
tijoiden rekrytointia toteutettu valtakunnalliselta pohjalta ja että 
kokeilussa ei määrätietoisesti pyritty hyödyntämään olemassa 
ollutta osaamista, minkä olisi arveltu edistäneen yritysyhteis-
työtä ja helpottavan jatkossa tulosten hyödyntämistä. Kokeilun 
toteutusta olisi helpottanut valtakunnallisen ja alueellisen joh-
don vastuiden ja roolien eksplisiittinen määrittely. 

Yritysten odotettua laimeampi kiinnostus osallistua MP:in 
selittyy osin myös sillä, että MP profiloitui voimakkaasti sata-
kuntalaiseksi kokeiluksi. Satakuntalaiset kunnat edustivat yri-
tysten näkökulmasta liian pientä markkinapotentiaalia, jotta 

Ministeriöiden roolit 
ja keskinäinen työn-
jako epäselviä.

Valtakunnallisen ja 
alueellisen ulottu-
vuuden jännite. 
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yritykset olisivat kiinnostuneet ottamaan riskiä ja panostamaan 
omaa rahaansa tuotekehitykseen. 

Kumppanuuden tulevaisuus? 

MP:n yritysyhteistyön �punaisena lankana� voidaan nähdä 
vuorovaikutteisen tuotekehitysyhteistyön aikaansaaminen yri-
tysten ja erilaisten julkisten toimijoiden välille. Vuorovaikuttei-
sen tuotekehitysmallin oraita onkin tuotettu ja sen kulmakivet 
on puettu juridiseen muotoon sopimusmalleissa. Näitä koke-
muksia on jo hyödynnetty ja niitä on jatkossa tarkoitus hyödyn-
tää jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisujen kehittämi-
sessä. 

MP:ssa tavoiteltuun vuorovaikutteisen tuotekehityksen mal-
liin on viitattu sanalla kumppanuus. Kiinnostava havainto oli 
se, että tämän yhteisesti käytetyn termin sisällöllinen merkitys 
tuntui olevan osapuolille erilainen. Vaikka MP:ssa laadittuihin 
ja käytettyihin sopimusmalleihin on kiteytetty tavoiteltu kump-
panuuden sisältö, yritykset eivät kokeneet tuotekehityksen 
kumppanuuden toteutuneen. Tämä liittyy ehkä osittain siihen, 
että osapuolten käsitykset tuotekehityksestä ovat erilaisia. 

Yritysten tuotekehitystyön motiivi on aina liiketaloudellinen 
ja se pohjautuu kehitettävän ratkaisun monistettavuuteen laa-
jemmille markkinoille. Tällöin yritys voi itse ottaa taloudellista 
riskiä ja suunnitella laskuttavansa kehittämisinvestoinnit pi-
demmän ajan kuluessa laajemmalta asiakaskunnalta. MP pyrki 
yritysten kanssa tuotekehitysyhteistyöhön, mutta sen tekemien 
vaatimusmäärittelyjen koettiin usein menneen niin pitkälle tie-
tyn asiakaskunnan tarpeisiin, että yritys ei nähnyt kehitettävälle 
tuotteelle laajempia markkinoita. Yritysten näkökulmasta täl-
löin on kysymys tilauksen toteuttamisesta ja se pyrkii laskutta-
maan kehittämistyön tilaajalta. Erilaiset tulkinnat siitä, oliko ky-
symys tuotekehityksestä vai tilauksesta, saattoivat murentaa ra-
kennettavalta kumppanuudelta pohjaa, koska yritysten toimin-
talogiikka vaatii kummankin suhteen erilaisia pelisääntöjä. 

Sosiaali- ja terveyssektorin tämän hetken mittaviin haastei-
siin vastaaminen edellyttää järjestelmän ja hoitopalveluiden ke-
hittämistä sekä uusien teknologioiden kehittämistä ja hyödyn-
tämistä. On ilmeistä, ettei haasteisiin voida vastata pelkästään 
edistämällä uusien teknologioiden kehittämistä ja käyttöönot-
toa. Onnistuneita ratkaisuja voidaan tuottaa paremmin muutta-
malla sitä kokonaisuutta, joka muodostuu terveydenhuollon 
toimintamalleista ja teknologioista. Tästä syystä ongelman rat-

Punaisena lankana 
vuorovaikutteisen 
kehittämisen aikaan-
saaminen. 

Yritysten T&K:n 
motiivi on aina liike-
taloudellinen ja 
perustuu 
aineettomien 
oikeuksien hallin-
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kaisu edellyttää jatkossakin yritysten ja julkisten toimijoiden 
välistä vuoropuhelua ja neuvottelua. 

MP:ssa on kertynyt arvokasta kokemusta siitä, että vuoropu-
helun rakentaminen on hidas oppimisprosessi, joka voi raken-
tua vain osapuolten erilaisten toimintalogiikoiden, arvojen ja 
asiantuntemuksen tunnistamiselle ja kunnioittamiselle sekä 
päämäärille, joiden toteutuminen hyödyttää kaikkia osapuolia. 
Lisäksi vuoropuhelun edellytyksiä voidaan vahvistaa syventä-
mällä tietoa siitä, minkälaisia rooleja kehittämistyön eri vaiheis-
sa tarvitaan. 

Makropilotista on 
kertynyt arvokasta 
kokemusta. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Makropilotti on saavuttanut monia merkittäviä asioita, mm. jon-
kinlaisen poliittisen konsensuksen sosiaali- ja terveydenhuollon 
kehittämisestä (josta eräänä osoituksena on Lex Makropilotti), 
ministeriöiden ja kuntien välisten organisaatiorajojen ylittämi-
sen sekä pohjan tietoteknisten ratkaisujen jatkokehittelylle. 
Näistä saavutuksista kaksi ensimmäistä ovat suhteellisen kor-
kealla abstraktiotasolla ja viimeinen operationaalisella tasolla. 
Väliin jäävillä tasoilla, johon yritysyhteistyönkin voidaan katsoa 
kuuluvan, saavutukset ovat vähemmän selviä. 

MAKROPILOTIN PERUSAJATUS YHDENMUKAINEN 

HYVINVOINTI- JA ELINKEINOPOLITIIKAN KANSSA 

Makropilotti käynnistettiin osana ns. tutkimuksen lisärahoitus-
ohjelmaa ja sen osana olleita klusteriohjelmia. Klusteriohjelmien 
tavoitteena oli tehostaa innovaatiojärjestelmän toimintaa talou-
den, yritystoiminnan ja työllisyyden edistämiseksi ja uudenlai-
sen yhteistoiminnan synnyttäminen niin yrityssektorin ja julki-
sen sektorin sisällä kuin niiden välilläkin. 

Makropilotin perusidea on sopusoinnussa elinkeino- ja hy-
vinvointipoliittisten tavoitteiden kanssa. Kansallisen elinkeino-
politiikan linjausten mukaan hyvinvointiklusteri on yksi poten-
tiaalisista kasvualoista. Samoin monissa selvityksissä on todettu 
ne suuret mahdollisuudet, jotka tieto- ja viestintäteknologia tar-
joaa hyvinvointipalveluiden tuotannon tehostamiseen sekä ter-
veydenhoito- ja sosiaalisektorin toiminnan parantamiseen. 

Suomella on katsottu olevan erityistä etua hyvinvointiklus-
terin kehittämisessä, koska täällä on hyvin toimiva palvelujär-
jestelmä ja pitkälle kehittynyt tieto- ja viestintäklusteri. Näiden 
yhdistäminen on ollut yksi hyvinvointi- ja elinkeinopoliittisten 
tavoitteenasettelujen kulmakivistä; on mahdollista tuottaa pa-
rempia palveluita ja samalla edistää alan liiketoimintaa. 

Koska Makropilotti on edennyt pilotointiin vasta pieneltä 
osin, on klusterivaikutusten arviointi ongelmallista � niitä ei oi-
keastaan ole syntynyt. Yrityshankkeita ja -yhteistyötä on ollut 
vain vähän. Vaikka Makropilotin perusidea onkin sopusoinnussa 
elinkeinopoliittisten tavoitteiden kanssa, itse pilotoinnin elin-
keinopoliittiset vaikutukset ovat jääneet vähäisiksi. 

Makropilotti on saa-
vuttanut monia 
merkittäviä asioita. 

Yritysyhteistyö ja 
-hankkeet vähäisiä. 
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MIKSI YRITYSYHTEISTYÖTÄ JA VERKOTTUMISTA EI SYNTYNYT? 

Makropilotin tavoite oli siis � muiden klusteriohjelmien tapaan 
� edistää uusia innovatiivisia ratkaisuja ja tuottaa uusia vienti-
tuotteita sekä palvelukonsepteja, jotka olisivat kansallisesti ja 
kansainvälisesti siirrettäviä. 

Makropilotti toteutettiin muista klusterihankkeista poikkea-
valla tavalla kokeilu- ja kehittämishankkeena. Rahoitus suun-
nattiin pääosin sosiaali- ja terveysministeriön kautta Satakunnan 
Makropilotti ry:lle, joka oli voittanut valtakunnallisen tarjouskil-
pailun alueellisesta kokeilusta kehittää tietotekniikkaan perus-
tuvia uusia palvelumalleja. Makropilotti ry puolestaan rahoitti 
varsinaisia kokeiluhankkeita ja kehittämisprojekteja. 

Tämä perusasetelma johti siihen, että yrityshankkeita ja yri-
tysyhteistyötä syntyi hyvin vähän, koska 
1. Kyseessä oli pilotointi ja siihen liittyvät ohjelmisto- ja tutki-

muspalveluiden ostot, eivät varsinaiset tutkimus- ja tuoteke-
hityshankkeet. 

2. Rahoitus toteutettiin Makropilotin kautta, ei tavanomaisten 
tutkimus- ja kehitysrahoittajien. Makropilotti asetti tilaamil-
leen hankkeille yksityiskohtaiset määrittelyt, monesti kysy-
mys oli lähinnä normaalien ohjelmistopalveluiden ostosta, 
johon yritykset eivät voineet saada Tekesin tukea tai sijoittaa 
omia tuotekehitysvarojaan. 

3. Tekijänoikeudet olivat vaikeasti määriteltäviä. Makropilotti-
sopimuksen mukaankin oikeudet uusiin tuotteisiin ja palve-
lukonsepteihin varattiin (muiden ohella) STM:lle. 

Näistä seikoista näytti hankkeen alkuvaiheessa olleen runsaasti 
erilaisia käsityksiä, mikä hidasti liikkeellelähtöä. Odotukset Te-
kesin ja yritysten rahoituksesta perustuivat ajatukseen, että 
Makropilotissa toteutettaisiin tuotekehityshankkeita, jotka täyt-
täisivät Tekesin normaalit rahoituskriteerit. Näitä hankkeita oli 
kuitenkin varsin vähän. Tekesin Makropilottihankkeisiin budje-
toimista noin 30 miljoonasta markasta käytettiin lopulta vain 
noin viidesosa. Normaalin neuvotteluvaiheen jälkeisiä hake-
muksia Tekesille esitettiin ainoastaan neljä, joista kolme hyväk-
syttiin. Tiivistäen: Makropilotin projektit eivät tarjonneet yrityk-
sille riittäviä kannustimia panostaa T&K:hon eivätkä ne pää-
sääntöisesti täyttäneet Tekesin hankkeille asetettavia kriteereitä. 

Jos yritysyhteistyön ulkopuolelle rajataan toimittaja-ostaja 
suhteet ja WelFare Communications (WFC), joka tavallaan syntyi 
palvelemaan Makropilottia, ovat ao. hankkeen klusterivaikutuk-

Yritysyhteistyön 
ongelmina epätaval-
linen rahoitusmenet-
tely, kokeilu- ja tut-
kimustavoitteiden 
ristiveto sekä epäsel-
vät aineettomat oi-
keudet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yritysnäkökulmasta 
ei klusterivaikutuk-
sia � pilotoinnista jäi 
�muistijälkiä� ja 
�ituja�. 
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set yritysten näkökulmasta toistaiseksi lähes olemattomat. Mak-
ropilotista on kuitenkin jäänyt paljon �muistijälkiä� ja �ituja�, 
joiden mahdolliset vaikutukset yritystoimintaan jäävät nähtä-
viksi. Itse Makropilotin hakuprosessilla on ollut klusterivaikutuk-
sia Satakunnan ulkopuolellakin, mutta nämä eivät kuuluneet 
arvioinnin piiriin.9 

MAKROPILOTISTA MUODOSTUI TIETOTEKNIIKKAHANKE 

Kunnianhimoisesti Makropilotti-toimisto ei hyväksynyt työnsä 
pohjaksi mitään aiemmin kehiteltyjä ratkaisuja. Se teki määrit-
telyn ja osin kehittelynkin itse ja satakuntalaisin voimin. Olipa 
tämä ratkaisu hyvä tai ei, sen käytännön ongelmaksi muodostui 
aikataulu: tyhjältä pöydältä lähdettäessä aikaa vieviin perussel-
vityksiin ja -määrittelyihin olisi pitänyt varata koko hankkeeseen 
käytettävissä oleva aika. 

Makropilotti-toimiston ajatuksena oli, että yritykset osallistu-
vat prosessisuunnitteluun, jota seuraisi tutkimus- ja tuotekehi-
tysvaihe. Yrityksen kannalta ongelmana oli, että ilman Makropi-
lotin sitoutumista suunnitteluun osallistuminen olisi hyvin ris-
kialtis investointi. Muutoinkin hanke nähtiin epävarmana ja 
alueellisena, joten markkinapotentiaali oli pieni. Kun Makropi-
lotti määritteli aineettomat oikeudet �yhteisiksi�, ei tuloste 
mahdollinen hyödyntäminen muualla voinut olla yhteistyön 
motiivi yrityksille. 

Operationaalisella tasolla Makropilotista muodostui keskei-
seltä osin tietotekniikkahanke. Sosiaali- ja terveydenhuollon on-
gelmat miellettiin tiedon keräämisen, tallentamisen ja hyväksi-
käytön ongelmiksi. Saumattomuutta ei lähestytty organisaatio-
rajojen vaan tieto(teknisten)katkosten näkökulmasta. Ajateltiin, 
että runsas ja laadukas tieto johtaa parempaan palveluun. 

MITÄ OPITTIIN? 

Makropilotista näyttää muodostuneen �ei-kenenkään� hanke: 
sen vaikutukset olisivat epäilemättä välittömämpiä, jos kaikki 
tai edes keskeisimmät osapuolet olisivat sitoutuneet siihen 
enemmän. 

Kansantalouden näkökulmasta olisi ollut tehokkaampaa to-
teuttaa hanke alueella, jossa hyvinvointiklusterin ja siihen kuu-
luvien yritysten kehitys on edennyt jo pitkälle (vrt. Kuvio 5). 
Uutta tekniikkaa ja uusia palvelukonsepteja on helpompi ko-
keilla ympäristössä, jossa on laajin mahdollinen kokemus. Sa-

Kunnianhimoisesti 
Makropilotti-toimis-
to ei hyväksynyt 
työnsä pohjaksi ai-
empia ratkaisuja. 

Ongelmat miellettiin 
tiedon keräämisen, 
tallentamisen ja hy-
väksikäytön ongel-
miksi. 
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malla pilotointi olisi voitu rajata täsmällisemmin joihinkin pal-
veluihin tai toimintamalleihin. 

Analyyttisesti ei voida osoittaa, mitkä olisivat olleet Makropi-
lotin parhaat mahdolliset rajaukset ja/tai paras mahdollinen si-
jainti. Pelkästään yritysyhteistyön näkökulmasta esim. Oulu olisi 
vaikuttanut Satakuntaa houkuttelevammalta ainakin laajem-
man yrityspohjansa tähden. Hierarkiatasona olisivat myös voi-
neet olla mikropilotti tai maanlaajuinen kokeilu. Ensimmäisessä 
vaihtoehdossa olisi kokeiltu laajasti tieto- ja viestintäteknologi-
an hyvinvointisovelluksia �laboratorio-olosuhteissa� � pienellä 
ja rajatulla alueella. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa olisi pureu-
duttu johonkin tai joihinkin erityiskysymyksiin koko järjestel-
män osalta. Yritysyhteistyön näkökulmasta molemmat vaihto-
ehdot olisivat ratkaisseet eräitä ongelmia. 

Jos otetaan sijainti ja alue annettuna, voidaan pohtia hank-
keen fokusta, Makropilotin kielellä palveluketjujen valintaa. Ko-
ko hanke olisi voinut keskittyä esim. kroonisesti sairaiden van-
husten palveluketjuun, mikä olisi ollut mielekästä ainakin ko-
konaiskustannusosuuden näkökulmasta. 

Makropilotin kokemusten perusteella näyttäisi siltä, että pilo-
tointi olisi ollut tehokkaammin tehtävissä selvästi rajatuilla hy-
vinvointisektorin alueilla. Laajan kokeilun toteuttaminen lyhy-
essä ajassa osoittautui vaikeaksi. Kokemuksia näin laajasti ko-
keilusta ei ollut ja käsitykset eri osapuolten roolista vaihtelivat. 
Pelisäännöt olivat epäselvät. 

Makropilotin yhdistysmuoto näytti tuottaneen myös ongel-
mia yritysten kanssa toimimaan tottuneille toisille yrityksille. 
Oli epäselvää, millainen sopimuskumppani Makropilotti on ja 
kuinka kauan se jatkaa toimintaansa. Kokeilun määräaikaisuus 
ja epävarmuus sen jatkumisesta ovatkin osaltaan olleet esteinä 
yritysten pidempiaikaiselle sitoutumiselle. 

WFC:n perustaminen tapahtui varsin myöhään eikä sen toi-
minta ole päässyt käyntiin suunnitellulla tavalla. Teknologian 
kehittäjien ja yritysten haastattelujen perusteella on ilmeistä, et-
tä integraattoriyrityksen aikaisempi liikkeellelähtö olisi ollut 
Makropilotin tavoitteiden kannalta parempi ratkaisu. 

Oliko vientituotteiden ja yritystoiminnan syntyminen edes 
realistinen tavoite? Ei ainakaan tällä aikavälillä ja tällä yritysyh-
teistyön priorisoinnilla. Tämänkaltaisen tutkimuksen ja tuote-
kehityksen aikajänne on vähintäänkin viisi vuotta; tuotteen 
vientimarkkinoille vienti veisi ao. sektorin tapauksessa ainakin 
toiset viisi vuotta. Kuten yllä on kuvattu, jo lähtökohtaisesti yri-

Yritysyhteistyön nä-
kökulmasta Satakun-
ta ei välttämättä ol-
lut houkuttelevin 
mahdollinen kokei-
lualue. 

Pilotointi olisi voi-
nut tapahtua pie-
nemmässä ja/tai ra-
jatummassa mitta-
kaavassa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tavoitteet yritysyh-
teistyön osalta epä-
realistisia. 
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tysyhteistyön tavoitteet olivat hyvin epämääräisiä ja erityisesti 
aineettomiin oikeuksiin liittyvät ongelmat ilmeisiä. 

Makropilotin myötä on kuitenkin saatu kokemusta vuoro-
vaikutteisesta kehittämisestä. Se on osaltaan lisännyt ymmär-
rystä yritystoiminnan roolista sosiaali- ja terveydenhuollossa. 
Yhtäällä Makropilotilla ja STM:llä ja toisaalta KTM:llä, Tekesillä ja 
yrityksillä oli hyvinkin erilainen käsitys siitä, miten yritykset 
toimivat ja miten yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoiminta 
voisi rakentua. Makropilotti on ainakin jonkin verran pienentä-
nyt näitä näkemyseroja, mikä luo edellytyksiä muualla tehtävi-
en kokeilujen ja kehittämishankkeiden onnistumiselle. 

Tämän lisäksi yhtenä Makropilotin perimmäisenä tavoitteena 
ja saavutuksenakin on ollut kuntien yhteistyön lisääminen sosi-
aali- ja terveydenhuollon alalla siten, että hyödynnetään yksi-
tyistä ja kolmatta sektoria. Tässä työssä on käsittääksemme nyt 
päästy alkuun, ts. nyt on olemassa hyviä ituja uudeksi alueelli-
sen kehittämisen malliksi. Voi hyvin olla, että käytännön työn 
kannalta Makropilotin �luovan kaaoksen� välivaihe on ollut 
välttämätön. Yksi pilotti pystyy ainoastaan osoittamaan ongel-
mat, ei ratkaisemaan niitä. 

Lopullisena tavoit-
teena kuntien yhteis-
työn lisääminen si-
ten, että hyödytään 
yksityisestä ja kol-
mannesta sektorista, 
ja että teknologiset 
mahdollisuudet ovat 
täyskäytössä.
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HAASTATTELUJEN TEEMAT 

1. Haastatellun tausta 
� Asema omassa organisaatiossa 
� Oma ja organisaation intressi osallistua Makropilottiin 
2. Käsitys Makropilotista ja sen yritysyhteistyöstä 
� Minkälaiset tavoitteet ja pelisäännöt Makropilotin yritysyhteistyölle oli ase-

tettu? 
� Oliko tavoitteista ja pelisäännöistä erilaisia käsityksiä? 
� Mikä on ollut oma rooli yritysyhteistyössä? 
� Mitkä ovat olleet merkittävimmät saavutukset, tulokset yritysyhteistyön 

osalta? 
� Mitkä ovat olleet siinä suurimmat haasteet, ongelmat? 
� Mitä olisi pitänyt tehdä toisin? 
� Mitä sellaista on opittu, joka helpottaa yritysten ja julkisen sektorin yhteis-

työtä jatkossa? 
3. Kuvaus tapahtumien kulusta yritysyhteistyön organisoinnin 
alueella 
� Miten yritysyhteistyön organisointi aloitettiin? 
� Minkälaisin tavoittein lähdettiin yritysyhteistyöhön? 
� Minkälaisia vaiheita yrityksen perustamiseen liittyi? 
� Minkälaisia kokemuksia yrityksen toiminnan käynnistämiseen liittyi? 
� Mitä uutta yrityksen perustamiseen ja käynnistämiseen liittyen on opittu? 
� Miten yrityksen perustaminen ja käynnistäminen on onnistunut? 
� Mitkä ovat tulevaisuuden haasteet? 
4. Kuvaus aluetietojärjestelmän kehittämisestä ja yritysyhteis-
työstä siihen liittyen 
� Miten projekti on sujunut yleisesti ottaen? 
� Minkälaisin tavoittein lähdettiin yritysyhteistyöhön, miten se lähti käyn-

tiin? 
� Kuinka syvälliseen yhteistyöhön pyrittiin? 
� Miten keskusteluyhteys löydettiin, kulkivatko viestit puolin ja toisin? 
� Minkälaisia jännitteitä ja ristiriitoja yhteistyössä ilmeni? 
� Mitä uutta yhteistyössä on opittu? 
� Minkälaisia ovat tulokset yritysyhteistyön osalta? 
5. Kuvaus lääkitystietojärjestelmä -hankkeesta 
� Miten hanke käynnistyi? 
� Minkälaisin tavoittein lähdettiin yhteistyöhön? 
� Minkälaisia ongelmia ja haasteita yhteistyössä ilmeni? 
� Mitä uutta opittiin? 
� Minkälaisia tuloksia hankkeen kuluessa saatiin aikaiseksi? 
6. Makropilotin tulosten arviointi 
� Minkälaisia tuloksia Makropilotissa yleisesti ottaen on saavutettu? 
� Minkälaisia tuloksia erityisesti yritysyhteistyön osalta saavutettiin? 
� Miten yritysten ja julkisten toimijoiden yhteistyötä voidaan edistää? 
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LOPPUVIITTEET 

 

1 Vertailumaat on valittu sekä palveluita että teollisuutta koskevien tietojen saata-
vuuden perusteella mainituissa lähteissä. 
2 Mikä ei kylläkään ole ollut kokonaismarkkinoita voimakkaampaa. 
3 Integraattoriyrityksen perustamista ja toiminnan käynnistymistä pidettiin kiin-
nostavana tarkastelukohteena, koska yritysten osallistumisen Makropilottiin oli 
suunniteltu tapahtuvan nimenomaan integraattoriyrityksen välityksellä. Tällaisen 
yrityksen käynnistämistä pidettiin eräänä Makropilotin keskeisenä haasteena (Mi-
kola, 2001). WelFare Communications Fin Oy (WFC) perustettiin keväällä 2000 ja sen 
tehtäväksi asetettiin rakentaa uusia sähköisiä sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita ja tarjota niitä kunnille ja kuntayhtymille. Makropilotti edusti WFC:n asiakasta 
Satakunnassa. Tapauksen tarkastelu valottaa kysymystä siitä, miten uusia yritystoi-
minnan muotoja voidaan synnyttää ja edistää julkisen ja yksityisen sektorin väli-
maastossa. 
4 Aluetietojärjestelmän kehittämisen ja toteuttamisen valinta tarkastelunkohteeksi 
oli luonnollinen, koska se oli Makropilotin yritysyhteistyön osalta kaikkein suurin ja 
keskeisin hanke. Aluetietojärjestelmä on Makropilotin tietotekninen perusta. Mak-
ropilotissa on luotu kehittämismalli ja perusta, johon voidaan jatkossa liittää myös 
uusia alueellisia sovelluksia tai markkinoilla olevia tuotteita. Aluetietojärjestelmää 
koskeva tapaustutkimus tuottaa tietoa yksityisen ja julkisen sektorin työnjakoon 
liittyvistä haasteista silloin, kun yhteistyössä kehitetään kokonaan uudenlaisen jär-
jestelmää. 
5 Lääkitystietojen käsittelyhanke on valittu tutkimuskohteeksi siitä syystä, että ole-
massa olevien tuotteiden pilotointi oli asetettu erääksi Makropilotin yritysyhteis-
työn tavoitteeksi ja tähän hankkeeseen liittyi pilotointipyrkimys. Tapauksen kiin-
nostavuus liittyy osittain sen keskeyttämiseen, koska yritysten ja julkisten toimijoi-
den yhteistyöhön liittyvien haasteiden oletettiin tulevan erityisen selvästi näkyviin 
epäonnistuneen hankkeen kautta. 
6 Haastateltaviksi on valittu sekä MP:a edustavia valtakunnallisia ja alueellisia toimi-
joita että teknologian kehittämiseen osallistuneiden yritysten ja muiden organisaa-
tioiden edustajia (Liite). Haastattelut on tehty 31.10.2000–5.12.2001 eli MP:n tote-
uttamisaikana tai pian sen jälkeen ja niitä on kertynyt yhteensä 37. Haastateltuja 
henkilöitä on kuitenkin vain 32, koska joitakin henkilöitä on haastateltu useam-
paan otteeseen. Kaiken kaikkiaan haastatelluista seitsemäntoista edusti yrityksiä, 
kymmenen alueellisia toimijoita ja viisi valtakunnallista johtoa. Haastattelut on 
tehty kahdessa vaiheessa. Ensimmäinen vaihe sijoittui MP:n käynnissäoloajan lop-
pupuolelle (31.10.2000–11.1.2001). Koska yritysyhteistyö käynnistyi odotettua hi-
taammin, silloin tehdyissä haastatteluissa käytiin läpi yleisempiä näkökohtia kuten 
näkemyksiä MP:n tavoitteista ja odotuksia yritysyhteistyön sujumisesta. Ensimmäi-
sessä vaiheessa yhdestätoista haastatellusta seitsemän edusti MP:n alueellisia toi-
mijoita, kolme yrityksiä ja yksi MP:n valtakunnallista johtoa. Toinen haastatteluvai-
he sijoittui pääpiirteissään MP:n päättymisen aikaan (1.6.2001-5.12.2001). Tällöin 
keskusteltiin yritysten ja MP:n yhteistyöhön liittyvistä kokemuksista edellä maini-
tuissa tapaustutkimuksen kohteeksi valituissa prosesseissa ja myös yleisemmin (Lii-
te). Tässä vaiheessa 26 haastatellusta viisitoista edusti yrityksiä tai teknologian ke-
hittäjäorganisaatioita, kuusi Satakunnan alueellisia toimijoita ja viisi sen valtakun-
nallista johtoa. Ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa haastatellut ovat osittain sa-
moja henkilöitä. Haastateltujen valinta tapahtui prosessin kuluessa. Kultakin haas-
tatellulta henkilöltä kysyttiin hänen näkemystään siitä, keiden näkemysten huomi-
oiminen olisi sisällytettävä arviointiin. Haastatellut henkilöt kokivat toisinaan liike-
toiminnan sujumiseen liittyneiden keskustelujen olevan ”herkkiä” ja arkaluontoisia 
asioita. Useimmiten keskustelut olivat kuitenkin hyvin avoimia. 
7 Kaikkien henkilöiden luokittelu kuvatulla tavalla ei ollut yksiselitteistä. Teknologi-
an kehittäjiin on luokiteltu paitsi yritysten, myös teknologian kehittämiseen osallis-
tuneiden tutkimuslaitosten edustajat. MP:n alueellisiin toimijoihin on luokiteltu 
henkilöt, jotka ovat toimineet MP-toimiston johdossa tai projektipäällikköinä tai 
jotka ovat osallistuneet MP:in alueellisten tarpeiden edustajina. Valtakunnallista 
johtoa edustaneet haastatellut ovat toimineet MP:n valtakunnallisessa johtoryh-
mässä. 
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8 Avoimuudella tarkoitetaan sitä, että järjestelmän rajapinnat ja tavat kommunikoi-
da ympäristönsä kanssa noudattavat kansainvälisiä de jure tai de facto standardeja 
tai rajapinnat on muuten yhteisesti sovittu ja niiden määritykset ovat kaikkien saa-
tavilla. Tällöin liitynnän voi tehdä mikä tahansa toimittaja. 
9 Itse asiassa Suomen matkapuhelinteollisuuden juuret liittyvät hieman samankal-
taiseen tilanteeseen: ”In 1963, the Army gave a decisive stimulus to the domestic 
industry by putting out an invitation for tenders for a radiophone. This was the first 
in a series of orders by which the government provoked companies to exceed their 
capacity to meet demanding requirements in the development of radio technol-
ogy. Rather than a business opportunity, firms regarded the order as a chance to 
give a physical form to the know-how accumulated ‘backstage’. Ultimately, the 
Army did not have the funds to redeem the phone, but the prototypes served the 
bidding firms in developing new portable phones, some of which became new ex-
port articles.” (Paija, 2001, p. 24). 


