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TOVISTELMA: Uuden talouden ydin on tieto- ja viestintdateknologia
(ICT), globalisoitunut maailmantalous sekd verkostomaiseksi
muuttuneet yritys- ja toimialarakenteet. Pohjimmiltaan on kyse
teknologisesta vallankumouksesta, jonka juuret ulottuvat digi-
taalisen tietojenkdsittelyn ja -siirron lapimurtoihin 1970-luvulla.
Murrosta voi verrata sihkon ajamaan toiseen teolliseen vallan-
kumoukseen. Talouden peruslainalaisuudet patevat myds uu-
dessa taloudessa, kunhan verkostoteknologioiden ja -markki-
noiden erityispiirteet sekd (digitaalisten) tietotuotteiden aiem-
paa korostuneempi rooli huomioidaan. Useimmilla mittareilla
Suomi voidaan tulkita “uudeksi taloudeksi”, vaikka se olisikin
Yhdysvaltoja ja erditd muita maita jéljessd. Suomessa vaikutuk-
set ovat kapealla pohjalla, rajoittuen lahinna ICT:td tuottaviin
aloihin. ICT-tuotannon kehitys onkin ollut nopeaa: vuosikym-
menessd Suomi on muuttunut maailman ICT-erikoistuneim-
maksi maaksi. Uuden talouden “lamasta” huolimatta ICT:n so-
veltaminen lahes kaikilla elamé&nalueilla etenee vadjaamatts, ja
hitaasti mutta varmasti teknologia muuttaa organisaatioita ja
koko yhteiskuntaa.

ABSTRACT: Information and communication technology (ICT),
globalization, and organizational changes (e.g., production net-
works) are at the heart of the new economy. The origins of this
technology-driven revolution can be traced back to microelec-
tronics advances of the 1970s. Parallels can be drawn to the elec-
tricity-driven second industrial revolution. The new economy
does not call for new economic theory, provided that the peculi-
arities of network technologies and markets as well as (digital)
information products are recognized. Even though Finland may
be lagging as compared to the United States and a few other
countries, it is rather advanced user and producer of ICT. In just
a decade the country has transformed itself to the most ICT-pro-
duction specialized country in the world. Despite the downturn
of the new economy, the scope of ICT usage is expanding, and
gradually technology will transform organizations and the so-
ciety as a whole.






SITRAN ESIPUHE

Tama kirja on valiraportti Sitran rahoittamasta tutkimushank-
keesta, jossa analysoidaan uuden talouden luonnetta ja sen suo-
malaiselle yhteiskunnalle asettamia politiikkahaasteita. Kirjan
tarkoituksena on antaa lyhyt yleistajuinen kuvaus siitd, mita
uusi talous on ja mita se ei ole. Nakokulmana on erityisesti Suo-
men kansantalouden viimeaikainen nopea rakennemuutos.

Uusi talous ei ole niin uusi ilmio kuin usein uskotaan. Se ei
my0Oskédan ole pelkdstdan uuteen tietoteknologiaan liittyva il-
mi6 vaan paljon laajempi teknologinen, taloudellinen ja yhteis-
kunnallinen murros. Sitra on rahoittanut uutta taloutta koske-
vaa tutkimusta jo 1980-luvun lopulta asti. Tutkimusaiheita ovat
olleet mm. yritystenvaliset verkostot, teollisuuden rakenne-
muutos, teolliset klusterit, talouden globalisaatio sekd innovaa-
tiojarjestelman kehityshaasteet.

Uuden talouden syntyyn liittyva teknis-taloudellinen mur-
ros haastaa yhteiskunnan perinteiset rakenteet ja instituutiot
uudistumaan. Uusia ratkaisuja tarvitaan seka yhteiskunnan pe-
linsaantojen (lait, normit ja sddntely) etta julkisen sektorin yh-
teiskunnallisen roolin kehittdmiseksi. Teknologisten ja taloudel-
listen innovaatioiden lisdksi tarvitaan myds sosiaalisia innovaa-
tioita. Tdma on lahivuosina suuri haaste suomalaiselle yhteis-
kunnalle. ETLAnN ja Etlatieto Oy:n tutkimushankkeen jalkimmai-
sessd osassa tullaankin keskittymaan uuden talouden suomalai-
selle yhteiskunnalle asettamiin poliittisiin haasteisiin. Téta kos-
keva raportti julkaistaan kevaalla 2002.

Maailmantalouden murros ja uuden talouden nousu ovat li-
sanneet talouskehityksen epdvarmuutta ja heikenténeet sen ly-
hyen aikavélin ennustettavuutta. Suomalaisten ennustelaitosten
tdnd vuonna nopeasti muuttuneet talousennusteet ovat tadsta
hyva esimerkki. Murros on monella tapaa kaoottinen prosessi,
jonka seuraavia kdanteita on erittdin vaikea ennustaa. Historian
valossa on hyva varautua myo6s pahimpiin mahdollisiin vaihto-
ehtoihin.

Suomalaisen yhteiskunnan menestys riippuu jatkossa hyvin
pitkalti sen kyvystd sopeuttaa yhteiskunnan rakenteet sen no-
peasti muuttuvan toimintaympériston asettamiin vaatimuksiin.
Rakenteellisten uudistusten onnistuminen edellyttaa tutkittua
tietoa yhteiskunnan toimintaympariston muutoksista. Tallaisen



tiedon tuottaminen uuden talouden luonteesta ja dynamiikasta
on tdman tutkimushankkeen ja koko Sitran tutkimustoiminnan
keskeinen tavoite. ETLAn ja Etlatieto Oy:n tutkijat ovat saavutta-
neet timan tavoitteen hienosti tdssa raportissa.

Helsingissi 17. syyskuuta 2001,

Suomen itsendisyyden juhlarahasto, Sitra,
Timo Himaldinen.



TEKIJOIDEN ESIPUHE

Puhe uudesta taloudesta muuttui epaileviaksi ja kriittiseksi vii-
meistadan vuoden 2000 jalkipuoliskolla, kun uutiset Internet-yri-
tysten konkursseista alkoivat yleistyad ja porssikurssit heilua.
Vuosia jatkunut euforia ja innostus laantuivat, kupla puhkesi.

Mitad uudesta taloudesta on jaljella? Oliko kyseessa poliitik-
kojen, tutkijoiden ja tiedotusvilineiden kollektiivinen erehdys?
Vai onko talouden toiminnassa sittenkin jokin muuttunut?

Perusviestimme on, ettd kyse on teknologisesta vallankumouk-
sesta. Tieto- ja viestintdteknologia (ICT) on muuttamassa kansal-
lisia talouksia ja maailmantaloutta samalla tavoin kuin sdhkon
kayttoonotto ns. toisen teollisen vallankumouksen aikana.
Muutos etenee aina — niin nyt kuin silloinkin — yrityksen ja
erehdysten kautta: kaksi askelta eteen, yksi taakse. Muutokset
ovat kuitenkin suuria ja ulottuvat laajalle, olemme matkalla ver-
kosto- ja osaamisyhteiskuntaan, jossa ICT:1ld on keskeinen rooli.
Pohdittavaksi tulevat niin yksildiden ja yhteiskunnan valiset
suhteet, yksityisen ja julkisen sektorin roolit kuin kansallisen ja
kansainvélisyyden vuorovaikutuskin.

Muutoksen ytimessda ovat Internet ja verkostoteknologiat.
Yhdessa talouden globalisaation kanssa ne ovat luoneet uusia
markkinoita ja uudentyyppisida organisaatioita. Verkostotekno-
logioilla ja -markkinoilla on ominaispiirteitd, joiden tunteminen
on tdrkedd. Talouden peruslainalaisuudet eivat kuitenkaan ole
milldan tavoin muuttuneet. Emme tarvitse uutta talousteoriaa.

Samalla kun uusien toimialojen kasvuvauhti on kiihtynyt,
osa perinteisistd aloista on joutunut suurten rakennemuutosten
kouriin. Uuden syntymiseen liittyy aina myos kipeitd rakenne-
muutoksia. Meneillddn on luovan tuhon prosessi.

Suomi on toistaiseksi menestynyt verraten hyvin “uudessa
digitaloudessa”. Menestys on seurausta ennen muuta voimak-
kaasta erikoistumisesta viestintateknologian tuotantoon. Sen si-
jaan tietotekniikan tuottajana ja kdyttdjand Suomi on vain kan-
sainvdlista keskitasoa. Pidemmalld aikavalilld kuitenkin ICT:n
kayton laajuus ratkaisee. Suuri haaste onkin, miten perinteiset
teollisuuden alat, palvelut ja julkinen sektori kayttdvat uuden
teknologian mahdollisuuksia.

Teknologinen muutos siséltdd aina suurta epavarmuutta.
ICT:n levidmisen ja kdyton mahdollisuudet ja riskit liittyvat ns.



konvergoitumiskehitykseen: miten tieto- ja viestintatekniikat, kulu-
tuselektroniikka seka sisillontuotanto lopulta yhtyviat, miten
kilpailun vapautuminen vaikuttaa tdhan kehitykseen, millaiset
standardit ja sdantelymekanismit sitd ohjaavat, millaisia yritys-
muotoja globaaleille markkinoille syntyy?

Teknologia on joka tapauksessa pitkalld aikavalilla taloudel-
lisen kasvun ja yhteiskunnallisen muutoksen keskeinen selitta-
ja. Tuore YK:n raportti (UNDP, 2001) osoittaa, ettd teknologian
tasoa ja inhimillistd kehitysta mittaavat indikaattorit korreloivat
voimakkaasti. Riippuvuus on luonnollisesti monimutkainen,
mutta osoittaa kuinka tirkeédd teknologisen muutoksen syiden
ja vaikutusten selvittdminen on. Naihin mekanismeihin pureu-
dumme tédssa raportissa.

Tama raportti on osa laajempaa uutta taloutta ja sen politiik-
kahaasteita koskevaa projektia. Hanke on kédynnistetty Sitran
aloitteesta. Haluamme kiittdd hankkeen johtoryhmaa,

— Timo Hamalaista (Sitra, pj.),

— Tuovi Allénia (Sitra),

— Antti Hautamakea (Sitra),

— Heikki A. Loikkasta (Helsingin yliopisto),

— Pia Meroa (Sitra) ja

— Kari Tolvasta (Sitra),

rakentavista kommenteista. Parhaat kiitoksemme my®0s profes-
sori Matti Pohjolalle (UNU/WIDER, HKKK) ja toimitusjohtaja
Pentti Vartialle (ETLA) parannusehdotuksista ja kommenteista.

Teknologinen taso ja inhimillinen kehitys

S

1SNy
O Suomi

Maan sijoitus inhimillisen kehityksen vertailussa
Human Development Index, vertailussa 162 maata

70 50 30 10

Maan sijoitus teknologisen tason vertailussa
Technology Achiement Index, vertailussa 72 maata

Léhde: UNDP (2001)



Petri Bickerman (Palkansaajien tutkimuslaitos) on laatinut erik-
seen julkaistun raportin uuden talouden tyomarkkinavaikutuk-
sista (Bockerman, 2001), johon luku 7 perustuu. Kiitokset Petril-
le perusteellisesta tyosta.

Uuden talouden vaikutuksia yritystoimintaan on tarkasteltu
kolmen case-yrityksen avulla. Namaé tapaustutkimukset on teh-
nyt Matti Lampinen, jolle parhaat kiitokset. Myo6s Matin tutki-
mus julkaistaan erillisraporttina.

Omilta erityisalueiltaan tekstissa olevia laatikoita ovat kir-
joittaneet Jyrki Ali-Yrkko (yrityskaupat ja alihankintaverkostot,
ks. Ali-Yrkko, 2001), Mikko Mikinen (johdon kannustin- ja val-
vontajdrjestelmat, ks. Makinen, 2001) ja Mika Pajarinen (ulkoista-
minen, ks. Pajarinen, 2001). Limpimat kiitokset kaikille.

Kiitamme Sitraa hankeemme rahoituksesta sekd miellytta-
vésta yhteistyOsta.

Syyskuussa 2001,

Heli Koski, Petri Rouvinen ja Pekka Yli-Anttila.
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1. JOHDANTO

"UUDEN TALOUDEN” MUUTOSVOIMAT

Puhe uudesta taloudesta alkoi 1990-luvun puolivélissd, kun Bu-
siness Weekin toimittajat tarvitsivat iskusanan kuvaamaan Yh-
dysvaltojen suotuisaa talouskehitystd ja tietotekniikan esiin-
marssia. USA:n talous oli kasvanut normaalia nousukautta tun-
tuvasti pidempaan. Kasvun odotettua hidastumista ei tullut-
kaan, eikd inflaatio tdstd huolimatta lahtenyt kiihtymaan. Tar-
vittiin selitys.

Selitys oli uusi talous, jossa globalisaation ja teknologisen
kehityksen myonteiset puolet yhtyvit ja tukevat toisiaan. Yh-
dysvaltain talouteen — ja ehkd koko maailmantalouteen — naytti
syntyneen uudenlainen rakenne. Tieto- ja viestintateknologian
kehitys kasvatti tuottavuutta ja globaali kilpailu piti huolen sii-
td, ettd inflaatiota ruokkivaa kustannusten nousua ei syntynyt.
Uuden talouden yritykset organisoituivat verkostoiksi, jotka
toimivat byrokraattisia suuryrityksia tehokkaammin. Talouden
vanhat lainalaisuudet tuntuivat menettaneen merkitystaan.

Jotkut yhdistivat uuden talouden vain nouseviin porssikurs-
seihin, uusiin ns. dotcom-yrityksiin, nortteihin, dkkirikastunei-
siin sijoittajiin tai uusyrittdjiin. Kuten Olli Manninen (2000, s. 9-
11) sanoo Uuden talouden gurut -kirjansa alkulehdilla:

He ovat tdimén ajan rocktahtid... Uutta taloutta voisi ldhted purkamaan

hakemalla analogiaa rockmusiikista. Ajatus ei ole ollenkaan hdlmoémpi,

madrittelihdn uuden talouden aikakauslehti bisnes.fi lahtonumerossaan

missionsa U2:n Bonon sanoin: "We don’t know what it is, so it must be ours.”
Nyt tdhdet ovat palanneet tavallisten kuolevaisten joukkoon.
Onnekkaille jai italialaisia urheiluautoja, epdonnisille ei mitdan.

Kasitykset uudesta taloudesta muuttuivat viimeistdan vuo-
den 2000 puolivalissd, kun Yhdysvaltain talouskasvu alkoi hii-
pua ja nédhtiin ensimmaiset dotcom-yritysten konkurssit. Naiden
joukossa oli esim. tunnettu ruotsalaisyritys boo.com (5/2000).
Suomalais-englantilaisen MatchOn.comin konkurssi (3/2001) sai
my0s paljon huomiota. Konkurssien seuraaminen on jo kasva-
nut omaksi uuden talouden alakseen.!

Vanhan talouden lainalaisuudet eivit siis olekaan hiavinneet,
enintddn hiukan muuttuneet. Suhdannevaihtelut eivit néayta ka-
donneen mihinkdan, tyottomyys kasvaa markkinoiden kysyn-

Uusi talous on Bu-
siness Weekin toi-
mittajien iskusana,
jossa yhdistyy globa-
lisaatio ja teknologia.

Porssikursseja, opti-
oita, uusrikkaita...

"Vanhan talouden”
lainalaisuudet eivit
olleetkaan havinneet,
vain hieman muut-
tuneet.



2 - UUDEN TALOUDEN LOPPU?

Yhti ongelmallista
kuin leimata 1990-
luvun muutos uu-
deksi taloudeksi, olisi
vdittdd kaiken olevan
ennallaan.

Uusi talous on ver-
rattavissa aiempiin
teknis-taloudellisiin
murroksiin.

Ilmién juuret ovat
1970-luvun mikro-
elektroniikkavallan-
kumouksessa.

nan heikentymisen seurauksena ja kannattavuuskriisiin ajautu-
neet yritykset menevat konkurssiin.

Jotain olennaista on kuitenkin toisin. Yhtd ongelmallista
kuin kutsua kaikkea 1990-luvun muutosta uudeksi taloudeksi,
olisi sanoa, ettd kaikki on ennallaan. Kysymys on teknologisesta
vallankumouksesta. Tieto- ja viestintdteknologiasta on tullut ta-
louden muutoksen ydin ja samanaikaisesti maailmantalous on
globalisoitunut. Yhdessi tieto- ja viestintdtekniikan vallankumo-
us ja talouksien maailmanlaajuinen yhdentyminen ovat aiheut-
taneet uudenlaisten yritysten ja toimialojen syntymisen seka
luoneet mahdollisuuden tuottavuuskasvun pysyvaén tai aina-
kin pitkdaikaiseen nopeutumiseen. Kyse on ennen muuta tek-
nologisesta vallankumouksesta ja maailmankaupan seka paa-
oman ja teknologian liikkeiden vapauttamisesta.

Viime vuosien tapahtumat muistuttavatkin talous- ja tekno-
logiahistoriasta tuttuja murroksia: hoyryn ja sahkon kayttoon-
oton aiheuttamia muutoksia teknologiassa, yritysten organisaa-
tioissa, toimialojen rakenteessa, tydmarkkinoilla ja siten viime
kddessa ihmisten jokapdivaisessd elaméassa. Nykyinen puhe uu-
desta taloudesta voidaankin ndhda pyrkimyksend kuvata sa-
mantyyppisid muutoksia, joita tapahtui 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenina.

Meneilldan olevan muutoksen juuret ovat 1970-luvun mikro-
elektroniikkavallankumouksessa. Mikroelektroniikan (piilastu-
jen) tuominen niin tuotantovélineisiin kuin kulutushyoddykkei-
siinkin oli alkuna sille kehitykselle, jota nyt kutsutaan uudeksi
taloudeksi. Muutokselle annetut luonnehdinnat ovat vuosien
saatossa muuttuneet sen mukaan mita piirteitd siind on koros-
tettu. Muutosta on kuvattu mm. seuraavalla tavalla — luettelo ei
ole tyhjentdava, mutta kertoo millaisena muutoksen luonne on
nahty tutkijoiden kirjoituksissa tai politiikantekijoiden ajatus-
maailmassa:

— mikroelektroniikkavallankumous (1970-luku),
— uusi teknis-taloudellinen paradigma — viides pitka aalto

(Freeman & Perez, 1988),

— second industrial divide (Piore & Sabel, 1984), joustava
verkostotalous,

— kolmas/toinen teollinen vallankumous,

— Neo-Fordist — Post-Fordist economy/society,

— tietoyhteiskunta,

— knowledge-based information society,

— global information society (GIS),



- intangible economy,

— informationalismi (toinen “teollinen” vallankumous, vrt.
industrialismi, Castells, 1996, 2000), ja

— digitaalitalous, weightless economy, Internet-talous, uusi
talous.

Uuden talouden kestdvéaksi ytimeksi jaavét tieto- ja viestin-
tateknologia, globalisoitunut maailmantalous sekd verkosto-
maiseksi muuttuneet yritys- ja toimialarakenteet. Internet yh-
distaa tietotekniikka- ja globalisaatiovaikutukset: nopea, vuoro-
vaikutteinen ja maailmanlaajuinen kommunikaatio tuottaa ai-
van uudenlaisia markkinoita, yritysorganisaatioita ja tehok-
kuushyotyja. Vaikka talouden peruslainalaisuudet eivdt ole
muuttuneet, tiedon ja tiedonkaltaisten tuotteiden markkinat
ovat vallanneet alaa. Taman vuoksi yritysten kdyttdytyminen
on jonkin verran muuttunut, samoin kuin eri maiden ja aluei-
den asema maailmantaloudessa. On my0s syntynyt mahdolli-
suus ripeddn ja pitkdaikaiseen talouskasvuun — samaan tapaan
kuin aiempien vallankumousten seurauksena.

MIKSI TUTKIA UUTTA TALOUTTA?

Monet uuden talouden ilmiét ovat siis todellisia, suuria muu-

toksia taloudessa ja yhteiskunnassa. Niiden niputtaminen uu-

den talouden otsikon alle on ehka liiaksikin yksinkertaistanut

ajatteluamme — niin iskusanat aina tekevét. Monet uuden talou-

den ilmidt ansaitsevat kuitenkin perusteellisemman pohdin-

nan.? Tassa raportissa tartumme seuraaviin kysymyksiin:

— Miten meneilldadn oleva teknis-taloudellinen murros poikke-
aa alemmista vastaavista murroskausista?

— Mita todella uutta on uudessa taloudessa?

— Miten ”"vanha” ja “uusi” talous eroavat toisistaan?

— Onko Suomessa uutta taloutta?

— Miten Suomi on menestynyt globaalissa digitaalitaloudessa?

Uuden talouden syntytekijéitd ja seurauksia

Teknologia (ICT, Tuottavuus

Uuden talouden
instituutiot ja
organisaatiot:

- Yritysverkostot
- Tyomarkkinat

— T~

Globalisaatio Kasvu

JOHDANTO - 3

Uuden talouden
ydin: tieto- ja vies-
tintiteknologia, glo-
balisaatio seki uudet
yritys- ja toimialara-
kenteet.

Omnko Suomessa uut-
ta taloutta?

Miten se poikkeaa
vanhasta taloudesta?



4 - UUDEN TALOUDEN LOPPU?

Luku 2: tarkastelu-
kehikko.

Luku 3: uuden ta-
louden teknologiat.
Luku 4: verkosto-
markkinat.

Luku 5: tiedon ko-
rostunut rooli.

Luku 6: Suomi uu-
dessa taloudessa.
Luvut 7 & 8: Uuden
talouden seurauksia.

Luvussa 2 tarkastellaan uuden talouden ilmiéita rinnastamal-
la ne aiempiin teknologisiin murroksiin tai maailmantalouden
”pitkiin aaltoihin”, joissa ndyttdad olevan monia yhteisid piirtei-
td. Talouden pitkat aallot eivéat esiinny mitenkdan saannollising,
eikd niiden ympdrille syntynyt tutkimus edusta selkeééa teoreet-
tista kehikkoa. Pitkiin aaltoihin liittyy kuitenkin monia saman-
kaltaisuuksia ja niiden avulla voidaan jasentdd olennaisten tek-
nologiamuutosten vaikutuksia ja levidmistd taloudessa. Luvun
2 péatarkoitus on antaa kuva tieto- ja viestintateknologisen val-
lankumouksen yleispiirteistd samalla kun se toimii véljana tar-
kastelukehikkona koko raportille.

Luku 3 esittelee uuden talouden teknologiat ldhemmin. Ydin-
kysymyksid ovat, mita erityispiirteitd niihin liittyy nimenomaan
talouden toiminnan ndkokulmasta ja miksi ne ovat muuttaneet
talouden rakenteita.

Luvuissa 4 ja 5 esitelladn kaksi uuden talouden ehka keskei-
sintd muutosta: verkostoteknologioihin perustuvien markkinoi-
den syntyminen ja erityispiirteet sekd tiedon erityisrooli talou-
dellisena hyodykkeena.

Luvussa 6 kysytaan, onko Suomi uusi talous ja miten ilmio
on vaikuttanut talouden rakenteisiin viime vuosien aikana.

Luvut 7 ja 8 keskittyvat uuden talouden vaikutuksiin. Erityi-
sesti pohditaan tyomarkkinoita (miten ammattitaitovaatimuk-
set ja palkanmuodostus ovat muuttuneet, tarvitaanko uusia
kannustinmekanismeja?) seka toimiala- ja yritysrakenteita.

Luvussa 9 kysytaan, mitd muutokset merkitsevit elinkeino-
politiikalle ja talouspolitiikalle, ovatko politiikanteon edellytyk-
set muuttuneet ja sopiiko vanha politiikka uuteen talouteen?
Erityisten haasteiden edessd ovat ainakin kilpailupolitiikka, tek-
nologiapolitiikka ja koulutuspolitiikka. Digitaalisten tuotteiden
markkinoilla kilpailupolitiikan yleinen ohjenuora rajakustannus-
ten mukaisesta hinnoittelusta tulee ongelmalliseksi. Tosinaan
uuden talouden yrityksille syntyy mahdollisuus kayttaa mark-
kina-asemaansa kuluttajille epdedullisella tavalla. Mm. muuttu-
va rahoitusymparistd asettaa teknologiapolitiikalle uusia haastei-
ta. Uudet teknologiat korostavat kéyttdjien ja kuluttajien roolia
samalla kun pula tietotekniikan osaajista yrityksissa kasvaa.
Koulutuksella ja koulutuspolitiikalla on siis kaksinkertainen rooli:
kouluttaa ICT:n tuottajia ja erityisesti osaavia kdyttdjia.



Uuden talouden kritiikki — Onko vallankumous sittenkdcdn alkanut?

Uuden talouden painavimman kritiikin on esittanyt yhdysvaltalainen Ro-
bert J. Gordon (2000). Sen kéarki osuu uuden talouden kovaan ytimeen, ny-
kymurroksen merkitykseen ja laajuuteen historian valossa. Gordonin mu-
kaan ei ole oikeutettua verrata uutta taloutta toiseen teolliseen vallanku-
moukseen (1860-1900), joka synnytti viisi keksintdjen ryvasta:

— sahkon ja sahkomoottorit teollisine sovelluksineen,

— polttomoottorin, liikenteen ja liikennejarjestelmien mullistuksen,

— kemianteollisuuden innovaatiot: polttoaineet, muovit ja uudet ladkkeet,
— tietoliikenteen innovaatiot: séhkdsanomat, puhelimen ja radion, seka

— vuosisadan lopulla vesi- ja viemarijarjestelmat,

jotka johtivat ilmidmadisen nopeaan terveydentilan ja elintason nousuun.
Gordonin mukaan tieto- ja viestintateknologian nopean kehityksen ajama
uusi talous ei vaikutuksiltaan ole verrattavissa naihin innovaatioryppadisiin.

Pitkien syklien merkittdvimman tutkijan Christopher Freemanin (2001)
johtopdaatokset ovat samankaltaisia. Han katsoo, etta vaikutukset ovat tois-
taiseksi rajoittuneet vain ICT:td tuottavaan investointi- ja kestokulutushyo-
dykesektoriin; 80-90 %:a taloudesta jaa ulkopuolelle.

ICT-sektorin 30-40 %:n tuottavuuskasvu ei historiallisesti ole miten-
kaan tavatonta. Autoteollisuuden siirtyminen massatuotantoon 1900-lu-
vun alussa nosti alan tuottavuuskasvun tatakin korkeammaksi ldhes pariksi
vuosikymmeneksi. Uusiin teknologioihin ja niiden kadyttéénottoon on aina
liittynyt tuottavuuspyrahdyksid, suuria odotuksia ja euforiaa. ICT ei ole
poikkeus. Lopulta ratkaisevinta on ydinteknologian ja sen ympérille synty-
vien muiden teknologisten, sosiaalisten ja organisatoristen innovaatioiden
yhteisvaikutus. Kriitikoiden mielesta tasta ei vield ole varmuutta.

Freeman ndkee monia yhtaldisyyksia USA:n 1920- ja 1990-lukujen ke-
hityksen valilla — niin hyvdssa kuin pahassa. 1920-luku oli nopean kasvun
aikaa: toisen teollisen vallankumouksen innovaatiot olivat kypsyneet ku-
koistavaksi teollisuudeksi. USA hallitsi noin 90 %:a maailman autotuotan-
nosta ja noin 80 %:a viennista. Se oli edellakavija sahkoon perustuvien ku-
lutushyodykkeiden - jadkaappien, pesukoneiden, pélynimurien jne. - tuo-
tannossa ja kaytossa. Mikaan ei nayttanyt pysayttavan kehitysta. Vuoden
1929 Recent Economic Changes -raportissaan National Bureau of Economic
Research toteaa, ettd jotain perusteellisesti uutta on tapahtumassa:

... the great corporate development of business enterprise, ... has

gone on the new heights. It might be creating, as some think, a

new type of social organization.

Kirjoittajilla oli mielessaéan jotain samanlaista kuin nykyinen uuden talou-
den kasite. Viela kevaalla 1930 useimmat talousennustajat eivat nahneet
merkkidkaan lamasta, vaikka oltiin jo "kuilun reunalla”.

Innokkaimmat uuden talouden kannattajat ovat Freemanin mukaan
tehneet suurimman erehdyksensa luullessaan investointeihin liittyvan
epdvarmuuden ja suhdannevaihteluiden kadonneen. Investointien nopea
kasvu kaantyy vaistamatta laskuksi, mika tuo epavakautta ja suhdanne-
vaihteluita kuten aiemminkin. Uuteen teknologiaan liittyvat investoinnit
tehdaan aina epavarmuuden ja epataydellisen tietamyksen oloissa.

JOHDANTO - 5






2. MITA UUSI TALOUS ON...
JA MITA SE EI OLE?

Karjistden vanhan talouden ydin oli kddet ja niiden jatkeet, tyo-
kalut ja “tyhmét” koneet; uuden talouden ydin on aivot ja niiden
jatkeet, kumuloitunut tieto ja ”&lykkaat” koneet. Vanha talous
korosti massatuotantoa ja fyysisid tuotteita; uusi talous korostaa
innovaatiota ja aineettomia tuotteita.

Tamaé luonnehdinta ei tarkoita sitd, etteivatko tieto ja osaa-
minen olisi olleet keskeisessé roolissa aiemminkin, vaan sitd, et-
td nykyisin tieto ja osaaminen ovat entistd vahemman sidoksis-
sa fyysisiin tuotteisiin ja ettd “puhtaan” tiedon kaltaisten tuot-
teiden ja palvelujen osuus on aiempaa suurempi. Lisdksi tieto
on laajempien piirien saatavissa ja kédytettavissd, mika muuttaa
markkinoiden luonnetta seka ostajan ettd myyjan nakokulmas-
ta.

VANHA JA UUSI TALOUS - TEKNOLOGIA ETENEE
AALTOINA

Teknologialla tarkoitetaan erilaisten tekniikoiden ja menetelmi-
en hyddyntamista tuotteiden ja palvelujen tarjonnassa. Se ei siis
sanana viittaa vain tulevaisuuteen ja/tai nykyisyyteen, vaan on
ollut ldsnd ensimmaisten tyokalujen kéytostd asti. Teknologia
on luonteeltaan kumulatiivista: aiemmat edistysaskeleet ovat
uusien kasvualustoja.

Teknologinen kehitys on pitkdn aikavélin talouskasvun tér-
kein selittdja. Toinen keskeinen tekijd on pddomankannan syve-
neminen, sen maarallinen ja laadullinen kasvu. Pddoma voi olla
aineellista, koostuen pddasiassa koneista, laitteista ja rakennuk-
sista, tai aineetonta, eli tavalla tai toisella tietoa ja osaamista.

Ensimmadista teollista vallankumousta ajoi hoyryvoiman
yleistyminen; toinen merkittdva murros liittyi sahkon laajamit-
taiseen kayttoonottoon. Uuden talouden keskeinen muutosvoi-
ma on tieto- ja viestintdteknologian (information and communica-
tion technology, ICT) soveltaminen kadytanndssa kaikilla elamén-
alueilla. Kuten sahko ja hdyryvoima aikoinaan, ICT:n kdytto
muokkaa monella tapaa elinkeinoeldmaa ja yhteiskuntaa.

Uuden talouden kes-
keisimpid tuotan-
nontekijoitd ovat ai-
vot ja niiden jatkeet,
kumuloitunut tieto
ja "ilykkddt” koneet.

Teknologinen kehitys
on pitkin aikavilin
talouskasvun tirkein
selittdjd.
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Uuden teknologian
hyodyntiminen vaa-
tii organisatorisia
muutoksia, jotka ta-
pahtuvat hitaasti.

Uudet teknologia le-
vidvdt eri vauhdilla
eri aloille.

Pitkén aikavalin teknologinen kehitys on aaltoilevaa. Erityi-
sen merkittavan ja yleiskayttoisen teknologian lipimurto sysaa
liikkeelle tdydentdvien keksintdjen ja innovaatioiden sarjan.
Néiden levidminen puolestaan johtaa tuottavuuden nousuun,
talouskasvuun ja rakennemuutoksiin. Uuden teknologian hyo-
dyntdminen vaatii organisatorisia muutoksia, jotka tapahtuvat
itse teknologian yleistymista hitaammin. Vahitellen uuden tek-
nologian mahdollisuudet tulevat hyddynnetyksi, ja ilman uutta
lapimurtoa kasvu hidastuu.

Nykyistd murrosta voidaan ehka parhaiten verrata sihkon
kdyton ja siihen liittyvien keksintdjen aiheuttamiin muutoksiin.
Vuosien 1860-1900 ajanjaksoa kutsutaan usein toiseksi teollisek-
si vallankumoukseksi, koska sdhkon ohella otettiin kayttoon
joukko muita teollista toimintaa mullistaneita innovaatioita:
polttomoottori, bensiini ja 6ljy sekd puhelin ja radio. Téarkein oli
kuitenkin sahkd. Monet taloushistorioitsijat ovat osoittaneet, et-
ta sahkoon perustuvat uudet teknologiat saivat aikaan ldhes 90
vuotta kestdneen uusien innovaatioiden ja teknologisen kehi-
tyksen kauden (ks. David, 1990; Rosenberg, 1976).

Miksi teknologisen murroksen liikkeelle sysaama “uuden ta-
louden” aikakausi oli ndin pitkd, miksi innovaatiot vaikuttivat
talouden kasvuun vasta melkoisella viiveelld? Vastauksia on
kaksi. Ensiksi, uudet teknologiat levisivét eri toimialoilla hyvin
eri vauhdilla - kesti siis aikansa ennen kuin teknologinen muu-
tos oli lapaissyt koko teollisuuden. Toiseksi, senkin jdlkeen kun
uudet tuotantolaitokset oli rakennettu ja uudet teknologiat saa-
tu kayttoon, tarvittiin aikaa niiden kdyton oppimiseen (ks. At-
keson & Keboe, 2000).

Monet tutkijat ovat korostaneet organisaatio- ja yrityskohtai-
sen oppimisen ja johtamisen merkitysta: sahko kaynnisti liuku-
hihnat ensin autoteollisuudessa, josta ne levisivat muiden alo-
jen yrityksiin — mutta usein hieman erilaisissa muodoissa. Teol-
lista massatuotantoa pidetddnkin usein erillisend aikakautena,
koska sen ytimend oli tieteellisen liikkeenjohdon (Taylorismin)
oppien mukainen tyonjaon soveltaminen. Teknologinen ydin oli
sahko ja siihen liittyvat keksinnot, vaikka ne tarvitsivatkin rin-
nalleen usein hitaammin levidvat organisatoriset innovaatiot:
Fordisminkin kulta-aika ajoittui vasta 1950-60-luvuille. Tuolloin
jo lahes kaikkia teollisia tuotteita valmistettiin pitkind sarjoina
suurissa integroiduissa tehtaissa alhaisin yksikkokustannuksin
— sahkoon perustuvien teknologioiden mahdollisuudet oli pit-
kalti kaytetty hyodyksi. Tuottavuuden ja tuotannon kasvuvauh-
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ti alkoi hiipua johtavissa teollisuusmaissa. Viimeistaan silloin
toinen teollinen vallankumous — organisaatiorakenteiden uudis-
tumisella tdydentyneena — oli paattynyt.

Tieto- ja viestintdteknologia ndyttdd sysanneen maailmanta-  [CT on sysinnyt
louden uudelleen nopean teknologisen kehityksen aikakauteen.  maailmantalouden
Meneillaan olevaa jaksoa pidetdankin kolmantena teollisena val-  nopean teknologisen
lankumouksena tai taloudellisen ja teollisuusyhteiskunnan kehi-  kehityksen aikaan,
tyksen viidentendi pitkind aaltona, johon liittyvat edellisista aal-  johon liittyvit edel-
loista tutut piirteet (Freeman & Perez, 1988): listd "pitkisti aal-

— eturintaman teknologiaa tehokkaimmin hyddyntavan yritys-  loista” tutut ilmiot.

muodon muutos,
— uudet osaamistarpeet,
— tuotekirjon muuttuminen,
— uudet tavat tuottaa innovaatioita,
— infrastruktuuri-investointien aalto,
— uusien innovaattori- ja yrittdjavetoisten yritysten synty,
— aiempien aaltojen yritystoiminnan keskittyminen seka
— uudet kulutustottumukset.

On mahdoton arvioida, kuinka pitkaan 1970- tai 1980-luvul-
la alkanut uusi “pitké aalto” tai kolmas teollinen vallankumous
kestdd. On kuitenkin oletettavaa, ettd teknologisen kehityksen
vauhti on jonkin verran kiihtynyt; erddna osoituksena tastd on
patenttien ja tieteellisten julkaisujen ma&ardn kasvu. Uusien
tuotteiden ja innovaatioiden elinkaaret nayttavét lyhentyneen,
ja monet hyddykkeet tulevat kehitysvaiheestaan aiempaa nope-
ammin markkinoille. Pitkid sykleja ei tulekaan tulkita sdannon-
mukaisuuksiksi, vaan ainoastaan tavaksi jisentdd muutosta ja
tunnistaa sen olennaisia piirteita.

Erillisina tieto- ja viestintateknologioiden kehitys ei olisi joh-  [CT:lle leimallisia
tanut nykyisen kaltaiseen kehitykseen, vaan sen teki mahdolli-  piirteiti: alasektorei-
seksi ndiden teknologioiden lahentyminen ja yhteisten sovellus-  den ldhentyminen,
kohteiden lisddntyminen. Esimerkiksi Internet, yksi uuden ta-  suuri muutosnopeus

louden konkreettisimpia ilmentymid, on seurausta tésta konver-  ja teknologioiden

genssista. monimutkaisuus.
Konvergenssin ohella viimeaikaisen kehityksen leimallisia

piirteitd ovat suuri muutosnopeus ja teknologioiden kompleksi-

suus. Osin muutosnopeus johtuu tieto- ja viestintdteknologian

kiinteastd yhteydestd tietoon sindnsd, jonka kasvulle ei ole luon-

nollisia rajoja. Usein my0s tuotanto- ja palvelukapasiteetin li-

sddmiseen liittyvat viiveet ovat aiempaa lyhyempid. Globaalis-

tuminen ja monien markkinoiden sdantelyn purkaminen ovat

luoneet ennenndkemattomat kilpailupaineet, mikd puolestaan
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Castellsin informa-
tionalismin tuotta-
ma rakenne on ver-
kostoyhteiskunta.

on pakottanut yritykset kehittimaan uusia tuotteita ja palveluja
yha kiihtyvalld tahdilla. Muutosnopeus tuo mukanaan ongel-
mia ja kitkaa, koska monet asiat muuttuvat teknologiaa hitaam-
min — kuten aiemminkin historiassa. Teknologioiden kompleksi-
suus on osin seurausta juuri konvergenssista: ICT-tuotteet ja
-palvelut sisdltavat valtavan kirjon eri teknologioita. Toisaalta
tietotekniikka myos helpottaa tdimén kompleksisuuden hallin-
taa.

Oheisessa kuviossa on yhteenveto ja tulkinta teknologian ja
talouden pitkien aaltojen ja eri aikakausien suhteista. Laajin ja
yleisin tulkinta meneillddn olevasta muutoksesta on Castellsin
(1996, 2000) kahden aikakauden — industrialismin ja informatio-
nalismin — kuvaus. Castells ndkee teollisen vallankumouksen
ytimena kyvyn tuottaa energiaa (hoyry, siahko) uudella tavalla.
Uudenlaisen energiantuotannon avulla ihmiskunta lisdsi dra-
maattisesti luonnon ja luonnonvarojen hyvaksikayttoa ja omien
toimintojensa ja tilansa hallintaa. Energiateknologia loi paatty-
mdssad olevan industrialismin kauden perustan, jolle teollisen
yhteiskunnan tuotanto, kulutus, organisaatiot ja instituutiot ra-
kentuivat. Informationalismi on uusi teknologinen paradigma,
joka jdlleen muuttaa niin yhteiskunnan kuin tuotantojarjestel-
matkin. Informationalismin tuottama sosiaalinen ja organisato-

rinen rakenne on verkostoyhteiskunta. Sen teknologinen ydin

Teknologiset vallankumoukset - eri tulkintoja (ks. teksti)

Industrialismi
lnformationah’smi

3. teO“"ne“

2. ‘eo\\'\nen

1800 1850 1900 1950
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on ICT, jonka avulla tietoa voidaan tuottaa ja jakaa nopeasti,
joustavasti ja yha uudelleen kombinoiden.

Muut aikakausijaottelut oikeastaan vain tdsmentéavat tata
yleista kuvaa. Tietotekniikkakumouksenkin sisilld on jo monia
pienempid murroksia, jotka ovat muuttaneet talouden toiminta-
tapoja... mutta kuinka paljon?

TARVITAANKO UUTTA TALOUSTEORIAA?

ICT-markkinoihin liittyvat ns. verkostovaikutukset — teknologian  ICT:Ili verkostovai-
arvo nousee kayttdjamaaran kasvaessa. Verkostovaikutukset — kufuksia —hyoty
voivat olla suoria, jolloin hy6ty lisdantyy verkoston koon kasva-  kasvaa kiyttijimiii-
essa (esim. sahkopostin kaytto), ja/tai epdsuoria, jolloin hyoty li-  rin myoti.

sdantyy tdydentdvien tuotteiden ja palvelujen tarjonnan kasva-

essa (esim. tietokoneohjelmat). Verkostovaikutuksia voidaan

siis kutsua myos kayttoon ja kulutukseen liittyviksi mittakaava-

eduiksi. Uudessa taloudessa mittakaavaedut eivit siis ilmene-

kdan endd péddosin tuotannossa, vaan ennen muuta kulutukses-

sa.

Kuitenkin myd&s ICT:n tuotantoon liittyy mittakaavaetuja ja
ns. oppimisvaikutuksia. Mittakaavaetujen taustalla ovat tuotan-
toteknisten syiden lisdksi mm. monien ICT-tuotteiden suuret
kehityskustannukset suhteessa tuotantokustannuksiin. Oppimis-
vaikutuksilla tarkoitetaan yksikkokustannusten usein nopeaakin
laskua tuotantomaaran kasvun ja prosessiin liittyvan oppimisen
myota.

Tieto- ja viestintateknologian kehityksen seurauksena tiedon  Ilman aineettomien
siirto, tallentaminen, késittely ja muokkaus ovat olennaisesti ai-  oikeuksien suojaa
empaa edullisempia. Tietoon liittyvien kustannusten laskiessa  tiedon tuottaminen
sen suhteellinen hinta tuotannontekijand on laskenut, mistd  on kannattamatonta.
puolestaan on seurannut lisdédntynyt kaytt. Yha useammin tie-
to sindnsd on kauppatavaraa. Tieto on luonteeltaan julkishyody-
ke, joka ei kerran tuotettuna kulu kaytdssa. Ilman aineettomiin
omistusoikeuksiin liittyvaa suojaa tietoa voi periaatteessa myy-
dé vain lisdyksikon vaatimin rajakustannuksin, siis ilmaiseksi.

Tama puolestaan johtaisi yksityisen tiedon tuottamisen huo-
mattavaan vahenemiseen ja talouskasvun hiipumiseen.

Monet uuden talouden hyoddykkeet (digitaaliset tuotteet)
ovat luonteeltaan tiedon kaltaisia, joten niiden markkinoihin ja
tekijanoikeuksiin liittyvdt ongelmat ovat samantyyppisid kuin
tietoon liittyvat pulmat.

Aiemmin suuri osa tiedosta oli kdytanndssa verrattain pie-
nen piiriin hallittavissa. Yritykset jalostivat tietoa hyodynnetta-
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Verkostomarkkinat
suosivat teknologiaa,
joka ensin saavuttaa
kriittisen massan.

Vain osa tiedostosta
on koodattua — ih-
misten ja organisaa-
tioiden hiljaista tie-
toa ei voi vilittdd
siahkdisesti.

vaksi tuotteissaan, joita tarjottiin loppukayttdjille. Internetin
my®ota loppukayttajat padsevat periaatteessa kasiksi samaan tie-
toon (informaatioon) kohtuullisin kustannuksin. Tiedon tuotta-
jan ja kayttdjan vdlimatka lyhenee, tiedon viélittdjien ja proses-
soijien rooli pienenee, minkd seurauksena talouden toiminta te-
hostuu ja tulee entista lapinakyvammaéksi. Valtaosa aidosta tie-
dosta tai tietdimyksestd (knowledge) syntyy ja tallentuu tietysti
tietoverkkojen ulkopuolella, mutta Internet mahdollistaa my0s
tuntuvasti aiempaa nopeamman tietdmyksen kasvun.

Y1ld mainituista syistd verkosto- ja/tai tietotuotteiden mark-
kinat suosivat teknologiaa, joka ensimmaisend onnistuu mark-
kinoilla. Uuden talouden verkostomarkkinoita luonnehtii usein
”voittaja saa kaiken” -ilmid.

Uudessa taloudessa yha useammat markkinat ovat verkosto-
markkinoita, ja yha useampien tuotteiden ja palvelujen ominai-
suudet muistuttavat “puhtaan” tiedon ominaisuuksia. Jotkut
ovatkin kysyneet, tarvitsemmeko uuden talousteorian jos itse
talous — tutkimuksen kohde — on perustavalla tavalla muuttu-
nut (vrt. Ekonomisk Debatt 6/2000). Vastaus on — paradoksaalista
kylla — ettd vanha klassinen teoria tdydellisen kilpailun ja tdy-
dellisen tietimyksen oletuksineen sopii uuteen talouteen pa-
remmin kuin kenties koskaan!

Yksinkertaisten ja homogeenisten tuotteiden hinnoista ja
muista ominaisuuksista on helppoa ja nopeaa hankkia infor-
maatioita. Elektroniset kauppapaikat ovat perusoppikirjojen yk-
sinkertaisten teorioiden kaltaisia: kauppaa voidaan kayda (la-
hes) tdydellisen informaation ja (ldhes) tdydellisen kilpailun
oloissa.

Tama on kuitenkin vain osa taloutta. Mydskaan epatdydelli-
sen kilpailun ja epatdydellisen tietamyksen mallit eivat jouda
hyllylle. Erityisesti uuden talouden teknologiaa tuottavat yri-
tykset ja toimialat toimivat usein juuri markkinoilla, joille on
tyypillista tuotteiden erilaistaminen, ainakin tilapdinen mono-
polivoima seka tuotteiden ja teknologioiden ominaisuuksia kos-
keva epavarmuus. Ja juuri téllaisten markkinoiden analyysissa
modernin taloustieteen vélineisto on hyodyllisimmilldan.

Tietoyhteiskunnassa ja uudessa taloudessa seka koodattavis-
sa olevalla tiedolla (informaatiolla, explicit knowledge) ettd ns.
hiljaisella tiedolla (tacit knowkledge) on tarked merkitys. Yhtaalta
informaation késittelyn ja siirron tehokkuuden réjahdyksen-
omainen kasvu on lisdnnyt tuottavuutta ja muuttanut organi-
saatioiden toimintaa. Toisaalta hiljaisen ja vaikeasti kommuni-



MITA UUSI TALOUS ON... JA MITA SE EI OLE? - 13

koitavan tiedon ja osaamisen merkitys on kasvanut verkosto-
maisten ja globaalisti toimivien organisaatioiden ohjaamisessa.
Yksi tietoyhteiskunnan paradokseista on, ettd henkilokohtainen
suojautuminen liialliselta informaatiotulvalta on tullut yhdeksi
sen keskeisistd haasteista.

Uuden talouden lainalaisuudet eivét kuitenkaan poikkea — Uuden talouden
vanhasta talouden lainalaisuuksista. Taloudet ovat edelleen alt-  lainalaisuudet eivit
tiita suhdannevaihteluille, inflaation kiihtyminen on edelleen  poikkea vanhasta —
mahdollista kysynnén ja tarjonnan epatasapainon seurauksena,  suhdannevaihteluja
hintamekanismi ohjaa voimavarojen suuntautumista eri aloille,®>  ja inflaatiota esiin-
tuotannontekijakorvaukset maaraytyvat padosin tuottavuuksi-  tyy jatkossakin.
en mukaan, yritykset voivat toimia vain mikali tulot kattavat
pitkallad aikavalilla yritystoiminnasta aiheutuvat menot.

UUSI TALOUS - VANHAA JA UUTTA

Uuden talouden ytimend on monesti pidetty jatkuvan nopean
talouskasvun ja matalan inflaation yhdistelmaa. Taloushistorian
valossa mahdottomalta tuntuva yhdistelma on seurausta nope-
asta teknologisesta kehityksestd, aiempaa kiivaammasta globaa-
lista kilpailusta ja monista paatosperaisista tekijoistd. Naitd ovat
esimerkiksi monien keskeisten maiden parantuneet julkisen ta-
louden budjettikuri ja keskuspankkien yksituumainen inflaati-
onvastainen taistelu. Niinpa nopeasta kasvusta ja matalasta inf-
laatiosta pitdisi pikemminkin puhua erdind uuden talouden
seurauksina. Lisdksi kasvu ndyttdd toistaiseksi nopeutuneen la-
hinnd Yhdysvalloissa, vaikka ICT:n lisdantynyt kdytto on maail-
manlaajuinen ilmio.
Jatkossa uusi talous ymmarretaan muutokseksi, jonka ydin ~ Uuden talouden il-

on tieto- ja viestintdteknologian aiheuttama murros, siihen liit-  midt koskevat laajas-
tyva tuotantopotentiaalin lisdys, sekéd teknologian soveltamises-  ti koko taloutta ja
ta seuraavat organisatoriset ja sosiaaliset muutokset. Ensimmai-  yhteiskuntaa.

sessd vaiheessa muutos on koskettanut eniten ICT:ta tuottavia
sektoreita. Tama on vain vélivaihe. Tulevaisuudessa ICT:n kiyt-
t6 aiheuttaa sen tuotantoa suuremmat muutokset. Uusi talous
koskettaa siten laajasti koko taloutta ja yhteiskuntaa.

Uuden talouden ydinteknologiat siirtyvat eri tahdissa eri
aloille. My0s perinteisten, ”vanhojen”, toimialojen mahdolli-
suudet ja riskit muuttuvat. Viime kddessa kansantalouksien me-
nestyksen ratkaisee yhtélailla se, miten “uusi talous” siirtyy pe-
rinteisille aloille kuin se, miten paljon syntyy kokonaan uutta
litketoimintaa.



14 - UUDEN TALOUDEN LOPPU?

Kriisin opetus: tek-
nologiasta huolimat-
ta ihmiset, yhteys-
kunta ja vakiintu-
neet toimintatavat
muuttuvat hitaasti.

Uuden talouden ilmiét eivét tarkoita vain positiivisia muu-
toksia ja positiivisen muutoksen mahdollisuutta. Uuden synty-
miseen liittyy aina vanhan véistyminen, joka usein merkitsee
yritysten ja toimialojen saneerauksia, konkursseja ja toiminnan
supistumista. Tdssa mielessd kysymys on ldahes aina my0s ns.
luovasta tuhosta. Vanha talous sdilyy uuden rinnalla, mutta
muuttaa muotoaan. Talouden rakenteiden uudistuminen etenee
aina jonkinlaisten kriisien kautta. Muutos noudattaa talldkin
kertaa kaavaa “kaksi askelta eteen, yksi taakse”.

Vuonna 2000 uusi talous ajautui olemassaolonsa ensimmai-
seen kriisiin. Oikeutetusti koko uuden talouden olemassaolo on
kyseenalaistettu. Erds perussyy kriisiin on inhimillisen puolen
unohtaminen: vaikka teknologinen kehitys on nopeaa, ihmiset,
yhteiskunta ja vakiintuneet toimintatavat muuttuvat hitaasti.

Globalisoituminen

1980- ja 1990-lukujen poliittiset paatokset vapauttaa kansainvalista kaup-
paa ja padaomanliikkeita seka purkaa yritystoiminnan saantelya ovat kay-
tannodssa mahdollistaneet nykyisenkaltaisen globalisoitumisen. Taloudelli-
sessa mielessa globalisaatio on ollut lahinnd markkinakapitalismin levia-
mista. Matka-, kuljetus- seka erityisesti tieto- ja viestintdakustannusten las-
ku ovat puolestaan tehneet kannattavaksi hajauttaa yritysten liiketoimin-
toja maailmanlaajuisesti.

Vaikka globalisaatiolla on satojen vuosien historia, viimeaikainen kehi-
tys on ainutlaatuinen. Aiemmin tavaravirrat ja muuttoliikkeet olivat ilmion
keskeisin ulottuvuus. Nyt paarooli on informaatio- ja padomavirroilla. Tava-
roiden ja ihmisten ohella nyt liikkkuvat siis tieto, raha ja paaomat.

Globalisaation seurauksena kansalliset rajat ovat hamartymassa. On
muodostumassa yksi maailmanlaajuinen markkina-alue. Yritykset hyotyvat
tasta suurempien markkinoiden ja laajempien toimintamahdollisuuksien
kautta. Toisaalta koveneva kilpailu uhkaa ainakin tehottomimpien yritys-
ten olemassaoloa. Kuluttajat hyotyvat globalisaatiosta alhaisempien hinto-
jen ja laajemman tuotekirjon kautta. Toisaalta monet kansainvalisen ta-
louden ongelmat ja kriisit valittyvat kansallisiin talouksiin aiempaa nope-
ammin ja koskettavat entista useampia aloja.

Vaikka globalisaation talousvaikutukset ovat olleet padosin positiivi-
sia, hyodyt ja haitat ovat jakautuneet epdtasaisesti maittain ja vaestoryh-
mittdin. Monikansalliset yritykset ovat irtautumassa kansallisesta paatok-
senteosta ja poliittisesta kontrollista. Globaalitalous onkin nostanut esiin
kansainvélisen yhteistydn ja osin myos ylikansallisen paatoksenteon tar-
peen.

Globalisaatio on kietoutunut tieto- ja viestintateknologian nopeaan
kehitykseen. Yhdessa ne muuttavat taloutta ja yhteiskuntaa.

Kirjallisuutta: Véyrynen (1999)
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PERUSINNOVAATIONA TIEDON DIGITALISOINTI

Gottfried Leibniz (1646-1716) on paikkaan perustuvan kaksi-
kantaisen numeerisen jarjestelmén isd. Kaksikantajarjestelma
sopii erinomaisesti mekaaniseen tai sahkoiseen tallentamiseen,
koska kutakin tietoalkiota (bitid, binary digit) esittimdan tarvi-
taan vain kaksi laitteen tilaa. Esimerkiksi kymmenenkantajéarjes-
telméssd niitd tarvitaan yksi kullekin numeroille nollasta yh-
deksédén. Periaatteessa kaikki koodattavissa oleva tieto on saa-
tettavissa bindarimuotoon ja tallennettavissa digitaalisesti.

Modernin tietojenkasittelyn historia alkoi 1940-luvulla en-
simmadisten elektronisten tietokoneiden myotd. Talloin keksit-
tiin my®0s transistori,* puolijohdemateriaaleista valmistettu “sah-
koinen kytkin”, joka kykenee erottamaan ykkosen (“pdalla”) tai
nollan (“pois paaltd”). Seuraava virstanpylvas oli integroitu pii-
ri,% joka tallentaa ja kasittelee bindaritietoa jopa miljoonien tran-
sistorien voimin. Intel toi vuonna 1971 markkinoille logiikkapii-
rin, integroidun piirin, jonka toimintaa voitiin saadellda ohjel-
moimalla.6

1970-luvun puolivélissd otettiin kdyttoon kuituoptiset kaa-
pelit.” Niissd valoa lahettdvan diodin tai puolijohdelaserin sig-
naali valitetddan ohuessa muovi- tai lasikuidussa. Valokaapeli on
mullistanut digitaalisen tiedonvalityksen ldhinna sen koaksaali-
kaapelia (coaxial cable) alhaisemman hinnan, suuremman siirto-
kapasiteetin, paremman tietoturvan sekd vahdisempien siirto-
ongelmien® vuoksi.?

Erityisesti Suomen kannalta merkityksellisen langattoman
viestinndn varhaishistoria liittyy monella tapaa sodankdynnin
tarpeisiin. Julkisessa televerkossa langaton puhelinpalvelu otet-
tiin ensimmaisend kayttoon Yhdysvalloissa vuonna 1946. Vuon-
na 1983 esiteltiin AT&T:n ja Motorolan kehittdimd analogiseen
soluverkkoon perustuva langaton puhelinjarjestelma (advanced
mobile phone system, AMPS). Vaikka AMPS oli ensimmadinen so-
luverkkojérjestelma, ehtivit Japani (1979) ja Pohjoismaat (1981)
Yhdysvaltojen edelle vastaavien jdrjestelmien kdyttoonotossa.
Pohjoismaista NMT-jarjestelméa lukuun ottamatta eri maiden

Kaikki koodattavissa

oleva tieto on saate
tavissa binddrimuo
toon ja tallennetta-
vissa digitaalisesti.

t-
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Digitalisoinnista on
seurannut televies-

tinndn, tietoteknii-

kan ja siséllon kon-
vergenssi.

GSM on yleisin lan-
gaton standardi.

jarjestelmét eivét olleet yhteensopivia. Vuonna 1988 Euroopan
yhteison televiranomaisten yhteistyona julkaistiin GSM (digital
global system for mobile communications), joka oli ensimmadinen
kansainvélinen digitaalisen langattoman viestinnan standardi.

Digitalisoinnilla on ollut valtava merkitys ICT-sektorin kehi-
tykselle. Paremman laadun ja nopeuden lisaksi se on mahdollis-
tanut monien lisdpalveluiden, mm. interaktiivisen multimedi-
an, tarjonnan viestintdverkkojen kautta. Se on myds tehnyt si-
séllon kopioimisen, muuntelun ja jakelun helpoksi ja halvaksi.

Digitaalitekniikan ja siihen liittyvien innovaatioiden kenties
merkittdvin seuraus on ollut televiestinnan, tietotekniikan ja si-
sallon konvergenssi eli lahentyminen.

TIEDONSIIRRON TEKNOLOGIAT JA INTERNET

Alun perin ldhinnd danensiirtoon kadytetysta viestintaverkosta
on kehittynyt myos kuvaa ja muuta tietoa siirtdvid tietoverkko-
ja. Tdhdn on liittynyt analogisen puhelinverkon digitalisointi,
joka Suomessa saatettiin paatokseen vuonna 1996. Nykyisessa
runkoverkossa lahes yksinomaan kéytetty valokaapeli on kas-
vattanut kiinteiden televerkkojen siirtonopeuksia huomattavas-
ti. Valokaapelilla informaatiota voidaan vilittdd kaukaisiinkin
pisteisiin alhaisin rajakustannuksin.

Langattomassa viestinndssa yleisin digitaalinen standardi on
GSM-teknologia, jolla oli maailmassa yli 440 miljoonaa kaytta-

Internetin kdytdn leviiminen maailmassa (miljoonaa verkkopalvelinta)
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Lahde: Internet Software Consortium (www.isc.org)
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jaa vuonna 2000. Muita Euroopan ulkopuolella laajasti kdytossa
olevia digitaalisia matkapuhelinstandardeja ovat TDMA ja
CDMA, jotka ovat Yhdysvalloissa GSM:dad laajemmin kaytos-
sd.!0 Niinpd eurooppalaiset matkapuhelimet eivit yleensa toimi
Yhdysvalloissa. Japanilainen PDC (Personal Digital Cellular) on
onnistunut saavuttamaan yli 50 miljoonaa kayttdjakannan. Toi-
sella japanilaisella digitaalisella matkaviestinstandardilla,
PDH:1la (Personal Handyphone System), oli noin 5,6 miljoonaa
kayttdjaa vuonna 2000. Digitaaliset matkaviestimet ovat levin-
neet nopeasti, mutta analogisten matkaviestinten osuus maail-
manmarkkinoilla oli silti Iihes kymmenyksen vuonna 2000.

Internetista on kehittynyt tietoliikenteen ydin. Sen kayttotar-
peet madrittdvat enenevissd maarin tiedonsiirtoteknologioiden,
kuten myos paatelaitteiden, kysyntda. Internetin tarkkaa kaytta-
jamddrdd on mahdotonta selvittdd, mutta maailmassa on arvioi-
tu olleen yli 400 miljoonaa Internetin kayttdjad vuoden 2000
loppupuolella. Internetiin liitettyjen verkkopalvelimien maa-
ran huima kasvu viimeisen kymmenen vuoden aikana kuvastaa
Internetin kdytdn nopeaa yleistymistd. Network Wizardsin Inter-
net Domain Surveyn mukaan Internetiin liitettyjen verkkopalve-
limien maara kasvoi kolmisenkymmentd prosenttia vuoden
1999 alkupuoliskolla ja kaksinkertaistui seuraavan puolentoista
vuoden aikana tammikuuhun 2001 mennessa.

Talla hetkelld on olemassa lukuisia teknisid vaihtoehtoja
(esim. puhelinlinjaan kytketty modeemi, ISDN, xDSL, kaapeli-
modeemi, langaton yhteys), joiden kautta yritykset ja kuluttajat
voivat kdyttdd Internetid. Tiedonsiirtonopeudet eri liityntatek-
nologioita kdyttden vaihtelevat huomattavasti.

UMTS-verkkojen rakentaminen tulee nostamaan langatto-
man viestinnan nopeutta, mutta taméankin jilkeen se on vaati-
maton verrattuna valokaapeliverkkoon, jossa siirtonopeus on

Tiedonsiirron maksiminopeuksia eri tekniikoilla (kilotavua/sekunti)

Valokaapeli 1000 000
Digi-TV 22000
xDSL (kuparikaapeli) 2000
UMTS (langaton) 2000
Modeemi (kaapeli) 1000
GSM 384
ISDN (kaksilinjainen) 128

Lihde: Liikenneministerié (2000)

Internetisti on kehit-
tynyt tietoliikenteen
ydin.

Valokaapelin siirto-
nopeus on 500-ker-
tainen UMTS:ddin
verrattuna.
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Digi-TV mahdollis-
taa perinteisten oh-
jelmapalveluiden li-
siiksi vuorovaikuttei-
sen sisdllon.

Bluetooth mullistaa
lyhyen kantaman
tiedonsiirron.

parhaimmillaan viisisataa kertaa suurempi. Jopa digi-TV yltaa
UMTS:44an verrattuna yli kymmenkertaiseen nopeuteen. Digi-
TV on kuitenkin yksisuuntainen, joten sen interaktiivinen kayt-
to vaatii toisen viestintaverkon paluukanavakseen.

Suomen televisioverkko digitalisoidaan vuoden 2006 lop-
puun mennessd, jolloin analogiset TV-toimiluvat paattyvat. Di-
gi-TVin lahetysalueeseen arvioidaan kuuluvan talléin 99 %:a
suomalaisista (www.digitv.fi, 5/2001). Digitaaliset ldhetykset al-
kavat syksylla 2001. TV-verkkojen digitalisoinnista seuraa mah-
dollisuus paitsi perinteisten ohjelmapalveluiden myos vuoro-
vaikutteisten siséltopalvelujen tarjoamiseen.

On epéselvdd, missa maarin digi-TV-verkkoa tullaan tarjoa-
maan tietoverkkopalveluiden jakelukanavana ja kuinka vahva
kilpailija siitd muodostuu kiinteiden ja matkapuhelinverkkojen
kautta tarjottaville tietoliikenneyhteyksille. My6s sahkoverkko-
ja ollaan kehittdimassd nopeaan tiedonsiirtoon soveltuviksi,
mutta ainakin vield niiden kdytt6on viestinnassa liittyy monia
ratkaisemattomia ongelmia.

Lyhyen kantaman langatonta tiedonsiirtoa mullistaa ldhi-
vuosina Bluetooth-tekniikka,'? jonka avulla eri laitteet (esim. tie-
tokoneet, digitaalikamera, hiiri, ndppaimisto ja muut PC-lisa-
laitteet) voidaan liittdd yhteen. Sen toimintasdde on kymmeni-
sen metrid, eli se korvaa aluksi lahinna perinteiset kaapeliyhtey-
det, mutta mahdollistaa jatkossa monet lisdpalvelut.

Mooren laki ja Intelin mikroprosessoriesittelyt (huomaa log-asteikko)

100000000 —

Pentium 4
©
°
Pentium Il
10000000 — Pent(i)um Il
Pentium
©
80486
1000000 | =
80386
©
80286
100000 O
8086
o
10000
8080
o
8008
P
4004
1000 T T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
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TIEDON KASITTELYN TEKNOLOGIAT

Gordon Moore, toinen Intelin perustajista, arvioi vuonna 1965  Tictojenkisittely ja
integroitujen piirien transistoriméaran kaksinkertaistuvan noin  -siirfokapasiteetti
18 kuukauden valein. Tama ns. Mooren laki on osoittautunut  kasvavat rijihdys-
hammastyttdvan osuvaksi. Valokaapeleiden kapasiteetti on vii-  muiisesti.
me aikoina lisdantynyt tdtdkin nopeammin, kaksinkertaistuen
6-12 kuukauden vilein (Jorgenson, 2001: Rashad).
Varsinaisia kaapeleita lukuun ottamatta digitaalinen viestin-
tateknologia perustuu paljolti puolijohteiden kéyttoon, joten
niidenkin tekninen kehitys noudattelee Mooren lakia. Nopeasta
teknologisesta kehityksestd on seurannut ICT:n hintojen huima
lasku. Kolmessa vuosikymmenessd Yhdysvaltojen yleinen hin-
tataso on n. 3,5-kertaistunut. Samassa ajassa tietokonekapasitee-
tin hinta on laskenut kahdessadasosaan. Hinnan lasku on ollut
huomattavasti maltillisempaa muissa kategorioissa, mutta vii-
mevuosikymmenina niidenkin trendi on ollut laskeva.!?

ICT:n hintatrendit ovat maailmanlaajuisia, mutta hankinta-  [CT-tuotteiden ja
kustannukset ovat muissa maissa Yhdysvaltoja korkeammat ve-  -palvelujenhinnat
rotuksen, kuljetuskustannusten, kilpailutilanteen sekéa kansallis- laskevat — muun
ten markkinoiden ja/tai kielialueen pienuuden vuoksi. Esim.  maailman hinnat
Suomessa kustannukset ovat yli puolet USA:ta korkeammat.! USA:ta korkeampia.

Teknologia on siis tullut muutamassa vuosikymmenessa
monin verroin paremmaksi ja halvemmaksi, mistd on vaista-
mattd seurannut sen lisdantynyt kaytto.

ICT-tuotteiden ja -palvelujen hinnat Yhdysvalloissa (indeksi, 1970=100)
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4. VERKOSTOMARKKINAT

Uuden talouden myo6td yha useammat markkinat ovat verkosto- ~ Verkostomarkkinoilla
markkinoita. Merkittavin ero niiden ja muiden markkinoiden va-  esiintyy ulkoisvaiku-
lilld on kayttdjien keskindinen riippuvuus, mika on erds potenti-  tukset kysynti- ja
aalinen markkinoiden toimimattomuuden aiheuttaja. Verkosto-  tarjontapuolella.

markkinoita luonnehtivat verkosto(ulkois)vaikutukset niin ky-
synta- kuin tarjontapuolella.

Seuraavassa tarkastellaan mekanismeja, joiden kautta ver-
kostomarkkinoiden toimijat vaikuttavat toisiinsa ja niista seu-
raavia verkostomarkkinoiden toiminnan ominaispiirteita. Li-
sdksi kasitellddn kenties merkittavinta tietoverkkojen muka-
naan tuomaa muutosta markkinoilla, sdhkéistd kauppaa.

VERKOSTOVAIKUTUKSET

Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhden toimi-
jan teot vaikuttavat toisen kokemaan hyotyyn.!> Talloin markki-
natasapaino on tehoton — se ei kohdenna voimavaroja parhaalla
mahdollisella tavalla.

Jos markkinoiden puutteellinen toiminta johtuu nimen-
omaan ulkoisvaikutuksista, politiikan tavoitteena on sisdistaa
(internalize) ulkoisvaikutukset, jolloin markkinahinnat korjautu-
vat vastaamaan todellisia hy6tyja ja kustannuksia ja voimavarat
kohdentuvat jalleen tehokkaasti.

Verkostovaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd tietyn teknologian
kayttdjan hyoty riippuu keskeisesti toisten taloudellisten toimi-
joiden kayttoonottopddtoksista. Teknologian kayttdjien maara
tai verkoston koko muodostaa osan teknologian arvoa sen kayt-
tdjdlle. ICT-sektorin kasvava merkitys on lisinnyt kiinnostusta
verkostovaikutuksiin ja niiden seurauksiin (ks. esim. Farrell &
Saloner, 1985; Katz & Shapiro, 1985; Shapiro & Varian, 1999).

SUORA VERKOSTOVAIKUTUS

Suora verkostovaikutus viittaa kayttdjan hyodyn lisdéantymiseen  Suora verkostovai-
kasvaneen kayttdjamadran myota. Vaikutus on positiivinen niin ~ kutus: teknologiasta
kauan kun verkoston tekninen kapasiteetti on riittdva. Vaikutus  saatava hyéty lisdiin-
muuttuu negatiiviseksi lisakdyttdjien ylikuormittaessa verkos-  tyy kiyttijimidrin
toa ja aiheuttaessa siten ongelmia.® myoti.
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Suorat verkostovai-
kutukset voivat liit-
tyd kulutukseen tai
tuotantoon.

Epdsuora verkosto-
vaikutus liittyy tay-
dentivien tuotteiden
ja palvelujen tarjon-
taan.

Suorat verkostovaikutukset voidaan jakaa kulutukseen (con-
sumption externalities) ja tuotantoon liittyviin verkostovaikutuk-
siin (production network externalities).

Kulutukseen liittyvissd verkostovaikutuksissa kayttdjien
hyo6ty riippuu muiden kéyttoonotto- ja kayttopaatoksista. Esi-
merkiksi suurempi sdhkopostin kdyttdjamaara lisaa yksittdisen
kayttdjan hyotya jarjestelmasta.

Tuottajan hyoty voi riippua toisten yritysten verkostotekno-
logioiden kaytosta tuotantokustannusten kautta (rahaméardinen
verkostovaikutus, pecuniary network externality). Positiivinen ra-
hamaéardinen verkostovaikutus tarkoittaa sitd, ettd yrityksen
voitto kasvaa uusien yritysten liittyessd verkostoon tai niiden
siirtyessd kdyttimdan yhteensopivaa teknologiaa.l”

Toinen tuotantoon liittyva ulkoisvaikutustyyppi on tekninen
verkostovaikutus (technical network externality), joka vaikuttaa
yrityksen panosten tuottavuuteen. Esimerkiksi tyon tuottavuus
yrityksissa — erityisesti tietointensiivilla toimialoilla — voi riip-
pua siitd, kuinka suuri osa yrityksen litkkekumppaneista ja asi-
akkaista kdyttad yrityksen kanssa yhteensopivaa teknologiaa.
Tuottavuuden kasvu voi seurata esim. aikasdastoistd, jotka saa-
vutetaan kdytettdessd tieto- ja viestintateknologiaa tietojen ka-
sittelyyn, vélittdmiseen ja vastaanottamiseen.

EPASUORA VERKOSTOVAIKUTUS

Episuora verkostovaikutus liittyy (yhteensopivien) tdydentdvien
tuotteiden ja palvelujen tarjontaan. Yksittdisen teknologian ky-
synnan kasvusta seuraa myos sitd tdydentavien, yhteensopivien
teknologioiden ja palvelujen tarjonnan kasvu. Talloin kayttdjat
eivat valitd siitd, keitd muut verkostoteknologian kayttdjat ovat
— toisin kuin suorien verkostovaikutusten vallitessa — vaan aino-
astaan verkoston koko tai kyseessd olevan teknologian kayttaja-
madrd on tarkedd. Taman takia kdyttajat saattavat valita yhteen-
sopimattomista teknologiavaihtoehdoista kayttajamddraltaan
suurimman, vaikkei verkostoteknologian kayttoon liittyisikdan
suoria verkostovaikutuksia.

Verkostoteknologioita, joiden kayttoonottoon ja kayttoon
liittyy epédsuoria verkostovaikutuksia, on lukuisia. Tallaisia tek-
nologioita ovat esimerkiksi videolaitteistot (nauhurit ja kasetit),
tietokoneet (kovalevyt, kayttojarjestelmat ja ohjelmistot) seka
pankkiautomaattiverkostot (péaatelaitteet ja pankkiautomaatti-
kortit).
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Verkostovaikutuksista huolimatta aiempien kayttajien kans-
sa yhteensopimaton teknologia voi olla yksittdiselle toimijalle
paras vaihtoehto. Talloin menetetddn hyoty, jonka lisakayttdjat
olisivat positiivisten verkostovaikutusten kautta tuottaneet
kaikkien kéayttdjien valitessa yhteensopivan teknologian. Ver-
kostovaikutusten vuoksi teknisid standardeja ja verkostotekno-
logioiden kayttod ohjaileva lainsdddanto on tarked tavoiteltaes-
sa mahdollisimman suurta yhteiskunnallista hy6tya.

VERKOSTOMARKKINAT

Verkostomarkkinat muodostuvat tyypillisesti eri valmistajien
tarjoamista toisiaan tdydentdvistd tuotteista ja palveluista.
Usein kilpailevat teknologiat ovat kuitenkin jossain maérin yh-
teensopimattomia. Itse teknologian ja sen kéyttdjamaaran ohella
kayttoonottopaatokseen vaikuttaa myods (odotettu) oheistuottei-
den ja -palvelujen kirjo. Teknologiaa tdydentdvien tuotteiden ja
palveluiden méddrd puolestaan riippuu suoraan sen kayttdja-

maarasta.
Verkostovaikutusten johdosta teknologiaratkaisuihin vaikut-  Verkostovaikutusten
tavat sekd nykyisten ettd tulevien kayttdjien ennakoidut valin-  johdosta teknologia-

nat (ks. Arthur, 1989, 1996; David, 1985). Markkinoiden tarjotes-  ratkaisuihin vaikut-
sa yhteensopimattomia teknologioita voi teknisesti “huonosta”  tavat myds tulevien
vaihtoehdosta tulla markkinastandardi, mikali se on onnistunut  kdiyttdjien valinnat.

Lukkiutuminen ei-optimaaliseen standardiin — Case QWERTY

Tietojen koneellisen kasittelyn historia alkoi Sholes & Glidden -kirjoitusko-
neen tuotannosta vuonna 1874. Ensimmainen kirjoituskonemalli oli teho-
ton ja kdmpeld, ja se tuotti ainoastaan isoja kirjaimia.

Tekstin ja tietojen kasittelyyn kaytettavat laitteet ovat kehittyneet hui-
masti viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Yksi ominaisuus on kui-
tenkin sdilynyt muuttumattomana: moderneissa tietokoneissa on edelleen
kaytossa sama QWERTY-nappaimisto kuin liki 140 vuotta sitten markkinoil-
le tulleessa ensimmaisessa kirjoituskoneessa.

Kirjoituskonendppdimistd on erinomainen esimerkki siita, miten kayt-
toonotetulla standardilla on taipumus sailya vallitsevana huolimatta pa-
remman teknologian olemassaolosta. Uuteen standardiin siirtymisen kus-
tannukset ovat suuria. Kirjoittamista huomattavasti nopeuttavia nappai-
mistovaihtoehtoja, kuten 1932 patentoitu Dvorak, on tullut tarjolle QWER-
TY-ndppdimiston rinnalle (David, 1985). QWERTY on kuitenkin sdilyttanyt
asemansa yleisena standardina, koska uuden nappaimiston kaytto vaatisi
paitsi uuden teknologian kayttéonottoa myds huomattavaa panostusta
sen opettelemiseen.
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Teknologinen kehitys
on vaikeasti ennus-
tettavissa.

saavuttamaan, tai sen uskotaan saavuttavan, muita suuremman
kayttdjamadran. Aikaisin liikkeelld oleva yritys voi saavuttaa
hallitsevan markkina-aseman ja ansaita suuria voittoja.

Julkinen valta voi maaratad tietyn standardin (mahdollisesti
yhteistyOssa alan yritysten kanssa) tai antaa markkinoiden maa-
rata teknisen yhteensopivuuden asteen. Talousteoria ei tarjoa
yksiselitteista vastausta sithen kumpi vaihtoehto on parempi.
Teknologiaan liittyvat merkittavat verkostovaikutukset seka sen
nopean levidmisen tarkeys puoltavat standardisointia. Markki-
noiden vapaata toimintaa sen sijaan puoltaa teknologisen kirjon
suuri arvo kayttdjille ja verkostovaikutusten véhaisyys.

Tieto- ja viestintateknologioiden, jotka siis ovat tyypillisia
verkostoteknologioita, kehitys on epdvarmaa, mika liittyy mm.
— markkinoille tulon ajoitukseen suhteessa muihin toimijoihin,
- teknologian kypsyyteen ja elinkaareen,

— teknologian hyddyllisyyteen ja merkittavyyteen,

— korvaaviin ja tadydentaviin teknologioihin,

- teknologian yhteensopivuuteen nykyisten ja tulevien vaihto-
ehtojen kanssa seka

— verkostovaikutuksiin (kdyttdjamaara, tdydentavat tuotteet ja
palvelut).

Epavarmuutta saattaa liittyd myos teknologioiden tulevaan hin-

takehitykseen. Epavarmuustekijoiden johdosta odotuksilla on

suuri merkitys.!8

Yhteiskunnan kannalta verkostovaikutukset voivat aiheuttaa
kysyntipuolella tehottomuutta siksi, ettd teknologioita otetaan
kdyttoon liian aikaisin (valitaan kehittyméton tai muutoin ei-
optimaalinen teknologia) tai liilan myo6haan (verkostovaikutuk-
sia ei paastd hyodyntdamaan taysimadrdisesti; alan yritykset ei-
vat synny/kasva). Tarjontapuolella verkostovaikutukset voivat ai-
heuttaa tehottomuutta tuottajien esitellessa teknologian liian ai-
kaisin tai lilan myohaan. Lisdksi tuottajien intresseissad saattaa
olla yhteensopimattomien teknologioiden tarjoaminen, mika
laskee yhteiskunnallista hyotyd, mutta voi kasvattaa yritysten
voittoja markkinavoiman lisaantymisen kautta.

Teoreettinen verkostovaikutustutkimus on laajaa, mutta em-
piiriset naytot niiden olemassaolosta ja vaikutuksista ovat va-
héisempia.
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SAHKOINEN KAUPPA

Sahkoisestd kaupasta, elektronisesta kaupasta tai verkkokau-
pasta on monia, hieman erilaisia maaritelmia. Téassd kaytdamme
OECD:n maééritelmaa (OECD, 1997), joka sisaltda seka yritysten
(business-to-business, B-to-B, B2B) etta yritysten ja kuluttajien va-
lisen (business-to-consumer, B-to-C, B2C) avoimissa tietoverkoissa
(lahinna Internetissd) tapahtuvan elektronisen kaupan.!?

TIETOVERKKOJEN KAYTTO YRITYKSISSA

Verkkokaupan tulevaisuus Suomessa riippuu olennaisesti tieto- ~ Suuressa osassa

ja viestintatekniikan kayttoonotosta yrityksissd. Lahes yhdek-  suomalaisyrityksii
san kymmenesta yrityksesta kdytti Internetia vuonna 1999 (Ti-  on verkkokaupan-
lastokeskus, 1999, 2000). Suuressa osassa suomalaisyrityksid on  kayntiin tarvittavat
siis verkkokaupankayntiin tarvittava teknologia. Internetin ylei-  teknologia.

sin kdyttotarkoitus on asiatiedon hankinta. Yrityspalveluja tar-

joavat yritykset ovat olleet Internetin kayttdonotossa nopeam-

pia kuin kaupan tai teollisuuden toimialojen yritykset. Suurim-

maksi Internetin yrityskdyton esteeksi mainittiin tietoturvaon-

gelmat; asiakaspotentiaalia pidettiin pienena noin kolmasosassa

yrityksid; viidesosa yrityksistd katsoi maksuliikenne- ja logis-

titkkkaongelmat merkittaviksi.

YRITYSTEN JA KULUTTAJIEN VALINEN SAHKOINEN KAUPPA

Internetin kautta on saavutettavissa valtava maailmanlaajuinen
asiakaspotentiaali, mikd on omiaan edistdméaan sahkoisen kau-
pankdynnin kasvua. Vuoden 2001 maaliskuussa noin kaksi mil-
joonaa yli 15-vuotiasta suomalaista kdytti Internetid vahintdan
kerran viikossa, joten myds kotimaiset kuluttajamarkkinat ovat
varsin merkittavat (Suomen Gallup).

Internetin kdyttdtarkoituksia (osuus kdyttdvistd yli 10 henk. yrityksisté v. 2000)

Asiatiedon hankinta 96 %
Tiedostojen siirto 83%
Kilpailijoiden seuranta 71 %
Maksuliikenne 68 %
Viranomaisasiointi 57 %

Henkiloston rekrytointi 31%

Léhde: www.tilastokeskus.fi/tk/yr/tttietoyh_tekn1.html
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Suomalaisten ylei-
simpid Internet-

ostoksia ovat kirjat,
CD-levyt ja lehdet.

Noin viidesosa suomalaisista 15-79-vuotiaista oli tehnyt os-
toksia Internetin kautta vuoden 2001 maaliskuuhun mennessa
(Suomen Gallup). Sdhkoisen kaupan osuus koko vahittdiskau-
pasta on kuitenkin edelleen marginaalinen.

Yleisimpid suomalaisten Internetin kautta ostamia tuotteita
ovat kirjat, CD-levyt ja lehdet. Internetin paivittdistavarakaup-
pa ei ole saavuttanut suurta suosiota, eikd kasvua ole odotetta-
vissa ainakaan lahitulevaisuudessa.?’ Sen sijaan péasyliput va-
paa-ajan tapahtumiin, matkaliput sekd matka- ja hotellivarauk-
set ovat tuotteita, joiden Internet-myynnin voidaan odottaa kas-
vavan.

Suomalaiset ovat tottuneet itsepalveluihin — erityisesti Inter-
netin pankkipalveluissa Suomi on maailman karked. Vuonna
1997 pankkipalvelut muodostivatkin yli kaksi kolmasosaa suo-

Suomalaiset kuluttajat verkkokaupassa

Suomen Gallup Web Oy:n Online Shopping -kyselyn perusteella nayttaa sil-
ta, ettd vaikka kirjat ja danitteet ovatkin edelleen kaksi suurinta Internetin
kautta hankittavaa tuoteryhmaa niin myos vaatteita ja kodintekstiileja os-
tetaan entistd useammin Internetin vélitykselld. Myos palveluiden, erityi-
sesti matkailualan palveluiden, kdytto Internetissa on yleistynyt.

Kuluttajien verkkokaupan ostetuimmat tuoteryhmdit

Kirjat 42 %

Aanitteet 25%

Tietokoneet, oheislaitteet 21%
Vaatteet 21%

Tietokoneohjelmat 19%
Rahapelit, vedonlydnti 15 %
Lehdet 14 %
Kodintekn. & kulutuselektr. 13%
Hotellivaraukset 12%

Osakkeet & rahastomerk. 10 %

Suomen Gallupin kyselytutkimus kertoo myos, etta suomalaiset Inter-
netin kayttadjat ostavat paaasiassa — verkkokaupan kayttajista 60 %:a — ko-
timaassa toimivista verkkokaupoista. Ulkomaalaisten verkkokauppojen
kayttoa rajoittaa erityisesti suomalaisten kuluttajien Internet-ostosten
maksuun liittyvat ongelmat: luottokorttia ei ole joko kdytettavissa tai sita
ei uskalleta kdyttaa ostoksiin ulkomailta. Pelko luottokortin vdarinkdytosta
estdd yleisemminkin suomalaisten kuluttajien verkko-ostosten tekemista.

Ldhde: Suomen Gallup Web Oy - Online Shopping Joulukuu 2000
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malaisten kayttamista teletietopalveluista.?’ Noin 1,5 miljoonal-
la suomalaisella on t&lla hetkelld kdytossdan online-pankkitili.

Kuluttajille sdhkoisen kaupan edut liittyvat paitsi ajasta ja =~ Empiirinen evidens-
paikasta riippumattomaan ostosten tekoon myos palveluiden ja  si sihkdisen kaupan
tuotteiden hinnoitteluun. Internet-kauppapaikkojen hintojen ja  vaikutuksista kulut-
tuotteiden ominaisuuksien vertailu on huomattavasti helpom-  tajahintoihin on ris-
paa ja nopeampaa kuin perinteisessa kaupassa. Kuluttajien In-  tiriitaista.
ternet-ostopaatoksenteon avuksi on kehitetty myos digitaali-
seen kaupankdyntiin erikoistuneita ohjelmistoja (digitaaliset
agentit). Teoriassa hinta- ja tuotetietojen nopea ja helppo vertai-
lu johtaa siihen, ettd tuotteiden hinnat ldhentyvat niiden tuotta-
misen kustannuksia. Empiirinen evidenssi sdhkoéisen kaupan
vaikutuksista kuluttajahintoihin on kuitenkin ollut ristiriitaista
(U.S. Department of Commerce, 2000).

Internet on mahdollistanut my&s online-huutokaupat, joissa
tuotteiden hinnat vaihtelevat asiakaskohtaisesti kysynta- ja tar-
jontatilanteen mukaisesti. Tuotteiden ja palveluiden online-hin-
noittelusta hyotyvit erityisesti yritykset (ja toki my0s yksittédiset
kuluttajat), joille tuotteen tai palvelun tarjoamisen kiinteat kus-
tannukset ovat suuret ja kysynnésta riippumattomat tai vaikeat
sopeuttaa kysynnan mukaan. Tallaisia yrityksid ovat esimerkik-
si majoitusalalla toimivat yritykset (hotellihuoneiden tarjonta)
ja lentoyhtiot (paikkavaraukset lennoille). Internetiin on perus-
tettu kauppapaikkoja, joiden kautta kuluttajat voivat tehda esi-
merkiksi tarjouksen hotellihuoneesta tietyssd kaupungissa
(esim. wwuw.priceline.com) tai ostaa normaalihintaa halvemman
lentopaikan ”akkildhdolle” (esim. www.finnair.fi).

YRITYSTEN VALINEN SAHKOINEN KAUPPA

Suomalaiset yritykset ovat kdyneet sdhkoistda kauppaa jo pit-
kdan OVT:n (Organisaatioiden Vélinen Tiedonsiirto) eli EDI:n
(Electronic Data Interchange) vilitykselld, jossa vélitetdan elektro-
nista, madramuotoista ja standardoitua tietoa. 1990-luvun puo-
livalista lahtien Internetista on muodostunut yha merkittivam-
pi yritysten vélisen sahkoisen kaupan véline. Liiketoiminnan te-
hostumiseen, parempaan asiakaspalveluun ja kustannussaastoi-
hin on pyritty muun muassa siirtdmalla laskutus ja tilausvah-
vistukset ja kuljetusasiakirjat tietoverkkoihin.

Suurin osa sahkoisestd kaupankdynnistd tapahtuu yritysten — Suwurin osa sihkoi-
valilla. EITO:n (2001) arvion mukaan yritysten valinen verkko-  sesti kaupankiyn-
kauppa muodostaa noin 80 %:a sahkodisen kaupankaynnin ko-  nistd tapahtuu yri-
konaistuloista. tysten vililld.
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Sihkdinen kaupan-
kiynti ei Euroopassa
ole kasvanut yhti
nopeasti kuin Yh-
dysvalloissa.

Tirkeimpid sahkoi-
seen kaupankdyntiin
vaikuttavia tekijoiti
ovat tietosuoja ja tie-
toturova.

VERKKOKAUPAN TULEVAISUUS

Sahkoisen kaupankdynnin odotetaan kasvavan voimakkaasti,
koska tietoverkot kauppapaikkana tarjoavat monia etuja perin-
teiseen kaupankdyntiin verrattuna sekd myyijélle (esim. alhaiset
markkinointikustannukset laajoille maantieteellisille alueille)
ettd ostajalle (esim. ajasta ja paikasta riippumattoman ostosten
teon). Liiketaloudellisesta ndkokulmasta sdhkoinen kauppa vai-
kuttaa huomattavasti mm. jakelukustannuksiin. OECD:n (1999)
arvion mukaan esimerkiksi Internetin kautta tapahtuvassa
pankkitoiminnassa voidaan saavuttaa liki 90 %:n sadstoja perin-
teiseen jdrjestelméadn verrattuna.

Sahkoinen kaupankdynti ei kuitenkaan ole kasvanut Suo-
messa ja Euroopassa yhta nopeasti kuin Yhdysvalloissa. Syyna
on mm. se, ettd Yhdysvalloissa postimyynti on perinteisesti kat-
tanut Eurooppaa suuremman osan vahittdiskaupasta — amerik-
kalaisten kuluttajien ostotottumukset siis suosivat verkkokaup-
paa. Lisdksi Yhdysvaltojen sdhkoiseen kaupankayntiin tarvitta-
va infrastruktuuri ja lisdpalvelut (esim. logistiikka ja muut eta-
ostosten tekoon liittyvat palvelut) ovat Eurooppaa kehittyneem-
pid. Lisdhidasteena voi olla myos eurooppalainen kaytanto las-
kuttaa puhelinverkon kautta Internetia kayttavia kotitalouksia
kdyttdajan mukaan (Yhdysvalloissa kiinted paikallispuhelu-
maksu). My0Os palvelutarjoajien tarvitsemien vuokrajohtojen
hinnat ovat Euroopassa Yhdysvaltoja korkeammat.

Eraita tarkeimpid sdhkoisen kaupankdynnin kasvuun vai-
kuttavia tekijoitd ovat tietosuoja ja -turva seka verkkoliiketoi-
mintaan liittyva kuluttaja- ja yksityisyydensuoja. EU-maat pyr-
kivat poistamaan sdhkoisen kaupan lainsdaadannéllisida ongel-
mia, parantamaan turvallisuutta ja suojaamaan henkilGtietoja.
Tésta esimerkkind on vuoden 1999 loppupuolella EU:n telemi-
nisterien vahvistama direktiivi, joka tekee sahkoisesta allekirjoi-
tuksesta lainvoimaisen ja luotettavan.

Muita sdhkodisen kaupan saantelyyn ja julkisen sektorin roo-
liin liittyvid kysymyksid ovat mm. se, kuinka hyvin onnistutaan
selkeiden verkkokaupan pelisddntdjen luomisessa (verotus jne.)
ja kuinka tiukasti verkkokauppaa sdddellaan.

Eurooppalaiset yritykset ovat ldhteneet verkkokauppaan yh-
dysvaltalaisia hitaammin, mutta niiden ennustetaan seuraavan
esimerkkid nopeasti. Yhdysvaltojen kokemuksista on opittu, et-
ta verkkokaupassa ensimmaisend oleminen on merkittava, mut-
ta ei elintdrked, etu yritykselle: viime aikoihin asti kasvua ja
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markkinaosuuksia on verkkokaupassa pidetty valittomia voit-
toja tarkeampina.

EITO:n2 (2000) mukaan tiysin sdhkoisesti tapahtuvan kau-
pan arvo oli vuonna 1998 noin 262 miljardia euroa, ja sen en-
nustetaan kohoavan 717 miljardiin vuoteen 2002 menness4, jos-
ta Pohjoismaiden osuus on reilut 10 %:a.

Tieken (2000) mukaan 22 % suomalaisista pk-yrityksista (5—

250 tyontekijad) tarjoaa tuotteitaan tai palveluitaan tilattavaksi
tai ostettavaksi verkkosivujen kautta ja 28 % niista tilaa tuotteita
Internetin kautta. Yritykset arvioivat, ettad 59 % tilaa ja 53 % tar-
joaa omia tuotteitaan tai palveluitaan Internetissd parin vuoden
kuluttua.

Suomessa on verkkokaupan kehittymiselle hyvat edellytyk-  Verkkokaupan kehit-
set: viestintdverkosto on kattava, Internetin kaytto laajaa ja vies-  tymiselle Suomessa
tintdpalveluiden hinnat ovat alhaiset. Infrastruktuurin ja lisa-  on hywvit edellytyk-
palveluiden (esim. toimituslogistiikka) ja kdyttOkustannusten  set.
ohella verkkokaupan yleistymiseen vaikuttavat mm. kuluttajien
ja yritysten tekninen osaaminen, verkkopalveluiden kadyton no-
peus ja helppous seka luottamus sdhkdiseen kauppaan.






5. TIEDON UUSI ROOLI

Tieto poikkeaa monella tapaa muista hyodykkeista. Kerran tuo-
tettuna se ei kulu kaytossd, ja usein tiedon tuottajan on vaikea
estdd muita hyotymasta siita.

Tiedon perusominaisuuksia on pohdittu jo pitkdan (ks. esim.
Arrow, 1962), mutta erityisen korostuneen aseman tdma kirjalli-
suus on saanut tieto- ja viestintateknologian kehityksen vuoksi.

Seuraavassa tarkastellaan tiedon erityispiirteitd taloudellise-
na hyodykkeena ja kasitelladn muutosta, jonka digitaaliteknolo-
gia on tuonut tietotuotteiden ja -palveluiden markkinoille.

TIETOON LIITTYY MONIA JULKISHYODYKKEEN
PIIRTEITA

Tiedon kaytto (esim. kirjan lukeminen tai tietokannan kaytto) ei
vahennd, toisin kuin vaikkapa leivan kulutus, sen maaraa. Pai-
notuotteissa samanaikaista kdyttda rajoittaa kopioiden maara.
Internetissa vain tekninen kapasiteetti rajoittaa yhtdaikaisten
kayttdjien maaraa.

Toisinaan tiedon levidminen vidhentaa sen arvoa kayttajalle.
Vaikkapa osakemarkkinoita koskevalla uutisella on (tehokkail-
la) markkinoilla taloudellista arvoa vain muutamien sekuntien
ajan. Internetin myo6ta reaaliaikaisen tiedon hankkimisen kus-
tannukset ovat laskeneet merkittavasti, mika on epailematta las-
kenut aiemminkin “hyvin informoitujen” tiedosta saamaa etua.

Tiedon tuottajan on ongelmallista saada tayttd kompensaa-
tiota tarjoamalleen tiedolle, koska sen levidmistd ja kédytt6d on
vaikeaa rajoittaa ensimmaisen myyntikerran jélkeen. Painotuot-
teen kopiointi on helppoa, joskin aikaa vievaa, eikd kopio ole al-
kuperédisen veroinen. Digitaalisen tuotteen kopiointi on huo-
mattavasti halvempaa, helpompaa ja nopeampaa; lisdksi kopio
on alkuperdisen veroinen. Itse asiassa jokainen auennut Inter-
net-sivu on kopio alkuperéisesta.

Teknologisen kehityksen myo6ta kopioinnin késite on laajen-
tunut, ja sen rajoittaminen on tullut yha vaikeammaksi. Mikali
tiedon markkinoiden annetaan toimia vapaasti, saa tiedon tuot-
taja alhaisen tai olemattoman tuoton investoinnilleen, mika joh-
taa yhteiskunnan kannalta liian alhaiseen tiedon tuotantoon.

Tiedon kaytto ei vd-
hennd sen mddrdid.

Tuottajan on usein
vaikea saada taytti
kompensaatiota tar-
joamalleen tiedolle.

Kopioinnin kisite on
laajentunut ja sen
esto vaikeutunut.

31
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Tiedon tuotannossa
on usein mittakaava-
ja rinnakkaistuotan-
non etuja.

Digitaaliset kopiot
ovat tiydellisid.

Tiedon markkinoiden ongelmana on myos se, ettd kayttaja
joutuu usein ostamaan tarpeisiinsa nahden liiallisen tietomaa-
ran. Teknologisen kehityksen seurauksena digitaalista tietoa on
kuitenkin aiempaa helpompi myyda halutuissa paloissa. Perus-
tavampaa laatua oleva ongelma on, ettd usein tiedosta saatava
hyo6ty selvida vasta sen kdyton yhteydessd. Tahan liittyen voi
niin ikdan olla vaikea maaritella etukateen, mita osaa tietotuot-
teesta halutaan kayttda.?® Usein tietotarvetta ei voida edes maa-
rittda etukdteen; kun sitd tarvitaan vaikkapa innovaatiotoimin-
nan tueksi, ei kdyttdjd valttamattd osaa tdsmentdd tarvettaan.

Tiedon tuotannossa on usein kasvavia mittakaavaetuja (in-
creasing returns to scale) — yksikkokustannukset laskevat tuotan-
tomadran kasvaessa. Perussyynd tihdn on tiedon tuotannon
usein korkeat kiintedt kustannukset (tyypillisesti tutkimus- ja
kehityskustannukset) mutta alhaiset lisdyksikon tuottamisen
kustannukset, rajakustannukset. Niinpd rajakustannuksiin pe-
rustuva hinnoittelu, monien taloudellisten mallien ihanne, ei
toimi tietotuotteiden markkinoilla, vaan hinnoitteluperusteena
on tuotteen arvo ostajalle (ks. esim. Shapiro & Varian, 1999).

Tiedon tuotannossa voi olla my0s rinnakkaistuotannon etuja
(economies of scope) — tuotekohtaiset kustannukset laskevat rin-
nakkaisten tuotteiden méaardn kasvaessa. Rinnakkaistuotannon
etuja voidaan saavuttaa esimerkiksi pilkkomalla tietotuote osiin
(moduloimalla) ja yhdistelemalld osia asiakkaan tarpeiden mu-
kaan (raataloimalla).

Internetin myo6td digitaalisesti tallennetun tiedon julkaisemi-
sesta, jakelusta, kopioimisesta ja muuntelusta on tullut helppoa,
nopeaa ja halpaa. Analogisesta tiedosta poiketen kopiot ovat
tiydellisii. Tekniikka tarjoaa mahdollisuuksia digitaalisen tuot-
teen suojaamiseen, mutta vedenpitdvid ndma menetelmét eivat
ole.

Tietoon liittyvat julkishyodykkeen omaiset piirteet ja ulkois-
vaikutukset ja ndistd aiheutuvat mahdolliset markkinoiden toi-
mimattomuudet korostavat julkisen vallan roolia tietotuottei-
den markkinoilla.

TIEDON KOROSTUNUT ROOLI MUUTTAA
YRITYSTOIMINTAA

Digitalisoitu tieto vaikuttaa yritysten ja markkinoiden toimin-
taan monin tavoin. Sen voidaan olettaa tehostavan markkinoita,
koska nopeasti ja halvasti vilitettdva tieto tekee markkinoista
lapindkyvammat. Toisin sanoen, sekd kuluttajat ettd yritykset
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voivat perustaa paatoksensd — eli maksimoida hyotyadan tai
voittojaan — aiempaa parempaan tietoon esim. hinnoista.

Epasymmetrinen ja epatdydellinen tieto aiheuttavat kuiten-
kin edelleen tehottomuutta markkinoilla, vaikka niihin liittyvat
kustannukset ovat jossain méddrin alentuneet Internet-palvelu-
jen ja sahkodisen kaupan myotd. Ostajan ja myyjan toisistaan
poikkeavalla tiedolla voi olla merkittdva vaikutus kaupankayn-
titilanteeseen — yleensd paremman tiedon omaava osapuoli
hyotyy kaupasta enemmaén. Esimerkiksi kaytettyjen autojen
kauppiaalla on usein ostajaa enemman tietoa yleisestd markki-
natilanteesta ja kaupan kohteena olevasta tuotteesta. Epdisym-
metrisyydestd huolimatta kauppiaankin tieto on epdtiydellisti —
hédn on ehka tavannut edellisen omistajan ja tutkinut auton tar-
koin, mutta ei voi varmuudella tietdd miten silld on ajettu.

Koska kayttdjan on usein mahdoton etukdteen tietdd tuot-
teesta tai palvelusta saatavaa hyotyd, etsivat tuottajat keinoja
viestittdd todellisia tai kuviteltuja tuoteominaisuuksia. Tuote-
merkit ovat tahdn erds kayttokelpoinen véline. Niiden merkitys
vain korostuu sdhkoisessd kaupassa, koska laatua ei voi viestit-
taa vaikkapa hienoilla liiketiloilla tai osaavalla henkilostolla ei-
vatkd ostajat paase koskettelemaan/kokemaan tuotetta ennen
ostopaatosta.

Uusi talous on tuonut mukanaan myos uusia liiketoiminta-  Uuwsi talous uudistaa
malleja. Esimerkkina téstd ovat Internetissa toimivat yritykset,  myds liiketoiminta-
jotka tarjoavat palveluitaan rekisterditymistietoja vastaan ja  malleja.
myyvat kuluttajista rekisterdinnin kautta kerddmaénsd tiedot
niista kiinnostuneille yrityksille.

Joillakin aloilla markkinatoimijoiden roolit saattavat muut-
tua radikaalistikin, koska Internet tarjoaa tavaroiden ja palve-
luiden tuottajille mahdollisuuden myyda suoraan loppukaytta-
jille. Esimerkiksi jakeluportaan yritykset (kuten autokaupat)
ovat joutuneet uudistamaan liiketoimintamallejaan, koska osa
niiden perinteisistd tehtavistd on siirtynyt valmistajalle.

Digitaalisesti vélitettdva tieto mullistaa my0s julkisen ja yk-  Digitaalinen tieto
sityisen sektorin rooleja tietyilld markkinoilla. Julkisen vallan  muuttaa julkisen ja
tehtavand on ollut perinteisesti tarjota monia sellaisia hyodyk-  yksityisen sektorin
keitd, joiden tarjonta olisi muutoin liilan pientd. Tama patee  markkinarooleja.
my0s tietotuotteiden tarjontaan. Yksityisen sektorin osuus tieto-
tuotteiden tarjoajana on kuitenkin kasvanut digitalisoinnin seu-
rauksena. Markkinoille tulleet yksityiset kilpailijat ovat horjut-
taneet valtion aiempaa monopoliasemaa. Tastd hyva esimerkki
on sdatd ja sen ennustamista koskeva tieto (vrt. case Foreca).
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Julkisesti tuotetun tiedon hyddyntdminen yksityisesti — Case Foreca

Foreca on Pohjoismaiden ensimmadinen sadpalveluja tuottava yksityisyri-
tys. Se tyollistaa kolmisenkymmenta paatoimista ja kymmenkunta osa-ai-
kaista tyontekijaa. Foreca (alkuperdiselta nimeltaan Weather Forecast Fin-
land) perustettiin 1996. Toimitusjohtaja Pirkko Saarikivi osallistui tuolloin
Tekesille tehtyyn tutkimukseen moderneista saapalveluista. Samana vuon-
na Saarikivi ja kaksi samaan tutkimukseen osallistunutta ohjelmistoasian-
tuntijaa paattivat perustaa sadpalveluyrityksen. Ajatus oli haastava, silla
valtiollisella /Imatieteen laitoksella oli hallitseva asema saapalvelujen tuo-
tannossa. Perustajat luottivat kuitenkin vahvaan tietotekniikkaosaami-
seensa. Tuloksena syntyi pitkdlle automatisoitu sadpalveluymparisto.
Weather Forecast Finlandin perustamisen taustalla vaikuttivat kaksi laajem-
paa tekijaa, joiden perusteella aika ndhtiin kypsaksi: alan kilpailuasetelma
ja tietotekniikan kehitys.

EU-lainsddddnto helpotti yksityisten markkinoille tuloa

Euroopan maiden valtiolliset yhtiot ja laitokset ovat harjoittaneet kaupal-
lista sdadpalvelutoimintaa 1990-luvulta alkaen. Toiminta oli kuitenkin EU:n
kilpailulainsaadannon vastaista, koska kdaytannéssa monet niista turvasivat
itselleen kansallisen monopoliaseman. Yksityisyritysten asema oli heikko;
joko niille ei myyty sdadaineistoa tai asetetut ehdot tekivat sen hankkimisen
kaytannossa mahdottomaksi. Ensimmaiset 1980-luvulla aloittaneet eu-
rooppalaisyritykset ostivatkin padosan aineistostaan Yhdysvalloista.

Vuonna 1990 EU:ssa alettiin valmistella alaa koskevaa sa@nnosto4, joka
astui voimaan vuoden 1996 alussa. Se madrittelee, milla hinnoilla ja eh-
doilla sadaineistoa (ilmakehamallikenttid, havaintoja, ja lisdarvopalveluita)
saa ostaa. Julkiset laitokset saavat kilpailla yksityisten kanssa sadannoston
puitteissa. Saarikivi osallistui Suomea edustavana virkamiehena saannos-
ton valmisteluun, mika osaltaan edesauttoi yrityksen perustamista.

Teknologinen murros

Toinen alan kehitykseen ja Weather Forecast Finlandin syntyyn vaikuttanut
seikka oli tietotekniikan kehitys. Vuonna 1996 uskottiin ldhes tdysin auto-
maattisen saapalvelujarjestelman olevan mahdollinen, vaikkei sellaista ol-
tu aiemmin tehty. Kdytannossa se olisi tehokas tietojenkasittelyjarjestel-
ma, joka kasittelee raaka-aineiston ja lahettaa raataloidyt lopputuotteet
suoraan asiakkaille.

Perustettaessa yrityksessa oli viisi henkiloa. Ohjelmistojen kehittami-
nen alkoi helmikuussa 1997. Ensimmainen asiakas (Ruutunelosen kesasaa-
ohjelma) saatiin jo kesakuussa. Heindkuussa saatiin toinen asiakas (Suo-
men tietotoimisto). Kysynta oli toiminnan pienimuotoisuudesta huolimatta
kovaa alusta pitden, silld monet asiakkaista halusivat vaihtaa valtion aiem-
min monopolina toimineesta lImatieteen laitoksesta uudelle yritykselle.

Voimakas kysynta ylitti Weather Forecast Finlandin resurssit. Vuoden
2000 loppupuolella otettiinkin mukaan ulkopuolinen sijoittaja, jotta yritys
saisi lisdvoimavaroja toiminnan kehittamiseen ja viennin kdynnistamiseen.
Tammikuussa 2001 nimeksi tuli Foreca (sanasta forecast, ennustaa), kan-
sainvalistymiskehitysta silmallapitaen.
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Haasteellinen kilpailuasetelma

Saapalvelun eurooppalainen kilpailukenttd on murroksessa. Valtiollisten
monopolien rinnalle on syntynyt yksityista liiketoimintaa. Julkisrahoittei-
set yhtiot, kuten /Imatieteen laitos Suomessa, kilpailevat yksityisten yritys-
ten kanssa samoilla markkinoilla. Ala on edelleen tiukasti saadelty - esim.
lentosdapalveluita ei Suomessa ole vapautettu kilpailulle.

Yksityinen sektori ndkee nykyisen EU-saanndston huonoina puolina
sddaineiston kalleuden ja hankalat laskutussaannét. Yksityisen sektorin
teettdmien tutkimusten mukaan kilpailunrajoitusten johdosta EU:ssa me-
netetddn vuosittain kolmesataa miljoonaa euroa ja nelisentuhatta tyopaik-
kaa. Alalla toimii Euroopassa viitisenkymmenta yksityisyritystd, joista paa-
osa on suhteellisen pienia.

Yhdysvalloissa sdadala on pitkaan ollut vapaan kilpailun piirissa. Kaikki
toimijat saavat kansalliselta yhtiolta (National Weather Service) samat saa-
havaintotiedot ja -materiaalin valityspalkkiota vastaan. Saaalan liiketoi-
minta on Yhdysvalloissa kolminkertainen Eurooppaan verrattuna, vaikka
markkina-alue on pienempi.

Euroopassa Hollanti on ollut edelldkavija kilpailun vapauttamisen suh-
teen; ensimmadinen yksityisyritys aloitti jo 15 vuotta sitten, ja valtion har-
joittama liiketoiminta ensin yhtiditettiin vuonna 2000 ja yksityistettiin ko-
konaan vuonna 2001.

Suomessa Kilpailuvirasto on tutkinut //matieteen laitoksen madaraavaa
markkina-asemaa. Foreca ostaa nykyisin havaintoaineistoa Ruotsin ilmatie-
teen laitokselta ja Yhdysvalloista. Aineistohankintakustannukset ovat noin
viidenneksen liikevaihdosta.

Tulevaisuuden ndkymdit

ICT:n kehitys on vaikuttanut merkittavasti saapalvelualaan. Tydvoimaval-
taisuus on vahentynyt tietokoneiden kadyton lisdantyessa. Meteorologinen
osaaminen yhdistettyna tietotekniseen osaamiseen mahdollistaa moni-
puolisten ja raataldityjen sadpalvelujen toimittamisen muun muassa kau-
pan ja teollisuuden kayttoon.

Foreca panostaa langattomien ja tietoverkkopohjaisten sovelluksien
kehitykseen yhteistyokumppaneidensa kanssa. Myds kansainvalisiin tutki-
mushankkeisiin osallistuminen on ollut osa yrityksen strategiaa alusta lah-
tien. Kasvua haetaan etenkin kansainvalistymisesta ja uusista langattomis-
ta palveluista. Foreca on perustanut toimipisteet Kiinaan ja Ruotsiin, ja toi-
mintaa ollaan parhaillaan laajentamassa muualle Eurooppaan.

Jaa nahtavaksi, millaisiksi julkisen ja yksityisen sektorin roolit muodos-
tuvat saapalveluissa. On selvaa, etta yksityiset toimijat kehittavat koko saa-
palvelualaa uusien lisaarvopalvelujen ja toiminnan tehostumisen muodos-
sa. Toistaiseksi on epaselvaa siirtyyké muu Eurooppa Hollannin tavoin yh-
dysvaltalaiseen malliin, vai sallitaanko jatkossakin nykyinen epasymmetri-
nen kilpailutilanne.

Lahde: Perustuu Matti Lampisen ETLAN sarjassa ilmestyvédan tutkimukseen, jossa tarkas-
tellaan uuden talouden ilmi6ta yritysesimerkkien avulla.
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OECD-maissa pal-
velujen BKT-osuus
on jo noin kaksi kol-
masosaa.

Digitalisointi on my0s aiheuttanut merkittdvia muutoksia
yritysten sisdlld ja niiden rakenteissa. Tata aihepiirid kasitelldaan
tarkemmin kappaleessa kahdeksan.

DIGITAALISET TIETOTUOTTEET JA -PALVELUT

ICT:n kayttd on osaltaan edistanyt siirtymista teollisuusyhteis-
kunnasta kohti palveluyhteiskuntaa. OECD-maissa palvelujen
osuus bruttokansantuotteesta on jo noin kaksi kolmasosaa.

Digitaalisten tietotuotteiden ja -palveluiden markkinat ovat
kasvaneet nopeasti Internetin ja langattomien tietoverkkojen
kdyton yleistymisen myota. Tietoliikennepalvelujen kysynta on
yli kolminkertaistunut 1990-luvulla ja niiden osuus kulutukses-
ta oli vuonna 2000 jo kuusi prosenttia.?

Digitaalitekniikka ja Internet-jakelu ovat radikaalisti muutta-
neet sisallontuotannon markkinoita. Esimerkkejd digitaalisessa
muodossa tarjottavista tuotteista ja palveluista ovat elektroniset
tietokannat, CD-levyt, tietokonepelit ja videot seka digitaalises-
sa muodossa ldhetettavat tv-ohjelmat. Nédiden tuotteiden mark-
kinoille tulo on merkinnyt uuden toimialan, digitaalisen sisalto-
tuotannon eli uusmedian, syntymista.

Uusmediatoimialaan luetaan kuuluvaksi yritykset, jotka toi-
mivat jollakin seuraavista alueista (Tekes, 1999):

— www-palvelujen suunnittelu ja toteutus,
— multimediaratkaisujen ja -tuotteiden suunnittelu ja toteutus,

Tietoliikennepalvelujen kysynnén kehitys (1990=100)
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- www-palvelujen ja sisdltdjen tarjoaminen,
— Internet-perusteinen mainonta ja markkinointi tai
— nadihin liiketoimintoihin liittyva koulutus ja konsultointi.

Uusmediatoimiala on viime vuosiin asti ollut nopeasti kas-
vava. LTT:n (1999) tutkimuksen mukaan toinen alaa luonnehti-
va piirre on yritysten yha selkedmpi erikoistuminen tiettyihin
liiketoimintoihin. Kilpailua toimialalla lisda esimerkiksi teleyri-
tysten uusmediaosaamisen kehittiminen.?

EU:n INFO2000-ohjelma tarjoaa kansainvalistd vertailutietoa
sdhkoisten tietopalveluiden markkinoista (Bredemeier, Grau-
mann, & Schuchow, 2000; Lehti, 2001), joiden arvo Euroopassa
oli yli kahdeksan miljardia Euroa vuonna 1998. Kasvua vuodes-
ta 1994 on lahes 40 %. Iso-Britannia tuottaa yli puolet eurooppa-
laisista tietopalveluista, Pohjoismaat alle kaksi prosenttia. Myos
kulutuksessa Iso-Britannia on johtava maa noin 30 %:n osuudel-
la. Ranskan, Saksan, Italian ja Hollannin kulutusosuudet ovat
yli 10 %, Pohjoismaiden 2-3 %. Asukaslukuun suhteutettuna se-
ka kulutuksen ettd tuotannon karkimaita ovat Luxemburg, Iso-
Britannia ja Hollanti; Pohjoismaat ovat tdssa suhteessa Euroo-
pan keskitason ylapuolella.

AINEETTOMAT OIKEUDET

Digitaalisilla markkinoilla menestyminen perustuu aiempaa  Menestys perustuu

enemman aineettomaan omaisuuteen. Tiedon julkishyodyke-  aiempaa enemmiin
luonteen johdosta tiedon yksityinen (voittoa tavoitteleva) tuot-  aineettomiin tekijoi-
taminen ei ole mielekastd, ellei siihen liittyvid aineettomia omis-  hin.

tusoikeuksia (IPR, intellectual property rights) voida turvata riit-
tdvassa maarin.

Aineettomien oikeuksien suojauksen tarkoituksena on antaa
madrdaikainen lainvoimainen monopoli aineettoman omistus-
oikeuden haltijalle (esim. keksinnon tekijdlle). Taloustieteellises-
s kirjallisuudessa on pohdittu erityisesti patentteihin liittyvaa
problematiikkaa muiden suojakeinojen - kuten tekijanoikeuksi-
en (copyright), tavaramerkkien (trademark, brand) ja liikesalai-
suuksien — kasittelyn jaddessd vahemmaille.

Patentti on periaatteessa laillistettu monopoli sen kohteena
olevaan teknologiseen keksintoon ja siihen liittyvan uuden tie-
don kayttoon. Erityisesti lddke- ja kemian-, mutta myos elektro-
niikkateollisuudessa patentit ovat hyvin keskeinen keino inno-
vaatiotoiminnan tulosten suojaamiseen. Parhaimmillaankin pa-
tentit ovat varsin rajallinen suojautumiskeino - itse asiassa pa-
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Tiedon keskeisen roo-
lin johdosta IPR-
kysymykset korostu-
vat uudessa talou-
dessa.

tentointiin liittyva julkinen dokumentointi voi jopa edistda suo-
jattavaksi tarkoitetun tiedon leviamista.

Patentointi on ainakin yksityisten keksijéiden ja pk-yritysten
nakokulmasta kallista, ja toimiakseen tehokkaasti vaaditaan
usein joukko rinnakkaisia patentteja (ns. patenttiaita). Lisaksi
patentin puolustaminen erityisesti Yhdysvalloissa on kallista,
aikaa vievdd ja vaatii erikoisosaamista, eikd lopputulemasta ole
varmuutta.

Tarkalleen ottaen patentti ei ole oikeus kayttdd sen kohteena
olevaa tietoa, vaan oikeus estid muita kiyttimdisti sitd. Niinpa pa-
tentin hakenut yritys on vastuussa siitd, ettei se patenttiaan
hyodyntamalla riko samalla muiden oikeuksia. Tdmén varmis-
taminen on vaikea tehtdva, liittyyhan erittdin yksityiskohtaises-
tikin maariteltyyn teknologia-alueeseen helposti tuhansia pa-
tentteja, joista jokaisen dokumentointi voi kasittaa satoja sivuja.
tuja vaikutuksia, voihan patentoinnin tavoitteena, ja erityisesti
kilpailijoiden patenttien kyseenalaistamisella oikeudessa, olla
my0s kilpailijoiden kehityksen hidastaminen. Lisdksi patentin
suoma vailiaikainen monopoli aiheuttaa hyvinvointitappioita.
Patenttijarjestelmat ovat edelleen kansallisella pohjalla, joten
globaalisti toimivat yritykset joutuvat hakemaan samaa patent-
tia useaan kertaan, vaikka EU:ssa voikin hakea patenttia yhdel-
14 kaavakkeella koko yhteison alueella.

Monilla alueilla muut suojakeinot ovat patentteja sopivam-
pia mm. siksi, ettd patentointiin liittyy mittakaavaetuja — pienil-
le yrityksille ne ovat kalliita hankkia, ylldpitdd ja puolustaa.

Erityisesti tieto- ja viestintdteknologian alueella patentit ovat
kaupankdynnin véline, ja usein yritysyhteisty®d edellyttda vah-
vaa patenttisalkkua; teknologisesta kompleksisuudesta johtuen
lisensoinnit ja ristilisensoinnit ovat tavallisia.

Tiedon keskeisemman roolin johdosta IPR-kysymykset ko-
rostuvat uudessa taloudessa. Niin ICT:n kuin biotekniikankin
kehitys ovat nostaneet esiin kokonaan uusia alueita, joilla tarvi-
taan IPR-suojausta, esim. tietokoneohjelmat, Internetin liiketoi-
mintamallit ja geenikartat. Erds keskeinen kysymys on se, mi-
hin vedetdan raja tekijanoikeussuojan ja patenttisuojan valilla.

Perinteisesti patenttijarjestelma on tarkoitettu suojaamaan
teknologisia keksintojd, kun taas tekijanoikeussuoja kattaa kir-
jalliset (kaikki kirjallinen materiaali, my0s tietokoneohjelmat) ja
taiteelliset teokset. Toisin kuin patentteja, tekijanoikeutta ei tar-
vitse hakea tai rekister6idd ennen sen voimaan astumista. Teki-
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janoikeus seuraa automaattisesti uuden luovan teoksen valmis-
tumista. Erityisesti tietokoneohjelmien patentoitavuudesta on
kiistelty. Tamé&nhetkisen EU-lainsdddannon mukaisesti tekijan-
oikeussuoja turvaa tietokoneohjelmien omistusoikeudet niiden
kehittajille.

Tuotteen tai palvelun tavaramerkiksi voidaan rekisterdida
mikéd tahansa graafisesti esitettdvissd oleva merkki kuten nimi,
merkki tai tunnus. Rekisterdity tavaramerkki antaa sen haltijalle
monopolioikeuden tunnuksen kéyttdmiseen tuotteissaan tai
palveluissaan. Tavaramerkkien merkitys on entisestadn koros-
tunut Internetin laajamittaisen kayton myotd. Internetissa ta-
pahtuvia tavaramerkkien vaarinkaytoksid on helppo monitoroi-
da. Tavaramerkin loukkauksia koskevia syytoksid onkin esitetty
aiempaa enemmaén. Suurimpana kiistanaiheena on ollut tavara-
merkkioikeuksien soveltuvuus Internet-osoitteisiin. Moni do-
main-nimed yritykselleen hakenut on térmannyt siihen, etta jo-
ku on jo rekisterdinyt itselleen kyseisen yrityksen tavaramerk-
kid vastaavan tai sitd muistuttavan nimen myyddkseen sen
edelleen tavaramerkin haltijalle tai muutoin hyotyakseen siita.
Tata kutsutaan domain-nimipiratismiksi (cybersquatting).

Romerin mallista Quah:n "painottomaan" talouteen

Yhteinen tieto

ja osaamis- - Kuluttajat
varanto
Yritysten Aineettomien Tavara- ja
"yksityinen" ~ —— oikeuksien — palvelu-
osaamisvaranto suoja tuotanto

Yhteinen tieto
ja osaamis-
varanto

/N

J—

Yritysten
"yksityinen"
osaamisvaranto

Kuluttajat

Lahde: Romer (1986; 1990a; 1990b); Quah (1999). Sovellettu Braunerhjelmin ja Thulinin (2000) kuviosta
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Tiedon tuottajien ja
kuluttajien vilinen
etdisyys lyhenee.

Uuden talouden? keskeisena piirteend on omistusoikeuksi-
en roolin ja merkityksen radikaali muutos (Quah, 2000). Van-
hassa taloudessa innovaatiotoiminta tdhtédsi padasiassa tuotan-
toprosessiin liittyviin parannuksiin, ja omistusoikeuksilla (esim.
patentoinnilla) oli tdrked rooli tuotantoprosessiin liittyvan ai-
neettoman pddoman suojaamisessa (ks. edellisen sivun kuvio).
Uudessa taloudessa tiedon tuottajien ja kuluttajien véalinen et&i-
syys lyhenee. Informaatio itsessddn on taloudellisesti hyvin ar-
vokasta ja loppukayttdjien suoraan kulutettavissa. Aineettoman
omaisuuden, erityisesti tekijaoikeuksien, suojaaminen digitaali-
sessa ympdristossd onkin noussut tarkedksi IPR-kysymyk-
seksi.?”

Tiedon uusi rooli — Case Duodecim

Ladkdriseura Duodecim syntyi suomalaiskansalliseen aatteeseen innostu-
neiden yhteenliittymana vuonna 1881. Aleksanteri Il oli antanut vuonna
1863 kieliasetuksen, jonka mukaan suomen kieli oli saatava yhdenveroi-
seksi ruotsin kanssa ".. kaikessa mika valittomasti koski varsinaista suo-
menkielista vdestoa”. Kahdenkymmenen vuoden siirtymavaiheen umpeu-
tuessa Matti Ayrdpadn ympdrille ryhmittyneet ladketieteen opiskelijat
huomasivat, ettei ladkintohallitus ollut ryhtynyt toimenpiteisiin tehdak-
seen suomesta lddketieteen kieltd. Seura ottikin tavoitteekseen korkeim-
man ladketieteellisen opetuksen suomalaistamisen. Duodecimin aktivistit
olivat monessa muussakin mukana, mm. perustamassa Instrumentariumia,
Pohjolaa ja Kansallis-Osake-pankkia, Orionia, Kansanterveyslaitosta ja Ldd-
kdriliittoa.

Edelleenkin Duodecim tukee laaketieteellisen suomen kehitysta. Se
kustantaa julkaisuja, jarjestaa koulutusta, tukee tutkimusta, pyrkii paranta-
maan laakareiden tyon laatua ja harjoittaa tiedotustoimintaa. Seuran toi-
minnassa on keskeista yhteistyo eri terveydenhoitoalan jarjestojen ja yh-
teisdjen kanssa. Duodecim tyéllistaa 75 henked. Toimistoja on Helsingin li-
saksi Kuopiossa, Oulussa, Tampereella ja Turussa. Seuraan voivat kuulua
Suomessa toimivat laakarit ja ladketieteen opiskelijat. Seuralla on 16 500
jasentd, joista 1 600 opiskelijoita. Paikallisyhdistyksia on 23 ja erikoislaaka-
riyhdistyksia 17.

Ajatus Terveysportti-portaalista syntyi Duodecimin uutispalvelusta ke-
vaalla 1999. Tuolloin kahden henkilon mediayksikon tehtavana oli toimit-
taa laaketieteellisia uutisia. Samaan aikaan seuran kustannuspuolella oli jo
elektronista julkaisutoimintaa. Yleislddkdrin kdsikirjan kesalla 1991 julkaistu
CD-versio oli ensimmainen Suomessa masteroitu CD-tietokanta. Elokuussa
1999 Duodecimin hallitus hyvéksyi Terveysportti-suunnitelman. Markku
Kallio ja Pekka Mustonen ryhtyivat kehittamaan palvelua.



Tiedon uusi rooli... (jatkoa)

Vaikka muut tahot, mm. Sosiaali- ja terveysministerié, Kuntaliitto, Ldd-
ketietokeskus ja Terveystieteiden keskuskirjasto, olivat kiinnostuneita hank-
keesta, projektin rahoitus ja vetdminen jdivat padosin Duodecimin harteil-
le.

Terveysportti

Terveysportti mahdollistaa helpon ja nopean paasyn terveydenhoitohenki-
I6kunnan tarvitsemiin tietokantoihin, uusimpaan laaketieteelliseen tutki-
mustietoon ja alan julkaisuihin. Se on siis ennen kaikkea tiedonhaun ja -
laadun parantamisen véline. Palvelu mahdollistaa mm. uusimpien hoito-
ohjeiden nopean Idytamisen ja niiden linkittdmisen kansainvalisiin hoito-
suosituksiin ja alkuperaisjulkaisuihin. Portaalista 16ytyvat tiedot my6s kou-
lutustapahtumista, vaitoskirjoista, tuoreimmista uutisista seka Stakesin tie-
dotteista ja ladkkeista. Tekstitiedon ohella palvelusta I6ytyy kuva- ja audio-
materiaalia. Yhteistyokumppaneina ovat mm. Stakes, Kansanterveyslaitos,
Kuntaliitto, Terveystieteiden keskuskirjasto ja Lédketietokeskus.

Terveysportti on omaksuttu nopeasti terveydenhoitoalalla. Kaikki sai-
raanhoitopiirit ovat hankkineet sen kdyttéoikeuden vuodeksi 2001. Inter-
net-palvelu kehittaa terveydenhuollon alueellista tasa-arvoa tarjoamalla
yhtenadista tietoa. Samalla koko julkinen terveydenhoito on saatu yhtendis-
ten suositusten ja kirjastopalvelujen piiriin. Niinpd asiakas voi luottaa sii-
hen, ettad hoitohenkil6stolla on (periaatteessa) kdytdossadn uusin tieto paik-
kakunnasta tai hoitoyksikosta riippumatta. Vaikka palvelusta saatavia ta-
loudellisia hyotyja on vaikea arvioida, esim. hoitokdytantdjen yhdenmu-
kaistuminen tehostaa merkittavasti toimintaa ja vahentda samalla epdsel-
vyyksia.

Terveysportti on |0ytanyt kdyttdjia myos terveydenhoitosektorin ulko-
puolelta. Esim. osa tiedotusvdlineista kayttaa sitd toimitustyon tukena.
Kayttajind on myos ladketehtaita ja apteekkeja. Myds Finnair on aloittanut
Terveysportti-kokeilun.

Tulevaisuus

Sairaalat ja terveyskeskukset ovat usein eri asemassa laitteiden tason ja
esim. Internet-yhteyksien nopeuden suhteen. Duodecim on tukenut uuden
tyokalun kayttéonottoa mm. jarjestamalla opastusta.

Palvelu on uusi ja voimakkaasti kehittyva. Tiedon tuoreus, luotetta-
vuus ja omaksuttavuus ovat Terveysportin kriittisia menestystekijoita. Duo-
decim panostaa portaalin sisaltoon mm. siirtamalld sinne muita tuottei-
taan. Jatkossa monikanavajulkaisu (kirja, CD-ROM, Internet ja langattomat
palvelut) tulee yleistymaan.

Duodecimin tuotteita ja palveluita ollaan myds viemassa kansainvalisil-
le markkinoille. Esim. Yleislddkdrin kdsikirjan elektroninen versio (EBM
Guidelines) on Tekesin tuella kadannetty englanniksi sekd muiden yhteistyo-
kumppanien kanssa ruotsiksi ja vendjdksi. EU:Ita haetaan tukea kasikirjan
kaantamiseksi ja lokalisoimiseksi uusille yhteisokielille ja -alueille.

Lahde: Perustuu Matti Lampisen ETLAN sarjassa ilmestyvaan tutkimukseen, jossa tarkas-
tellaan uuden talouden ilmi6ta yritysesimerkkien avulla.
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6. ONKO SUOMI
UUSI TALOUS?

Lahes kaikkien uutta taloutta kuvaavien mittareiden lahtokoh-

tana on tavalla tai toisella tieto- ja viestintdteknologia. Seuraava

kriteeristo pitdd sisdllddn useimmat esitetyt maaritelmat:

1. maa on merkittdva tieto- ja viestintdteknologian tuottaja,

2. maa on merkittdva tieto- ja viestintateknologian kdayttdjd,

3. maan tieto- ja viestintdteknologian tuotannolla on mitattavis-
sa olevia vaikutuksia koko talouteen ja/tai

4. maan tieto- ja viestintdateknologian kiytdlli on mitattavissa
olevia vaikutuksia koko talouteen.

Vaikutustarkastelu rajoittuu yleensa tuottavuuden ja talouskas-

vun tarkasteluun, mutta yhta hyvin voitaisiin tarkastella uuteen

talouteen liittyvien organisatoristen ja sosiaalisten innovaatioi-

den levidmista tai vaikkapa osaamistarpeisiin liittyvia muutok-

sia. Kriteerien (1.) ja (2.) tayttymistd voitaneen pitda uuden ta-

louden “heikkona” ehtona; kriteerien (3.) ja (4.) voitaneen pitda

“vahvana” ehtona. Miten nima ehdot tayttyvat Suomessa?

SUOMI ICT:n TUOTTAJANA - ”1. EHTO”

Kaytamme jatkossa OECD:n ICT-sektorin méaaritelmaa (Liite A),
ellei toisin mainita. Tassa maaritelmassa sektori koostuu ICT:n
tuotannosta, televiestintdapalveluista ja liitdinnadispalveluista.

Yhdysvaltojen ICT-sektori on kooltaan ylivoimaisesti maail-
man suurin (OECD, 2000). Vuonna 1997 se tyo6llisti yli nelja ja
puoli miljoona henked, enemmaén kuin EU-maiden ICT-sektorit
yhteensd. Ainoana EU-maana Iso-Britannian ICT-sektori tyollis-
tad yli miljoona henked. Japanin ICT-sektori on myos varsin
merkittava yli kahdella miljoonalla tyontekijallaan.

Tuotannossa USA on vieldkin selvemmin maailman ykkonen
(OECD, 2000). Vuonna 1997 USA:n ICT-sektorin jalostusarvo oli
lahes yhta suuri kuin muiden OECD-maiden yhteensa. USA on-
kin selvasti keskittynyt ICT-sektorin korkean jalostusarvon akti-
viteetteihin. Ostovoimapariteetein laskettuna EU-maiden ICT-
sektoreiden tuotanto on vain noin kuusikymmentd prosenttia
USA:n vastaavasta. Saksa on tuotannoltaan suurin yksittdinen
EU-maa. Japanin tuotanto on reilu neljannes USA:n vastaavasta
painottuen selvasti teollisuustuotantoon.

Uuden talouden
"heikko” ehto: ICT:ti
tuotetaan ja kiyte-
tdadan. "Vahva” ehto:
ICT:1lid on mitatta-
vissa olevia talous-
vaikutuksia.

USA:n ICT-sektori
on lihes yhti suuri
kuin muiden teolli-
suusmaiden ICT-
sektorit yhteensd.
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Suomi — maailman
ICT-erikoistunein
maa?

ICT:ssid Suomi on
erikoistunut viestin-
titeknologiaan.

Vuonna 1997 Ruotsi oli eniten ICT:n tuotantoon erikoistunut
maa maailmassa, mutta tdssd mielessd Suomi on ilmeisesti jo
ohittanut Ruotsin. Korean ja Japanin tapaan teollinen tuotanto
dominoi Suomen ICT-sektoria.

Absoluuttinen ICT-tavaroiden ja -palvelujen vienti heijaste-
lee paitsi tuotannollisia voimasuhteita niin myds erdiden mai-
den asemaa logistisina keskuksina (vrt. Alankomaat). Suhteelli-
sesti tarkasteltuna Suomi on Irlannin ohella Euroopan eniten
ICT:n vientiin erikoistunut maa. On merkillepantavaa, ettd hy-
vin harvat maat ovat ICT:n nettoviejid. Euroopassa tiahan jouk-
koon kuuluvat vain Irlanti, Suomi ja Ruotsi.

Viennin rakenteen yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa,
ettd Suomi on OECD-maista erikoistunein nimenomaan viestin-
tateknologiaan. Se muodostaa ICT:n tavaraviennistimme ldhes
kaksi kolmasosaa; esim. Yhdysvaltojen ja Japanin ICT:n viennis-
ta viestintateknologia on vain noin kymmenyksen. Japanin ja
Korean vienti muodostuu merkittavaltda osin elektronisista
komponenteista ja viihde-elektroniikasta. USA on itse asiassa
maailman suurin ICT:n nettotuoja. Tama selittyy sekda merkitta-
valla tietokonekomponentti- ja viihde-elektroniikkatuonnilla et-

tda USA:n kotimarkkinoiden valtavalla koolla.

ICT-sektorin osuus yksityisestd tyollisyydestd ja tuotannosta vuonna 1997

Osuus tyollisyydesta (%:a) Osuus tuotannosta (%:a)

Ruotsi [N 63 Korea (2) IS 10,7
Sveitsi [ 6,0 Ruotsi [N 93
Unkari (1) [ 5,7 Unkari (1) [N 9,2
Suomi [N 5,6 UsA Il 8,7
Norja (96) [ 53 UK [ 84
Tanska [ 5,1 suomi [N 83
Itdvalta (1) [ 4,9 Itavalta (1) [ 6,8
UK 48 Kanada [ 6,5
Irlanti (2) 46 Norja ('96) [l 63
Kanada [l 4,6 Saksa (2) [N 6,1
Belgia [l 43 Italia [ 58
Islanti ('96) | 4,2 Japani 2) N 58
Ranska [ 40 Belgia [ 58
UsA Il 39 Portugali (1) [l 56
Alankomaat (2) [l 38 Ranska [N 53
Italia [ 35 Alankomaat (2) [ 5.0
Japani (2) 1 34 Tsekinmaa (1) 1 47
Téekinmaa (1) I 33 Australia (98-9) | 41
Saksa (2) [ 3,1 Irlanti
Portugali (1) [l 27 Islanti
Australll(ao(r;)?é); |- 2256 . Teollisuus ?::;g . Teollisuus
Uusi Seelanti I 2,1 Telepalv. Turkki Telepalv.
Turkki 2) |1 0,5 Muutpal.  Uusi Seelanti Muut pal.

Léhde: OECD (2000)

Huomaa:  Erdiden maiden poikkevat tilastointivuodet.
(1) Sisaltaa kaiken koneiden, laitteiden ja niiden osien tukkukaupan.
(2) Ei sisalla koneiden, laitteiden ja niiden osien tukkukauppaa.
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Koski, Rouvinen ja Yla-Anttila (2001) osoittavat, ettd maiden  1990-luvun aikana
védlinen erikoistuminen ICT:n tutkimukseen ja tuotantoon on  Swomion muuttu-
vain lisaantynyt 1990-luvun aikana, toisin sanoen alunperin  nut yhdesti vihiten

ICT:hen erikoistuneet maat ovat yhé selvemmin ICT-spesialiste-  [CT-erikoistuneista
ja. Suomi on kuitenkin poikkeus tahdn yleissddntoon ja on vuo-  maista yhdeksi eni-
sikymmenessa muuttunut yhdesta vihiten erikoistuneista mais-  ten erikoistuneista.

ta yhdeksi eniten erikoistuneista. ICT:n viennin osalta maat sen
sijaan ovat tulleet samankaltaisemmiksi, mikd on seurausta
mm. komponenttien ja puolivalmisteiden ristikkdiskaupasta se-
ké alan logistisista muutoksista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ainakin ensimmaisen eh-
don valossa — ICT:n tuottajana — Suomi on uusi talous, vaikka
vertailukohtana olisikin Yhdysvallat.

SUOMI ICT:n KAYTTAJANA - ”2. EHTO”

Suomessa on viime vuosina investoitu varsin maltillisesti tieto- ~ Suomen ICT-inves-
ja viestintiteknologiaan. Investointimenot ovat kylla hyvalla  toinnit ovat euroop-
eurooppalaisella tasolla sekd asukasmdaraan etta bruttokansan-  palaista keskitasoa.
tuotteeseen suhteutettuna, mutta vastoin yleistd uskomusta

Suomi ei ole aivan kadrkimaiden joukossa.?

ICT:n tavara- ja palveluvienti, osuus kokonaisviennistd sekd nettovientiv. 1998

Vienti (mrd. $) Osuus viennistd (%:a) Nettovienti (mrd. $)
USA 147  Irlanti (1) 33 Japani 54
Japani 101 Japani 24 Korea 14
UK 56 Korea 22 Irlanti (1) 58
Saksa 54 Unkari 22 Suomi 36
Ranska 35 Meksiko (2) 21 Meksiko (2) 32
Alankomaat 35 Suomi 20 Ruotsi 28
Korea 34 USA 15 Unkari
Meksiko (2) 28 UK 15 Islanti
Irlanti (1) 19 Ruotsi 15 Belgia-Lux.
Kanada 18 Alankomaat 15 Uusi Seelanti
Ruotsi Ranska 9,4 Alankomaat
Italia Saksa 8,6 Tanska (1)
Belgia-Lux. Tanska (1) 83 Portugali
Suomi Kanada 7,2 UK
Espanja Belgia-Lux. 6,7 Tsekinmaa
Sveitsi Portugali 6,3 Kreikka (1)
Unkari Tsekinmaa 5,6 Norja
Itavalta Sveitsi 5,4 Ranska
Tanska (1) Espanja Turkki
Australia Itédvalta Itévalta
Portugali Turkki Puola
Puola Australia Sveitsi
Norja Italia Espanja
Tsekinmaa Puola Australia
Turkki Kreikka (1) Italia
Uusi Seelanti Uusi Seelanti Saksa
Kreikka (1) Norja Kanada
Islanti Islanti USA -18

Lahde: OECD (2000). (1) Vain tavaravienti. (2) Poislukien tietokone- ja tietopalvelut.
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Suomi — televiestin-
nin huippuja ja tie-
tokoneiden kirked,

Lankapuhelintiheys Suomessa on itse asiassa hieman alle
EU-keskiarvon, mika johtuu osin maailman korkeimmasta mat-
kapuhelintiheydestd. Tietokonepenetraatio on sekd koti- ettd
yrityskdyton osalta muita Pohjoismaita hieman alhaisempi,
mutta edelleen maailman korkeimpia. Ainakin suomalaiset yri-
tysjohtajat pitavat (vrt. IMD:n ja WEF:n kyselyt) tieto- ja viestin-
tdinfrastruktuuriamme maailman korkeatasoisimpana.

Internetin levinneisyyden ja kotikdyton osalta olemme vain
eurooppalaista keskitasoa. Sahkoisessa kaupassa ja liiketoimin-
nassa asemamme on hieman parempi, mutta ainakin kaytetty-

mutta Internetin
keskikastia.

jen mittareiden valossa olemme Yhdysvaltoja jéljessa.

Televiestintd- ja tietokonekdytto erdissd maissa

Lankapuhelimet
(Paalinjoja 100:a as. kohden, '99)

Matkapuhelimet
(Liittymia 100:a as. kohden, '99)

Norja 71 Suomi 66
Tanska 69 Norja 62
Ruotsi 69 Ruotsi 58
Sveitsi 69 Italia 52
Alankom. 62 Itdvalta 51
Saksa 59 Tanska 50
Ranska 58 Portugali 47
UK 58 Alankom. 42
Suomi 5 Sveitsi 42
Kreikka 53 UK 4
Belgia/Lux. 52 Espanja 38
Itavalta 49 Kreikﬂa 36
Italia 46 Irlanti 36
Irlanti 46 Ranska BE|
Espanja 45 Belgia/Lux. 32
Portugali 42 Saksa 28

Henkilokoht. tietokoneet
(PC:t 100:a as. kohden, '99)

Yritystietokoneet
(PC:t 100:a toimihenk. kohden, '99)

Norja 140 USA 68
USA 135 Norja 48
Irlanti 134 Tanska 45
Sveitsi 11 Ruotsi 44
Ruotsi 102 Sveitsi 43
Tanska 84 Alankom. 39
Suomi 82 Suomi 36
UK 80 UK 33
Alankom. 80 Saksa 26
Itavalta 75 Itavalta 25
Belgia/Lux. 65 Irlanti 24
Ranska 64 Ranska 23
Espanja 64 Belgia/Lux. 20
Saksa 62 Japani 15
Italia 57 Italia 13
Kreikka 50 Espanja 11
Japani 32 Kreikda 8
Portugali 27 Portugali 8

Tietotekn. vastaa lilke-elaman tarp.

Telekapasit. riittavaa & luotettavaa

(yritysjohtajakysely 1-2/2000: 1, ei - 7, kyll&) (Yritysjohtajakys. 3/2000: 0, ei - 10, kyll&)

Suomi 7.0 Suomi 95
Tanska 68 Ruotsi 89
Ruotsi 638 USA 86
JSaksq g'; Tanska 80
apani X N
Ranska 67 Norja D
Sveitsi 6,6 ) f
USA 6,6 Irlanti 76
Belgia 65 Alankom. 75
Alankom. 65 Itdvalta 72
Itavalta 6,5 UK 7.2
UK 65 Belgia 72
Norja 6,5 Ranska 68
Portugali ~ Kreikka 62
R 5 Portugali 62
Italia 57 Espanja 0
. apani x
53 A
Hellia Italia 53

Lahteet: Yla-ja keskirivi: EITO (2001), alarivi: WEF (2000) ja IMD (2000).
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Yhteenvetona voidaan sanoa, etta toisen ehdon valossa —
ICT:n kdyttdjana — Suomi on niin ikdan uusi talous, mikali ver-
tailukohtana on teollisuusmaiden keskimé&ardinen tai eurooppa-
lainen taso, mutta olemme ehka muita Pohjoismaita ja Yhdys-
valtoja jaljessa.

ICT:n VAIKUTUKSIA - ”3.JA 4. EHTO”

Uuden talouden ajatellaan nostaneen “nopeusrajoitusta” — ta-
louden kasvupotentiaalin katsotaan nousseen ja markkinoiden
toiminnan tehostuneen. Vaikka monet uuden talouden ilmidt,
esimerkiksi Internet, sahkoposti ja langaton viestintd, ovat tul-
leet osaksi arkipdivdd, kansantaloudelliset vaikutukset ovat
edelleen kiistanalaisia.

OECD:n  Growth-projekti (www.oecd.org/subject/growth/) on
toistaiseksi laajin yritys mitata uuden talouden vaikutuksia eri
maissa. Projektin alustavista tuloksista on vedettdvissa ainakin
se johtopdétds, etta tilastoaineistoon, mittaustarkkuuteen ja me-
netelmiin liittyvat ongelmat ovat lihes ylitsepadsemattomid pu-
huttaessa uuden talouden vaikutuksista.

Internetin kdyttd ja sdhkéinen liiketoiminta erdissd maissa

Internetin kotikdytto
(yhteysaika per kk, 1/2000, tuntia)

Internetin levinneisyys
(Liittymia per 100 as., 1.1.2000)

Uuden talouden
kansantaloudelliset
vaikutukset ovat
edelleen kiistanalai-
sia.

Ruotsi 23 USA 10,0
Tanska 21 Saksa 83
USA 18 Japani 79
Alankom. 18 Alankom. 71
Norja 16 Italia 71
Sveitsi 13 Espanja 66
UK 12 Ranska 6,5
Saksa 1 Norja 64
Suomi n Ruotsi 6,0
Irlanti n UK 6,0
Belgia n Tanska 5.2
Espanja 9 Suomi 50
Italia 9 Irlanti 44
Japani 8
Itévalta 6
Ranska 5
Portugali 5
Kreikka

Sahk. kauppa kdyvien yritysten os.
(Yritysjohtajakysely 1-2/2000, %)

Sahkainen liiketoiminta
(suojatut verkkopalv. per 100000 as., 6/2000)

USA 24,0 USA 82
Sveitsi 12,0 Saksa 68
Ruotsi 9.2 Suomi 67

UK 74 UK 65
Suomi 6,6 Ruotsi 61
Irlanti 6,5 Irlanti 60

Norja 6,1 Sveitsi 57
Itavalta 55 Norja 54
Tanska 54 Tanska 50
Saksa 46 Alankom. 48

Alankom. 34 Japani 46
Belgia 26 Belgia 44
Japani 23 Itavalta 43
Ranska 22 Espanja 42
Espanja Italia 37

Italia Ranska 36

Portugali Portugali 32
Kreikka Kreikka 24

Léhteet: Yla- ja keskirivi: EITO (2001), alarivi: WEF (2000) ja IMD (2000).
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ICT:n tuottavuus-
vaikutukset ovat
Suomessa USA:n
luokkaa — erona on
painotus: Suomessa
2/3 vaikutuksista tu-
lee tuotannosta,
USA:ssa kiytostd.

Monissa yhteyksissa uuden talouden keskeisimmaéksi mitta-
riksi on katsottu tieto- ja viestintidteknologian tuotannosta ja
kaytosta seurannut tyén tuottavuuden nousu koko kansantalou-
den tasolla.? Taméan ndkemyksen on omaksunut mm. Yhdys-
valtojen arvovaltaisin talousjulkaisu Economic Report of the Presi-
dent (Council of Economic Advisors, 2001) ja Suomen johtava
uuden talouden tutkija professori Matti Pohjola (UNU/WIDER,
HKKK).

Pilatin ja Leen (2001) tutkimuksessa tyon tuottavuuden kas-
vu oli Suomessa vertailuryhmaén ripeintd 1990-luvun jalkipuo-
liskolla. Vain Suomen, Saksan ja Tanskan osalta tyon tuottavuus
oli hajotettavissa ICT:td tuottavien, sita intensiivisesti kayttavi-
en (pl. ICT itse) ja muiden alojen vaikutukseen. ICT:n tuotannon
kasvukontribuutio oli Suomessa Saksaa ja Tanskaa suurempi.
ICT:td intensiivisesti kdyttdvien alojen kasvukontribuutio oli
Suomessa ja Tanskassa osapuilleen yhtd suuri ja Saksassa hie-
man alhaisempi. Erityisesti Suomessa myds muilta aloilta tule-
va kasvukontribuutio on varsin merkittava.

Jalava ja Pohjola (2001) tarkastelevat ICT-pdadoman kasvu- ja
tuottavuusvaikutuksia. ICT:n kontribuutio Suomen yksityisen
sektorin tyon tuottavuuden kasvuun oli kutakuinkin yhtd suuri
kuin Yhdysvalloissa. Erona on, ettd Suomessa noin kaksi kol-
masosaa vaikutuksista tuli ICT:n tuotannosta — Yhdysvalloissa
vastaava osuus tuli kdytostd. Kokonaisuutena tyon tuottavuu-
den kasvu oli Suomessa huomattavasti Yhdysvaltoja ripedm-
pad, joten uuden talouden suhteellinen rooli Yhdysvalloissa on
Suomea korostetumpi.

Tyon tuottavuuden kasvu erdissd maissa 1995-9 (ellei toisin mainita)

Korea ('95-8) 2,70 %
USA 2,03 %
Saksa (95-7) 0,63%
Ranska ('95-8) 1,30 %
UK 1,21%
Kanada 91 %
Japani ('95-8) ,83%
Italia 74%
Alankomaat ,68 % . Tuottajat . Kayttajat Muut alat Yht.

Lahde: Pilatja Lee (2001)
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Jalava ja Pohjola (2001) huomauttavat, ettei — toisin kuin Yh-
dysvalloissa — tyon tuottavuuden kasvu eika ICT:n kasvukontri-
buutio ole nousseet 1990-luvun jalkipuoliskolla. Jos uuden ta-
louden ajatellaan olevan nimenomaan tuottavuuskasvun kiihity-
misti, ei Suomi tassd mielessa ole sellainen. Toisaalta Maliran-
nan (2001) tutkimukset osoittavat, ettd ainakin tehdasteollisuu-
dessa Suomi on jo ylittanyt Yhdysvaltojen tyon tuottavuuden
absoluuttisen tason, joten on luontevaa ajatella tuottavuuskas-
vun hidastuvan kiinnikuromisen tapahduttua.

Y114 on késitelty tyon tuottavuutta, yhtd talouskasvun kom-  ICT:n vaikutukset
ponenteista. Talouden kokonaiskasvu on hajotettavissa useisiin  talouskasvuun ovat
alakomponentteihin. Kokonaiskasvu on Suomessa ollut merkit-  Suomessa ja
tavasti Yhdysvaltoja ripedampad, mutta ICT:n kasvukontribuuti-  USA:ssa samankal-
ot sindnsd ovat samankaltaiset. Ero on jdlleen painotuksessa:  taisia — jilleen erona

Suomessa kontribuutiosta reilu puolet tulee ICT:n tuotannosta,  on painotus.
Yhdysvalloissa vain kolmisenkymmenta prosenttia.
ICT:n tuotannon ja kayton vaikutusten perusteella Suomi on
tulkittava uudeksi taloudeksi siind missd Yhdysvallatkin. Pel-
kastdan ICT:n kiyton vaikutukset ovat Suomessa vahdisemmat,
mutta tassdkin mielessi Suomi on Pohjoismaiden muodosta-
massa “kakkosketjussa”. Suomen ICT:n tuotannon ja kdyton
suhde osoittaa, ettd toistaiseksi uuden talouden vaikutukset
ovat meilla selvasti Yhdysvaltoja kapeammalla pohjalla.

Kontribuutiot yksityisen sektorin tydn tuottavuuden kasvuun (%-yks.)

Suomi: USA: USA:

Jalava & Oliner& Jorgenson
Pohjola Sichel ('95-9)

('95-9) ('96-9)

Tyon tuottavuuden kasvuvauhti 3,55 2,57 2,11
ICT:n kokonaisvaikutus 1,38 1,45 1,39
Padoma: ICT 0,55 0,96 0,89
Padoma: muu -1,31 0,14 0,35
Tyovoiman laatu 0,27 0,31 0,12
Kokonaistuottavuus: ICT 0,83 0,49 0,50
Kokonaistuottavuus: muu 3,32 0,67 0,25

Lahde: Jalava ja Pohjola (2001), Oliner ja Sichel (2000), Jorgenson (2001)
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Nopeutuuko kasou
pysyvisti?

Eraat uuden talouden maaritelmat edellyttavat, ettd kasvu-
vaikutusten tulisi olla pysyvid. Jos tieto- ja viestintdteknologian
esiinmarssia ajatellaan ”“suurena murroksena” tai “uutena tek-
nistaloudellisena paradigmana”, lienee epérealistista olettaa, et-
ta alkuvaiheen nopea kehitys jatkuisi loputtomiin. Tama ei tar-
koita sitd, ettei tuottavuus voisi kasvaa tavanomaista nopeam-
min jopa vuosikymmenia erityisesti siksi, ettd uuden teknologi-
an vaatimat organisatoriset ja ajattelutapamuutokset etenevét
hitaasti, eika sitd, ettd olisimme viela edes ndhneet uuden talou-
den nopeimman kasvun vaihetta. Toisaalta jos lapimurtoon liit-
tyva teknologiapyrdhdys ei ole tilapdinen — toisin sanoen on
siirrytty jonkinlaiseen jatkuvan murroksen tilaan — ei kasvun
pysyvakdan nopeutuminen ole poissuljettu vaihtoehto. Tama
lienee kuitenkin epatodennakdista.

Yritystason aineistolla tehdyissa tutkimuksissa ICT:n positii-
viset tuottavuusvaikutukset ovat usein ylla esitettya selvemmin
todennettavissa. Laiteinvestointien lisdksi edellytetddn kuiten-
kin toimintatapamuutoksia.

Uuden talouden lopulliset vaikutukset ovat ndhtédvissa vasta
vuosikymmenien kuluttua, ja lyhyen tdhtdimen kehityksessa
voi tulla merkittavidkin takaiskuja. Muutoksen paasuunnasta ja
sen lopulta merkittavista vaikutuksista ei liene epéselvyytta.

Kontribuutiot yksityisen sektorin talouskasvuun (%-yksikkdd)

Suomi: USA:
Jalava & Oliner &

Pohjola Sichel

('95-9) ('96-9)

Talouskasvu 5,98 4,82
ICT:n kokonaisvaikutus 1,51 1,59
Padoma: ICT 0,68 1,10
Padaoma: muu -0,42 0,75
Tydvoima: maara 1,30 1,50
Tyovoima: laatu 0,27 0,31
Kokonaistuottavuus: ICT 0,83 0,49
Kokonaistuottavuus: muu 3,32 0,67

Lahde: Jalava ja Pohjola (2001), Oliner ja Sichel (2000)



7. TYOMARKKINAT JA
OSAAMISTARPEET

Useimpien arvioiden mukaan uudella taloudella on ollut mer-
kittavia palkkaerojen kasvua voimistavia vaikutuksia ennen
kaikkea Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.® Tieto- ja viestin-
tateknologian levidmiselld on my0s selkeitd vaikutuksia tyo-
paikkarakenteeseen, mutta vaikutukset tyottomyyteen ovat
epaselvid empiiristen tutkimusten perusteella. Empiirinen tut-
kimus tukee lisdksi ndkemystd, jonka mukaan tyontekijoiden
osallistumista kannustavissa organisaatioissa kyetdan hyodyn-
tamaan tehokkaimmin kehittyvaa tieto- ja viestintateknologiaa.

VAIKUTUKSET PALKKAHAJONTAAN

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on tarkasteltu tieto- ja vies-
tintdteknologian vaikutuksia talouden toimintaan ja ennen
kaikkea tyomarkkinoihin useampia muita yhteiskuntatieteita
kauemmin. Lihtokohtana tarkasteluissa on tavallisesti se, etta
palkkaerojen kasvua selitetddan tyopanoksen kysynnéssa tapah-
tuneilla muutoksilla. Rosen (1981) on esittanyt kuuluisan super-
tihtiteorian, jonka avulla voidaan tarkastella myos uuden talou-
den vaikutuksia markkinoiden kautta maaraytyvaan palkkaha-
jontaan. Han vditti, ettd markkinoiden kysyntdpohjan laajene-
minen merkitsee véistamatta sitd, ettd markkinoiden paras yksi-
16 saa itselleen aiempaa suuremman osuuden kilpailullisen toi-
minnan tuotoksesta.

Rosenin teorian ongelmana on se, ettd ainoastaan osaa toimi-
aloista ja ammateista on perinteisesti luonnehtinut rakenne, jo-
ka tukee supertdhtien syntymistd ja palkkaerojen kasvua. Usein
esitetyn ndkemyksen mukaan erityisesti tieto- ja viestintatekno-
logian levidmisella on kuitenkin tuntuvia vaikutuksia markki-
noiden kautta maaraytyvaan palkkahajontaan. Syyna tdhdn on
ennen kaikkea se, etta tieto- ja viestintateknologian avulla on ol-
lut mahdollista laajentaa erilaisten tuotteiden ja palvelujen po-
tentiaalisten markkinoiden kokoa. Kysyntdpohjan laajeneminen
on seurausta tuotteiden monistettavuuden paranemisesta (esi-
merkiksi digitalisoitumisen myo6td), liiketoimintakustannusten
alenemisesta sekd markkinoiden globalisoitumisesta.

Tyontekijoiden osal-

listuminen tehostaa

ICT:n kiyttod.

Uuden talouden
myéti potentiaali-
nen markkinakoko
laajenee, milli on

vaikutuksia palkka-

hajontaan.
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Yhdysvaltojen palk-
kaerojen kasvu selit-
tyy padosin ICT:n
levidmiselld.

Tietokoneen kiytosti
koituva palkkaetu on
katoamassa.

Rosenin luonnehtimaa ilmictd voidaan havainnollistaa esit-
tavien taiteiden avulla. Aiemmin esim. menestyvdn ooppera-
laulajan yleisd saattoi parhaimmillaankin muodostua ainoas-
taan muutamista sadoista ihmisid. Teknologian kehittyminen
on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd nykyisin menestyvan ooppe-
ralaulajan yleiso saattaa koostua sadoista tuhansista kuluttajis-
ta. Talloin markkinoiden kyvykkaimmalld (ja suosituimmalla)
yksilolla on mahdollisuus hankkia huomattavasti suurempia
tuloja verrattuna heikoimmin tuottaviin yksiléihin. Samalla
markkinoiden laajeneminen mahdollistaa syvemman erikoistu-
misen, joka kasvattaa toiminnan tuottoja. Lahjakkuutta ei ole
myoskddn mahdollista korvata tuotannossa millddn toisella
ominaisuudella. Tieto- ja viestintdteknologian yleistyminen
synnyttdd siten Rosenin esittdimén nakemyksen mukaan aiem-
paa vinomman palkkajakauman ennen kaikkea kansantalouk-
siin, jotka ovat kehittyvan teknologian eturintamassa.

Yhdysvalloissa 1970-luvulta alkaen tapahtuneelle palkkaero-
jen kasvulle on annettu kaksi paéaselitysta. Palkkaerojen kasvun
yhtend syynd on nahty kansantalouksien globalisoituminen ja
ennen kaikkea jatkuvasti kasvanut tuonti kehitysmaista, joka on
puolestaan seurausta maailmankaupan vapauttamisesta. Em-
piirinen naytto tukee kuitenkin (lahes) kiistatta nakemystd, jon-
ka mukaan Yhdysvalloissa toteutunutta palkkaerojen kasvua
selittdd ennen kaikkea tieto- ja viestintateknologian levidminen
kaikkialle kansantalouteen.’!

Tieto- ja viestintdteknologian yleistyminen merkitsee ka-
peimmillaan tietokoneen kayttoa tyotehtdvdssa. Kruegerin
(1993) kuuluisassa tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta tietoko-
neen kaytolld olisi ollut ratkaiseva merkitys palkkaerojen kas-
vulle Yhdysvalloissa. Tutkimus perustui laajalle yksiloaineistol-
le. Myohemmin on kuitenkin havaittu kansainvélisten aineisto-
jen avulla se, ettd tietokoneen kaytolld tyOtehtdavassa ei olisi
endd merkittdvaa vaikutusta yksilon saamaan palkkaan vakioi-
taessa muita vaikuttavia tekijoitd kuten tyontekijan koulutusta
ja kokemusta (ks. esim. Kramarz, 2001). Asplundin (1997) tutki-
muksen mukaan myos Suomessa tietokoneen kaytolla tyotehta-
véssa ei ole endd yksilon palkkaa nostavaa vaikutusta.

Yksildaineistoista saatuja empiirisia tuloksia, joiden mukaan
tietokoneen kaytosta tyontekijdlle koituva palkkaetu olisi pit-
kalti katoamassa teollisuusmaissa, voidaan tulkita siten, etta
uudessa taloudessa tapahtuu jatkuvia murroksia yritysten ja
toimipaikkojen sisalla. Talloin kerran hankittuja taitoja on pa-
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rannettava ja paivitettava jatkuvasti, jos aikomuksena on hank-
kia keskimaéaraisia ansioita parempi palkkaprofiili pidemmalla
aikavalilld. Perustaidot ja valmiudet esim. tieto- ja viestintatek-
nologiassa ovat aivan liian yleinen ominaisuus ammattitaitoi-
selle tyontekijalle, jotta ainoastaan niiden avulla olisi mahdollis-
ta nauttia korkeammasta ansiotasosta.

Palkkaerojen kasvua hillitsee erityisesti Euroopassa tyo-
markkinoiden institutionaalinen rakenne. Ty6ehtosopimuksiin
kirjatuilla vdahimmaispalkkasaannoksilla ei voida kuitenkaan
kokonaan estda palkkaerojen kasvua, koska sopimuksissa ei
kyeta asettamaan sitovia enimmaispalkkoja.

Palkkahajonnan kasvu synnyttda vastavoimia. Laajasti jarjes-
taytyneilla tyomarkkinoilla kuten Pohjoismaissa palkkahajon-
nan laajeneminen voi kasvattaa vaatimuksia solidaarisesta palk-
kapolitiikasta tyontekijoiden keskusjdrjestoissd, mika kaventaisi
markkinoiden kautta syntyvid palkkaeroja. Tieto- ja viestinta-
teknologian luonnehtimilla toimialoilla jarjestaytymisaste on
kuitenkin poikkeuksellisen alhaisella tasolla. Lisdksi tyonteki-
joiden vaihtuvuus on erittdin suurta huipputeknologian yrityk-
sissd verrattuna perinteisempiin toimialoihin. Yrityskohtaiset
tekijat ovatkin keskeisessd asemassa korkeasti koulutettujen
tyontekijoiden markkinoilla. Talloin kollektiivisten jarjestelyjen
kautta tuskin syntyy merkittdvia vastavaikutuksia palkkaerojen
kasvulle.

Vastavoimia syntyy osaltaan myds markkinoiden valityksel-
1a. Koulutuksen tuoton kasvu merkitsee nimittdin sitd, ettad
tyontekijoilla on kannustin parantaa koulutustaan, jolloin kor-
keasti ammattitaitoisten huippuosaajien tarjonta kasvaa mark-
kinoiden kautta vilittyvien palkkakannusteiden my6td. Vaiku-
tusta heikentda tosin merkittavasti se, ettd tieto- ja viestintatek-
nologian leviaminen koostuu lukemattomista uusien innovaati-
oiden luonnehtimista vaiheista. Talloin kaikkein parhaimpien ja
kulloiseenkin tilanteeseen sopivimpien huippuosaajien taidois-
ta tulee aina olemaan pulaa.

VAIKUTUKSET TYOTTOMYYTEEN JA
TYOPAIKKARAKENTEESEEN

Tieto- ja viestintateknologian kehittymisestd ja sen vaikutuksis-
ta tyomarkkinoiden rakenteeseen on esitetty hyvinkin erilaisia
nakemyksid. Braverman (1974) vaitti kuuluisassa teoksessaan
monopolikapitalismista, ettd tietoyhteiskunnan synty johtaa véis-
tamattd erilaisten mekaanisten ja yksikertaisten tyotehtdvien

Euroopassa institu-

tionaaliset rakenteet
hillitsevit palkkaero-
jen kasvua.

Parhaimmista ja
markkinatilanteeseen
sopivimmista tai-
doista on aina pulaa.



54 - UUDEN TALOUDEN LOPPU?

Osaamisvaatimukset
nousevat jatkuvasti.

Internet parantaa
tyomarkkinoiden
toimintaa vain jois-
sain ammattiryh-
Missd.

Korkea koulutustaso
suojasi laman vaiku-
tuksilta.

yleistymiseen teollisuusmaissa. Saatujen kokemusten perusteel-
la tiedetaan kuitenkin se, ettd toteutunut kehitys tyomarkkinoil-
la on ollut tdysin toisenlainen kuin Bravermanin aikanaan esit-
tdma nakemys. Tyontekijoille asetettu osaamisvaatimus on ollut
kiistatta jatkuvassa kasvussa kaikkialla teollisuusmaissa. Tieto-
ja viestintateknologian levidminen on ollut myds siind mielessa
lapitunkevaa, ettd se on koskettanut tavalla tai toisella ldhes
kaikkia ammatteja ja tyGtehtdvid, siten poiketen monista muista
tyomarkkinoiden rakenteeseen ja toimintaan vaikuttaneista in-
novaatiosta.

Tieto- ja viestintateknologian levidmisella saattaa olla vaiku-
tuksia my0s teollisuusmaiden tasapainotyottomyyteen. Internet
on epailemattd tiarkein uuden talouden vélineistd. Informaation
epatdydellisyys tyontekijan ja tyonantajan vélilld vaikeuttaa
tyopanoksen kysynndn ja tarjonnan yhteensovittamista tyo-
markkinoilla. Autor (2001) tarkastelee Internetin yleistymisen
vaikutuksia tyomarkkinoiden kohtaantoon ja rakenteelliseen
tyottdomyyteen. Internetin yleistyminen saattaa periaatteessa te-
hostaa tydpanoksen kysynnén ja tarjonnan yhteensovittamista.
Talloin rakenteellinen ty6ttomyys voisi alentua. Syyna tahan on
lahinna se, ettd informaation levittdminen on huomattavasti
edullisempaa ja tehokkaampaa Internetin valitykselld kuin kay-
tettdessa perinteisia vélineitd. Autor painottaa myos sitd, ettd
Internetin kautta vélittyvan informaation yleistyminen merkit-
see sitd, ettd tyopanoksen kysyntd ei ole tulevaisuudessa yhta
riippuvaista paikallisesta kysynnastd. Tamd saattaa parantaa
mahdollisuuksia tyollistymiseen esim. korkean tyottdmyyden
alueilla.?

Tyomarkkinoiden kohtaannon mahdollisesta tehostumisesta
syntyvit vaikutukset tasapainotyottomyyteen ovat kuitenkin
vaatimattomia etenkin korkean ty6ttomyyden Euroopassa. Tal-
16in tieto- ja viestintdteknologian mahdolliset vaikutukset tasa-
painotyottomyyteen peittyvit helposti erilaisten makrotalou-
dellisten tekijoiden alle. Mitattavia vaikutuksia syntyykin aino-
astaan kapeissa ammattiryhmissa.

Tyopanoksen kysynndssd tapahtuneita muutoksia toimi-
paikkatasolla voidaan jdljittdd tyopaikkojen syntymista kuvaa-
villa tunnusluvuilla. T&lloin on mahdollista eritelld tieto- ja
viestintateknologian levidmisen vaikutuksia tyopaikkarakentee-
seen. Suomessa tyOpaikkojen syntymisasteen taso oli vuosina
1989-96 korkeampi ylemmaén korkeakoulututkinnon suoritta-
neilla verrattuna ainoastaan peruskoulututkinnon hankkineisiin
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kola, 2000). Perssonin (1998) tutkimuksen mukaan vastaava em-
piirinen sddnndénmukaisuus patee myos Ruotsissa. Kehitysta
voidaan selittaa tyontekijoille asetetun vaatimustason jatkuvalla
nousulla, mikd on erottamaton osa suomalaisen elinkeinoela-
man pitkéan aikavélin rakennemuutosta kohti jalkiteollista tieto-
yhteiskuntaa. Myos 1990-luvun ankaran laman aikana korkeim-
min koulutetuille syntyi suhteellisesti huomattavasti enemman
tyopaikkoja kuin heikoimmin koulutetuille, joten (brutto)tyo-
paikkavirtojen perusteella voidaan vaittda, ettd koulutus suojasi
ankaran laman vaikutuksia vastaan. Kansantaloudessa vastaava
kehitys nakyy tyottomyysasteissa koulutustasoittain. Heikoim-
min koulutetut tyontekijat kantoivatkin suuremman taakan ra-
kennemuutoksesta Suomessa laman aikana.

Suomen talouden rakennemuutosta kuvastaa erinomaisesti
myos se, ettd Malirannan (2000) tutkimuksen mukaan tydpaik-
kojen syntymisaste on ollut korkein talouden elpyessa 1990-lu-
vun alun ankarasta lamasta toimipaikoissa ja yrityksissd, joissa
panostetaan paljon tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan. Lisaksi
korkean teknologian toimipaikat ovat palkanneet paljon myos
ty6ttomid, mika on vastoin arkikasitysta suomalaisten tyomark-
kinoiden toiminnasta.

Tyottomyysasteet koulutustasoittain vuosina 1990-9
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Ainoastaan perusaste
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Keskiasteen koulutus

Korkean asteen koulutus
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Léhde:  Tilastokeskus

Laman jilkeen tyo-
paikkoja on syntynyt
suhteellisesti eniten
korkean teknologian
yrityksiin.
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Johtamis- ja valvontajdrjestelmadit, yritysjohdon optiot ja uusi talous.

Paaomamarkkinoiden yhdentyminen, yritystoiminnan globalisoituminen
ja omistuksen kansainvalistyminen muuttavat niin vanhan kuin uuden ta-
louden yhtididen johtamis- ja valvontajarjestelmia. Eri maiden institutio-
naaliset erot todennakoisesti sailyvat, lahentyminen nakyy esimerkiksi joh-
don optiojarjestelyjen yleistymisend. Miksi tyosuhdeoptioita kaytetaan ja
mihin niilld pyritadn? Miten ne liittyvat uuteen talouteen?

Yhtidmuotona osakeyhtio vahentda, mutta ei kokonaan poista, epatie-
toisuutta tuottojen ja riskien jaosta yrityksen sidosryhmien kesken. Jaljelle
jaa ryhmien valisen informaation epasymmetrisyydesta johtuva nk. pdd-
mies-agentti-ongelma: miten yhden osapuolen (omistajien) pitda toimia,
jos se haluaa kontrolloida tehokkaasti toisen osapuolen (johdon) toimia?

Omistajien suorittama johdon valvonta on yksi tapa yrittaa ratkaista
ongelma. Mikali yhtion omistajia on useita, jokaisen erikseen suorittama
valvonta ei ole taloudellisesti tehokasta — omistajien kannattaa palkata jo-
ku ao. tehtavaan. Osakeyhtiossa sita hoitaa tehtdavaan valittu hallitus. Toi-
nen ratkaisuyritys paamies-agentti-ongelmaan on tydsuhdeoptiot.

Optio-ohjelmat jakavat mielipiteita. Niiden puolustajat katsovat, etta
optiot voivat ainakin osittain ratkaista vaikean valvontaongelman. Tall6in
optioiden ensisijainen tehtdva on kohdistaa johdon huomio omistaja-ar-
voa lisddviin toimiin. Optioita puolustetaan my®ds siksi, ettd ne sitouttavat
avainhenkildita yritykseen. Ndin on erityisesti silloin, jos optioiden lasken-
nallinen arvo on huomattava ja niiden toteutusta pitdd odottaa useita
vuosia. Optiot on myds ndhty keinona houkutella uusia osaajia. Tama pa-
tee johtoon ja ainakin osaamisintensiivisilla aloilla koko henkilést66n: kor-
kean teknologian yritykset eivdt aina pysty rekrytoimaan kokeneita ja
osaavia tyontekijoitd, elleivat ne ole toteuttaneet henkildstdn optio-ohjel-
maa. Optiot voivat olla suosittuja myos siksi, etteivat ne rasita palkkojen
tavoin yhtion tulosta, mika voi olla tarkea kriteeri liilketoiminnan aloitusvai-
heessa. Optioiden toisinaan suurestakin rahallisesta arvosta huolimatta ei
yleensa ajatella, ettd raha yksinddan motivoisi ylinta johtoa tai avainhenki-
10st64d. Tarkeita tekijoita voivat olla my6s kiinnostavat tyotehtavat, urakehi-
tysmahdollisuudet, tydpaikan henkildsuhteet jne.

Optioiden arvostelijat tahdentdvat palkitsemisen satunnaisuutta ja
eettisia kysymyksid. Huonosti laaditun optio-ohjelman kannustinvaikutuk-
set voivat olla jopa omistajien etujen vastaisia. Optiot eivat ole omistajille
ilmaisia: omistusta jaetaan uusien osakkeenomistajien optiota merkittdes-
sa. Niinpd etenkin institutionaaliset omistajat kiinnittdvat yha enemman
huomioita optio-ohjelmien ehtoihin ja laajuuteen. Optioiden tilalle on eh-
dotettu mm. osakepalkkiojarjestelmia ja kateista rahaa.

Optio-ohjelmat on yhdistetty uuteen talouteen kahdesta syysta. Ensin-
ndkin, useat uuden talouden yritykset ovat houkutelleet osaajia optio-oh-
jelmilla kilpailussa perinteisten alojen yritysten kanssa. Toiseksi, omistajat
ovat muuttuvissa oloissa halunneet vaikuttaa yritysjohdon suhtautumi-
seen rakennemuutokseen. Jos johdon palkkaus on sidottu kurssikehityk-
seen, se on imperiumin rakentamisen sijasta valmiimpi yritysjarjestelyihin,
myymaan ja ostamaan sellaisia toimintoja, jotka lisaavat yrityksen arvoa.
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Johtamis- ja valvontajdrjestelmdit... (jatkoa)

Optio-ohjelmat liittyvat siten ainakin osittain murroskausiin, jolloin
johdon kannustimia on omistajien nakokulmasta jarkevaa voimistaa ja
saada johto palvelemaan paremmin omistajien intresseja. Johtamisesta on
tullut omistajavetoista, omistaja-arvoa (shareholder value) kasvattavaa.

Kehitys on johtanut paitsi yrityskauppoihin, myds ulkoistamiseen, st-
rategisiin liittoutumiin ja siten verkostoitumiseen - eraanlaisiin hybridior-
ganisaatioihin perinteisten hierarkioiden ja hajautetun markkinaratkaisun
valissa. Markkinaratkaisun hyvana puolena pidetdan usein siihen liittyvaa
innovatiivisuutta ja yrittajyytta. Perinteisen hierarkkisen tai byrokraattisen
yritysorganisaation vahvuutena pidetadn puolestaan koordinaatiota, yh-
teistyota ja valvontaa. Markkinaratkaisun ja byrokratian vahvuuksien yh-
distdminen on jokaisen yrityksen omistajien ja johtamisen keskeinen haas-
te. Uuden talouden murroksessa on siirrytty kohti markkinaratkaisua ja li-
satty esimerkiksi optioita tai muita osakearvoon sidottuja kannustimia. Sa-
malla on luotu uusia organisaatiomuotoja: kuten kumppanuusverkostoja
ja alliansseja, joilla on tavoiteltu yhtaaikaisia yhteistyon ja yksildiden aloit-
teellisuuden hyoétyja.

Yritysjohdon optiot tai verkostotyyppiset organisaatiot ovat epaile-
mattd tulleet jaddakseen, mutta on oletettavaa, ettd niiden merkitys pie-
nentyy, kun meneillddn oleva murrosvaihe on ohi. Ensimmaiset merkit ai-
nakin optio-ohjelmiin liittyneiden ylilyontien korjautumisesta on jo nahta-
vissa.

Kirjallisuutta: Méakinen (2001)

VAIKUTUKSET ORGANISAATIORAKENTEESEEN
JA TYOMARKKINOIDEN INSTITUUTIOIHIN

Tieto- ja viestintdteknologian levidmiselld ja toisaalta yritysten  [CT:n tdysimittainen
omaksumalla organisaatiorakenteella on vakiintumassa olevan  hyddyntiminen edel-
nakemyksen mukaan voimakas toinen toistaan vahvistava omi-  [yttid organisaa-
naisuus (ks. esim. Bresnahan, 1999). Organisaatiorakenteella on  tiomuutoksia.
empiiristen tutkimusten mukaan vaikutusta yritysten tuotta-
vuuteen. Vaikutuksia syntyy ennen kaikkea uusimman teknolo-
gian omaksumisen ja tdysipainoisen hyddyntamisen valityksel-
la.
Empiirisia tutkimuksia aiheesta on toistaiseksi tehty lahinna
amerikkalaisilla aineistoilla.?® Brynjolfssonin ja Hittin (2000) tar-
kastelun mukaan amerikkalaisyrityksilld on korkein markkina-
arvo, jos yritykset ovat omaksuneet hajautetun organisaatiora-
kenteen ja ovat samalla hyodyntaneet tieto- ja viestintdateknolo-
giaa tuotantoprosessissaan. Korkeimman markkina-arvon saa-
vuttaminen ei siten ole mahdollista pelkdstddan panostamalla
toimialan keskiarvoa enemmadn tieto- ja viestintdteknologiaan.
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Tyontekijoiden osal-
listuminen pddtok-
sentekoon ja voiton
jako henkildstolle
ovat tuottavan orga-
nisaation keskeisii
piirteitd.

Murentaako uusi ta-
lous tyémarkkinara-
kenteita?

Teknologian tdysipainoinen hyédyntdminen vaatii ennen kaik-
kea “joustavaa” organisaatiota. Talloin tieto- ja viestintateknolo-
gian avulla voidaan luoda uusia tuotteita ja palveluja, jotka ovat
markkinoitavissa loppukayttdjille.

Tyontekijoiden osallistuminen yrityksen paatoksentekoon ja
voitonjakojarjestelméat ovat keskeisid organisaation rakenteelli-
sia piirteitd, joiden avulla on mahdollista parantaa tuottavuutta.
Talloin on mahdollista omaksua sekd uusinta ettd samalla te-
hokkainta tieto- ja viestintdteknologiaa. Bresnahanin seka Bryn-
jolfssonin ja Hittin mukaan vaikutuksia organisaatiorakentee-
seen sekad tieto- ja viestintateknologian omaksumiseen syntyy
osaltaan myos yritysten tuottamien hyddykkeiden ja palvelujen
kysynnan vélistyksella. Télloin tieto- ja viestintdateknologia,
“joustava” organisaatio, jossa padtantdvaltaa viedddn varsinai-
sesta tuotannosta vastaaville tyontekijoille sekd uusien tuottei-
den ja palvelujen synnyttiminen niveltyvat saumattomaksi ko-
konaisuudeksi menestyvissd yrityksissa.?* Appelbaumin (2000)
laajan amerikkalaisia yrityksia kartoittavan kyselytutkimuksen
mukaan tyontekijoiden osallistumista kannustava organisaatio
tuottaa parhaita tuloksia my6s vanhan talouden yrityksissa.

Puhtaasti yritys- ja toimipaikkakohtaisten tekijoiden merki-
tyksen korostuminen tieto- ja viestintdateknologian levitessa ta-
louksiin merkitsee useiden arvioiden mukaan sitd, ettd tyo-
markkinoiden perinteinen institutionaalinen rakenne tulee vis-

Uusien ty6skentelytapojen kdytté6notto ja ICT-investoinnit
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tamatta murentumaan tulevaisuuden Euroopassa. Erilaisilla
yrityskohtaisilla tekijoilld tulee olemaan aiempaa suurempi
merkitys palkanmuodostuksessa, mikda osaltaan mahdollistaa
palkkaerojen kasvun. Kehityksen taustalla on 1980- ja 1990-lu-
vulla ollut my®0s se, ettéd yritykset, jotka ovat omaksuneet tieto-
ja viestintateknologiaa, maksavat parempia palkkoja (ks. esim.
Kramarz, 2001), vaikka tietokoneen kaytolld tyotehtdvassa ei
olekaan endd yksittdisen tyontekijan palkkaa nostavaa vaikutus-
ta.






8. TOIMIALA-JA ORGANI-
SAATIOVAIKUTUKSET

Erityisesti Suomessa tieto- ja viestintdteknologian teollisen ja
palvelutuotannon nopea kasvu on vaikuttanut voimakkaasti
toimialarakenteeseen. ICT:n kdyton vaikutukset eivdt ole yhta
selvasti ndkyvissd, mutta nekin tulevat epdileméttd olemaan
pitkalla tahtdimelld merkittavia.

TOIMIALARAKENTEET JA ICT:n TUOTANTO

Suomen teollisuustuotannon méaédra on kasvanut noin seitse-
mankymmentd prosenttia vuodesta 1990. Samanaikaisesti paa-
toimialoista voimakkaimmin kasvaneen elektroniikka- ja sahko-
teknisen teollisuuden tuotannon maééara on lahes seitsenkertais-
tunut ja sen voimakkaimmin kasvaneen alatoimialan, viestinta-
vélineiden valmistuksen, yli kaksikymmenkertaistunut.®

Erityisesti laitevalmistuksen, mutta myds palvelutuotannon,
nopean kasvun myota ICT-klusterin® BKT-osuus on yli kaksin-
kertaistunut kymmenessa vuodessa noin kahdeksaan prosent-
tiin vuonna 2000 (Paija, 2001).%

Tuotannon volyymi-indeksit erdilld aloilla (ao. vuoden tammikuussa)
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Lahde: Tilastokeskus (Etlan tietokanta)
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ICT-klusterin kasou
liittyy yleiseen tek-
nologisen tason nou-
SUUMN.

On selvad, ettd kuvatun kaltainen nopea kasvu muuttaa
merkittavasti toimialarakenteita. Niinpd elektroniikka- ja sah-
kotekninen teollisuus oli vuonna 2000 suurin yksittdinen vienti-
alamme ohittaen jo perinteisen metsiteollisuuden. Muutokset
palvelutuotannossa ovat teollisuutta rauhallisempia, mutta siel-
lakin ICT:n osuus on kasvava.

ICT-klusterin nousu ei liity ainoastaan ao. markkinoiden
maailmanlaajuiseen kasvuun tai 1990-luvun alun lamaan. Ylei-
nen markkinakehitys on osaltaan tukenut alan kasvua ja lama
nopeutti rakennemuutosta, mutta se alkoi jo aiemmin yleiselld
teknologisen tason nousulla ja siirtymiselld kohti aiempaa kor-
keamman jalostusarvon aktiviteetteja.

Nyt, ensimmadistd kertaa Suomen historiassa, raaka-aine-,
pddoma- ja energia-intensiivisyys eivét ole elinkeinorakenteem-
me leimallisimpia piirteitd, vaan niita ovat tieto- ja osaamisin-
tensiivisyys. Suomi on siirtynyt matalan kasvun ja alhaisten
katteiden aloilta, joilla kieltdiméattd on menestytty varsin hyvin,
nopean kasvun ja, ainakin potentiaalisesti, korkeiden katteiden
aloille. Samalla my®s riskitaso on noussut.

ICT:n tuotannon vaikutus toimialarakenteeseen on suhteelli-
sen selvd; alan kasvaessa muita nopeammin sen suhteellinen
osuus kasvaa. Mielenkiintoisempi, ja valitettavasti vaikeasti la-
hestyttava, on kysymys ICT:n kiyton vaikutuksista toimialara-
kenteeseen.

Vienti pédtoimialoittain (prosenttijakauma)

23 Elektroniikka & sahkotekninen

25
31
I 24 Koneet & laitteet
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..l..Muu

1960 1970 1980 1990 2000

Lahde: Tullihallitus (ETLAN laskelmat)
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TOIMIALARAKENTEET JA ICT:n KAYTTO

Suomen sindnsa riped tuottavuuskasvu on suhteellisen kapealla  Suomen ripedi tuot-

pohjalla, keskittyen voimakkaasti ICT-sektoriin. Yhdysvalloissa  tavuuskasou nojau-

kasvun moottorina ovat erityisesti erdat ICT:td intensiivisesti  fuu lihinni ICTn

hyodyntavat alat. tuottaja-alothin.
ICT:n kayton vaikutukset tuntuvat periaatteessa nopeimmin

ja suorimmin aloilla, joilla lopputuote ja/tai -palvelu on olennai-

silta osiltaan aineeton ja/tai siirrettdvissa digitaaliseen muotoon.

Esimerkkeind ovat rahoituspalvelut, monet viihde- ja kulttuuri-

palvelut sekéd varaus- ja lippujdrjestelmét. On huomattavaa, etta

myo0s merkittdvd osa terveydenhoidosta, opetustoimesta ja jul-

kisista palveluista on aineetonta ja digitalisoitavissa.

Keskimdidirdinen tyén tuottavuuden kasvu Suomessa v. 1995-2000

Yksityinen  Julkinen

Kaikki alat yhteensa 29
Maa-, riista-, kala- & metsatalous 4,6
Mineraalien kaivuu -0,3
Tehdasteollisuus yhteensa 55
Tehdasteollisuus pl. elektroniikka & sahkot. 2,5
Elintarvike, juoma & tupakka 34
Tekstiili, vaatetus & nahka -0,2
Puutavara & puutuotteet 38
Paperi & sellu 4,0
Kustannus & painatus 3,6
Koksin & 6ljytuotteet 4,2
Kemikaalit & kemialliset tuotteet 39
Kumi- & muovituotteet -04
Ei-metalliset mineraalivalmisteet 24
Metallinjalostus 4.8
Metallituotteet 0,3
Koneet & laitteet 28
Elektroniikka & sahkotekniset laitteet 16,6
Kulkuneuvot 2,2
Muu valmistus 038
Yksityiset palvelut yhteensa 2,1
Valtio 0,8
Kunnat 0,1
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 38
Rakentaminen -1,8
Kauppa 3,0
Tukkukauppa 2,1
Vahittaiskauppa 4,0
Majoitus & ravitsemustoiminta 0,7
Kuljetus, varastointi & tietoliikenne 5.2 52
Posti- & teleliikenne 11,1
Rahoitus- & vakuutustoiminta 11,3
Kiinteisto-, vuokraus- & tutkimuspalvelut 2,4 0,5
Julkishallinto, maanpuolustus ym. 0,9
Koulutus 0,7 0,0
Terveydenhuolto- & sosiaalipalvelut 0,1 -0,2
Muu yhteiskunnall. & henkilokoht. palv. 0,0 1,0

Léhde: Tilastokeskus (ETLA/Mankinen). Yksityinen ja julkinen sektori eroteltu vain osin.
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Uusi talous perinteisilld toimialoilla — Case Metso

Valmetin ja Rauman yhdistyessa vuonna 1999 syntynyt Metso keskittyy st-
rategiansa mukaisesti kuitu- ja paperiteknologian ydinprosesseihin seka
automaatio- ja saatoteknologiaan. Muut liiketoiminnot tuottavat palveluja
ydintoiminnoille seka tarjoavat uusia kasvumahdollisuuksia. Sellu- ja pape-
riteollisuuden ohella asiakkaina ovat rakennus-, maanrakennus-, energia-
ja paperiteollisuus seka kaivosteollisuus. Konsernilla on tuotantoa yhdes-
sdtoista ja toimipisteitda noin neljassakymmenessa maassa. Tarkeimmat
markkina-alueet ovat Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja Aasia. Konsernin lii-
kevaihto vuonna 2000 oli lIahes nelja miljardia euroa ja henkilostd runsaat
22 000.

Prosessiteollisuuden asiakkaat eldvat murrosvaihetta kansainvalistyes-
sdan ja keskittyessaan ydinliiketoimintoihinsa. Toimintojen ulkoistaminen
on merkinnyt vastuun, mm. koneiden kunnossapidon ja uusintojen osalta,
siirtymista entistd enemman yhteistydkumppaneille. Teknologia on avain-
asemassa Metson muuttuessa laitetoimittajasta asiakkaan ydinprosessin
hallitsevaksi asiantuntijayritykseksi. Innovatiivinen tutkimus- ja kehitystyo
on tarkeda koko konsernin kilpailukyvyn varmistamiseksi ja uusien liiketoi-
mintojen kehittamiseksi. Asiantuntijayrityksen on kyettava tukemaan asi-
akkaitaan sekd kunnossapidon ettd tuotannon optimoinnin alueella koko
prosessin elinkaaren ajan. Pitkdaikaiseen kumppanuussopimukseen perus-
tuva asiakassuhde, mita kutsutaan Metso Future Careksi, on yksi strategian
kulmakivista.

Future Care -konseptin tarkoituksena on tukea Metson ja asiakkaan va-
listd yhteistyota. Konserni haluaa tuoda lisdarvoa asiakkaan omiin proses-
seihin, nopeuttaa ja parantaa tiedon saatavuutta ja kulkua seka auttaa on-
gelmanratkaisussa. Toimintatavan pilotoimiseksi Metsossa on kdynnissa Te-
kesin tukema (osa laajempaa Uusi Teollinen Toimintatapa -ohjelmaa) kehi-
tysohjelma, jonka tavoitteena on automaation, informaatioteknologian ja
koneteknologian yhdistaminen siten, ettd uudenlainen palvelukonsepti on
mahdollista. Ohjelmalla luodaan tydkaluja ja edellytyksia Future Care -kon-
septiin. Esimerkkind ohjelman osa-alueista voidaan mainita etdvalvonta.
Lokakuussa 2000 avattiin ensimmainen sellu- ja paperiteollisuuden asiak-
kaiden kunnonvalvonnan ja tuotannon optimoimisen tukemiseen erikois-
tunut etddiagnostiikkakeskus. Pilotointivaiheessa oleva keskus mahdollis-
taa ongelmatilanteiden nopean analysoinnin ja ratkaisun. Keskus hyodyt-
taa taten niin asiakasta kuin laitetoimittajaakin. Etavalvontakonseptia aio-
taan hyodyntaa eri muodoissa kaikkialla Metsossa.

Metso-konserni on syntyfuusionsa jalkeen panostanut voimakkaasti
muutokseen, jossa pyritaan laite- ja prosessitoimittajasta asiantuntijayri-

P

tykseksi — “teollisuusyrityksesta” "palveluyritykseksi”. Muutos edellyttaa ko-
konaisvaltaisesti uutta tapaa toimia. Valmistuksen merkitys on edelleen
térked, mutta suunnittelun ja erilaisten asiantuntijapalveluiden merkitys
kasvaa. Kaikki tdma edellyttaa uuden ICT:n omaksumista ja soveltamista

seka sahkoisen kaupankdynnin mahdollisuuksien hyodyntamista.

Lahde: Perustuu Matti Lampisen ETLAN sarjassa ilmestyvédan tutkimukseen, jossa tarkas-
tellaan uuden talouden ilmi6ta yritysesimerkkien avulla.
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Tietyissa tapauksissa Internet tuo merkittavia sadstoja perin-
teiseen toimintatapaan verrattuna. Se, kuinka suuri osa néista
sddstoistd realisoituu yritys- tai toimialatasolla, riippuu koko lii-
ketoiminnan organisoinnista.

Vaikkapa laskun maksu Internetissa on perinteistd konttori-  ICT:n talousvaiku-
asiointia merkittavasti kustannustehokkaampaa. Mikali kontto-  tusten realisoitumi-
rit lakkautettaisiin ja toiminta siirrettdisiin kokonaisuudessaan  nen edellyttii toi-
Internetiin, olisivat kustannusvaikutukset valtavia. Toisaalta  mintatapamuutoksia
mikéli pankit asiakaspalvelu-, imago- tms. syistad sailyttaisivat  sekd tuottajilta etti
konttoriverkostonsa muuttumattomana mutta siirtdisivat toi-  kdyttijilti.
mintojaan Internetiin, olisi uuden teknologian kustannusvaiku-
tus negatiivinen. Esimerkki osoittaa, ettd vaikutusten taysimittai-
nen realisoituminen vaatii radikaaleja organisaatio- ja toiminta-
tapauudistuksia sekd tuottajilta ettd kayttdjilta. Teknologian
kayton hitaasti realisoituvat vaikutukset liittyvéat juuri kuvatun
kaltaisiin ilmi6ihin — uuden ja vanhan toimintatavan yhteiselos-
ta johtuvaan tehottomuuteen seké tuottajien ja/tai kdyttdjien ha-
luttomuuteen sitoutua uuteen toimintatapaan.

VAIKUTUKSET YRITYSRAKENTEISIIN

Kuten luvussa 2 mainittiin, teknologisiin murroksiin liittyy yri-
tysmuodon muutos, miké johtaa uusien (ainakin aluksi) inno-
vaattori- ja yrittdjavetoisten yritysten syntyyn seka perinteisten
alojen yritystoiminnan keskittymiseen. Innovaatio- ja teknolo-
giakirjallisuuden valossa tieddmme, ettd teknologisen ldpimur-
ron jalkeisend “kuherrusaikana” monet kilpailevat teknologiat
ja niitd kehittdvat ja markkinoivat yritykset kukoistavat, kehi-
tyksen tasaantuessa keskitytdan véahitellen muutamiin perus-
vaihtoehtoihin yrityskentdn vakiintuessa ja harventuessa (vrt.
esim. Tushman & Anderson, 1986). Esimerkkeja naista kehitys-
suunnista on luettavissa talouslehdista paivittain.

Perinteisen ja Internet-lifketapahtuman kustannuksia (USD)

Perinteinen Internet Saasto
Lentolipun osto 8,00 1,00 87 %
Tilisiirto 1,08 0,13 89 %
Laskunmaksu 2,22-3,32 0,65-1,10 67-71 %
Ohjelmistojakelu 15,00 0,20-0,50 97-99 %

Léhde: OECD (1999)
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Yrityskaupat ja talouden murroskohdat

Viime vuosina yrityskauppoja on tehty enemman kuin koskaan. Seka yri-
tyskauppojen arvo ettd maara ovat kasvaneet nopeasti. llmi6 ei kuiten-
kaan ole ainutkertainen. Viimeisen sadan vuoden aikana on maailmassa
nahty viisi aikakautta, jolloin yrityskauppojen arvo tai maara on huomatta-
vasti suurempi kuin normaalisti.

Yrityskauppa-aallot Yhdysvalloissa

Ensimmdinen yrityskauppa-aalto koettiin vuosina 1898-1904. Tuolloin paa-
osa yrityskaupoissa ja fuusioista tehtiin saman toimialan sisalla, mika johti
eri alojen voimakkaaseen keskittymiseen. Niinpa aikakautta onkin kutsut-
tu monopolien muodostumisaalloksi. Yhta aikaa ensimmaisen yrityskaup-
pa-aallon kanssa tapahtui taloudessa merkittavia muutoksia. Rautatiever-
kosto kehittyi kattavaksi, ja sahkon seka hiilen kaytto yleistyivat. Rautatiet
edesauttoivat laajempien markkinoiden syntya, jolloin teollisuusyritykset
paasivat nauttimaan suurtuotannon eduista. Uudet energialdhteet tarjosi-
vat niin ikdan uusia mahdollisuuksia teolliselle toiminalle.

Toinen yrityskauppa-aalto ajoittui vuosiin 1922-9. Ensimmaisen ta-
paan my0s toinen yrityskauppa-aalto koettiin voimakkaana nousukaute-
na. Etenkin pankki-, elintarvike- ja kemianalat olivat aktiivisia yrityskau-
poissa ja fuusioissa. Monopolien sijasta toinen yrityskauppa-aalto johti oli-
gopolien syntymiseen monella alalla.

Toisen yrityskauppa-aallon aikana kuljetusvalineet ja viestintateknolo-
gia kehittyivat. Autoja kaytettiin yhd enemman kuljetukseen ja ne mahdol-
listivat myOs yksityisten ihmisten helpon liikkumisen. Radioita ostettiin
yha enemman, minka ansiosta ihmiset saivat ldhes reaaliaikaista tietoa
maailman tapahtumista.

Kolmas yrityskauppa-aalto nahtiin 1960-luvun loppupuolella. My&s ta-
ma aalto ajoittui nousukauteen. Aikakaudelle oli tyypillista, ettd yhdistyvat
yritykset toimivat eri toimialoilla. Yrityskauppojen tarkedana motiivina oli-
kin hajauttaa riskia laajentamalla yrityksen toimintaa monelle toimialalla.
Keskeisend ajatuksena oli, ettd yhden toimialan heikko suhdannetilanne
korvautuisi toisen alan nousukautena.

Yrityskauppojen mddiré Yhdysvalloissa ja Suomessa
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Yrityskaupat... (jatkoa)

1980-luvun loppupuoliskolla yrityskauppoja tehtiin jalleen aktiivisesti.
Vaikka niiden maara erityisesti Yhdysvalloissa ei juuri noussutkaan, aalto il-
meni aiempaa suurempina kauppoina. Koon lisdksi toinen tyypillinen piir-
re oli kansainvalistyminen. Erityisesti Euroopassa tehtiin rajat ylittavia
kauppoja, joiden yhtena osatekijana oli yhdentymiskehitykseen liittyva ul-
komaalaisomistusta ja pddomasiirtoja koskevien rajoitusten purku.

1990-luvun alussa koetun taantuman ja laman jalkeen yrityskaupat
lahtivat taas nousuun. Erityisesti 1990-luvun loppua kohden yrityskaupat
ja fuusiot kasvoivat. Lisaksi monet kaupoista tehtiin maasta toiseen.

Yrityskaupat Suomessa

Monet yrityskauppa-aaltoihin liittyvat piirteet ovat toistuneet myos Suo-
messa. 1920-luvulla tehtiin monia kauppoja niin tupakkateollisuudessa,
metsateollisuudessa kuin esimerkiksi sokerintuotannossa. 1960-luvulla yh-
distyivat Suomen kaapelitehdas, Suomen gummitehdas ja Nokia. 1980-lu-
vulla esimerkiksi Amer ja silloinen Rauma-Repola olivat aktiivisia yrityskau-
poissa. 1990-luvun suurista rajat ylittavista yrityskaupoista toimivat hyvina
esimerkkina StoraEnson ja MeritaNordbankenin muodostuminen.

Yrityskauppojen maara on seurannut yleista taloudellista tilannetta.
Kuten muuallakin maailmassa, niin myos Suomessa porssikurssit ja yritys-
kauppojen maara ovat liilkkuneet samassa tahdissa.

Talouden muutokset

Yrityskauppa-aallot ajoittuvat nousukausiin. Nousukausia on kuitenkin sel-
vasti yrityskauppa-aaltoja useammin, joten korkeasuhdanne sindnsa ei se-
litd yrityskauppojen maaraa. Erds mahdollinen selitys on, etta aallon synty-
misen aiheuttaa jokin suurempi murros. 1800- ja 1900-luvun taitteessa ta-
ma muutos saattoi olla sahkon kdyton yleistyminen. 1920-luvulla syy voi
l6ytya autoistumisesta seka radioiden ja puhelimien yleistymisesta. 1980-
luvulla ulkomaalaisomistuksen ja paaomaliikkeiden rajoituksia purettiin.
1990-luvulla mullistavana tekijana saattaa olla tieto- ja viestintateknologi-
an kehittyminen. Aiemmin teknologinen kehitys vaikutti etenkin teolliseen
toimintaan, mutta nykyisin se vaikuttaa voimakkaasti myos palvelujen ke-
hitykseen. Viime vuosina onkin tehty monia jattimaisia yrityskauppoja ja
fuusioita esimerkiksi pankki-, vakuutus- ja teleoperaattorialoilla.

Talouden suurten murroskohtien ja nousukausien lisdksi yrityskaup-
pojen takaa I6ytyy myds muita tekijoitd. On todennakoistd, ettd yrityskau-
pat ruokkivat osin itsedan. Kilpailijan kasvaessa yritysostoin ja fuusioin yri-
tys joutuu reagoimaan muuttuneeseen markkinatilanteeseen. Yrityksessa
voi syntya kasitys, ettd myos heidan on tehtava merkittava yritysjarjestely
- muuten kilpailijat menevat edelle.

Yrityskauppa- ja fuusioaaltojen takaa 16ytyy siis seka yritys- ja toimi-
alakohtaisia tekijoita etta myos yleista talouden suhdannevaihtelua. Lisak-
si myos psykologisilla tekijoilla on roolinsa.

Lahteet: Virallista tilastoa Suomen yrityskaupoista ei ole, joten ylla on kdytetty Talouseld-

md-lehden tietoja. USA:n aikasarja on arvio mm. Westoniin, Chungiin ja Siuhun
(1997) sekd Yagoon, Batesiin, Huangiin ja Noahiin (2000) perustuen.
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Ulkoistamispditos
liittyy ulkoisen ja si-
sdisen vaihdannan
kustannuksiin.

Yritysten rajat eivét riipu ainoastaan kaytettdvissa olevasta
teknologiasta, vaan myos liiketoimiin liittyvista kustannuksista,
joista molemmat ovat muuttuneet tieto- ja viestintiateknologian
kehityksen seurauksena.
Yrityksen sisdisen ja ulkoisen vaihdannan suhteellisista kus-
tannuksista riippuu, katsooko yritys parhaaksi sdilyttaa organi-
saation sisdlld jonkin toiminnon vai hankkia sen ulkopuolelta.

Outsourcing Suomen teollisuudessa

Outsourcingilla tarkoitetaan usein vélituotteiden, komponenttien ja koko-
naisten tuotantovaiheidenkin ostamista yrityksen ulkopuolelta. Toinen,
osin paallekkainen merkitys outsourcingille on, etta valituote hankitaan ul-
komailta kotimaan asemasta. Yhteista naille on tuotanto- ja/tai palveluket-
jun osien siirtaminen ulkopuolisen toimittajan vastuulle.

Outsourcingissa voidaan nahda kaksi ulottuvuutta: mikrotasolla se liit-
tyy yritysstrategioiden ja -rakenteiden muutokseen ja makrotasolla toimi-
alojen ja koko talouden rakenteiden muutokseen.

Yritystasolla eras keskeinen motiivi siirtda yrityksen sisdista valituote-
tuotantoa ulkopuolisille toimittajille on kustannustehokkuuden paranta-
minen: ulkopuolisella toimittajalla voi olla parempaa osaamista tietyn vali-
tuotteen tuotannossa. Toisaalta ulkopuolisella toimittajalla voi olla muita-
kin asiakkaita kyseiselle valituotteelle, mikda mahdollistaa tuotannon mitta-
kaavaetujen hyddyntamisen ja siten alhaisemmat yksikkdkustannukset. Li-
saksi ulkoistamalla pystytdan suuntaamaan rajallisia voimavaroja yrityksen
kilpailukyvyn kannalta strategisiin toimintoihin.

Outsourcing-suhteissa on havaittavissa useita tasoja hankintakohtai-
sesta hintakilpailuttamisesta aina verkostomaiseen strategiseen kumppa-
nuuteen asiakkaan ja toimittajan valilla. Yhteistyon syvyys riippuu paljolti
siita, miten lahelld yrityksen ydintoimintaa hankittava valituote on.

1990-luvulla alkoi etenkin elektroniikkateollisuudessa yleistya nake-
mys, ettd alihankintasuhteiden hoitoon panostaminen on yksi yrityksen
keskeinen kilpailutekija. Taman nakemyksen mukaan alihankintasuhteissa
kannattaa pyrkia pitkdaikaisiin yhteistydsuhteisiin ostajan ja keskeisten
toimittajien valilla. Talloin toimittajayrityksilla on lyhytaikaisia hintakilpai-
luttamiseen pohjautuvia suhteita paremmat kannustimet kehittaa tuotan-
tomenetelmiddn asiakkaan tarpeiden mukaan. Lisdksi alihankintaverkos-
toa pyritddn organisoimaan niin, ettd suorassa kontaktissa olevien toimit-
tajayritysten maaraa vahennetaan ja hankitaan ndilta yrityksilta aikaisem-
paa suurempia kokonaisuuksia.

Makrotasolla valituotteiden kdytdon osuus tuotannossa on lisdantynyt
viime vuosikymmenten aikana etenkin metalli- ja elektroniikkateollisuu-
dessa. Tasta suuri osuus selittyy informaatioteknologian tuotteita valmista-
van teollisuuden kehityspiirteistd ja nopeasta kasvusta, mutta myos muilla
metalli- ja elektroniikkateollisuuden toimialoilla ovat hankinnat yrityksen
ulkopuolelta lisadntyneet.

Kirjallisuutta: Pajarinen (2001)
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Ulkoa ostamiseen, siis markkinamekanismin kayttoon, liittyy
omat kustannuksensa: on hankittava hintatietoa, sovittava toi-
mituksen ehdoista ja valvottava toimituksen toteutuminen. Jos-
kus ostetun panoksen sovittaminen omaan toimintaan aiheut-
taa lisakustannuksia sisdiseen toimitukseen verrattuna. Mikali
yritys suorittaa jonkin toiminnon sisdisesti, hintaan ja toimitus-
ehtoihin ei liity samanlaisia ongelmia. Toisaalta on huolehditta-
va tiedonkulusta, oikeista kannustimista, valvonnasta ja tulok-
sellisuuden arvioinnista.

Markkinamekanismin kdytdssda on monta vdlimuotoa, tdysin  Yritysten viliset ra-
anonyymeistd markkinoista, joissa ostaja ja myyja eivat tieda  jat himdartyoiit.
toisistaan mitdan, aina pitkdaikaiseen strategiseen yhteistyohon
asti, jossa toimittajayritys voi jopa osin vastata asiakasyrityksen
ydinosaamisen kehittdmisestd. Niinpa juridisesti yksiselitteiset
yrityksen rajat ovat toiminnallisesti hailyvia.

Tieto- ja viestintdteknologian halpeneminen on kasvattanut
markkinamekanismin kayton ja tuotannon ulkoistamisen hou-
kuttelevuutta oman tuotannon kustannuksella. Toinen samaan
suuntaan vaikuttava tekija on teknologioiden moninaisuus ja
monimutkaisuus, mikéa tekee niiden kaikkien hallitsemisen yh-
den yrityksen sisalld vaikeaksi. Niinpa yritykset ulkoistavat toi-
mintojaan ja verkostoituvat, mikd on luonut uusia mahdolli-
suuksia yritystoiminnalle.

Teknologinen murros sindnsdkin luo mahdollisuuksia uu-  Teknologinen mur-
delle yritystoiminnalle, koska asemansa vakiinnuttaneet yrityk-  ros 1o mahdolli-
set ovat lyhyella tahtdimelld sidoksissa vanhaan teknologiaan.  suuksia uudelle
Teknologinen murros luo myos taysin uusia markkinoita (ja laa-  yritystoiminnalle
jentaa vanhoja), joilla kaikilla yrityksilld on periaatteessa yhta-
ldiset mahdollisuudet menestya.

Internetin kautta yrityksillai on mahdollisuus saavuttaa
maantieteellisesti laaja markkina-alue kohtuullisin kustannuk-
sin. Lisdksi yritykset voivat hankkia Internetin kautta tietoa ku-
luttajien preferensseistd ja kulutustottumuksista. Internetin voi-
daankin sanoa lisdinneen pk-yritysten mahdollisuuksia toimia
globaaleilla markkinoilla.

VERKOSTOITUMINEN
Miksi yritykset verkostoituvat?

Verkostot ovat uuden talouden keskeinen organisaatiomuoto.
Puhe verkostoista ja yritysten uudenlaisesta yhteistyostd alkoi
jo kauan ennen kuin verkostoteknologiat tai Internet olivat syn-
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Internet on osa ver-
kostomaisen toimin-
nan perusinfrastruk-
tuuria.

Kumppanuusverkos-
ton ytimend on mo-
lemminpuolinen
luottamus.

tyneet. Kyse oli 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla siitd, etta
massatuotantoon luodut organisaatiot olivat 6ljykriisien ravis-
telemissa teollisuusmaissa osoittautuneet yksinkertaisesti liian
jaykiksi ja tehottomiksi. Joustavaan tuotantoautomaatioon pe-
rustuvat teknologiat tekivéat tuloaan ja loivat mahdollisuuksia
joustavaan erikoistumiseen. Uuden verkostotalouden esimerk-
kialueet syntyivat Pohjois-Italiaan. 1980-luvun paattyessa alet-
tiin puhua jo verkostovallankumouksesta.

1990-luvun alun taantuma hidasti kehitystd, mutta yritysten
véliseen tiedonsiirtoon luodut verkostot ja lopulta Internet
vauhdittivat sitd. Verkostomaiselle organisoitumiselle oli synty-
nyt todellinen teknologinen infrastruktuuri.

ICT:n ja verkostoteknologioiden hyodyt alkoivat ndkya aluk-
si nopean muutoksen toimialoilla kuten elektroniikkateollisuu-
dessa. Ajasta tuli keskeinen kilpailutekijd: seka tuotekehitys-,
tuotanto- ettd jakelutoimintoja on nopeutettava. Aiemmin pe-
rakkdin toteutetut suunnittelu- ja tuotantovaiheet pyrittiin saa-
maan rinnakkaisiksi. Uuden talouden voittajia néyttavét olevan
ne, jotka saavat nopeimmin uusia tuotteita markkinoille ja joi-
den toimitusajat ovat lyhyita ja tdsmallisia.

Paras ja usein ainoa mahdollisuus kilpailla tallaisilla markki-
noilla on ulkoistaminen ja verkostomainen toiminta. Nopeasti
kasvavaan kysyntédédn ei ole mahdollista vastata vain omaa ka-
pasiteettia kasvattamalla.

Verkostot eivét kuitenkaan ole vain tuotanto- tai tuotever-
kostoja, vaan kattavat myos markkinoinnin ja jakelun. Kyse ei
ole enda pitkadan aikaan ollut operatiivisten ongelmien ratkaise-
misesta, vaan verkostoitumiseen perustuvasta strategiasta.

Lahes kaikki verkostoitumisen nakokulmat ovat nahtavissa
Nokian kasvussa ja yritysorganisaation rakennemuutoksessa.
Monialayrityksen fokusoituminen, organisaatiorakenteen ja
tuotannon hajauttaminen seka verkoston kasvattaminen maail-
manlaajuiseksi edustavat uuden talouden organisaatiomuutos-
ten keskeisid piirteita.

Verkostoituminen alkaa usein maantieteellisesti ja teknologi-
sesti laheisiltd alueilta, mutta muuttuu my6hemmin globaaliksi
toimiala- ja teknologiarajat ylittden. Kun yhteistydsuhde kehit-
tyy kumppanuustyyppiseksi verkostoksi, sen ytimeksi tulee
molemminpuolinen luottamus. Verkostosuhteet ovat keskeinen
osa uuden talouden yrityksen aineetonta pddomaa. Kumppa-
nuusverkostot ovat erityisesti huipputekniikan aloilla nopeim-
min kasvava verkostoitumisen muoto (TT, 2001).
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Nokia ja sen toimittajaverkosto

1990-luvulla Nokia alkoi kehittaa jarjestelmallisesti yhteistyosuhteitaan.
Nykyisin silla on satoja yhteistydsopimuksia eri yritysten, tutkimuslaitosten
ja yliopistojen kanssa. Yhteistyosuhteita on solmittu niin kilpailijoiden, eri
toimialalla toimivien yritysten kuin omien toimittajien ja asiakkaidenkin
kanssa.

Erityisen selvdsti laajeneva ja syveneva yhteistyo nakyy Nokian toimit-
tajasuhteissa. Kysynnan nopea kasvu ja pyrkimys erikoistumiseen ovat joh-
taneet siihen, ettd mahdollisuuksien mukaan palvelu tai tuote ostetaan
yrityksen ulkopuolelta. Arvo- ja tuotantoketjun hallinnasta on tullut yrityk-
selle tarkea kilpailutekija. Nykyisin Nokia itse keskittyy ydinosaamiseensa
tietoliikennealalla ja panostaa omassa toiminnassaan tuotteiden suunnit-
teluun, tutkimus- ja kehitystyohon seka tuotemerkin hallintaan.

Toimittajayhteistyon vaiheet

Viela 1980-luvulla Nokian toimittajayhteistyo liittyi lahinna valmistustoi-
mintaan. Yhteistyo oli luonteeltaan alihankintaa ja sita kaytettiin 1ahinna
tasaamaan kapasiteettivaihteluita. 1990-luvulle tultaessa moni asia muut-
tui.

Telekommunikaatioalan tuotteiden kysynta kasvoi 1990-luvulla réjah-
dysmaisesti, puhelinmallit uusiutuivat yhd useammin ja toiminnasta tuli
taysin globaalia. Vastauksena naihin muutoksiin Nokia alkoi kehittaa yh-
teistydsuhteitaan. Toimittajasopimuksia tehtiin pidemmiksi ajoiksi, ja yh-
teistyd muuttui suunnitelmallisemmaksi. Valmistusyhteistyossa pyrittiin
pitkaaikaisiin kumppanuuksiin.

Aivan 1990-luvun loppupuolella yhteistyota ryhdyttiin tekemaan
my0s tutkimuksessa ja tuotekehityksessa. Nokia etsi kumppaneita liittyen
nimenomaan ohjelmistokehitykseen. Luonteeltaan toiminta oli ja on vield
nykyaankin suurelta osin alihankintatyyppista. Toimittajayritysten laskutus
perustuu enemman tehtyyn tydaikaan kuin yhteistyon tuloksiin.

Tulevaisuudessa my6s T&K-yhteistydssa pyritddan kumppanuusajatte-
luun. Tama on suuri haaste monelle yritykselle, silla se merkitsee niille
myas riskia. Yhteistyosta ei makseta kulutetun ajan vaan tulosten mukaan.
Tulokset muuttuvat rahaksi vain jos kehitetty tuote tai palvelu menestyy
markkinoilla.

Valmistuksen ulkoistaminen liscdntyy

Valmistustoiminnan organisoinnissa ja ulkoistamisasteessa on matkapuhe-
linalalla suuria eroja. Nokia poikkeaa kilpailijoistaan siind, etta silla ei ole
omaa merkittavaa puolijohde- tai komponenttituotantoa, vaan se hankkii
ne markkinoilta. Kilpailijoihinsa verrattuna se on muutenkin rajannut liike-
toimintansa huomattavasti tiukemmin tietoliikennesektorille. Vuoden
2001 alussa kaikki kolme suurta matkapuhelinvalmistajaa, Nokia, Ericsson
ja Motorola, paattivat lisata valmistuksen ulkoistamista. Nykyaan Nokian
matkapuhelinvalmistuksesta on ulkoistettu 10 prosenttia, mutta osuus
aiotaan nostaa 20 prosenttiin. Motorola lisda ulkoistamisprosenttinsa
20:sta 40:een. Ericsson puolestaan ulkoistaa koko matkapuhelinvalmistuk-
sensa.
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Verkostojen voima ja
mahdollisuus liittyy
niiden kannustin-
vaikutuksiin.

Nokia... (jatkoa)

Nokian ensimmaisen kerroksen (first-tier) toimittajaverkostoon kuuluu
Suomessa noin 300 yritystd. Ndissa yrityksissa tyoskenteli 18 - 20 000 hen-
kiloa Nokian toimituksiin liittyen. Toimittajaverkosto on kuitenkin moniker-
roksinen, joten vililliset vaikutukset ty6llisyyteen ovat tatakin suurempia.

Syventyneen yhteistyon vaikutukset toimittajayrityksiin

Onnistuneen yhteistyon edellytyksena on luottamus, jonka merkitysta lii-
ketoimintaan on julkisessa keskustelussa usein aliarvioitu. Mydnteisten
kokemusten kautta kumppaneiden vilille syntyy luottamus, joka edistaa
tietojen vaihtoa. Yha useammin yhteistyo kattaa luottamuksellisia asioita
esim. tulevaisuuden teknologiaa tai muita strategisia tekijoita koskien.

Vaikka yhteisty6 on synnyttanyt hyotyja, niin se sisaltaa myos riskeja.
Tuottojen ja riskien yhtdaikainen arviointi muodostaa perustan kannatta-
valle ja pitkdjanteiselle yritystoiminnalle.

Nokian kotimaisen first-tier toimittajien analyysi osoittaa, etta suurin
osa yhteistydsuhteista on tuottanut molemminpuolisia etuja (win-win). Ky-
seessd ei siis ole niinkddn perinteinen ostaja-myyja -asetelma, vaan toi-
mintaa pyritddn yhdessa kehittamaan. Riskid eli rijppuvuutta tarkastele-
malla ndhdaan, etta suurimmalla osalla yrityksista padasiakkaan osuus on
alle 50 prosentista liikevaihdosta. Monilla yrityksilla osuus jaa alle 30 pro-
sentin. Joukkoon mahtuu kuitenkin myos yrityksid, jotka ovat huomatta-
van riippuvaisia yhdestd asiakkaasta.

On hyvin todenndkoistd, ettd yritysten valinen yhteistyd lisdaantyy
myds tulevaisuudessa. Yhteistyotd laajennetaan uusille alueille, ja monia
nykyisia suhteita pyritddn syventamaan. Nokia on tehnyt valmistusyhteis-
tyotd jo vuosikausia, ja silla sektorilla suuntaus on kohti kokonaisjarjestel-
mien toimitusta. Sen sijaan tutkimus- ja kehitys- ja erityisesti ohjelmistoyh-
teistyd on melko nuori toimintatapa. Yhteistydssa on vield paljon perintei-
sen alihankinnan piirteitd, mutta tulevaisuudessa myos ohjelmistoyhteis-
tyotd pyritaan viemaan kumppanuusajattelun suuntaan.

Lahde: Ali-Yrkko (2001)

Vaikka verkostoituminen on laajentunut ennen muuta kor-
kean teknologian ja nopean muutoksen aloilla, se nayttaa vaéis-
tamattd levidvan myos muualle. Castellsin (1996, 2000) keskei-
nen vaittima on, ettd verkostojen tehokkuus niin tuotannossa,
johtamisessa kuin jakelussakin johtaa vaistamaétta niiden levia-
miseen kaikille toimialoille, my®s julkiselle sektorille. Itse asias-

2

sa Castells nidkee tulevaisuudessa myds ”verkostovaltion”. Ei
ole vain verkostotaloutta, vaan verkostoyhteiskunta.
Taloustieteen ja organisaatioteorian nakokulmasta verkosto-
jen voima ja mahdollisuus liittyy niiden kannustinvaikutuksiin.
Verkostot organisaatiomuotoina asettuvat perinteisen hierarki-

an ja taysin hajautetun markkinaratkaisun valiin. Ne pyrkivat
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yhdistamaan hierarkiaan ja perinteiseen johtamismalliin sisdlty-
vén koordinoinnin, valvonnan ja yhteistoiminnan edut hajaute-
tun mallin yrittdjyyteen ja innovatiivisuuteen. Hajautetussa jar-
jestelmassad yksiloiden kannusteet muutoksiin ja uudistuksiin
ovat usein suuret, mutta koordinointi ja yhteisiin tavoitteisiin
pyrkiminen viahdistd. Yksiloiden kannustimet ovat yhteison na-
kokulmasta liiankin voimakkaita.’® Tieto- ja viestintateknologia
ovat vahentaneet tata kannustinongelmaa tarjoamalla mahdolli-
suuden hajautettuun ohjaus- ja seurantajarjestelmaan.

Stirtymdkauden organisaatio?

Silti on aiheellista kysyd, ovatko verkostot sittenkin siirtyma-
kauden organisaatiomuoto. Viitteitd tdhdn antaa esimerkiksi se,
ettd hyvinkin hajautettuna organisaationa toiminut kansainvali-
nen suuryritys ABB on palannut organisaatiossaan ldhelle pe-
rinteistd, hierarkkisesti johdettua mallia.

Verkostomainen organisaatio toimii parhaiten tilanteessa,  Verkostomainen or-
jossa vaaditaan suuria muutoksia esim. teknologisen kehityksen  ganisaatio toimii
tai liiketoiminnan kansainvalistymisen vuoksi. Murrosvaiheen  parhaiten murros-
jalkeen perinteiset organisaatiomuodot voivat osoittautua te-  wvaiheessa.
hokkaimmiksi: yhteistoiminnan, koordinoinnin, tarkkojen toi-
menkuvien ja valvonnan edut korostuvat vakailla markkinoilla.

On todenndkoistd, ettd muutokset ICT-sektorilla jatkuvat
vield pitkddn, elleivat osoittaudu perati pysyviksi. Siksi my0s

Tieto- ja viestintdteknologian osuus yrityssektorin innovaatiotoiminnasta

ICT:n osuus yritysten T&K:sta (%) ICT:n osuus ao. maan patenteista (%)
Suomi 51 Suomi 30
Irlanti 48 Korea 23
Kanada 44 Japani 19
Korea 4 USA 18
Japani 40 Ruotsi 17
USA 38 Irlanti 17
Norja 29 UK 16
Ruotsi 28 Kanada 15
Australia 27 Alankomaat 14
Italia 27 Ranska 12
Ranska 26 Uusi Seelanti 10
UK 22 Belgia 71
Espanja 21 ltalia =~ 6,4
Tanska 21 Australia 6,3
Belgia 20 Tanska 6,3
Saksa 20 Saksa 6,3
Alankomaat 20 Norja
Uusi Seelanti 18 Espanja
Meksiko Meksiko

Léhde: OECD (2000), OECD (2000a)
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Innovaatiot ervit
synny/levid ilman
osaavia ja oppimis-
kykyisid ihmisid;
riittdvd koulutus- ja
osaamistaso on kehi-
tyksen edellytys.

Suomen innovaatio-
toiminta on voimak-
kaasti ICT-painottei-
nen.

pyrkimys verkostoitumiseen sailyy. Téata osoittavat Suomen te-
ollisuutta koskevan tuoreen selvityksen tuloksetkin. Yritysten
vdlinen yhteisty0 ja toiminnan ulkoistaminen ovat tasaisesti
kasvaneet 1990-luvun alusta alkaen. Erityisen voimakkaasti on
lisadntynyt kumppanuustyyppinen yhteistyd, joka on jo ylei-
sempdd kuin perinteinen alihankinta tai méardaikaiset yhteis-
tyosopimukset.®

MUUTOKSIA INNOVAATIOTOIMINNASSA %

Kuten ylla on mainittu, teknologinen kehitys on pitkédn tdhtai-
men talouskasvun keskeinen selittdja. Teknologisella kehityk-
selld tarkoitetaan innovaatiota, kaupallistettuja keksintojd, ja
teknologista diffuusiota, uusien innovaatioiden levidmista. In-
novaatiot eivit synny eivatka levid ilman osaavia ja oppimisky-
kyisid ihmisid, joten riittdva koulutus- ja osaamistaso on tekno-
logisen kehityksen edellytys.

Teknologisen kehityksen panosmittarina on kaytetty tutki-
mus- ja tuotekehitysmenoja (T&K) ja tuotosmittarina patentteja.
Vaikka molemmissa mittareissa on omat ongelmansa, antavat
ne suhteellisen hyvan kuvan innovaatiotoiminnasta.

Suomalainen innovaatiotoiminta on painottunut erittain voi-
makkaasti tieto- ja viestintdteknologiaan (ks. kuvio edellisella
sivulla). Innovaatiotoiminnan painotusten suhteen Suomi on
siis erinomaisissa asemissa uuden talouden edellytysten luomi-
sessa. Toisaalta panostusten voimakasta keskittymistd voidaan
pitdd my®0s riskind ja ainakin teknologiapolitiikassa lienee syytd
pyrkia ruokkimaan useampia “keihdankarkia”.

Suomen kokonaispanostus tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen on ollut jatkuvassa nousussa nimenomaan ICT:n ansiosta.
Nykyisin Suomi on OECD-maista toiseksi T&K-intensiivisin
Ruotsin jélkeen.



9. UUSI TALOUS JA SUOMI

SUOMI GLOBAALISSA DIGITAALITALOUDESSA

Suomi on menestynyt suhteellisen hyvin globaalissa digitaalita-
loudessa. Tuotannon ja viennin rakenne on muuttunut nopeasti:
Suomi on yksi maailman johtavia tieto- ja viestintdteknologian
tuottajia. Viennilld mitattuna Suomi on maailman viestintélait-
teisiin erikoistunein maa.

Talouden ja teollisuuden rakennemuutos 1990-luvulla oli yk-
si Suomen taloushistorian suurimpia. Muutoksen ydin oli siir-
tyminen raaka-aine-, energia- ja pddomavaltaisesta tuotannosta
kohti osaamiseen perustuvaa taloutta. Muutos oli alkanut jo
1970- ja 1980-luvuilla, mutta lama joudutti sita: kilpailukykyi-
simmat yritykset ja toimialat selviytyivét ja kasvoivat, heikoim-
mat yritykset joutuivat lopettamaan toimintansa.

Sahko- ja elektroniikkateollisuuden osuus Suomen tavara-
viennistd nousi vuosikymmenen aikana ldhes kolminkertaisek-
si, runsaasta kymmenestéd yli kolmeenkymmeneen prosenttiin.
Elektroniikkateollisuuden viennin kasvu perustui valtaosaltaan
tietoliikennelaitteiden — ldhinnd matkapuhelinten ja televerkko-
jen — vientiin, joka lisdantyi 1990-luvun jalkipuoliskolla 30—40
prosentin vuosivauhtia. Muutoksen veturina on ollut Nokia, jon-
ka osuus Suomen kokonaisviennistd nousi vuosituhannen lo-
pussa jo noin neljannekseen.

1990-luvulla Suomi siis tunkeutui aivan uudella tavalla kas-
vualoille. Huipputekniikan tuotteiden osuus viennistd nousi
noin neljannekseen, mika on selvasti enemman kuin useimmis-
sa muissa pienissa avotalouksissa. Merkittdvin huipputekniikan
tuoteryhméd Suomessa on viestintalaitteet, joiden vienti vuonna
2000, arvoltaan runsaat 57 miljardia markkaa, on ldhes kolmin-
kertainen niiden tuontiin verrattuna.

Viennin rakenne on siis monipuolistunut ja riippuvuus kan-
sainvdlisen talouden suhdannevaihteluille alttiista toimialoista
on pienentynyt. Samalla on kuitenkin syntynyt toisenlainen
riippuvuus: teknologisen kehityksen epavarmuus tieto- ja vies-
tintdteknologian markkinoilla on suuri. Matkaviestinndn nopea
kasvu hidastuu vaistamatta tulevina vuosina, ja epavarmuus
voittavista teknologioista ja standardeista kasvaa. On kuitenkin
selvad, ettd tieto- ja viestintdteknologioihin perustuva vallanku-

Suomi menestynyt

hyvin globaalissa di-

gitaalitaloudessa.

Nokian osuus vien-

nistd nousi jo nel-
jinnekseen 1990-
luvun lopussa.

Suhdannealttiuden

sijaan teknologia-
riippuvuutta.
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Uuden talouden
"voittajina” hyvin
erilaisia maita.

Mahdollisuudet hy-
piti esim. politiikka-
toimenpitein uuden
talouden eturinta-
maan ovat heikot.

mous yritystoiminnassa ja kansalaisten arkieldmassa jatkuu,
mika yllapitad ndihin teknologioihin perustuvien tuotteiden ky-
syntaa.

Jos menestymista uudessa taloudessa mitataan tieto- ja vies-
tintdteknologian tuotannolla, viennilld ja kadytolld, voittajiksi
osoittautuvat hyvinkin erilaiset maat. Yhtéélta Euroopan reuna-
alueet — Pohjoismaat ja Irlanti — toisaalta USA ja Kanada. Me-
nestys perustuu hyvinkin erilaisiin strategioihin. Siind missa Ir-
lanti on houkutellut monikansallisia yrityksid, Suomi ja Ruotsi
ovat sijoittaneet voimakkaasti omaan tutkimus- ja kehitystyo-
hon. Yhdysvalloissa puolestaan ICT:n tuotanto seka tutkimus-
ja tuotekehitys ovat kansantalouden kokoon nédhden suhteelli-
sesti pienid, mutta teknologian kayttdjana USA on johtava maa.

Eri maiden erikoistuminen ICT-sektorin tuotantoon, tyolli-
syyteen, tutkimukseen ja vientiin vaihtelee voimakkaasti (Koski
et al., 2001; Paija, 2001). Lisaksi nayttaa siltd, ettd maat jotka jo
1990-luvun alussa olivat voimakkaasti erikoistuneet ICT:hen,
ovat lisdnneet erikoistumistaan. Toisin sanoen teknologiseen
erikoistumiseen liittyy voimakas polkuriippuvuus. Osaamisinten-
siivisella toiminnalla on yleensa taipumus alueelliseen klusteroi-
tumiseen, erityisesti se nédyttda patevan ICT-sektoriin. Sektoriin
liittyvat teknologiavuodot (spillovers) ja muut positiiviset ul-
koisvaikutukset saavat parhaimmillaan aikaan kasautuvan ke-
hityksen, positiivisen kasvukierteen. Juuri nédin on kdynyt Suo-
melle 1990-luvulla. Suomi on kuitenkin poikkeus — mahdolli-

Erdiiden maiden kansantaloudellinen ja teknologinen ICT-suuntautuneisuus

7 =

Ruotsi
o

Suomi
o

Sar UK
o

Belgia
¢}

Kansantaloudellinen ICT-orientaatio
ICT-sektorin os. yksit. tydllisyydesta ('97, %)

0,0 05 1,0 15

Teknologinen ICT-orientaatio
ICT T&K suhteessa yrityssektorin jalostusarvoon ('97. %)

Lahde: OECD (2000), ETLAN laskelmat



UUSI TALOUS JA SUOMI - 77

suus esim. politiikkapaatoksin hypata nopeasti uuden talouden
eturintamaan ovat heikot (Koski et al., 2001).

Suomen tapauksessa keskeinen selitys tuotannon ja viennin
rakennemuutokselle nayttaa olleen tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minnan nopea kasvu. Suomen T&K-menot suhteessa brutto-
kansantuotteeseen nousivat vuonna 2000 noin 3.3 prosenttiin,
mikd on Ruotsin ohella maailman korkein. Sindnséakin korkeas-
ta kokonaistutkimuspanoksestaan Suomi sijoittaa ICT:hen suh-
teellisesti eniten — noin 55 prosenttia.

Tutkimuspanostustaan ovat kasvattaneet sekd julkinen sek-
tori ettd yritykset, yritykset kuitenkin julkista sektoria nopeam-
min. Kun yrityssektorin osuus tutkimus- ja kehitystoiminnan
menoista oli 1990-luvun alussa alle 60 prosenttia, nousi se vuo-
teen 2000 mennessa jo yli 70 prosentin. Osuus on selvasti korke-
ampi kuin teollisuusmaissa keskimééarin.

T&K-toiminnan tavoitteena on viime kéddessd tuottavuuden
parantaminen, joko uusien tuotteiden tai tehokkaampien tuo-
tantomenetelmien kautta. Tuottavuuskasvun (pysyva) nopeutu-
minen on otettu uuden talouden olemassaolon keskeiseksi kri-
teeriksi. Suomessa ICT:n aiheuttama tuottavuuskasvu on pitkal-
ti ollut seurausta sitd tuottavan sektorin tuotannon ja tuotta-
vuuden nopeasta noususta. Sama pétee erdisiin muihinkin mai-
hin, esim. Ruotsiin. Selked poikkeus on Yhdysvallat, jossa suu-
rin osa uuden ICT:n tuottavuusvaikutuksista tulee sen kaytosta.
Pitkalld aikavalilld ainoa kestdva strategia onkin ICT:n tehokas
hyodyntaminen. Uuteen teknologiaan liittyvat mittakaavaedut
tulevat pitkan paalle kaytostd, eivat niinkaan tuotannosta.

Viestintdvdlinevalmistuksen ja muun teollisuuden tuottavuus (1985=100)
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Lahde: Tilastokeskus, laskelmat ETLA/Mankinen

T&K:n nopea lisdidn-
tyminen on raken-
nemuutoksen kes-
keinen selittdji.

Ainoa kestivi pitkin
aikavilin strategia
on ICT:n tehokas
hyodyntiminen.
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Tuottavuusvaiku-
tukset realisoituvat
viiveellid — teknologi-
an viliton vaikutus
jopa negatiivinen.

Muuttaako uusi ta-
lous julkisen ja yksi-
tyisen sektorin
tyonjakoa?

Organisaatioiden ja instituutioiden muutokset ovat ldhes
poikkeuksetta hitaampia kuin teknologiakehitys. Taméan vuoksi
teknologiainvestointien vaikutukset tuotannon ja tuottavuuden
kasvuun ndkyvat melko pitkélla viiveelld. On my06s osoitettu,
ettd uuden teknologian kdyttoonotto saattaa aluksi jopa hidastaa
tuottavuuden kasvua. Uutta teknologiaa ei aina voi sovittaa
vanhoihin organisaatioihin.

Suomen talouden suuri haaste onkin “uuden talouden” vie-
minen perinteisille aloille ("vanhaan talouteen”). Eli yksinker-
taisesti se, ettd ICT:n hyodyntaminen lisddntyy sekd perinteises-
sé teollisuudessa ettda ennen muuta palvelusektorilla — niin yksi-
tyisella kuin julkisellakin; eBusineksen ohella my&s eGovernmen-
tin tulisi kasvaa.

Uusi talous ja uudet teknologiat voivat merkittdvastikin
muuttaa yksityisen ja julkisen sektorin tehtdvanjakoa. Liikenne-
ja viestintdverkkoja on perinteisesti pidetty luonnollisina mono-
poleina ja siten julkiselle sektorille kuuluvina. Uusi tutkimus ja
teknologian kehitys kuitenkin osoittavat, ettd tillainen tilanne
on entistd harvinaisempi. Internet syntyi suurelta osin yksityi-
sen toiminnan ja aloitteellisuuden tuloksena. Toisaalta julkisen
sektorin sddntely — ja tavat joilla sddntelyd toteutetaan — ovat
usein ratkaisevia sille, miten yksityinen toiminta menestyy.

Uuden talouden ja teknologian kehitysta ovat ajaneet paljolti
my6s muut kuin markkinavoimat. Pekka Himanen, Linus Tor-
valds ja Manuel Castells (2001) puhuvat uudesta eepoksesta,
hakkerietiikasta, joka on ainakin osittain korvannut lansimaisen
kapitalismin pohjalla olleet arvot ja tydetiikan. Kysymys on va-
paarytmisestd, luovasta tyostd, uskosta yksiloon ja tasa-arvoon
sekd suurten kahlitsevien systeemien vastustuksesta.

POLITIIKKAHAASTEET

Talous-, kauppa- ja elinkeinopolitiikalla onkin ollut oma merkit-
tava roolinsa uuden talouden kehityksessia. Kaupan, padgoman-
liikkeiden ja teknologian siirtymisen vapauttaminen on edista-
nyt globalisaatiokehitystd ja kiihdyttdnyt innovaatiotoimintaa.
Myo6s useimpien maiden sisdisid markkinoita vapautettiin no-
peasti, mika edisti uuden teknologian kehittamista ja sen levia-
mistd 1980- ja 1990-luvuilla. Erityisesti telekommunikaatio-
markkinoiden vapauttaminen kilpailulle on edistanyt ICT:n
kdyttoa.



UUSI TALOUS JA SUOMI - 79

Uuteen talouteen liittyvien mahdollisuuksien ja globaalita-  Johdonmukaisuudel-
louden muutoksen ndkoékulmasta Suomessa harjoitettu elinkei-  [a ja onnellakin mi-
no- ja teknologiapolitiikka on ollut monella tavalla onnistunutta  foitukseltaan ja ajoi-
sekd mitoitukseltaan ettd ajoitukseltaan. Elinkeino- ja teknolo-  tukseltaan onnistu-
giapolititkan ldhempi analyysi osoittaa, ettd 1990-luvun muu-  nutta polititkkaa.

toksilla on juurensa jo 1970- ja 1980-luvun politiikassa — osin jo
1960-luvunkin ajattelussa, joka korosti tieteen ja teknologian
valjastamista taloudellisen kasvun ja edistyksen hyvaksi (ks.
Jaaskeldinen, 2001; Lemola, 2001). Vaikka jalkikateen tarkastel-
len polititkka vaikuttaa ”suurelta suunnitelmalta”, kyse on pi-
kemminkin ollut johdonmukaisuudesta ja onnestakin elinkeino-
politiikan eri alueilla. Politiikanteon kulmakivend oli pitkdan
“kiinnikurominen” - tieteen, teknologian ja niiden sovellutus-
ten saaminen kansainviliselle tasolle. Tuo tavoite on pitkalti to-
teutunut. Politiikalla on nyt uudenlaisia haasteita.

Maailmantaloudessa, jossa tuotannontekijoiden liikkuvuus  Kansallisvaltiot
on vapaata, sekad yritykset ettd kansantaloudet ja alueet kdyvat  systeemikilpailussa
jatkuvaa keskindista kilpailua innovatiivisista yrityksista ja  sijoituksista.
osaavista ihmisistd. On alettu puhua systeemikilpailusta. Sijoitus-
paatoksia tekevat yritykset vertailevat yritysilmastoja, teknolo-
gista ja sosiaalista infrastruktuuria sekd koulutetun tyovoiman
saatavuutta. Moniin néistd asioista voidaan politiikalla vaikut-
taa.

Kyse ei ole kuitenkaan vain globalisaatiosta ja sijaintipaikka-
kilpailusta. Uuden talouden teknologiat ja verkostoteknologioi-
hin perustuvat markkinat johtavat kdyttaytymismuutoksiin, jot-
ka elinkeino- ja talouspolitiikan tulisi ottaa huomioon. Infor-
maation ja digitaalisten tuotteiden markkinoilla on verkostoul-
koisvaikutusten vuoksi taipumus synnyttdd vahvoja toimijoita
ja monopolitilanteita. Odotukset voittavista teknologioista vaih-
tuvat tavan takaa. Tama asettaa suuria haasteita niin teknolo-
gia- kuin erityisesti kilpailupolitiikalle. Kolmannen sukupolven
matkaviestintaverkkojen teknologian valinnat ja toimilupahuu-
tokaupat ovat oivallisia esimerkkeja politiikan tekemisen vaike-
uksista.

Verkostovaikutusten vuoksi julkinen sektori pyrkii korjaa-
maan uuden talouden markkinoiden toimintaa, mutta julkinen
talous voi myds synnyttaa kokonaan uusia markkinoita. Néita
ovat ennen muuta julkisesti tuotetun tiedon markkinat.
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Verkostomarkkinoi-
den erityisluonne
tuo uusia jannitteitd
kilpailupolitiikkaan.

Koulutuspolitiikan
kaksoishaaste: kyllik-
si taitajia tuotantoon
ja ennen kaikken
osaavia kiyttdjid.

HAASTEET ELINKEINO- JA TEKNOLOGIAPOLITIIKALLE

Verkostomarkkinoiden ja -teknologioiden erityisluonne asettaa
uuden talouden kilpailupolitiikalle erityishaasteen. Markkinoilla
esiintyy yhtdaikaisesti kasvavaa yhteistydta ja lisaantyvaa kil-
pailua. Uusien teknologioiden kehittiminen edellyttda usein
riittdvan kriittisen massan luomista, jotta markkinoilla voitai-
siin menestya ja hyotya verkostovaikutuksista. Tamad asettaa
kansallisen kilpailupolitiikan kaksitahoiseen rooliin: yhtaaltd on
kansallisista nédkokohdista luontevaa edistdad yritysten vélistd
yhteisty6td, toisaalta on taattava riittdva kilpailu.

Uudet teknologiat ja systeemikilpailu johtavat sekad kasva-
viin mahdollisuuksiin lisata julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyota ettd paineisiin tehokkuuden nostamiseksi. Markkina-
kannustimien tuominen julkisten palveluiden tuotantoon on
edennyt joillakin aloille suhteellisen nopeasti, joillakin hitaasti.

Yhdysvaltain etumatka ICT-sektorilla on perustunut pitkalti
sithen, ettd markkinoille on tullut jatkuvasti uusia yrityksid tek-
nologiaa hyodyntamaan. Teknologia sindnsd on taloudellisesti
lahes hyodytontd, jollei sitd saada kaupallisesti kannattavaan
kayttoon.

Pienten ja aloittavien yritysten mééra suhteessa kansantalou-
den kokoon on Suomessa edelleen alhainen. Yrittdminen ei nay-
ta olevan samalla tavoin houkutteleva vaihtoehto kuin monissa
muissa maissa, vaikka olosuhteet yrittamiselle ovat tutkimusten
mukaan verraten suotuisat. Uuden talouden mahdollisuuksien
hyédyntaminen kuitenkin edellyttdd jatkuvaa uusien yritysten
syntymistd ja innovaatioiden kaupallistamista yritystoiminnan
kautta.

Kun uuden teknologian soveltaminen ja sen kayttoon liitty-
vat mittakaavaedut ovat nousemassa uuden talouden ratkaise-
vaksi kilpailutekijaksi, koulutuksen merkitys korostuu edelleen.
Koulutuspolitiikalla on siten kaksinkertainen haaste: tuottaa kyl-
liksi ICT-alan osaajia teknologiaa tuottaville aloille ja yrityksiin
sekd osaavia kayttdjid. Samalla ei sovi unohtaa, ettd “seuraavas-
sa aallossa” — mika se sitten onkin — voidaankin tarvita toisen-
laista osaamista.

ICT-alan yritysten nopea kasvu on johtanut jo pitkdan jatku-
neeseen tyovoimavajaukseen. Myos joillakin matalan koulutus-
tason palvelualoilla on esiintynyt tydvoimapulaa, tosin ldhinna
alueellisesti. Samaan aikaan tyottdmyys on alentunut tuskalli-
sen hitaasti.
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Ilman merkittdvaa siirtolaisuutta Suomen vakiluvun kasvu
pysahtyy vuoden 2005 tienoilla. Tyoikdinen vaestd alkaa nope-
asti pienentyd vuoden 2010 jélkeen. Pienentyminen on nopeam-
paa kuin teollisuusmaissa keskimaarin. Huoltosuhde heikkenee
muita EU-maita nopeammin. Suurten ikdluokkien osuus tyo-
markkinoilla kdaantyy suhteellisesta edusta suhteelliseksi hai-
taksi. Tyovoimapula kérjistyy kahtaalla: hyvin koulutettujen
ammateissa ja toimialoilla (ICT) ja henkilokohtaisia palveluita
tuottavilla aloilla.

Tiedon erityisluonne uuden talouden hyddykkeend on nos-
tanut immateriaalioikeudet keskeiseen asemaan. Tieto on yha
useammin kaikkien saatavilla tietoverkkojen kautta ja tiedon
tuottajien ja kayttdjien valimatka on lyhentynyt. Yhteiskunnan
kannalta on tarkedd varmistaa, ettd tietoa kaytetdan mahdolli-
simman tehokkaasti ja toisaalta ylldpidetdan riittavia kannusti-
mia uuden tiedon ja uusien innovaatioiden tuottamiseksi.

Immateriaalioikeuksia koskevat jarjestelyt ovat tiede- ja tek-  Aineettomat oikeu-
nologiapolititkan keskeinen kysymys, joka on ratkaistu vaihtele-  det ovat tiede- ja
valla tavalla eri teollisuusmaissa. Suomessa on aktiivisesti selvi-  teknologiapolitiikan
tetty viime vuosina eri kdytantojd ja mahdollisuuksia kehittdd  keskeinen kysymys.
nykyistd jarjestelmaamme. Keskeisid kysymyksid ovat: miten
nykyinen lainsdddanto ja jarjestelma edistavat tai estavat yritys-
ten ja yliopistojen tutkimusyhteisty6td, miten edistda julkisen
tutkimusrahoituksen tulosten kanavoitumista taloudellisesti
hyodynnettaviksi sekd miten edesauttaa uusien tiede- ja tutki-
musperustaisten yritysten syntymista.

Kysymys immateriaalioikeuksista on luonteeltaan hyvin
kansainvalinen. Tama ulottuvuus vain voimistuu globalisaation
ja digitaalitalouden kasvun seurauksena.

JULKINEN SEKTORI TIEDON TUOTTAJANA

Julkisella sektorilla on hallussaan valtaisa méaara informaatiota,  Julkisesti tuotetulla
jolle on tullut tietotekniikan kehittymisen seurauksena aivan  tiedolla on aivan

uudenlaista taloudellista arvoa. Taman tiedon kayttoon liittyvi-  uudenlaista talou-
en pelisddntdjen ratkaiseminen on yksi nopeaa ratkaisua vaati-  dellista arvoa.
va tehtédva.

Hyva esimerkki tastd ovat sadpalvelut (vrt. case Foreca). Ilma-
tieteen laitoksella oli aiemmin monopoli sddpalveluiden tuotan-
nossa, nykyisin yksinoikeus vain sadhavaintojen (datan) tuotan-
toon. Monopolin poistuminen on merkinnyt kokonaan uusien
markkinoiden ja uuden litketoiminnan syntymistd, johon Ilma-
tieteen laitos aluksi suhtautui hyvin kriittisesti. Nyt IImatieteen
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EU:ssa julkiset tie-
dontuottajat kaupal-
listavat itse;
USA:ssa tieto tarjo-
taan yksityiselle sek-
torille, joka huolehtii
palvelutarjonnasta.

Myds uusi talous
tarvitsee makro-
vakautta.

laitos ja yksityiset palvelutuottajat kilpailevat samoilla markki-
noilla. Uuden tieto- ja viestintdtekniikan soveltaminen — raata-
16ityjen palveluiden nopea ja tehokas tuottamien — on synnytta-
nyt uusia markkinoita. Keskeinen kysymys on, mika on julkisen
ja yksityisen sektorin rooli.

Nayttaa silta, ettd Euroopassa on omaksuttu toisenlainen la-
hestymistapa julkisen informaation kaupalliseen hyodyntami-
seen kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Euroopassa julkiset tie-
dontuottajat (kuten tilastokeskukset ja ilmatieteen laitokset)
pyrkivét kaupallistamaan osan toiminnoistaan ja kilpailemaan
yksityisten yritysten kanssa, kun taas Yhdysvalloissa julkisesti
tuotetut tiedot ovat paasaantdisesti vapaasti saatavissa ja mark-
kinat huolehtivat niihin perustuvien palveluiden tuotannosta.
Kun tiedon merkitys yleensd ja siten my0s julkisesti tuotetun
tiedon rooli yha kasvaa, on tiedon kaytolle ja esimerkiksi sen
hinnoittelulle 16ydettava pelisddannot. Ndiden muovaaminen on
vasta alkutaipaleella.

LAHES KOKO POLITIIKANTEON KENTTA MUUTTUU

Politiikan haasteet ulottuvat kuitenkin viela edelld esitettyd laa-
jemmalle, kuten OECD:n (2001d) tuoreessa julkaisussa The New
Economy — Beyond the Hype korostetaan. Keskeista on taata mak-
rotaloudellinen vakaus, joka on tiarkeda niin uudelle yrittdjyy-
delle kuin riskipitoisille investoinneille yleensdkin. Talouden
avoimuuden ylldpitdminen ja lisdédminen on toinen tarked mak-
rotalouspolitiikan tavoite. Kilpailu ja pddsy uusien ideoiden
lahteille ovat edellytyksia pysya uuden talouden eturintamassa.

Toisaalta talouden avoimuus haastaa myos esimerkiksi kan-
sallisen aluepolitiikan, sosiaalipolitiikan ja veropolitiikan. Tieto-
intensiiviselld toiminnalla nayttdd olevan erityinen taipumus
alueelliseen klusteroitumiseen. Teknologisen tiedon ”laikkymi-
nen” yritysten, ihmisten ja esimerkiksi tutkimuslaitosten valilla
aiheuttaa tuotannon kasautumisetuja — menestyminen synnyt-
tdd menestymistd. Alueelliset osaamisklusterit eivat valttamatta
noudata kansallisia rajoja. Tieto- ja viestintdteknologiaa tuotta-
vien klustereiden synnyttiminen elinkeinopoliittisin keinoin
nayttaa vaikealta, siksi ICT:n kayttod edistavat politiikkakeinot
ovat tairkeampia (vrt. Koski et al., 2001).

Talouksien avautuminen on osoittanut selkedsti hyvin toimi-
van sosiaalisen turvaverkon tarpeellisuuden. Yksinkertainen
maiden vilinen vertailu osoittaa, ettd mita avoimempi kansan-
talous on, sitd kehittyneempid ovat sosiaaliturvajérjestelma, de-
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mokratia ja tasa-arvo (Foreign Policy, Jan./Feb. 2001). Yksinker-
taistava vertailu ei riitd todisteeksi tai polititkan perusteeksi sel-
laisenaan, mutta kertoo jotain avoimen maailmantalouden ja
teknologisen kehityksen vaatimuksista.

Tietoverkkojen ja verkkoliitetoiminnan saantely ja mahdolli-
nen valvonta ovat vield avoimia politiikkakysymyksid. Tuntuu
vaikealta ja ennen pitkdda mahdottomalta asettaa esteita tai rajoi-
tuksia sdhkoiselle kaupalle tai yleensa digitaalisten tuotteiden
levittdmiselle verkossa. Napsterin kaltaiset yritykset onnistuvat
lopulta kédyttdimdan verkkoa haluamallaan tavalla. Jonkinlaisia
saantoja silti tarvitaan. Standardit ovat jo olemassa ja riittavat
siihen, etta jarjestelmé toimii. Kansainvaliset saannot Internetin
kaytostd saattavat muotoutua merenkulun sdantdja muistutta-
viksi, kuten joskus on arvioitu. Siihenkin tarvitaan kansainva-
listd yhteistoimintaa.

Tietoverkkojen ja
verkkoliiketoiminnan
sddntely?
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LIITE A: MAARITELMIA

OECD:N (2000) ICT-SEKTORIN MAARITELMA (ISIC, REV. 3):

Teollisuus:

3000
3130
3210

3220

3230

3312

3313

Palvelut:
5150
7123
6420

72

* Jasenmaita pyydettiin, mikéli mahdollista, pitaytyméén vain mainittujen ICT-tuotteiden tukkukauppaan.

Office, accounting and computing machinery

(Konttori- ja tietokoneiden valmistus),

Insulated wire and cable

(Eristettyjen johtimien ja kaapeleiden valmistus),

Electronic valves and tubes and other electronic components
(Elektronisten piirien jne. valmistus),

Television and radio transmitters and apparatus for line telephony
and line telegraphy

(TV-ja radioldhettimien, lankapuhelinlaitteiden jne. valmistus),
Television and radio receivers, sound or video recording or repro-
ducing apparatus, and associated goods

(TV-ja radiovastaanottimien, ddni- ja/tai kuvantallennus ja -
toistolaitteiden jne. valmistus),

Instruments and appliances for measuring, checking, testing, navi-
gating and other purposes, except industrial process equipment
(Mittauslaitteiden jne. valmistus, pl. prosessinsdatolaitteet) seka
Industrial process control equipment

(Teollisuuden prosessinsaatolaitteiden valmistus).

Wholesaling of machinery, equipment and supplies*

(Koneiden, laitteiden jne. tukkukauppa),

Renting of office machinery and equipment (including computers)
(Koneiden ja laitteiden vuokraus),

Telecommunications

(Tietoliikennepalvelut) seka

Computer and related activities

(Tietojenkésittelypalvelut).

EITO:N (2001) ICT:N MAARITELMA:

— Konttorilaitteet

— Tietojenkaésittelylaitteet,

— Tiedonvilityslaitteet,
— Ohjelmistot,

— Tietojenkadsittely-, tiedonvilitys-, ohjelmisto- yms. palvelut,

— Telekommunikaatiolaitteet ja

— Televiestintapalvelut.
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PAIJAN (2001) ICT-KLUSTERIN MAARITELMA (TOL-95):

Teollisuus:

30010 Manufacture of office machinery
(Konttorikoneiden valmistus),

30020 Manufacture of computers etc.
(Tietokoneiden jne. valmistus ),

31300 Manufacture of insulated wire and cable
(Eristettyjen johtimien ja kaapelien valmistus),

32100 Manufacture of electronic components
(Elektronisten piirien jne. valmistus),

32200 Manufacture of radio transmitters etc.
(TV- ja radioldhettimien jne. valmistus) seka

32300 Manufacture of radio receivers etc.

(TV-ja radiovastaanottimien jne. valmistus).

Palvelut:

642 Telecommunications
(Tietoliikennepalvelut) seka

72 Computer and related services

(Tietojenkasittelypalvelut).



LOPPUVIITTEET

1
2

Ks. www.fuckedcompany.com, www.disobey.com/ghostsites, www.netslaves.com.
Tama kirja on ensimmadinen laajempi raportti Sitran aloitteesta syntyneessa
Uuden talouden haasteet -hankkeessa. Vuosina 2001-2 valmistuu tutkimusraportte-
ja, joissa tarkastellaan syvallisemmin erditd uuden talouden osa-alueita.

3 Tiedon seké tieto- ja viestintidteknologian kdytté lisddntyvat, koska niiden suh-
teelliset hinnat ovat alentuneet.

41947, Bell Labs: John Bardeen, Walter Brattain ja William Shockley.

5 1958, Texas Instruments: Jack Kilby; 1959, Fairchild Semiconductor: Robert
Noyce. Integroitua piiria kutsutaan nykyisin muistipiiriksi.

5 Logiikkapiiria kutsutaan nykyisin prosessoriksi.

7 Englannissa tydskentelevit Kao ja Hockham olivat ehdottaneet kuituoptisten
kaapeleiden kayttoa televiestinndssa vuonna 1966.

8 Mm. vihdisempi signaalin heikkeneminen siirtomatkan kasvaessa ja véhi-
semmat elektromagneettisen sateilyn aiheuttamat hairiot.

°  www.britannica.com.

% TDMA = Time Division Multiple Access ja CDMA = Code Division Multiple Access.

"' Nua Internet Survey (www.nua.ie/surveys/how_many_online/index.html).

2 Bluetoothin siirtonopeus on noin 1 000 kilotavua sekunnissa

3 Digitaalisen tiedonsiirron kustannukset ovat laskeneet rajummin kuin tietotek-
niikkatuotteiden hinnat, ja ovat nyt noin miljoonasosan siita, mita ne olivat vuonna
1970 per tietoyksikkd (Economist, 23.9.2000: Untangling e-conomics).

% Muut OECD-maat edullisimmasta kalleimpaan (OECD, 2001c, hintalisd USA:han
verrattuna v. 1993-6): Kanada (9 %), Iso-Britannia (30 %), Australia (30 %), Uusi See-
lanti (31 %), Islanti (32 %), Ranska (36 %), Italia (37 %), Espanja (38 %), Irlanti (39 %),
Japani (40 %), Ruotsi (40 %), Sveitsi (42 %), Saksa (45 %), Belgia (45 %), Alankomaat
(48 %), Turkki (48 %), Kreikka (49 %), Suomi (52 %), Itdvalta (52 %), Norja (53 %),
Tanska (60 %), Luxemb. (66 %), Portugali (77 %)

> Esim. tupakointi vaikuttaa negatiivisesti tupakoimattomien hyétyyn tai teh-
taasta tuleva saaste voi vaikuttaa haitallisesti [dheisten viljelmien tuotantoon.

® Esim. Internetin kdytto on hidastunut ylikuormituksen seurauksena.

7 Kustannussaastoja syntyy esim. silloin, kun alihankinnat siirretdan Internetiin.
'8 Verkostovaikutuksiin liittyvat odotukset ovat eréds syy teknologiaosakkeiden
rajuihin kurssivaihteluihin viime vuosina.

1 Sahkoisen kaupankdynnin laajuuden arvioiminen on ongelmallista, koska ka-
sitteen sisaltd vaihtelee eikd yleisesti hyvaksyttya mittaria ole. Mittausvirhetta ai-
heuttaa myos se, ettd useat yritykset harjoittavat samanaikaisesti seka perinteista
ettd sahkoistd kauppaa. Niinpa eri tutkimuslaitosten arviot sdhkodisestd kaupasta
eivat ole vertailukelpoisia.

2 Suomen Gallupin 3/2000 kyselyyn vastanneista alle 10 %:a ilmoitti, ettd voisi
ajatella ostavansa ruokaa tai paivittdistavaroita Internetin kautta (www.gallup.fi).

21 Vapaa-aika ja viihde (4,8 %) ja viestinté (7,8 %) kattoivat yhteenlaskettuna 12,6
% kaytetyista teletietopalveluista.

22 EITO = European Information Technology Observatory.

3 Esimerkiksi tutkimustoiminnassa ongelma ja tietotarve voi olla selvésti rajattu
(BKT:n arvo v. 1990-9). Tasmallisesta tarvemaarityksestd huolimatta tietotuote voi
osoittautua hyddyttomaksi, mikali haluttu tieto esim. puuttuu yhdeltd vuodelta.

2 Tietoliikennepalveluihin luetaan kiintedn verkon puhelut, matkapuhelut seka
muun muassa Internet-yhteyksien aiheuttamat kulutusmenot.

% Toimialalla onkin jo ndhty konkursseja. Tass& vaiheessa on vaikeaa arvioida
poikkeaako uusmedia-alan dynamiikka, perustettujen ja konkurssiin menneiden
yritysten lukumaarat, merkittavasti aiemmin syntyneiden alojen dynamiikasta.

% Quah korostaa erityisesti aineettoman varallisuuden ja informaation merkitys-
ta uudessa taloudessa, jota han tasta kutsuu “painottomaksi uudeksi taloudeksi”
(weightless new economy).

% Vuoden 2001 huhtikuussa EU hyvaksyi direktiivin, joka laajensi perinteisen te-
kijanoikeussuojan koskemaan myds Internetin kautta vdlitettavaa materiaalia.

% Lopullinen ICT-infrastruktuurin taso riippuu toki olemassa olevan laitekannan
tasosta, investointien kohdentumisen tehokkuudesta ja hinnoista (ks. Luku 3), jo-
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ten investointimenot sindnsa eivat lopullista totuutta kerro. Lopulta kyse paljolti
on siitd, kuinka tehokkaasti olemassa olevaa infrastruktuuria hyédynnetaan.

ICT-menot per capita (EITO, 2001; omat laskelmat: 1997-2000 keskiarvo, eu-
roa): Sveitsi (2335), Yhdysvallat (2327), Ruotsi (1768), Tanska (1741), Norja (1681),
Japani (1652), Iso-Britannia (1429), Alankomaat (1395), Suomi (1321), Itdvalta
(1232), Ranska (1218), Saksa (1216), Belgia-Luxemburg (1185), Irlanti (1117), Italia
(885), Espanja (772), Portugali (618) ja Kreikka (538).

ICT-menot per BKT (EITO, 2001, omat laskelmat: 1997-2000 keskiarvo): Yhdys-
vallat (8,5 %), Ruotsi (7,5 %), Sveitsi (7,0 %), Iso-Britannia (6,7 %), Alankomaat (6,4
%), Portugali (6,2 %), Japani (6,0 %), Suomi (6,0 %), Espanja (5,9 %), Tanska (5,8 %),
Ranska (5,5 %), Irlanti (5,5 %), Norja (5,3 %), Belgia-Luxemburg (5,3 %), Itdvalta (5,2
%), Kreikka (5,1 %), Saksa (5,1 %) ja Italia (4,7 %).

Kuten luvuista ilmenee, rikkaimmat maat investoivat suhteellisestikin enem-
man ICT:hen, jolloin ero investointien absoluuttisessa tasossa korostuu. Mm. Kiiski
ja Pohjola (2001) osoittavat, ettd maailmanlaajuisestikin Internetin (ja epdilematta
myds muun tieto- ja viestintateknologian) levinneisyytta selittaa parhaiten yleinen
tulotaso, mikd on johtanut laajaan keskusteluun maiden vdlisesta digitaalisesta
kuilusta. Muita merkittdvia selittdjia ovat kdyttokustannukset ja koulutustaso.

2 Tydn tuottavuuden mittaamiseen liittyy merkittavid ongelmia, joista uuden ta-
louden kannalta erds keskeisimmistd on kykenemattémyys huomioida tdysimaa-
rdisesti tuotoksen laadussa tapahtuvia muutoksia. Lisaksi on epdselvad, miksi pitai-
si rajoittua tarkastelemaan muutoksia vain yhden panoksen, tdssa tapauksessa siis
tyon, kaytossa tai miksi uuden talouden "happotesteind” ylipaataan ovat tuotta-
vuusvaikutukset. Tdssa emme liiemmalti puutu ndihin kysymyksiin.

3 Bockerman (2001) sisaltaa yksityiskohtaisen koosteen tutkimuksista, joissa tar-
kastellaan uuden talouden vaikutuksia tydmarkkinoihin.

31 Chennells, Vaccara ja Van Reenen (1999) tarjoavat yksityiskohtaisen katsauksen
ekonometrisiin tutkimuksiin, joissa on tarkastelu palkkaerojen kasvua lahinna Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.

32 Vasta-argumenttina voidaan esittas, ettd uuden talouden toiminnot ovat alu-
eellisesti keskittyneita. Esim. Pohjois-Suomessa ne ovat keskittyneet Oulun seudul-
le, mika nakyy selkedsti Pohjois-Pohjanmaan menestyksessa, mutta laheisissa Kai-
nuun ja Lapin maakunnissa tyottdmyys on pysynyt korkealla tasolla elpymisesta
huolimatta. Lehdon (2000) mukaan T&K-menoilla on merkittavia aluevaikutuksia.
Suuryritysten T&K-toiminnalla on positiivisia vaikutuksia alueen muihin yrityksiin,
mika saattaa selittaa osaltaan alue-erojen kéarjistymista Suomessa 1990-luvulla.

3 Bockerman (1996) sisaltaa katsauksen kirjallisuuteen.

3 Uuden talouden esiinmarssiin on joissakin arvioissa liitetty myds ndkemys siita,
ettd erilaiset epatyypilliset tyosuhteet yleistyisivat tydmarkkinoilla. Tydmarkkinoi-
den tutkimuksessa on toisaalta korostettu sitd, ettd joustavan organisaation omak-
suneissa yrityksissd ei ole valttamatta tarvetta yhtd suureen tydsuhteiden jousta-
vuuteen kuin perinteisissa yrityksissa, koska tyontekijoiden tyotehtdvida voidaan
muokata esim. yritysten kysynndn muuttuessa. Cappelli ja Neumark (2001) ovat
tutkineet yritysten sisdisten ja ulkoisten tyémarkkinoiden joustavuuden vilistd yh-
teyttd yhdysvaltalaisella aineistolla. Tulosten mukaan teollisuudessa yrityksen si-
sdinen joustavuus on johtanut siihen, ettd tyontekijoiden vaihtuvuus on vdhenty-
nyt toimipaikkatasolla. Palvelualoilla tyotehtavien funktionaalinen joustavuus on
sitd vastoin johtanut siihen, ettd myos tyontekijoiden vaihtuvuudessa (seka vapaa-
ehtoisessa ettd pakollisessa) on tapahtunut kasvua aiempaan verrattuna.

¥ Tieto- ja viestintateknologiaan liittyvien alojen tuotantojen maarien arvioin-
nissa on lopputuotteiden samanaikaisesta hintojen laskusta ja laadun paranemi-
sesta johtuvia ongelmia, joten eri perustein laaditut kiintedhintaiset sarjat voivat
poiketa toisistaan.

% |CT-klusterin (Paija, 2001) ja ICT-sektorin (OECD) maaritelmissa on eroja ( Liite A).
3 Vuonna 1997 ICT:n teollisuus- ja palvelutuotannon BKT-osuudet olivat yhta
suuret; nykyisin palvelut ovat noin neljannes koko klusterista.

3 Hyva esimerkki tastd on Keskon ketju-uudistus, jossa yksittdisten kauppiaiden
ja toisaalta Keskon tavoitteet joutuivat osittain ristiriitaan. Kauppaketju on tyypilli-
nen verkostomainen hybridiorganisaatio (ks. Mitronen & Méller, 2001), jonka kes-
keinen johtamisongelma on sdilyttaa yksildiden aloitteellisuus ja innovatiivisuus ja
samanaikaisesti taata yhteistoiminnan hyodyt.

¥ TT(2001).

4 Sitran laajan innovaatiojarjestelmdn tutkimusohjelman tulokset julkaistaan
syksylla 2001 (ks. www.sitra.fi/tutkimus/innovaatio_tutkimusohjelma.html), joten
tassa aihetta kasitellaan hyvin lyhyesti.



