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0le suorittaa varsinaisia mallivertailuja tai kysyntéiteorian

I JOIIDANTO

L
Esilléd olevassa tutkimuksessa suoritetaan joukko aggregointi-
kokeita erityisesti asuntosektorin osalta. Tilldin Loisaal-
ta asuntoinvestoinnit sisdllytetididn kulutusmenoihin ja toi-
saalta kulutusmenojen tavanomaista hyddykeryhmittelyd muu-
tetaan 51ten, ettd dquntoJen t. asuntoinvestointien kysyn-

ndn rlSthdlkutukSla VOldaan paremmin (kuin normaalin 4- d
b

tai 13-ryhmityksen puitteissa selvittdd).

Tutkimukseqéé'kéyteféén Suomen Kansantalouden Tilinpidon

tietoja yksityisistd kulutusmenoista vuosina 1950-1976;

hyddykeryhmittdiset mallit estimoidaan kédyttden hyvidksi

tavanomaisia log.lineaarisia malleja, lineaarista menojér-

_jéstelméé'jé‘RotferdamFmallia. Vaikka tdssi yhteydessd es-

.timoidaankin eri mallispesifikaatioita, ei tarkoituksena

n |

perusoletusten testauksia™’. _ . i

4% A z
Se, ettd asuntoinvestoinnit sisdllytetdin ku;gtusmenoihin, i

a8 s

merkitsee t1etenk1n sitd, ettd kotltalouk51en saastamlsaste
supistuu, esimerkiksi est1m01nt1per10d1n puollvallssa(V' 1964)

kotltalouk51en saastamlsaste putoaa 12 %:sta 5

RN,

t °\°

SERLLELUS
sen edustaessa kot1ta10uk51en ns. pakollista (vakuutus) sdds-
tdmistd ja finanssiassettien hankintaa. Toisaalta asuntoin-
vestointien sisﬁllyttéminen kulutusmenoihin merkitsee sitd,

ettd asuntosektorin osalta-Kalutusmenoihin sis#dltyy kaksi
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asuntoinvestoinnit ja asunto(palveluksct) viimeksi mainitun
ryhmin vastatessa ldhinnd (todellisia ja laskennallisia)
vuokria. Tdmd ratkaisu el ole kovin mielekis; tarkoituksem-

A s N . 2
me onkin jatkossa palata tidhdn aggregointiongeclmaan ).

Tutkimustuloksistamme raportoimme seuraavasti: Luvussa 2
esittelemme kdyttdmdmme hyoddykeryhmittdisen aineiston, :
luvussa 3 esitdmme ndihin ryhmiin liittyvdt estimointitulok-
set ja luvussa 4 kﬁymme ldpi erditd johtopddtdksid. Jotta
estimointituloksiamme voitaisiin mielekkddlld tavalla tul-
kita, vertailemme niitd SullstrOmin vastaaviin tuloksiin

(ks. Sullstrom (1980)); toisaalta estimoimme itse malleja,

joihin ei sisdlly asuntoinvestointeja.
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Taulukko L. Luettelo hyddykeryhmisti

tunnus ninitys

1 asuntoinvestoinnit

autot

nNo

muut kestéividt tavarat

(&3]

4 puolikestidvat tavarat
5 asunto

6 virkistys ja huvittelu
7 muu kulutus

muodostamistapa

asuntojen omistussektorin
kiintedn pdioman brutto-
muodostus

yksityiset kulkuvidlineet (10a)
kestokulutustavarat pl. yksi-
tyiset kulkuvilineet ja muu
virkistys (11d)

puclikestidvit tavarat pl.
kirjat, lehdet ja kirjoitus-
tarvikkeet (1llc)

asunto (5)
virkistys ja huvittelu (11)

em. erien ja kulutusmenojen

erotus

Suluissa olevat numerot viittaavat hyddykkeiden 13/37 ryh-

mitykseen (ks. esim. Vdisdnen (1980)).

Seuraavassa esitetddn ndistd hyddykeryhmistd lyhyt kuvaus.

Taulukossa 2 on lueteltu hyddykeryhmittdin budjettiosuuk-

sien keskimddridiset arvot, keskihajonnat ja korrelaatioker-

toimet. Vastaavasti kuvioissa 1 ja 2 on esitetty nédiden bud-

jettiosuuksien aikasarjat. Kaikki tunnusluvut koskevat ajan-

jaksoa 1950-1976°) .

Tdssd yhteydessd emme kdy nditd lukuja ja kuvioita 1dpi muu-

ten kuin asuntoinvestointien osalta. Erityisesti haluamme

kiinnittd4d huomiota siihen, ett#d asuntoinvestointien budjet-



tiosuuden ja autojen, muiden kestokulutustavaroiden scki
virkistyksen ja huvittelun budjettiosuuksien vililli on
positiivinen ja vastaavasti muun Xulutuksen budjettiosuu-
den vdlilld negatiivinen korrelaatio. Kuvio 2 viittaa sii-
hen, ettd esim. 1970-luvun alkuvuosina budjettiosuuksien
muutokset ovat sen luonteisia, cttd niitd on hankala selit-
tdd standardi (staattisen) kysyntidteorian avulla. Sen si-
jaan tuntuisi luontevalta etsid selitysti hintaodotuksista,
rahamarkkinoiden tiiasta, yms. tekijoistd, ts. muuttujista,

jotka eivét sisdlly tdhdn tutkimukseen.

Taulukko 2. Hyddykeryhmittdiset tunnusluvut

Hy&6dykeryhméd | keskiarvo keskihajonta

1 Asuntoinvestoinnit .0824 SOL33

2 Autot . < - 0252 .0105

3 Muut kestokulutustavarat ~0180 .0052

4 Puolikestdvdt tavarat .1420 .0285

5 Asunto . 0833 ;. .0222.

6 Virkistys ja huvittelu - .0607 .0076 )

7 Muu kulutus ; .5881 : .0166

I  Kestokulutustavarat .0603 .0153 )
II Puolikestivit tavarat 1611 ¢! 0274 o
III Lyhytikdiset tavarat .4632 .0305

1V Palvelukset . 2329 .0351

Vv Asuntoinvestoinnit .0824 0135



Korrelaastiomatriisi 1

1 2 3 4 2 6 7
1 1.000
2 446 1.000
3 .641 .170 1.000
4 =368 =.707 =.281 1.000
5 ~173 .447 -.074 -.767 1.000
6 . LD .648 ° .457 -.683 .124 1.000

7 =, 761 ~=.726 ~,564 457 ~.,196 =~.597 1.000

Korrelaatiomatriisi 2

I II III v Vv
I 1.000
11 -.748 1.000

IIT =-.953 .731 1.000
IV .729 -.968 -.745 -1.000
\' JOd3 =317 =.731 .221 1.000-

A A

L 5,37 = #O80s T gq g7 W 030
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Kuvio la. Hyodykevylmittidiset (5) budjettiosuudet
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Kuvio 1lb. llyddykeryhmittdiset (5) budjetticsuudet
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Kuvio 2a. Hyddykeryhmittiiset (7) budjettiosuudet
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Kuvio 2b. llyddykeryhmittidiset (7) budjettiosuudet
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5% LSTIMOINTITULOKSET

Bigs Lss Estimoidut mallit

Jatkossa estimoimme scuraavat viisi mallispesifikaatiota:

- log.lineaarinen malli hyddykeryhmidn oman hinnan
ja kokonaiskulutusmenojen suhteen

- log.lineaarinen malli kaikkien hintojen ja koko~
naiskulutusmenojen suhteen

- lineaarinen menojidrjestelméd (standardispesifi-
kaatio)

= lineaarisen,menbj&nggﬁelmﬁn psjlhabit formation
spesifikaatio

- Rotterdam-malli

Ndistd kolme viimeistd edustavat varsinaisia menojidrjestel-
mid kahden ensiksi mainitun rooli on toimia 1dhinnd vertai-

lukohtana. Mallit on valittu l&hinn#d siitd syystd, ettd ne:
helppo estimoida. Toisaalta on syytd todeta, ettd ndmi mal-
lit ovat luonteeltaan hyvin erilaisia: lineaarisen menojidr-
jestelmdn standardispesifikaatio on melko joustamaton kun
taas Rotterdam-malli on varsin joustava. Lineaarisen meno-
jdrjestelmidn habit formation spesifikaatio edustaa-puoles-
taan melko yksinkertaista dynamisointiyrit}été4). Lisidksi
voidaan todeta, ettd lineaarisen menojidrjestelmidn suhteen
kysyntikorien oletukset ovat sellaisenaan voimassa (joskin'
kyseiseen malliin liittyy tunnettuja puutteita - ks. esim.
Brown & Deaton (1972)) kun sen sijaan Rotterdam-malli perus-

tuu vain likimddrdisesti staattiseen kysyntdteoriaan.
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Scuraavaksi kiydidn lipi edelld mainittujen mallien ckspli-
siittimuodot ja luetellaan niihin liittyviit paramctrisoidut

hinta- ja mcnojoustot.

Log.linecaarinen malli 1 (LL1)

(1) logQit = b.

jo ¥ P11108(P3¢/Py) + by log(Ve/P) + vy

e.. = b,

ii i1’ T1iy iy

Log.lineaarinen malli 2 (LL2Z)

k

(2) logQit = bio + jElbijlogPit + biylogVt U

€ji = Pji» ®iy = Diy
Lineaarinen menojédrjestelmd (LMS)
o k

D = - %
(3} PitQie 7 GPie ¥ W = 2 S5P5 ) * Uy

e.. = -1 + (1-b.)c./Q., €iv = wilb

ii i/7if ki Ty i 71

Lineaarinen menojidrjestelmd, habit formation malli (LMSHj‘

k
(42 PitQit = #3P5¢Qie-1 * D3 e = 2 33P54Q500) * Wie
ej3 = ~1 + (1-bj)asQ; ¢ 1/Q; €5, = Wi by
Rotterdam-malli (Rot.) ; i
(5) \XritA(logQit) = ? sijA(longt) + ri§ﬁth(longtj *ug
®ii T 5'1W£l’eiy= ri“il
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Edelld Qit viittaa kiintcdhintaisiin kulutusmenoihin ryh-

1t

mitssd i, P.. vastaavaan hintaindeksiin, Vt (kokonais)kulu-
tusmenoihin, Pt vastaavaan (implisiittisecn) hintaindeksiin,

u., jddnnoéstermiin w.

liettios . w.. = P..0. )
it it budjettiosuuteen (vlt Ith1t/v

tJ’

w = (wit-+wit_l)/2. b

it €23 8=z Ja r, ovat estimoi-

v g i s
1)’ "1’ i’ T1ij]

tavia parametreja, kun taas ;4 ja e;, ovat hinta- ja meno-

y
. )
joustoja ‘.

Malleja estimoitaeﬁsa el jddnndstermin kdyttidytymiscen ole
kiinnitetty kovin suurta huomiota, ts. vaikka usean mallin
osalta ilmqneekin, ettd jddnndstermi on autokorreloitunut,
emme ole pyrkineet eliminoimaan tdtd ongelmaa milld&dn tavan-
omaisilla ekonometrisilla keinoilla saati sitten uudelleen-

spesificimalla esilld olevia malleja.

5wk Estimointitulokset 5 kestdvyysryhmidn osalta

Seuraavassa esitettdvidt tulokset liittyvdt aiemmin esitglﬁ
tyyn hy&édykkeiden kestavyysluokitukéen ﬁﬁkaiséén 5(4)A;§ﬂmi-
tykseen. Raportoimme ne seuraavasti: taulukossa 3 on malilin (1),
taulukossa 4 mallin (2), taulukossa 5 on mallienﬁ(3)ja.(4)seké
taulukossa 6 mallin (5) estimointitulékset. Kunkih mallin osal-
ta raportoimme kerroinestimaatit, niiden keskivirheet, seli-
tysasteet ja D-W- testisuureet. Kaikki estimaatit ovat PNS esti-
maatteja; mallit (3) ja (4) onestimoitu kédyttéden epﬁlineaa;
rista optimointialgoritmia (keskivirheiden ollessa tdlldin
tietenkin asymptoottisia). Mallit (3) - (5) on estimoitu siten,

6)

ettd yksi yhtdld on jédtetty kustakin mallista pois



”

Taulukko 3. Mallin (1) estimointitulokset

Hyodykeryhmi ﬁ, G., g. RZ D-W
io ii iy

T ~5.074  =1.306  1.636  .973  1.189
(.681)  (.436)  (.188)

11 ~1.790 .198 977 .980 L9380
(.163)  (.121)  (.045)

11 =115 .089 811 .998  1.286
([022)  (.137)  (.006)

TV ~1.611 .080  1.067  .996  1.061
(.075) (.047)  (.020) . |

v . . ~3.092 054  1.139  .968  1.050
(.183)  (.169)  (.054)

Taulukko 4. Mallin (2) estimointitulokset

Hyoddyke- 5
ryhmd  vakio logP; 1logP;; logPyqy logPIv. long - logV R"/D-W
I 023 =1:.250 .730 -2.329 .990 .295 1.538 -982

(.567) (.596) (.600) (.966) (.530) (.578) (.362) 1.503

.991

1

II 1.457 .068 -.644 -.,481 -.430  .299 1.025
(.167) (.175) (.177) (.284) (.156) (.170) (.107) 1.714
I1I 1.892 .016 ~-.152 -.304 =-.183 =-.129  .795 ~.999
(.584) (.061) (.062) (.099) (.055) (.060) (.037) 1.240

1V 1. 019 .112 -.150 -.103 254 ~.416 1.002  .998

(.084) (.088) (.089) (.143) (.079) (.086) (.054) 1.084

' 1.437 -.425 -.147 -2.155 .357  .886 1.114 '~.986

(.264) (.277) (.279) (.450) (.247) (.269) (.169) 1.736



Taulukko 5. Lincaavisen mcnojirjestelmin estimointitulokset

Hy8dyke rylui e, b, R? D-W
I 2.362 130 990 1.290
(.519) (.007)

17 5.333 146 998  1.345
(.590) (.006)
17T 16.614 .366 999 1.094
(1.480) (.005)

v 9.583 .255
(1.113)

v | 2.887. .104 990  1.188
(.391) (.007)

A1 . Gi

S & 1.022 217 990  2.132
(.064) (.029)

11 1.011 .176 997  2.803
(.028)  (.026) |

III 1.022 .214 999 2.347

(.011) (.026)

IV .964 .18 ik . 53
(.051) | '
v 1.127 .241 .996  2.489

(.043) (.030)

Ylinnd esitetyt estimaatit liittyvdt malliin (3), alinna
esitetyt malliin (4). Molemmissa tapauksissa estimointi on

suoritettu jidttdmdlld palvelusten (IV) yhtdld pois7).
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Taulukko 6. Rotterdam-mailin estimointitulokset
TXﬁfH“‘ T Si1 S, Sis o 8, S RY/p-w
1 173 -.025 021 .023 -.004 -.016 717
(.027) (.024) (.021) (.019) ¢ ) (.021) 1.861
IT « 2l S 021 =.019 -=.009 020 -.014 725
(.029) (.021) (.033) (.022) ( ) (.027) 1.917
11T o | .023 -.009 055 ~-.012 ~.,067 821
(.028) (.019) (-022) («029) { ) (.026) 1.830
v .095 =-.016 -.014 =-.057  .026 .061 .57l
(.033) (.021) (.027) ( 2+2456

.026) ( ) (.038)

Estimointi on suoritettu jdttdmdlld palvelusten (IV) yhtidld

pois (riv = :157), symﬁefrisfyéréjoifué én.oilﬁt"véimassa.
‘Jos tarkastellaan estimointituloksia taulukoissa 3-6, voi-
daan ensinndkin log.lineaaristén mallien osalta todeta, et-
t4d niiden estimoinnissa ilmenee melkoisia Vaikeuksia: jddn-
nostermit ovat tyypillisesti voimakkaasti autokorreloitu-
neita. Toisaalta kerroinestimaatit ovat hintojeﬁ osalta
vihemmdn tyydyttdvii; esimerkiksi taulukossa 3 1°g(Pit/Pt):n
kerroinestimaatit (so. hintéjddstot) ovat yhté‘boikkeusta
lukuun ottamatta positiivisia. Menojoustojen osalta, sen
sijaan, tulokset ovat suhteellisen mielekkéifﬁ, 505 verra-

taan niitid muualla saatuihin vastaaviin tuloksiin ).

Lineaarisen menojidrjestelmidn osalta voidaan puolestaan tode-

ta, ettd parametriestimaatit ovat, etenkin osuusparametrit



A
bi’ intuitiivisesti hyviksyttivid. Lincaarisen menojiirjes-

telmdn standardispesifikaation ongelmana niiyttid D-W -testi-
suureiden perusteclla olevan jiddnudstermicen voimakas auto-
korreloituncisuus ; tdmd ongelma ei ole yhtd merkittivi
habit formation spesitikaatiossa. Jilkimmidiscssid kultenkin
ongelmana on se, cttd parametriestimaatit a, ovat (yhtd poik-

keusta lukuun ottamatta) yli ykkdsen, mikid puolestaan merkit-

see sitd, ettd maliit ovat epédstabiileja.

Tarkasteltaessa Rotterdam-mallin estimointituloksia on syyté

kiinnittdd huomiota ennen kaikkea hintaparametréihin s
. A
Niiden estimaatit eivdt ole erityisen hyvii: bii:t ovat

ij”

A
osin positiivisia ja bij:t (i #J) vain osin a priori oletus-

ten mukaisia.

Tdssd yhteydessd ei ole syytd kdydd sen perustecllisemmin

ldpi néitd estimointituloksia. Sen sijaan on syytd verrata

saamiamme tuloksia Sullstrdmin vastaaviin estimoiptitqlok—
siin, jotka perustuvat ”alkuperéiseén” hybdykkeidénikgstﬁ—
vyysluokituksen, ts. hyodykeryhmid on 4 (asﬁntoinvéstoiﬁtien
puuttuessa (ks. Sullétrﬁm (1980)). Taulukossa 7.on suor%f
tettu mainittu parametriestimaattien vertailu, se antahee
jonkinlaisen kuvan siitd, miten asuntoinvestointien sisé}—

lyttdmien kulutusmenoihin vaikuttaa muiden hyddykeryhmien

kysyntdfunktioiden parametreihin.



Taulukko 7. Bstimolntitulosten vertailu

Hyddyke- A A

A A
vy hmi bii(MV) bii(RS) biy(MV) biy(RS) malli
I -1.306 -.819 1.636 1.898 LL1
I1 .198 .198 .977 .976 LL1
ITI .089 ~.099 .811 .823 LL1
IV .080 -.009 1.067 1.111 LL1
I -1.250 -.984 1.538 1.851 LL2
II -.644 -.154 1.025 1.105 LL2
111 -.304 -.058 .795 .800 LL;
IV = .254 1026 1.002 .953 LLZ
’ A MV A S A : l/)\ a
c; (MV) c; (RS) b. (MV) i (RS)
I 2.362 .999 .130 .122 LMS
I1 5. 355 3.884 146 .147 LMS
11T 16.614 11.908 428 .366 LMS
IV 9.583 6.088 . 255 .304 LMS
A A - ) ;
2, (M) a, (RS) b,y b, (rS)
I 1.022 .945 .217 247 LMSH
II 1.011 .972 .176 .222 LMSH
III 1.022 .995 .214 .378 LMSH
IV .964 1.018 .151 .153 LMSH *
A A A
551 (MV) $;; (RS) %i(MV) ri(Rs)
I -.025 -.020 .173 .171 Rot.
II -.019 -.001 223 .248 Rot.
ITI .055 ~.041 .351 .365 Rot.
IV -.030 -.034 = 157 .217 Rot.

Taulukossa ei ole raportoitu asuntoinvestointiyhtdlon ker-
roinestimaatteja; ko. yhtdld siséltyy kaikkiin estimoimiimme

mallispesifikaatioihin (ks. merkintd "MV").



Tistd taulukosta ilmence, ettei asuntoinvestointien sisidl-
lyttdminen kulutusmenoihin kovinkaan paljon vaikuta kerroin-
estimaatteihin; ndin on erityisesti mcnojoustoparametricn
(t

Sij) suhteen tilanne on hieman erilainen: tdssid tutkimuk-

b. ja ri) osalta. Muiden paramctrien (hii, C.

). a. ja
iy’ i i @i JE

sessa raportoitujen ja Sullstrdmin estimaattien vdlillid val-
litsee melkoisia eroja. On kuitenkin pidettivid mielessé,

ettd viimeksi mainitut parametrit ovat vain harvoin tilas-
tollisesti merkitsevid, niinpd niiden sensitiivisyys ei ole
kovin ylléttﬁvﬁﬁlo). Kenties ainoa silmiinpistidvd ero MV:n
ja RS:n estimointituloksissa on LMSH-mallin kohdalla: lyhyt-
ikdisten tavaroiden osalta Sullstrdmin osuusparametriesti-
maatti on .378, meididn saamamme .214. Td116in on muistettava,
ettd asuntoinvestointien osuusparametriestimaatti gV = .241
(keskimddrdisen budjettiosuuden ollessa .082). Selvidstikin
asuntoinvestointien osuusparametri on "syOnyt" erityisesti
lyhytikédisten tavaroiden vastaavan parametrin ar%oa. Témé
tulos ei ehkd ole ylléttévﬁ;‘kun pidetﬁén mieleséé, ettd
asuntoinvestoinnit ja lyhytikéiset tavarat ovat Hyvin erij
laisia hyddyketyyppejid. Selvidstikin lineaarisen menojéidrjes-
telmdn habit formation spesifikaatiossa ne hyddykkeet, joi-
den kysyntd on hyvin sensitiivistd (esim. suhtee;sa kokonais-
kysynndn vaihteluihin), saavat korkeat'osuusparametrien ar-
vot ja pdinvastoin. Sama:tulds ilmenee - joskin pienemméséé

midrin - Rotterdam-mallin osalta.



P Estimointituleckset 7 hyddykeryhmin osalta

Scuraavissa estimoinneissa sovellamme taulukon 1 hy6dyke-

ryhmitystd. Paitsi ettd hyddykeryhmid on nyt 7, estimointi-
menettely on sama kuin S5-ryhmityksenkin osalta. Nyt ainoas-
taan erona on se, ettd tuloksiamme verrataan (itse estimoi-.
miimme) malleihin, joista asuntoinvestoinnit puuttuvat. Var-

sinaiset estimointitulokset esitetdin taulukoissa 8-11.

Taulukko 8. Mallin (1) estimointitulokset

Hyédxke— A A A 2

ryhméd bi0 _ bii ?iy R D-W

1 -1.733 .056 1.139 .968 1.052
(.271) (.168) {~054].

-2 -3.197 -1 315 2.184 .878 .993
(2.271) (1.087) (.168) y o

3 =1.993 ~.835 1.535 .918 5 »D93
(2.070) (.313) (.411)

4 -.849 .064 .957 .975 1.167: -
(.430) (.120) (.059)

5 -, 999 <071 .964 .986 .865:: .
(.085) (.028) (.027).

6 ~.361 -1.153 1.409 .990 w071, -
(.278) (.291) (.091)

7 -.176 161 - ; <892 .998 1.113

(.435) (.172) (.009)



Taulukko 9. Mallin (2) estimointitulokset

Hyddyke-
ryhméd

1

vakio logPl
.434 .609
(.412) (.270)

« =3.278 =1.705

(2.182) (1.426)
-1.233  2.383

(1.929) (1.261)

1.211 .101
(.316) (.206)
.981  -.499
(.126) (.082)
.817 .133
(.166) -(.108)

2.111  -.065

(-104)  (.068)

long

-.020
(.169)
'-1.182
(.988)
-.165
(.874)
-.266
(.143)
.101

.057

(.075)

.058
(.047)

(.057)

1ogP3 1ogP4 logP5
-.259 312 .241
(.087) (.271) (.080)
.561 :1.829 .585
(.458) (1.428) (.423)
-2.006 1.567 .777
(.405) (1.263) (.374)
.174 -.678 -.164
(.066) (.206) (.061)
-.008 =.159 -.076
(.026) (.082) (.024)
.076 -.653 -.239
(.035) (.109) (.032)
.006 -.226 -.080
(.022) (.068) (.020)

logP

=, &

7N

6
668

J577)
.454
.048)
.760
.696)
.002
.441)
.083
.176)
.000
.232)
.354

.145)

logP

7

.318
.423)
.331

logV

N\
.

<937

552

.999

1

[

[

D-W

«212

666

JITT

.642



Do
(38}

Yksinkertaisiila log.lincaarisilla malleiila (i) saadut
selitysasteet (ks. taulukko 8) ovat varsin korkecita, toi-
saalta ko. mallin jddnndstermit ovat voimakkaasti (auto)-
korreloituncita. Mitd tulec parametricstimaatteihin, voi-
daan todeta, cttd hintajoustoestimaatit eivit olc paria
poikkeusta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevii
(ollen sitd paitsi useimmissa tapauksissa "vddrin" merkki-
sii). Menojoustoestimaattien osalta tilanne on parempi;
saadut joustoestiméatit ovat.varsin hyvin sopusoinnussa
aiemmin (muissa tuﬁkimuks;ssa) saatujen arvojen kanssa.

Mik4d1i muut hinnat sisdllytet#sn eksplisiittisesti malliin
(ks. taulukko 9) jéénnéstermien’autbkorreloifﬁneisuﬁs olen~
naisesti heikkenee. Saadut hintajoustoestimaatit ovat nyt

yhtd poikkeusta (asuntoinvestoinnit) lukuun ottamatta "oikean"

merkkisid; ristijoustojen osalta tilanne on vdhemmin yksi-

selitteinen. Menemdttd yksityiskohtiin voidaan todeta, ettd

vain osassa tapauksista ristijoustojen arvot ovat sopusoin-

nussa a priori oletusten kanssa. Samanlainen tulos on tosin

tullut esille muissakin vastaavissa tutkimuksissa. Saadut

menojoustoestimaatit ovat hyvin'pitkélie samanlaisia kuin
11)12)

mallin (1) vastaavat estimaatit- (ks. taulukka 8)

Lineaarisen menojédrjestelmdn estimointituloksista voidaan
todeta, ettd standardispesifikaétion tapaﬁkséssa.(cit =
vakio) osuusparametrit Bi ovét ~ "jdlleen" - melkeinpd ident-
tisid keskimiddrdisten budjettiosuuksien kanssa. Standardi-
spesifikaation ongelmana on jddnndstermien voimakas auto-
korreloituneisuus, joka taas kielii mallin puutteellisesta

dynaamisesta spesifioinnistals).



Tauluikko 10. Lineaariscn menojirjestelmiin estimointitulokset

Hy&dyke ryhmi e b, R” D-W

1 2.343 110 .990 1.180
(.292) (.005)

2 .855 043 .948 1.509
(.136) (.004)

3 .332 .050 .937 . 486
(.105) (.004)

4 4.160 116 .995 1.145
(.302) (.004)

5 3.413 .068 .996 407
(.210) (.004)

6 B 1.934 .083 .996 .356
(.246) (.005)

7 18.617 .530 el %
(1.448) ( )

_________ g g T e e

e i i-

1 .812 .230 .996 2.309
(.043) (.022)

2 617 .155 .960 '2.478
(.106) (.020) - -

3 .993 057 .978 .896
(.069) (.017)

4 .907 171 995 2.468"
(.035) (.023)

5 1.041 .003 999  2.947
(.028) (.026)

6 .974 .057 .999 2.820
(.030) (.021) = "

7 .985 .328 -

(.015) ( )

Estimoinnit on suoritettu siten, ettd "muun kulutuksen"

ryhmidn yhtdld on jdtetty pois.
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Ns. huabit Formaticn spesifikaatio selviytyy tassi sulitcessa
hicman parcmminld); toisaalta voidaan todeta, cttid paramet-
rik Qi ovat (pdinvastoin kuin hyddykkeiden S-ryhmityksen
tapauksessa) yhtd poikkeusta lukuun ottamatta (asuntopalve-
lukset) alle ykkésen, mikd puclestaan merkitsee siti, etti

A
malli on stabiili. Osuusparametreista bi puhuttaessa on syy-
td kiinnittdd huomiota siihen, ettd kestokulutustavarat tai
niihin rinnastettavat tavarat omaavat varsin korkeat gi:n
arvot: esimerkiksi todettakoon, ettd hyddykeryhmien 1-3
osuusparametrien summa on .442 kun vastaava (keskimddridis-
ten) budjettiosuuksien summa on .126. Yksittdisistd hyddyke-
ryhmistéd lienee syytd kiinnittdid huomiota asuntopalvelusten
(ryhmi 5) yhtd166n: kuten edellsd todettiin, parametri Ql; -
1.041 toisaalta QS = .003 ilman, ettd hypoteesia gS = 0 voi-
taisiin (t-testin mukaan) hyldtd. Kun vield huomioidaan ao.
yhtdldn osalta jddnndstermin voimakas (negatiivinen) auto-
korreloituneisuus, voidaan perustellusti todeta, ettd kysei-
sen hyddykeryhmdn kysyntdyhtdld olisi spesifioitava uudel-

leen.

Rotterdam-mallilla saadut selitysasteet ovat - kuﬁen on hy-
vin tunnettua - suhteellisen alhaisia, toisaalta D-W testi-
suureiden arvot viittaavat siihen, ettd jddnnOstermit eivit
ole erityisen voimakkaasti autokorreloituneita. Kertoimia
gii tarkasteltaessa ilmenee, ettd ne eivit ole'tt-testin
‘mukaan) tilastollisesti merkitsevid. Toisaalta on todettava,
ettdi ne ovat (asuntoinvestointeja lukuun ottamatta) negatii-

3 A . - L3 3 3
visia. Kerroinestimaatit r, ovat (asuntoinvestointeja kenties



Taulukko 11. Rotterdam-mallin estimointitulokset

giﬁiéke- gi1 552 Sis Si4 Sis Si6 S5 %
1 .109 .001 -.020 -.008 .022  -.039 -.065 .054
(.041) (.015) (.010) (.023) (.011) (.032) (.033)
2 .001  -.008 .011 -.021 -.003 .006 014,085
(.015) (.015) (.007) (.013) (.009) (.015) (.020)
3 -.020 .011  -.015 .037 -.008 -.003 -.002 .070
(.010) (.007) (.007) (.008) (.006) ° (.010) (.018)

4 -.008 -.021 .037 -.037 -.006 .040. -.005  .186
(.023) (.013) (.008) (.025) (.010) (.025) (.025)

5 . 022 -.003 -.008 -.006 -.000 = -.004 -.001 .036
| (.011) (.009) - (.006) (.010) (.oil) (.012) (.019)
6 . -.039 .006 . -.003  .040 -.004 -.037 073  .108
| (.032) (.015) :(.010) (.026) (.012) (.053) (.032)

Estimointi on suotitettu jdttdmdlld muun kulutuksen yhtdléd
symmetrisyysrajoitus .on voimassa. .

= i |
i . 4 i

(7) pois (r7 =

R  D-¥
.650 1.839
475 1.839

315 1.270
.795 1.902
.617  .995
474 1.770

461,
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lukuun ottamatta) odotusten mukaisia ja lisiksi selviisti

" P g . : . wh D
tilastollisesti (t-testin mukaan) merkitsevii ).

Yksittdisistd yhtiloistd on syytd jdlleen kiinnittdd huomio-
ta asuntopalvelusten yhtdlén 5 heikkoihin tilastcllisiin
ominaisuuksiin: mallin selitysaste on ldhes olematon jdédn-

nostermin ollessa vield voimakkaasti autokorreloitunut.

Miten sitten vaikuttaa asuntoinvestointien sisdllyttdminen

kulutusmenoihin? Vastaus ilmenee - -ainakin osittain - taulu-

kosta 12, jossa on esitetty hyédykeryhmittﬁiset hinta- ja
meﬁojoustoparametrit siten, ettd asuntoinvestoinnit on sekd
sisdllytetty kulutusmenoihin ettd jdtetty pois kulutus-

menoista. Lineaarisen menojdrjestelmdn ja Rotterdam-mallin

osalta erot parametriestimaattien arvoissa ovat varsin pie-

niid (esim. osuusparametrien bi ja T, erot vastaavat varsin

pitkdlle asuntoinvestointien keskimddrdistd budjettiosuutta).

Log.lineaaristen mallien osalta ilmenee suurempia eroja,
erityisesti mallin (2) menojoustoestimaatit poikkea%atfioi—

sistaan melkoiSestiléj. Kaiken kaikkiaan erot ovat Kuiﬁén-

kin suhteellisen vdhdisid eikd ndiden védhdisten erojen ~

perusteella voida tehdd mitdédn pidemmﬁlle menevid jahtdpﬁﬁ—

!

toksid.

fsgd Lt

CE AT T

R L S |

~I A
b
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Taulukko 12. Estimointitulosten vertailu

Hyodyke- A A ” X
Ty hmé ii(7) bii(é) bly(7) hiy(b) malli
2 -1.315 -1.559 2.184 3.499 LL1
3 -.835 ~.785 1+535 1.629 LL1
4 .064 .069 .957 .569 LEL
5 .071 .074 964 .974 LL1
6 -1.153 -1.229 1.409 1.476 LL1
7 .161 -.127 .892 .916 LL:1
2 ~1.705 -1.221 3.066 2.498 L2
3 -.165 ~-1.626 2.010 4.185 LL2Z
4 .174 -.548 1251 1.579 LEZ
5 -.159 -.029 .670 423 1,12
6 -.239 -.414 .914 1.183 LL2
7 -.0668 =.709 .690 .766 *L.L2

A A A A

'Ci(7) Ci(6) bi(7) bi(6)
2 .855 .749 .043 .048 LMS
3 "D .258 .050 0553 LMS
4 4.160 3.896 «116 .129 LMS
5 3.413 3.233 .068 .075 _ LMS
6 1.934 1.708 .083 .095 LMS
7 18.617 17.251 .530 .600 LMS

A A A - \

4. (7) &, (6) B.(7) B, (6)
2 «617 «538 «155 .199 LMSH -
3 .933 .931 Q37 .059 LMSH
4 .907 .884 171 217 LMSH
5 1.041 1.036 .003 .009 LMSH
6 .974 .962 .057 072 LMSH -
7 .985 971 .328 444 LMSH

A A A A

511(7) Sii(6) ri(7) rj_(@)
Z -.008 ~-.009 .085 .097 Rot. ;
3 -.015 -.020 .070 .065 Rot.
4 -.037 -.034 .186 «205 Rot.
5 -.000 -.002 .036 057 Rot.
6 -.073 -.079 .108 .095 Rot.
7 -.013 -.050 .461 .481 Rot.

(7) viittaa ryhmitykseen, jossa on mukana asuntoinvestoin-

nit.
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4, JOHTOPAATOKSIA

Edelld suoritetut kokeet eri menojdrjestelmilli ovat osoltta-
neet, ettd asuntoinvestointien siséllyttiiminen kulutusmenoi-
hin ei olennaisesti vaikuta muiden hyddykeryhmien kysyntdyhtd-
1diden parametreihin. Mitdédn varsinaista eroa tissid suhtees-

sa ei 1llmene kéytettdessd hyddykkeiden 5- tai 7-ryhmitystéd.

Edelld mainittu "tulos'" ei suinkaan merkitse sitd, ettd asun-
toinvestoinnit pitdisi taodella sisdllyttdd kulutusmenoihin,
joihin (nykyisen kédytdnndén mukaisesti) jo sisdllytetddn asun-
topalvelukset (vuokrat). Léhes kaikissa niissévempiirisissé
kokeissa, joita tdssd yhteydessd on suoritettu, asuntoinves-
tointien ja asuﬁtopalvelusten yhtdldt selviytyividt varsin
heikosti joustoestimaattien ollessa viddrdn merkkisid, seli-
tysasteiden alhaisia ja/tai jﬁﬁnnéstérmien ollessa voimak-
kaasti autokorreloituneita. Ilmeistd onkin, ettd jatkossa

(ainakin) asuntosektorin kysyntdmalli on uudelleenspesifioi-

tava.

Tutkimuksen positiivisena antina voidaan pitdd erditd ''uusia
joustoestimaatteja; yhteenveto niisti on esitetﬁy taulukossa
13. Menemdttd yksityiskohtiin voidaan 'mainita seuraavat tu-
lokset: asuntoinvestointien menojoustot ovat jonkin Veryan
yli ykkésen, autojen ja muiden kestokulutustavaroiden meno-
joustot ovat selvdsti yli ykkdsen (autoilla jopa luokkaa '~
3.0), asuntopalvelusten (vuokrat) menojoustot ovat (kaikki)

alle ykkdsen ja lyhytikdisten tavaroiden ja palvelusten meno-



Taulukko 13. Hyddykeryhmittdiset hinta- ja mencjoustot

meno-
jous-

tot

hinta-
jous-

tot

malli

LL~1
LL~2
LMS

LMSH

Rot.

LL-1
LL=2

LMS

LMSH

Rot.

Hyddykeryhmd, 5-ryhmitys

I

1.636
1.538
1137
2.901

2 «317

-1.306
-1.250
-.614
=% 181

-.224

LI

977
25
.051
.268
.608

.198
.644
.465
.169

«4.35

III IV
1811 1.067
.795 1.002
.834 1.005
489  .596
.802 .621
.089 .080
.304 -.254
.558 -.528
.203 -.197
.125 -.118

.139
114
097
.545
.002

.054
. 886
« 20
-.028
).641

- e m e BE S N Ba mm wes G s me am ew e s em em e we  em

1.139
1.748
1.160
2.426

#5.J &

‘056
.609

=-.476
-.290

1.046

Hyddykeryhmd 7-ryhmitys

2

2.184

-

dis

1.

[
o]

067
4738

#3207

818

.315
.182
510",
.347 .

.289

1

A

15

Do

3

- 535

011

992

«271

« 197

.835
.006
. 869
D92
.606

Laskelmat perustuvat vuoden 1976 (todellisiin) budjettiosuuksiin.

L.

4

<957

252

1.032

L

L

S0

653

.064
.678
.490
<251
.327

5

.964
070
«978
.043

wal7

.000

.948

62



joustot ovat suuruusluokkaa .5~ 1.0. Hintajoustojen arvojen
osalta on vaikea esittidd mitddn vastaavaa systcematiikkaa;
tidssid yhteydessid riittinee, kun todetaan, ctti kyseiset
joustoestimaatit ovat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
negatiivisia, valtaosan sijoittuessa vidlille (-.1, -.5).
Erityisesti asuntoinvestointien ja asuntopalvelusten osalta
voidaan todeta, ettd hintajoustot ovat joko positiivisia

tai sitten hyvin ldhelld-nollaa.
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JALKANQOTIT:

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Deaton (1974) ja Sullistrdm (1960) edustavat témiintyyppi-
sid analyyseja.

Suomessa, samoin kuin uscimmissa muissakin waissa, asun-
noilla on (verrattuna muihin kestokulutustavaroihin) eri-
tyinen asema. Kulutusmenot (samoin kuin vastaavasti koti-
talouksien kidytettdvissid olevat tulot) sisiltidvit brutto-
vuokrat, vesimaksut sekd pienehkdt korjaus- ja kunnossa-
pitokustannukset. Erikseen ovat sitten asuntojen omistus-
sektorin (brutto)investoinnit. Vastaavaa laskentamenettelyi
el ole sovellettu muihin kestokulutustavaroihin.
Vaihtoechtoinen menettely olisi erottaa asunnot omaksi kes-
tokulutustavararyhmikseen ja mddrittdd sille oma (asunto-
kannan) kysyntdyhtdldé. Esim. Simmons (1978) perustuu tédl-
laiseen aggregointimenettelyyn.

Kaikki jatkossa esitettdvdt laskelmat on tehty SURVO 76
ohjelmistolla (ks. Mustonen & Mellin (1980)).

Kuten tunnettua, ndihin malleihin liittyy tiettyjd ongel-
mia kysyntéteorian perusoletusten kannalta (ks. esim. Brown
ja Deaton (1972) ja Barten (1977)), me emme tdssd yhteydes-
sd puutu niihin. Oma lukunsa on tietenkin se, etti esti-
moltavien parametrien lukumdidrid erédissd malleissa (esim.
Rotterdam-mallissa) on suuri (suhteessa havaintojen mid-
rddn) tehden varsinaisen estimoinnin hankalaksi.

Kysymys on tdssd yhteydessd ns. lyhyen tdhtdimen joustois-
ta. Pitkdn tdhtdimen joustojen laskemisesta ks. Pollack
(1976) . -

Mallit (1) ja (2) on estimoitu erikseen myds kdyttdmidlld
Hildreth-Lu proseduuria ensimmdisen asteen autokorrelaa-
tion eliminoimiseen. Saadut tulokset eivdt kvalitatiivi-
sesti poikenneet jatkossa esitettdvistd, niinpd emme tds-
sid yhteydessd raportoi niité.

Estimoinnit on suoritettu myds jadttdmdlld jokin muu ryhmi
pois; saadut parametriestimaatit ovat hyvin pitkdlle samoja
kuin taulukossa 5.

Log.lineaarinen malli 1 on estimoitu myds siten, ettd
(lineaarinen) trendi on lisidtty selittdvidksi muuttujaksi.
Td116in hintajoustot muuttuvat kaikki '"oikean' merkkisiksi;
toisaalta menojoustojen arvoissa tapahtui suuria muutoksia
verrattuna alkuperdiseen mallispesifikaatioon. Koska tren-
din sisdllyttdminen malliin on paljolti ad hoc- tyyppinen
toimenpide ja koska seurauksena tdstd toimenpiteestd on
erittdin hankala multikollineaarisuusongelma, emme ole
katsoneet tarpeelliseksi tukeutua/raportoida ao. estimoin-
tituloksiin/tuloksia.



9)

10)

11)

12)

13}

14)

15)

Olemme testanneet autokorrecloatiota kunkin wmallin rvesi-
duaalien osalta (criksecen) tavanomaisclla D-W- chti]l&
Tadmd testi on kuitenkin heikko muissa kuin lincaavisissa

malleissa (ks. esim. Theil (1971), s. 200).

On huomattava, ettd Sullstrdmin tulokset perustuvat vuo-
sien 1948-1977 aineistoon, meidin vastaavasti vuosien
1950-1976 aineistoon.

Olemme estimoineet mallin (2Z) myOs valikoivalla regressio-
analyysilla. Saadut mallit pitivdt kaikissa tapauksissa
sisdllédin vaklofbrmln ja kokonaismenot sekd yhden tai
uscamman hintatermin. Kuitenkin vain 3 tapauksessa hyoddy-
keryhmdn oma hinta(indeksi) sisdltyi selittdvien muuttu-
jien joukkoon.

Mallin (2) osalta suoritimme mySs homogeenisuusoletuksen

testauksen. 7 hyoddykeryhmdn osalta laskettu F-testisuureen

arvo oli tdlléin .6139<2.69 = F 05.7.119 joten homogeeni-
® 2 b

suusoletukseen liittyvdd nollahypoteesia ei voida hylidti.

Lineaarisen menojdrjestelmén osalta olemme laskeneet my0s
Box-Pierce- testisuureen 10 periodin osalta. Tdmdn tilasto-
suureen avulla voidaan (nolla)hypoteesi, ettd jdidnndster=:
mit ovat valkoista kohinaa, hyldtd 6/4/4 hyodyxeryhman i-
osalta 10%/5%/1% merkltsevyystasolla.

Box-Pierce- testisuureen mukaan hypoteesi jdidnndstermien
satunnaisuudesta voidaan hyldtd 3/3/2 hyddykeryhmdn osalta
10%/5%/1% merkitsevyystasolla.

Olemme estimoineet Rotterdam-mallin myds ilman symmetri-
syysrajoitusta. Alla olevassa asetelmassa esitdmme para-

. A . A
metrlen S.. Ja r. arvot symmetrlsyysraj01tuksella (so.:

Ac 11 i

S.» ja 2 ) ja ilman sitd.

ii i
. A Ac A /\C

* Sii 55 i Ty

L .1035 .1086 .0739 ‘00542 . %
2 .0169 -.0084 .1209 .0849 .
3 -.0164 -.0152 .0428 +0702

4 -.0661 -.0367 1537 .1858

5 -.0025 -.0004 .0795 JO360 o
6 -.0269 -.0731 .0624 .1077

7 -.0130 -.0032 .4668 .4609

Erot ovat todella huomattavia; selvidstikin Rotterdam-
mallin parametrien lukumdidrd on niin suuri, ettd eri-
laiset a priori rajoitukset vaikuttavat ratkaisevasti
yksittdisiin parametriestimaatteihin.



16) Tissi yhteydessd voi todeta, ettd mallin (2) asuntoinves-
tointicen hjntoihin liittyvistd ristijoustoista, so. para-
metreista bi1, vain yksi (asuntopalvelukset) on tilastol-
lisesti merkitsevi. Toisaalta Rotterdam-mallin csalta
parametreista 911 taaskin vain yksi on tilastollisesti
merkitsevi: kysymys on jidlleen asuntopalvelusten yhtéd-
16std, nyt vain Sgp:n etumerkki on pédinvastainen kuin 651:n
taulukossa 9!
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