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TIIVISTELMA : Tutkimuksen aiheena on suomalainen tydehtosopimusjarjestelmé sopimi-
sen keskittyneisyyden nikokulmasta. Lihtokohtana on havainto, ettd jarjestelmd ei ole
puhtaasti keskittynyt, vaan hajautetun ja keskitetyn neuvottelujirjestelméin sekamuoto, jossa
sopimisen keskittyneisyys vaihtelee sopimuksittain. Tyomarkkinaratkaisut voivat syntyd
tydmarkkinoiden keskusjdrjestdjen ohjauksessa tai toimialaliittojen itsendisesti neuvottele-
mina. Keskusjirjestojen sopimuksen synnyttyéd osa niiden jdsenliitoista saattaa jattad sen hy-
viksymittd ja solmia omat sopimuksensa. Tutkimuksessa selvitetddn, mitkd tekijdt luovat
vaihtelua keskittyneisyyteen sekd miten vaihtelu vaikuttaa palkanmuodostukseen.

Tutkimuksessa otetaan kidyttoon yksinkertainen mitta sopimisen keskittyneisyydelle
Suomessa, jonka pohjalta verrataan erilaisia tyémarkkinasopimuksia, niiden tuottamia pal-
kankorotuksia ja sopimusten hajontaa. Keskittyneisyysmitan pohjalta verrataan erilaisia
tydmarkkinasopimuksia, niiden tuottamia palkankorotuksia ja korotusten hajontaa. Tuloksien
mukaan ammattiliitot osallistuvat keskitettyihin sopimuksiin todennikoisimmin taloudellisina
kriisiaikoina. Onnistuneet keskitetyt sopimukset - joihin suurin osa ammattiliitoista ja keskus-
jirjestoistd osallistuu - ovat tuottaneet maltillisimmat nimellispalkkojen korotukset ja tdllais-
ten sopimusten avulla Suomen kansantalous on voinut 1980- ja 1990-luvulla sopeutua
alhaiseen palkkainflaatioon. Liittokohtaisilla sopimuksilla on ilmeisesti my®os usein pyritty
maltilliseen palkkakehitykseen, mutta palkkaliukumat ovat ndind kausina tuottaneet kiytédn-
nossi keskitettyji sopimuksia nopeamman palkkainflaation. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd
sopimisen liittokohtaisuus sinéns olisi ollut tdhén syyni. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan
ammattiliittojen "solidaarisen” palkkapolitiikan vaikutuksia palkkojen nousun hajontaan ja
palkkainflaatioon.
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SUMMARY: This paper investigates the Finnish system of collective agreements and wage
bargaining in relation to the degree of centralization of the negotiations. The point of
departure of the analysis is the notion that the Finnish system is not, as it is often thought, a
totally centralized bargaining system, but rather an intermediate form of centralized and
decentralized bargaining. An interesting feature is that the degree of centralization varies over
time. Agreements can be achieved under the direct control of the central employer and
employee organizations or, alternatively, purely on the industry level. If an agreement is made
at the centralized level, part of the unions may still opt out and make their own agreements.
The study is interested in the question of what creates the variation in the degree of
centralization in agreements and what are its consequences on the wage formation.

A simple method is employed to measure the centralization of agreements in Finland. Based
on this measure, comparisons are drawn between different agreements, achieved wage
increases and the dispersion of the increases. Unions are found to participate in central
agreements most likely in periods of economic crises. Succesful centralized agreements
(signed by most of the unions) have yielded the most moderate wage increases and with this
kind of agreements the Finnish economy has been able to adjust itself to low wage inflation in
the 1980's and 1990's. Industry level agreements have probably been aimed at achieving
moderate wage increases too, but wage drift during these periods has caused the final wage
increases to be greater than those achieved by centralized agreements. However, it cannot be
said that negotiating at the industry level would have been the reason for this. The study also
examines solidarity policies practiced by the trade unions and their consequenses on wage
dispersion and wage rises.

KEY WORDS: collective agreements, incomes policy, wages, inflation



YHTEENVETO: Jirjestelmi, jonka puitteissa tyontekijdt ja tyonantajat sopivat palkoista ja
muista tydeldmasn liittyvistd seikoista on yksi merkittivimmisti talouden toimintaan vaikut-
tavista instituutioista. Keskeisend tyollisyyden, talouden kokonaiskehityksen ja inflaation
méirittijina tydehtosopimusjirjestelméd voidaan pitdd yhti tirkednd kuin hallitusten harjoit-
tamaa talouspolitiikkaa - kaiken lisaksi tdmén jarjestelman toiminta luo omalta osaltaan puit-
teet my®s hallitusten mahdollisuuksille toteuttaa haluamaansa politiikkaa.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan tydehtosopimusjérjestelmad Suomessa 1970-, 1980- ja
1990-luvuilla - niin kutsutulla tulopolitiikan kaudella. Sopimusjérjestelmid kuvataan yleisestl
joko keskitetyiksi jdrjestelmiksi tai yritystasolle hajautetuiksi tai niiden vilimuodoksi, am-
mattiliittotasolle hajautetuiksi. Sitd, minkilaisia tuloksia eri sopimusjdrjestelmit tuottavat,
pyritin selvittimidn vertailemalla eri tyomarkkinaratkaisuja vajaan kolmenkymmenen vuo-
den aikana. Onko keskitetty sopimusjérjestelmé makrotaloudellisesti edullisempi kuin teol-
lisuudenalatasolle hajautunut ammatti- ja tyonantajaliittojen neuvotteluihin perustuva
jarjestelmi? Miten keskusjérjestjen solmimien tyomarkkinaratkaisujen palkkavaikutukset
eroavat liittotasolla tehdyisté ratkaisuista?

Tarkastelu poikkeaa perinteiseksi muodostuneesta tavasta tutkia tydehtosopimusjirjestelmien
taloudellisisia vaikutuksia. Nyt ei verrata eri maiden erilaisiin instituutioihin pohjautuvia jér-
jestelmii vaan yhden maan, Suomen suhteellisen muuttumattomiin instituutioihin pohjautu-
vien tyomarkkinoiden vuosittain muuttuvia sopimistapoja. Neuvottelujen painopiste vaihtelee
sopimuskierroksittain keskusjérjestotason  ja ammattiliittotason vililld. Ty6markkinarat-
kaisuja toteutetaan joko keskusjirjestotason koordinoinnin mukaan tai puhtaasti liittotasolla -
puhutaan keskitetyisté ja liittokohtaisista ratkaisuista. Vuonna 1969 alkaneen tulopolitiikan
kauden 22 sopimuksesta on (vuoteen 1997 mennessd) puhtaasti liittokohtaisia ollut 6.
Toiseksi silloinkin kun tyomarkkinaratkaisu perustuu muodollisesti keskusjirjestdjen
sopimuksiin, eivit tydntekijoiden keskusjdrjestot aina solmi sopimuksia yhdessi - ja yhteis-
tydssd. Tuloksena on toisinaan usean keskusjérjeston keskeniin Kilpailevat ratkaisut, toisi-
naan koko tydmarkkinakentin yhteistyolld syntynyt talouden vakauttamiseen tdhdédnnyt
ratkaisu. Kolmanneksi silloinkin kun suurin keskusjirjestoistd, SAK on pédtynyt keskitettyyn
sopimukseen, osa sen jisenliitoista on sanoutunut sopimuksesta irti. Toisinaan irti sanou-
tuneiden ammattiliittojen miira on ollut huomattava. Namd seikat luovat selvii vuosittaista
variaatiota sopimisen keskittyneisyyteen.

Tutkimuksessa otetaan kidyttoon yksinkertainen mitta sopimisen keskittyneisyydelle
Suomessa, jonka pohjalta verrataan erilaisia tydmarkkinasopimuksia, niiden tuottamia pal-
kankorotuksia ja sopimusten hajontaa. Tunnusluku on keskitetyistd sopimuksista irtaantunei-
den palkansaajien osuus Kkaikista ammattiliittojen  jdsenistd. Niin  médéritellyn
keskittyneisyysmitan pohjalta verrataan erilaisia tyémarkkinasopimuksia, niiden tuottamia
palkankorotuksia ja korotusten hajontaa.

Tuloksien mukaan ammattiliitot ovat osallistuneet keskitettyihin sopimuksiin todenndkdisim-
min taloudellisina kriisiaikoina. Kaikki tiysin keskitetyt ratkaisut ovat syntyneet laman ai-
kana tai vilittomasti laman jilkeen. Irtaantumista selittdvid tekijoitd ovat tuotannon nopea
kasvu ja matala tai vihentynyt ty6ttomyys. Néistd BKT:n kasvu on selvisti parempi selittdja.
Nopean talouskasvun aikana palkkakilpailun kokonaistaloudelliset haitat koetaan niin pie-
niksi, ettd ammattiliitot ovat haluttomia noudattamaan keskitettyjen sopimuksien maltillista
palkkapolitiikkaa. Hitaan kasvun tai laman oloissa ammattiliitot kokevat palkkakilpailun tuot-
tamat ulkoishaitat kuitenkin niin vahingollisiksi, ettd ne luopuvat oman jdseniston etujen



tavoittelusta muiden liittojen jidsenten kustannuksella. Kaikki suostuvat mataliin korotuksiin
kriisioloissa. Keskitetyt sopimukset koetaan hyviksi tavaksi saavuttaa tdimé tavoite.

Eri tydehtosopimusten tuottamia palkkojen muutoksia selvitettédessd kéytettiin aineistona Ti-
lastokeskuksen sopimuspalkkaindeksejd sekd ansiotasoindeksejd. Kaytetylld aineistolla
voitiin selvittdi sopimuspalkkojen nousua vuosina 1980-1996 ja ansiotason nousua vuosina
1964-1996. Tille ajanjaksolle mahtun 24 sopimuskautta. Liittokohtaisia ja keskitettyjd
sopimuksia vertailtaessa ja myds keskitettyjen sopimusten onnistumista arvioitaessa voidaan
todeta, ettii palkankorotuksista sovitaan melko samalla tavalla siitd riippumatta, milla tasolla
neuvottelut on kiyty. Ei voi sanoa, etti keskusjdrjestdjen neuvottelemien sopimuskehysten
mukaiset palkankorotukset olisivat poikenneet liittotasolla sovituista. Toisaalta silloin kun
tyomarkkinajirjestot ovat yrittidneet aktiivisesti hidastaa palkkainflaatioita, on tidmi aina
toteutunut keskitetylld sopimuksella.

Yritystasolla toteutuvat lopulliset palkankorotukset eivit noudata ylemmilld neuvotteluta-
soilla tehtyji sopimuksia. Sovittuun korotukseen lisdtddn yritystasolla liukumaksi kutsuttu
osa. Toteutuneiden palkankorotusten suhde sopimusjirjestelméin keskittyneisyyteen on
myos hieman erilainen kuin ylemmilld neuvottelutasoilla sovittujen Korotusten tapauksessa.
Sitd miten nimellisansioiden nousuvauhti liittyy sopimusjirjestelmén keskKittyneisyyteen on
tissd tutkimuksessa selvitetty ansiotasoindeksin muutoksien avulla. Nimellispalkkojen
nousun ja sopimisen keskittyneisyyden vililld ndyttid olevan selvi tilastollinen yhteys. Mitd
keskittyneempi sopimus, siti pienempi nimellisansioiden nousu. Nousun muutoksen ja
keskitetyistid sopimuksista irtaantumisen vilinen suhde on tilastollisesti merkitseva.

Tutkimuksessa kiytettyjen hyvin yksinkertaisten tilastollisten mallien mukaan sopimisen
keskittyminen hidastaa nimellispalkkojen nousua. Kysymyksessd ei kuitenkaan ole valt-
tamitti kausaalinen relaatio pelkistdéin palkkakehityksen ja sopimisen keskittyneisyyden
vililld. Molempien muuttujien taustalta 16ytyy mahdollisesti jokin kolmas tekijé, joka vaikut-
taa sekd palkkasopimuksiin ettd sopimisen keskittyneisyyteen. Tdmi voi olla jokin taloudel-
linen muuttuja. Tutkimuksessa havaitaan, etti SAK:n ja STK:n (TT:n) solmimista
sopimuksista irtaantumisen sekd BKT:n kasvun, tyottdmyyden ja ulkoisen kilpailukyvyn
vililld on selvi tilastollinen yhteys.

Voi siis olla, ettd mm. nimi taloudelliset tekijit vaikuttavat sekd nimellispalkkojen nousuun
etti sopimisen keskittyneisyyteen ja vield sopimisen keskittyneisyyden kautta vilillisesti
uudelleen palkkojen nousuun. Tarvittaisiin hyvin perusteltua talousteoreettista mallia ku-
vaamaan ja selittdimisin palkkojen, inflaation, talouskasvun ja tydehtosopimuskdyténtdjen
vuorovaikutusta.

Keskitetyn tydehtosopimusjirjestelmédn palkkahajontaan vaikuttavista ominaisuuksista on
esitetty hypoteeseja, etti tyontekijoiden keskusjirjestojen, etenkin SAK:n ajama solidaarinen
palkankorotuslinja johtaisi nopeaan inflaatioon. T#ssd tutkimuksen tulosten mukaan asia ei
vilttimitti ole niin yksinkertainen. Onnistuneet keskitetyt sopimukset (joista SAK:n jésenlii-
tot eivit irronneet ja joihin muut keskusjirjestot osallistuivat) ovat olleet solidaarisuus-
mielessi suhteellisen neutraaleja. Matalapalkka-aloille ei sovittu muita suurempia korotuksia.
Niin ne eivit olisi myoskéin kiihdyttineet toteutunutta palkkojen nousua. Toisaalta epdonnis-
tuneissa keskitetyt ratkaisuissa matalapalkka-alojen ammattiliitot ovat pyrkineet nostamaan
jdsentensd ansioita muita nopeammin.



Liittokohtaisista sopimuksista on tutkimuksessa kdytetyn menetelmin perusteella vaikea teh-
dd johtopaitoksid. Sopimusten solidaarisuus riippuu matala- ja korkeapalkka-alojen médritte-
lysti sekd vaihtelee sopimuksittain jonkun sellaisen tekijin mukaan, mitd tdlld tavalla el
selvid.

Keskitetyn sopimusjirjestelmén toimivuudesta voidaan sanoa, ettd kriisitilanteissa se toimii -
nimellispalkkojen nousua on voitu hidastaa tuntuvasti. Jirjestelméd on tilldin osoittanut
takaavansa maltillisen nimellispalkkakehityksen sekd alaspiin joustavat reaalipalkat nopean
inflaation oloissa. Taloudellisesti hyvini kausina sen toimivuus voidaan asettaa kuitenkin ai-
kaisempien kokemusten perusteella kyseenalaiseksi. Edellytyksend ammattiliittojen maltil-
liselle palkkapolitiikalle ja keskitettyyn sopimiseen osallistumiselle on ollut taloudellinen
pakkotilanne. Hyvini vuosina ei olla paljon piitattu muun talouden toimivuudesta.

Tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys onkin, pidetdinkd Euroopan taloudellisen
yhdentymisen tuomaa alhaisen palkkainflaation vaatimusta riittdvind taloudellisena pakkona.
Onko timi vaatimus sisiistetty myos toimialaliittojen - seké tyontekij diden ettd tyOnantajien -
tasolla? Jos uuden ajan vaatimuksia ei ymmérretd, joudutaan suomalaista tydehtosopimusjér-
jestelmid varmaan remontoimaan paljon syvemmilti kuin pelkilld keskusjar; estotasolla.
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1. Johdanto

Jdrjestelmi, jonka puitteissa tyontekijit ja tydnantajat sopivat palkoista ja muista tydeldmaddn
liittyvisti seikoista on yksi merkittdvimmisté talouden toimintaan vaikuttavista instituutioista.
Keskeisend tyollisyyden, talouden kokonaiskehityksen ja inflaation midrittdjdnd
tyoehtosopimusjirjestelmid voidaan pitdd yhtd tdrkednd kuin hallitusten harjoittamaa ta-
louspolitiikkaa - kaiken lisdksi tdmén jirjestelman toiminta luo omalta osaltaan puiiteet myos
hallitusten mahdollisuuksille toteuttaa haluamaansa politiikkaa.

Suomalainen tulopoliittinen jérjestelmi on muutospaineiden alla. On kiyty keskustelua siitd,
pitiisik® tyontekijoiden ja tydnantajien keskusjérjestdjen neuvotteluihin perustuvaa sopimista
muuttaa. Vallitsevaa jirjestelméd on arvosteltu monestakin syystd. Euroopan talous- ja raha-
liitosta EMUsta kiydyn keskustelun yhteydessi on todettu sen olevan mahdollisesti liian inf-
latorinen. T#hdn liittyy ominaisuus, ettd keskusjérjestdjen palkkasopimukset eivit pidd;
toteutunut palkkojen nousu on aina ollut paljon sovittua suurempi. Tyontekijoiden keskusjir-
jestojen ajamaa solidaarista palkkapolitiikkaa on syytetty taloudellisten kannusteiden heiken-
timisesti. Nimid syyt ovat johtaneet jopa pyrkimyksiin luopua  keskitetyistd
tybehtosopimuksista.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan tydehtosopimusjérjestelmidd Suomessa 1970-, 1980- ja
1990-Iuvuilla - niin kutsutulla tulopolitiikan kaudella. Sité, minkilaisia tuloksia eri sopimus-
jarjestelmit tuottavat, pyritdsn selvittdimédin vertailemalla eri tydmarkkinaratkaisuja vajaan
kolmenkymmenen vuoden aikana. Onko keskitetty sopimusjirjestelméd makrotaloudellisesti
edullisempi kuin teollisuudenalatasolle hajautunut ammatti- ja tyonantajaliittojen neuvottelui-
hin perustuva jirjestelmd? Miten keskusjéirjestdjen solmimien tyomarkkinaratkaisujen palk-
kavaikutukset eroavat liittotasolla tehdyistd ratkaisuista?

Tarkastelu poikkeaa perinteiseksi muodostuneesta tavasta tutkia tydehtosopimusjérjestelmien
taloudellisisia vaikutuksia. Nyt ei verrata eri maiden erilaisiin instituntioihin pohjautuvia jar-
jestelmisi vaan yhden maan, Suomen suhteellisen muuttumattomiin instituutioihin pohjautu-
vien tyomarkkinoiden vuosittain muuttuvia sopimistapoja. Valitulla menetelmélld voidaan
ainakin yrittid erottaa toisistaan sopimusjérjestelmistd johtuvat palkkavaikutukset muiden
tekijoiden aiheuttamista vaikutuksista.

Tissid tutkimuksessa kiytetyt analyysimenetelmit ovat yksinkertaisia: muuttujien vélisid
yhteyksii selvitellddn kaksiulotteisella graafisella tarkastelulla ja regressioyhtiloilld, joissa on
vain yksi selittdvd muuttuja. Tarkastelu ei perustu sen enempad sofistikoituneisiin taloustie-
teellisiin kuin ekonometrisiinkaan malleihin. Tarkoituksena on esittid hypoteeseja edelld
esitetyn tarkastelutavan pohjalta, ei esittdd varmoja viitteitd todellisuudesta. Samalla
esitelliizin vaihtoehtoisen lihestymistavan tuomia mahdollisuuksia.



2. Sopimusjirjestelma ja talouden toiminta

2.1 Keskitetty, liittokohtainen ja hajautettu sopiminen

Jirjestelmit, joiden puitteissa palkkojen noususta neuvotellaan, vaihtelevat OECD-maiden
kesken paljon. Yhti #iripaitd edustavat Yhdysvallat ja Kanada, joissa neuvottelut ovat ha-
jautuneet yritystasolle. Pohjoismaat ja Itdvalta puolestaan edustavat toista ddripddtd. Naissd
maissa tyontekijiti ja tydnantajia edustavien liittojen keskusjérjestot sopivat koko kansanta-
louden tasolla palkoista sekd monista muistakin tydeldmaan liittyvistd seikoista. Adripiiden
viilissd on toimialatasolla tapahtuva sopiminen mm. Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Belgiassa
ja Alankomaissa. Jirjestelmi, jonka puitteissa palkoista sovitaan mdéritellddn (yritystasolle)
hajautetuksi, keskitetyksi tai toimialatasolle hajautetuksi jarjestelméksi.

Neuvottelujirjestelmit tuottavat erilaisia tuloksia koskien palkanmuodostusta, kansanta-
louden tasapainoa ja tulonjakoa. Jérjestelmit sopeutuvat myos eri tavalla erilaisiin taloudel-
lisiin tilanteisiin. 1980-luvulla ne maat, joissa harjoitettiin keskitettyd tulopolitiikkaa
selvisiviit talouden hiiridistd paremmin kuin maat, joissa neuvottelujérjestelmd oli hajau-
tetumpi. 1990-luvulla tilanne oli piinvastainen. Vuosikymmenen alun lamasta selvidminen
oli vaikeinta Pohjoismaissa, joissa jirjestelmi oli eniten keskittynyt.

Mairitelldin sopimusjirjestelmén keskittyneisyys yhtéiltd tyontekijdjarjestdjen ja toisaalta
tyonantajajirjestdjen keskindisen yhteistyon ja koordinaation médrdksi tai asteeksi.
Lihtokohtana on ajatus, ettd yhden ryhmén palkankorotus aiheuttaa negatiivisia ulkoisvaiku-
tuksia muille ryhmille. Muille palkansaajille ja tyonantajille koituu yhden ryhmén palkan-
korotuksista haitallisia sivuvaikutuksia (joita korotuksen saanut ja antanut ryhmd ei itse joudu
taysimésriisesti kustantamaan) ja nditd ulkoisvaikutuksia pyritddn sisdistimédn ryhmien
viliselld yhteistyolla.

Sopimusjirjestelmid koskevassa kirjallisuudessa on Kkisitelty useamman tyyppisiéd ulkois-
vaikutuksia. (i) Kuluttajahintoihin liittyvé ulkoisvaikutus ldhtee siitd tosiasiasta, ettd yhden
henkilén palkannousu tarkoittaa hinnan nousua toisille. Kaikki palkannousut taloudessa
lisdzvit yleistd inflaatiota ja laskevat ndin kaikkien palkansaajien kiytettdvisséd olevia tuloja
(Layard ym. 1991, s. 132) (ii) Panoshintoihin littyvé ulkoisvaikutus syntyy siité, ettd pal-
kankorotukset yhdelld talouden sektorilla nostavat toisten sektorien kéyttdmien tuotanto-
panosten hintoja ja niin heikentivit niiden tyollisyyttd tapauksessa, jossa sektorin tydvoima
ja toiselta sektorilta saadut panokset ovat tuotannossa komplementteja (Layard, ym. 1991).
(iii) Fiskaalinen eli verotukseen liittyvi ulkoisvaikutus tarkoittaa sité, ettd kun yhden sektorin
palkankorotus nostaa tyottomyyttd télld sektorilla, muu talous kérsii tdstd nousseiden tyot-
tomyyden hoitokustannusten, korkeampien verojen ja vihdisemmin julkisen kulutuksen
vuoksi (Blanchard ja Summers, 1987; Calmfors ja Driffill, 1988). (iv) Tyo6ttdmyydestd syn-
tyvi ulkoishaitta koskee muuta taloutta myds siten, yhden sektorin reaalipalkan nousun ja sii-
td seuranneen tySttdmyyden takia muiden sektoreiden tyottomien on niin vaikeampi 18ytdd
uusi tyd (Layard ym. 1991). (v) Jos yksittiisen tyontekijén hyvinvointi riippuu negatiivisesti
muiden tyontekijoiden palkoista, synnyttdd jokainen palkannousu muiden hyvinvointia
vihentivin kateusvaikutuksen. (vi) Tydnantajat puolestaan kirsivit tehokkuuspalkoista syn-
tyvisti ulkoisvaikutuksesta. Tdma syntyy, jos tyontekijoiden tyopanoksen méird ja laatu riip-
puvat heidin palkoistaan suhteessa muiden yritysten tyontekijoiden palkkoihin. Yhden
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Kuvio 1. Sopimusjirjestelmiin keskittyneisyys ja reaalipalkka

sektorin palkannousu alentaa muiden sektorien tyontekijoiden suhteellisia palkkoja. Yhden
yrityksen palkkojen nousun johdosta muiden yritysten on myds vaikeampi palkata uutta
tyovoimaa ja pitid entiset tydntekijit palveluksessaan (Hoel, 1989; Layard, 1990; Moene ym.
1993).

Negatiivisilla ulkoisvaikutuksilla on selitetty sitd, miksi keskitetyt palkkaneuvottelut ndyt-
tivit tuottaneen matalammat palkankorotukset ja korkeamman ty6llisyyden kuin toimialata-
solle  hajautetut  neuvottelut.  Toisaalta  palkanmuodostus  on toimialatason
neuvottelujirjestelmis maltillisempaa myds silloin kun neuvottelut on hajautettu yritystasolle.
Yritystasolla neuvottelevalla ammattiliitolla tai yksittdiselld tyontekijélld on pienempi neuvot-
teluvoima toimialatason ammattiliitolla. Jos hyodykemarkkinat ovat kilpailulliset, yksittdinen
yritys ei voi siirtdi korkeampia palkkakustannuksiaan tuotteidensa hintoihin. Yritystasolla
neuvottelevat tyontekijat joutuvat ottamaan tidmédn huomioon palkkavaatimuksiaan
esittdessadn.

Sopimusjirjestelmien tyollisyysominaisuuksia koskeva Calmforsin-Driffillin hypoteesi onkin,
ettd sekd hyvin keskitetyt ettd hyvin hajautetut jirjestelmit tuottavat maltillisia palkankoro-
tuksia ja alhaisen ty6ttdmyyden. Edellisten tapauksessa tdmd johtuu erilaisten palkankorotuk-
siin liittyvien ulkoisvaikutusten sisdistimisestd, jélkimmaéisessd tapauksessa edullisen
tuloksen aiheuttavat markkinavoimat. Korkeimmat palkankorotukset ja suurin tyottomyys
puolestaan liitetddn keskitetyn ja hajautetun jérjestelmén valissd olevaan toimialatasolle



hajautuneeseen vaihtoehtoon. Tilloin sekd haittojen sisédistiminen ettd markkinavoimat ovat
liian heikkoja estiikseen liian suuret palkankorotukset. Palkoista neuvottelevat organisaatiot
ovat lilan pienii tunteakseen kokonaistaloudellista vastuuta mutta kuitenkin liian suuria ja
vaikutusvaltaisia kumotakseen markkinoiden aikaan saaman kilpailuvaikutuksen. Sopimus-
jarjestelmin keskittyneisyyden ja reaalipalkan nousun vilistd relaatiota kuvaava kéyré on siis
alaspiin kd#nnetyn U-kirjaimen muotoinen,' kuten kuviossa 1 - vaaka-akselin ddripdit tuot-
tavat edullisimman ratkaisun, keskeltd 16ytyy huonoin vaihtoehto. (Calmfors 1993, s. 165)

2.2 Useammalla tasolla sopiminen

Edelld esitetyssd analyysissid on oletettu, etti palkoista sovitaan yhdelld neuvottelutasolla -
joko keskusjirjestdjen vililld tai toimialaliittojen vililld tai yrityksissd. Todellisuudessa
sopimuksia tehddin useammalla neuvottelutasolla. Keskitetyssd jirjestelmissd keskusjér-
jestdjen sopimusta seuraavat ammatti- ja teollisuudenalaliittojen sopimukset ja lopulliset,
ylemmiilli tasolla syntyneiti ratkaisuja soveltavat sopimukset tehdéin yrityksissd. Toimialata-
solle hajautunut jirjestelmid on muuten vastaavanlainen, mutta keskusjirjestotaso luonnolli-
sesti puuttuu neuvotteluportaikosta.

Useammalla tasolla sopiminen johtaa yleensi siihen, ettd jokaisella neuvottelutasolla lisdtéén
ylemmilld tasolla neuvoteltuun Korotukseen ala- ja yrityskohtainen ylimé#érdinen korotus.
vit ylimédrdiset palkankorotukset ja sopeuttaa itse neuvottelemansa palkat tdhén ennus-
teeseen. Ammattiliitot voivat ottaa huomioon yritystason palkkaliukuman sekd
keskusjirjestot liittotasolla syntyviit lisikorotukset ja palkkaliukuman saadakseen aikaan ha-
luamansa mukaisen lopputuloksen. Niin voidaan toimia inflaation ollessa kohtalaisen nopea.

Hitaan inflaation oloissa tilanne on toinen. Hidas inflaatio edellyttdd pienid nimellispalkkojen
korotuksia. Niiti tavoiteltaessa moniportaisen sopimusjirjestelmén ylemmillé tasoilla ei voi-
taisi sopia palkankorotuksista lainkaan. Alhaisen tuottavuuden kasvun aikana ylitasolla
jouduttaisiin jopa sopimaan nimellispalkkojen alennuksista, jotta liukuman jélkeinen lopputu-
los ei johtaisi liian suuriin korotuksiin.

On vaikea kuvitella, ettd keskusjirjestotasolla voitaisiin sopia nimellispalkkojen alentamis-
esta - Suomessa jopa korotuksista luopuminen télli tasolla on ollut hyvin harvinaista. Vuoden
1980 jilkeen keskusjirjestdtasolla ja ammattiliittotasolla on korotuksista luovuttu vain yhden
kerran - vuosina 1992-1993 voimassa olleessa tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa, joka syn-
tyi keskelld syvintd lamaa. Niin alhaisen inflaation oloissa paddytddn uudenlaiseen asetel-
maan, kun verrataan erilaisten sopimusjirjestelmien makrotaloudellisia vaikutuksia.
Keskitetty ja samalla moniportainen jirjestelmi tuottaisi suurimmat reaalipalkkojen
korotukset.

Kuvio 2 havainnollistaa asetelmaa. Kuviossa pisteiden A ja B vilinen kédyrd kuvaa reaalipal-
kan ja sopimisen keskKittyneisyyden vilistid yhteyttd nopean inflaation oloissa. Pisteiden A ja
C vilinen kdyri kuvaa vastaavaa yhteyttd hitaan inflaation oloissa sopimusjirjestelméin
ollessa moniportainen. Jilkimméisessd tapauksessa tdysin keskittynyttd sopimusjirjestelméd

' Esitettyd hypoteesia nimitetddn kdyrin muodon vuoksi "kyttyrikayri-hypoteesiksi” (hump-shape hypothesis).
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Kuvio 2. Sopimusjirjestelmiin keskittyneisyys ja reaalipalkka nopean ja hitaan inf-
laation oloissa, silloin kun sopimusjirjestelmi on moniportainen

kuvaava piste C on pystyakselin suhteen yhtd korkealla tai mahdollisesti korkeammalla kuin
toimialatasolle hajautunutta sopimista kuvaava piste D.

On siis mahdollista, etti moniportaisessa neuvottelujirjestelmdssd nopea inflaatio on vilt-
timiton edellytys riittdvin maltilliselle reaalipalkkakehitykselle. Palkkaliukumasta johtuen
keskusjirjestot (ja ammattiliitot) eivit kykene edes halutessaan saavuttamaan tarpeeksi alhais-
ta reaalipalkan nousuvauhtia ilman nopeaa hintojen nousua.

2.3 Rakenteellista inflaatioalttiutta ja palkkaliukumia

Paikallistason neuvottelujen tuloksena syntyvit niin kutsutut palkkaliukumat - siis palkan
nousut, jotka ylittdvdt ylemmilld tasoilla sovitut korotukset. Liittotasolla solmitut
tySehtosopimukset ovat periaatteessa velvoittavia, mutta ne eivit kuitenkaan ole tyosopimuk-
sia, jotka koskisivat muodollisesti jokaista tyopaikkaa ja tyontekijad. Yritystason sopimukset
poikkeavat liittojen tydehtosopimuksista useammastakin syystd. Pekkarinen ja Vartiainen
(1995) puhuvat suomalaiseen tydehtosopimusjérjestelmdidn kuuluvasta kertautumis- ja as-
tinlautaominaisuudesta avaintekijoini rakenteelliseen inflaatioalttiuteen. Edelliselld viita-
taan erddseen tyoehtosopimusten kirjaimen ja hengen noudattamisesta seuraavaan
ominaisuuteen, joka nostaa tyontekijéiden ansiotasoa tuottavuuden nousua nopeammin.
Jilkimmadinen seuraa tyontekijoiden paikallistason neuvotteluvoimasta.



Kertautumisominaisuudella tarkoitetaan sitéd, ettd tyontekijoitd palkitaan tuottavuutta nosta-
vista rakenteellisista muutoksista kahteen kertaan. Tydehtosopimusten yleiskorotukset sovi-
taan yleensi koko kansantalouden tai sopimusalan keskimidrdisen tuottavuuden nousun
mukaan. Yleiskorotukset tulevat siis kaikille tyontekijoille riippumatta siitd, miten tyonteki-
jén tuotos tai tyotehtidvit ovat muuttuneet. Tdmén lisdksi tydehtosopimusjirjestelméin kuuluu
rakenteellisista muutoksista johtuvia palkankorotusperusteita. Ty6tehtdvien muuttuessa ja nii-
den vaatimustason noustessa asianomaisten yksildiden ansiotaso nousee yleiskorotuksesta
riippumatta. Palkankorotusten kertautuvuus syntyy siitd, ettd keskimdidrdinen tyon tuotta-
vuuden kohoaminen (koko kansantaloudessa tai sopimusalalla) johtuu ainakin osittain juuri
niistd rakenteellisista muutoksista - joista on jo yhden kerran palkittu. Kertautumisvaikutus
siis nostaa ansiotasoa keskimiirin enemmain kuin ty6n tuottavuuden nousun verran, vaikka
varsinaista liukumaa ei olisi lainkaan. (Pekkarinen & Vartiainen, 1995, s. 63-62)

Astinlautavaikutus synnyttid varsinaiset palkkaliukumat. Niiden taustalla on tyontekijdiden
neuvotteluvoima yritystasolla. Tydnantaja on velvollinen maksamaan tydehtosopimuksessa
sovitun yleiskorotuksen, mutta tydntekijit voivat vaatia tdmén lisdksi yliméirdisen korotuk-
sen. Maksettavasta yleiskorotuksesta tulee yritystason neuvotteluissa minimitaso, astinlauta,
jonka péille lisdtddn yrityskohtainen liukuma. Todettakoon vield liukumasta, ettd Vartiaisen
(1996) mukaan ainakin metalliteollisuudessa sopimuskorotuksen ylittivi ansiotason nousu €i
johdu tyovoiman koostumukseen liittyvistd rakenteellisista muutoksista, vaan on puhdasta
liukumaa.

Suomalainen sopimusjirjestelmi ei ole puhtaasti keskitetty, vaan moniportainen. Keskus-
jérjestotason lisdksi neuvotellaan liitto- ja yritystasoilla. Edelld esitetty kuvaus tarjoaa selityk-
sen siihen, minki takia moniportainen sopimusjérjestelma johtaa tailld tuottavuuden nousun
ylittaviin palkankorotuksiin. Keskittyneisyyden vaikutuksia selvitettdessd on mielenkiintoista
se, ettd keskittyneisyyden aste ei ole Suomessa vakio. Sopimisen hajaantuneisuus on muut-
tunut suuresta keskittyneisyydestd hajautuneemmalle tasolle ja takaisin. Seuraavassa
selvitetddin luvussa sitd, miten sopimisen hajautuneisuus vaihtelee ja minkélaiset tekijét néi-
hin vaihteluihin mahdollisesti vaikuttavat.

Titd ennen on kuitenkin syytd selventidd yhdelld kappaleella tutkimuksen muuttujavalintaa.
Edelld esitetyssd neuvottelujirjestelmiin ja palkkojen vilistd yhteyttd pohtivassa teoriake-
hikossa palkkamuuttuja on ollut reaalipalkka. Tassd tutkimuksessa puhutaan jatkossa kuiten-
kin nimellispalkoista; valintaa perustellaan seuraavaksi.

2.4 Miksi nimellispalkka reaalipalkan sijasta?

Tyomarkkinaneuvottelijat, tyonantajat ja tyontekijét ovat kiinnostuneita nimellispalkan sijasta
reaalipalkasta. Yrityksille reaalipalkka on tyontekijoiden nimellinen palkka suhteessa yrityk-
sen tuotannon hintaan. Tyontekijdt haluavat tietyn nimellispalkan suhteessa ostettavien
hyodykkeiden ja palvelusten hintaan. Nimellinen palkka sindnsd ei ole tirked, vaan se mikd
on sen arvo suhteessa edelld mainittuihin hintoihin - eli reaalipalkka.

Tyoehtosopimusjirjestelmin puitteissa tehtdvid padtoksid selvittdvidssd tutkimuksessa tar-
kastelemme kuitenkin nimellispalkkoja. Tidhéin on kolme syyti. Ensinnédkin tySehtosopimuk-
sista neuvottelevat organisaatiot ja henkil6t eivdt voi valita reaalipalkkaa. Reaalipalkka



muodostuu palkkasopimusten jilkeisen hintojen muutoksen perusteella. Palkkaneuvottelijat
voivat ainoastaan yrittid ennustaa tulevaa inflaatiota ja ndin yrittdd asettaa tulevan reaalipal-
kan haluamalleen tasolle, mutta lopullisesti reaalipalkka méérdtddn neuvottelupdydéan
ulkopuolelia. Kun tutkimme tydehtosopimusjérjestelmén tuloksia, on syyta keskittyd muuttu-
jiin, joihin timén jarjestelmén piiriin kuuluvat organisaatiot ja yksilot voivat vaikuttaa.

Toinen syy kiyttdd nimellispalkkamuuttujaa on tdssd tutkimuksessa kiytettaviksi valittu,
mm. Layardin, Nickellin ja Jackmanin (1991, s. 19) markkinoima lihestymistapa, jonka mu-
kaan liian korkea reaalipalkka ei olekaan keskeinen makrotaloudellisia ongelmia, esimerkiksi
tySttomyyttd aiheuttava tekiji. Layardin, ym. mukaan ongelmat syntyvit reaalipalkan nousun
uhasta. Tdmi uhka on nimellispalkkojen nousu, miké ei vilttimattd kuitenkaan realisoidu
korkeina reaalipalkkoina vaan nopeana inflaationa. Taloudellinen hiirid voi syntyd, vaikka
reaalipalkka ei muuttuisi lainkaan.

Esitelldin lyhyesti tyomarkkinoiden tasapainomalli, johon tdmédn tapainen ajattelu perustuu.
Tasapaino tyomarkkinoilla tarkoittaa tydttdmyysastetta, joka pitdd inflaation vakaana
(NAIRU - non-accelerating-inflation rate of unemployment). Tasapainotilaan padstiddn kun se
tapa miten

(a) palkkaneuvottelijat asettavat palkat (W) suhteessa hintatasoon (P) ja

(b) tuotteiden hinnoittelijat (yritykset) asettavat hinnat (P) suhteessa palkkatasoon
on keskeniin yhtipitivi. Inflaatio pysyy vakaana vain jos palkkaneuvottelijoiden tavoit-
telema reaalipalkka (W/P) on sama kuin yritysten tavoittelema reaalipalkka. Muussa tapauk-
sessa tuloksena on palkka-hinta -Kierre.

Mekanismi joka toteuttaa tuon yhtdpitivyyden toimii tySitdmyyden vilitykselld. Tyottomyys
laskee palkkaneuvottelijoiden tavoittelemaa reaalipalkkaa ja mahdollisesti my0s yritysten ta-
voittelemaa reaalista hintatasoa (P/W). Tyottdmyys maltillistaa myds tyOntekijoiden
pyrkimyksid nostaa omia palkkojaan suhteessa muiden tyontekijoiden palkkoihin, eli hidastaa
palkka-palkka -kierretté.

Kuviossa 3b suora "palkat (0)" kuvaa palkkaneuvottelijoiden tavoitteekseen asettamia reaali-
palkan ja ty6llisyyden kombinaatioita. Tydllisyyden lisdéntyessd tavoiteltu reaalipalkka
nousee. Suora "hinnat" kuvaa tuotteita hinnoittelevien yritysten tavoittelemaa reaalipalkkaa.
Talouskasvun nopeutuminen ja tySllisyyden paraneminen kasvattaa halua parantaa hinta-
palkka -suhdetta yrityksen nikokulmasta eli nostaa hintoja ja niin laskea reaalipalkkaa.

Suorien leikkauspisteessi talous on tasapainossa. Tyontekijoiden tavoittelema reaalipalkka on
sama kuin yritysten tavoittelema reaalinen hintataso ty6llisyyden tasolla 1-u,*. Mitd kauem-
pana suorat ovat toisistaan tasapainopisteen oikealla puolella, sitd nopeammin inflaatio Kiih-
tyy. Toisaalta miti kauempana suorat ovat toisistaan tasapainopisteen vasemmalla puolella,
siti enemmin inflaatio hidastuu. Reaalipalkkatavoitteita sopeuttava tekijd on ty5ttomyys.

Palataan kysymykseen reaalipalkkojen merkityksesta. Minkilaisiksi reaalipalkat muodostuvat
kysynnin muuttuessa riippuu siiti, miten yritykset voivat hinnoitella tuotteensa. Toisin sa-
noen, mikilainen on kilpailutilanne hyddykemarkkinoilla? Vertaillaan kahta ddrimmaistd ta-
pausta tilanteessa, jossa eksogeeninen Kysyntdshokki lisad reaalipalkkapainetta. Jos yritykset
hinnoittelevat tuotteensa nk. tiyskustannushinnoittelun (normal cost pricing) mukaan reaali-
palkka ei muutu lainkaan. Yritykset voivat siséllyttdd kaikki kustannukset hintoihinsa, hinto-
jen nousu pitéd reaalipalkan ennallaan. Titd tapausta selventid kuvio 3b. Palkkakédyrédn
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Kuvio 3a. Tyomarkkinoiden tasapaino kun hyddykemarkkinat ovat Kilpailulliset.
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Kuvio 3b. Tyomarkkinoiden tasapaino kun hyddykemarkkinoilla toimii 'nor-

maalikustannushinnoittelu' (normal-cost pricing). Palkkapaine vihentia tyollisyytta
mutta ei nosta reaalipalkkaa.



9

siirtyminen vasemmalle kuvaa palkkapaineen lisdystd - annetulla tydllisyyden tasolla vaadi-
taan korkeampaa reaalipalkkaa. (Siirrytddn "palkat (0)" - kayralta "palkat (1)" -kdyrélle.) Yri-
tysten hinnoittelu pitdd reaalipalkkatason ennallaan ja tasapaino 16ytyy alhaisemmalla
tyollisyyden tasolla 1-u*.

Reaalipalkka nousee vastaavassa tilanteessa, jos yritykset joutuvat hinnoittelemaan tuotteensa
kilpailullisilla hyddykemarkkinoilla. Tatd tapausta esittia kuvio 3a. Perimmdiinen syy
Layardin, Nickellin ja Jackmanin mukaan sekd tyottomyyden kasvulle ettd reaalipalkan
nousulle on kuitenkin palkkapaineen lisdys, eli nimellispalkkojen liian nopeat korotukset.

Suomessa reaalipalkkojen jousto tai joustamattomuus ei ole ollut ongelma ainakaan
1990-luvun alkuun saakka. Reaalipalkat ovat sopeutuneet heikentyneisiin taloudellisiin oloi-
hin kiihtyneen inflaation avulla. Layard, Nickell ja Jackman (1991, s. 58) saavat useita maita
koskevassa tutkimuksessaan reaalipalkkajoustoksi Suomessa luvun, miki on ldhelld OECD-
maiden keskiarvoa. Reaalipalkat sopeuttanut inflaatio on usein saatu liikkeelle markkaa de-
valvoimalla. Sen sijaan nimellispalkkajousto on ollut Suomessa kansainvilisesti verrattuna
erittiin vihiisti (Layard, Nickell ja Jackman 1991, s. 58).

Kolmas seikka, minki takia nimellispalkka on tdssd yhteydessd mielenkiintoisempi on
Suomen talouden inflaatioalttius menneind vuosikymmenind. Nimellispalkkojen muutosta
tarkastelemalla voidaan samalla seurata palkkojen muutosta inflaation syyni ja seurauksena.
Kansainvilisesti nopea inflaatiovauhti - ja siihen littyvd nimellispalkkojen nopea nousu - on
ennenkin koettu ongelmaksi Suomessa; nyt vallitsevassa tilanteessa eurooppalaiseen rahaliit-
toon liityttiessi mahdollinen inflaatio-ongelma korostuu entisestdin. Nimellispalkkoja tutki-
malla voimme saada tietoa tyoehtosopimusjirjestelmidn  vaikutuksista talouden
inflaatioalttiuteen.
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3. Suomalainen sopimusjarjestelma

3.1 Keskitettyjid ja ammattiliittotason sopimuksia

Sopimisen keskittyneisyyden vaikutuksista tehdyt johtopédtokset ovat perustuneet maiden
viliseen vertailuun. Eri maiden sopimusjédrjestelmid kuvaamaan rakennetaan tunnusluku?,
jonka mukaan jirjestelmien keskittyneisyyttd arvioidaan ja jonka mukaan maita verrataan toi-
siinsa. Neuvottelujérjestelmit yksittdisissd maissa ndhddin melko muuttumattomina ja ndin
jirjestelmien keskittyneisyyden variaatiota koskevat tutkimukset joudutaan rakentamaan
maiden vilisille vertailuille (Calmfors 1993, s. 182).

Ainakaan Suomen tydmarkkinoiden tapauksessa asia ei ole ndin. Vaikka sopimusjér-
jestelmimme luokitellaan keskitetyksi, vaihtelee neuvottelujen painopiste sopimuskierroksit-
tain keskusjérjestdtason ja ammattiliittotason vililld. Ensinnékin tyomarkkinaratkaisuja
toteutetaan joko keskusjirjestétason koordinoinnin mukaan tai puhtaasti liittotasolla - puhu-
taan keskitetyisti ja liittokohtaisista ratkaisuista. Vuonna 1969 alkaneen tulopolitiikan kauden
22 sopimuksesta on (vuoteen 1997 mennesséd) puhtaasti liittokohtaisia ollut 6. Toiseksi sil-
loinkin kun tydmarkkinaratkaisu perustuu muodollisesti keskusjirjestdjen sopimuksiin, eivét
tyontekijoiden keskusjérjestot aina solmi sopimuksia yhdessé - ja yhteistydssd. Tuloksena on
toisinaan usean keskusjérjeston keskeniin kilpailevat ratkaisut, toisinaan koko tydmarkkinak-
entin yhteisty6lld syntynyt talouden vakauttamiseen tihdinnyt ratkaisu. Kolmanneksi sil-
loinkin kun suurin keskusjirjestoisti, SAK on padtynyt keskitettyyn sopimukseen, osa sen
jdsenliitoista on sanoutunut sopimuksesta irti. Toisinaan irti sanoutuneiden ammattiliittojen
miird on ollut huomattava. Niami seikat luovat selvdd vuosittaista variaatiota sopimisen
keskittyneisyyteen.

Seuraavaksi esitelldéin tulopolititkan kauden tyomarkkinaratkaisuja. Keskitymme erityisesti
SAK:n (ja osin STTK:n) liittojen irrottautumiseen keskusjirjeston sopimuksesta. Témén
jilkeen pohditaan mahdollisia syitd keskitetystéd ratkaisusta irrottautumiseen sekd irrottautu-
misen seurauksia.

3.2 Kuinka keskitettyjd ovat keskitetyt sopimukset?

Seuraavaa suomalaisen tyomarkkinahistorian kuvausta varten madritellddn keskitetyksi
tyomarkkinaratkaisuksi tyontekijoitéd ja tydnantajia edustavien liittojen sopimus, jossa allekir-
joittajana on tyontekijipuolelta ainakin suurin keskusjirjesto SAK. Tillaiseen keskitettyyn
ratkaisuun ovat osallistuneet kaikki tyontekijoiden keskusjirjestot (SAK:n lisdksi STTK,
TVK ja AKAVA) yhdeksin kertaa - siis vajaassa puolessa kaikista téhén astisista ratkaisuista.
Usein keskusjirjestdsopimuksia on syntynyt kaksi, yksi sopimus tyontekijoille ja yksi toimi-
henkilsille. Viisi kertaa keskusjirjestosopimuksia on allekirjoitettu kolme kappaletta.®

Yhtd useamman keskusjérjestdsopimuksen ratkaisuihin pdddyttiin  1970-luvun alussa -
melkein heti tulopoliittisen kauden ensimmdisten vuosien jilkeen - sekd ldhes koko

2 Keskittyneisyytti kuvaavista tunnusluvuista katso Pohjola (1989), Calmfors ja Driffill (1988), Calmfors
(1993), s. 181 seki Allén (1997).

Tyénantajapuolen sopijat ovat Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto TT (vuoteen 1991 asti STK), Liike-
tyonantajain Keskusliitto (LTK), Maaseudun Ty®nantajaliitto (MTL), Kunnallinen tyomarkkinalaitos, Val-
tion tydmarkkinalaitos, Liikelaitosten Tytnantajayhdistys sekd Kirkon sopimusvaltuuskunta.

3
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Nro  Sopimuksen nimi Periodi Keskus- Osuus' palkan-
jarjesto- saajista keskitetyn
sopimusten sopimuksen
lukuméira ulkopuolella: kes-

kusjirjesto- ja
liittotaso,
%o
| Liinamaa I -sopimus 1.1.69-31.12.69 1 0
2 Liinamaa II -sopimus 1.1.70-31.12.70 1 14
3 UKK-sopimus 1.1.71-31.3.72 3 49
4  Hamalidinen-Laatunen (HL) 1.4.72-31.3.73 3 44
-sopimus
5  Liittotaso 1.4.73-31.3.74 2 100
6  Lindblom-sopimus 1.4.74-31.1.76 2 21
7  Miettunen-sopimus 1.2.76-31.12.76 1 16
8  Liinamaan suositus liitoille 1.3.77-28.2.79 3 35
9  Somerto-Oivio -sopimus 1.2.79-29.2.80 1 0
10  Liittotaso 1.3.80-28.2.81 3 100
11 Pekkanen I -sopimus 1.3.81-28.2.83 2 36
12 Liittotaso 1.3.83-28.2.84 2 100
13 Pekkanen II -sopimus 1.3.84-28.2.86 2 23
14 SAK/STK -sopimus 1.3.86-28.2.88 2 17
15 Liittotaso 1.3.88-28.2.89 3 100
16  Tulopoliittinen kok.ratkaisu 1.3.89-28.2.90 1 38
17 Kallio I -sopimus 1.3.90-14.11.90 1 20
18  Kallio II -sopimus 15.11.90-29.2.92 1 26
19  Tulopoliittinen kok.ratkaisu 1.3.92-31.10.93 1 6
20 Liittotaso 1994 1.11.93-31.12.94 2 100
21 Liittotaso 1995 1.1.95-31.10.95 2 100
22 Talous-, tydllisyys- ja tyo- 1.11.95- 1 0

markkinapol. sopimus

' Kyseessd on osuus kaikkien palkansaajien keskusjarjestdjen jisenistd, mukana on sekd yksityinen ettd
julkinen sektori. Luvut on laskettu jokaisen sopimuksen ensimmiisen voimassa olovuoden jdsen-
midrien mukaan. Lihteeni SAK 1994, tySehtosopimukset (irtaantuneet ammattiliitot) sekd Suomen
tilastollinen vuosikirja (ammattiljittojen jasenmasrét).

Taulukko 1. Tulopoliittiset ratkaisut vuosina 1969-1997
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1980-luvun ajan. Ratkaisut tiivistyivit yhteen yhteiseen sopimukseen yleensd laman aikana
tai devalvaation jilkihoidon varmistamiseksi. Nousukaudet seki tyontekijd- ja toimihen-
kiljirjestdjen palkkakilpailu ovat johtaneet hajautuneempaan tulokseen.

SAK:n jisenliitoilla on oikeus olla hyviksymittd keskusjdrjeston allekirjoittamaa runko-
sopimusta. SAK:n sopimuksesta irtaantuneet ammattiliitot neuvottelevat omat sopimuksensa
alansa vastaavan tyonantajajirjeston kanssa. Tavoitteena on luonnollisesti parantaa liiton
tyontekijoiden suhteellista asemaa.

On ollut pikemminkin s#int6 kuin poikkeus, ettd merkittivd osa SAK:n jdsenliitoista on jit-
tiytynyt keskitetyn sopimuksen ulkopuolelle. Ensimméisen tulopoliittisen Liinamaa I -ni-
melld tunnetun sopimuksen kaikki liitot hyviksyivit vuonna 1968, timén jilkeen ne ovat
kaikki olleet mukana keskitetyssd sopimuksessa vain neljd kertaa.

Taulukossa 1 on lueteltu kaikki tulopoliittiset sopimukset Liinamaa I -sopimuksesta vuonna
1995 solmittuun talous-, tyollisyys- ja tydmarkkinapoliittiseen sopimukseen asti. Viimeisessa
sarakkeessa oleva luku kertoo SAK:n ja STTK:n Keskitetystd sopimuksesta irtaantuneiden
jasenliittojen tyontekijoiden osuuden kaikkien keskusjérjestdjen jasenmadrdstd®. Keskitetty
sopimus on médritelty edelld kuvatulla tavalla: sopimus, jossa allekirjoittajana on tyonteki-
japuolelta ainakin suurin keskusjirjesto SAK. Irtaantujia €i ole lainkaan silloin kun keskusjir-
jestosopimuksia syntyy vain yksi ja kaikki SAK:n ja STTK:n liitot hyviksyvit sen. Viimeisen
sarakkeen osuuden ollessa nollan ja 100:n vilissd on keskusjdrjestdsopimuksia syntynyt
enemmin kuin yksi ja “irtaantujiksi" on laskettu muiden keskusjirjestdjen kuin SAK:n
jisenet sekd niiden SAK:n liittojen jisenet, jotka eivit keskusjdrjestonsd sopimusta hyvik-
syneet. Luvun ollessa 100 on kyseessd niin kutsuttu liittokohtainen ratkaisu - SAK:n allekir-
joittamaa sopimusta ei syntynyt lainkaan. Lukua vodaan pitdd jonkinlaisena
tyomarkkinasopimisen keskittyneisyyden tunnuslukuna.

3.3 Milloin ammattiliitot irtaantuvat?

Keskitetysti sopimuksesta irtaantuneiden tyontekijéiden osuus vaihtelee voimakkaasti. Jos
hyviksytisn osuus sopimisen keskittyneisyyttd kuvaavaksi luvuksi, voidaan sanoa ettd jar-
jestelmin keskittyneisyyskin vaihtelee ajan mukana. Her4d kysymys, mistd vaihtelu johtuu.
Milloin ammattiliitot irtaantuvat keskitetyistd sopimuksista?

Kuten aikaisemmin todettiin, tiysin keskitettyihin, keskusjdrjestdjen nidkokulmasta onnis-
tuneisiin ratkaisuihin on pisdytty tulopolitiikan kaudella vain neljésti. Ensimmiinen sopimus
- Liinamaa I - syntyi loppuvuoden 1967 devalvaation niin kutsuttuna jilkihoitona. Koti-
mainen hintojen ja palkkojen nousu oli heikentéinyt vientiteollisuuden kilpailukykyd ja vien-
nin supistumisesta alkanut taantuma levisi koko kansantalouteen. Vuosien 1967 ja 1968
BKT:n kasvu oli vain runsaat kaksi prosenttia - poikkeuksellisen alhainen luku tuohon ai-
kaan. Jotta devalvaation toteuttama ulkoisen kilpailukyvyn paraneminen ei olisi heti
mititoitynyt yliméiirdisind palkankorotuksina, sopivat tyomarkkinajérjestot yhdessd talouden
vakauttamissopimuksesta. Edellisiin tydehtosopimuksiin kirjatuista indeksiehdoista luovuttiin
ja palkkoja nostettiin maltillisesti. Tilanne nzhtiin yleisesti niin vakavana, ettd kaikki liitot
hyviksyivit sopimuksen.

4 Taulukon 1 viimeisen sarakkeen luvut on laskettu kunkin sopimuksen ensimméisen voimassa olovuoden

‘jasenmaéirien mukaan.



13

Vuosina 1977-1979 voimassa olleet sopimukset (joita kutsutaan nimilld Liinamaan suositus
liitoille ja Somerto-Oivio -sopimus) syntyivdt 1975-1977 laman jilkeen. Liinamaan suosituk-
sen keskitettyyn ratkaisuun’ pdddyttiin valtiovallan toimenpiteilld (STTK:n ja TVK:n ty6nan-
tajien kanssa sopimat palkankorotukset siirrettiin lailla) ja Somerto-Oivio -sopimuksen
ratkaisuun tyomarkkinat pédsivit yhteiselld sopimuksella vapaaehtoisesti. Vuoden 1995
lopulla allekirjoitettu talous-, ty6llisyys- ja tyomarkkinapoliittinen sopimus syntyi vuosisadan
syvimmin laman jilkeen, tilanteessa jossa samanaikaisesti pyrittiin ennétyskorkeaksi
nousseen tyottdmyyden puolittamiseen sekd sopeutuméan mahdollisen EMU-jidsenyyden
vaatimaan alhaiseen inflaatioon.

Edelld kuvattu tyomarkkinahistoria antaa vihjeitd siitd, minkilaiset tekijidt saattavat
tyoehtosopimuksia neuvottelevat jarjestét yhteistyohdn ja mikd nditd jdrjestojd yhteisistd,
keskitetyistd sopimuksista loitontaa. Kaikki tdysin keskitetyt ratkaisut ovat syntyneet laman
aikana tai vilittsmisti laman jilkeen. Mahdollisia irtaantumista selittdvid tekijoitd ovat siis
tuotannon nopea kasvu ja matala tai vihentynyt tySttdmyys. Jos heikentynyt ulkoinen kil-
pailukyky on ollut syynd lamaan, ovat valuuttakurssit, palkkatasoerot Suomen ja kilpailija-
maiden vililld seki tuottavuuserot Suomen ja kilpailijamaiden vililld mahdollisia selittdjia.
Tarkastellaan jokaista ndistd erikseen.

BKT:n muutos

Keskitetyisti sopimuksista irtaantumisen taustalla on aivan ilmeisesti ammattiliittojen taipu-
mus keskiniiseen palkkakilpailuun. Témid on se ulkoishaittoja tuottava piirre toimialatasolle
hajautetussa neuvottelujirjestelmissd, joka halutaan vilttdd keskitetyilld sopimuksilla.
Nopean talouskasvun aikana ulkoishaitat kansantalouden tasolla koetaan riittdvdn pieniksi.
Ammattiliitot ovat silloin haluttomampia hyviksymidn keskitettyjen sopimuksien maltillista
palkkapolitiikkaa. Hitaan kasvun tai laman oloissa ammattiliitot kokevat ulkoishaitat kuiten-
kin niin vahingollisiksi, ettd ne luopuvat oman jéseniston etujen tavoittelusta muiden liittojen
jasenten kustannuksella. Kaikki suostuvat mataliin korotuksiin kriisioloissa. Keskitetyt
sopimukset koetaan hyviksi tavaksi saavuttaa timd tavoite. :

Arvioidaan BKT:n muutoksen ja keskitetyistd sopimuksista irtaantumisen tilastollista yhteyttéd
yksinkertaisella mallilla, jossa BKT:n muutos on ainoa irtaantumista selittdvd tekiji.
Kiytdimme vuositason aineistoa, sopimuskauteen liittyvi vuosi on kauden ensimméinen.’
Tuotannon muutosta kuvaamaan on luontevaa kiyttid viivistettyd BKT:n muutoslukua. Yh-
delld vuodella viivistettyni kyseessd olisi vuosi, jolloin sopimuksesta neuvotellaan, kahdella
vuodella viivistettyni keskusjérjestdjen neuvotteluja edeltdvd vuosi.

Yksinkertaisen mallin mukaan BKT:n kasvu kaksi vuotta ennen tulopoliittisen sopimuksen
voimaan tuloa (eli neuvotteluja edeltdvdnd vuotena) selittdd melko hyvin keskitetystd
sopimuksesta irtaantuneiden palkansaajien osuutta kaikista palkansaajista silloin kun havain-
tojen joukossa ei ole liittokohtaisia ratkaisuja. Kuviossa 5 on esitetty mallia kuvaava

5 Vaikka keskitettyja sopimuksia syntyikin useampi kuin yksi, oli niiden sisilto sama - kaikkia palkan-
korotuksia siirrettiin. Taulukossa ko. sopimuksen kohdalla oleva luku (35 %) kertoo TVK:n, STTK:n ja
AKAVA:n jiseniston osuuden palkansaajista - siis SAK:n sopimuksen ulkopuolella olevien tydntekijoiden
osuuden. Tdmi - tosin poikkeuksellinen - tapaus kertoo valitun tunnusluvun ongelmallisuudesta.

6 Siis esimerkiksi Pekkanen I -sopimukseen, joka oli voimassa 1.3.1981 - 28.2.1983, liittyy vuosi 1981. Kun
sopimukseen liitetdin vaikkapa kahdella vuodella viivistetty muuttuja, on tama vuodelta 1979.
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pienimmén nelidsumman suora ja havaintojen hajonta suoran ympérilld. Kuvion vieressd ole-
vaan taulukkoon on koottu mallin tilastolliset tunnusluvut. Kuviossa 4 ovat mukana myos liit-
tokohtaiset ratkaisut. Ennen 1990-lukua BKT:n kasvulla ja sopimisen padtymiselld
liittotasolle ei ollut tilastollista yhteyttd (tai sitd ei ainakaan kdytetylld menetelmilld 16ydetty).
Viimeiset kaksi liittokohtaisten sopimusten vuotta (1994 ja 1995) olivat tulosta tyonantajien
pyrkimyksestd irtaantua koko keskitetystd sopimusjirjestelmasta.

Tyottomyys

Toinen taloudellisesta kriisistd hilyttivi luku on tySttdmyysaste tai tydttomyyden muutos. Jos
ammattiliitot ovat huolestuneita tydttomyydestd, ne pyrkivit korkean tyottomyyden aikoina
yhteistyossd maltillisiin palkankorotuksiin. Keskitetystd sopimuksesta irtaantuneiden tyon-
tekijoiden osuus voisi néin olla alhainen korkean tyottomyyden aikana ja korkeimmillaan al-
haisen ty6ttdmyyden aikana.

Arvioidaan tyottomyyden vaikutusta keskitetystd sopimuksesta irtaantumisen yleisyyteen
jilleen mallilla, jossa on vain yksi selittdjd, tySttomyysaste sopimuksen voimaantuloa
edeltivini vuotena. Kuvioista 6 ja 7 nikyy, ettd tyottomyys ilmeisesti vaikuttaa. Jos tarkastel-
laan ainoastaan keskitettyji sopimuksia ja niistd irtaantumisia (kuvio 7) huomataan, etti ir-
taantumisen ja tyottomyysasteen vililli on negatiivinen tilastollinen yhteys, joka voisi olla
logaritminen. Kuviossa 7 kuvatun mallin selitysaste on 0.312 ja logaritminen vuodella vii-
vistetty tyottomyysaste on selittdjini tilastollisesti selvisti merkitsevi.

Kuvio 6 viittaa puolestaan siihen, ettd tydttdmyysaste ei ratkaisisi sitd, padtyyko SAK
keskitettyihin vai liittokohtaisiin neuvotteluihin. Molempia on ollut sekd korkean ettd matalan
tyottomyyden aikoina. Vuosien 1994-95 liittokohtaiset ratkaisut ennityskorkean tyottomyy-
den kaudella eiviit kuitenkaan syntyneet ammattiliittojen pyrkimyksestd keskindiseen palk-
kakilpailuun, kuten jo edelld todettiin.

Ulkoinen kilpailukyky

Ensimmiisti tulopoliittista sopimusta perusteltiin devalvaation jilkihoidolla ja perustelu
koettiin yleisesti niin vakuuttavana, ettd kaikki keskusjdrjestot allekirjoittivat yhteisen
sopimuksen ja jdsenliitotkin hyvéksyivét sen. Devalvaation syynd oli 1960-luvun lopulla
heikentynyt ulkoinen kilpailukyky. Toisaalta vuosina 1970-1972 kilpailukyky parani edel-
lisiin vuosiin verrattuna selvisti ja seuraavina vuosina tydmarkkinasopimukset epdonnistuivat
sopimisen keskittimisen nikokulmasta. ToimihenkilSiden keskusjirjestot eivit osallistuneet
SAK:n neuvottelemaan sopimukseen ja monet SAK:n jésenliitot irtaantuivat siitd.

Ulkoista kilpailukykyi on tissé tutkimuksessa mitattu suhteellisilla yksikkotyokustannuksilla
(katso Rantala 1997). Saatavilla oleva aineisto alkaa vuodesta 1970, joten seuraavissa
laskuista puuttuvat ensimmdiset tulopoliittiset sopimukset - kun kilpailukykyindeksid vi-
ivistetdin kahdella vuodella on HL-sopimus vuodelta 1972 ensimmiinen, mikd saadaan mal-
liin mukaan.

Kilpailukyindeksikén ei selité sitd, paadytddnko keskitettyyn vai liittokohtaiseen tyomarkki-
naratkaisuun (kuvio 8, sivulla 14). Yhden selittdjin mallissa kahdella vuodella viivistetylld
kilpailukykyindeksilld on kuitenkin tilastollinen yhteys keskitetystd sopimuksesta irtaantumi-
sen kanssa, kun aineistosta poistetaan yksi havainto. Tdmi on vuonna 1995 solmittu talous-
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Kuvio 9. Irtaantuneiden jirjestojen jisenten osuus Kkaikista keskusjirjestojen
jasenistd ja kilpailukykyindeksi kaksi vuotta ennen sopimuksen voimaantu-
loa, vuodet 1970-1995. (Ilman liittokohtaisia ratkaisuja.)
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tySllisyys ja tyomarkkinapoliittinen sopimus. Se solmittiin hyvin poikkeuksellisissa olosuh-
teissa - vaikka markan devalvoituminen olikin parantanut kilpailukykyd huomattavasti jo
kaksi vuotta aikaisemmin, koettiin talouden lama ja suurty6ttomyys vield niin vakavina, ettd
kaikki keskusjdrjestot ja niiden jésenliitot osallistuivat sopimukseen. Poikkeuksellisen tilan-
teen vuoksi lienee perusteltua jittdd havainto pois mallista.

Edelld esiteltyjd tilastollisia yhteyksid tyoehtosopimusjirjestelmén keskittyneisyyden ja ta-
loudellisten tekijoiden vililld ei pidd tulkita yksioikoisesti selviksi syy-seuraus -suhteiksi.
Uskottava tilastollinen analyysi vaatisi tuekseen hyvin perustellun teoreettisen mallin selit-
tdmain 10ydettyjé tilastollisia yhteyksid. Tédssd tapauksessa mallin tulisi kuvata yhtdaltd am-
mattiliittojen vilistd ja toisaalta tySntekijéiden ja tyonantajien vilistd valtapelid sekd sitd
miten taloudellinen tilanne vaikuttaa kyseessi olevien eturyhmien valtatasapainoon. Téllaista
mallia tdssd yhteydessd ei ole pyritty rakentamaan.

Nimi tilastolliset kokeilut kuitenkin viittaavat siihen, etti kansantalouden tasolla nakyvit
kriisit lisddviat ammattiliittojen ja keskusjirjestojen vilistd yhteistyohalukkuutta. Myds tyot-
tomyys lisdd yhteistyohalua, mutta sen vaikutus mahdollisesti heikkenee tyottémyysasteen
noustessa pysyvisti. (Tillainen relaatiohan on jo ennestiin tuttu tyottdmyyden ja palkkojen
nousun vililld.) Ammattiliitoilla on toisaalta taipumusta paity4 keskindiseen palkkakilpailuun
aina silloin, kun kokonaistaloudellinen tilanne sen mahdollistaa.

Edelli pohdittiin sit4, miten taloudellinen ympiiristo muokkaa sopimusjérjestelméa tai ainakin
jarjestelmin puitteissa médrdytyviad sopimisen keskittyneisyyttd. Seuraavaksi asetetaan ky-
symys toisin pdin - miten sopimisen keskittyneisyys vaikuttaa sopimuksen tulokseen.
Keskitymme saavutettuihin palkkaratkaisuihin, palkkojen nousuun ja nousun hajontaan.
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4. Keskittyneisyyden vaikutus palkkojen nousuun

Minkilaisia nimellispalkkojen muutoksia erilaiset tyoehtosopimukset ovat tuottaneet? Poik-
keavatko keskitetysti tehtyjen sopimusten tuloksena syntyneet palkkojen nousut liittotason
ratkaisujen tuloksista? Entd miten ammattiliittojen irtaantuminen keskitetystd sopimuksesta
on vaikuttanut nimellispalkkojen nousuvauhtiin? Vastausta etsittiin tarkastelemalla sopimus-
ten palkkavaikutuksia 33 vuoden periodina vuodesta 1964 vuoteen 1996. (Keskusjirjestdjen
ja toimialaliittojen palkkasopimuksia tutkittiin lyhyemmalld periodilla, vuosina 1980-1996.)

4.1 Aineisto

Eri tydehtosopimusten tuottamia palkkojen muutoksia selvitettiessd kiytettiin aineistona Ti-
lastokeskuksen sopimuspalkkaindeksejd (indeksit 1979/IV=100, 1985=100 ja 1990=100)
seki ansiotasoindekseji (indeksit 1964=100, 1980=100, 1985=100 ja 1990=100). Kahta palk-
kaindeksid kiytettiin ensinndkin, jotta voitaisiin saada selville sovittujen ja toteutuneiden
korotusten ero ja toiseksi sen takia, ettd indekseistd informaatiosiséltonsd puolesta mielen-
kiintoisempi, ansiotasoindeksi, soveltuu tybehtosopimusten tarkasteluun ja vertailuun
sopimuspalkkaindeksid huonommin.

Tilastokeskus julkaisee sopimuspalkkaindeksistd neljiannesvuosittaiset pisteluvut toimialoit-
tain (kuten myds ansiotasoindeksistd). Indeksin pisteluvut on TK:ssa hajoitettu aikadimen-
siossa kuukausittaisiksi. Koska tydehtosopimukset alkavat (ja paittyvat) kuukauden lopussa,
mutta usein vuosineljinnesten keskelld, voidaan niiden palkkavaikutuksia tutkia tarkasti aino-
astaan kuukausiaineistolla.

Ansiotasoindeksii kiyttimalld saadaan tietoa sovittujen korotusten sijasta toteutuneista koro-
tuksista. Tilastokeskuksen ansiotasoindekseji ei kuitenkaan saa kuukausiaineistona, vaan ai-
noastaan vuosi- tai neljinnesvuosiaineistona. Nidin tdmd indeksi ei ole parhaimmillaan
tybehtosopimusten vaikutusten tutkimisessa.

Kiytetylld aineistolla voitiin selvittdd sopimuspalkkojen nousua vuosina 1980-1996 ja ansio-
tason nousua vuosina 1964-1996. Tille ajanjaksolle mahtuu 24 sopimuskautta. Vuosien 1994
ja 1995 liittotason sopimukset on kukin médritelty omaksi sopimuskaudekseen siten, ettd
edellisen kesto on 1.11.1993 - 31.12.1994 seki jilkimmaisen 1.1.1995 - 31.10.1995. Téati kir-
joitettaessa viimeiseen sopimukseen, 1.11.1995 alkaneeseen talous-, tydllisyys- ja tyomark-
kinapoliittiseen sopimukseen kuuluvasta palkka-aineistosta oli kiytettdvissd lukuja
joulukuuhun 1996 asti. -

4.2 Inflaatio ja korotusten vertaamisogelma

Tutkimuksessa on valittu tietoisesti tarkastelukohteeksi nimellispalkkojen muutos. Tama
tuottaa ongelmia védhénkin pitemmén aikavilin tarkastelulle, varsinkin kun mukana ovat sel-
laiset vuosikymmenet kuin 1970- ja 1980-luku. Ajallisesti toisistaan etdlld olevien
tyehtosopimusten palkan nousuja on vaikea verrata toisiinsa, koska sopimukset on tehty
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Kuvio 10. Sopimuspalkka- ja ansiotasoindeksin nousu vuosina 1980-1996

toisistaan tiysin poikkeavassa inflaatioympiristossd. 1980-luvun alussa hintojen muutos oli
aivan toista luokkaa, kuin 1990-luvun lihes olemattoman inflaation kaudella.

Palkoista neuvottelevien ammattiliittojohtajien ja tyonantajien edustajien paitokset perustuvat
odotuksiin tulevasta inflaatiosta. Inflaatio-odotukset puolestaan muodostuvat mm. menneen
inflaation kokemuksista. Tavoiteltavaan reaalipalkkavaatimukseen lisitdin odotettu hintojen
muutos. Niin vallitseva tai odotettu inflaatio siirtyy tilastoidussa palkkaindeksissd nékyvién
lukuun, miki ei niin kuvaa pelkistiddn tydehtosopimustyypin aikaan saamaa nimellispalkko-
jen muutosta. Kuviossa 10 esitetiin sopimuspalkkojen ja ansiotason kehitys vuosina
1980-1996. Muutos inflaatio-odotuksissa nikyy selvésti.

Toteutuneesta palkkojen muutoksesta olisi siis jotenkin puhdistettava inflaatiolisd. Yksi tapa
olisi tarkastella reaalipalkkojen muutosta. Nimellispalkkojen kehitys sindnsd on kuitenkin
tissd yhteydessi kiinnostavampi tutkimuskohde’, joten reaalipalkkatarkasteluun ei olla tdssd
tutkimuksessa paadytty. Pitkilld aikajaksolla ongelmana ovat inflaation voimakkaat vaihtelut.
Toisiaan ajallisesti lzhelld olevien tydehtosopimusten palkkavaikutuksia on kuitenkin hel-
pompi verrata kesken#in. Yhden tai kahden vuoden piissi toisistaan olevien palkanmuodos-
tustilanteiden aikana vallinneet hintojen muutokset ja inflaatio-odotukset ovat paljon
lihempéni toisiaan kuin 10 tai 15 vuoden péissé toisistaan olevat tilanteet. Siispd ver-
tailemme kahden perittiisen sopimuksen palkkavaikutuksia. Minkd suuntaista muutosta
tyémarkkinaosapuolet ovat tavoitelleet suhteessa edellisen sopimuksen palkka- ja inflaatioke-
hitykseen? Relevantti muuttuja on nyt tarkasteltavan sopimuksen mukaisen palkanmuutoksen
ja edellisen sopimuksen palkanmuutoksen erotus. (Nousua kuvaava muuttujan laskemistapa
on kuvattu liitteessd 1.)

7 Katso perustelut luvusta 2.4.
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Kuvio 11. Sopimusjiirjestelmiin keskittyneisyys ja sopimuspalkkaindeksin nousu eri tu-
lopoliittisten sopimusten vaikutuksesta vuosina 1980-1995 (sopimusten nu-
merot ja nimet taulukossa 2)

Nro Sopimuksen nimi Periodi Nro Sopimuksen nimi Periodi
10 Liittotaso 1.3.80-28.2.81 16 Tulopoliittinen kok.ratkaisu ~ 1.3.89-28.2.90
11 Pekkanen I -sopimus 1.3.81-28.2.83 17 Kallio I -sopimus 1.3.90-14.11.90
12 Liittotaso 1.3.83-28.2.84 18 Kallio II -sopimus 15.11.90-29.2.92
13 Pekkanen II -sopimus 1.3.84-28.2.86 19 Tulopoliittinen kok.ratkaisu  1.3.92-31.10.93
14 SAK/STK -sopimus 1.3.86-28.2.88 20 Liittotaso 1994 1.11.93-31.12.94
15 Liittotaso 1.3.88-28.2.89 21 Liittotaso 1995 1.1.95-31.10.95

22 Talous-, ty6llisyys- ja tyd- 1.11.95-

markkinapol. sopimus

Taulukko 2. Tulopoliittiset ratkaisut vuosina 1980-1995
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4.3 Sopimuspalkkojen muutos ja sopimisen keskittyneisyys

Sopimuspalkkaindeksin muutokset kuvaavat tyomarkkinajirjestojen palkkaneuvottelijoiden
odotuksia kolmen asian suhteen: tuottavuuden nousun, inflaation ja sopimuksen péille tule-
van palkkaliukuman. Kaksi ensimmadistd nostavat liittojen sopimia palkkoja ja jalkimméinen
alentaa niitd. Jos voidaan olettaa neuvottelijoiden pitivin tuottavuuden nousua ja mahdolli-
sesti palkkaliukumaakin vakiona, kuvaa sopimuspalkkaindeksin muutos tyOmarkkinajdr-
jestojen odottamaa tai tavoittelemaa inflaatiota.

Vuodesta 1980 alkaen on havaittavissa ainakin nelja periodia, joiden aikana tyomarkkinajar-
jestdjen palkkaneuvottelijoiden inflaatio-odotukset ovat (sovituista Korotuksista pditellen)
liikkkuneet suhteellisen kapealla ja identifioitavissa olevalla alueella. Kuvio 11 havainnollistaa
inflaatio-odotusten periodimaisuutta. Kuvion pystyakselilla on kuvattu sopimuspalkkojen
muutos kunkin sopimuskauden aikana keskimd#rin®. Vaaka-akselilla on keskitetysti
sopimuksesta irtaantuneiden palkansaajien osuus kaikista palkansaajista taulukon 1 mukais-
esti. Jokainen kuvion piste kuvaa tulopoliittista ratkaisua - tai sitd palkannousun ja keskite-
tystd sopimuksesta irtaantumisen kombinaatiota, jonka kukin ratkaisu on tuottanut.

Ensimmiiseen periodiin kuuluvat vuoden 1980 liittokohtainen ratkaisu ja sitd seurannut Pek-
kanen I -sopimus (1.3.1980-28.2.1983). Ammattiliittojen sopimusten mukaan palkkojen olisi
pitinyt nousta ndiden kahden sopimuskauden aikana keskimairin noin 10 prosenttia edellisen
kauden viimeisen kuukauden palkkatason ylidpuolella. Toinen periodi késittdd neljd ratkaisua
vuoden 1983 liittokohtaisesta vuoden 1988 liittokohtaiseen (1.3.1983-28.2.1989). Palkkojen
nousua kuvaava luku on 5.5 ja seitsemin prosentin vililli. Kolmanteen periodiin voidaan
lukea vuoden 1989 tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja ainakin sitd seurannut Kallio I
-sopimus. Inflaatio-odotukset ovat laskeutuneet jo niin paljon, ettd sovittuja palkankorotuksia
kuvaava luku liikkuu kolmen prosentin paikkeilla. Kallio IT -sopimus on vilivaihe kolmannen
ja neljinnen periodin vililld. Neljidnnelld periodilla sovitaan jo erittdin alhaisista korotuksista
- vuoden 1992 tulopoliittisen kokonaisratkaisun mukaan palkkoja ei pitdnyt korottaa lainkaan
ja liittotason 1993-1994 sopimustenkin mukaan keskimérin vain vajaan yhden prosentin. Vi-
imeistd kahta tydmarkkinaratkaisua ei tdssd vield luokitella omaksi periodikseen, vaikka
niiden mukaiset korotukset olivatkin keskendin hyvin samanlaiset.

Liittokohtaisia ja keskitettyji sopimuksia vertailtaessa ja myos keskittyneiden sopimusten
onnistumista arvioitaessa on mielenkiintoista todeta, ettd kunkin periodin aikana sovitaan
melko samanlaisista palkankorotuksista siitd riippumatta, miten keskittynyttd sopiminen on.
Ei voi sanoa, etti keskusjirjestdjen neuvottelemien sopimuskehysten mukaan syntyneet
palkankorotukset olisivat poikenneet liittotasolla syntyneista.

Palkkainflaatioperiodilta alemmalle periodille siirryttdessi tilanne on toinen. Irrottautuminen
alhaisemman inflaation periodille on toteutunut keskitetylld sopimuksella - yhtd tapausta
lukuun ottamatta. (Poikkeus on liittokohtainen kierros marraskuusta 1983 helmikuuhun
1984.°) Vuoden 1998 tulopoliittisella kokonaisratkaisulla (kuviossa 11 piste 16) tavoiteltiin

¥ Kyseessi on sopimuskauden aikana kuukausittain kumuloitunut palkannousu jaettuna jakson kuukausien

mazralld. Katso laskumenetelmi liitteeessd 1. Sopimuksittaiset muutokset on raportoitu liitteessi 5.

Vuoden 1983 tyémarkkinaratkaisu oli poikkeuksellinen. Tuolloin sovittiin toimialaliittojen neuvotteluissa
keskimdsrin lahes 2.5 prosenttiyksikkod edellisid sopimuksia alemmat palkankorotukset. Mahdollisia seli-
tyksid liittotason alhaisille sopimuskorotuksille ovat alhaiset inflaatio-odotukset tai odotettavissa oleva lama.
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selvisti aikaisempaa ansioiden korotusvauhtia, samoin Kallio II-sopimuksella (piste 18) ja
vuoden 1992 tulopoliittisella kokonaisratkaisulla (piste 19). Keskitetyt sopimukset ndyttavat
olevan tyomarkkinajirjestojen menetelmd sopeuttaa palkanmuodostusta  alemmalle
inflaatiotasolle.

Sopimuspalkkaindeksin muutokset kuvaavat keskusjirjestdjen ja toimialatason liittojen sopi-
mia palkankorotuksia. Sopimukset eivit muutu sellaisinaan toteutuneeksi palkkakehitykseksi,
kuten luvussa 2.3 jo todettiin. Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten tyo-
ehtosopimusjirjestelmin keskittyneisyys vaikuttaa toteutuneeseen palkkakehitykseen.

4.4 Ansiotason muutos ja sopimisen keskittyneisyys
Kolme periodia: normaalikehitys ja inflaatioshokit

Myés toteutuneissa ansiotason muutoksissa sopimusjérjestelmin keskittyneisyyden vaikutus
nikyy selkeésti. Nimellispalkkojen nousu on ollut vaimeinta silloin, kun sopimukset ovat ol-
leet keskitettyji ja toimialaliitot eivdt ole irtaantuneet keskusjérjestéjen sopimuksista.
1970-luvulla koetut kaksi 6ljykriisii tosin seikoittavat piirtimédimme kuvaa jonkin verran.

Jaetaan vuodet 1964-1996 kolmeen periodiin. Kullakin periodilla sopimusratkaisut (keskit-
tyneisyys, littokohtaiset sopimukset, keskitetyistd irtaantuminen) ovat liittyneet toteu-
tuneeseen palkkakehitykseen eri tavalla. Ensimméinen periodi, vuodet 1964-1979
Somerto-QOivio -sopimukseen asti, mahtuu kokonaan kuvioon 12.

Kuviossa ovat mukana kaksi tulopolitiikan kautta edeltényttd tydmarkkinaratkaisua, Ripatti-
sopimus ja Pdivio Hetemien ja Vihtori Rantasen suositus tydehtosopimusten uusimisesta.
Nimi on téssi tutkimuksessa tulkittu liittotason sopimuksiksi ja jérjestelmén hajautuneisuutta
kuvaavaksi tunnusluvuksi (keskitetyn sopimuksen ulkopuolelle jéineiden tyontekijoiden
osuus) niille on annettu 100 %."°

Tutkimuslaitosten ja valtiovarainministerion ennusteet kuvannevat odotuksia. Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos
ennusti vuoden 1983 inflaatioksi edellisend vuonna yhdeksii prosenttia (Suhdanne, kevit 1982) ja 9.5 pro-
senttia (Suhdanne, syksy 1982). Tyovien taloudellinen tutkimuslaitos arvioi my®s inflaatioksi yhdeksén pro-
senttia (Talous ja yhteiskunta, ETLAn tietokannan mukaan). Toteutunut inflaatio oli 8.5 prosenttia. Liian
alhaiset inflaatio-odotukset eiviit siis ilmeisestikdsin olleet syynd epitavallisen mataliin liittotason
palkankorotussopimuksiin.

Toinen mahdollisuus, laman odottelu vaikuttaa todenndkoisemmilti. Talouskasvun odotettiin hidastuvan.
ETLAn julkaisemat BKT:n kasvuennusteet laskivat vuoden 1982 keviin 2.5 prosentista loppusyksylld 1.5
prosenttiin. Valtiovarainministerio péityi tuolloin samoihin lukuihin (VM:n Kansantalouden kehitysarvio;
1.5 %:n arvio on keviilld 1983 julkaistusta ennusteesta). TT'Tn ennusteet synkkeniviit vielakin voimakkaam-
min; keviin 1982 neljan prosentin kasvuennuste oli vuotta mydhemmin painunut muiden ennustelaitosten
kanssa yhteiseen 1.5 prosenttiin.

Syy tillaiseen tulkintaan on yhtiiltd tekninen (tietoja ammattiliittojen irtaantumisesta keskusjirjestdjen
sopimuksista ei ndiltd vuosilta ole olemassa) ja toisaalta se, ettd tulopolitiikan nimelld tunnettu keskitettyjen
sopimusten kausi ei tuolloin ollut vield alkanut. Tulkinta myds voidaan asettaa kyseenalaiseksi silld perus-
teella, ettd jo tuolloin ammattiliitot koordinoivat sopimustoimintaansa valtakunnansovittelijan tai keskusjar-
jestojen johdolla.
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Kuvio 12. Sopimusjirjestelmin keskittyneisyys ja ansiotasoindeksin nousu eri
tyoehtosopimusten vaikutuksesta vuosina 1964-1979 (Sopimusten numerot ja
nimet taulukossa 3)

Nro Sopimuksen nimi Periodi Nro Sopimuksen nimi Periodi
Ripatti-sopimus 1.1.64-31.12.65 5 Liittotaso 1.4.73-31.3.74
Hetemiki-Rantanen -suos. 1.1.66-30.12.68 6 Lindblom-sopimus V 1.4.74-31.1.76

1 Liinamaa I -sopimus 1.1.69-31.12.69 7  Miettunen-sopimus 1.2.76-31.12.76
2  Liinamaa II -sopimus 1.1.70-31.12.70 8 Liinamaan suositus liitoille 1.3.77-28.2.79
3 UKK-sopimus 1.1.71-31.3.72 9  Somerto-Oivio -sopimus 1.2.79-29.2.80
4  HL-sopimus 1.4.72-31.3.73

Taulukko 3. Tybehtosopimukset vuosina 1964-1979
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Kuvio 13. Sopimusjirjestelmiin keskittyneisyys ja ansiotasoindeksin nousu eri
tyoehtosopimusten seurauksena vuosina 1980-1995 (Sopimusten numerot ja
nimet taulukossa 4)

Nro Sopimuksen nimi Periodi Nro Sopimuksen nimi Periodi
10 Liittotaso 1.3.80-28.2.81 16 Tulopoliittinen kok.ratkaisu 1.3.89-28.2.90
11  Pekkanen I -sopimus 1.3.81-28.2.83 17 Kallio I -sopimus 1.3.90-14.11.90
12 Liittotaso 1.3.83-28.2.84 18 Kallio II -sopimus 15.11.90-29.2.92
13 Pekkanen II -sopimus 1.3.84-28.2.86 19  Tulopoliittinen kok.ratkaisu  1.3.92-31.10.93
14 SAK/STK -sopimus 1.3.86-28.2.88 20 Liittotaso 1994 1.11.93-31.12.94
15 Liittotaso 1.3.88-28.2.89 21 Liittotaso 1995 1.1.95-31.10.95

22  Talous-, tydllisyys- ja tyo- 1.11.95-

markkinapol. sopimus

Taulukko 4. Tyéehtosopimukset vuosina 1980-1995
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Kahta sopimusta lukuunottamatta nimellispalkkojen muutoksen ja sopimisen keskittyneisyy-
den tilastollinen yhteys niyttii melko suoraviivaiselta - mité keskittyneempéd sopiminen on,
sitd maltillisempaa on nimellispalkkojen nousu. Sopimisen hajautumisesta seuraavat ai-
kaisempaa suuremmat korotukset. Poikkeuksia ovat Seppo Lindblomin ja Martti Miettusen
vilittimit sopimukset (kuviossa 12 pisteet 6 ja 7). Poikkeavan korkean nimellispalkkojen
nousun selittdi ensimmiinen 6ljyshokki ja siitd seurannut inflaatio. Miettusen vilittdmilld
keskitetylld sopimuksella tosin jo pyrittiin aikaisempaa selvisti alhaisempaan nousuun.

Toiseen periodiin kuuluvat 1980-luvun alun nopean inflaation aikana syntyneet tyo-
ehtosopimukset vuoden 1980 liittokohtaisesta sopimuksesta ainakin Pekkanen II -sopimuk-
seen tai mahdollisesti vuoden 1988 liittokohtaiseen sopimukseen (kuviossa 13 pisteet
10-13/15). Periodin aikana keskitetyt tyomarkkinasopimukset epdonnistuivat usein, kuudesta
ratkaisusta puolet syntyi liittotasolla. Keskitetyt sopimukset johtivat télld periodilla liukumien
takia korkeampiin palkankorotuksii kuin puhtaat liittokohtaiset sopimukset.

Kolmannelle periodille on ominaista selvi pyrkimys siirtdd taloutta alhaisemmalle inflaatio-
uralle. Vuoden 1989 tulopoliittisen ratkaisun (piste 16) tuloksena paédyttiin tydehtosopimuk-
siin, joiden mukaan palkkojen nousuvauhdin piti olla lihes kaksi prosenttiyksikkod
alhaisempi kuin edellisell4 liittokohtaisella kierroksella sovitut korotukset. Tavoite saavutet-
tiin odotettua paremmin. Palkkaliukumien jilkeinen toteutunut nousu oli hidastunut jopa hie-
man enemmin kuin kaksi prosenttiyksikkod. Palkkainflaatiota hidastamaan pyrkiva politiikka
nikyi jo edellisen keskitetyn, vuonna 1986 voimaan tulleen SAK:n ja STK:n sopimuksen
(piste 14) tuloksissa. Vuoden 1989 sopimuksesta kuitenkin alkoi pitké periodi, jolloin palkka-
inflaatiota hidastettiin jokaisella keskitetylld sopimuksella. Kuvioissa 11 ja 13 omaksuttua
politiikkaa havainnollistaa alaspiin suuntautuva siirtyma pisteestd 15 pisteeseen 19.

Onko palkkojen nousun vauhti seurausta sopimisen keskittyneisyydesti?

Nimellispalkkojen nousun ja sopimisen keskittyneisyyden vililld ndyttédd olevan tilastollinen
yhteys. Miti keskittyneempi sopimus, sitd pienempi nimellisansioiden nousu. Kuvion 14 pis-
teisiin on koottu kuvioiden 12 ja 13 nuolten informaatio: kuvion pystyakseli kuvaa palkkojen
nousun muutosta (sopimuksen x aiheuttamasta muutoksesta vihennetdin sopimuksen x ; ai-
heuttama muutos). Nousun muutoksen ja keskitetyistd sopimuksista irtaantumisen valilld
oleva suhde on tilastollisesti merkitsevi, jos vuosien 1964-1996 aineistosta poistetaan yksi
poikkeushavainto - heti ensimmaiisen oljykriisin jilkeisessd inflaatiokierroksessa syntynyt
Lindblom-sopimus. Kontrolloimalla inflaation tapaisia muita selittdjid jirjestelmén keskit-
tyneisyys saataisiin varmasti vieldkin merkitsevimmaiksi muuttujaksi.

Miti kuvioilla 12-14 esitelty relaatio nimellispalkkojen nousun ja sopimisen keskittyneisyy-
den vililld tarkoittaa? Voidaanko sanoa, etti palkkojen muutos on seurausta sopimisen
keskittyneisyydestid. Onko mahdollista p#itelld jotain siiti, mihin suuntaan keskittyneisyys
vaikuttaa?

Luvussa 2 esitelty teoreettinen péittely ldhtee siité, ettd sopimusjérjestelmén keskittyneisyys
miirid palkkojen nousuvauhdin. Yksiselitteistd vastausta ei kuitenkaan anneta kysymykseen,
onko palkkojen nousuvauhti keskitetyssd tydehtosopimusjirjestelmissd nopeampaa vai hi-
taampaa kuin toimialaliittojen neuvotteluihin pohjautuvassa jérjestelmassa.
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Kuvio 14. Irtaantuneiden jirjestdjen jidsenten osuus Kkaikista keskusjérjestojen
jisenistii ja ansiotason muutoksen erotus edellisen sopimuksen tuottamasta
muutoksesta ("'palkkojen muutoksen muutos'), vuodet 1964-1996.

Tissi tutkimuksessa kiytettyjen hyvin yksinkertaisten tilastollisten mallien ja piirrettyjen ku-
vien mukaan sopimisen keskittyminen hidastaa nimellispalkkojen nousua. Kysymyksessd ei
kuitenkaan ole vilttimitti kausaalinen relaatio pelkistiin palkkakehityksen ja sopimisen
keskittyneisyyden vililli. Molempien muuttujien taustalta 16ytyy mahdollisesti jokin kolmas
tekiji, joka vaikuttaa sekd palkkasopimuksiin ettd sopimisen keskittyneisyyteen. Aikaisem-
min on todettu, etti myds SAK:n ja STK:n (TT:n) solmimista sopimuksista irtaantumisen ja
erdiden taloudellisten tekijéiden - BKT:n kasvun, tySttomyyden ja ulkoisen kilpailukyvyn -
vililld on myos selvi tilastollinen yhteys.

Voi siis olla, ettd mm. edelld mainitut taloudelliset tekijéit vaikuttavat sekd nimellispalkkojen
nousuun etti sopimisen keskittyneisyyteen ja vield sopimisen keskittyneisyyden kautta vélil-
lisesti uudelleen palkkojen nousuun. Jilleen tarvittaisiin hyvin perusteltua talousteoreettista
mallia  kuvaamaan ja  selittimdin  palkkojen,  inflaation, talouskasvun ja
tydehtosopimuskdytintéjen vuorovaikutusta.
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5. Keskittyneisyyden vaikutus palkkahajontaan

Seuraavaksi paneudumme kysymykseen, vaikuttaako sopimusjdrjestelmédn keskittyneisyys
palkkahajontaan. Kiytinnossd tarkastelemme palkkojen muutoksen hajontaa. Tuottavatko
keskitetyt sopimukset erilaisen hajonnan kuin liittotason neuvotteluihin perustuneet sopimuk-
set? Eri alojen ja erilaisten palkansaajaryhmien erilaisiin palkankorotuksiin liitetddn sellaisia
kysymyksii kuin palkanmuodostuksen kannustavuus ja sopimusjérjestelmén inflatorisuus.

Lihtokohta edelld esitetyille kysymyksille on keskitetyn sopimusjérjestelmén eréds pohjois-
mainen ominaisuus - niin kutsuttu solidaarinen'’ palkkapolitiikka. Tydehtosopimuksilla on
pyritty tasoittamaan palkkaeroja hyvin palkattujen, korkean tuottavuuden aloilla tyosken-
televien palkansaajien ja heikommin palkattujen, matalan tuottavuuden aloilla tyGsken-
televien palkansaajien vililli. Ideologisen "oikeudenmukaisuusmotiivin” lisdksi tdtd on
perusteltu ajatuksella, etti palkkaerojen tasoittaminen edistdd tervettd rakenteellista muutosta
ja tuottavuuden nousua. Tavoitteena on ollut parantaa korkean tuottavuuden alojen kannatta-
vuutta ja vastaavasti heikent4i kannattavuutta matalan tuottavuuden aloilla ja néin erddnlaisen
"rakentavan tuohoamisen” avulla ohjata taloutta tuotantoon, jonka tuottavuus on korkea.
Edelld mainituista syistd pohjoismaisten ammattiliittojen "sama palkka samasta tydstd" -poli-
tiikalla on ollut taipumusta muuttua toimiksi, joilla lzhestytdin tavoitetta "sama palkka
kaikesta tyOstd".

Viime aikoina solidaarisen palkkapolitiikan taloudellinen perustelu on asetettu kyseen-
alaiseksi. Pieniin palkkaeroihin tihtiivén politiikan toimivuutta ovat epdilleet mm. Flanagan
(1990), Layard, Nickell ja Jackman (1991) sekd Calmfors (1993). Solidaarinen palkkapoli-
tiikkka keskitetyilli sopimuksilla on Pohjoismaissa vihentinyt suhteellista palkkajoustoa,
mutta ei ole kuitenkaan poistanut siti. Ty®markkinoilla on ollut taipumusta mitdtoidd
ty6ehtosopimuksissa sovitut palkkarakenteiden tasoitusyritykset. Timo Tyrvdinen (1996) esit-
tdd tisti Suomen teollisuutta koskevaa evidenssid. Korkean tuottavuuden ja korkean palk-
katason alat ovat liukumilla palauttaneet ennen solidaarista palkkasopimusta (ja
matalapalkka-alojen keskimiériistd korkeampia korotuksia) vallinneen alojen vilisen palk-
karakenteen ennalleen jo yhden vuoden sisilld. Tuloksena on ollut vain kiihtynyt
palkkainflaatio.

Onko palkoista sopivien tyomarkkinajirjestdjen ja tySmarkkinoiden vilinen “kilpailu”
suhteellisten palkkojen méirdytymisestd vain keskitettyihin sopimuksiin liittyva ominaisuus?
Solidaarisen palkkapolitiikan voisi kuvitella kuuluvan nimenomaan ammattiliittojen yhteis-
ty5lld suunnittelemiin tydehtosopimuksiin, kun taas hajautettuun ja ammattiliittojen kil-
pailuun perustuvan toimialatasolle hajautetun sopimisen voisi kuvitella saavan aikaan
tuottavuuskehityksen mukaisia palkankorotuksia. Nyt esitettidvi kysymys on, eroavatko liitto-
tasolla piitetyt tyoehtosopimukset keskusjirjestotasolla paitetystd palkkapolitiikasta tissd
suhteessa.

' En ota kantaa kehityksen oikeudenmukaisuuteen, nimitys solidaarinen on ammattiyhdistysliikkeen piirissd
kiytetty kuvaus palkkaeroja tasoittamaan pyrkivistd kehityksestd. Lyhyydessién termi sopii timén tutkimuk-
sen kayttoon. Laitettakoon sana kuitenkin lainausmerkkeihin, koska "sama palkka kaikesta tyostd” -kehitystd
voidaan my®ds pitdd epdoikeudenmukaisena.
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Kuvio 15. Irtaantuneiden jirjestojen jisenten osuus kaikista keskusjirjestojen
jisenistdi ja sopimuspalkkojen nousun variaatiokerroin, vuodet 1980-1995
(Mukana liittokohtaiset ratkaisut, irtaantuneiden osuus on tilléin
maiiritelty 100 prosentiksi.)
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Kuvio 16. Irtaantuneiden jirjestojen jidsenten osuus kaikista keskusjirjestojen
jdsenisti ja sopimuspalkkojen nousun standardipoikkeama, vuodet
1980-1995 (Mukana liittokohtaiset ratkaisut, irtaantuneiden osuus on
tilloin méiritelty 100 prosentiksi.)
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5.1 Palkannousun hajonnan mittarit

Yksi tapa tutkia hajontaeroja eri sopimusten tuottamien palkankorotusten vililld on laskea eri
toimialojen palkannousujen viliset standardipoikkeamat ja variaatiokertoimet. Tdssd on
laskettu toimialojen viliset hajonnat sopimuspalkkaindeksin muutoksista. Niin pyritddn
selvittdmiin sitd, minklaista kehitystd tyomarkkinajirjestot sopimuksillaan tavoittelevat.
Sopimuspalkkaindeksien toimialat on raportoitu liitteissd 2, 3 ja 4. Taulukoista selvidi toimi-
alojen liséiksi niiden suhteelliset tyovoimaosuudet ja se, minkd tydvoimatutkimuksen mu-
kaisia tietoja on kutakin sopimusta koskevissa laskuissa kdytetty.

Kummassakin mittarissa, standardipoikkeamassa (s) ja variaatiokertoimessa (v) on hyvét puo-
lensa ja heikkoutensa:

> ni(w; —w)*
5= o S
n-1

ja
S s
vV=- missa
k
k= Z ':,iWi ja
n=xn; = tyontekijoiden yhteismairi kaikilla toimialoilla.

Standardipoikkeaman suuruus riippuu kéytettivistd mittayksikostd, téssd tapauksessa sovittu-
jen palkankorotusten keskim#iriisestd suuruudesta. Siis hajontamittari antaa suurempia ar-
voja nopean inflaation aikana tehdyille sopimuksille kuin hitaan inflaatiokauden
sopimuksille. Standardipoikkeamalla lasketuissa hajontaluvuissa nékyy sekd palkankorotus-
ten hajonta ettd niiden keskiméirdinen suuruus.

Variaatiokertoimella voidaan korjata palkan nousun skaalan muuttumisesta syntyvi ero. Luku
kuvaa yksinomaan hajontaa. Variaatiokertoimen ongelma timén tyyppisessd laskuissa on
kuitenkin siini, etti sen jakajana - palkan nousun painotettuna keskiarvona - on toisinaan
luku, joka on hyvin lihelld nollaa. Pienten keskimiiriisten sopimuskorotusten tapauksissa
mittari saa hyvin suuren arvon, jos yhdenkin toimialan korotus poikkeaa yleisestd nolla-
korotuksesta. Toisaalta timi kuvaa suhteellista palkan nousujen hajontaa.

Kiytimme siis molempia mittareita. Kuvioissa 15 ja 16 on kuvattuna 13 tydehtosopimuksen
tuottamat standardipoikkeamat ja variaatiokertoimet silld toimialajaolla, miki on esitelty liit-
teissd 2, 3 ja 4. Laskettujen lukujen perusteella on vaikea viittid, ettd keskitettyjen ja aidosti
liittokohtaisten sopimusten mukaiset palkannousujen hajonnat poikkeaisivat toisistaan. Stan-
dardipoikkeamalla mitattuna hyvin keskitetyille sopimuksille saadaan pienimmit luvut, mutta
timi johtuu niiden sopimusten palkankorotusten keskiarvon alhaisuudesta.'

12 Kyseessd ovat tulopoliittinen kokonaisratkaisu vuodelta 1992 ja talous-, ty6llisyys- ja tyomarkkinapoliittinen
-sopimus vuodelta 1995.
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Kuvio 17. Matala- ja korkeapalkkaiset toimialat. Toimialojen tuntipalkkojen erotus
prosentteina kaikkien toimialojen keskimiériisestd tuntipalkasta vuonna
1990.

5.2 Matalapalkkaisten ja korkeapalkkaisten toimialojen sovitut palkankorotukset

Edelld kiytetyt hajontamittarit antavat siis samanlaisia lukuja sekd keskitytyille ettd liit-
tokohtaisille sopimuksille. Syy tdhin on ilmeisesti se, ettd eivit ne erottele matala- ja korkea-
palkkaisten alojen palkannousuja. Keskitettyjen sopimusten solidaarisella palkkapolitiikalla
pyritiin nostamaan eniten alhaisen tuottavuuden matalapalkka-alojen ansioita. Liitto-
kohtaisissa sopimuksissa sen sijaan korkean tuottavuuden paremmin palkatuille toimialoille
saadaan mahdollisesti matalapalkka-aloja paremmat korotukset. Molemmissa jirjestelmissd
on ominaisuuksia, jotka suurentavat hajontaa. On siis kédytettdvi menetelmii, joka tuo esille
matala- ja korkeapalkka-alojen suhteellisen palkkakehityksen.

Méiritellddn ensin matala- ja korkeapalkkaiset toimialat. Sopimuspalkkaindeksi sisdltdi tie-
don ainoastaan toimialojen palkkakehityksestd, mutta ei minkddnlaista informaatiota taso-
eroista toimialoittaisten keskipalkkojen vililld. Tasoerojen selvittimiseksi laskettiin
kansantalouden tilinpidon tietojen pohjalta keskimddrdiset tuntipalkat kuviossa 17 esitet-
tiville toimialoille vuonna 1990. Niiden tietojen perusteella toimialat luokiteltiin matala- ja
korkeapalkkaisiksi kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmiinen tapa oli miéritelld ala sen
mukaan alittiko vai ylittiké sen keskimidrdinen palkka kaikkien alojen keskipalkan. (Ku-
viossa 17 edellisii ovat yhtendisen vaakaviivan yldpuolella olevat toimialat ja jalkimmdéisid
viivan alapuolella olevat toimialat.) Toinen tapa oli valita matalapalkka-aloiksi viheten an-
saitseva kolmannes ja korkeapalkka-aloiksi parhaiten ansaitseva kolmannes. (Kuviossa kol-
mannekset ovat vaakasuorien katkoviivojen yli- ja alapuolella.)

Jos maddritelldsin matala- ja korkeapalkkaiset alat niin, etti edellisii ovat toimialoittaisen
keskipalkan alittavat ja jilkimmdisid sen ylittavit toimialat, voidaan viimeisten 13
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Kuvio 18. Matala- ja korkeapalkka-alojen sovittujen palkankorotusten erotus (soli-
daarisuus) tyéehtosopimuksittain vuosina 1980-1995.
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Kuvio 19. Matala- ja korkeapalkka-alojen (ylin ja alin kolmannes) sovittujen pal-
kankorotusten erotus tyéehtosopimuksittain vuosina 1980-1995.
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tySehtosopimuksen perusteella sanoa, ettd keskitetyilld sopimuksilla yritetddn nostaa
matalapalkka-alojen palkkoja nopeammin (katso kuviot 18 ja 19). Tuloeroja siis pyritddn ta-
soittamaan, palkkaratkaisut ovat niin kutsutusti solidaarisia. Liittokohtaisissa ratkaisuissa ke-
hitys on piinvastainen - Korkeasti palkatuille toimialoille myos sovitaan" korkeammat
korotukset. Tami tulos vastaa myos edelld esitettyji oletuksia (Tyrvdinen 1996) suomalaisen
sopimusjdrjestelman piirteistd.

Kuvioissa 18 ja 19 on esitetty mainittujen 13 tydehtosopimuksen tuloksena syntyneet matala-
palkkaisten ja korkeapalkkaisten toimialojen sovittujen korotusten erotukset.'* Pystyakselin
muuttujaa nimitetdin sovitun palkankorotuksen solidaarisuudeksi. Mitd suuremman arvon
muuttuja saa, sitd enemmén matalapalkkaisten toimialojen keskimddrdinen palkka on noussut
korkeapalkkaisten toimialojen keskimd#rdistd palkkaa nopeammin. Muuttujan saadessa
negatiivisia arvoja jilkimmdisten toimialojen palkat ovat nouseet keskimiérin nopeammin.
Sovitut korotukset ovat olleet episolidaarisia.

Kuvion 18 kuvaamissa laskuissa matala- ja korkeapalkka-alat on jaettu siten, ettd
keskimédriinen tuntipalkka oli ryhmid jakava kriteeri. Kuviossa 19 matala- ja korkeapalk-
kaisina toimialoina ovat vain alin ja ylin kolmannes. Kuvion 18 tapauksessa useimmat
keskitettyjd sopimuksia kuvaavat pisteet ovat nolla-akselin solidaarisella puolella tai neut-
raalilla nolla-akselilla. Liittokohtaisten sopimusten pisteet ovat yhtd lukuunottamatta akselin
alapuolella. Kuviossa 19 - jossa matala- ja korkeapalkkaiset toimialat ovat palkka-asteikossa
toisistaan kauempana - liittokohtaiset sopimukset voivat olla joko solidaarisia tai
epasolidaarisia.

Molemmilla matala- ja korkeapalkka-alojen maidrittelytavoilla pdadytadn kahdessa suhteessa
samaan tulokseen. Ensinnikin viimeiset keskitetyt sopimukset ovat olleet neutraaleja soli-
daarisuusmielessi. Sopimuksilla ei ole pyritty muuttamaan palkkaeroja. Toiseksi ammatti-
liittojen  irtoaminen keskitetyistd ~sopimuksista johtaa solidaarisuuden  kasvuun.
Matalapalkka-alojen palkoille sovitaan niissd tapauksissa suurimmat korotukset. Ilmeisesti
juuri heikosti palkattujen toimialojen liitot irtaantuvat keskitetyistd sopimuksista.

Palataan vielid edelld esitettyihin pohdintoihin keskitetyn sopimusjérjestelman inflatorisuu-
desta.'® Tissd esitettyjen yksinkertaisilla menetelmilld saatujen tulosten mukaan keskitetyt
sopimukset (joista SAK:n jdsenliitot eivit irtoa ja joihin muut keskusjirjestot osallistuvat)
ovat onnistuneimpia, kun kriteerind on matala palkkainflaatio. Huonoimmin tissd mielessd
toimivat ne keskitetyt sopimukset, joista suuri osa SAK:n jésenliitoista irtoaa ja joihin muut
keskusjirjestot eivit osallistu. Ammattiliittotasolla solmituista sopimuksista puolestaan on
edelld esitellyn menetelmiin perusteella vaikea tehdd johtopditoksi. Sopimusten solidaari-
suus riippuu matala- ja korkeapalkka-alojen maédrittelystd sekd vaihtelee sopimuksittain
jonkun sellaisen tekijdn mukaan, mitd talld tavalla el selvid.

Aineistona on siis kiytetty sopimuspalkkaindeksii, joka kuvaa liittotason tydehtosopimusten mukaisia
palkkojen muutoksia.

Erotus x = X, - X, missd x, matalapalkka-alojen korotusprosentti ja x, on korkeapalkka-alojen
korotusprosentti.

Lihtskohta oli, ettid tydehtosopimusten solidaarisuus johtaa kiihtyvain palkkainflaatioon.
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6. Lopuksi

Tissid tutkimuksessa tarkastelimme erilaisten tydehtosopimusjérjestelmien ominaisuuksia
suomalaisessa palkanmuodostusprosessissa. Esitimme kysymyksen, onko keskitetty sopimus-
jirjestelmd makrotaloudellesesti edullisempi kuin teollisuudenalatasolle hajautunut jar-
jestelmi. Miten keskusjdrjestdjen solmimien tydmarkkinaratkaisujen palkkavaikutukset
eroavat liittotasolla tuotetuista ratkaisuista?

Voimakkaasti keskitetyn jirjestelmin maineestaan huolimatta suomalaisessa tydehdoista ja
palkoista sopimisessa on runsaasti piirteitd hajautuneemmista sopimiskdytdnnoistd. Ei ole ol-
lut harvinaista, etti tySehtosopimukset on solmittu kokonaan liittotasolla ilman keskusjr-
jestojen ohjeita. Toiseksi silloinkin, kun suurimmat keskusjdrjestt ovat saaneet aikaan
tulopoliittisen sopimuksen, niiden jasenliitot ovat irtaantuneet niitd sopimuksista. Liheskién
aina eivit tyontekijoiden keskusjirjestot ole osallistuneet yhteiseen sopimukseen.

Midrittelimme  jirjestelmin hajautuneisuuden (tai keskittyneisyyden) sen mukaan,
minkilainen osuus palkansaajista on jainyt keskeisten palkansaaja- ja ty6nantajajarjestdjen -
SAK:n ja STK/TT:n - solmiman sopimuksen ulkopuolelle (tai osallistunut sopimukseen). Jar-
jestelmin hajautuneisuus oli selvissd yhteydessd sen kanssa, miten valoisa taloudellinen ke-
hitys oli ollut sopimuksen voimaantuloa edeltineind vuosina. Erityisesti BKT:n kasvulle
16ytyi voimakas tilastollinen yhteys keskitettyjen sopimusten onnistumisen kanssa - mitéd
huonommin kansantaloudella meni, siti varmemmin kaikki ammattiliitot tulivat yhteisen tu-
lopoliittisen sopimuksen taakse.

1980- ja 1990-lukujen tyomarkkinahistoriaa voidaan luonnehtia kaudeksi, jolloin pyrittiin
vaihe vaiheelta sopeutumaan entisti alhaisempaan palkkainflaatioon. Tavoite sisiistettiin
ensin keskusjirjestotasolla. Keskitetyilld sopimuksilla pyrittiin siirtiméén talouden inflaatio-
odotuksia aikaisempaa alhaisemmille tasoille. Toteutunut palkkakehitys ei aina kuitenkaan,
ainakaan 1980-luvulla, noudattanut tyomarkkinajérjestdjen tavoitteita - sikili kun ne ilme-
neviit sovittuina palkankorotuksina. Palkansaajien nimellinen ansiotaso nousi kuitenkin mal-
tillisimmin tulopolitiikan kaudella nimenomaan silloin kun tyémarkkinoilla saatiin aikaan
keskitetty sopimus, johon kaikki ammattiliitot ja keskusjérjestot osallistuivat. Poikkeuksina
ovat periodin pari kansainvilistd inflaatioshokkia.

Keskitetyn tydehtosopimusjirjestelmén palkkahajontaan vaikuttavista ominaisuuksista on
esitetty hypoteeseja, etti tyontekijdiden keskusjérjestojen, etenkin SAK:n ajama solidaarinen
palkankorotuslinja johtaisi nopeaan inflaatioon. Téssd tutkimuksen tulosten mukaan asia ei
vilttimdttd ole niin yksinkertainen. Onnistuneet keskitetyt sopimukset ovat olleet solidaari-
suusmielessd suhteellisen neutraaleja, eivitkd ole kiihdyttineet toteutunutta palkkojen
nousua. Toisaalta epionnistuneet keskitetyt sopimukset ovat pyrkineet nostamaan
matalapalkka-alojen ansioita muita nopeammin.'®

Miti voidaan sanoa keskitetyn sopimusijirjestelmén toimivuudesta? Ainakin tulopolitiikan
kauden suomalaisista kokemuksista voi sanoa, ettd kriisitilanteissa se toimii -

'6 Jos otetaan huomioon Tyrviisen (1996) tulokset, voidaan viittid, ettd nimé sopimukset ovat ilmeisesti johta~
nut korkeapalkkaisten suuriin liukumiin ja kiihtyneeseen palkkainflaatioon. Téllaiset keskitetyt ratkaisut ovat
olleet kansantaloudellisestt liittokohtaisia sopimuksia epéedullisempia.
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nimellispalkkojen nousua on voitu hidastaa tuntuvasti. Jirjestelmd on tdlldin osoittanut
takaavansa maltillisen nimellispalkkakehityksen sekd alaspéin joustavat reaalipalkat nopean
inflaation oloissa. Taloudellisesti hyvini kausina sen toimivuus voidaan asettaa kuitenkin ai-
kaisempien kokemusten perusteella kyseenalaiseksi. Edellytyksend ammattiliittojen maltil-
liselle palkkapolitiikalle ja keskitettyyn sopimiseen osallistumiselle on ollut taloudellinen
pakkotilanne. Lihavina vuosina ei olla paljon piitattu muun talouden toimivuudesta.

Tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys onkin, pidetdsnko Euroopan taloudellisen
yhdentymisen tuomaa alhaisen palkkainflaation vaatimusta riittdvini taloudellisena pakkona.
Onko timi vaatimus siséistetty myos toimialaliittojen - seké tyontekijoiden ettd tyonantajien -
tasolla? Jos uuden ajan vaatimuksia ei ymmarretd, joudutaan suomalaista tydehtosopimusjér-
jestelmii varmaan remontoimaan paljon syvemmalta kuin pelkilld keskusjérjestdtasolla.
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Liite 1. Nimellispalkkojen muutoksen mittari

Sopimuspalkkoja nostetaan useassa erdssd kunkin sopimuskauden aikana. Nostoajankohta
vaihtelee aloittain, samoin palkan nousuprosentti. Liitekuvio 1 esittdd esimerkin tyonteki-
jiryhmien sopimuspalkkojen nousun ajankohdista 1980-luvun alussa.

%
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palkkaiset

8 . ! Kuukausi-
palkkaiset

6 1 .- - ; - . ' Kaikki
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0
2 | i L . , {
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kohtainen kohtainen

Liitekuvio 1. Sopimuspalkkojen nousu (%): teollisuuden kuukausi- ja tuntipalkkaiset
seki kaikki palkansaajat koko taloudessa vuosina 1980-1986.

Kehitetdin sopimuskauden aikana tapahtunutta palkanmuutosta kuvaava luku, joka ottaa
huomioon sekd nousujen ajankohdan etti nousun suuruuden.

Toimialan kuukausittainen keskimiiriinen sopimuspalkan  nousuprosentti
sopimuskauden aikana:

n

§(117—101)
Dj = = »

missi I; on toimialan (ja palkansaajaryhman) j sopimuspalkkaindeksin pisteluku kuukautena
i, I, on toimialan (palkansaajaryhmin) j sopimuspalkkaindeksin pisteluku edellisen
sopimuskauden viimeiseni kuukautena ja n on kuukausien lukumédrd sopimuskautena. Nain
saadaan luku, joka kuvaa palkkasopimuksen kustannusvaikutusta tarkemmin, kuin pelkki
kauden loppuun tapahtunutta korotusta kuvaava luku. Puhuttaessa sopimuskauden palkan-
korotuksesta tissi tutkimuksessa tarkoitetaan aina lukua D
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Liite 2. Sopimuspalkkojen nousun hajontaa selvittivissid laskelmissa kiytetty toimi-
alaluokitus ja toimialojen painot (osuudet tyévoimasta, %), vaodet 1980-1985

indeksi 1979/1V = 100 Tyévoima-
tutkimuk-
sen vuosi
Toimiala 1984
(sopimus
nro 10, 11, 12 ja
13)
110 Maatalous 104
120, 130 Metsiitalous, kalatalous 2.35
2 Kaivannaistoiminta 0.67
3 Teollisuus 24.57
4 S#hké-, kaasu-. ja vesihuolto 1.2
510 Talonrakentaminen 6.21
520 Maa- ja vesirakentaminen 1.76
610 Tukkukauppa 3.69
620 Vihittdiskauppa 8.42
630 Majoitus ja ravitseminen 2.85
710 Kuljetus 5.45
720 Tietoliikenne 24
810 Rahoitus 2.26
820 Vakuutus 0.59
831,832,833 Kiinteistd- ja yrityspalvelut 3.62
911 Julkinen hallinto 3.27
912 Maanpuolustus 0.78
920 Puhtaanapito 0.78
931 Opetus 55
932 Tutkimustoiminta 0.47
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Liite 3. Sopimuspalkkojen nousun hajontaa selvittivissa laskelmissa kiytetty toimi-
alaluokitus ja toimialojen painot (osuudet tyévoimasta, %), vuodet 1986-1989

indeksi 1985 = 100 Tyévoimatutkimuksen vuosi
Toimiala 1987 1988 1989
(sopimus (sopimus (sopimus
nro 14) nro 15) nro 16 ja
17)
11  Maatalous 8.93 8.51 7.61
12 Metsétalous 1.99 1.8 1.69
2 Kaivos- ja kaivannaisteollisuus 0.32 0.28 0.26
Teollisuus 23.45 22.8 22.86
Energia- ja vesihuolto 1.22 1.23 1.2
51 Talonrakentaminen 6.27 6.35 6.79
52  Maa- ja vesirakentaminen 1.79 1.88 1.84
61  Tukku- ja vahittdiskauppa 10.59 10.71 10.87
62 Moottoriajoneuvojen kauppa ja huolto 1.89 1.92 1.92
63  Majoitus ja ravitseminen 2.8 2.89 3.15
71  Kuljetus 5.59 5.63 5.36
72  Tietoliikenne 2.41 2.35 2.39
81 Rahoitus 2.63 2.86 2.79
82  Vakuutus 0.62 0.72 0.67
83  Kiinteistd- ja yrityspalvelut 4.5 4.65 4.83
81  Julkinen hallinto 3.69 3.59 3.62
82 Maanpuolustus 0.76 0.83 0.94
O  Koulutus ja tutkimus 6.3 6.42 6.54
87 Terveyspalvelut 6.99 7.02 7.14
88  Sosiaalipalvelut 545 5.72 5.72
R Virkistys- ja kulttuuripalvelut 1.78 1.81 1.81
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Liite 4. Sopimuspalkkojen nousun hajontaa selvittivissi laskelmissa kiytetty toimi-
alaluokitus ja toimialojen painot (osuudet tyovoimasta, %), vuodet 1990-1996

indeksi 1990 = 100 Tydvoimatutkimuksen vuosi
Toimiala 1990 1992 1994
(sopimus (sopimus (sopimus
nro nro 19) nro
17 ja 18) 20, 21 ja 22)
A Maatalous 7.08 7.43 7.25
B  Metsitalous 1.53 142 1.27
C  Kaivos- ja kaivannaisteollisuus 0.16 0.17 0.25
D  Teollisuus 21.82 20.06 20.27
E  Energia- ja vesihuolto 1.14 1.23 1.17
35 Talonrakentaminen 6.7 5.18 435
37 Maa- ja vesirakentaminen 1.85 1.89 1.42
G  Tukku- ja vihittdiskauppa 11.12 10.41 11.11
45  Moottoriajoneuvojen kauppa ja huolto 2.17 1.99 1.04
H  Majoitus jaravitseminen 3.13 2.96 2.95
I  Kuljetus 5.18 5.67 5.98
J  Tietoliikenne 2.25 2.11 2.21
61 Rahoitus 2.53 2.56 2.14
62  Vakuutus 0.87 1.02 1.11
L  Kiinteistd- ja yrityspalvelut 2.68 2.83 2.89
M  Tekniset palvelut liike-eldmiille 3.84 4.13 4.14
81  Julkinen hallinto 4.64 4.88 5.04
82  Maanpuolustus 0.82 0.88 0.87
O  Koulutus ja tutkimus 6.37 7.25 7.69
87 Terveyspalvelut 6.77 7.43 7.95
88  Sosiaalipalvelut 5.49 6.14 6.6
R Virkistys- ja kulttuuripalvelut 1.89 2.34 2.28
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Liite 5. Sopimuspalkka- ja ansiotasoindeksin muutokset tyoehtosopimuksittain
1964-1996
Nro  Sopimuksen nimi Periodi Sopimuspalkka-  Ansiotasoindeksin
indeksin nousu’  nousu’
Ripatti-sopimus 1.1.64-31.12.65 9.82
Hetemiki-Rantanen -suositus 1.1.66-30.12.68 17.34
1 Liinamaa I -sopimus 1.1.69-31.12.69 5.46
2 Liinamaa II -sopimus 1.1.70-31.12.70 7.42
3 UKK-sopimus 1.1.71-31.3.72 11.83
4 Hamildinen-Laatunen (HL) 1.4.72-31.3.73 10.23
-sopimus
5  Liittotaso 1.4.73-31.3.74 14.14
6  Lindblom-sopimus 1.4.74-31.1.76 28.53
7  Miettunen-sopimus 1.2.76-31.12.76 17.34
8  Liinamaan suositus liitoille 1.3.77-28.2.79 10.20
9  Somerto-Oivio -sopimus 1.2.79-29.2.80 8.04
10 Liittotaso 1.3.80-28.2.81 13.56 9.97
11 Pekkanen I -sopimus 1.3.81-28.2.83 11.07 12.62
12 Liittotaso 1.3.83-28.2.84 10.59 7.41
13 Pekkanen II -sopimus 1.3.84-28.2.86 8.57 9.97
14 SAK/STK -sopimus 1.3.86-28.2.88 6.88 7.99
15  Liittotaso 1.3.88-28.2.89 9.99 7.66
16  Tulopoliittinen kok.ratkaisu 1.3.89-28.2.90 8.31 5.20
17  Kallio I -sopimus 1.3.90-14.11.90 9.39 4.90
18  Kallio IT -sopimus 15.11.90-29.2.92 5.82 3.15
19  Tulopoliittinen kok.ratkaisu 1.3.92-31.10.93 0.99 0.76
20 Liittotaso 1994 1.11.93-31.12.94 1.81 1.35
21 Liittotaso 1995 1.1.95-31.10.95 4.70 3.77
22 Talous-, tyollisyys- ja tyo- 1.11.95- 3.84 1.65

markkinapol. sopimus

Muutokset on laskettu kuukausiaineistosta. Tassd yhteydessi on kéytetty vain vuodesta 1980 alkavaa
sarjaa, koska kuukausittaisia indeksilukuja on saatavilla vasta tidstdi vuodesta alkaen. (Tarkasti
sopimuskauteen ajoittuva muutos pitdd laskea kuukausiaineistosta. Neljinnesvuosiaineisto on téhéin
tarkoitukseen epétarkempt.)

Ansiotasoindeksin muutokset on laskettu neljannesvuosiaineistosta. Tilastokeskus ei laske kuukausit-
taisia indeksilukuja ansiotason muutoksista. Timéan sarakkeen luvut kuvaavat siis sopimuskauden ai-
kana tapahtunutta muutosta epatarkemmin kuin edellisen sarakkeen luvut.
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Liite 6. Sopimuspalkkaindeksin muutokset tyoehtosopimuksittain ja toimialoittain
1980-1985

indeksi 1979/1V = 100

Toimiala Sopimus numero
10 11 12 13
110 Maatalous 11.1 10.3 5.8 6.6
120, 130 Metsitalous, kalatalous 10.9 6.7 45 5.8
2 Kaivannaistoiminta 10.8 8.8 43 5.4
3 Teollisuus 8.7 10.0 4.5 5.6
4 Sahko-, kaasu-. ja vesihuolto 9.9 11.1 5.4 6.4
510 Talonrakentaminen 7.5 7.0 4.5 5.1
520 Maa- ja vesirakentaminen 9.3 9.7 5.7 6.4
610 Tukkukauppa 9.6 9.5 54 7.0
620 Vihittdiskauppa 9.6 9.5 54 7.0
630 Majoitus ja ravitseminen 9.8 12.1 39 9.1
710 Kuljetus 11.3 10.8 6.0 7.8
720 Tietoliikenne 10.0 10.8 6.2 6.7
810 Rahoitus 10.2 9.3 8.2 8.1
820 Vakuutus 11.6 10.6 6.8 7.7
831, 832, 833  Kiinteists- ja yrityspalvelut 8.3 14.5 4.7 5.9
911 Julkinen hallinto 10.3 11.6 6.5 7.4
912 Maanpuolustus 10.3 11.0 6.4 7.0
920 Puhtaanapito 9.5 10.6 53 6.8
931 Opetus 9.9 10.6 6.6 7.5

932 Tutkimustoiminta 10.4 10.8 6.4 7.0
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Liite 7. Sopimuspalkkaindeksin muutokset tyoehtosopimuksittain ja toimialoittain
1986-1990

indeksi 1985 = 100

Toimiala Sopimus numero
14 15 16 17
11 Maatalous 42 6.8 1.6 1.7
12 Metsitalous 4.8 8.7 6.5 3.2
2  Kaivos- ja kaivannaisteollisuus 3.6 6.9 2.5 2.9
Teollisuus 43 6.7 2.7 3.8
Energia- ja vesihuolto 5.2 8.7 3.1 3.1
51 Talonrakentaminen 4.4 6.0 2.6 29
52  Maa- ja vesirakentaminen 5.8 9.6 2.2 3.8
61  Tukku- ja vihittdiskauppa 7.0 9.0 43 14
62 - Moottoriajoneuvojen kauppa ja huolto 5.8 8.7 3.8 2.0
63  Majoitus ja ravitseminen 7.9 9.8 4.8 6.2
71 Kuljetus 6.6 9.5 4.0 3.6
72  Tietoliikenne 6.3 10.9 24 3.7
81 Rahoitus 5.1 6.5 2.8 5.0
82  Vakuutus 4.5 7.5 3.6 1.5
83  Kiinteisto- ja yrityspalvelut 4.6 7.0 2.6 3.0
81  Julkinen hallinto 6.3 11.1 25 4.0
82  Maanpuolustus 6.6 11.5 24 3.6
O  Koulutus ja tutkimus 6.3 11.1 2.4 4.0
87 Terveyspalvelut 59 10.8 2.6 44
88  Sosiaalipalvelut 6.0 10.8 2.7 4.3

R Virkistys- ja kulttuuripalvelut 8.9 8.5 7.6 7.6




Liite 8.

1990-1996

44

Sopimuspalkkaindeksin muutokset tydehtosopimuksittain ja toimialoittain

indeksi 1990 = 100

Toimiala Sopimus numero

17 18 19 20 21 22

A Maatalous 2.1 1.8 0.0 1.4 2.2 2.1
B Metsitalous 33 14 0.2 1.0 4.1 2.1

C  Kaivos- ja kaivannaisteollisuus 2.8 1.0 0.0 1.9 4.6 1.0

D  Teollisuus 35 0.9 0.1 2.1 3.9 1.5
E  Energia- ja vesihuolto 3.2 1.2 0.5 1.3 3.8 1.8

35 Talonrakentaminen 2.5 2.0 0.1 0.0 20 1.5
37 Maa- ja vesirakentaminen 32 1.5 0.0 0.2 2.2 1.4
G Tukku- ja vihittdiskauppa 1.4 2.1 0.0 0.2 0.6 1.8
45  Moottoriajoneuvojen kauppa ja huolto 1.8 1.2 0.0 03 23 1.9
H  Majoitus jaravitseminen 6.2 24 0.0 0.0 4.0 2.0
I Kuljetus 3.8 32 0.0 03 27 1.6

J Tietoliikenne 37 1.7 0.0 0.5 1.7 42

61 Rahoitus 4.9 32 0.0 1.7 1.5 3.2
62  Vakuutus 1.9 1.4 0.0 0.1 04 1.1
L  Kiinteisto- ja yrityspalvelut 3.7 1.6 0.0 0.2 2.0 1.9
M  Tekniset palvelut liike-eldmaille 1.6 0.6 0.0 0.0 09 1.6
81  Julkinen hallinto 4.0 1.9 0.0 0.1 1.6 2.1
82  Maanpuolustus 3.6 1.8 0.0 0.4 1.0 1.6
O  Koulutus ja tutkimus 4.1 2.1 0.0 0.1 1.8 2.3
87 Terveyspalvelut 44 1.9 0.0 0.0 2.0 25
88  Sosiaalipalvelut 4.3 1.8 0.0 0.0 20 2.6
R Virkistys- ja kulttuuripalvelut 4.1 2.4 0.0 0.0 1.1 24
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