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TIIVISTELMA: Yrityskohtaisen osaamisen merkitysti on korostettu yritysten kasvun ja
kansainvilistymisen teorioissa. Kysymystd on tarkasteltu empiirisesti T&K-investointien ja
ulkomaisten investointien yhteytti estimoimalla. Tassd tutkimuksessa kaytetddn uutta ldhesty-
mistapaa samaan ongelmaan. Osaamisen kertymisti yrityksiin arvioidaan niiden koulutusva-
rantojen avulla. 20 suomalaisen suuryrityksen kehitysti seurataan 1980-luvulla ja selvitetdin
ekonometrisesti koulutuksen avulla hankitun osaamisen vaikutuksia kansainvéliseen kasvuun.

Havaitaan, etti eri koulutusindikaattoreilla voidaan selitti tilastollisesti merkitsevisti eroja
suuryritysten kansainvélistymisasteessa. Korkeakoulutuksen saaneiden osuus on tulosten mu-
kaan positiivisesti yhteydessd kansainvéliseen kasvuun, T&K-toiminta sen sijaan negatiivises-
ti. Teknologia- ja tekniikkaintensiivisten yritysten kasvutapa ndyttdd perustuvan vientiin eikd
tuotannollisiin ulkomaisiin investointeihin. Osasyyn tihén tulokseen saattavat olla kansain-
vilistymisen dynamiikka ja yritysten eri elinkaarivaiheet. Joka tapauksessa voidaan todeta, et-
ti yritysten osaaminen on kdsitettévé laajemmin kuin pelkkéna teknologisena tietimyksend.
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ABSTRACT: The theories on firm growth and internationalization have emphasized the role
of firm-specific capabilities. These ideas have been tracked empirically by studying the
association between firms’ R&D-investment and foreign direct investment (FDI). This study
proposes another approach to the same question: a more comprehensive view on the
accumulation of firm capabilities can be gained by comparing the firms’ levels of education in
addition to their R&D. The internationalization of 20 Finnish large industrial firms is
examined over the 1980s, and the effects of educational capabilities on international growth
of firms are estimated econometrically.

It is observed that educational indicators can explain a statistically significant share of the
variation in the levels of internationalization. According to the results, the share of employees
with a higher education degree is positively associated with international production. Instead,
R&D is negatively associated. Technology intensive firms seem to grow mainly through ex-
ports, not FDI. Partly this may arise from the dynamics of internationalization and life cycle
differences between firms. In any case it is suggested that capabilities that are important in
growth are broader than just pure technological knowledge.
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Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitetiin suomalaisten suuryritysten kansainvalistymiseen vaikut-
tavia tekijoiti. Teorioiden mukaan kasvu ja kansainvilistyminen edellyttavit erityisid
resursseja, esimerkiksi teknologista tai organisatorista osaamista, jolla kaupankéynti
on hyvin vaikeaa mutta jota voidaan hyddyntédi toimintaa laajentamalla. Empiirisisséd
rutkimuksissa titi on selvitetty tarkastelemalla kansainvilistymisen ja T&K-toimin-
nan yhteytti. Kansainvilisesti useimmiten voidaankin havaita teknologisten kehitys-
investointien ja kansainvilisen tuotannon korreloivan positiivisesti. Suomalaisyritys-
ten aineistoilla kuitenkaan titd tulosta ei ole saatu selvisti esiin. Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan yritysten osaamisen kertymistd toisesta nikokulmasta. Koulutustasolla
voidaan kuvata henkildston yleistd taitotasoa ja oppimiskykyja. Tutkijakoulutuksen
seki teknis-tieteellisen koulutuksen saaneiden osuuksilla voidaan puolestaan arvioida
yrityksen tutkimus- ja tekniikkaintensiivisyyttd. Miten ndmd osaamisindikaattorit
liittyvit kansainvélistymiseen?

Kiytetty tilastollinen aineisto perustuu Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton
kyselyihin toimihenkildiden koulutuksesta sekd Talouseldmén ja Etlan suuryritystieto-
kantojen tietoihin. Aineistossa on 20 suurta teollisuusyritystd, joista voidaan muodos-
taa pieni paneeli vuosille 1980, 1985 ja 1990. Aineistosta havaitaan, ettd koulutustasot
ja T&K-investoinnit ovat nousseet suurissa teollisuusyrityksissd 1980-luvulla. Kuiten-
kin kansainvilistymisasteen korrelaatio T&K-investointien kanssa on negatiivinen,
mutta korkeakoulutusosuuden kanssa selviisti positiivinen. Kun asiaa tarkastellaan
ekonometrisesti, selvii, ettd korkeakoulutus todella selittdd merkitsevin positiivisesti
kansainvilistymisastetta, kun otetaan huomioon mm. tydvoimakustannuserot Suomen
ja tarkeimpien vientimaiden vililld, yritysten kotimainen markkinaosuus ja koko.
T&K-investointien kertoimen etumerkki jdd negatiiviseksi. Yllattavid kylld teknis-
luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden osuus vaikuttaa myos merkitsevdn nega-
tiivisesti kansainvilistymiseen. Niyttdd siltd, ettd teknologia- ja tekniikkaintensiiviset
yritykset ovat kasvaneet yleensd viennin eivétkd ulkomaisten investointien turvin.

Teknologian kehitysinvestointien vahvaa negatiivisuutta selvitettdessd havaittiin
mybs, etti aineiston yritysten kansainvélistymislogiikassa saattaa olla tapahtunut
muutos 1990-luvun vaihteessa. Alunperin negatiivinen korrelaatio T&K-investointien
ja kansainvilistymisen vililld kdsntyi positiiviseksi vuonna 1990. Syitd tdhén ei ole
mahdollista selvittid kiytossid olevilla aineistoilla. Samantyyppinen kansainvilisty-
misdynamiikka havaittiin kuitenkin my6s Ruotsin teollisuudessa, tosin noin 20 vuotta
aikaisemmin.

Tulokset osoittavat ensinnikin, ettd yritysten osaamista tulisi mitata muutenkin kuin
T&K-investoinneilla. Yritykselle tirked osaaminen sisiltii paljon muutakin kuin
teknologiaa, silli teknologinen osaaminen tarvitsee muiden osaamisalueiden tdyden-
tivid tukea taloudellisen menestyksen saavuttamiseksi. Toiseksi, kansainvélistyminen
on hidas oppimisprosessi, johon niyttdd liittyvin yritysten toiminnan elinkaaridyna-
miikkaa. Niiden syyt ja tavat toimia kansainvilisilli markkinoilla voivat muuttua ajan
kuluessa. Toisaalta jdljessd tulevat yritykset oppivat edelldkivijoiltd, jolloin itse
prosessikin voi muuttua ajan myotd. Mikili sekd yritysten toimintalogiikka ettd
kansainviilistymisprosessi ovat muuttuneet, saattaa olla kyseenalaista tarkastella hyvin
pitkid yrityspaneeleita ekonometrisilla menetelmilld. Tarkasteltava “malli” on voinut
muuttua oppimisen tuloksena.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusongelma

Suuret suomalaiset teollisuusyritykset kansainvilistyivit eli investoivat ulkomaiseen
tuotantokapasiteettiin nopeasti 1980-luvulla, mutta kansainvélistymisen asteessa on silti
suuria yrityskohtaisia eroja. Mitkd tekijit vaikuttavat suuryritysten ulkomaisen tuotan-
non laajuuteen? Miksi erdiit yritykset ovat siirtéineet suurimman osan tuotannostaan

ulkomaille, kun taas toiset ovat pitiytyneet tuottamaan Suomessa?

Kansainvilistymisteorioiden mukaan (esim. Dunning, 1993) yritykselld tdytyy olla
yrityskohtaisia voimavaroja kuten teknologista, kollektiivista, johtamistaidollista tai
markkinoihin liittyvdd osaamista, jonka avulla se tarjoaa kilpailukykyisid tuotteita
menestyikseen ulkomaisilla markkinoilla. Tutkimuksissa on usein esitetty, ettd teknolo-
giaintensiivisten yritysten on helpompi kansainvilistyd, koska niilld on (teknologista)
osaamista, joka auttaa niiti menestymiin vieraissakin olosuhteissa. Niinpd on tehty
empiirisid selvityksid yritysten T&K-toiminnan laajuuden ja kansainvélistymisen

yhteyksista.

Suomalaisessa tutkimuksessa on aiemmin havaittu, ettd yrityksen yleiselld koulutus-
tasolla voidaan selittiid sen kasvua, innovatiivisuutta ja kannattavuutta (Leiponen 1995;
1996a, b). Kansainvilistyminen voidaankin ndhdd yhtend ulottuvuutena yrityksen
kasvussa ja kehityksessd eikd niistd irrallisena ilmiond (Penrose, 1959). Tissd
tutkimuksessa selvitetidn, voidaanko kansainvilistymisessd tarvittavaa osaamisen ja
“henkisen p#soman” kertymistd mitata koulutuksella. Tdmin luvun loppuosassa
kidydiin lipi aiempaa empiiristd tutkimusta aiheesta. Luvussa 2 tarkastellaan yleisimpié
teoreettisia ldhestymistapoja sekd tdmén tutkimuksen viitekehys. Luku 3 esittelee
analyysien suuryritysaineistoa, ja luvussa 4 tehddén ekonometrisid analyyseja. Luvussa 5

tehdiizn lyhyesti loppupéitelmii ja keskustellaan tutkimuksen tuloksista.

1.2 Aiempi empiirinen tutkimus kriittisessa valossa

Useissa tutkimuksissa T&K-investoinnit ovat olleet térked yhdysvaltalaisten, saksalais-
ten ja ruotsalaisten yritysten kansainvilisen tuotannon selittdjd. Mielenkiintoista kylld,

Cleggin (1987) mukaan timd tulos ei pide japanilaisissa yrityksissi, painvastoin, T&K-



toiminta liittyi kansainvilistymiseen merkitsevin negatiivisesti. Samassa selvityksessd
brittilisilld yrityksilli T&K:n ja kansainvilistymisen yhteys oli myds negatiivinen,

mutta ei tilastollisesti merkitseva.

Ruotsalaisyrityksii koskevat tulokset, ettd teknologiaintensiiviset yritykset kansainvilis-
tyvit enemmin, perustuvat usein alojen midrittelyyn teknologiaintensiivisiin ja muihin
(ks. Braunerhjelm ym., 1996). Jo Swedenborg kritisoi titd menetelmdd (1979, s. 63)
aggregointiongelmien vuoksi. Esimerkiksi Horstin (1972) tutkimuksessa T&K-
intensiiviset alat kuten kuljetusvilineet kansainvilistyivit eniten. Swedenborg huo-
mauttaa, ettd lihinnd lentokoneteollisuus teki toimialasta hyvin T&K-intensiivisen,
mutta eniten kansainvilistymisestd vastasi autoteollisuus. Myds Ruotsissa aggregointi-
harhat voivat tuottaa virheellisii johtopéitoksid. T&K-intensiiviset alat ovat eniten
kansainvilistyneitid johtuen erityisesti kemianteollisuuden suurista T&K-toiminnan ja
ulkomaisen tuotannon investoinneista. Aineistojen lihempi tarkastelu kuitenkin
paljastaa, etti kemianteollisuuden ulkomaisia investointeja dominoivat tulitikkujen ja

kaasun tuotanto, jotka ovat hyvin matalan T&K-intensiteetin aloja.

Lisidksi on episelvadd, voidaanko yrityksen kuulumista johonkin toimialaan pitdi
merkkind yrityskohtaisesta osaamisesta, jonka oletetaan olevan kansainvilistymisen
perussyyni. T&K-intensiivisyyden vaihtelusta varsin suuri osa selittyy toimialoittaisilla
eroilla, eiki titd aina empiirisissd tutkimuksissa huomioida. Toimialan teknologiainten-
siivisyyden yhteytti kansainvilistymiseen tulisikin ennemmin pohtia teknologian
luonteen kannalta. Esimerkiksi teknologian omistettavuuden, kumulatiivisuuden ja
dokumentoitavuuden, jotka vaihtelevat suuresti eri toimialojen vililld, voisi odottaa

vaikuttavan yrityksen kasvun organisointiin.l

Suomessa kysymysti teknologiaintensiivisyyden ja kansainvilistymisen yhteyksistd ovat
tarkastelleet hiljattain  Ali-Yrkkd ja Ylid-Anttila (1997). Yhteys T&K-toiminnan
volyymin ja ulkomaisen tuotannon vililli oli positiivinen, muttei tilastollisesti kovin
merkitsevd. Kansainvilistymistd selittivit ldhinnd yrityksen koko ja ulkoiset tekijat
kuten tydvoimakustannukset ja maiden viliset talouskasvuerot. Samoin Kinnusen
(1993) tutkimuksessa yrityksen koko vaikuttaa kansainvilistymispdétokseen eniten,

ulkomaisen tuotannon médrdd lisdsivit tuotantolaitoksen ikd eli yrityksen kokemus



kyseisestd maasta sekd korkea kotimainen markkinaosuus ja tuotannon jalostusaste.
Makrotaloudellisilla tekijoilld kuten tydvoimakustannuksilla ja markkinoiden koolla ei
kuitenkaan ollut juuri vaikutusta kansainvilisen tuotannon laajuuteen. Kinnunen
toteaakin, etti pidasiassa yritysten ulkomaantoiminnan taustalla ovat yritysten sisdiset
tekijit ja etti ulkomaantoiminta on yritysten tapa Kasvaa. T&K-intensiivisyydelld ei

Kinnusen tutkimuksessa kuitenkaan ole juuri yhteyttd kansainvélistymiseen.

Eri maita koskevien tutkimusten valossa néyttdd siis siltd, ettd teknologiaintensiivi-
syydelld mitatun osaamisen yhteys kansainvilistymiseen ei ole aivan yksiselitteinen.
Tutkimusta hankaloittaa, etti kukaan ei ole esittinyt selkedd teoriaa siitd, miksi juuri
teknologinen osaaminen olisi tdrkedd kansainvilistymisessd ja miten eri toimialojen
teknologioiden erilaiset ominaisuudet liittyvit tuotannon kansainviliseen organisoimi-
seen. Braunerhjelm (1993) esittdd, etta teknologiaintensiivisten yritysten on helpompi
kansainvilistyd, koska teknologian siirto maasta toiseen on helpompaa kuin luonnon-
vara- tai pidomaintensiivisen toiminnan. Tamd argumentti on kuitenkin kyseenalainen
kahdesta syysti: jos teknologia on hyvin helposti siirrettdvas, kannattaisi yrityksen
mieluummin myydd tai lisensoida teknologiansa paikalliselle yritykselle, silld on
perusteltua viittdd, ettd ulkomaisen yrityksen on mm. kielellisistd, kulttuurisista ja
teollisuuspoliittisista syistd vaikeampi aloittaa toimintaa kuin paikallisen yrityksen.
Lisiksi Braunerhjelmin ajatus perustuu oletukseen, ettd esimerkiksi luonnonvarat
sijaitsevat kotimaassa. Tdmi piteekin ehkd Ruotsin perusmetalliteollisuuteen, mutta jo
Suomessa sama teollisuudenala on varsin kansainvilistynyt, koska kotimaan malmivarat

ovat suurelta osin ehtyneet.

Oletettua T&K-investointien vaikutusta kansainvilistymiseen voi kyseenalaistaa
kolmelta kannalta. Ensinndkin teollisuusyritysten joukossa suuri osa T&K-toiminnan
vaihtelusta selittyy toimialojen viliselld vaihtelulla, kuten edelld mainittiin. Elintarvike-
teollisuudessa yksinkertaisesti ei tarvitse tehdd varsinaiseksi T&K-toiminnaksi Kkirjat-
tavaa kehitystyotd samassa miirin kuin vaikkapa Lizdketeollisuudessa, silti maailmalta
16ytyy useita hyvin kansainvilistyneitd alan yrityksid. Kehityspanostuksia tulisi siis
mitata toisella tavalla. Toiseksi, T&K-investoinnit ovat panosmittari: innovaatio-

toiminnan tuotosmittareilla (esim. tehdyt innovaatiot tai patentit) asiasta saattaisi syntyd

! Engl. appropriability, cumulativeness, codifiability. Teknologian ja organisaation yhteyksistd ks. esim.
Teece (1986b).



erilainen kuva, vaikka niihinkin liittyy omat ongelmansa. Kolmanneksi, yrityskohtaista
osaamista tarvitaan yleensd kaikilla strategisilla osa-alueilla, jotta yritys menestyisi
pitemmalld aikavililld. Vahvakaan teknologinen ja tutkimuksellinen osaaminen ei tuota
liikketaloudellista tulosta, jos tuotantoprosessit tai markkinointi ovat heikkoja — eri

osaamisalueet tiydentivit toisiaan.

My®s ns. inhimilliselld pddomalla on pyritty selittdiméaén kansainvélistymistd (Dunning,
1993, s. 150). Mittarina on yleensd kiytetty yrityksen palkkatasoa, jonka odotetaan
heijastavan henkil6ston taitoja. Téma mittari nojaa kuitenkin varsin vahvoihin oletuksiin
tyomarkkinoiden tiydellisestd toiminnasta. Mittarin puutteista huolimatta useimmissa
tutkimuksissa palkkatasolla voidaan merkitsevisti selittddi kansainvilistymistd. Mm.
Swedenborgin (1979) analyyseissd inhimillisen pddoman mittari oli tirkeimpid kansain-
vilisen tuotannon midrdn selittijid. Sen sijaan T&K-toiminta ei useimmiten ollut
merkitsevd ulkomaisen tuotannon selittdjd.  Erityisesti suurempien  yritysten
kansainvilistd toiminnalla ei havaittu yhteyttd T&K-intensiteettiin. Han toteaakin (ibid.,
s. 137), ettd “tulosten mukaan T&K-intensiteetti ei selitd suurten ulkomaille sijoittavien
yritysten ulkomaisen toiminnan laajuutta yhti hyvin kuin pienten investoijien. Sen

sijaan edellisten kilpailuetu liittyy vahvemmin taitointensiivisyyteen” (skill intensity).

Tiassi tutkimuksessa aikaisempaa (ulkomaista) tutkimusta pyritddn tarkentamaan
uudella henkiléstén osaamisen mittarilla, koulutustasolla. Mittaria voidaan kritisoida
siitd, etti merkittivi osa vaihtelusta on toimialojen vélista. Voidaan kuitenkin viittdd,
etti koulutus mittaa yrityksen osaamista laajemmin kuin T&K-investoinnit eiké ole niin
herkki alakohtaisille eroille, joilla ei ole vilttaméttd tekemistd yritysten kasvun ja

menestyksen kanssa.

2. Kansainviilistymisen syiti

2.1 Nelji lihestymistapaa

Kansainvilisen tuotannon taustalla olevia tekijoitd on selitetty sekd makrotalouden ettd
yrityksen teorioiden avulla. Cantwellin (1989) mukaan pizsuuntauksia on neljd: teoriat,

joiden mukaan yritykset pyrkivit kansainvalistymilld lis#dmiin markkinavoimaansa



(Hymer, 1976), makrotaloudellisen kehityksen ja tuotesyklien teoriat (mm. Vernon,
1966; Dunning, 1982), “sisdistamisteoria” (esim. Buckley ja Casson, 1985)°, seki ns.
eklektinen paradigma, joka yhdistdd elementtejd edelldmainitusta ldhestymistavoista

(Dunning, 1977, 1988).

Mielenkiintoisimpia yritystason tutkimuksen kannalta ovat kaksi viimeistd ldhestymis-
tapaa. OLI-teoria (ks. esim. Dunning, 1993), eli ns. eklektinen paradigma, korostaa, ettd
kansainvilisen tuotannon taustalla ovat yrityskohtaiset resurssit kuten osaaminen tai
teknologia, joiden ansiosta yrityksen kannattaa itse tuottaa ulkomailla sen sijaan ettd
hankkisi toiminnon markkinoilta. Tisti “omistamisedusta” (Ownership advantage)
seuraa tiettyjen olosuhteiden vallitessa, ettd ulkomaisen toiminnon sisdistiminen on
kannattavaa (Internalization advantage). Yrityskohtaisen tietimyksen levidminen
kilpailijoille on helpompi estdd, jos myynti on yrityksen itsensd eikd ulkopuolisen
toimittajan kisissd. Samoin toisiaan tdydentidvien toimintojen koordinointi on helpom-
paa sisdisesti. Lahestymistavan kolmas ulottuvuus on tuotannollisen investoinnin kohde-
alue, joka midrdytyy kohteen “sijaintietujen” (Locational advantage) perusteella, eli
esimerkiksi asiakkaiden, kilpailijoiden ominaisuuksien ja sij ainnin sekd kustannustason

ja muiden alueellisten tekijoiden perusteella.

OLI-lihestymistapa yhdistéd4 niin kansainvélisen kaupan teorian, yrityksen teorian kuin
organisaatioteorioiden ajatuksia kasitteelliseksi selityskehikoksi. Ennen kaikkea se
korostaa yrityskohtaisten resurssien merkitystd — kaikki voimavarat eiviit ole kaikkien
yritysten ulottuvilla, vaan ne tdytyy kehittdd sisdisesti ja niiden siirtdminen yrityksestd
toiseen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. T4ssd suhteessa OLI on lihellid resurssipohjaisia
yritysmalleja (Penrose, 1959; Wemerfelt, 1984; ym.). Transaktiokustannusteoriasta
OLI-lahestymistapa lainaa sisdisen organisoinnin ja markkinatransaktioiden kustan-
nusten vertailun. Kansainvilisen kaupan, lihinnd Hecksher-Ohlin-Samuelson -kehikon
anteja ovat tuotannon maantieteellisen jakautumisen selittdminen, mutta makrotalouk-

sien sijasta tutkimusyksikkond ovat yksittéiset yritykset.

Dunningin OLI-paradigma esittad pohjimmaiseksi syyksi tuotannon laajentamiseen
ulkomailla ns. omistamisetuja, mutta empiirisen tutkimuksen kannalta syy — seuraus -

suhde on ongelmallinen: tietyn resurssin omistamisesta on voinut olla hyétyi yritykselle

2 Reinikainen (1991) on suomentanut termin internalization sanalla sisdyttdminen.
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X paikassa Y, koska X on siirtdnyt varantoa hyodyntivii tuotantoaan paikkaan Y, mutta
varsinaista positiivista selitystd tai ennustetta tdma ldhestymistapa ei tarjoa sille, missd

madrin mitkékin yritykset kansainvalistyvit.

Nk. sisdistimisteoria perustuu suurelta osalta transaktiokustannusteoriaan (esim.
Williamson, 1985) ja pyrkii selittimédn kansainvilistd horisontaalista ja vertikaalista
integroitumista suhteellisilla kustannuksilla ja hy6dyilld, jotka liittyvit transaktioiden ja
toimintojen organisointiin joko sisdisesti tai markkinoiden kautta. Transaktiokustannus-
teorian mukaan yritys pyrkii minimoimaan tuotantokustannusten sekd transaktio- tai
hallintokustannusten (governance costs) summaa. Yrityksen kansainvilistymispditos
syntyy silloin vertailemalla markkinatransaktion kustannuksia ulkomaisen tuotannon
organisoinnin kustannuksiin. Erityisesti riippuvuus kyseisestd transaktiosta, eli kuinka
suuri merkitys esimerkiksi kyseiselld toiminnalla on yritykselle, seké transaktion toistu-
vuus ja siihen liittyvd epdavarmuus vaikuttavat transaktiokustannuksiin. Paitsi suora-
naiset transaktiokustannukset kuten sopimus- ja neuvottelukustannukset, ulkopuolisen
toimittaman myynnin koordinointi yrityksen itsensd muuttuessa vaikuttaa kustannuksiin

pidemmilla aikavililla.

Tarkastelussa on kuitenkin erotettava vertikaalinen ja horisontaalinen integroituminen.
Vertikaalinen integroituminen on ldhelld perinteistd transaktiokustannusteorian “make
or buy” -ongelmaa, jossa yrityksen tdytyy esimerkiksi paittds, kannattaako integroitua
taaksepdin jonkin komponentin tai panoksen tuotantoon tai eteenpdin lopputuotteen
tuotantoon. Tistd on kyse esimerkiksi metalliyhﬁbn péittdessd kaivoksen omistuksesta
vs. malmin ostamisesta markkinoilta: integroitumalla eteen- tai taaksepéin tuotannossa

yritys voi parantaa koordinaatiota ja vihentidd epavarmuutta sekid opportunismin riski.

Horisontaalinen integroituminen liittyy olennaisesti yrityksen kasvun organisointiin.
Markkinatransaktio voisi télldin tarkoittaa kotimaista tuotantoa yhdistettynd vientiin
esimerkiksi ulkopuolisen agentuurin kautta, tai toimittamalla suoraan ulkomaiselle
ostajalle. Ulkomaisen tuotannon ansiosta yritys voi pystyd realisoimaan suur- tai
rinnakkaistuotannon yrityskohtaisia etuja, esimerkiksi teknologiaan, johtamiseen tai

organisointiin liittyvid, samalla minimoiden viennin kustannuksia.
Teece (1986) ja Williamson (1985, luku 11) uskovat, ettd kansainvilisen tuotannon
pohjimmaiset syyt liittyviit teknologian ja tiedon ominaisuuksiin ja organisointiin.

Teknologian ja tiedon markkinat ovat hyvin rajalliset niiden erityisominaisuuksien



vuoksi, joista usein mainitaan ns. Arrow’n paradoksi (Arrow, 1971, s. 152): tiedolle on
vaikea midrittid hintaa, koska etukiteen myyjan on vaikea uskottavasti mddritelld sen
arvo asiakkaalle, kun taas jilkikiteen, tiedon tultua julkiseksi, el ostaja endd halua
maksaa siiti mitdin.’ Williamsonin mukaan tihdn viittaa mm. ulkomaisten suorien
sijoitusten keskittyminen korkeamman teknologian aloille. Etabloituminen saattaa
muodostua edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin ulkopuolisten myyntiyhtididen tai
lopputuotevalmistajien kanssa toimiminen, jos transaktioon liittyy paljon teknologian

siirtoa.

Transaktiokustannusteoriassa peruskysymys on Teecen (1986) mukaan kuinka organi-
soida yrityskohtaisen voimavaran hyodyntdminen. Jos kyseessd .on esimerkiksi tekno-
logia, voi yritys vahvojen tiedon omistusoikeuksien ollessa voimassa lisensoida tekno-
logian sen sijaan etti itse etabloituisi ulkomaille. Jos sopimusten kirjoittaminen ei ole
liian monimutkaista, hydtyy yritys silloin paikallisen yrityksen markkinoita ja ympd-
ristod koskevasta tietimyksestd. Teknologian siirron sopimukselliset ja tiedon koodauk-
seen liittyvdt ongelmat kuitenkin usein estdvit teknologiamarkkinoiden tehokkaan
toiminnan. Silloin etabloituminen saattaa olla jirkeva vaihtoehto sijaintietujen (vrt. OLI-

teoria) hyodyntidmiseksi.

Teece kritisoi kansainvilistymisteorioita myds staattisuudesta, erityisesti ettd kansain-
vilistyminen tulisi nihda prosessina eiki yksittdisend toimenpiteend. Kansainvélistymi-
seen vaikuttavat oppimiseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvit kitkatekijét,

joiden vuoksi kansainvilistymisprosessi vie paljon aikaa.

Tirked tiedonsiirtoon liittyvd nikokohta on lisdksi se, ettd sopimukselliset ongelmat
koskevat myos paikallisen informaation siirtdmistd emoyhtioon pain. Markkina-,
kilpailija- ja tutkimustietimys eivit siirry helposti yrityksestd toiseen, esimerkiksi
myyntiagentilta vievédn yritykseen, mutta yrityksen sisdlld ihmisten liikkuvuus on
suurempi ja informaatiota voidaan paremmin siirtdd toimintojen tai alayksikdiden
kesken. Toimintojen organisointi voi siis vaikuttaa myds yrityksen “dynaamiseen tehok-
kuuteen” eli oppimiseen ja innovatiivisuuteen. Tiiviit yhteydet kilpailijoihin ja asiak-

kaisiin sekd monessa tapauksessa ulkomaisiin tutkimuslaitoksiin parantavat tiedon-

3 Tosin Anton ja Yao (1994) ovat osoittaneet, etti tiedolla voi olla arvoa myos ex post, innovaattorin
paljastettua tiedon mahdolliselle ostajalle, koska ostajayritys voi haluta maksaa siité, ettd innovaattori ei
paljasta tietoa rmuille yrityksille.



saantia alan ja teknologian kehityksestd, mika on ratkaisevan tirkedd innovaatioproses-
sille. Etabloitumisella ulkomaille saattaa olla my®s téllaisia dynaamisia, innovaatiotoi-

mintaan ja siti kautta kilpailukykyyn liittyvid vaikutuksia pitklld aikavalilla.

Kansainvilistymisen tutkiminen transaktiotasolla antaisi lisdvalaistusta niihin kysymyk-
siin, ja erityisesti siihen, miten teknologian kehitys liittyy kansainvélisen toiminnan
motiiveihin. Aggregoiduilla aineistoilla ja lihestymistavoilla tuskin ymmaérretdan lisdd

T&K-toiminnan, teknologian ja kansainvilistymisen monimutkaisista yhteyksista.

2.2 Tutkimuksen viitekehys

Mitki tekijit magrittivit ulkomaisen tuotannon laajuuden? Kysymys liittyy ldheisesti
yrityksen kasvuprosessiin. Yrityksen kasvua on selitetty sen omaamilla yrityskohtaisilla
voimavaroilla (Penrose, 1959). Yritys kasvaa, kun se on kartuttanut ylimdérén jotain
yrityskohtaista resurssia, jonka myyminen markkinoilla ei onnistu. Esimerkkind voivat
olla organisointi- ja johtamistaidot tai teknologian kehityskyvyt. Kansainvilis-
tymiskysymysti voitaisiin silloin havainnollistaa mallilla, jossa yritys “optimoi” yritys-
kohtaisen resurssin hyddyntimisen tuottoja ja kustannuksia pitkdlld aikavililld. Jos
resurssia, esimerkiksi osaamista, on ylimériksi asti, kannattaa yrityksen kasvaa. Pien-
ten kotimarkkinoiden rajojen tullessa vastaan on siirryttivi ulkomaisille markkinoille.
Pitkiin aikavilin organisaatio-, tuotanto- ja transaktiokustannuksia minimoimalla yritys
piityy johonkin kasvun organisoimisratkaisuun — vaihtoehtoja ovat vienti, ulkomainen
yhteistyd, osaamisen lisensointi ja ulkomainen tuotanto. Niin kansainvilistyminen kuin
kasvukin kéyvit siis nopeammin yrityksiltd, jotka pystyvit kasvattamaan yrityskohtaista

resurssia (osaamista) nopeasti.

Pienilti kotimarkkinoilta kuten Suomesta lihtdisin olevilla horisontaaliseen kasvuun
(saman toimialan sisilld) pyrkivilld yrityksilld on kaksi padvaihtoehtoa: vienti tai ulko-
mainen tuotanto. Nistd yritykset muokkaavat yleensi itselleen jonkinlaisen yhdistel-
min, harva edustaa puhtaasti jompaa kumpaa. Oletetaan siis, ettd kasvun mahdollistava
resurssi on yrityskohtainen eli markkinat ovat liian epétiydelliset, jotta resurssin myynti

tai lisensointi tulisi kyseeseen (esim. organisaation kollektiivinen tietdmys).

“Vienti vai ulkomainen tuotanto” -paitokseen vaikuttavat vaihtoehtojen suhteelliset
kustannukset pitkilld aikavililli. Vientiin liittyy mm. kuljetuskustannuksia ja tulleja,

. mink3 lisiksi kaukaisemmille markkinoille vietdessi pitkd toimitusaika on merkittdva



kilpailuhaitta. Varsinkin materiaali-intensiivisessd teollisuudessa kuten metallien
valmistuksessa raaka-aineiden kuljetuskustannukset ovat yksi syy tuotannolliseen
laajentumiseen ulkomailla. Ulkomaisen tuotannon kdynnistiminen vaatii investointeja,
joihin liittyy usein huomattavia riskejd ja kiinteitd kustannuksia. Sen lisdksi organisointi,
johtaminen ja koordinointi tuovat lisdkustannuksia. Niitd on verrattava vastaavan Koti-
maisen tuotantolaitoksen toiminnan kustannuksiin liséttynd vientikustannuksilla. Joskus
pelkit tyovoimakustannus-, tehokkuus- tai tuottavuuserot saattavat motivoida ulko-

maiseen tuotantoon.

Yksi syy suomalaisyritysten ulkomaisiin yritysostoihin 1980-luvulla on ollut myds
markkinaosuuden laajentaminen ja sitd kautta markkinavoiman lisidminen seki
yrityskohtaisten skaalaetujen hyodyntdminen. Tdmd saattaa olla nopeampaa ostamalla
kilpailijoiden tuotantolaitoksia kuin uusinvestoinneilla, etenkin kypsilld markkinoilla.
Tosin usein ostettavissa on vain huonosti kannattavia yrityksid, joiden uudelleen-

organisointi on monessa tapauksessa ollut erittiin kallista ja vienyt pitkén ajan.

Suorien tuotanto- ja transaktiokustannusten lisdksi yrityksen on otettava huomioon
aineettomat, pidemmiin aikavilin hyddyt ja haitat. Monen yrityksen motivaationa ulko-
maiselle tuotannolle on markkinoilla “lisnéolo” sekd asiakkaiden ettd kilpailijoiden
suhteen (Hildén, 1991). Asiakkaiden toiveet ja tarpeet vilittyvit paremmin tuotekehi-
tykseen, tunnettuus lisddntyy, ja toimitusnopeus ja -joustavuus paranevat. Lisiksi paikal-
liset tietovuodot (spillovers) ovat varsinkin korkeamman teknologian aloilla merkittdvi
syy lisndoloon. Tieto- ja osaamiskeskittymistd darimmaiisin esimerkki on tietysti
puolijohdeteollisuus Kalifornian “Piilaaksossa”. Tillaisissa keskuksissa liikkuminen ja
vuorovaikuttaminen saattaa olla tirke#s yrityksen pysymiselle maailman kehityksessd
mukana. Toisena esimerkkini voidaan mainita langattoman tietoliikenteen keskittymd
Eteli-Kalifornian San Diegossa, jossa Nokiakin tekee osan tutkimus- ja kehitystyostaan.
Tietovuotoja liikkuu kuitenkin my6s muilla kuin huipputekniikan markkinoilla, jolloin
kiintedt kontaktit asiakkaisiin ja kilpailijoihin saattavat olla ensiarvoisen tarkeitd.
Ulkomaisesta tuotannosta saattaa tilldin syntyi positiivinen takaisinkytkenté yrityksen

osaamisen kertymiseen.

Seuraavissa luvuissa selvitetiin empiirisesti, voidaanko kasvussa tarvittavan osaamisen
kertymistd mitata T&K-investointien ohella henkildston koulutustasolla. Perusajatuk-

sena on, etti vaikka koulutetut tyontekijit sindnsd eivit riitd yrityskohtaisen erityis-



osaamisen syntymiseen, koulutus helpottaa toiminnan kehittimistd ja sopeuttamista
ympiriston muutoksiin, olivat ne sitten teknologisia, kysyntddn liittyvid tai kilpailullisia
muutoksia. Koulutetut ihmiset ovat keskimérin tehokkaampia uuden tiedon omaksujia
ja soveltajia. Lisdksi koulutus parantaa ihmisten kykyjd kommunikoida ja vuorovai-
kuttaa, mitki ovat innovoinnin ja organisaation kollektiivisen oppimisen perusedelly-
tyksid. Koulutustasolla mitattava osaaminen voi olla vilttamiton, vaikkakaan ei riittdvi

ehto yrityksen kasvulle.

3. Tutkimusaineiston kuvaus

Empiirisissi analyyseissd kiytetddn Elinkeinoelamén Tutkimuslaitoksen (Etlan) kokoa-
maa aineistoa, joka koostuu Teollisuuden ja TySnantajien Keskusliiton (TT) yrityskoh-
taisista koulutuskyselyistd, Talouseldmin suuryritystietokannan tiedoista sekd yritysten
vuosikertomuksista kerdtyisti tiedoista. Naiden ldhteiden yhdistdmisen tuloksena
voidaan muodostaa 22 yrityksen epétasapainoinen paneeli vuosille 1980, 1985 ja 1990.

Kaiken kaikkiaan aineistossa on télloin 58 havaintoa.

Aineisto on ongelmallinen paitsi suppeutensa vuoksi, myds siksi, ettd yrityksid ei ole
valittu satunnaisotannalla, vaan poimimalla alunperin 50 Suomen suurinta teollisuus-
yritysti, joista aineiston saantiongelmien vuoksi jéi tdhdn otokseen jdljelle vain 22.
Koska aineisto on valittu yritysten koon perusteella, ja koon odotetaan vaikuttavan
selitettdviin muuttujaan, ovat regressioiden vakiotermit todennikoisesti harhaisia, eikéd
niitd kannata timzn vuoksi tulkita. Yksi syy suureen hévikkiin on, ettd kyseessd olevan
10 vuoden aikana monet yrityksistd fuusioituivat, eiki niitd havaintoja ole yleensd voitu
kiyttdd. Tamén lisiksi pois jétettiin Stromberg/ABB, joka on osa suurta erittdin kansain-
vilisti konsernia. Ristiriita syntyy siitd, ettd Suomen yksikén mahdollinen kansain-
vilinen toiminta on siirretty konsernin keskushallinnon alle, eli Suomen ABB ei
tilastojen mukaan ndytd lainkaan kansainvilistyneen. Myos Orionin voidaan katsoa
olevan poikkeustapaus, joten se jétettiin pois regressioanalyyseist. Orion on toiminut
varsin suojatulla alalla, jolloin sen toimintastrategiat ovat perustuneet pitkilti sen
asemaan Suomessa. Muut suomalaiset teollisuusyritykset ovat kohdanneet avoimempaa

kansainvilisté kilpailua.

Taulukossa 1 esitelldiin kiytetyt muuttujat, ja taulukossa 2 niiden keskiarvot ja hajonnat.

Kansainvilisti tuotantoa mitattiin henkiloston eikd liikevaihdon perusteella, koska
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henkiltststd oli saatavilla tarkemmat tiedot useammalle yritykselle. Ali-Yrkon ja Yla-
Anttilan (1997) tutkimuksessa niilld kahdella selitettdvalld muuttujalla saadut tulokset

olivat samansuuntaisia.

Taulukko 1. Muuttujat

Muuttuja Selitys

KV Kansainvilistymisaste: ulkomaisen ja koko tydvoiman suhde

HENK Henkiloston maara, u = ulkomaa, k = kotimaa

KUST Tyévoimakustannukset Suomen pédvientimaissa painotettuna viennin
osuuksilla suhteessa Suomen tydvoimakustannuksiin

KASVU Kansantuotteen kasvu Suomen piivientimaissa painotettuna viennin osuuksilla
suhteessa Suomen kansantuotteen Kasvuun

VIENTI Suomesta viennin osuus konsernin liikevaihdosta

VIENTI k Suomesta viennin osuus kotimaan liikevaihdosta

LIIKEVAIHTO | Konsernin liikevaihto

MOSUUS Markkinaosuus paitoimialalla

OSAA Yrityskohtaisen osaamisen kertyminen

TK Yrityksen T&K-intensiteetti (T&K-investoinnit/liikevaihto) suhteessa
toimialan keskimédriiseen

THLOT Kotimaisten toimihenkiléiden osuus koko kotimaisesta henkilstostd

KORK Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus kotimaisista toimihenkildistéd

TUTK Tutkija-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus

TEKN Teknisen tai matemaattis-luonnontieteellisen tutkinnon suorittanciden osuus

Yrityskohtaista tietoa viennin ja ulkomaisten investointien alueellisesta kohdistumisesta
ei ole saatavilla, mikd heikentii tydvoimakustannuksia (KUST) ja markkinoiden
makrotaloudellista houkuttelevuutta (KASVU) kuvaavien muuttujien osuvuutta. Lisdksi
KASVU ei mittaa lainkaan kohdemaan markkinoiden kokoa, vaikka se saattaa myos olla
investointeihin kannustava tekiji. Niiden kaikille samojen muuttujien laskentatapa
esitelldin liitteessd I. Markkinaosuutta mitattiin vertaamalla yrityksen liikevaihtoa
TOL3-tason toimialan teolliseen bruttoarvoon. Monialayrityksilld timéd laskettiin
suurimman toimialan liikevaihdon perusteella, jotta saataisiin kuva yrityksen tarkeim-
min toiminnon kasvumahdollisuuksista kotimarkkinoilla. Estimoinneissa kokeiltiin
myos TOL2-tason markkinaosuutta, mutta tulokset eividt juuri muuttuneet. Mittari
saattaa olla epitarkka suurimmalle osalle yrityksistd, koska arvio ei perustu alatoimi-

aloihin, joilla yritykset kuitenkin varsinaisesti kilpailevat.

Taulukossa 3 ovat muuttujien viliset korrelaatiot vuonna 1990 (muut vuodet 16ytyvit
liitteests I). Huomataan, etti selitettéivd muuttuja KV korreloi suhteellisen voimakkaasti

selittivistd muuttujista yrityksen koon, toimihenkilosuuden ja korkea-asteen koulu-

11



tuksen kanssa. Lisdksi viennin osuudet korreloivat negatiivisesti kansainvilistymisen

kanssa.

Taulukko 2. Keskiarvot ja -hajonnat

1980 1985 1990

MUUTTUJA Keskiarvo  Keski- | Keskiarvo — Keski- Keskiarvo  Keski-

hajonta hajonta hajonta
HENK 10881 5609 11637 5813 15011 7194
KV 0,08 0,15 0,20 0,18 0,40 0,21
VIENTI 0,49 0,21 0,41 0,23 0,34 0,21
VIENTL k 0,51 0,23 0,50 0,23 0,52 0,22
MOSUUS 0,24 0,25 0,34 0,50 0,63 ~1,00
LIIKEVAIHTO 2729 1118 6775 7275 11397 9762
(mmk)
TK 2,00 1,53 0,96 0,51 1,16 0,70
KORK 0,23 0,04 0,26 0,06 0,30 0,07
TUTK 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
TEKN 0,48 0,08 0,51 0,09 0,53 0,09
THLOT 0,25 0,06 0,26 0,09 0,29 0,12

Selittdvistd muuttujista yrityksen henkiloston koko korreloi negatiivisesti T&K-
toiminnan kanssa. Koulutusmuuttujat ovat korreloivat varsin voimakkaasti keskendan.
Selittdjien viliset voimakkaat korrelaatiot saattavat aiheuttaa ongelmia estimoinneissa.
Osasyyni on se, etti koulutus- ja T&K-muuttujat esimerkiksi eivit ole tdysin
riippumattomia, vaan kuvaavat samaa ilmi6ti (“osaamisintensiivisyyttd”), jota ei voida
suoraan mitata. Yrityksen koon vaihtoehtoisten mittarien, liikevaihdon ja henkildston,
korrelaatio on melko pieni johtuen mm. Neste-yhtion poikkeuksellisuudesta. Nesteen

liikkevaihto henkildst64 kohden'on erittdin suuri.

Taulukko 3. Muuttujien viiliset korrelaatiot vaonna 1990

HENK KV  VIENTI VIENTI_k MOSUUS LIKE- TK KORK TUTK TEKN THLOT
VAIHTO

HENK 1

KV 0,36 1

VIENTI -0,09 -0,67 1

VIENTI_k 0,19 -032 087 1

MOSUUS 0,17 003 -041 -0,43 1

LIKEVAIHTO 0,30 0,01 -0,32 -0,27 0,95 1

TK -0,38 -0,20 0,18 0,10 -0,25 -0,30 1

KORK 0,24 0,67 -036 -0,10 -0,06 -001 -0,12 1

TUTK -0,25 0,09 -041 -0,44 0,41 0,27 020 -0,32 1

TEKN 0,20 0,10 0,26 0,47 0,02 0,09 -026 0,559 -039 1
|THLOT 0,21 0,64 -041 -0,11 0,24 022 -0,10 0,60 0,10 048 1
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Seuraavissa kuvioissa esitelldin erdiden muuttujien kehitystd 1980-luvulla. Kansain-
vilistymisen ja konsernin liikevaihdosta lasketun vientiosuuden negatiivinen korrelaatio
nikyy kuviossa 1. Kotimaassa tuotetusta liikevaihdosta Jaskettuna vientiosuus e€i
kuitenkaan ole jarisyttdvisti muuttunut. Téstd on vaikea vetdd varmoja johtopadtoksid
kansainvilistymisen vaikutuksesta kotimaan talouteen, mutta ainakaan suuryritysjou-

kossa vienti kotimaasta ei ndytd vdhentyneen.

Kuvio 1.  Kansainviilistymisasteen (osuus tyontekijoisti) ja vientiosuuksien
kehitys 1980-1990 19 suuryrityksessa

60 % +—
500/0---q---‘.-------------—-— -
40 %
__==_::
30 % s -
-
20 % - _
-

——— - -

10 % .=
1980 1985 1990
Vientilikevaihto = = = = Vientikotimlikevaihto == == KV

Kuvio 2.  Kotimainen, ulkomainen ja koko tyovoima 1980-1990
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Kotimainen henkilosts on otoksen yrityksissi hienokseltaan laskenut, samalla kun koko
henkilosté ja ulkomainen henkilosté ovat nousseet melko voimakkaasti (kuvio 2).

Kuviosta 3 ilmenee, etti teknisen tai luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden osuus
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toimihenkildistd oli vuonna 1990 jo yli 50 %. Samoin korkeakoulutuksen saaneiden
osuus nousi noin 30 prosenttiin. Toimihenkildistyminen on jatkunut ja ndyttdd heijas-

tavan korkeakoulutuksen lisddntymista.

Kuvio 3.  Koulutustasojen kehitys 19 suuryrityksessi 1980-1990
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Tutkimusosaamiseen investoiminen palkkaamalla tutkijakoulutettuja ihmisid on lisdin-
tynyt tasaisesti, samoin investoinnit T&K-toimintaan (kuvio 4). Tdssd T&K-investoinnit
on suhteutettu ainoastaan liikevaihtoon, kyseessi ei ole regressioissa kiytettdvd toimi-

alaan suhteutettu T&K-intensiteetti.

Kuvio4. Investoinnit T&K-osaamiseen 1980-1990: T&K-investoinnit ja
tutkijakoulutettujen osuus tyovoimasta
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Kuvioilla 5-7 havainnollistetaan kansainvilisen tuotannon ja erdiden keskeisten selitta-

.vien muuttujien korrelaatioita. Kuvioissa ovat kaikkien vuosien havainnot, eli tavallaan
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oletuksena on etti sama “malli” kuvaa koko aikaperiodia. Suhteellisen T&K-
intensiteetin (TK-muuttuja) yhteys kansainvilistymiseen on kuviossa 5 negatiivinen ja
melko hajanainen. Korkeakoulutuksen korrelaatio on sen sijaan silmin havaittavan
positiivinen (kuvio 6). Teknis-tieteellisen koulutuksen suhde kansainvilistymiseen on

T&XK-investointeja selvempi, vaikkel kovin voimakas (kuvio 7).

Kuvio 5. T&K-investointiosuuden ja kansainvilistymisen yhteys 1980-1990
(N=55; ilman Orionia)
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Kuvio 6. Korkeakoulutuksen ja kansainviilistymisen yhteys 1980-1990 (N=58)
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Kuvio7.  Teknisen tai luonnontieteellisen koulutuksen ja kansainvilistymisen
yhteys (N = 58)
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4. Kansainviilistymisen syiden tarkastelu suomalaisella yritys-

aineistolla

4.1 Empiirinen malli

Vaikka aineisto kattaa melko pitkdn ajanjakson, ei itse paneeli ole kuin kolmen
vuosihavainnon pituinen, mikd vaikeuttaa ekonometristen menetelmien kayttadmisti.
Esimerkiksi kaksivaiheinen viiveitd instrumentteina kdyttivd menetelmd (two-stage
least squares) on poissuljettu. Toisaalta, satunnaisvaikutusten mallin (ks. esim. Greene,
1993, 469-479) oletukset soveltuvat niinkin hankalan aineiston analysointiin. Yritys-
kohtaisten vakiotermien oletetaan tissi mallissa olevan satunnaisesti jakautuneita
kunakin vuonna. Estimointimenetelméni on yleistetty pienimmiin nelidsumman mene-

telmi (Generalized Least Squares).

Estimaatioissa selvitetiin, mitkéd tekijit vaikuttavat yritysten ulkomaisen toiminnan
laajuuteen. Selitettdvd muuttuja on ulkomaisen tySvoiman osuus yrityksen i koko

tydvoimasta. Testattava empiirinen malli on seuraavanlainen:
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KV, = %K(% = o+ B KUST, + B,KASVU, + B, MOSUUS, , + B,HENK, , + B,OSAA, , +v,,
missd yrityksen i kansainvilistymistd (KV) mitattuna ulkomaisten tyontekijoiden
(HENK") osundella koko tydvoimasta (HENK) hetkelld ¢ selitetddn tydvoimakustannus-
eroilla kotimaan ja Suomen p#ivientimaiden vélilld (KUST), talouskasvueroilla koti-
maan ja samojen ulkomaiden vililld (KASVU), yrityksen kotimaisella markkinaosuu-
della (MOSUUS), yrityksen koolla (HENK) sekd erilaisilla teknologia- ja osaamis-
mittareilla (OSAA). v;; = u; + &, on virhetermi, missd u; on satunnainen yrityskohtainen
hiirio, joka ei muutu ajassa, kun taas &, on tavallinen “white noise” hiirio. Niiden
odotusarvot ja odotetut kovarianssit ovat nolla. Kummallakin on oma varianssinsa,

liséiksi eri havaintoihin liittyvit &, ja u; ovat riippumattomia.

Muuttujien laskemisperiaatteet on selitetty edelld taulukossa 1. Ajatuksena on, etti koti-
maan korkeat tyovoimakustannukset ja hitaampi talouskasvu kannustavat ulkomaisiin
tuotannollisiin investointeihin, samoin kuin suuri kotimainen markkinaosuus (ks.
taulukko 4). Yrityksen koko helpottaa ulkomaisen tuotannon aloittamista epitiydellisten
pasomamarkkinoiden vallitessa, koska investointeihin liittyy merkittdvid Kkiinteitd

kustannuksia. My®os yrityskohtaisen osaamisen odotetaan tukevan kansainvilistymista.

Taulukko 4. Muuttujien odotetut vaikutukset kansainvilistymiseen

Selitettdvid Selittidvit muuttujat
muuttuja
KV KUST | KASVU | MOSUUS | HENK | OSAA
Kertoimen odotettu - + + + +
etumerkki

Osaamismittareina kiytetiin T&K-intensiteetin eroa toimialan keskiarvoon (TK), toimi-
henkiloiden osuutta (THLOT), korkea-asteen tutkinnon (KORK), tutkija-asteen
tutkinnon (TUTK) sekd teknisen tai matemaattis-luonnontieteellisen tutkinnon
suorittaneiden osuutta toimihenkiloista (TEKN). THLOT- ja KORK-muuttujien oletetaan
kuvaavan yleisti tietointensiivisyyttd, TUTK-muuttujan ajatellaan mittaavan tutkimus-

ja TEKN-muuttujan tekniikkaintensiivisyyttd.
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4.2 Regressioanalyysien tuloksia

Aineiston suppeuden vuoksi seuraavassa esitettivid tuloksia voi pitdd korkeintaan
suuntaa antavina, mutta tulosten vahva tilastollinen merkitsevyys lisdd luottamusta
niihin. Lisiksi Hausmanin testi puoltaa satunnaisvaikutusten mallin kdyttod kiinteiden

vaikutusten sijaan.

Taulukossa 5 alla on viiden eri mallin regressioanalyysin tulokset. Niistd huomataan,
ettd “perinteisella” mallilla (1) ei saada kovin selkeitd tuloksia esiin. Kustannuserot
selittdvit yritysten kansainvilistymistd odotusten mukaisesti, mutta yrityksen koko,
talouskasvuerot ja markkinaosuus eivét ole merkitsevid selittdjid. Osasyynd heikkoon

selityskykyyn saattaa olla liian aggregoiva mittaustapa.

Malliin (2) on lisitty T&K-investoinnit, mutta ne osoittautuvat — ylldttavad kylld —
vahvan negatiiviseksi selittéjiksi. Sama tulos saadaan kaikista mallispesifikaatioista.
Suomalaisessa suuryritysjoukossa siis T&K-intensiivisyys ei selitd kansainvélistymisen
laajuutta. Pelkistétin toimihenkildosuuden lisddminen mallissa (3) parantaa selitysastetta
huomattavasti. Toimihenkildiden osuus liittyy positiivisesti kansainvélistymiseen,
vaikka sen merkitsevyys riippuu hieman muista muuttujista mahdollisesti multikolline-

aarisuuksista johtuen.

Korkea-asteen koulutettujen osuuden kerroin on merkitsevén positiivinen (mallit 4-5).
Sen merkitsevyys myos siilyy riippumatta mitd muita muuttujia malliin liséitadn. My06s
tutkija-asteen tyontekijoiden vaikutus on positiivinen, vaikka ei tilastollisesti
merkitsevd. Teknis-tieteellisen koulutuksen saaneiden osuus taas osoittautuu nega-
tiiviseksi ja merkitseviksi selittdjiksi. TEKN korreloi melko voimakkaasti kotimaan
tuotannon viennin kanssa (ks. taulukko 3 ylld), joten ndyttdd siltd ettd tekniseen
osaamiseen kilpailukykynsid perustavat yritykset ovat valloittaneet ulkomaiden
markkinoita 13hinni viennin eivitki tuotannollisten investointien turvin. Toisin sanoen

viennissi ja kansainvilisessd kasvussa tarvitaan erityyppistd osaamista.
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Taulukko 5. Satunnaisvaikutusten malli, selitettivi muuttuja:

kansainvilistymisen aste (ulkomailla toimivien tyontekijoiden osuus
koko henkilostostd) (N =55)

Mallli (1) (2) 3) 4) (5)
Muuttuja Kerroin | Kerroin | Kerroin | Kerroin | Kerroin
(t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo)
HENK 6,8E-06 | 3,6E-06 | 3,7E-06 | 3,0E-06
(1,46) (0,77) (0,94) (0,71)
MOSUUS 0,01 0,01 -0,01 0,00
(0,20) (0,20) (-0,18) (-0,12)
KUST -0,04* -0,06%* -0,05%* -0,05** -0,03**
(-1,77) (-2,73) (-2,60) (-2,35) (-4,26)
KASVU 1,10 -0,85 -0,79 -2,09
(0,71) (-0,48) (-0,46) (-1,14)
THLOT 0,76** 0,51%* 0,62**
(3,32) (1,82) (2,52)
TK -0,05** -0,04** -0,07** -0,06**
(-2,36) (-2,23) (-3,07) (-3,48)
KORK 1,52%* 1,33%*
(2,62) (2,73)
TUTK 4,81
(1,01)
TEKN -0,71%* -0,76**
(-2,05) (-2,48)
Constant 0,15%* 0,24** 0,04 0,05 0,18
(2,22) (3,21) (0,44) (0,25) (1,22)
R’ 0,41 0,39 0,57 0,68 0,66
Hausmanin 0,55 2,31 8,53 3,79 5,53
testi (d.f.) 4 &) (6) 9) (5)

Huom: ** = 95 % luottamusvili, * = 90 % luottamusvéli

Kaikkein korkein selitysaste on mallilla (4), 68 %,

mutta pelkilld kustannuseroilla ja

osaamismittareilla (malli 5) voidaan selittid 66 % vaihtelusta yritysten kansainvilis-

tymisasteessa. T&K-investointien kerroin on kuitenkin siis negatiivinen. Téstd

tuloksesta ei kuitenkaan kannata vetdd kovin hatikdityja johtopastoksid, esimerkiksi ettd

T&K-investoinnit ja teknisen koulutuksen saaneet tyontekijét olisivat haitallisia yrityk-

sen kasvulle ja Kkansainvilistymiselle. Ruotsissa havaittiin, ettd ensimmadisten

ruotsalaisten kansainvilistyjien (ennen vuotta 1960 prosessin aloittaneet) kilpailuetu

perustui tyontekijoiden yleisiin taitoihin, kun taas mydhemmin alkuun pédisseet olivat

T&K-intensiivisempid (Swedenborg, 1979, s. 142-143). Suomessa teknologiaintensii-

visempien yritysten kansainvilistyminen saattaa olla kéynnistynyt toden teolla vasta

1990-luvulla. Tdhin viittaa vuoden 1990 tilanne, mikd nikyy kuviossa 8 alla. T&K-
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osuuden ja kansainvilistymisen korrelaatio on kiddntynyt positiiviseksi. Syitd tdhdn

dynamiikkaan on selvitettdvé jatkotutkimuksissa tarkemmilla aineistoilla.

Kuvio 8. T&K-osuuden ja kansainvilistymisen korrelaatio vuonna 1990 (ilman
Orionia, N=18)

0,06
y =0,0214x +0,0106
0,05 + R =0,1367

0,04 +

0,03 +

T&K-osuus

0,02 +

0,01 4

0,0000 0,2000 0,4000 0,6000 0,8000 1,0000

Kansainvilistymisosuus

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutusmittareilla voidaan arvioida yrityksiin kerty-
vid osaamista, jonka ansiosta ne kasvavat ja kansainvilistyvit. Aineiston suppeudesta
huolimatta saatiin tilastollisesti hyvin merkitsevii tuloksia, jotka viittaavat siihen, ettéd
“osaamista” on ajateltava laajemmin kuin pelkidstdin teknologiavarantona tai insindori-
taitoina. Yrityskohtainen osaaminen niyttdisi heijastuvan yrityksen yleiseen koulutus-
tasoon. Ei voida viittid, ettd koulutus suoraan auttaisi yrityksid kasvussa ulkomailla,
vaan ettd korkeasti koulutettuja ihmisid tarvitaan kehittimaidn monipuolista yrityskoh-
taista osaamista, joka on tirked kasvun ja kansainvilistymisen tekijd. Osaaminen on

kisitettdvé laajemmin kuin pelkkiiné teknologisena tietimyksend.

5. Lopuksi

Avoimeksi kysymykseksi jdd viennin ja kansainvilistymisen yhteys, mikd valaisisi
ulkomaisen tuotannon vaikutuksia kotimaiseen tuotantoon. Lisdi empiiristd tutkimusta
tarvittaisiin selvittiméin, riippuuko kasvun organisointi toimialasta, teknologiasta vai
yrityksen omista strategioista. Ongelmia tuottaa, ettd kansainvilistyminen on hidas
prosessi, ja monessa yrityksessﬁ oppiminen on edelleen kéynnissd. Jo Swedenborgin
(1979) ja Kinnusen (1993) tulokset viittasivat tihdn: Swedenborgilla ulkomaisen

‘tuotannon aloitusvuosi oli tirkein yksittiinen ulkomaisen tuotannon volyymin ja
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osuuden selittdji, samoin Kinnusella ulkomaisen toiminnan “ikd” oli merkitsevd
selittidji. Aineiston kuvaama tilanne ei siis ole “tasapaino” vaan ldhinni véliaikatulos.
Jatkossa tarvittaisiin tarkempaa aineistoa yritysten kansainvélisen kasvun strategioista,
eli onko kyseessd horisontaalinen vai vertikaalinen integroituminen, ja miksi yritys-
kohtaista resurssia on pidtetty hyodyntdd investoimalla ulkomaille viennin tai

paikallisen yhteistyon sijasta.

Kansainvilistymisen “elinkaarta” olisi selvitettdivd my0s siksi, ettd yritykset ndyttdvat
opettelevan kansainvilistd toimintaa ja tuotantoa vihitellen: tuotannollista investointia
voi edeltid vienti sekd yhteistyd jonkin paikallisen ulkomaisen yrityksen kanssa. Toi-
saalta myShemmin perustetut yritykset hydtyvét ainakin pohjoismaissa jo kansain-
vilistyneiden yritysten oppimisesta, eli niiden ei tarvitse kdydd aivan yhté pitkéllistd
prosessia lipi itse. Kansainviliseen toimintaan liittyvid osaamista “vuotaa” yritykseltd

toiselle. Tamin seurauksena itse kansainvilistymisprosessi on muuttunut ajan kuluessa.

Myés kansainvilistyvien yritysten ominaisuudet ndyttdvit muuttuneen vuosien saatossa.
Swedenborg esittid elinkaariselityksen T&K-intensiivisyyden roolille kansainvilistymi-
sessd (s. 142-143). Sen mukaan innovatiiviset yritykset, joiden T&K-osuus on hyvin
suuri ja tuote erittdin differentioitu, keskittyvit toimimaan kotimarkkinoilta késin aina-
kin tuotteen elinkaaren alkuvaiheissa. Vasta kun tuotteen kilpailuetu alkaa perustua
enemmin hintaan kuin ainutlaatuisiin ominaisuuksiin, eli elinkaaren myShemmissé
vaiheissa, tulevat tuotanto- ja kuljetuskustannusten optimointi ajankohtaisiksi ja ulko-
maiset investoinnit kannattavammiksi. Samantyyppinen ilmi6 saattaisi 16ytyd suomalai-
sestakin teollisuudesta. Tarkempaa aineistoa yritysten kansainvélisen toiminnan dyna-

miikasta tulisi keriti lisaa timén selvittdmiseksi.
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Liite I. Aineiston tunnusluvut ja korrelaatiot

Taulukko L1. Aineistoa kuvaavia tunnuslukuja

Variable Mean I Std.Dev. | Skew. | Kurt. 1 Min. | Max. ] Cases
1980
TYO 10881 5609 0,6 1,7 4083 20502 18
KV 0,08 0,15 2,6 9,6 0 0,63 18
VIENTI 0,49 0,21 0,0 1.8 0,11 0,84 18
VIENTI_k 0,51 0,23 0,3 1,7 0,12 0,84 18
MOSUUS 0,24 0,25 2,6 9,8 0,06 1,12 18
LIKEVAIHTO 2729 1118 0,3 2,0 1083 4905 18
TK 2,00 1,53 1,3 3,7 0,51 6,17 18
KORK 0,23 0,04 0,0 1,7 0,17 0,29 18
TUTK 0,01 0,00 0,5 1,6 0,00 0,01 18
TEKN 0,48 0,08 -1,0 4,1 0,25 0,58 18
THLOT 0,25 0,06 0,9 3,1 0,17 0,39 18
1985
TYO 11637 5813 0,9 3,8 4125 27619 19
KV 0,20 0,18 1,6 53 0,00 0,74 19
VIENTI 0,41 0,23 0,2 1,8 0,05 0,81 19
VIENTI_k 0,50 0,23 -0,4 2,1 0,05 0,84 19
MOSUUS 0,34 0,50 3,1 12,2 0,05 2,26 19
LIIKEVAIHTO 6775 7275 3,3 13,1 1871 35251 19
TK 0,96 0,51 0,7 2,1 0,37 1,94 19
KORK 0,26 0,06 0,3 2,1 0,17 0,37 19
TUTK 0,01 0,01 0,6 1,7 0,00 0,02 19
TEKN 0,51 0,09 -0,6 2,3 0,31 0,63 19
THLOT 0,26 0,09 0,8 3,2 0,13 0,46 19
1990
TYO 15011 7194 1,5 6 4886 37336 18
KV 0,40 0,21 0,2 3,1 0,01 0,89 18
VIENTI 0,34 0,21 0,5 2.4 0,07 0,82 18
VIENTI_k 0,52 0,22 -0,4 2 0,11 0,82 18
MOSUUS 0,63 1,00 2.9 10,8 0,07 4,31 18
LIIKEVAIHTO 11397 9762 2,7 10,1 3291 46626 18
TK 1,16 0,70 1,1 3 0,31 2,78 18
KORK 0,30 0,07 0.4 2 0,21 0,41 18
TUTK 0,01 0,01 0,7 2 0,01 0,03 18
TEKN 0,53 0,09 -0,5 3,1 0,31 0,68 18
THLOT 0,29 0,12 1,7 6,2 0,12 0,68 18
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Taulukko L2. Korrelaatiot

HENK KV VIENTI VIENTLk MOSUUS LIKE- TK KORK TUTK TEKN THLOT

VAIHTO
1980

HENK 1

KV 0,18 1

VIENTI 019 030 1

VIENTI_k 039 011 083 1

MOSUUS 035 0,13 -024  -0,62 1

LIKEVAIHTO 085 000 021 0,16 0,06 1

TK 054 -031 -034 -035 012 062 1

KORK 032 047 -018 005  -003 011 -001 1

TUTK 2056 -023 -041 -0,65 061 -023 045 -0,14 1

TEKN 033 024 028 023 028 045 -0,70 017 -007 1

THLOT 2020 038 002 007 055 -004 -020 049 032 041
1985

HENK 1

KV 0,25 1

VIENTI 013  -050 1

VIENTI_k 029 022 093 1

MOSUUS 0,14 031 -040 -0,43 1

LIKEVAIHTO 018 032 -026 -024 088 1

TK 2029 010 0,12 -017 -036 -038 1

KORK 059 050 -013 00l 001 014 -008 1

TUTK 041 005 018 025 059 033 009 -02 1

TEKN 038 017 040 0,53 0,17 028 -0,64 041 008 1

THLOT 007 054 -021 -0,14 047 049 -002 052 017 031
1990

HENK 1

KV 0,36 1

VIENTI 2009 067 1

VIENTI_k 019 -032 087 1

MOSUUS 017 003 041 -0,43 1

LIIKEVAIHTO 030 001 032 -027 095 1

TK 038 -020 0,18 0,10 025 -030 1

KORK 024 067 -036 0,10 -006 -001 -012 1

TUTK 2025 009 -041 044 041 027 020 -032 1

TEKN 020 0,10 026 047 002 009 -026 059 -039 1

THLOT 021 064 -041 -011 024 022 010 060 010 048
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Liite II. KUST- ja KASVU-muuttujien laskenta

KUST- ja KASVU-muuttujat laskettiin Suomen tirkeimpien OECD:hen kuuluvien
vientimaiden (“‘vienti-OECD”) vientiosuuksilla painotettuna. Niitd maita ovat Ruots,
Norja, Tanska, Saksa, Belgia, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Sveitsi, Alankomaat, Japani,
Kanada, Yhdysvallat ja Australia. Ndmd mittarit ovat hyvin yleisluontoisia, koska

yritystason tietoja ulkomaisten investointien suuntautumisesta ei ole saatavilla.

KASVU-muuttuja on vientiosuuksilla painotettu keskimidrdinen talouskasvu vienti-
OECD:ssa verrattuna Suomen talouskasvuun. Positiivinen luku tarkoittaa siten, ettd

vienti-OECD:n taloudet ovat kasvaneet nopeammin kuin Suomen talous.

Taulukko L3. KASVU-muuttuja

GDP kasvuero Vienti-OECD - Suomi
1980 -0,0429
1985 -0,0035
1990 0,0248

Tyodvoimakustannuseroja kuvaava KUST on samoin vientiosuuksilla painotettu vienti-
OECD:n keskimiirdinen tydvoimakustannus. Positiivinen luku tarkoittaa tdssd

tapauksessa, etté vienti-OECD:n kustannustaso on korkeampi kuin Suomen.

Taulukko L4. KUST-muuttuja

Vientipainotettu tyévoimakustannus
OECD - Suomi
1980 2,5090
1985 0,8672
1990 -2,9856
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