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TIVISTELMA: IMD (International Institute for Management Development) ja WEF (World Economic
Forum) julkaisivat kilpailukykyindeksinsa vuodelle 1997. IMD sijoittaa Suomen neljanneksi (vuoden
1996 sijoitus 15.). WEF puolestaan katsoo maamme kilpailukyvyltdén 19. maailmassa (v. 1996: 16.).
Tama keskusteluaihe selvittad, miksi Suomen sijoitus ja ennen kaikkea sen muutos vimevuotisesta on
niin tavattoman erilainen naiden jarjestojen raporteissa.

Jo lahtdkohta on erilainen: IMD mittaa, millaisen toimintaympéristén maa tarjoaa yritykselle. WEF:ta
kiinnostavat pikemminkin yksityiset kuiutusnakymat. Molemmat indeksit ovat keskiarvoja suuresta ti-
lasto- ja kyselymuuttujien joukosta. WEF on indekseista kyselypainotteisempi. Jotta eriperustaiset
muuttujat olisivat vertailukelpoisia, niista on laskettu ‘t-arvot'. WEF painottaa lisdksi tarkeimmaksi kat-
sottuja muuttujia. Rakenteeltaan indeksit ovat varsin samanlaisia, mutta WEF jattaa perustellusti las-
kelmistaan pois kilpailukyvyn 'seuraukset' (mm. BKT:n ja sen kasvun).

Suomen osalta suurin ero indeksien valilla muodostuu tydvoimaa/ihmisten osaamistasoa kuvaavassa
luokassa: olemme WEF:n mukaan tassa kategoriassa lahestulkoon maailman huonoin (47.), vaikka
IMD katsoo meidat maailman parhaaksi! WEF rankaisee meita lahinna jaykisté tydmarkkinarakenteista
ja tydttdmyydesta, kun IMD taas arvostaa koulutustasoa ja osaamistamme. Merkittavia poikkeamia on
my6s julkisen vallan arvicinneissa, jossa WEF antaa meille risuja erityisesti lukuisten verotukseen liitty-
vien indikaattorien kautta. IMD taas kiittelee julkista sektoriamme tehokkuudesta. Yritysjohdon arviointi-
en vertailu paljastaa, etta IMD:n kyselyotos on suomimydnteisempi. Suureksi ero muodostuu myos inf-
rastruktuuri kategoriassa, koska WEF on tehnyt ao. luokkaansa merkittdvan rakennemuutoksen.

WEFin indeksi on teorialtaan ja menetelmaltdan hieman perustellumpi, mutta toteutus ontuu paikoin
pahasti. IMD:n indeksin kdytannén toteutus vaikuttaa suhteellisen hyvalta. Kun molempien indeksien
puutteet huomioidaan vaikuttaisi siltd, ett4 keskiarvosijoitus, 11. tai 12., on lahella totuutta.
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ABSTRACT: IMD (International Institute for Management Development) and WEF (World Economic
Forum) recently published their 1997 competitiveness reports. According to IMD, Finland is currently
the 4™ most competitive country in the world: up 11 places from last year. WEF ranks Finland 19" in its
1997 comparison: down 3 places compared to 1996. This discussion paper studies why the Finnish
rankings by the two organizations are so dispersed, and, in particular, why the annual changes differ so
radically.

Even the point of departure differs: IMD is interested in what kind of operating environment the country
offers to companies while WEF considers what the prospects of private consumption in the medium-
term are . Both indices are averages of a large number of indicators. WEF relies more on executive
surveys. In order to make indicators comparable, 't-values' are calculated. WEF gives more weight to
the indicators which are considered the most important determinants of competitiveness. Correctly
WEF disregards the 'consequences of competitiveness', such as GDP per capita and its growth.

The biggest differences, as far as the Finnish rankings go, between the two indices can be found in the
people/labor category: according to WEF we are one of the worst (47™) while according to IMD Finland
is the best in the world! WEF discredits the country for inflexible labor markets and high unemployment
while IMD credits it for high educational level and skillful citizens. Also evaluations of the public sector
differ: Several taxation related indicators hurt Finland in WEF's evaluation; IMD on the other hand val-
ues the efficiency of public activities. Comparison of indicators in the ‘management' category shows
that IMD's survey respondents tend to rank Finland higher than those of WEF. Difference in the infra-
structure category is also considerable, mostly due to significant restructuring of the category by WEF.

WEF's index is better connected to the recent literature on competitiveness and economic growth but
IMD's implementation is on more solid grounds. Accounting for the shortcoming of both indices, it ap-
pears that the average ranking, 11™ or 12", is quite reasonable.
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Euroopan kilpailukykyisin?

Euroopan kilpailukykyisin?

IMD:n (1997) mukaan olemme Euroopan kilpailukykyisin maa ja maailmankin neljas. WEF
(1997) katsoo meidén sijoittuvan vasta yhdeksénneksitoista kilpailukykyvertaiIussa.1 Mika on totuus?

Lédhtékohdat ovat erilaiset

IMD:n mukaan kilpailukyky on kansallisen ympdristén Kykyé tukea ja yllépitad valtaosin yrityk-
sissd tapahtuvaa lisdarvon luomista (IMD, 1997, s. 14: “... the ability of a nation’s environment to sus-
tain the creation of value added, and, by extension, the competitiveness of companies.”). Sanan ‘ylla-
pitad' kerrotaan viittaavan siihen, ettd indeksi mittaa 'pitkén aikavalin' kilpailukykyé. Raportissa koroste-
taan aivan oikein, etta vaikka koulutuksella, arvoilla, motivaatiolla jne. on vahéinen vaikutus lyhyen tah-

taimen kilpailukykyyn, ne ovat paatekijoitd kansakunnan tulevaisuutta silmallapitaen.

WEF:n indeksi mittaa kansantalouden kykyé saavuttaa korkea henked kohti lasketun brutto-
kansantuotteen kasvu keskipitkélld, noin 5-10 vuoden, aikavélilld (WEF, 1997, s. 23:“... the capacity of
national economies to achieve high rates of per capita GDP growth in the medium term, loosely defi-

- ned as a period of five to 10 years."). WEF:n mukaan hyva kilpailukyky on saavutettavissa tarkoituk-
senmukaisen politiikan, soveltuvien instituutioiden ja muiden kansantalouden ominaispiirteiden yhteis-
vaikutuksena (WEF, 1997, s. 12).

Mazritelmat kielivat indeksien erilaisista tavoitteista. IMD mittaa, millaisen toimintaympariston

maa tarjoaa yrityksille. WEF painottaa yksityisen kulutuksen kehitysta.

! Intemnational Institute for Management Development (IMD, Lausanne - Sveitsi) syntyi Alcanin vuonna 1946 perus-
taman IMI Genevan ja Nestién vuonna 1957 perustaman IMEDE Lausannen yhdistyessé. Yritykset ovat edelleen
merkittavassa roolissa IMD:n toiminnassa: yhteytta liikkeenjohdon arkipéivasn ylldpidetasin 120 yrityksen tukijoukon
avulla. Instituutti on yksi Euroopan johtavista liikkeenjohdon kouluttajista: mm. sen MBA-chjelma on maailmanlaajui-
sesti tunnettu ja tunnustettu. Vuosittain eri ohjelmiin osallistuu noin 4 000 yritysjohtajaa.

World Economic Forum (WEF, Geneve - Sveitsi) perustettiin vuonna 1971 kansainvélisten suuryritysten keskus-
telu foorumiksi; nykyisin yritysjasenia on noin 1 000. WEF organisoi jasenist6adn kiinnostavia tapahtumia, joiden tuo-
toilla (jAsenmaksujen liséksi) toiminta rahoitetaan.

Kilpailukykyindeksit julkaistaan nyt jo kahdeksattatoista kertaa {vuosina 1988-1995 yhteisjulkaisuna). IMD-yhteis-
tyon loppumista WEF (1996, p. 5) perustelee sillé, etté se halusi aiempaa vapaammin kehittdd indeksid ja suunnata
raportointia uusille urille.
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Teorian ja kdytinnén yhteys on jossain médérin umpiméhkéinen... (IMD, 1997, s. 41)

Chen, Shuey & Tarn (1996) mainitsevat Farmer & Richmanin (1965) seka erdiden 1970-luvun
tutkijoiden olleen IMD:n alkuperaisina innoittajina kilpailukykyindeksié kehitettdessa. Vuosikymmenen

taitteessa indeksié uudistettiin Porterin (1990) timanttimallin’ pohjalta.

Ennen uuden indeksinsa esittelyd WEF rekrytoi professori Jeffrey D. Sachsin (Harvard) jouk-
koihinsa. Sachs & kumppanit tekivét tydn mallikkaasti: he viittailivat sujuvasti kasvu- ja kilpailukykykir-
jallisuuden merkkiteoksiin, joskin myontavét aiheellisesti teorian ja kaytannon valilla olevan poikkeamia
(WEF, 1996, s. 8-13). Paalahteend WEF:n raportissa on‘Barro & Sala-i-Martinin (1995) Economic
Growth.

Hyppysellinen sita, ripaus 1ité, sekoitetaan...

IMD:n kilpailukykyindeksi on laskettu 220 muuttujan summana.? Osa muuttujista (84) on saatu
kyselyll4, joka kartoittaa "ei mitattavissa olevia’ asioita. Otos kattaa 2 500 talousjohtajaa mukana olleis-
ta 46 maasta. Kaikista muuttujasta on laskettu 't-arvot', jotta ne olisivat keskenaan vertailukelpoisia. In-
deksia laskettaessa tilastomuuttujilla on paino 1,0 ja kyselytutkimuksen muuttujilla paino 0,8. Muuttujat

on jaettu kahdeksaan luokkaan (suluissa muuttujalukumééré):

likkeenjohdon innovatiivisuus, vastuuntuntoisuus ja tuloksentekokyky (management, 27),
kotimaan makrotaloudellinen tila (domestic economy, 28),

maan tieteellinen ja teknologinen kapasiteetti (science & technology, 20),

inhimillisen padoman saatavuus ja taso (people, 40),

julkisen sektorin toimenpiteiden koritribuutio maan kilpailukykyisyyteen (government, 39),

U

maan osallistuminen kansainvéliseen kauppa- ja investointivirtoihin (internationalization,

40),

7. maan jarjestelmien ja voimavarojen kyky vastata liiketoiminnan perustarpeisiin (infrast-
ructure, 30) seka

8. raha- ja sijoitusmarkkinoiden toimivuus seké rahoituspalvelujen taso (finance, 20).°

Kokonaisindeksié laskettaessa ei luokkia eika tilasto- ja kyselytiedon suhdetta erikseen painoteta, joten
kunkin luokan lopullinen paino seka tilasto- ja kyselytiedon suhde riippuu muuttujien lukumé&arasta.
Niinpa kansainvélistyminen, julkinen sektori ja ihmiset saavat kukin noin 16 prosentin ja loput luokat
karkeasti 10 prosentin painon kokonaisindeksissa. Laskennallisesti kyselyinformaation osuudeksi tulee
33 prosenttia.

Julkisuudessa on mainittu IMD:n kayttivan n. 250 muuttujaa indeksia laskiessaan. Tdhén lukuun péadytdén, kun
mainittuun 220:een lisataan 24:n tukimuuttujan joukko, jotka eivét kuitenkaan ole mukana itse indeksin laskussa.

: Tarkat maaritelmat IMD:n (1997) raportissa sivulla 40.
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Vuonna 1996 WEF:n indeksi koostui 155 muuttujasta. Tana vuonna muuttujien tarkkaa juku-
maaraa ei ilmoiteta, mutta se lienee noin 180.* Mysskaan kyselymuuttujien osuutta ei imoiteta; maini-
taan vain, etta 170-kohtaiseen yrityskyselyyn vastasi 3 000 johtajaa 58 maasta (mukana olleet 53 maa-
ta seka viisi erityistarkastelukohdetta). Myos WEF jakaa muuttujansa kahdeksaan luokkaan (suluissa

paino kokonaisindeksissé):

1. maan hyddyke- ja rahoitusmarkkinoiden yhteydet ulkomaailmaan (openness, 1/6),
2. julkisen sektorin budjettikuri, sd&nndstely, ym. toimet (government, 1/6),

3. raha- ja sijoitusmarkkinoiden kehittyneisyys/tehokkuus (finance, 1/6),

4. tyomarkkinoiden toimivuus, palkkatulon verotuksen aiheuttamat vinoumat, tydmarkkinajéar-
jestdjen yhteistyokykyisyys jne. (/abor, 1/6),

perus- ja soveltavan tutkimuksen taso maassa (technology, 1/9),

maan kuljetus-, tietoliikenne-, energia-, ym. infrastruktuurin taso (infrastructure, 1/9),
likkeenjohdon kyky vastata haasteisiin luovasti ja joustavasti (management, 1/18),

© N o o

lainsaadannsn ja poliittisten instituutioiden kustannustehokkuus transaktiokustannusten

alentamisessa ja tekijanoikeuksien suojelemisessa (institutions, 1/1 8).°

Jokaisessa luokassa on laskettu tilasto- ja kyselyinformaation indeksit muuttujien 't-arvojen’ pohjalta.
Naiden painotettu keskiarvo on kyseisen luokan indeksi. Neljassa ensimmaisessa luokassa tilasto-
jen/kyselyjen painot ovat 3/4 ja 1/4, kaksi seuraavaa (teknologia ja infrastruktuuri) ovat kyselypainoittei-
sia suhteessa 1/4 ja 3/4. Liikkeenjohdon osaamisen seké lains&&dannén ja poliittisten instituutioiden
indeksit perustuvat taysin kyselytutkimukseen. Kyselyaineisto saa siis 44 prosentin painon kokonais-

indeksissé.

Indeksit ovat samankaltaisia. Jarkeenkayvasti WEF ei kuitenkaan ota mukaan mm. henkea
kohti laskettua bruttokansantuotetta tai sen kasvua,’ koska naiden katsotaan olevan kilpailukyvyn seu-
rauksia, ei sen aiheuttajia (ks. myds Economist, 1996). Naiden muuttujien poisjatto WEF:n indeksista
tekee siita IMD:n indeksid dynaamisemman, asettaa kehittyvat/kehittyneet maat samalle viivalle ja on
teoreettisestikin paremmin perusteltavissa. Luokkien painotus tarkeyden mukaan WEF:n indeksissé on
askel oikeaan suuntaan, joskin valitut painot ovat aina jossain méérin mielivaltaisia. IMD paatyy sa-

mankaltaisiin painotuksiin muuttujamaéérien kautta.

Viime vuonna WEF kritisoi IMD:ta laskelmien kokoharhasta, koska esim. bruttokansantuotetta
(IMD:n muuttuja 1.01) verrattaessa pienet maat eivét sijoitu korkealle. Nyt WEF on unohtanut omat
ohjeensa ottaessaan itse mukaan suuria maita suosivia muuttujia (mm. 4.25 - telekommunikaatiohen-
kiloston lukumadara). Lisaksi IMD:lla on nykyiseen tulotasoon liittyva harha: se suosii jo rikastuneita
maita. IMD kayttaa enemman muuttujia, mika ei vélttamétta ole eduksi. Nimistaan huolimatta indeksit
perustuva osin myds vanhoihin, jopa vuoden 1994, tilastoihin (esim. IMD:n muuttuja 3.09 - julkisten

sektorin toimenhaltijoiden osuus kaikista ty6llisista).

My&s WEF:II4 on raportissaan erindinen joukko ‘tukimuuttujia’.
s Selkeimmin WEF:n luokkien sisltd on kuvattu vuoden 1996 raportin sivuilla 9-10 (WEF, 1996).
¢ IMD:n muuttujat 1.02 ja 1.06.
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IMD:n laskentatapa suosil teollisuusmaita

Taulukoissa yksi on 20 kilpailukyvyltdan parasta maata IMD:n ja WEF:n indeksien mukaan (Ji-
séksi joitain vertailumaita). Yleisesti voidaan sanoa WEF:n sijoittavan kehittyvat maat IMD:t& ylemmas:
esimerkiksi Taiwan on 15, Chile 11 ja Indonesia perati 24 sijaa ylempéna kuin IMD:lla. IMD puolestaan
suosii teollisuusmaita: Suomen sijoitus on 15, Tanskan 12 ja Saksan 11 sijaa korkeampi kuin WEF:Il&.
Mitallikolmikossa WEF nostaa Singaporen ja Hong Kongin Yhdysvaltojen ohi. Kanada ja Uusi-Seelanti

poikkeavat tésta logiikasta.

Taulukko 1:  Kilpailukykyisimmat maat IMD:n ja WEF:n kilpailukykyindeksien mukaan vuonna

1997 seka sijoitusten muutokset vuoteen 1996 verrattuna

Kilpailukykyisimmat | Muutos edell. Kilpailukykyisimmit | Muutos edell.
WEF:n mukaan, 1997 | vuodesta ('96) IMD:n mukaan, 1997 | vuodesta ('96)
I Singapore - I USA -
Il Hong Kong - Il Singapore -
I USA 1 Il Hong Kong -
4. Kanada 4 4. Suomi 1
5. Uusi-Seelanti -2 5. Norja 1
6. Sveitsi - 6. Alankomaat 1
7. Englanti 8 7. Sveitsi 2
8. Taiwan 1 8. Tanska -3
9. Malesia 1 9. Japani -5
10. Norja -3 10. Kanada 2
11. Luxemburg -6 11. Englanti 8
12. Alankomaat 5 12. Luxemburg -4
13. Chile 5 13. Uusi-Seelanti -2
14. Japani -1 14. Saksa -4
15. Indonesia 15 15. Irlanti 7
16. Irlanti 10 16. Ruotsi -2
17. Australia -5 17. Malesia 6
18. Thaimaa -4 18. Australia 3
19. Suomi -3 19. Ranska 1
20. Tanska -9 20. ltavalta -4
22, Ruotsi -1 23. Taiwan -5
23. Ranska - 24, Chile 11
25. Saksa -3 29. Thaimaa 1
27. ltavalta -8 39. Indonesia 2
Lahde: IMD (1997) ja WEF (1997)

Sijoitukset kehittyvien/kehittyneiden maiden joukossakin ovat epdjohdonmukaisia: IMD sanoo
Suomen olevan Lansi-Euroopan kilpailukykyisin, vaikka WEF:n mukaan olemme puolivalissa. Syyna
saattaa olla WEF:n kyselytutkimukselle antama suurempi paino. Erisuuret maamaarat (IMD:1la 46
maata ja WEF:lla 53 maata) aiheuttavat niinikdan poikkeamia sijoituksissa.

Taulukoiden toiset sarakkeet kertovat sijoitusten muutokset vuodesta 1996. Réikein poikkea-
ma WEF:n ja IMD:n maarittdmien kehityskulkujen valilla 16ytyy juuri Suomen kohdalta: WEF:n arviois-
sa putoamme kolme sijaa edellisvuodesta, kun taas IMD:n listoilla nousemme perati 11 sijaa!
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Miksi Suomen sijoitus ja ennen kaikkea sen muutos viimevuotisesta on niin tavattoman erilai-

nen IMD:n ja WEF:n mukaan?

Kotimaan talous

Kotimaan taloutemme tilan IMD katsoo pa- WEF IMD
rantuneen vuodessa viidentoista sijan verran; olem- (
me nyt sijalla 23. Koska WEF:ll4 ei vastaavaa luok-

kaa ole, selittds tdma luokka 1-2 sijaa muutoserosta.

Julkinen sektori Tasoero: \
15 sijaa.
Julkisen sektorimme toiminta on parantunut

15

molempien arvioitsijoiden mukaan. IMD:li& parannus- - Muutosero:
14 sijaa.

ta tapahtuu viidentoista sijan verran, ja pdaddymme si- N
jalle 15. WEF nostaa Suomen julkisen sektorin sijoi- \ 1

tusta vain nelja sijaa: sijalla 37 olemme edelleen yksi
huonoimmista. Miksi IMD katsoo julkisen sektorimme kuuluvan hyvaan keskikastiin, vaikka WEF:n

mukaan se on yksi huonoimmista?

Suomen julkinen sektori on varsin tehokas ja sité kiitelldan mm. siitd, ettei se puutu liikaa yri-
tysten toimintaan. Myds verrattain alhainen yritysverotus saa ruusuja. Moitteita sen sijaan saavat erityi-

sesti julkisen sektorin suuri velkataakka ja sen jatkuva kasvu.

IMD:lI2 on mukana useampia tehokkuusindikaattoreita,’ jotka ovat paljolti vaikuttaneet paran-
tuneeseen sijoitukseemme. Tasoero IMD:n ja WEF:n julkisen sektorin arvioinneissa selittyy osittain
silla, etta IMD:lla tahan luokkaan kuuluvat talouden instituutiot, jotka WEF:II4 ovat erillisessé luokassa.

WEF:ll& on runsaammin yleista verokantaa kuvaavia muuttujia.® Kun otamme huomioon, etta
WEF:n 'lainsaadannén ja poliittisten instituutioiden taso' -luokassa putoamme sijalta 5 sijalle 14, voi-
daan WEF:n sanoa huonontaneen késitystaan julkisesta sektoristamme. Seké muutos- etté tasoerois-

ta selittyy julkisen sektorin erilaisella kohtelulla 1-2 sijaa.

Ihmiset

Selkein poikkeama IMD:n ja WEF:n valilla on ihmisié/tydmarkkinoita kuvaavan luokan kohdal-
la. Jo alaryhmien nimet kielivat nakemyseroista: IMD keskittyy enemman kansalaisten asenteisiin ja in-

himilliseen padomaan, kun taas WEF on enemmén kiinnostunut tyémarkkinoiden toimivuudesta.

IMD:lla on mukana vii puoli tusinaa koulutusjarjestelman tason indikaattoria seka lahes toinen
mokoma kansalaisten henkilokohtaiseen osaamiseen ja valveutuneisuuteen fiittyvid muuttujia. WEF
antaa meille risuja mm. siité, etté keskitetyt tydmarkkinaratkaisut lisévét tydvoimakustannuksia
(muuttuja 7.15), tydpaivia menetetaan osapuolten keskindisessa kiistelyssé (7.19).

: Mm. 3.24 - 'transparency: julkisen vallan avoin kommunikointi aikeistaan, 3.28 - tullihallinnon toiminnan vaikutus
ulkomaankauppaan.
8 Mm. 2.17 - arvonlisdvero, 2.18 - palkansaajien tulovero, 2.19 - sosiaalivakuutusmaksut, 2.20 - tydnantajien mak-

samat sosiaalivakuutusmaksut, 2.21 - tydntekijdiden maksamat sosiaalivakuutusmaksut.
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Vaikka WEF mainostaa itsedan ns. uuden kasvuteorian sanansaattajana, joka korostaa mm.
inhimillisen pdaoman tarkeytta talouskasvun veturina, IMD:lla indeksissé kansalaisten osaamistaso

nakyy huomattavasti korostetummin.

WEF toteaa tydmarkkinoidemme toimivuuden olevan maailman huonoimpia: sijoituksemme on
47. ja suhteellinen asemamme on heikentynyt perati 10 sijaa viimevuotisesta. IMD:n ‘people'-luokassa
nousemme hieman ja olemme nyt maailman paras! Poikkeamat tdssa luokassa selittavat muutos-

erosta 1-2 sijaa ja tasoerosta puolet.

Infrastruktuuri

Infrastruktuuri-luokassa putoamme WEF:n listoilla toiselta sijaita kahdeksanneksitoista, vaikka
IMD samanaikaisesti nostaa meidét viidennelta sijalta kolmanneksi. Suuret vuosimuutokset tasséa luo-
kassa ovat vahintaan arveluttavia, koska infrastruktuuriin vaikuttavat tekijat ovat hitaasti kumuloituvia.

WEF on muuttanut ko. luokan koostumusta siind méaarin, etta vahintaankin nimenvaihto olisi
ollut paikallaan. Mukaan on tullut mm. infrastruktuuri-investointien yksityinen rahoitus, maantieteellisen
aseman edullisuus ja telekommunikaatiopalvelujen henkildstolukumaara (tuhansissa), joissa kaikissa
Suomi saa risuja. Ainakin viimeisen muuttujan lisdysta absoluuttisena voidaan pitaé l&hinna nauretta-
vana. Muutoserosta infrastruktuuri-luokan poikkeamat selittavat noin kolme sijaa ja tasoerostakin muu-

taman.
Liikkeenjohto

Liikkeenjohto-luokan tarkastelussa paljastuu, ettd IMD:n kyselyotos on hieman suomimyéntei-
sempi. Laatujohtamisessa (TQM) IMD:n kyselyyn vastanneet katsovat meidét neljanneksi parhaaksi;
vastaavassa kysymyksessa WEF:n vastaajat katsovat meidat vasta yhdeksanneksi. Sama toteutuu
asiakassuuntautuneisuuden (customer orientation, 9. vs. 14.), yritysjohdon (senior/professional mana-
gers, 6. vs. 13.) ja yritysten hallitusten tydskentelyn (corporate boards, 4. vs. 13.) arvioinneissa.

Taulukko 2:  Sijoitukset luokittain IMD:n ja WEF:n mukaan

WEF 1996 1997 Muutos IMD 1996 1997 Muutos

Avoimuus 14. 11. 3 Kansainvalisyys 15. 13.
Julkinen sektori 41, 37. 4 Julkinen sektori 30. 15. 15
Instituutiot 5. 14. -9 - - - -
Rahoitus 27. 17. 10 Rahoitus 18. 13. 5
Teknologia 3. 3. 0| |Tiede & Teknologia 8. 6. 2
Infrastruktuuri 2. 18. -16 Infrastruktuuri 5. 3. 2
Liikkeenjohto 8. 14, -6 Liikkeenjohto 6. 8. -2
Tybvoima 37. 47. -10 lhmiset 3. 1. 2

- - - - Kotimaan talous 38. 23. 15
Keskiarvo (aritm.) 17. 20. <3| |Keskiarvo (aritm.) 15. 10, 5

Léahde: IMD (1997), WEF (1996) ja WEF (1997)

Kuten taulukosta kaksi ilmenee, tasaisuus on tdméankaltaisissa vertailuissa valttia. Painottama-
ton keskiarvo Suomen luokkasijoituksista IMD:n vertailussa on kymmenes: silti lopullinen sijoituksem-

me on neljas.
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Kuka on oikeassa?

Molemmissa indekseissa on kokoharhaa: ne suosivat suuria maita. IMD:ll4 on lisaksi nykyi-
seen tulotasoon liittyva harha; se suosii jo rikastuneita. WEF:II4 tuloharha on vain epasuorasti monien
muuttujien ja tulotason voimakkaan korrelaation kautta. WEF:n indeksi vaikuttaa teorialtaan ja lasken-
tamenettelyltdan kehittyneemmaltd. Toisaalta teoria ei tunnu kantavan muuttujien valintaan saakka,
koska esimerkiksi inhimillinen padoma on IMD:hen verrattuna aliarvostettu. Erailtd osin WEF:n valit-
semat muuttujat ovat yksinkertaisesti vaaria. WEF:n infrastruktuurin tasoa mittaavan luokan koostu-

mus on huono ja sen rakenteen muutos vimevuotisesta pahasti harhaanjohtava.

Palatkaamme jélleen méaaritelmiin: IMD:n mukaan yritysten mahdollisuudet luoda lisdarvoa
Suomessa ovat parantuneet merkittavésti viimeisen vuoden aikana. Tutkijan nakokulmasta tdma vaite
nayttaisi pitavan paikkansa, joskaan muutos viimevuotisesta ei tunnu merkittavalta - ei ainakaan yh-
dentoista sijan arvoiselta. WEF puolestaan esitta4, etta keskipitkalla aikavalilla bruttokansantuotteen
kasvunakymat ovat tand vuonna hieman heikommat kuin vuosi sitten. Tamakin lienee totta; yldéspéin
ollaan edelleen menossa mutta hieman rauhallisempaa vauhtia. Lisaksi esimerkiksi EMU lisaa tulevan

talouskehityksen epévarmuutta.

Yhdessa raportit maalaavat tutuntuntuisen kuvan Suomesta. Annetussa toimintaympaéristossé
kilpailukykymme on hyva, mutta rakenteelliset seikat, mm. tydmarkkinoiden jaykkyys ja julkisen sekto-
rin mammuttitauti, ovat yha suurempia uhkia tulevaisuudellemme. Positiivisina seikkoina kilpailuky-
kyymme vaikuttavat korkea osaamistaso ja hyva infrastruktuuri. Keskiarvosijoitus, 11. tai 12., lienee |&-
helld totuutta. Keskiarvomuutos, neljan sijan parannus, tuntuu liioitellulta, mutta hypéhdys selittynee
IMD:n ja WEF:n osittain vanhentuneilla tilastotiedoilla.

.Pelkkéé roskaa?

Suomessakin on viimeaikaisessa talouskeskustelussa, Krugmanin (1994) vanavedessé, ky-
seenalaistettu 'kilpailukyky'-kasitteen mielekkyys. Onkin tarke&a korostaa, ettei maiden vélinen kauppa
suinkaan ole nollasummapelid, vaan varsin yleisten ehtojen vallitessa mahdollisimman suuri kaupan
vapaus on kaikkien eduksi, riippumatta siitd kuka on markkinajohtaja kansainvalisessa kaupassa.

Kilpailukyvylla on kuitenkin merkitystd, koska sen muutokset nékyvat suoraan talouskasvus-
samme, johon puolestaan perustuu nykyisenkaltaisen elintasomme séilyttdminen ja lahes kaikki yhteis-
kunnallinen suunnittelumme (kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen ylldpito). Suomi, kuten muutkin Lénsi-
Euroopan maat, ei ole lahtenyt kilpailemaan alhaisilla kustannuksilla; jo jaykat tydmarkkinarakenteet

tekisivat taman vaikeaksi.

Vuosikymmenen alussa puhuttiin 'vientivetoisen kasvun strategiasta’, jonka onnistumisen
edellytykseni oli kilpailukykymme parantuminen. Avaimena pitkén aikavalin kilpailukyvyn lisddntymi-
seen on tuottavuuden kasvu, joka puolestaan on seurausta tiedon ja teknologian entisté tehokkaam-
masta hyddyntamisesta seké resurssien kohdentumisesta uusille aloille. Lyhyella aikavalilla mybs tuo-

tannontekijéiden suhteellisilta hinnoilla on merkitysta.



Petri Rouvinen

Kilpailukyvylld on siis merkitysté ja sen parantamiseen tahtaavat toimenpiteet ovat suotavia,
kunhan vain keskitymme 'kotipesdmme siivoamiseen' emmeké naapurimaan menestymismahdolli-

suuksien huonontamiseen.®

® Taloustieteessa puhutaan ns. 'beggar-thy-neighbor' menettelytavoista, joiden péatarkoituksena on kilpailijamaan
vahingoittaminen. N&itd menettelytapoja tulisi vélttidé kaikin keinoin, koska ne eivét lisda kansallista hyvinvointia,
vaikka suhteellinen asema maavertailussa niiden johdosta parantuisikin.
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