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TIIVISTELMA: Raportissa analysoidaan ensin Baltian maiden - Viron, Latvian ja Liet-
tuan - turvallisuuspoliittiseen asemaan vaikuttavia tekijoitd. Keskeisid ovat Euroopan ja
tisia myyttejd, jotka alistetaan kriittiseen tarkasteluun. Baltian maiden sisdiseen kehitykseen
vaikuttaa yhd neuvostoajalta jééinyt haitallinen perintd. Vahvistaakseen yhteiskuntansa ja
taloutensa pohjaa sekd lisdtikseen turvallisuuttaan Vendjin uhkaa vastaan Baltian maat
ovat hakeutuncet ldntiseen integraatioon, mutta siind on kohdattu monia vaikeuksia.

Baltian maiden turvallisuudelle ajankohtaisesti merkittiva on kysymys Euroopan unionin
ja Naton laajentumisesta. EU-jasenyyden kriteerit ovat verraten vaikeita tiyttdi, ja unionin
lagjennus on hidas prosessi. Naton laajennushanke jittinee ainakin ensi vaiheessa Baltian
maat ulkopuolelle. Turvallisuuspoliittisesti kiytttkelpoisia keinoja ovat osallistuminen lti-
meren alueen yhteistoimintaan, sisdpoliittisen ja taloudellisen tilanteen vakauttaminen,
oman puolustuksen rakentaminen, Baltian maiden keskiniisen yhteistoiminnan kehittimi-
nen sekd taloudellisten ja poliitiisten Venidjin-suhteiden parantaminen. Pohjoismaat, eten-
kin Ruotsi ja Suomi, voivat tukea Baltian maiden turvallisuutta epésuorasti vakauspolitii-
kan keinoin, mutta sotilaallisiin turvallisuustakuihin ei ole varaa.
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ABSTRACT: The study analyses relevant factors for the security of Baltic States (Estonia,
Latvia and Lithuania). The focus is laid on the European and Baltic Sea regional develop-
ment as well as on the Baltic - Russian relations. They are combined with many historical-
geopolitical myths, which are revealed by a critical analysis. The internal situation of the
Baltic States is still influenced by the legacy of the Soviet era 1940 - 1991. The Baltic Sta-
tes have tried to consolidate their economic and social base and enhance their security with
respect to Russia by means of Western integration. This has turned out to be, however, a
complicated and slow process.

The question of enlargement of EU and NATO is most topical for the security situation of
the Baltic States. The criteria of the EU membership are difficult to fulfil, and the enlarge-
ment is going slow so far. NATO seems to be leaving the Baltic States outside the first
round of enlargement. The available means of the security policy are participation in the
cooperation in the Baltic Sea region, stabilization of the internal and economiic situation,
building an effective national defence, development of the intra-Baltic cooperation and
improvement of the political and economic relations with Russia. The Nordic countries, es-
pecially Sweden and Finland, can give the Baltic States indirect assistance by means of a
stabilization policy but they cannot afford any military security guarantees.

KEY WORDS: Baltic States, security policy, Baltic Sea region.



YHTEENVETO

Tutkitut kysymykset

Baltian maat saivat itsendisyytensd palautetuksi vuonna 1991, mutta Baltian turvallisuuspo-
listtinen asema on yhé alttiina spekulaatioille. Jatkuvaan epdvarmuuteen on useita syiti, jot-
ka kietoutuvat lihinnd Vend#jdn kehityksen vaikeaan ennustettavuuteen ja neuvostoajan
Baltian maihin jittdiméan haitalliseen perintdon. Mys historiallisia ja geopoliittisia myytte-
Ja kéytetdén hyvakst poliittisessa kiistelyssd, joten ne on tarpecllista sisillyttis tilanneana-
lyysiin.

vallisuuspoliittisen aseman kehityksen kannalta keskeinen. Venijin vastatoimet saattavat
vaikuttaa merkittdvisti Baltian turvallisuustilanteeseen. Baltian maiden asukkailla on kui-
tenkin varsin vihiiset mahdollisuudet vaikuttaa yleiseen tilannekehitykseen Euroopassa tai
edes Itdmeren piirissd, joten kysymys on paljolti oikean reagointitavan valinnasta, My&s
Baltian maiden kovasti toivomat jisenyydet Euroopan unionissa ja Natossa ndyttiavit ole-
van suurten vaikeuksien takana.

Baltian maiden aseman helpottamiseksi on tehty monia ehdotuksia sekd myds aloitettu po-
littisen ja taloudellisen yhteistydn parantamiseen tihtd#vid toimia. Tassi raportissa tarkas-
tellaan niistd saatuja kokemuksia ja arvioidaan Itdmeren piirissi harjoitettavan funktionaa-
lisen yhteistyon vaikutuksia turvallisuustilanteeseen. Itimeren alueen turvallisuuteen vai-
kuttavien yleisten tekijoiden analyysin jilkeen tarkastellaan Baltian maiden sisdistd kehi-
tystéd ja kehitysnakymid. Talld pyritddn erityisesti sellaisten turvallisuuspoliittisten toiminta-
mahdollisuuksien kartoittamiseen, jotka olisivat kaikkien osapuolten hyviksyttdvissi ja jot-
ka voisivat parantaa alueen poliittista vakautta ja samalla Baltian turvallisuutta.

Paatehnia

I. Historiallisten kokemuksien ja Baltian geopoliittisen tilanteen analyysi auttaa ymmarti-
méan, mikst Baltian maiden kansat seuraavat suurella epédluulolla Vengjin kehitystd. Toi-
saalta myo6s Vendjilld esiintyy yleisesti mielipiteits, ettd Baltian maat muodostaisivat suo-
ranaisen uhan federaation turvallisuudelle. Késitysten takana piilee suurelta osin vanhoja
turvallisuusmyyttejd, jotka eivit kestd kriittistd tarkastelua.

2. Baltian maiden turvallisuudelle on Itimeren kokonaistilanteen kehitys ratkaisevan tir-
ked. Kylmin sodan aikana Itdmeri muodosti Neuvostoliitolle sivusta-alueen ja Keski-Eu-
roopassa olleiden joukkojen huoltoreitin. Strateginen painopiste oli tuolioin Pohjois-Sak-
sassa ja Tanskan salmissa. Nyt poliittinen tilanne on Keski-Euroopassa tiysin muuttunut,
mutta Itdmeren alueella pidetdéin yhil verraten vahvoja asevoimia, joskaan ne eiviit ole ko-
vin suuressa taisteluvalmindessa.

3. Venéjd on yhi potentiaalinen turvallisuusuhka Baltian maille, vaikkakin uhan suuruu-
desta vallitsee vaihtelevia kidsityksié ja se riippuu ratkaisevasti poliittisen yleistilanteen ke-
hityksestd. Vendjin kehitystd on mahdotonta ennustaa edes likiméiriisesti, mutta sen vaih-



toehtoja voidaan hahmottaa skenaarioiden avulla. Vendjin federaatioon kuuluva Kalinin-
gradin alue on eristyksissd pitkien meriyhteyksien takana ja Liettuan valtioalueen kautta
kulkevien maa- ja ilmareittien varassa. Sotilastukikohtana Kaliningrad on menettinyt kyl-
mén sodan atkaisen merkityksensid, mutta vakavassa kriisissid sen puolustaminen muodos-
taa Venijille strategisen ongelman, joka vaarantaa koko alueen vakautta. Siksi olisi tarpeen
tutkia mahdollisuuksia muun muassa Ety-jirjeston puiiteissa tapahtuvaan alueelliseen asei-
denriisuntaan sekd luottamusta ja turvallisuutta lisddvien toimien kehittdmiseen.

4. Kylmiin sodan jilkeen ovat Itdmeren alueen taloudellisen ja poliittisen yhteistyon edelly-
tykset parantuneet huomattavasti. On saatettu foimintaan lukuisia, koko alueen kattavia yh-
teistydorganisaatioita ja muita hankkeita. Monipuolisen yhteistoiminnan kehittyminen vai-
kuttaa epdilemitid myonteisesti turvallisuustilanteen paranemiseen, mutta on myds otettava
huomioon suuret kehityserot Itdmeren ldnsipuolisten ja itdpuolisten alueiden vililld. Niista
aiheutuvien haittojen aktiivinen vihentdminen olisi tirke#i.

5. Meneilldédn oleva hanke sotilasliitto Naton laajentamiseksi itd&n on tdrminnyt Veniijin
voimakkaaseen vastarintaan. Baltian maiden hallitukset ovat ndhneet jisenyyden Natossa
ainoana turvallisuuspoliittisena vaihtochtona, joskin viime vuoden kuluessa on kidynyt vi-
hitellen selviksi, ettel niitd kelpuuteta ainakaan laajennuksen ensimmdiselle kierrokselle.
Tistd edelleen on seurannut tarve ryhtyd tosissaan pohtimaan muitakin turvallisuusratkai-
suja. Kaikkiaan on nyt tirkedd estdd uuden blokkirajan muodostuminen Itimerelle.

6. Jisenyys Euroopan unionissa ndyttiisi lisdévan Baltian maiden tilanteen vakautta ja an-
taisi selkanojaa my0ds mahdollisia Venijin painostusyrityksid vastaan. EU:n jidsenyyskritee-
11t ovat kuitenkin vaikeasti tiytettdvissd, eikd unionin laajennushanke muutenkaan tunnu
etenevin riittivin ripedsti. Ruotsi ja Suomi tukevat Baltian maiden EU-jdsenyytta.

7. Baltian maiden turvallisuuden kannalta olennaista on niiden sisiisen tilanteen vakaus.
Nykytilanne on verraten hyvi, mutta suotuisan kehityksen varmistamiseksi tarvitaan edel-
leen monia sisdpoliittisia, taloudellisia ja lainsddddnnén toimia. Puolustuksen kehittdminen
on ollut hidasta ldhinnd neuvostoajan haitallisen perinnén aiheuttamien ongelmien ja hei-
kon valtiontalouden rahoituskyvyn vuoksi. Puolustuksen rakentaminen on vasta saanut pi-
tavampéi pohjaa, kun on luovuttu yksipuolisesta Naton apuun luottamisesta. Selvimmin t4-
mé kehitys on kiiynnistynyt Virossa, missd suomalaiseila koulutusavulla on tirked osuuten-
sa. Baltian maiden keskindisen turvallisuuspoliittisen yhteistoiminnan kehiftdmisessd on
vield paljon toivomisen varaa.
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BALTIAN MAIDEN TURVALLISUUSPOLIITTINEN ASEMA

1 IDAN JA LANNEN RAJALLA

Baltuan mailla tarkoitetaan nykyisin Viroa, Latviaa ja Liettuaa. Ne ovat osa historiallis-
maantieteellistd Baltiaa’, johon laajasti ymmirrettynd on luettu kuuluvaksi myds toisen
maailmansodan pdittyessi Puolan ja Neuvostoliiton kesken jaettu Iti-Preussin alue.?

Baltian maat ovat kuuluneet ldnsieurooppalaiseen kulttuuripiiriin jo 1100-Juvulta, jolioin
alueelle saapui tanskalaisia ja saksalaisia kauppiaita yhdessd ldhetyssaarnaajien kanssa.
Liettua kulki pitkdin erillistietd, vililld litossa Puolan kanssa ja jopa Mustalle mereile asti
ulottuvana alueellisena suurvaltana. Baltian maista Liettua on pysynyt my8s kansallisesti
vhtendisimpénd ja vakiluvultaan suurimpana.

Saksalainen Kalparitaristo ja Saksalainen ritarikunta levittdytyiviit 1200-luvulla pohjoiseen
Baltiaan Riianlahden alueelta, kunnes germaanien valioitusretket pysihtyiviit Aleksanteri
Nevskin johtamien venildisten vastarintaan Peipsijirven jailld vuonna 1242 kiiydyssi tais-
telussa. Idén ja ldnnen kirkkokuntien raja asettui Narva-joelle, nykyisen Viron itirajan tie-
noille, ja tuosta linjasta tuli osa Eurooppaa halkovaa pitkdd kulttuurirajaa.”

Parin seuraavan vuosisadan kuluessa Baltian maat olivat kiintedissi poliittis-taloudellisessa
yhteydessd Hansa-liittoon, ja sitten seurasi ruotsalaisvaikutuksen kausi. Uskonpuhdistuk-
sessa pohjoisin osa Baltiaa (Viro, Liivinmaa ja Kuurinmaa) kédntyivit luterilaiseen uskoon,
kun taas Liettua pysyi katolisena.’

Nykyisellekin Itdmeren ja Baltian tilanteelle merkittivd oli Venijidn tsaarin ja sittemmin
ressa Pohjan sodassa venildiset saksalaisten tukemina 18ivit ruotsalaiset ja lopettivat hei-
dén suurvaltakautensa Itdmeren piirissi. Pohjoisen Baltian "Itdmeren maakunnat” Viinijo-
kea myéten joutvivat vuonna 1721 Vendjin vallan alaisiksi, mutta saksalaisaateli siilytti
paikallisesti valta-asemansa. Tuon vuosisadan lopulla alkaneissa Puolan ja Liettuan jaoissa
Vendjd, Itdvalta ja Preussi alistivat loputkin vilialueella sijainneet maat hallintaansa. Pii-
plirteissiiin tdmi tilanne jatkui aina ensimmiisen maailmansodan Syitymiseen vuonna
1914.

: Nimitys Baltia on perdisin antiikin ajoilta, jolloin se¢ merkitsi meripihka-aluetta Pohjois-Eu-
roopassa. Vasta keskiajalla alkoi latinankielinen ilmaus Mare Balticum tésmenty# tarkoitta-
maan Itdmerta. Saksankielinen nimitys "Baltikum” on tarkoittanut Itdmeren ranta-alueita
pidpiirtein nykyisen Baltian alueilla, ja sanalla "Balten" viitattiin aikoinaan lihinni Baltian
saksalaisiin. Ks. Klemens Ludwig, Das Baltikum: Estland, Lettland, Litauen (Miinchen
1991), s. 10.

? Eteldisessd Baltiassa puhuttiin balttilaisia kielid: Jatviaa, liettuaa ja muinaispreussia.

* Vilho Niitemaa - Kalervo Hovi, Baltian historia (Tammi, Helsinki - Jyviskyld 1991), s. 82 -
90,

4 Sama, s. 136 - 266.



BALTIAN MAAT

Ensimmaéinen maailmansota aiheutti eteldiselle Baltialle suuria tuhoja mutta tarjosi balteille
lopulta myds tilaisunden valtiollisen itsendisyyden saavuttamiseen. Harvinainen yhteensat-

samn.

Baltian maiden ohella Suomi ja Puola joutuivat taistelemaan itsendisyydestdidn sekd sisii-
sesti ettd Vendjin bolshevikkihallituksen ja monien interventiota yrittineiden ryhmittymien
joukkoja vastaan. Esimerkiksi virolaiset kdviviit vapaussotansa sekd venildisid ettd saksa-
laisia vastaan. Maailmansodan voittajavallat Ranska ja Iso-Britannia asettuivat tukemaan
vahvaa "reunavaltioden" vyohykettd, jonka tuli eristdd "suojavyond" (ransk. cordon sani-
taire) vallankumouksellinen Vendjd Saksasta ja muusta Euroopasta.



Maailmansotien vililld Itimeren alueen vudet demokratiat onnistuivat verraten nopeasti va-
kauttamaan taloutensa, mutta ulkopoliittiset suhteet alueen vanhoihin ja pian taas voimistu-
viin suurvaltoihin Saksaan ja Ven#jddn pysyivit kireind. Erityisen hankala asema oli
Liettualla, jonka itselleen vaatima piddkaupunki Vilna oli Puolan miehittdmi. Ik&in kuin
korvauksena sen menettdmisestd Liettua puolestaan oli kaapannut haltuunsa saksalaise-
nemmistdisen Memelin (nykyisen Klaipedan) alueen Itdmeren rannikolta té-Preussin ku-
peesta. Vihemmistbongelmat ja sisidiset valtakamppailut myotivaikuttivat siihen, ettd Bal-
tian maiden demokratiakehitys taantui ja 1930-luvun kuluessa ne muuttuivat yhi selvem-
min diktataureiksi.’

Toisen maailmansodan alla kevi#lld 1939 Saksa palautti ensin Memelin hallintaansa, ja
elokuussa 1939 Hitler ja Stalin jakoivat Itémeren itdrannat etupiireihinsi. Syksyn kuluessa
Saksa ja Neuvostoliitto valtasivat Puolan etupiirisopimuksen mukaisesti. Baltian maat jou-
tuivat samothin aikoihin Juovuttamaan tukikohtia puna-armeijalle. Suomi kieltdytyi alue-
luovutuksista, mistd seurauksena oli talvisota ja edelleen Kaakkois-Suomen menetys, muita
valtiollinen itsendisyys sdilyi. Kesélld 1940 Neuvostoliitto pakkoliitti Baltian maat aluei-
siinsa. Maailmansodan kuluessa sekid saksalaiset ettd venildiset armeijal vydryivit taistel-
len Baltian ¥ipi, ja tuhot olivat sen mukaiset,

Toisen maailmansodan p#idttyessd Neuvostoliitto liitt: jdlleen valtaamansa Baltian maat
neuvostotasavaltoina alueisiinsa ja tydnsi samalla vaikutuspiiridéin kauaksi lanteen miehit-
tamalld Saksan itdisen puoliskon. Baltian maissa toteutettiin ankara sovjetisointi ja venda-
ldistiminen. Téhin littyivit my0s laajat balttiviestén pakkosiirrot Siperiaan.®

Itdmerestd tuli kylmén sodan pitkédn rintamalinjan osa. Silti tilanne tdlld alueella s#ilyi ver-
raten vakaana ja rauhallisena. Lintisessd maailmassa Baltian maiden kohtalo unohdettiin
ldhes tdydellisesti, joten vapautuslitkkeiden voimistuminen 1980-luvun loppupuoliskolla
tuli ldnner oppineille yhtd suurena ylldtyksend kuin kylmén sodan péittyminen ja Neuvos-
toliiton romahduskin. Monille Baltian maiden asukkaille neuvostovallan heikkeneminen oli
kuitenkin itsestddnselvyys, jota piti kdyttds nopeasti hyviksi ainakin autonomisen aseman
saavuttamiseksi.”

Baltian maiden poliitikkojen onneksi my&s Venijin federaation presidentiksi nousseen Bo-
ris Jeltsinin pddmédrdnd oli neuvostovallan purkaminen. Tammikuussa 1991 Baltian mai-
den hallitusten ja Jeltsinin vélinen yhteistyd auttol torjumaan jyrkin linjan neuvostokom-
munistien painostusta ja suoranaista vikivaltaa Baltiassa. Saman vuoden elokuussa tapah-
tuneen vanhakantaisten kommunistien vallankaappausyrityksen epdonnistuminen nosti

5 Itsendistyneilld Baltian mailla oli aluksi valtiosdannot, jotka muistuttivat saksalaista Weima-
rin tasavaltaa. Poliittisesta kehityksestd ks. Henn-Jiirl Uibopuun ja Adolfs Silden artikkelit
teaksessa Boris Meissner (Hrsg.), Die baltischen Nationen: Estland, Lettiand und Litanen
(KoIn 1991), s. 52 - 86.

¢ Baltian kehityksestd lihemmin esim. Meissner (1991), s. 110 - 228. Ks. my&s Ansgar Graw,
Der Freiheitskampf im Baltikum (Erlangen - Bonn - Wien 1991), 5. 9 - 26,

’ Ks. esim. Meissner, s. 200 - 268, Graw 9 - 55 ja Matti Lukkari, Viron itseniistyminen {Ota-
va, Keurou 1996), s. 72 - 184,




Jeltsinin Moskovan todelliseksi valtiaaksi ja mahdollisti Baltian maille itsendiisyyden pa-
lauttamisen.

Poliittiset ja taloudelliset ndkymit Baltiassa pysyivit silti synkeind, koska neuvostovallan
saljilta yhteiskunta ja talous olivat huonossa kunnossa eiké ulkomailta ollut odotettavissa
kovin mittavaa tukea. Virossa ja Latviassa oli lisdksi suuri, tyytymiton vendldisvihemmis-
6, joka ei suostunut tunnustamaan eroa Vendjastd lopulliseksi. Ei voinut mydskédin olia
varmuutta siitd, miten Moskovan hallitus todella suhtautui Baltian maiden itsendisyyteen.
Oliko itsendisyyden tunnustaminen vain taktinen manééveri, vai tarjosiko se hyvén pohjan
ulevalle yhteistyolle?

Kaikkien kolmen Baltian maan tavoitteena oli alusta ldhtien sitoutua niin nopeasti ja téy-
dellisesti kuin mahdollista lintiseen integraatioon, Kaytdnndssi tdmd on osoittautunut erii-
tdin monimutkaiseksi kysymykseksi, mihin syyni on yhti lailla Baltian maiden epéedulli-
nen poliittis-taloudellinen neuvostoajan perinté kuin my&s ldntisten suurvaliojen vitkastehu
taloudellisten ja turvallisuuspoliittisten liittojensa avaamisessa.

Turvallisuuspoliitiisesti on pubuttu "harmaasta vydhykkeestd" tai "kylmistd" iddn ja Iannen
vilialueesta, vaarallisesta loukusta, johon Baltian maat olisivat jifmissd Naton laajentu-
mishankkeiden ja Venijin reaktioiden vuoksi. Baltian taloudellisen ja poliittisen vakauden
kannalta on melko samantekeviid, kuinka tosia nuo arviot ovat, silld ne vaikuttavat joka ta-
pauksessa ihmisten mielissd ja ovat siten poliittinen realiteetti.

"Baltian kysymys"® n#yttdd siis jdlleen joutuneen umpikujaan, hieman samaan tapaan kuin
maailmansotien vilisens aikana, joskin paljolti eri syistd. Ongelman ratkaisemiseksi on tar-
peen ensin selvittid, mitkd tilanteen ainekset ovat todellisia, konkreettisia ristiriitoja ja mit-
ki taas ldhinnd myyttejd, jotka voidaan paljastaa ja poistaa tietoa lisddmélld. Téssd raportis-
sa turvallisuusmyyttien purku aloitetaan tirkeimpien riitoja aiheuttaneiden véitteiden histo-
riallis-geopoliittisella analyysilla.

Baltian turvallisuuspoliittinen asema on osa laajempaa Euroopan ja Itdmeren tilannetta, jo-
hon balttien omilla toimilla voidaan vaikuttaa varsin vihin. Euroopan yleinen ja Itdmeren
alueen kehitys muodostavat toimintakehyksen, johon Baltian maiden on kyettidvi sopeutta-
maan politiitkkansa. Keskeiselld sijalla on totuttelu lintisen Euroopan pelisddntSihin sekd
ulko- ettd sisapolitiikassa, minké ei suinkaan tarvitse merkitd suoranaista matkimista tai
lantisten jarjestelmien kopioimista. Kuitenkin suhteet Vendjdiin pysyvit maantieteen vuok-
si yha tdrkemd.

Kokonaisuuden tarkastelun jilkeen on edellytykset myos poliittisten toimintavaihtoehtojen
pohdinnoille. Niille fuo pohjaa Baltian maiden siséinen ja keskin#iisten suhteiden kehitys.

f Kisite "Baltian kysymys" historiallisena eurooppalaisen politiikan ongelmana tarkoittaa 1d-
hinni Baltian maiden geopoliittisen aseman mdirittelyn ja vaikeiden naapurisuhteiden en-
simméisen maailmansodan jilkeen muodostamaa ongelmavyyhted. Toisen maailmansodan
jilkeen se tarkoitti kysymysid Baltian maiden oikeudesta itsendisyyteen. Ks. Boris Meissner,
Die Sowietunion, die Baltischen Staaten und das Vélkerrecht (Kol 1956), s. xii.




2 TURVALLISUUSMYYTIT JA REALITEETIT ITAMEREN
ALUEELLA

Juhlapiivi oli erityisen tirked Itdimeren laivastolle (ven. Baltijskij Flot), jonka tsaari Pietari
I Suuri perusti pyrkiessién kehittimain Vendjad merivallaksi linsieurooppalaisten ja eten-
kin hollantilaisten esikuvien mukaisesti. Nykyisin koko Venijin laivasto yhdessé muiden
asevoimien haarojen kanssa riutuu tunnetusti taloudellisessa ja moraalisessa rappiossa,
mutta se el tarkoita, etti laivasto olisi tyystin menettinyt roolinsa suurvaltapolititkan vili-
neend.

Pietari Suuren perintd on nykytilanteen kannalta kaksitahoinen. Ensinnékin se toimii Jill-
leen tiarkednd esikuvana liberaaleille ldnsimielisille "euro-atlantisteille”, jotka haluavat ke-
hittdd Vendjastd linsimaalaistyyppisen demokraattisen valtion. Tdmi vastaa ldhinnd vanhaa
venildistd "zapadnikien" késitettd. Siksi ei ollut mikidn sattuma, ettd juuri reformipuolue
"Venijin valinta” Jegor Gaidarin johdolla otti Pietari Suuren ratsastajapatsaan tunnusmer-
kikseen vuoden 1993 parlamenttivaaleihin.

Mutta Pietari Suuri oli myds itsevaltias hallitsija ja imperialisti, joka levitti mannermaa Ve-
ndjin vaikutuspiirid lintisten merialueiden adfirelle ja taisteli ankarasti eurooppalaisen suur-
valta-aseman saavuttamiseksi. Suuren Pohjan sodan piittineen Uudenkaupungin rauhan
1721 jilkeen Pietari I otti itselleen keisarin arvonimen ("imperaattori") ja poisti kiyt0std ni-
mityksen tsaari. Tdmi toimi oli tarkoitettu korostamaan Vendjidn asemaa lintisen keisarin,
Pyhiin Saksalais-roomalaisen keisarikunnan pddmiehen rinnalla.’

Pohjoisen Baltian eli Itimeren maakuntien valtaaminen oli Venijdn suurvaltastrategian
olennainen osa.'® Siihen kuului pidkaupungin siirto Moskovasta Itimeren dérelle Suomen-
lahden pohjukkaan, jonne alettiin rakentaa Pietarin kaupunkia. Pohjoisen Itdmeren tilanne
muuttui perinpohjaisesti, milld tuli olemaan suuri merkitys sekd Baltian maille ettd Suo-
melle. On kuitenkin huomattava, eitd Pietari Suuri e pitényt valttimiudménd koko Suo-
men Hittimistd Venijdin vaan tyytyi kaakkoiseen Suomeen Pietarin suojavyohykettd muo-
dostettaessa. Heikentynyt Ruotsi ei olisi silloin pystynyt estéméin jo vallatun Suomen ir-
rottamista alueistaan.

Nykyiselld Venijilld imperiumin myytit ovat keskeinen poliittisen keskustelun teema, ja ne
vaikuttavat myos poliittiseen kiytidntoon." Kysymys on lihinné vain siit4, haluaako Vendjd
olla eurocoppalainen suurvalta vai pyrkiikd se maailmanvallan asemaan Yhdysvaltojen ja

’ Ks. Gerhard Simon, "Grossmacht Russland. Zum Selbstverstindnis in Vergangenheit und
Gegenwart" raportissa Grossmacht Russland? FErfahrungen. Perspektiven, Optionen (toim.
Heinrich Vogel / Hens Henning Schrider, BIOst Sonderversffentlichung, Kéln, Juni 1996),
s. 32 - 33,

0 Itdmeren maakuntien myyttisesti merkityksestd ks. Kristian Gerner - Stefan Hedlund, The
Baltic States and the end of the Soviet Empire (ILondon - New York 1993), 5. 60 - 62.

! Ks. esim. Alexander Sergounin, "The Russian dimension of Nordic security - hard choises
and opportunities" tecksessa Visions of European security - focal point Sweden and Nort-
hern Europe (Olof Palme International Center, Stockholm 1896), s. 104 - 115.




Kimnan rinnalie. Jilkimmiinen vaihtoehto merkitsee euraasialaista painotusta Vendjin poli-
titkassa.”” Kaikesta pidutden Vendjalle on erittidin vaikeaa muuntua vanhanaikaisesta impe-
riumista nykyaikaiseksi liberaali-demokraattiseksi valtioksi. Jos tdmé kuitenkin onnistuu,
paranevat tuntuvasti myos mahdollisuudet ratkaista "Baltian kysymys" rauhanomaisella ta-
valla. Poliittista ratkaisua helpottaisi, jos Itdmeren ja vield erityisesti Baltian alueen muut-
tunut sotilasstrateginen merkitys tunnustettaisiin ja vapautettaisiin vanhoista myyteisti.

Viime vuosisadalla Itdmeri oli tédrked sekd taloudellis-poliittisena yhteydenpitoalueena etti
sotilaallisena hytkkiystiend. Vield Krimin sodan aikoihin (1853 - 1856) saattoi englanti-
lais-ranskalainen laivasto-osasto suorittaa suuren merioperaation Itdmerelld Venidjad vas-
taan. Laivasto kykeni toimimaan hyvin itsendisesti ja tukeutumatta sanottavammin rannik-
koalueisiin. Se havitti Ahvenanmaalla Bomarsundin linnoituksen, tulitti Viaporia Helsingin
edustalla ja teki havitysretkid Suomen rannikoilla muodostaen vhan myos Pietarille.

Vastauksena merelliseen uhkaan alkoivat vendldiset rakentaa ensin suurta Itdmeren laivas-
toa, mutta sen tuhouduttua Tsushiman meritaistelussa Japanin sodan aikana vuonna 1905
rannikkotykistén linnoitusketjua, joka sai nimen Pietari Suuren merilinnoitus. Siihen kuu-
lui pattereita Suomenlahden molemmin puolin sekd Viron saarilla Riianlahden pohjoispuo-
lella, ja ensimmiisen maailmansodan aikana rakennettiin my&s maalinnoituksia.’

Maailmansotien vililld suomalaiset ja virolaiset kunnostivat ja tdydensivit rannikkotykist-
pattereita Suomenlahdella. Niiden tulella voitiin sulkea tehokkaasti Porkkalan - Naissaaren
kapeikko ja estdd siten itd-lansisuuntainen kulku Suomeniahdella.”

Molemmissa maailmansodissa Itdmeri oli vain sivundyttdmo, jolla ei suoritettu mitidsin suu-
11a merisotatoimia. Sen sijaan Baltian maat olivat tirkeitd sotatoimien lipikulkualueita, Ve-
néjin Itdmerenlaivastolla ei ollut kovinkaan suurta merkitystg.

Neuvostoliiton propaganda esitti elokuussa 1939 tehdyn Hitlerin ja Stalinin vilisen
hyokkadméattomyyssopimuksen” keinona voittaa aikaa ja saada etumaastoa Saksan hyok-

2 David Kerr, "The New Eurasianism: The rise of geopolitics in Russia’s foreign policy”, Bur-
Asia Studies, Vol. 47, N:o 6, 1995, 5. 977 - 988 ja Vesa Oittinen, "Eurasianismus - eine In-
tegrationsideologie fiir Russland?”, Blitter fiir deutsche und internationale Politik 11/1994,

s. 1379 - 1386. Ks. myds Olga Alexandrova, Auf der Suche nach aussenpolitischen Alterna-

tiven: Die Dritte Welt' in den russischen Vorstellungen, (Bericht des BIOst Nr. 31, Kéln
1996),s. 9 - 12.

3 Pietari Suuren merilinnoituksesta ks. esim. Erkki Nordberg, Balda: strateginen perusselvitys
(Maanpuolustuskorkeakoulu, strategian laitos, strategian tutkimuksia, julkaisusarja 1, N:o 2,
Helsinki 1993), 5. 7 - 8.

. Jari Leskinen, Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoiminta
Neuvostoliiton varalta vuosina 1930 - 1939 (Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1997), s.
234 - 273,

' Hitlerin ja Stalinin vilinen sopimus 23.8.1939 tunnetaan Baltian maissa ja Suomessa ehki
yleisemmin Molotovin - Ribbentropin sopimuksen nimelld, vaikka noilla ulkoministereilld
oli luonnoHlisesti vain allekirjoittajan rooli.



kéysta vastaan puolustautumista varten. Hyokkéys alkoikin sitten kesdkuussa 1941. Kuiten-
kin tuon salaisella etupiirisopimuksella hankitan etumaaston merkitys oli lopulta hyvin ky-
seenalainen.’

Ensinniikin Suomen osalta sopimuksen noudattaminen johti talvisotaan, joka oli Neuvosto-
liitolle sotilaallisesti raskas ja poliittista arvovaltaa suuresti kuluttava. Talvisota ja sitd seu-
rannut poliittinen painostus ajoivat Suomen hakemaan suojaa Hitlerin johtamalta Saksalta,
jota Suomi alkoi kiinnostaa vasta Norjan valtauksen jidlkeen kesilld 1940 sekd hydkkiys-
alueena ettii Petsamon nikkelin vooksi. llman talvisotaa Suomi olisi hyvinkin saattanut py-
syd puolueettomana ja tuskin olisi asetiunut Saksan hytkkiyksen wkialueekst.

Myds Baltian maissa Neuvostoliiton miehitykselld kesiikuussa 1940 saavuttama sotilaalli-
nen etu oli kyseenalainen. Saksalaisilla joukoilla ei seuraavana keséni ollut vaikeuksia lyo-
di liian etupainoisesti ryhmitettyjd puna-armeijan yhtymid. Lisidksi Baltian maissa alkanut
sissisota sitoi veniliisjoukkoja selustan puolustukseen. Saksalaisten olisi oflut huomatta-
vasti vaikeampi onnistua ylldtyshyokkiyksessiin, jos vilissd olisi ollut puolueettomat Bal-
tian maat ja Puola.

Sodan aikana pidetyissd liittoutuneiden konferensseissa Josif Stalin vaati Baltian maiden
Neuvostoliittoon "liittymisen” tunnustamista ja liséksi Itd-Preussin pohjoisosan liittdmistd
alueisiinsa. Muodollinen syy oli "Kénigsbergin ja Memelin jédttdmien satamien" saaminen
Itameren didreltd. Presidentti F.D. Roosevelt osoitti ymmaértdmystd ndille perustehuille ja

tunnusti myds, ettd Baltian maat olivat "osa Neuvostoliittoa"."”

On siis huomionarvoista, ettd Neuvostoliiton aluevaatimukset 50 vuotta sitten olivat yksin-
omaan sotilasstrategisesti perusteltuja ja vastasivat jo Hitlerin kanssa kesilld 1939 tehtyd
etupiirijakoa. Neuvostopropaganda toisti jatkuvasti nditd viitteitd.”™ Yhtd perustellusti voi-
daan nykyisin tiedoin viittds, ettd ilman ylikorostetiuja geostrategisia syitd olisivat Tarton
raphansopimuksen 1920 midrittdmit rajat olleet paremmin Neuvostoliitto/Vendjin hyvik-
syttivissd ja vuosina 1939 - 1940 kehittynyt konflikti ehk ollut viltettéivissi. Baltian soti-
lasstrategisen merkityksen vihentyminen tai muutos toisenlaatuiseksi on nyt joka tapauk-
sessa vienyt alkuperiisen syyn, joka oli perusteena Baltian maiden hittdmiselle Neuvosto-
liitto/Venijisn, ja antaa paremmat edellytykset my6s tuleville Baltian maiden ja Venijin
vilisille suhteille.

Kylmin sodan aikana Itimeri muodosti Neuvostoliiton voimien sivustan ja tirkeén huolto-
tien Saksassa olleille joukoille. Strateginen painopiste oli siirtynyt pohjoiselta Itimereltd
Tanskan salmien alueelle, ja ydinaseet vihensivit Jaivastojen strategista merkitysti. Itdme-
ren laivaston piitukikohta siirrettin Kronstadtista Kaliningradin alueelle Baltijskiin (saks.

6 Ks. esim. Heino Arumie, "Noch eimmal zum sowjetisch-dentschen Nichtangriffspakt” teok-
sessa Erwin Oberlidnder (Hrsg.), Hitler-Stalin Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas?
(Fischer, Frankfurt am Main 1989), s. 114 - 124,

K Ks. poytikirja Teheranin konferenssista 1.12.1943 teoksessa Teheran, Jalta, Potsdam, Kon-
ferenzdokumente der Sowijetunion, Band 1, Die Teheraner Konferenz 1943 (Kéin 1986), s.
138 - 139,

18 Ks. esim. Gemer - Hedlund (1993), s. 62 - 67.



Pillau). Tatd kehitystd vastaavasti Neuvostoliitto luopai 1950-luvun puolivilissi Porkkalan
tukikohdasta ja lopetti suurien pinta-alusten rakennusohjelman.’” Neuvostoliitto rakensi
Baltian maihin 1960-luvulla vahvan ilmapuolustusjérjestelmaén, ja samoihin aikoihin Neu-
vostoliiton laivasto siirsi painopisteensi Pohjoiselle jddmerelle.

Kylmin sodan péittymisen ja Saksan jélleenyhdistymisen my6td Itdmeren sotilaspoliittinen
eikd sen taloudella ollut varaa ylldpitid suurta, tarpeettomaksi kdynyttd laivastoa Itdmerelld.
Mantereisen Vendjin puolustamiseen riittdd kyky rannikoiden puolustamiseen. Ydinasepe-
lotuksen osana olleet pommituslentokoneiden ja ohjusten eteentydnnetyt tukikohdat Balti-
assa tulivat yhtd lailla tarpeettomiksi. Myoskddn Vendjin ilmapuolustuksella ei oliut enti-
senlaista tarvetta varautua Baltian maissa Itdmeren yli suuntautuvien Naton ja Yhdysvalto-
jen ilmavoimien pomimituslentojen torjuntaan. Sotilaalliset syyt vendldisten viivyttelyyn
Baltiasta [ihdossd aiheutuivatkin ldhinnd haluttomuudesta ryhtyé purkamaan sinne kalliisti
rakennettuja lentotukikohtia ja muita ilmapuolustuksen laitteita seki tiedossa olevista hen-
kiloston sosiaalisista ongelmista.®

Mahdollisessa tulevaisuuden sotilaallisessa kriisitilanteessa Itdmeren alueen merkitys ilma-
voimien operaatioille on edelleen huomattava, mutta sen sijaan pinta-alusten tehokas kiytto
suppealla merialueella olisi vaikeaa. Baltian maiden merkitys Vendjin ilmapuolustukselle
ei ole mitenkiin elintérked, silld Vendjilld on vaikeuksia ylldpitds entistd pienempié ja ra-
joitetummalle alveelle sijoitettuja ilmavoimia ja ilmatorjuntajirjestelmid. Sen sijaan voi-
daan arvioida, ettd Venijille on kaikkiaan tirkedd estdd Baltian maiden alueen joutuminen
vihamielisen suurvallan tai liittouturnan asevoimien kiytettdviksi.

Erityisen vaikea ongelma on kehittynyt Kaliningradin/Konigsbergin alueesta. Vaikka se on
menettdanyt entisen asemansa Keski-Eurooppaan sijoiteitujen maavoimien huollon tukialu-
eena ja Itdmeren laivaston pédtukikohtana, tuon noin 900 000 asukkaan eksklaavin pitémi-
nen Vendjidn hallinnassa ja sotilaallisesti puolustettuna kohottaa Itdmeren meristrategista
tarkeyttid kaikille osapuolille. Kalingradin alue ndyttdd pysyvan kylmén sodan ja neuvosto-
vallan jédnteend sekd potentiaalisena kriisin atheena siitd huolimatta, ettd sen muuntami-

sessa vapaakauppa-alueeksi oli jo hieman edistytty.” Parin viime vuoden aikana lisdéntynyt
jannitys Vendjin ja Naton vilille on jaadyttanyt taloudellisia hankkeita.

1 Ks. Khrushchev Remembers. The Last Testament (ed. Strobe Talbott, Boston 1974), s, 19 -
34 ja 222 - 225,

0 Tosin kuultiin mielipiteitdi, jopa lantisten tutkijoiden ja korkeiden virkamiesten esittdimini,
cttd Baltian maat olisivat edelleen elintdrkeitd Vendjdn ilmapuolustukselle ja ettd veniliis-
ten joukkojen pikainen vetdytyminen olisi sen vuoksi mahdotonta. Ks. esim. Ola Tunander,
"The Strategic Significance of the Nordic-Baltic Region" teoksessa The Baltic Sea Area - A
Region in the Making (eds. Sverre Jervell - Mare Kukk - Pertti Joenniemi, Oslo 1992), s.
223 - 225, Hin ehdotti, ettd balttien olisi paras hyvidksyi venidldiset tukikohdat muutamiksi
vuosikymmeniksi.

i Ks. esim. "Gesetz iber Konigsberg verabschiedet", Frankfurter Allgemeine Zeitung
22.11.1995,




Edelld mainittujen seikkojen tarkastelu selittdnee, miksi monet "sotilaallisesti” perustellut
tekijat Baltian maiden asemassa ovat olleet lihinnd myyitejd, joita on joko tahallisesti tai
neet kovin vahvasti kiinni sotilastrategisista perusteluista vastustaessaan Baltian maiden it-
sendistymistd vaan korostivat yleisempid seikkoja. Kuitenkin uudet sotitaailiset ja nithin ]&-
heisesti liittyviit poliittiset ndkokohdat saattavat tulla taas pinnalle, jos Itdmeren alueelle
pidsee kehittymiin jannitystilanne vaikkapa Naton itélagjennuksen myotd.

Vanhoihin myytteihin on verraten helppo sotkea uudempia, lahinné psykologisia element-
tejid. Niinpd Vendjdlld on yleistynyt tapa korostaa nimenomaan Baltian maiden "syyllisyyt-
td" Neuvostoliiton hajoamisessa. On my@s suosiftua sanoa, ettd Baltian maat saivat itsenéi-
syytensd takaisin ja kykenevit sen pitdmidn vain ulkomaisella avulla. Baltian maiden kan-
salaiset ovat kaikkiaan olleet petollisen kiittdmatiomid pitkdaikaiselle suojelijaileen ja hy-
vintekijilleen Neuvostoliitolle ja Vendjille. Huolimatta Baltian maiden pienesti koosta ja
vikiluvusta verrattuna suureen naapuriinsa ja varsinkin sen asevoimiin niitd on pidetty jopa
Venijin pahimpiin kuuluvina uhkaajina.”

On siis aiheellista paneutua my0s tuoreisiin historiallisiin kokemuksiin Baltian maiden ja
Venijin suhteista, jotta erityisesti péivinpolitiikassa vaikuttavat psykologiset tekijit tulisi-
vat ymmadrretyiksi.

3 BALTIAN MAIDEN ITSENAISYYDEN PALAUTUS

Tapahtumat Baltian maiden vapautuslitkkeiden vuonna 1988 tapahtuneesta voimistumises-
ta valtiollisen itsendisyyden tunnusiamiseen elokuussa 1991 etenivit kiivasta vauhtia.
Vaikka onkin liioiteitua syytt#d tai kiittd3d nimenomaan baltteja koko Neuvostoliiton ro-
mahduksesta, heididn osuutensa kansojen vapautumisessa neuvostovallasta oli kieltdmittéd
erittdin merkittivd.* Baltian maiden itseniiistyminen vahvistui lopulta kiytinndssd vasta
elokuussa 1994, kun vitmeiset veniliisjoukot poistuivat.

Voidaan luetella useita syitd siihen, miksi Neuvostoliiton alueen monista kansallisista va-
pautuslitkkeistd juuri baltialaiset syntyivit ensimmiisten joukossa, Tidhidn vaikutti muun
muassa se, ettd Baltiat maat olivat kaikkein lyhimmién ajan kuuluneet Neuvostoliittoon ja
sikiildiset ihmiset muistivat vield itsendisyyden ajan maailmansotien vililld. Kontaktit l4n-
teen olivat selvisti vilkkaampia Baltiasta kuin muualta Neuvostoliitosta, ja Moskovan hal-
litus ajoittain jopa suosi titd kehitystd. Uudet yhfeiskunnalliset virtaukset, esimerkiksi
tietoisuus ymparistdongelmista, tietotekniikan vallankumeous ja léntisen FEuroopan integraa-
tio, tulivat ensinnd Baltian maiden asukkaiden tietoisuuteen,

2 Ks. lihemmin Pekka Visuri, "The Changing Political and Military-strategic Status of the
Baltic Region" teoksessa Jervell ym. (1992), s. 230 - 238,

n Juris Dreifelds, Latvia in Transition (Cambridge 1996), 5. 2 - 4.

M Yleiskatsauksena ks. Gerner - Hedlund (1993), s. 69 - 182.
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Tshernobylin reaktorionnettomuus keviilld 1986 oli viimeinen pisara, joka sai maljan vuo-
tamaan yli. Se o0soitti, kuinka suuren vaaran muodosti yhdistelmi kehnoa neuvostotekniik-
kaa ja Moskovan vallanpitdjien poliittista vilinpitdméttomyytti thmisten terveydestd, Vai-
kutukset Ukrainasta Baltiaan ulottuvalla alueella olivat kohta selvisti nahtivissa.

Virossa kansa nousi vuonna 1987 avoimesti vastustamaan suuren fosforiittikaivoksen avaz-
mista koillis-Viroon, jossa entisten kaivosten aiheuttamat ympéristdongelmat olivat jo kiir-
jistyneet. Lisdksi Virossa oli pelkona oman kielen ja kansallisen pditdsvallan katoaminen
vendldisten osunden kasvun my6tid. Myds muissa Baltian maissa esiintyi samantapaista li-
kehdintid.*

Kansallinen olemassaclo oli Baltian maista etenkin Latviassa ja Virossa sananmukaisesti
uhattuna ankaran sovjetisoinnin ja venildistimistoimien vuoksi. Kansallisuusongelmia oli
tullut jo ensimméisen maailmansodan jilkeen itsensistyneiden nuorten tasavaltojen osaksi,
mutta vuoden 1940 pakkoliitoksen jilkeen ne pahenivat tuntuvasti.

Toisen maailmansodan aikana ldhti Baltiasta aluksi 70 000 saksalaista, jotka asutettiin Sak-
san valtaamiin Puolan osiin. Saksan miehitys Baltian maissa vei sitten hengen ainakin 300
000 juutalaiselta ja 100 000 muulta asukkaalta ja alisti Baltian maiden kantaviestén toisen
luokan kansalaisiksi saksalaisten valtiaiden alaisina.?

Ensimmiiset Neuvostoliiton organisoimat massamaiset viestdn pakkostirrot alkoivat kesé-
kuussa 1941, kun 40 000 Baltian maiden asukasta siirrettiin Siperiaan ja Keski-Aasiaan,
hieman ennen Saksan hyokkiystd Neuvostoliittoon. Uhreiksi joutuivat erityisesti lukeneisto
ja virkamiehet perheineen. Vuosina 1947 ja 1949 tapahtuivat uudet kyyditykset, jolloin
kaikkiaan noin puoli miljoonaa ihmistd lahetettiin Siperiaan surkeisiin oloihin. Lihes sa-
man verran baltteja pakeni sodan aikana linteen. Pakkosiirrot ja muut sortotoimet heritti-
vill vastarintaa, jota puolestaan neuvostoviranomaiset tukahduttivat kovalla kidells. 2’

Vendldistiminen koski lihinni Viroa ja Latviaa. Viron kantaviestdn osuus viheni vuonna
1939 lasketusta 89 prosentista vuoteen 1989 mennessi 61 prosenttiin, Latviassa samalla ai-
kavililla vihennys oli 77 prosentista 52 prosenttiin. Liettuassa muutos oli selvisti pienem-
pi, 84 prosentista 80 prosenttiin. Suuret kaupungit, etenkin Riika ja Tallinna, seki erdét uu-
det raskaan teollisuuden sijaintipaikat kokivat vieldkin suuremman viestosuhteiden muu-
toksen Neuvostoliiton slaavien maahanmuuton johdosta. Veniliisten prosenttiosuudet oli-
vat vuonna 1989 seuraavat: Virossa 30, Latviassa 34 ja Liettuassa 7 prosenttia.?®

5 Ks. esim. Lukkari (1996), s. 111 - 148 ja Niitemaa - Hovi (1991), 5. 43.

% Wolfgang Benz, "Der Generalplan Ost" teoksessa Wolfgang Benz (Hrsg.), Die Vertreibune
der Deutschen aus Osten (Frankfurt am Main 1985), s. 39 - 47.

¥ Ludwig (1991), s. 55. Balttien vastarinnasta ja sen kukistamisesta sekii pakkosiirroista li-
hemmin ks. Niitemaa - Hovi {1991), s. 408 - 422.

2 Wilfried Schlau, "Der Wandel in der sozialen Struktur der baltischen Linder", teoksessa
Meissner (1991), s. 357 - 381, Ks. my6s Niitemaa - Hovi (1991}, 5. 432.
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Baltian maissa esiinty: jo 1980-luvun puolivilissd muutamia dissidenttiryhmii tai protesti-
singin piitdsasiakirjaan vuodelta 1975. Suunnilleen vuoden kuluttua Mihail Gorbatshovin
vionna 1985 tapahtuneesta noususta Neuvostoliiton johtoon alkoi Baltiaan ilmestyi pieni
ryhmittymid, jotka ilmoittivat tukevansa Neuvostoliiton uudistuksia. Gorbatshov vieraili
ensi kerran Tallinnassa ja Rilassa helmikuussa 1987 ja lupasi suhtautua myonteisesti siki-
Jdisiin talousuudistuksiin ja poliittiseen liberalisointiin, mutta samalla hin ilmoitt jyrkin
torjuvan kantansa kaikkia "kansallisia pyrkimyksid" kohtaan. Se ei suinkaan estéinyt vapau-
tusliikkeiden voimistumista seuraavana vuonna kautta koko Baltian. Seuranneista tapahtu-
mista on ilmestynyt lukuisia kuvauksia.” Jotkut vapauskamppailun kiinnekohdat ovat kui-
tenkin nykytilanteen kannalta erityisen kiinnostavia.

Virossa laadittiin vuonna 1987 taloudellinen ohjelma kutsumanimeltddan IME ("ihme"),
jonka mukaan talous pyrittiin irroittamaan Neuvostoliiton keskusjohtoisesta jiirjestelmasti,
Syyskuussa lehtiartikkelina julkaistun ohjelman allekirjoittivat Siim Kallas, Tiit Made, Ed-
gar Savisaar ja Mikk Titma, jotka saivat virolaisilta laajaa kannatusta ja toisaalta joutuivat
odotetusti poliittisen painostuksen kohteeksi. Silti mitddn varsinaisia rangaistustoimia ei
kdynnistetty. IME-ohjelman mukaan Viron teollisuuden tuli olla Viron hallituksen alaisuu-
dessa, kauppavaihto muiden neuvostotasavaltojen kanssa oli muutettava markkinapohjai-
seksi, Viroon oli saatava oma vaihdettava valuutta ja erilaiset yritysmuodot oli sallittava.
Lisiksi tydvoiman liikkeitd oli ryhdyttivi siinnostelemadn. ®

Vuoden 1988 kuluessa perustettiin kaikissa Baltian maissa kansanrintama-liikkeiti: Liet-
tuan Sajudis 3. kesdkuuta, Viron Rahvarinne 1. - 2. lokakuuta ja Latvian Tautas fronte 8.
varsin pian ohjelmaan tuli my&s valtiollisen itseniistymisen vaatimuksia. Osa kommunis-
teista liitty: kansanrintamaan, jolloin puolueet joutuivat hajaannuksen valtaan.

Viron kansanrintaman edustajat olivat tirkeini osana jirjestdmissa suurta, perdti 300 000
hengen laulujuhlaa Tallmnaan syyskuussa 1988, Tilaisuudessa pidettiin myés puheita, jois-
sa vaadittiin uudistuksia, muun muassa vanhojen kansallisten symbolien palautiamista
kdyttodn ja epdsuositun kommunistisen puoluejohtajan eroa. Viron kommunistisessa puo-
lueesa nudistuslinja voitti ja puolueen jdsenet liittyivit selkeisti kansanrintaman kannatta-
jiksi. Marraskuun 16. pdivind antoi parlamentti (Viron neuvostotasavallan korkein neuvos-
to) suvereniteetiijulistaksen, jonka mukaan Neuvostoliiton lait péteviit Virossa vasta, kun
vistavia lainmuutoksia. Moskovasta tuli pifitdstd vastaan niin jyrkkd reaktio, ettii se pakotti
virolaiset omaksumaan toistaiseksi varovaisemman toimintalinjan luopumatta kuitenkaan
piitavoitteista.””

# Ks. esim. Ludwig (1991), s. 58 - 86, Graw (1991), 5. 27 - 53 ja Henn-Jiiri Uibopuun, Egil
Levitsin ja Stanley Vardysin artikkelit teoksessa Meissner (1991), s. 110 - 406.

i Niitemaa - Hovi (1991), 5. 433 ja Lukkari (1996), s. 170 - 174.

3 Uibopuu teoksessa Meissner (1991), s. 119 - 126 ja dokumentit s. 384 - 385. Ks. myés Graw
(1991), 5. 31 - 41.
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Latviassa joutui kommunistinen puolue pahoihin sisédisiin riitoihin suhtautumisessa kan-
sanrintamaan. Viesto tuki voimakkaasti kansanrintamaa. jonka kannattajiin liittyi myos osa
kommunisteista, Latvian parlamentti (korkein neuvosto; antoi Viron esimerkin mukaisen
suvereniteettijulistuksen 28.7.1989. Samalla kommunistisen puolueen hajaannus tuli iimi.”

Lietinassa kommunistien kannatus romahti ldhes tdysin kansanrintaman perustamisen jil-
keen vuonna 1988.* Parlamentin suvereniteettijulistuksessa 18.5.1989 todettiin, ettd Liet-
tua oli Hitlerin ja Stalinin vilisen sopimuksen perustecila "vikivaltaisesti ja laittomasti”

liitetty Neuvostoliittoon. Nyt oli kysymys "valtiollisen itsenéisyyden takaisinsaamisesta".”

Hitlerin - Stalinin sopimus elokuulta 1939 oli siten saanut merkittdvén sijan Baltian maiden
itsendisyysvaatimusten perusteluna. Neuvostoliiton hallitus kielsi edelleen sopimuksen sa-
laisen lisdpdytikirjan olemassaolon tai amakin vihitteli sopimuksen merkitystd Baltian
maiden muuttamiselle neuvostotasavalloiksi vuonna 1940, Taistelu historiasta ja sen tul-
kinnoista muodostul téssi tilanteessa neuvostojohdon Baltian politiikan uskottavunden ko-

etinkiveksi. ™

Historioitsijat kykenivit osoittamaan, ettd Baltian maat oli liitetty Neuvostoliittoon uhkaa-
malla sotilaallisella voimalla. Ensin Neuvostoliitto vaati syksylld 1939 tukikohtia 20 000 -
30 000 sotilasta varten jokaiseen Baltian maahan seki solmimaan lisdksi avunantosopi-
muksen. Kesdkuussa 1940 Baltian maiden hallitukset saivat seuraavan uhkavaatimuksen ja
joutuivat ylivoiman edess# taipumaan miehitykseen, joka naamioitiin "avunannoksi”" ja

"liittymispyynnoksi".*

Hitlerin ja Stalinin tekemén sopimuksen 50-vuotispdivind 23.8.1989 baltit organisoivat jit-
tildisméisen mielenosoituksen, kaikkiaan 600 kilometrid pitkén, 1,5 miljoonan ihmisen
muodostaman ketjun halki Baltian Tallinnasta Riian kautta Vilnaan. Tapahtuma oli vakuut-
tava ndytté kansanrintarnien kyvystd mobilisoida vikijoukkoja, ja sen jilkeen neuvostojoh-
don oli yhi vaikeampaa pitiid kiinni historiallisesta valheestaan.”

Seuraavana vuonna politilkan painopiste siirtyl Liettuaan, missd kansanrintama Sajudis
voitti selviisti parlamenttivaalit. Vastavalitiu parlamentti teki 11.3.1990 yksimielisesti pe-
rustuslain muutoksen, jossa julistettiin demokraattisen Liettuan valtiollinen itsendisyys
palautetuksi.™

5 Levits teoksessa Meissner (1991), 5. 157 - 167 ja dokumentti 5. 385 - 386.
A Vardys (1991), s. 232 - 233,
R Sama, s. 234 ja dokumeniti Liettuan suverenisuudesta 18.5.1989, s. 386 - 387,

3 Gert von Pistohlkors, "Der Hitler-Stalin-Pakt und die baltischen Staaten” teoksessa Oberlin-
der (1989), 5. 75 - 97.

3 Dreifels (19963, s. 32 - 33. Ks. my&s Levits teoksessa Meissner (1991}, s. 139 - 140 ja Luk-
kari (1996), 5. 45 - 49,

S Vardys (1991), 235 - 236.

% Sama, 5. 240 - 245 ja dokumentti s. 387 - 388,



Moskova reagoi 13. huhtikunta uhkauksella katkaista 6ljy- ja kaasutoimitukset. Se tapah-
tuikin lahes tidydellisend ja aiheutti vaikean taloudellisen tilanteen Liettuassa. Mutta myds
neuvostotalous kiirsi yhti lailla vahinkoja, koska Liettua oli koko Neuvostoliitioa ajatellen
tirked clektronisten komponenttien ja ajoneuvojen osien toimittaja. Lisiksi vakavaa haittaa
koitui Kaliningradin alueelle ja venilidisille varuskunnille, kun niiden energiansiirtoyhtey-
det Licttuan alueella katkesivat.”

Linsimailla oli suuria vaikeuksia ottaa kantaa tidhin konfliktiin. Ei ollut helppoa valita yh-
t44)td Gorbatshovin tukemisen ja sithen Hittyneen eurooppalaisen liennytyspolitikan jatkon
sekd toisaalta kansojen itsemidrddamisoikeuden periaatteen vililla.* Konflikti laantui hie-
man kesikuussa 1990. Silloin Moskova lopetti saarron, vaikka kaikkia taloudellisia yhteyk-
sidi ei eniid palautettu entiselleen ja poliitiinen jénnitys jatkui.”

Silld vilin oli osa Viron ja Latvian venildisvihemmistoistd jarjestéiytynyt Neuvostoliiton
kansojen yhteyttd korostaviksi Inter-liikkeiksi. Némi etsivit tukea Moskovasta estdikseen
Baltian maiden itsendistymisen. Kuitenkin neljdsosa venildisistikin kannatti vuosien 1989
- 1990 vaaleissa Baltian kansanrintamia eik# pitdnyt kuulumista Neuvostoliittoon tirkei-
ni. ™

Liettuan kriisin aikana Latvian ja Viron tilanne pysyi verraten rauhallisena. Latvian parla-
mentti julisti 4. toukokuuta valtion itsendiseksi, mutta neuvostojohdon reaktiot eivat olleet
yhti kovia kuin Liettuaa vastaan. Boris Jeltsin vieraili kahdesti Riiassa ja kehotti neuvosto-
armeijan joukkoja pysymidn rauhallisina.*

Kansainvilinen tilanne pysyi edelleen vakaana. Keski- ja Itd-Euroopan maiden vapautu-
mis- ja demokratisoitumisprosessi jatkui, ja Neuvostoliitto oli yhii valmis kompromissei-
hin. Tarkein tapahtuma oli Saksan yhdistyminen 3.10.1990. Sitd edelsi muun muassa so-
pimus viimeisten neuvostojoukkojen poistumnisesta Keski-Euroopasta. Baltian ja Itdmeren
tilanteen kannalta oli my®s merkittévid, ettd yhdistyneen Saksan ensimmdéisid tekoja ofi
Neuvostoliiton kanssa solmittu sopimus hyvistd naapuruudesta, knmppanuudesta ja
yhteistoiminnasta.*

» Ks. John Kohan, “Running out of gas?", Time, April 30, 1990, 5. 20 - 21.

“  Yardys, s. 249. "Unabhiingigkeitsbestrebungen in den baltischen Republiken®, Oster-
reichische Militirische Zeitschrift 4/1990, s. 334 - 335. Lisa Beyer, "Why the Western Po-
wers are right to tread carefully”, Time, April 30, 1990, 5. 23.

i Vardys, 8. 254 - 256,

42 Ludwig (1991), s. 62 - 65. "Inter” tai "Interfront” oli Iyhenne nimestd, joka tarkoitti Baltan
kansanrintamien tapaan "kansainvilisti tybliisten rintamaa muutoksen tukemiseksi”.

4 Levits, teoksessa Meissner (1991), s. 180 - 190 ja dokumentti s. 390 - 392, Dreifels (1996),
s. 71 - 76 ja Atis Lejins, "Latvia” teoksessa Axel Krohn (ed.), The Baltic Sea Region (No-
mos, Baden-Baden 1996), s, 43.

“ Ks. esim. Karl Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekie mit den
wichtigen Dokumenten (Bastei-Liibbe, Bergisch-Gladbach 1991). Kumppanuussopimus pa-
rafoitiin Moskovassa 13. syyskuuta ja allekirjoitettiin Bonnissa 9. marraskuuta.
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Puolassa ja Baltian maissa kamppanuussopimus herdtti huolta, koska se muistutti kovasti
Hitlerin ja Stalinin vilistd sopimusta elokuulta 1939. Jo nimessd esiintyvd sana "naapu-
ruus” drsytti baltteja, silld Neuvostoliitto oli Saksan naapuri vain Baltian maiden ja Puolan
yli. Lisdksi sopimus takasi "nykyisten" Euroopan rajojen loukkaamattomuuden, miki voi-
tiin tulkita Saksan osalta tunnustukseksi, ettd Neuvostoliitto oli ehjd kokonaisuus, johon
kuuluivat my&s kaikki Baltian maat.*

Baltian maiden asukkaat joutuivat kesilld 1990 toteamaan, ettd Saksan yhdistyminen vei
ldntisten suurvaltojen diplomatian kaiken huomion, ja sitten tuli vield elokuussa Kuwaitin
miehityksestd alkanut Persianlahden kriisi maaibmanpolitiikan keskipisteeksi.*® Toisaalta
Neuvostoliiton sisdinen kehitys eteni Baltian maiden kannalta suotuisasti, kun neuvostota-
savallat yksi toisensa jilkeen alkoivat julistaa tseméiridmisoikeuttaan suhteessa Neuvos-
toliiton hallitukseen. Kesdkuussa 1990 tédllaisen julistuksen antoi Vendjin federaatio, jonka
hallitusta johti Boris Jelisin. Venildisen nationalismin herddminen oli suuri ylldtys Gorbat-
shoville, joka nyt kamppaili vanhoillisten kommunistien ja itseniistymiin pyrkivien tasa-
valtojen vilissa.”

Vuoden 1991 alussa syntyi Liettuassa sisépoliittisia levottomuuksia, ja Neuvostoliiton so-
tilaat ja erikoispoliisi Omon kayttivit heti tilaisuutta hyvikseen miehittdmalli eriditd kohtei-
kivit rynndkon Vilnan televisiotornin juurelle kokoontunutta vikijoukkoa vastaan. Rijassa
Omon-poliisit ampuivat 20. piivind viisi ihmistd vallatessaan sisdasiainministeritn raken-
nusta.” Neuvostojoukkojen brutaalit toimet heriittivit ulkomailla vastalauseita, joissa lu-
vattiin balteille tukea. Myds muuten varovaisena pysynyt Saksan hallitus jyrkensi sivyédin
ja tuomitsi ihmisoikeuksien loukkaukset Etyk-siéinnosten perusteella.*

Myohemmille kehitykselle erittdin merkittdvas oli tdssd vaiheessa se, ettd Vendjin presi-
dentti Boris Jeltsin asettui tukemaan Baltian maita. Tammikuun 1991 kriisin ajkana
Jeltsin matkusti Tallinnaan, missd Viron, Latvian, Liettuan ja Venijian edustajat julistivat
13.1. valmiutensa antaa toisilleen apua, jos joku néistd maista joutun ulkoa tulleen hyokka-
yksen kohteeksi. Kiytdnnossd tdmd tarkoitti mahdollista neuvostohallituksen tekemii
hytkkaystd Baltian maihin.*

8 Ks. esim. "Unsere Ressourcen abgezogen. Interview mit dem estnischen Sonderminister En-
del Lippmaa”, Der Spiegel 42/1990, s. 200 - 202.

4@ Ludwig (1991), s. 70 - 72.

“ Ks. esim. John Dunlop, "Russia: Confronting a loss of empire" tecksessa Nations and poli-
tics in the Soviet successor states, (ed. Ian Bremmer - Ray Taras, Cambridge University
Press 1993), 5. 48 - 57,

" Vardys (1991), s. 256 - 259 ja Dreifelds (1996), s. 77 - 78.

9 Bulletin der Presse- und Informationsamt der Bundesregicrung, Bonn 15.1.1991. Ks. myds
Gerhard Stoltenberg, "Moskau muss wissen, dass fortgesetzie innere Gewalt aussenpoli-
tische Konsequenzen hat", Die Welt 1.2.1991 ja "Die Entwicklung im Baltikum abwarten.
EG schiebt Hilfe fiir Sowjetunion auf”, Frankfurter Allgemeine Zejtung 6.2.1991.

5 Levits (1991), s. 196.
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Moskovassa elokuussa 1991 tapahtuneen vallankaappausyrityksen aikana marssivat Pih-
kovaan (Pskoviin) sjjoitetun maahanlaskudivisioonan osastot Tallinnaan ja alkoivat miehit-
tdd kaupunkia. My6s muualla Baltiassa neuvostoarmeija liikehti miehittden tirkeitd kohtei-
ta. Vallankaappausyrityksen epilonnistutiua kaikki sotilaalliset toimet peruutettiin nopeas-

ti.%

Kaikki Baltian maat olivat ehtineet julistautua jilleen itseniisiksi,”” mutta vasta Moskovan
vallankaappuksen epdonmstuminen alkoi tuoda tunnustuksia ulkomailta. Ratkaisevaa jil-
leen oli Vendjan asennoituminen. Presidentti Boris Jeltsin oli jo aiemmin tunnustanut Bal-
tian maat suvereeneiksi ja itsenéisiksi, eikd hiin nytkdén littdnyt sithen mitdédn uusia vara-
uksia. Vendjin hallituksen virallinen tunnustus Virolle ja Latvialle tuli 24.8.1991, Euroo-
pan yhteisdn maat tunnustivat Baltian maat itsendisiksi 27. elokuuta, ja Yhdysvallat liittyi
joukkoon 2. syyskuuta. Niin joutui lopulta Neuvostoliitonkin hallitus suostumaan tunnus-
tukseen 6. syyskuuta.

Kun pohjoismaat olivat halukkaita tunnustamaan Baltian maiden itsendisyyden, Suomen
hallitus puolestaan totesi 25. elokuuta alkavansa neuvotella diplomaattisuhteiden palautta-
misesta ja ettei Suomi ollut koskaan peruuttanutkaan Baltian maille 1920-luvulla anta-
maansa de jure itsendisyyden tunnustusta.*

Lantisten valtioiden asenteet vastaitsendistyneitd Baltian tasavaltoja kohtaan pysyivit yhi
varauksellisina. Yksinkertaisinta oli diplomaattisuhteiden palauttaminen ja valtioiden hy-
viksyminen jdseniksi Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssiin (10.9.) ja YK:hon
(17.9.), mutta monet kiytinnolliset toimet eteniviit takkuisesti. Niihin kuului muun muassa
kysymys neuvostoarmeijan joukkojen poistumisesta. Baltian maita kohdeltiin yhi osana
Neuvostoliiton kokonaistilannetta, jota ldnsivallat eivit halunneet horjuttaa,

Yhdysvalloille oli tirkedd, ettd Neuvostoliitolta periytyneet ydinaseet ja muu ydinteknolo-
gia eiviit uhkaisi Amerikan turvallisuutta. Siksi Yhdysvaltojen hallitus asetti etusijalle hy-
vil suhteet Neuvostoliiton keskushallitukseen, jotta ydinmateriaalin kontrollista pi#stiisiin
sopimukseen.

Saksan hallituksella oli my6s syynsid varovaisuuteen Baltian-politiikassaan. Noihin aikoi-
hin itdisessd Saksassa oli vield noin 300 000 neuvostosotilasta, ja monet poliittiset ja talou-
delliset yhteistoiminta-aloitteet sifnnostelivit saksalais-venildisid suhteita.

Kysymys venildisjoukkojen poistumisesta Baltiasta oli vaikeasti ratkaistavissa, koska
Venijin hallitus valitti asuntopulaa ja halusi samalla pitdd huolta Baltian maiden veniliis-

M Dreifelds (1991), s. 79 ja Lukkari (1996}, s. 215 - 216.

5 Baltian maissa oli suvereniteetin ja itsendisyyden (palautuksen) julistuksia tehty monessa
vaiheessa, ja monet olivat sitd mieltd, ettei miehitys ollut koskaan muodollisesti lopettanut-
kaan itsendisyyttd. Lopulta kuitenkin Viro (20.8.) ja Latvia (21.8.1991) seurasivat Liettuan
11.3.1990 antamaa esimerkkid ja pyysivit ulkomaita tunnustamaan tiyden itsendisyytensi.

53 Heikki Roiko-Jokela, "Baltian maiden itsendistyminen ja Suomen ulkopolitiikka", Ulkopoli-
titkka 3/1994, 5. 4 - 17.
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vihemmistdjen oikeuksista. Ensimmadisen itsendisyysvuoden kuluessa vain vithin joukkoja
poistui Baltiasta. Kesilld 1992 arvioitiin Baltiassa olevan 100 000 - 130 000 veniliissoti-
lasta, mutta sitten vetdytyminen alkoi edistyd hieman nopeammin. Seuraavana vuonna
joukkojen méiri putosikin jo 40 000 - 50 000 sotilaan suuruusiuokkaan,™

e1 ollut kovinkaan merkittdvi, joten sopimus joukkojen poistamisesta oli nopeammin saa-
vutettavissa. Liettuan hallitus tuli Vengjdd vastaan myds erdilld helpottavilla toimilla, esi-
merkiksi antamalla Klaipedan sataman kédytettdviksi Saksasta palaavien joukkoien siirto-
kuljetuksiin. Elokuun 1993 loppuun mennessd ldhtivit viimeiset venilaisjoukot Liettuasta,
ja ne myivilt myds varustustaan Liettuan armeijalle, joka ei pitdnyt neuvostoliittolaista al-
kuperid olevan materiaalin kiyttodnottoa periaatteellisena ongelmana. Venaldisille oli tir-
kedd varmistaa vapaa kauttakulku Liettuan 1dpi Kaliningradin alueelle.®

Venijin sotilasstrateginen ongelma oli latvialaisen Licpajan ja virolaisen Paldiskin satami-
en ja varuskuntien koulutuslaitteiden korvaaminen muilla jdrjestelyilld. Nuo tukikohdat oli-
vat erikoistuneet sukellusvenekoulutukseen ja -huoltoon. Lopulta kuitenkin veniliiset luo-
vuattivat ne ilman suurempia selkkauksia. Yhtend tirke#nd syyni tihin oli laivastolle mai-
réitty séistdohjelma, silld puolustusministeri¢ halusi pienentis kustannuksia enemmin lai-
vastossa kuin muissa asevoimien haaroissa. Itdmeren laivasto oli menettinyt entisen strate-
gisen tehtdviinsy, joten sitd alettiin romuttaa tai siirtdd muualle.™

Baltian vapautumisprosessi pdittyi vasta elokuussa 1994, kun viimeiset venildisjoukot
poistuivat. Vain yksi venildinen sotilaslaitos, Latviassa sijaitseva Skrundan kaukovalvonta-
tutka-asema, sdilyy kiytdssd elokuuhun 1998. Sielld saa sopimuksen mukaan tyoskennelld
900 vendldistd sotilasta tai teknikkoa, ja Ety-jarjestolld on tehtévind valvoa sopimuksen
noudattamista.”

4 TILANNE ITAMEREN ALUEELLA

Baltian turvallisuustilanne riippuu voimakkaasti Vendjan kehityksestd, joka puolestaan on

osa Euroopan ja jopa maailman yleistilannetta.®® Vaikka Veniji ei ole voimavaroiltaan 13-
heskddn Neuvostoliiton veroinen, silld kuitenkin on suuri maa-alue ja runsaat luonnonvarat

3 Dzintra Bungs, "Progress on Withdrawal from the Baltic States", RFE/RL Research Report
Vol. 2, N:o 25, 18 June 1993, s. 50 - 59.

35 Sama, s. 57 - 58.

¢ Pavel Baev, The Russian Army in Time of Troubles (PRIO, Sage, London 1996), s. 96 ja
162 - 165,

3 Lejins (1996), s, 46 - 47,
o Geopoliitiisesta kehyksestd Itdmeren ja Baltian kehitykselle ks. esim. Heinz Brill, "Dimen-

sionen der Sicherheitspolitik aus geopolitischer Sicht nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts", Osterreichische Militdrische Zeitschrift 5/1996, s. 519 - 528.
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sekil turvallisuuspoliittisesti erittdin merkittava, Neuvostoliitolta periytynyt ydinaseistus.
Ulkomaailmalle ydinaseistus ja ydinteknologia muodostavat kahtalaisen uhan: Eninniikin
on olemassa vaara ydinaseiden hallitsemattomasta levidmisesté ja toiseksi, ne ovat koyhty-
neen Vendjin viimeinen strateginen pelotusvilline ja suurvallan status-symboli.” Lisiksi
Venidjdn ja muiden IVY-maiden ydinreaktorit seki kiytetyt ydmpolttoaineet muodostavat
merkittdvan ympiristéuhan.

Euroopan kokonaiszuden osana on Itimeren tilanne monien sellaisten tekijoiden summa,
jotka vaikuttavat Baltian maihin mutta joihin balteilla ci ole paljonkaan mahdollisuuksia
puuttua. Erityinen ongelma tidssd suhteessa on Kaliningradin venildinen cksklaavi, jota voi-
daan pitdd Itdmeren turvallisuuspoliittisen tilanteen kuumemittarina.

4.1 Euroopan kehityksen skenaarioita

Etyk-valtiot allekirjoittivat marraskuussa 1990 Pariisissa Unden Eurcopan peruskirjan,
jossa julistettiin lantisen liberalismin arvot yleispateviksi. Tt peruskirjaa pidettiin erdén-
laisena kylmin sodan péittineend rauhansopimuksena, ja se madritti my0ds konkreettisia
turvallisuuspoliittisia periaatteita, kuten konfliktien rauhanomaisen ratkaisemisen, solidaa-
risuuden osoittamisen hyokkédyksen kohteeksi joutunutta kohtaan, sopimusvaraisen asei-
denriisunnan sekd kaikkien kansojen ja erityisesti vahemmistdjen oikeudenmukaisen koh-
telun, Kuitenkin jo heti seuraavana vuonna Etyk epdonnistui tiydellisesti - monien muiden
jérjestdjen ohella - Jugoslavian kriisin hallitsemisessa, miki vaikutti kohtalokkaasti sen us-
kottavuuteen etenkin itdeurooppalaisten kansojen silmissi ja tuhosi illuusion alueellisen

kollektiivisen turvallisuuden instituution voimasta.®

On my6s hyvi muistaa, ettd nimenomaan Baltian maiden Johtajille ja kansalaisille Pariisin
konferenssi oli erittdin masentava kokemus. Heidén oikeutensa tulla kuulluksi torjuttiin tai
heiddn asiansa yksinkertaisesti pyyhittiin pois p6ydiltd hiiritsemasti kylmin sodan jilkeis-
td eurooppalaista harmoniaa.”

Uuden Euroopan peruskirjan hengessi syntyi 1ihivuosina monia uusia foorumeita, ja myds
vanhemmat organisaatiot muunsivat toimintojaan uuden tilanteen mukaiseksi. On kuiten-
kin kyseenalaista, onko instituutioiden suuri mairi todella yhteistoiminnan ja konfliktien
hallinnan kannalta paras ratkaisu, vai olisiko sittenkin parempi ratkoa tilanteiden esiin tuo-
mia pulmia 18yhemmilld yhteistoimintaverkostoilla ja ad hoc -liittoutumilla.

Instituutioita voidaan kdyttdd myds tekosyyni passiivisuudelle silloin, kun valtiot kansallis-
ten etujensa vuoksi ovat haluttomia puuttumaan johonkin konflikti- tai kriisitilanteeseen.
Onkin aiheellisesti huomautettu, etta Irakin suorittamaan Kuwaitin michitykseen tuskin oli-
si reagoitu riittdvilld voimalla, jos asia olisi jitetty yksin kansainvilisten Jérjestdjen hoi-

¥ Ks. esim. Baev (1996), s. 41 - 46.

b Européische Sicherheit - Europiische Instabilititen, (Schriftenreihe der Landesverteidi-
gungsakademie, Wien 1993), s. 16 - 18 ja 55 - 59.

% Lejins (1996), 5. 43 - 44.
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toon. Irakin vastaisen lLiittoutuman muodostivat voimakkaat kansallisvaltiot, {dhinnd Yh-
dysvallat ja Englanti. Samoja piirteitd oli havaittavissa Jugoslavian kriisin hallinnassa tai
oikeammin hallitsemattornuudessa.®

Itdmeren alueelle ja Balualle, jotka sijaitsevat suurempien geopoliittisten alueiden ylimeno-
vyshykkeelld, on yleistilanteen kehitys ratkaisevan tdrked. Sitid el luonnollisesti voida en-
nustaa, vaan on tyydyttivd vaihtochtoisten tulevaisuudenkuvien eli skenaarioiden hahmot-

tamiseen.

Euroopan poliittiselle kehitykselle voidaan luonnostella kolme skenaariota, joilla on hy-
vin erilainen vaikutus Itdmeren tilanteen kehitykselle:

1. Integraation Euroocoeppa perustuu ajatukselle, ettd Iidntisen Euroopan yhdeniymiskehi-
tys laajenee "suuren suunnitelman” mukaisesti vihitellen myos ltd-Eurooppaan. Maastrich-
tin sopimuksen perusteella Euroopan unionin instituutioiden toimintaa "syvennetddn” ja
alueita laajennetaan. Mahdollisestt syntyy erilaisia yhdentymisen nopeuksia ja kehid, muita
vihitellen ldntiset arvot, erityisesti liberaali demokratia, ihmisoikeudet ja markkinatalous,
levidviit itdéin aina Venijid mydten, jolloin syntyy laaja "vakauden ja turvallisuuden vyshy-
ke". Naton laajeneminen voi tapahtua yhtdaikaisesti EUn laajenemisen kanssa, vaikka titd
ei pidetd vilttiméttdmini ehtona.”

Turvallisuuspolitiikassa noudatettaisiin yleisesti kollektiivisen tai "yhteisen" turvallisuuden
periaatteita. Tdmd malli on ollut my&s pohjana itdiseen Eurooppaan suunnatulle "vakaus-
politiikalle"®, ja se ndytti aluksi myds Vendjin kannalta hyviksyttavalta. Parin viime vuo-
den aikana on (érmitty yhd enemmén kiytinnéllisiin vaikeuksiin ja erityisesti integraation
laajennuksen aikatauluja on lykdty.*

2. Blokkijaon Eurcoppa: Lintisen Euroopan liittouturna, Euroopan unioni joko WEU/Na-
ton kanssa tai yksin, kehittyy eksklusiiviseksi "Euroopan linnoitukseksi”, ja reaktiona idas-
sen") yhteistn historiallisena esikuvana on Kaarle Suuren valtakunta 800-luvun alusta, jol-
loin uuden unionin (EU:n) tehtdvind on palauttaa yli tuhanneksi vuodeksi katkennut Sak-
san ja Ranskan yhteys. Sama malli voi toteutua my6s Naton ja Yhdysvaltojen johdolla, niin

** Ks. Philip Zelikow, "The Masque of Institutions”, Survival, Vol. 38, N:o 1, Spring 1996, s. 6
- 18.

6 Témi malli ja sen kriittiset kohdat on esitetty raportissa Mathias Jopp, The Strategic Impli-
cafions of Huropean Integration, (Adelphi Paper 290, JISS, July 1994), s. 3 - 30.

o Kisitteestd ks. Kari Mottold, Vakauspolitiikka, konfliktinhallinta ja_pelotepuolustug (UM
taustat }:1995), s. 20 - 23,

i Mallin kohtaamista periaatieellisista ja kdytinnon vaikeuksista turvallisuuspolititkan alalla
ks. esim. Josef Joffe, "Collective Security and the Future of Europe: Failed Dreams and
Dead Ends", Survival, Spring 1992, s. 36 - 50. Erityisesti Vendjidn kehityksesti ks. esim.
Sergounin (1996), s. 107 - 115.
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kuin Naton itilaajennushankkeen yhteydessd niyttid nyt olevan kiymiissi.® Veniji pyrkii

tilldin muodostamaan IVY-maista vastalilton tai uuden vendldisen imperiumin.

Vendjin eristdmisen osalta tilanne muistuttaa kylméin sodan alkuvaihetta tai ensimmaisen
maailmansodan jilkeen Ranskan ja Englannin toimesta Vendjdd ja Saksaa erottamaan muo-
dostettua "suojavydtd" (ransk. cordon sanitaire} ja sithen liittynyttd "reunavaltiopolitiik-
kaa". Kyimd sota ei sellaisenaan voi palata, koska se syntyi hyvin erikoisissa oloissa toisen
maailmansodan jilkeen. Vendjdlld ei ole resursseja samanlaiseen ekspansiiviseen politiik-
kaan ja ideologiseen kamppailuun, kuten oli vield toisen maailmansodan voittajaksi kohon-
neella, Stalinin johtamalla Neuvostoliitolla. Kuitenkin uusi blokkijako Euroopassa tdméin

mallin mukaisena on aivan mahdollinen, ja voidaan my&s arvioida, ettid blokkien rajalla

sentekoa suosivana "konserttina” (esim. Wienin kongressi 1815 ja sitd seurannut jirjestel-
mi) tai voimatasapainon (Balance of Power) periaatteilla. Tdssd mallissa suurvallat ovat
politiikan keskeisid toteuttajia ja muodostavat ympérilleen satelliittivaltioiden ryhmittymid.
Mahdollisuudet suurvaltapolitiikan toteutumiseen kasvavat, jos integraatiokehitys taantuu
tai vakava kriisikehitys alkaa levitd. On kuitenkin liioittelua viittdd, ettéd suurvaltapolititkan
malli olisi vilttimittd tuhoisa Buroopalle. Vuodesta 1815 alkaen suurvaltojen "konsertti”
mahdollisti Euroopan historiassa harvinaisen pitkén ajanjakson - ldhes vuosisadan - ilman
suuria sotia.*”

Muunnelmana suurvaltamallista on geopoliittisten alueiden Xurooppa, jossa keskelld on
historiallinen Saksa-johtoinen Keski-Eurooppa ympérillddn atlanttinen L#nsi-Eurooppa,
eteldssd Vilimeren Eurooppa, Venijén hallitsema Itd-Eurooppa ja Pohjois-Eurooppa. Uutta
kylmén sodan jdlkeisessd tilanteessa on nimenomaan Keski-Furoopan paluu geopoliittiselie
kartalle. Mainittujen alueiden kesken vallitsee monista asioista hyvin erilaisia, usein kult-
tuuriin ja maantieteeseen pohjautuvia kasityksid, mikéd nakyy muun muassa EU-politiikas-
sa. Kylmén sodan ajalta periytyneet organisaatiot, ennen kaikkea Nato ja EU, ovat jo joutu-
neet kokemaan geopoliitisen hajanaisuuden aitheuattamia ongelmia.

86 Ks. esim. Zbigniew Brzezinski, "Die libereilte Partnerschaft”, Europa Archiv 5/1994, s, 123
- 131. Hénen esityksend mukaan lannen pitdisi nopeasti tiyttds itdiseen Eurooppaan syntynyt
voimatyhjid. Lansivaltojen olisi tydnnettivd Vendjd luonnollisten rajojensa taakse laajenta-
malla Natoa Puolaan ja tukemalla Ukrainaa Ven#jid vastaan. Samasta aiheesta Zbigniew
Brzezinski, "NATO - Expand or Die?", New York Times, December 28, 1994,

&7 Blokkijaon totentumisen kannalta ei ole kovin merkittdvid, kampi pooli sen panee alkuun.
Tilanteen kirjistymisen eli eskalaation prosessi voi noudattaa aktion-reaktion mailia, kuten
tapahtui kylmiéin sodan alkuvaibeissa 1947 - 1950, Sota Tshetsheniassa on jo myé&tivaikutta-
nut eskalaatioon siind kuin Naton itdlaajennushankekin. Ks. esim. Gerhard Wettig, "Umstrit-
tene Grundlagen der Sicherheit in Europa", Aussenpolitik 1/1995, s. 46 - 50.

o8 My#ss YK:n turvallisunsneuvosto vastaa "suurvaltakonsertin® mallia, koska viiden pysyvin
jAsenen tiytyy saavuttaa yksimielisyys. Kokonaan toinen kysymys on, ettd YK toisen maail-
mansodan voittajien luomuksena ei suurvaltojen osalta endd vastaa poliittisia realiteetteja.
Kas. Philip Zelikow, "The New Concert of Europe”, Survival, Surnmer 1992, 5. 12 - 30.
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Jannitysulanteet ja kriisit ovat historian kuluessa usein keskittyneet geopoliittisten alueiden
rajakohdille, esimerkiksi Balkanille. On kuitenkin kehittynyt uusia tekijoits, Jihinni ehké
parantuneet yhteydet, jotka tekeviit kyseenalaiseksi viitteet "historian toistumisesta” ja hel-
pottavat poliittisen vakauden saavuttamista my9ds "voimaviivojen leikkauskohdassa" Itime-
ren alueella ja Baltiassa. Geopoliittiset tekijit ja nithin Hittyvit ongelmat ovat kuitenkin to-
s1asioila, jotka on turvallisuuspolitiikassa syytd ottaa huomioon. Itdmeren ja Baltian turvai-
lisuudesta on pystyttivd huolehtimaan riippumatta siitd, mikid mainituista skenaarioista 1a-
hiaikoina toteutuu.

4.2 Itdmeren alueen yhteistyon nikymit

Jo kylmén sodan aikana nibtiin tirkediksi kehittdd blokkirajat ylittdvii yhieistoimintaa
etenkin ympiristonsuojelun alalla. Helsinki-komissio (HELCOM) vuodelta 1974 onkin
tuonut tehokkuutta merellisen ympiristén suojeluun, vaikka monet ovat odottaneet no-
peampaa vaikutusta. HELCOM on funktionaalisen yhieistyon esimerkki, aivan kuin oh-
jelma Healthy Cities, joka on pyrkinyt parantamaan Itdmeren suurten rantakaupunkien inf-
rastruktuuria,®

Itdmeren maiden neuvosto perustettiin Koopenhaminassa maaliskuussa 1992 edistimiin
poliittista yhteistyoti, demokratiaa ja markkinataloutta. Kyseessid on valtioiden vili-
nen neuvottelufoorumi, jollainen muodostettiin pian my6s Barentsin meren aluetta varten.
Itdmeren maiden neuvoston jésenind ovat alusta léhtien olleet Latvia, Liettua, Norja, Puola,
Ruotsi, Suomi, Tanska, Venijd, Viro ja Euroopan unioni. Islanti liittyi vuonna 1995. Neu-
vosto jdrjestdd vuosittain ministerikokouksia ja erityisalojen konferensseja.™

Ministerikokouksien ohella jdjestettiin toukokuussa 1996 Visbyssi ensi kerran Itdmeren
maiden hallitusten pidmiesten konferenssi. Euroopan unioni oli valmistellut laajan ohjel-
man, joka muistutti EU:n Vélimeren ohjelmaa ja tihtési Itdmeren alueen itdisen osan poliit-
tisen ja taloudellisen tilanteen vakauttamiseen.” Konferenssissa esiteltiin EU:n komission
valmistelema ohjelma ja keskusteltiin valtioiden vélisistd toimista kansainvilisen organi-
soidun rikollisuuden torjumiseksi ja ympéristonsuojelun parantamiseksi ftameren piirissa.”

i Funktionaalisesta yhteistyostd lihemmin ks. Susanna Perko, Verkostojen Itimeri (Rauhan-
ja konfliktintutkimuskeskus, Tampere 1995), s. 37 - 66.

" Ks. esim. Council of the Baltic Sea States (Special issue of the CBSS Monitor, Tallinn
1994), Axel Krohn, Eine neve Sicherheitspolitik fiir den Qstseeraum (Leske + Budrich, Op-
laden 1993), s. 11 - 12 ja Perko (1995), 5. 82 - 88.

7 EU:n komission Itédmeren alueen aloitteesta ks. Euroopan yhteistjen talous- ja sosiaalikomi-

tea, Tiedote: Euroopan unionin_ja Itdmeren rannikkovaltioiden viliset suhteet, Bryssel
23.1.1997, 5, 23 - 24,

7 Sama, s. 24 - 25. Ks. my6s Gunnar Lassinantti, "Foreword" teoksessa Visions of European
security (Stockholm 1996), s. 12.
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Pohjoismaiden neuvosto (Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska) on ulottanut toimintansa
myds Itdmeren yli, mutta ei kuitenkaan ole ottanut varsinaisiksi jisenikseen Baltian maita.
Pohjoismaiden neuvosto on keskittynyt enimmikseen kulttuurisiin ja yhteiskuntapolitiikan
kysymyksiin, mutta myos turvallisuuspolitiikka on viime vuosina otettu asialistalle.

Baltian maiden neuvosto, johon kuuluvat Latvia, Liettua ja Viro, muistuttaa toimintaperi-
aatteeltaan Pohjoismaiden neuvostoa. Kuitenkin tehokkaan yhteistoiminnan aikaansaami-
nen Baltian maiden kesken on osoittautunut jatkuvasti vaikeaksi.”™

Lisdksi toimil lukuisia valtiollisia ja ei-hallitusten vilisid (NGO) yhteistyoryhmié ja aloit-
teita. Kylmin sodan padttymisen jélkeen ensimmaisii aloitteita oli palauttaa henkiin vanha
Hansa-liitto 1oyhihkon vhteistysverkoston muodossa. Schleswig-Holsteinin osavaltion hal-
litus ja erdiit suomalaiset organisaatiot olivat tissid suhiteessa aktitvisia,” mutta muuten ei-
vt saksalaiset ole olleet kovin innokkaita Itimeren politiikan edistimisessi,”

Kestinee vield kanan, ennen kuin Saksa on jalleen aidosti Itimeren maa. Ehki sithen on
paremmat edellytykset, kun liittohallitus ja parlamentti ovat ensin muuttaneet Berliiniin ja
politiikan painopiste vdistamittd siirtyy myos Reininmaalta ldhemmiksi Itimerta. Myos
historiallinen nimitys Hansa herétti Itiimeren alueella jonkin verran ristiriitaisia tunteita,
koska siihen liittyi myds vahva germaanien hegemonian leima. Niinpd "uuden Hansan"
idea ei ole saanut riittivii kannatusta.

Pro Baltica Forum on lahinni taloudellisen alan yhteistydmuodostelma, joka perustuu suo-
malais-saksalaiseen aloitieeseen. Pddméiirina on edistid Baltian maiden kehitystd. Foorumi
Organisoi vuositiain seminaareja ja jirjestdd koulutusta Baltian maiden asukkaille seki le-
vittdd informaatiota Baltian taloudellisista mahdollisuuksista.’

Esimerkki kiiytdnnollisestd yhteistydstii on tiehanke Via Baltica, joka kulkee Helsingisti
ensin Tallinnaan ja sieltd Baltian I4pi Puolaan. Tie on ollut verraten hyvissd kunnossa,
mutta pitkétn esiintyi vaikeuksia rajanylityspaikoilla, varsinkin Liettuan ja Puolan valilli,
Via Baltican yhteydessi on tullut esille my&s kilpailutilanne alueen valtioiden Jja seutujen
kesken. Itdmeren lansipuoliset maat eivit halua vakavaa Kilpailijaa omille reiteilleen, eiki

» Ks. esim. ulkoministeri Siim Kallasin haastattelu, Monthly Survey of Baltic and Post-Soviet
Politics, November 1995, Tallinn Sakala Center, s. 50 - 53.

" Ks. Ole Waever - Pertti Joenniemi, "Region in the Making. A Blueprint for Baltic Sea Poli-
tics" teoksessa Christian Wellmann (ed.), The Baltic Sea Reeion: Conflict or Cooperation?
(Hamburg 1992), s. 38 - 40,

7 Ks. Peer Lange, "Eine verkannte Herausforderung - Deutschland und die Nenordnung der
Sicherheit im Ostseeraum”, teoksessa Burkhard Auffermann/Pekka Visuri (Hrsg.), Nordeuy-
ropa und die deutsche Herausforderung (Nomos, Baden-Baden 1995), 5. 157 - 168 ja Axel
Krohn, "Germany” teoksessa Axel Krohn (ed.), The Baltic Sea Region (Nomos, Baden-Ba-
den 1996), s. 97.

7 Pro Baltica Forum, Report on operations 1995.
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Baltian maiden keskeinen ja Puolan kanssa tehtiivd taloudellis-poliiftinen yhieistyd ole
edennyt kovinkaan kitkattomasti.”’

Funktionaalisen yhteistydn furvallisuaspoliittinen merkitys on epéilemattd huomattava,
vaikka se ei tyydytikiin "kovia turvatakuita” haluavia. Kylmén sodan jilkeen ovat yhieis-
tyon ja kanssakdymisen edellytykset joka tapauksessa parantuneet, mikd kuvastuu myds lu-
kuisista aloitteista, ohjelmista ja organisaatioista. Perustava ongelma on elintasoerojen
jyrkkyys Itdmeren ldnsi- ja itdrantojen vililld. Samantapainen kuilu-on kehittyméssd Baltian

la ei ole itsestiéinselvyys, vaan sen edistdminen vaatii aktiivisia toimia.”

Taloudellinen kilpailu Itdmeren alueen valtioiden ja kaupunkien vililld on realiteetti, joka
haittaa yhteistoiminnan kehittymistd mutta kuuluu myds vapaan markkinatalouden luontee-
seen. Turvallisuuspoliittinen ongelma siitd tulee, jos avoimen kilpailun edellytyksid haita-
taan poliittisilla suojelutoimilla tai jos korruptio ja muu rikollisuus péistetddn vallitsemaan
Baltian markkinoilla ja samalla rapauttamaan poliittista moraalia. Hillitserniton "riistokapi-
talismi"” yhdistyneeni yhteiskuntien sisdiseen korruptioon veisi pohjan myos kaikenlaisilta
tehokkailta maanpuolustuksen jérjestelyiltd.

4.3 Sotilaalliset voimat

Kylman sodan aikana Itdmert oli 1dhinnd Neuvostoliiton ja Varsovan liiton Keski-Euroo-
pan voimien sivusta-alue ja huoltoreitti, mutta se toimi my0s porttina valtamerille. Neuvos-
toliiton Itdmeren laivastolla ei ollut kuitenkaan kdytdnnossd mahdollisuuksia yrittidé viki-
valtaista ulosmurtautumista Tanskan salmien ldpi Atlantille muuten kuin maavoimien Poh-
jois-Saksan kautta suorittaman Tanskan valtausoperaation jilkeen. Sitd paitsi sellaisen val-
tamerille suunnatun itsendisen merisotatoimen strategiset paddmétrit olisivat olleet episel-
vit. Pikemminkin oli kysymys "eteenpiinpuolustuksesta” (engl. forward defence, saks.
Vorwirtsverteidigung), jolla Varsovan liitto sotatilanteessa olisi yrittdnyt péddstd Atlantin
rannoille, ennen kuin amerikkalaiset vahvennukset ja huoltokuljetukset ehtisividt saapua
Atlantin takaa. Natolle Itimeri oli myds mahdollinen meri- ja ilmavoimien taistelualue, jol-
la voitiin hiiriti Neuvostoliiton voimia Baltiassa ja sen rannikoilla.”

Pohjoismaat eiviit arvioineet Itdmeren tilannetta aivan niin vakavaksi kuin Keski-Euroopas-
ta saattol ndyttdd. Skandinaviasta katsottuna pohjoiset merialueet olivat huomattavasti vaa-
rallisempia, koska sielld suurvaltojen laivastot olivat vilittomésti toisiaan vastassa ja Neu-
vostoliiton merellisten ydinasevoimien péHosa kiytti Jddmeren rantoja tukikohtinaan. Itd-
meri oli sotilaallisesti arvioituna tavallaan Neuvostoliiton sisiinen merialue. Niistd syistd

n Ks. esim. Perko (1995), s. 104 - 106,

7 Esim. Visbyn turvallisuuspoliittisessa seminaarissa (Towards a common Baltic security) 29.
- 31.8.1996 puheenjohtajana toiminut Bo Huldt totesi, ettd keskustelussa oli esitetty enem-
mén erottavia kuin yhdistavid tekijoitd.

[ Ks. esim. Nordeuropa, Ausfalltor der Sowijetunion zu den Weltmeeren (Deutsches Marine-
Institut, Herford 1985), s. 18 - 60.




pohjoismaiden turvallisuuspolititkka {ehkéd Tanskaa lukuunottamatta) keskitty: enemmin
pohjoisten merialueiden suunnan ongelmiin® Vain salaperiiset sukellusvenchavainnot
Ruotsin aluevesilli olivat muistutus Itimeren jatkuvasta sotilaallisesta merkityksestd.”

Iidmeren alueen sofilaalliset voimat ovat yleisesti ottaen supistuneet sen jélkeen, kun
Neuvostoliiton ja Venéjén joukot poistuivat. Toisaalta Naton, Ruotsin ja Suomen voimat
ovat pysyneet suunnilleen ennallaan. Vain Baltiaan synty: selvésti "sotilaallinen tyhjio”.

Naton vakinaiset voimat Itdmerelld (Tanskassa ja Pohjois-Saksassa) kasittivit vaonna 1989
noin 70 000 sotilasta, kun taas Varsovan liitolla oli Itdmeren dérelld (Saksassa, Puolassa ja
Baltiassa) ylivoimatset maavoimat, noin 400 000 sotitasta. Neuvostoliiton Itdmeren laivas-
to oli tuolloin 47 suuren ja 155 pienemmin pinta-aluksen sekd 47 sukellusveneen kalusto-
médrilladn ylivoimainen Natoon ndhden, vaikka Tanskan salmien puoiustuksen murtami-
seen ne eivit olistkaan riittdnect. Itdmeren suulla olivat nimittdin voimat péd#piirtein tasois-
S'd.gz

Vuonna 1996 Venijin Itdmeren laivastolla oli kdytossilin 31 suurehkoa alusta (3 hivittdjda
ja 28 fregattia) seki kuusi sukellusvenettid. Kaikki alukset eiviit olleet purjehduksessa, Kali-
ningradin alueella oli maavoimilla 24 000 sotilasta, joilla oli kalustonaan muun muassa 850
taistelupanssarivaunua, 1000 muuta panssariajoneuvoa, 410 tykistdasetta ja 50 taisteluheli-
kopteria. Leningradin ja Moskovan sotilaspiireistd voi Itdimeren suunnalle olla kiytettdvissé
lisiiksi noin 100 000 sotilasta.®

Nykyisin Naton maavoimat Itdmeren alueella toimivat Tanskassa sijaitsevan komentopor-
taan BALTAP/AFCENT ja merivoimat Englannissa sijaitsevan esikunnan AFNORT-
HWEST alaisuudessa. Vuonna 1996 ltdmeren suun alueen vakinaisilla maavoimilla oli
noin 40 000 sotilasta, merivoimilla 17 hévittdjdd tai fregattia seké 22 sukellusvenettd ja il-
mavoimilla noin 300 taistelulentokonetta.*® Natolla on hyvit mahdollisuudet tuoda Itime-
relle noin viikon kuluessa ldhes saman verran meri- ja ilmavoimien vahvennuksia. Naton
voimien laatu ja taisteluvalmius on nykyisin huomattavasti parempi kuin Vendjin joukoil-
la. Lisaksi voidaan my&s 250 000 Puolan armeijan sotilasta laskea kaytdnndssd Naton vah-
vuuksiin.® Tdmi vahvistaa lihinnd arvion, ettd eteldisen Itdmeren alueen voimasuhteet
ovat k#dntyneet selvésti Naton hyviksi.

0 Ks, esim. Falk Bomsdorf, Sicherheit im Norden Europas (Nomos, Baden-Baden 1989).

8 Ks. Katarina Brodin, "Die Nordflanke Furopas aus schwedischer Sicht" teoksessa Aus-
falltor... s. 105 - 131.

¥ Tiedot perustuvat lihinné teokseen The Military Balance 1989 - 1990 (1ISS, London 1989).
On kuitenkin huomattava, eitii Neuvostoliiton Itdmeren laivaston aluksista suuri osa oli van-
hentuneita. Sukellusveneistid puolet oli suorastaan romutuskunnossa.

¥ The Military Balance 1996/97 (11SS, London 1996). Ks. my&s Vladimir Baranovsky, "Rus-
sia” teoksessa Krohn (1996), 5. 176,

8 Laivastovoimiin on laskettu Tanskan ja Saksan laivastot. The Military Balance 1996/97.

8 Ks. Halina Ognik, "Poland" teoksessa Krohn (1996), s. 130 - 134,
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Ei ole nihtivissid ainakaan vuosikymmeneen tilannetta, jossa Ven#jd voisi edes vakavasti
yrittdd hyokkdysoperaatiota Itdmeren alueella muualla kuin Baltiassa. Vendjin sotilaallinen
kokonaisvoima on korkeintaan noin kolmasosa Neuvostoliiton ajan tasosta, ja kapasiteetin
kehityksen suunta on laskeva. Asetuotanto on lidhes pysihtynyt ja henkilostdn laatu huo-

nontunut.

Veniijin sotilasmenojen suhteellinen osuus BKT:sta on laskenut Neuvostoliiton ajan 15 -
20 prosentin tasosta alle viiteen prosenttiin. Samalla on ofettava huomioon, ettéd vertailtava
kokonaistuotanto on laskenut alle 40 prosenttiin Neuvostoliiton tasosta. Koska ldheskiin
kaikki budjetoidut rahat eiviit ole pddtyneet asevoimille, todellinen sotilasmenojen BKT-
osuus lienee nykyisin 2 - 3 prosenttia. On arvioitu, ettd Vendjin sotilasmenot ovat noin
seitsemén prosentiia ja varustehankintothin kiytettivissd oleva rahamdird on vain kaksi
prosenttia Neuvostoliiton aikaisesta tasosta.” Vaikka mainittujen tilastolukujen tarkkuus
voidaankin kyseenalaistaa, ne osoittavat riittdvisti suuruusiuokkia ja kehityksen suuntaa.

Latviasta Jaidmerelle ulottuvan Leningradin sotilaspiirin joukoissa oli 1996 noin 52 000 so-
tilasta sijoitettuina viiteen moottoroituun jalkavikidivisconaan, kolmeen erilliseen prikaa-
tiin ja yhteen maahanlaskudivisiconaan, varustuksenaan noin 870 taistelupanssarivaunua,
740 rynnikkopanssarivaunua, 1000 tykkid ja 60 taisteluhelikopteria. Sotilaspiirin joukkoja
tukee noin 100 pommituskonetta tai rynnikkohivittijiaa seki 300 torjuntahivittajia.”’

Toukokuussa 1996 tarkistettiin Euroopan tavanomaisista aseista tehtyd sopimusta (TAE),
joka alunperin oli solmittu Naton ja Varsovan liiton vélille. Uuden tulkinnan mukaan veni-
ldisjoukot saavat pitdid entistd suuremman aseistuksen Baltian suunnalla. Pihkovan (Psko-
vin) alue irroitettiin "sivustakiintidistd", jolloin uusi sopimus sallii Venéjdn armeijalle siel-
14 600 panssariajoneuvoa enemmain kuin ennen. On siis mahdollista, ettd Vendjin armeija
saisi alkuperdiseen kiintidon verrattuna pitdé noin kolminkertaisesti raskasta aseistusta Vi-

ron ja Latvian rajalla.®

Baltian maissa sopimuksen korjaus heritti huolestumista, koska se néhtiin ldnnen etukiteen
annettuna myonnytykseni mahdotisesta Naton itdlaajennuksesta Keski-Euroopassa, mutta
kiytinndssi sen sotilaallinen merkitys on vidhidinen. Vendjd olisi ilman vudelleentulkintaa-
kin voinut sijoittaa Baltian maiden vastaiselle rajalle kriisitilanteessa tarvitsemansa aseis-
tuksen. Lisdksi on huomattava, ettd TAE-sopimus syntyi vuosina 1989 - 1990 aivan toisen-
laisiin oloissa kuin nykyisin vallitsee.

Baltian maiden sotilaallinen voima on edelleen vihiinen, mutta se kasvaa kaiken aikaa.
Noissa maissa on vakinaisia maavoimien joukkoja 13 taistelupataljoonaa, yhteensi noin
15 000 sotilasta. Vakinaisten asevoimien tukena ovat vahvuudeltaan hieman yli kaksinker-
taiset vapaachtoiset suojeluskuntajonkot. Baltian maiden asevoimilla ei ole kytdnnollisesti

8 Dmitri Trenin, "Rusia’s Military Resources”, raportissa Vogel/Schrider (1996), s. 58 - 60.
Ks. myts Roland Goetz, "Russia’s Economic Potential as a Basis for its Foreign Policy",
Aussenpolitik 11/1996, s. 136 - 145.

# The Military Balance 1996/97. Ks. myos The Military Balance in Northern Furope 1995 -
1996 (Oslo 1996}, 5. 5- 6 ja 27,

% "More weapons on Baltic Border", Transition Vol. 2, N:o 14, 12.7.1996, s. 67.



katsoen lainkaan raskasta aseistusta eikd tukena ilmavoimia. Sen sijaan merialueiden val-
vontaan on jonkin verran aluksia. Rajajoukoissa on lisdksi noin 10 000 miestd.*

Ruotsin vakinaisissa asevoimissa on noin 62 000 sotilasta ja reservisséd noin 700 000. Va-
rustus on hyvad, mm. 660 tastelupanssarivaunua, 1000 muuta panssariajoneuvoa, 800
kenttitykkid, 410 taistelulentokonetta sckd laivastolla muun muassa 14 sukellusvenetti.”

Suomen puclustusvoimissa on noin 32 000 vakinaisen vien solilasta ja reservissi noin
500 000. Varustuksena on 230 taistelupanssarivaunua ja 1000 muuta panssariajoneuvoa,
1300 kenttitykkig, 120 taistelulentokonetta ja 14 taistelualusta.”

Sotilaalliset voimat Itdmeren piirissd ovat siis kylmién sodan padttymisestd huolimatia py-
syneet verraten suurina. Suuntaus on kuitenkin ollut hienokseltaan laskeva. Suoranainen
romahdus on tapahtunut Vendjan Itdmeren laivaston vahvuudessa ja Jaadussa, Silld on oljut
suuria vaikeuksia yllipitdd edes minimitasoista harjoitustoimintaa. Myos Itdmeren laivas-
tolle soveltavien uusien sotalaivojen rakentaminen on lihes pysihtynyt.”

Asevoimien sijoittelusta ja kapasiteeteista voi paitelld, ettd Itimeren alueella juuri nyt val-
litsee paipiirteinen tasapaino. Merkittivds on, ettd nimenomaan Saksa on toiminut hyvin
pidattyvésti elkd ole siirtdnyt asevoimiaan paljonkaan Itdmeren suunnalle. Lisiksi Saksan
Bundeswehrin henkilostdd on vihennetty vuodesta 1990 (580 000 sotilasta) noin 340 000
sotilaan vahvuuteen. Myos sotilasmenot ovat pienentyneet, ja suuntaus jatkun.”* Saksan lai-
vaston tukikohdat on tarkoitus sdilyttdd pddosin Pohjanmeren rannalla tai Kielin fihelld.”

Vakavassa kriisissd Natolla on mahdollistus nopeasti vahvistaa merivoimiaan ja kontrol-
loida ldhes koko Itdmerta. Ven#jd voisi kuitenkin hiiritd tehokkaasti Naton merioperaatioi-
ta, jos se saisi jilleen haltuunsa Baltian rannikot. Himan n#itd alueitakin Venijd luonnolli-
sesti voi ajheuttaa vakavia hiiriditd Itdmeren liikenteelle ja merisotatoimille. Vendjin kan-
nalta pahinta olisi Baltian maiden joutuminen sille vihamielisen lifttoutumnan kdyttéon, silld
tuolta alueelta on helppo uhata Vendjin strategisesti téirkeitd kohteita,

® The Military Balance 1996/97. Ks. my&s Lejins (1996), s. 55 - 56 ja Baranovsky (1996), s.
173.

% The Military Balance 1996/97,

o Sama.

92 Ks. lihemmin Mikko Viitasalo - Bo Osterfund, The Baltic - Sea of Changes (Finnish Defen-
ce Studies 9), Helsinki 1996.

* Ks. esim. Hartmut Bagger, "Die Allgemeine Wehrpflicht steht nicht zur Disposition", Euro-
piische Sicherheit 2/1997, 5. 8 - 14,

& Suunnitelma "Marine 2005 " (kdytetty myds nime# "Flotte 2005"). Ks. Axel Krohn (1996), s.
106 - 110 ja Viitasalo - Osterlund {1996), liite 6.
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Erityisen vaikea Vengjille on 900 000 asukkaan Kaliningradin alueen puolustus. Sinne si-
joitetut noin 24 000 sotilaan maavoimat ja huomattavat osat Itdmeren laivaston aluksista ja
iimavoimista riitidvit hyvin torjumaan hyokkiykset ldhialueilta.” Alue on kuitenkin eris-
tyksissd ja verraten pieni sotilaallisia operaatioita ajatellen. Sodan sattuessa ja jo vakavassa
kriisitilanteessa veniliisilld olisi "strateginen pakko" ratkaista nopeasti, mitd alueelle teh-
diin. Vaihtoehtoina olisivat antautuminen tai yhteyksien turvaaminen Venigjélle tarviitaes-
sa asevoimien kiytolld. Houkutus nopeaan iskuun Liettuan ja ehkd koko Baltian valtaami-

seksi olisi suuri.

Kaliningradin alue veniliiseni sotilastukikohtana ja samalla kylmin sodan jaanteend muo-
dostaa huomattavan kriisipotentiaalin Itdmerelld. Yritykset sen muuntamiseksi avoimeksi
talousalueeksi eivit viime aikoina ole juurikaan menestyneet, ja Naton laajennushankkeen
mydti kireimmaksi muuttunut poliittinen ilmapiiri tuskin léhiaikoina parantaa edellytyksia.
Kaliningradin ongelma vaarantaa jatkuvasti myds Baltian maiden turvallisuutta,*®

4.4 Itimeren maiden turvallisuusintressit

Euroopan turvallisuuspoliittisen tilanteen kannalta tdrkein ajankohtainen asia on kysymys
Naton laajentumisesta itifin. Aivan riippumatta sen hyodyllisyydestd tai vahingollisuu-
desta, hanke vaikuttaa kaikkiin strategisiin ja turvallisuuspoliittisiin pohdintoihin my6s Itd-
meren piirissi ja vaikeuttaa kehitysennusteiden laatimista. Ainakin yhtd merkittivi ja my0ds
vaikeasti ennustettava on Euroopan unionin laajeneminen itdén. Sen toteutuminen ndyttdd
ajallisesti siirtyvan yhi kauemmaksi, joten Naton laajenturnishanke on saanut ajallisen etu-

sijan.

Epiilemittd kaikki osapuolet halvaisivat valttdd uuden blokkirajan syntymistd Itdmeren
alueelle, koska taloudellisen ja poliittisen kanssakiymisen vapauttaminen on yleisesti koet-
tu hyodylliseksi. Yhtd lailla totta on, ettd riipumatta laajennushankkeen kauniisti muotoil-
luista tarkoitusperistd Venijilld koetaan sotilasliiton ja sen mydtd kaukaisten suurvaltojen
vaikutusalueiden tyéntyminen kohti omia sydéinalueita selvisti vihamieliseksi teoksi. Soti-
lasliiton Jaajennus on aina voimapoliittinen toimi, jolla voi olla laajakantoisia seurauksia
alkaen Venijin sisipoliittisten asetelmien muutoksesta aina sotifaallisiin vastatoimiin.

Naton laajennuksen julkituodut tavoitteet ja perustelut ovat hyvin tunnetut, ja niitd on kési-
telty monissa keskusteluissa jo parin vuoden ajan. Virallisesti ilmoitettuna tavoitteena on
ensinnikin vastata Keski- ja Iti-Euroopan maiden toiveeseen péistd mukaan ldntiseen in-
tegraatioon, Toisaalta tarkoituksena on siilyttdd Nato toimintakykyisend puolustusliittona

s Ks. The Military Balance 1996/97 ja Baranovsky (1996), s. 174 - 177.

% Kaliningradin alueen merkityksestd ks. Peer Lange, "Das Gebiet Kaliningrad - Wegscheide
fiir Russlands politische Strategie", Europa-Archiy 10/1993, 5. 289 - 298. Ks. my&s Alvydas
Nikzhentaitis, "Das Kaliningrader Gebiet im Spannungsfeld internationaler Interessen”, Os-
teuropa 10/1995, s. 927 - 935 ja Christian Wellmann, "Russia’s Kaliningrad Exclave at the
Crossroads”, Coaperation and Conflict, Vol. 31, Nio 2, 2.6.1996, 5. 161 - 183.
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ja kykenevind krijsinhallintaan alueensa uikopuolella.” Yhdysvalloissa nahdadn myds tir-
keiiksi jatkaa osallistumista Euroopan turvallisuuspolitiikkaan. Kongressille jitetyssd ulko-
ministerion raportissa todetaan, ettd "Naton laajennus myotavaikuttaa rauhanomaisen, jaka-
mattoman ja demokraattisen Euroopan rakentamiseen., "

Hankkeen pédiiméirind oleva pyrkimys vakauttaa tilannetta itdisessd Euroopassa” viemilld
sinne ennen kaikkea liberaalia demokratiaa ja vapaata markkinataloutta on verraten ylejses-
t1 hyviksytty, mutta sen tekee kiistanalaiseksi kysymys, miten ja milld ehdoilla o kaikki
itdisen Keski-Euroopan maiden ongelmiin, jotka ovat lnonteeltaan lihinni taloudellisia ja
siséipoliittisia? Asiaan kuuluu, ettei kukaan edes vakavissaan ole esittéinytkéin laajennus-
hankkeen ensimmiisten kohdemaiden olevan erityisesti sotilaallisten uhkien alaisia.

Tassd yhieydessi el ole tarkoituksenmukaista ryhtyd kasittelemidn tarkemmin Naton itdlaa-
jennukseen liittyvid ongelmia, mutta niiden olemassaolon ja luonteen toteaminen on tirke-
dd. Koko hankkeen tulevaisuuden kannalta ehk#d merkittdvintd on Yhdysvalloissa esitetty
kritiikki. Monet amerikkalaiset poliitikot ja tutkijat ovat kiinnittineet huomiota laajennuk-
sen perustelujen ristiriitoihin ja toimenpiteeseen liittyviin epavarmuustekijoihin. Hankkeen
leen seuraaviin ongelmiin politiikan ja talouden alalla, puhumattakaan uudelleen ajankoh-
taistuvasta ydinaseuhasta. Yleisesti on vallalla haluttomuus ottaa lisdd puolustusvastuuta
Euroopassa, kun suuntauksena pitéisi olla sotilasmenojen vihentiminen ja strategisen pai-

nopisteen siirto Tyynen meren suunnalle.'®

Merkillepantavaa on, ettd aikoinaan kylmin sodan alkuvaiheessa kovan linjan patoamispo-
litiikkaa (containment) muotoilleet veteraanit, esimerkiksi Paul Nitze ja George F. Kennan,
ovat varoitelleet sellaisen polititkan vaaroista nykytilanteessa ja suosittavat sen sijaan mie-
lummin Veniijin "sitomista” linnen kanssa yhteistoimintaan. Undemmista sotilaspolitiikan

" Ks. esim. artikkelisarja julkaisussa Survival Vol. 37, N:o 1, Spring 1995, erityisesti Asmus -
Kugler - Larrabee, "NATO Expansion: The Next Steps”, ja Study on NATQ Enlargement
(Brussels, September 1995). Laajennushankkeen alkuperiisisti syistd ja ongelmista ks. mybs
Kar] Feldmeyer, "Europa mit Russland, Europa gegen Russland, eine Frage fiir alle und des-
halb fiir keinen", Frankfurter Allgemeine Zeitung 7.12.1994,

% Report to the Congress on the Enlargement of the North Atlantic Treaty Qreanization: Ra-

tionale, Benefits, Costs and Implications (U.S. Department of State 24.2,1997),

% Tyypillinen tissd suhteessa oli Tanskan puoclustasministerin Hans Haekkerupin lausunto ke-
vailld 1996: "NATO wili enlarge. We want to share with the rest of Europe the stability of
the trans-Atlantic community. Together with the enlargement of the BU, this will be the
most important peace project in the coming years”. Teoksessa Visions of European security
(1996). Ks. myos "Die NATO als Stabilisierungsanker", Karsten Voigtin haastatteh:, Euro-
péische Sicherheit 8/1996, 5.6 - 7.

' Ks. esim. Svein Melby, "USA diskuterar NATO-utvidelse"”, Internasjonal politik Vol. 54,
N:o 4, 1996, 5. 481 - 500.
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asiantuntijoista mainittakoon senaattori Sam Nunnin kritiikki, jossa hin erityisesti varoiiti
Venijin reaktioista ydinasepolitiikan alalla.'”'

Yhdysvaltojen poliittisen eliitin keskuudessa Naton laajennus nimenomaan Puolaan ollaan
valmiit hyvaksymiin, koska sithen on jo ehdiity sitoutua ja Puola on tirked kokonsa ja
symboliarvonsa vuoksi. Presidentti Bill Clinton asettut koko arvovallallaan tukemaan laa-
jennushanketta, ja uusi ulkoministeri Madeleine Albright pitdd suunnitellun laajennuksen
lapiviemistd maansa ulkopolitilkan tdrkeimpénd tehtiivind tind vuonna. Juur kukaan ei
kuitenkaan ole ilmoittanut kannattavansa laajennusta Baltian maihin, vaikka prosessin
muuten sanotaan olevan "avoin".

Eurocoppalaisissa Nato-maissa mielipiteet ovat yhté lailla hajallaan. Laajennus ollaan eh-
kii valmiit hyviksyméédn hintana siité, ettd Yhdysvallat ja Nato pysyvit tasapainottavana te-
kijand Buroopassa. Iiman laajennusta Nato olisi vaarassa kuihtua pois, kun sen alkuperdi-
nen tehtdvi on jo padttynyt. Perustava epdilys liittyy kysymykseen, miksi eurooppalaisten
pitdisi hyldtd lupaavasti alkanut idén ja ldnnen lihentyminen ja hyvéksyd amerikkalaisten
tekemi, turhan kiireinen ehdotus sotilasliiton itdlaajennuksesta.'™ Jo wollainen kysymyk-
senasettelukin paljastaa, millaisia ongelmia Itimeren alueelle on tulossa. Naton pyrkimyk-
send on siilyd tehokkaana sotilasliittona ja pitdd jisenmaiden yhtieinen puolustus liiton

"ydintehtivani".'”

Saksan poliittinen johto on ollut periaatteessa mydnteinen Naton laajentumiselle itddn,
mutta samalla korostetaan, ettei se saisi synnyttdd uusia jakolinjoja Eurooppaan. Selvim-
min tillaista myonteisen varovaista kantaa edustaa liittokansleri Helmut Kohl.'™ Toisaalta
on huomattava, ettit kaikkein innokkaimpiin laajennuksen kannattajiin kuulunut puolustus-
ministeri Volker Rithe on myos jyrkisti vetinyt rajaa Baltian maiden suuntaan. Niitd hin
kehotti hakeutumaan mielummin yhteistoimintaan pohjoismaiden kanssa.'®

Saksassa kriittisimmin Naton laajennukseen ovat subtautuneet Willy Brandtin ididnpolitiik-
kaa kannattaneet sosiaalidemokraatit, esimerkiksi Egon Bahr, mutta my&s tunnetut Karl

1 Ks. esim. "NATO Expansion: Flirting With Disaster", The Defense Monitor Vol. 24, N:o 9,
November/December 1995,

02 Ks. esim. Karl-Heinz Kamp, "The Folly of Rapid NATO Expansion”, Foreign Policy 98,
Spring 1995, s. 116 - 129,

0 Ks. Study on NATQ Enlargement (1995), s. 15.

01 EBsimerkiksi littopédivilld 11.9.1996 pubunut liittokansleri Kohl korosti hyvien Venijin-suh-
teiden merkitystd. Ks. Frankfurter Allgemeine Zeitung 12.9.1996. Ks. myds Heinrich Vogel,
"Die NATO-Erweiterung. Eine Gespensterdebatte?”, Internationale Politik 7/1996, s. 51 -
54.

105 Siegfried Thielbeer, "Klare Worte an die baltischen Republiken", Frankfurter Allgemeing
Zeiung 20.6.1995. Kysymys oli Visbyssd jérjestetystii kansainvilisestd kokouksesta
18.6.1995, jolloin puolustusministeri Rithe jyrk#sti torjui Baltian maiden Nato-jdsenyyden.
Vrt. Lejing (1996), s. 50. Rithe pyrki hieman lieventdméin sanojaan Riassa 23.8.1995. Ks.
myds Krohn (1996), s. 97 - 98 ja Girnius (1996), s. 34,
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Kaiserin kaltaiset konservatiiviset "atlantistit" ovat varoitelleet laajennukseen littyvisti
vaaroista. Kaikkiaan ei ole nihtdvissd merkkejd siitd, ettd Saksa haluaisi vaarantaa tirkedt
Vendjin-suhteensa aktivoimalla Naton ja omaa sotilaspolitiikkaansa Itimeren suunnalla.'®

Euroopan latinalaisissa Nato-maissa laajennukseen Itdmeren suunnalla suhtaudutaan erit-
tdin suurella varauksella, vaikka hallitusten pitrissd hanke sinédnsé hyviksytddn, Esimerkik-
si Ranskassa ehtona esitetdiéin vaatimus Naton eurooppalaistamisesta ja Romanian ottami-
sesta mukaan ensimmiisten joukossa. Yleisesti on havaittavissa, ettdi Naton toiminnallinen
painopiste on jo siirtynyt pohjoiselta Atlantilta Valimerelle, eikd It&meren alueen uutta pai-
nottamista nihtéisi hyvina.

Vendjin intressejd Hémeren alueella on jo edelld kisitelty monissa yhteyksissd. Ne liittyvit
sa. Lénsinueliset demokraatit ovat jo joutuneet kdrsimain viilenneistd suhteista euro-atlant-
tiseen yhteistén. Naton itdlaajennushanke on tdssi suhteessa jo vaikuttanut negatiivisesti
Vendjin sisdiseen kehitykseen. Euraasialaiset ovat hyotyneet tilanteesta ja saaneet pontta
vaatimuksilleen suunnata Venidjin intressejd Aasian ja Tyynenmeren suuntaan. Liittoutu-
minen Kiinan kanssa on mahdollisuus, joka hirvittdd myds lintisid tarkkailijoita.

se voil vaikuttaa aikatauluihin ja laajentumisen kohdemaiden valintaan. Vendjdn heikossa
kunnossa oleva talous ja toisaalta ldnnen poliittinen epidvarmuus houkuttelevat myos yritté-
méidn maksun saamista ldnneltd Naton itdlaajennuksesta, miké voisi tapahtua esimerkiksi
uusien taloudellisten avustusohjelmien muodossa.

Sotilaallisesti Vendjalld on Itdmeren alueella vihdn mahdollisuuksia suoranaiseen reagoin-
tiin Naton laajentumiseen. Vaikutukset ovatkin [dhinnd epésuoria ja tulevat ilmi ehké vasta
pitkén ajan kuluessa. Niithin kuuluu yleinen epilunloisuuden kasvu, joka heijastuu monelle
alalle, sekd turvautuminen entistd enemméin ydinasepelotukseen - aivan kuin Nato tek:
1950-luvulla tavanomaisten aseiden voimasuhteita tasoittaakseen. THssd vaiheessa Veniji
korostaa Naton laajentumisen geopoliittisesti ja geostrategisesti mullistavaa merkitystd Eu-

roopan tilanteelle ja vlttdd konkreettisten vastatoimien esittelyd.'”’

Yhdysvaltojen ja Vendjin presidenttien tapaaminen Helsingisséd 21.3.1997 ei tuonut kovin-
kaan paljon uutta valaistusta Naton laajennuskiistaan. Julkilausumassa erimielisyys todet-
tiin, mutta samalla ilmoitettiin toimista, joilla pyritdén lieventdmain siitd amerikkalais-ve-

kaan ei ole nahtdvilld tarvetta sijoittaa ydinaseita tai joukkoja uusiin jisenmaihin. Vengjd

1% Saksan varovaisuudesta ks. Krohn (1996), s. 96 - 115 ja Saulius Girnius, "Looking to Ger-
many. Cooperation with the Baltics grows but Moscow's shadow lingers", Transition
9.2.1996, 5. 32 - 35,

97 Ks. esim. Voeinform Agency of the Defence Ministry of the Russian Federation, Military
News Bulletin Vol. 6, Nio 1 (61): puolustusministeri Igor Rodionovin puhe Brysselissd
18.12.1996 "For new European security system” ja julkilausuma otsikolla: "Contrary to
common sense, The eastward expansion of NATO will damage Russia's national interests
and dramatically change the geo-strategic situation in Europe".
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sai my0s lupauksen laajoista yhteistoimintajérjestelyistd, joita Naton toimintakyvystd huo-
lestuneet pitavit arveluttavina mysnnytyksind.'” Kaikkiaan ndytti siltd, ettd Veniji sai Yh-
dysvalloilta vakuutuksen "strategisesta kumppanuudesta”, mikéd kdytdnndssi tarkoittaa sen
intressien oikeutuksen tunnustamista. Toisaalta Naton laajentuminen itdisen Keski-Euroo-
pan osalta vuonna 1999 on entistd todennikoisempiid, mutta jatkon osalta kehitys on tidysin

AVOINNA.

Jasenyytti tavoittelevien maiden edustajien kannanotoissa Naton laajennushankkeeseen
mainitaan jatkuvasti suojan hakeminen Vendjin uhkaa vastaan. Kaikkein eniten tatd seik-
kaa ovat tuoneet esille Baltian maiden edustajat, vaikka Naton piirissd el mielelldan halut-
taisi siitd kuulla. Onkin paradoksaalista, ettd kilhkeimmin Natolta ovat hakemassa suojaa
maat, joita sinne ei huolita, kun taas jaseneksi ollaan ottamassa maita, joihin ei kohdistu
sotilaallista uhkaa.

Naton laajennusprosessin edetessi Baltian maat joutuivat huomaamaan, ettel niitd mainit-
tu jisenehdokkaiden joukossa. Tamé aiheutli tarvetta uuteen tilanteenarviointiin, jota kési-
tellddn jiljernpénd. Myds ulkomaiset reaktiot voimistuivat, kun kesilld 1996 alkoi kdyda
selviksi, ettd Vendji vaati Yhdysvalloilta vakuutusta Baltian maiden pysyvastd jittdmisestd
Naton ulkopuolelle.'”

Liantiset kommentaattorit suosittelivat vaihtoechdoksi Baltian maiden ottamista nopeasti
EU:n jiseniksi ja pohjoismaille turvallisuuspoliittisen vastuun ulottamista Baltian alueel-
le.!”® Toisaalta myds Naton laajentumiseen liittyvistd riskeistd huolestuneet suosittelivat
Baltian maille "pohjoismaisen mallin" - lhinnd kuitenkin Suomen ja Ruotsin - mukaista
turvallisunspolitiikkaa, joka ei provosoisi Vendjdd mutta parantaisi Baltian maiden puolus-
tuskykya.""!

Ruotsin padministeri Goran Persson vieraili Washingtonissa elokuussa 1996 ja kertoi saa-
neensa presidentti Clintonilta suosituksen, jonka mukaan Ruotsi voisi aktiivisesti toimia
Itiimeren alueella turvallisuuspoliittisten toimien edistdjdnd. Clinton pimitti myds entisen
apulaisulkoministerin Richard Holbroken neuvonantajaksi Perssonin johtamaan Itdmeren
komissioon,

Sekd Ruotsi ettéi Suomi ihmaisivat kuitenkin selvésti ndkemyksensid, ettd Itimeren alueen
turvallisuutta palvelee paremmin yhteistydn kuin sotilasliiton laajennus. Olisi tirked saada
myds Vendjd pysymédn yhteistydn piirissd eikd rakentaa uutta rajalinjaa Ven#jds vastaan.
Baltian maiden itsendisyys ja turvallisuus on pohjoismaille tdrked asia, ja sitd varten ollaan

1% Joint U.S. - Russian Statement on Buropean Security Helsinki 21.3.1997 ja Andrew Nagors-
ki, "A Bargaining at Any Price?", Newsweek March 31, 1997, 5. 17.

108 Ko esim. "A Consolation Prize", Transition Vol. 2, N:o 22, 1.11.1996, s. 62 - 63,

0 Ks. esim. Jim Hoagland, "Expand the European Union Instead of NATO", International He-
rald Tribune 5.8.1996 (alunperin Washington Post).

- Ks. esim. Anatol Lieven, "Baltic Iceberg Dead Ahead: NATO Beware", The World Today,
July 1996, 5. 175 - 179,
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valmiit antamaan edelleen apua. Sotilaalliset turvatakuut eivit kuitenkaan tule kysymyk-
seen, koska sellaisiin ei olisi edes riittdvid voimavaroja. Naton rauhankumppanuusohjel-
maa {PfP) pidettiin tirke#ini ja kehittimisen arvoisena. Sekd Ruotsi etti Suomi ovat Jatku-
vasti korostaneet EU:n ensisijaista merkitystd Baltian maiden turvallisuudelle ja puoltaneet
niiden pikaista jisenyyttd. Sen sijaan Baltian maiden Nato-jisenyyteen ei ymméirretiavisti
syistd ole haluttu ottaa kantaa.'"

Ruotsi ja Suomi ovat halunneet myés EU:n jiiseneni pitidi kiinni turvallisuuspoliittisesta
peruslinjauksesta "sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus”. Ruotsissa
midritys tdsmennettiin hallituksen julistuksessa vuonna 1992 tarkoittamaan, ettd "Ruotsi
on sotilaallisesti Littoutumaton (alliansfii) voidakseen pysyi puclueettomana mahdollisessa

ldhialueella sattuvassa sodassa”. '’

Piaministeri Carl Bildtin sanottua, ettei Ruotsi jitd reagoimatta mahdolliseen Baltian mai-
hin kohdistuvaan aggressioon, asiasta viiteltiin kiivaasti ja hallituksen taholta korostettiin
toimintavapauden sdilyttdmistd. Esimerkkind mainittiin, ettd Ruotsi ei Suomen talvisodan
suhteen julistautunut puolueettomaksi vaan oli "ei-sotaakiyvi" maa ja antoi Suomella tun-
tuvaa apua, Sanonta "voidakseen olla puolueeton" antaa harkintavallan eiki ole automaatti-
nen puolueettomuuden julistus. Totsaalta mitéddn lupauksia avusta et mydskidn haluttu an-
[aa.]M

Suomen turvallisuuspolitiikka on viime vuosina kulkenut Ruotsin kanssa samoilla linjoilla
myds Itimeren alueen ja Baltian kysymyksissd. Suomi ottaa osaa lihes kaikkiin Euroopan
turvallisuuden alalla toimiviin jirjestéihin ja muihin yhteistydmuotoihin. Suomen linjana
on ollut korostaa Ety-jiirjeston perustavaa merkitystd normien asettajana ja neuvottelufoo-
rumina.'”’ Suomen hallitus on pitinyt vakauspolitiikkaa tirkeini Itimeren alueen turvalli-
suudelle ja suosinut Euroopan unionin nopeaa laajentamista Baltian maihin.""® Lihes kai-
kissa virallisissa puheissa on toistunut vaatimus, ettd Eurooppaan i saisi synnyttdd uusia
jakolinjoja.

"7 Niitd ajatuksia esiintyi paitsi monissa erillisissd kannanotoissa myds virallisissa raporteissa.
Ks. esim. Forsvarsdepartementet, Omyérldsfsrindringar och svensk sikerhetspolitik, (DS
1996:51, Stockholm 1996), 5. 85 - 90 ja 128 - 131 ja Valtioneuvoston turvalisnuspoliittinen
selonteko Turvallisuus muuttuvassa maaitmassa, 6.6.1995. Ks. myds "Sweden, Latvia coo-
perate”, The Baltic Times 6.6.1996 ja "Baltian maiden EU-ehdokkuudelle kaikkien Pohjois-
maiden kannatus”, Turun Sanomat 13.3.1996,

" Ulf Hammarstrom, "Sweden”, teoksessa Krohn (1996), s. 141 - 163,

"¢ Ks. Bo Huldt, "Sverige, Baltikum och neutraliteten”, Nordisk Kontakt 1/ 1994, 5.4 - 6.

" Ks. esim. Pekka Sivonen, "Finland" teoksessa Krohn (1996), s. 86 - 95 ja Pekka Visuri,
“Finnische Vorstellungen fiir cine europiische Sicherheitsstruktur”, Osterreichische Militi-
rische Zeitschrift 6/1996, s, 651 - 656.

"6 Kari Mottold, "Security in Northern Europe - combining and reinforcing national, regional
and wider European policies”, teoksessa Visions of European security (1996), s. 88 - 103.
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Padministert Paavo Lipponen on ottanut suorasukaisesti kantaa Itimeren turvallisuusasioi-
hin. Hin on kannattanut yhteistyohenkisié eurooppalaisia ja pohjoismaisia ohjelmia, Naton
rashankumppanuus mukaanluettuna, ja samalla esittényt epiilyksid Naton laajentamisen
hyddyllisyydestd. Lipposen mukaan Naton laajennuksen myotd kasvaa vaara uudesta blok-
kijaosta Itdmerelld ja Baltian maiden aseman huononnuksesta, ellei asiasta pidstd Vendjin
kanssa kunnolliseen sopimukseen. Hinen mukaansa olisikin parempi laajentaa Euroopan
unionia kuin Natoa ja kehittdi Ety-jarjestdd yhteistydfoorumina.’"’

Baltian mwaiden EU-jisenyys ndyttdd periaatteessa olevan helpommin hyviksyttivissi
kuin Nato-jasenyys, mutta se ei vield lainkaan todista, ettd kdytdnnon ratkaisut olisivat no-
peasti tehtdvissd. EUin piirissd vallitsee ristiriitaisia késityksid wnionin laajennuksen kii-
reellisyydestd ja suoritusperiaaticesta.'”* Myos EU-jdsenyydelle asetetut taloudelliset ja yh-
teiskunnalliset ehdot néyttivit Baltian maille toistaiseksi vaikeilta tiyttds.'”” Baltian maat
ovat kuitenkin solmineet EU:mn kanssa Kurooppa-sopimukset, joilla helpotetaan kaupan-
kiyntid ja sopentumista unionin markkinoille."

Pdaministeri Paavo Lipponen ilmoitti huhtikuussa 1996, ettd Saksan hallituspiireists oli ky-
sytty, voisiko Suomi toimia Baltian maiden EU-jdsenyyden edistédjdnd. Hinen mukaansa
Suomi ei ollut tyrkyttdytynyt vastuunkantajaksi mutta voisi hoitaa asiaa yhdessd Ruotsin ja
Tanskan kanssa.’

Minister: Ole Norrback kertoi pohjoismaiden neuvoston ja Baltian neuvoston yhteiskoko-
uksessa Vilnassa 15.4.1996, millaisia kdytinnollisid vaatimuksia EU asettaa Baltian maille,
ennen kuin jisenyys voitaisiin hyvaksyd. Listalla oli muun muassa seuraavia asioita: tehok-
kaat toimet jirjestdytynyttd rikollisuutta ja salakuljetusta vastaan, pakolaispolitiikan saami-
nen EU:n standardien mukaiseksi, kansallisten vdhemmistdjen integrointi yhteiskuntaan,
lainsd#ddnndn kehittdminen ja yleisten sosiaalisten olojen kohentaminen, mihin kuujuu
my®s "sosiaalisen dumppauksen” estiiminen talouden kilpailukeinona.'®

"7 Ks. esim. Paavo Lipposen haastattelu "Enlargement raises fears of destabilisation. Finnish
PM cautions on NATO growth risks", Financial Times 17.9.1996, s. 38.

"¥  Baltian maita ei ole useinkaan mainittu mahdollisten uusien EU-jisenmaiden joukossa, jol-
loin ne ovat saattaneet jdddd myds vertailujen ulkopuolelle. Tistd esim. ks. Dirk Holtbriigge,
"Okonomische Voraussetzungen und Folgen einer Osterweiterung der Europiischen Union",
Osteuropa 6/1996, s. 537 - 547.

#? Ks. esim. Niina Pautola, "The Baltic States and the European Union - on the Road to Mem-
bership”, Review of Economics in Transition 4, (Bank of Finland 10.7.1996), s. 22 - 40.

0 Ks. Buroopan yhteistjen talous- ja sosiaalikomitean tiedote 23.1.1997,5. 6 - 9.

"2 “Lipponen: Suomelle tarjottu tehtfivid Baltian maiden auttamiseksi EU:hun", Helsingin Sa-
nomat 13.4.1996.

#  Press Release by the Finnish Ministry for Foreign Affairs 15.4.1996. Ks, my&s "Pohjolan
niinisterit kertoivat balteille kivisestd tiestd EU:hun", Helsingin Sanomat 16.4,1996.
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Samothin aikoihin tehtiin koemielessd ehdotuksia, ettd Suomen ja Ruotsin yhdessd muiden
pohjoismaiden kanssa pitdisi ottaa lis&i turvallisuuspoliittista vastuuta Baltian maista, kun
niiden Nato-jdsenyys el ndytd mahdolliselta. Merkittdvin tdssd suhteessa oli yhdysvaltalai-
sen RAND:in tutkijoiden Ronald Asmusin ja Robert Nurickin kidynnistimi keskustelu,'®
Suomi on Jo antanut Virelle tuntuvaa apua, muun muassa kouluttamalla noin 100 upseeria
Ja ahupseeria suomalaisissa sotilasopetuslaitoksissa, ja yhteistoimintaa on jélleen laajennet-
tu. Sen sijaan ajatus suorasta sotilasavusta ja turvatakuista torjuttiin.

Kesilld 1996 syntyneestd suuresta kohusta huolimatta Ruotsi ei lopulta ryhtynyt pontevasti
toimimaan Itdmeren alueen poliittisena keskusvaltana vaan tyytyi lhinnd konferenssien ja
seminaarien jirjestimiseen. Ruotsin turvallisuuspotliittista aloitteellisuutta haittasi Naton
itdlaajennuksesta syntynyt ankara kiista lintisten suurvaltojen ja Vendjin vilille. Sithen vi-
liin oli ulkopuolisten luonnollisesti vaikea tydntyé.

Helmikuussa 1997 julkistettiin ensin suunnitelma Yhdysvaltojen ja Vendjidn presidenttien
tapaamisesta maaliskuussa Helsingisséd ja pian myés tieto presidentti Clintonin vierailusta
vasta roolista Itdimeren Nato-yhteistydssd. Tanskan Kaarupissa sijaitsevalle Itimeren suun
Nato-esikunnaile (BALTAP) kaavaillaan vastuuta my&s Naton vusista Itdmeren alueista ja
laajentuvasta rauhankumppanuusohjelmasta.’® Presidentti Clintonille sattuneen jalkavam-
man vuoksi vierailu Tanskaan siirrettiin my&hempéén ajankohtaan.

5 BALTIAN MAIDEN KEHITYSNAKYMAT

Turvallisuuspoliittisesti keskeinen kysymys Baltian maissa on, pitiisiko suosia sisdistd va-
kautta ja keskindistd yhieistoimintaa parantavia toimia vai onko parempi turvatua ehki lidn-
nestd saatavaan apuun mahdollisine turvatakuineen. Vaikka ratkaisut viime kidessé riippu-
vat moninaisista poliittisista padtoksistd ja nithin liittyvistd kaupankdynnistsd, voidaan po-
liittisessa analyysissa selvittdd ainakin mahdollisuuksien rajoja.

huoclimatta sijainnista verraten yhtenéiselld alueella Baltiassa ja yhieisestd historiasta Venii-
jdn imperiumin ja Neuvosioliiton osana, nuo maat eroavat hyvinkin paljon toisistaan histo-
riallisesti, kulttuurisesti ja myos resurssiensa puolesta. Liettua vikiluvultaan selviisti suu-
rimpana sek# videstorakenteeltaan ja kulttuuriltaan verraten yhtenidiseni on muista Baltian
maista poikkeava. Latvian ja Viron yhteiskunnille leimaa antavat suuret kansalliset vdhem-
mistot ja yksilollisyyttd korostava luterilainen kulttuuriperinto.

Tilastotietoja Baltian maista on liitteessd 1.

' Ronald Asmus - Robert Nurick, "NATO Eniargement and the Baltic States”, Survival Vol
38, N:o 2, Summer 1996, s, 121 - 143,

4 "Danmark tiltaenkes hovedrolle”, Berlingske tidende 20.2.1997.
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5.1 Talous

Baltian maiden talous on kehittynyt suotuisasti, jos vertailukohtana kiytetiin muita Neu-

pysyneet vakaina. Tiukalla raha- ja finanssipolitiikalla on inflaatio onnistuttu saamaan ma-

talalle tasolle, joskaan se ei ole kokonaan talttunut. Talouden kehitystd kuvaavat tilastot

ovat olleet epiluotettavia, mutta voidaan arvioida, ettd vuosina 1991 - 1993 koettu 30 - 50

prosentin BKT:n lasku on saatu pysihtyméiin, ja nousua on jo mitattavissa ainakin Viros-
125

s,

ten tilanne on tarjonnut kaikenlaiselle rikollisuudelle hyvii tilaisuuksia. Esimerkiksi sala-
kuljetus on ollut kannattavaa. Baltian maiden valuutat on sidottu erilaisiin ohjevaluuttoihin
Ja toisistaan poikkeavilla madrityksilld. Baltian maiden keskindisen kaupan edistimisen ja
ulkomaisten investointien saamisen edellytykset ovat halpaa palkkatasoa Jukuunottamatta
olleet toistaiseksi heikohkot, mikd on vaikeuttanut taloudellista ja poliittista toipumista
neuvostoajalla syntyneest rappiosta. Kuitenkin olosuhteiden selviii paranemista on havait-
tavissa.’”®

Viro on taloudellisesti eniten Suomeen ja Ruotsiin orientoitunut, ja silld on myds parhaat
talouden kuntoa osoittavat mittaluvut. Tdmi lienee paljolti seurausta talouden tiydellisestd
vapauttamisesta, miké toisaalta on omiaan lisidméain yhteiskunnallista epivakautta ja sisii-
poliittista jdnnitystd, ellei talouden kohentuminen tuo verraten nopeasti parannusta valtavi-
eston elinoloihin. Latvia ja Liettua harjoittavat enemmién kauppaa Venijin kanssa. Kaikki
kolme maata ovat lisiinneet kauppaansa EU:n kanssa.'”’

kauttakulkulitkennettd on suositeltu luontaisena kehittdmisalucena. Siten olisi mahdolli-
suus parantaa myds poliittisia suhteita itdiseen naapuriin.””® Euroopan unionin taholta on
esitetty mydnieisid arvioita kaupan ja taloudellisen yhteistyon kehittimisen mahdollisuuk-

' Antti Piispanen, Baltian ja Venijin lihialueiden potentiaali suomalaisille vrityksille (ETLA,
Helsinki 1996), s. 1 - 16, My&s Liettuaan ennustetaan vuonna 1997 talouden kasvoksi 5 - 7
%. Ks. "Liettuassa muistetaan yksinjddmisen hintaa", Helsingin Sanomat 28.3.1997.

" Ks. Hannu Hemesniemi, Barziers to economic cooperation of Baltic Rim countries (Report
by the Research Institute of the Finnish Economy 10.4.1996), Niina Pautola, "Intra Raltic
trade and Baltic integration", Review of Economies in Transition 3/1996 (Bank of Finland
26.4.1996), s. 5 - 16, Vesa Korhonen, "The Baltic countries' changing trade patterns and the
Nordic connection”, sama, s. 17 - 32 ja Iikka Korhonen, "Dollarization in Lithuania®, Review
of Economies in Transition 5/1996, s. 53 - 59,

127 Sama.

128 Ks. esim. René Nyberg, Reflections on Russia and the Baltic States (esitelmi konfrenssissa
Rijassa 24.8.1996, jirjestdjand Institute for East West Studies) ja In Between (esitelrni
seminaarissa Tallinnassa 21.2.1997, jirjestdjand The North Atlantic Institute).




sista. Toisaalta yleinen poliittinen kehitys tulee olemaan mildriivii sille, saadaanko Balti-
assa maissa Neuvostoliiton ajan peruja oleva liikenteen ja energian siirron verkosto tehok-
kaaseen kiyttoon,'”

52  Sisipolitiikka

Baltian maiden sisdpolitiikka on pysynyt epivakaana. Hallitukset ovat olleet lyhytikiisid, ja
yksittdisten ministerien ja korkeiden virkamiesten vaihdoksia tapahtuu usein. Esimerkiksi
Virossa on ehtinyt vuodesta 1992 olla kuusi puolustusministerii neljissd hallituksessa, ja
ankaraa kamppailua on kilyty puolustusvoimain komentajan ja pisesikunnan piillikon vi-
roista. Lisdksi toimivaltasuhieet puolustusministerion ja puolustusvoimain komentajan/pii-
esikunnan vililld ovat jatkuvasti olleet episelviar,'™

Sisdpoliittinen kérhdmdinti ei luonnollisesti ole poikkeuksellista vastaitsendistyneissi tai
pitkdstd miehityksestd vapautuneissa maissa, varsinkin kun koko yhteiskuntajirjestelmi on
radikaalisti muutettu. Se on kuitenkin myds syvisti sekil talouteen ettd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan vaikuttava tekijé, joka tulisi saada kuntoon, ennen kuin Baltian maita pi-
detddn kypsind osallistumaan léntisen Euroopan integraatioon. Sisdpoliittinen epivakaus on
lisaks: ehkd katkkein eniten Baltian maiden kriisiherkkyyttd lisisva seikka, silld Vendji vo
tarvittaessa kiyttda sitd hyviksi painostustoimissa tai suoranaisessa interventiossa.

Ulkomailla eniten huomiota ovat herittineet kansallisten vihemmistdjen kohteluun liitty-
vidt kysymykset. Viiden itsendisyysvuoden kuluessa Baltian maista on muuitanut vieraita
kansallisuuksia pois, mutta silti vihemmistét ovat edelleen huomattavia. Virossa asuu 900
000 hengen virolaisvdeston kanssa lihes 600 000 muita kansallisuuksia edustavia ihmisii.
Maan itdosissa on melkein tdydellisesti venildisten asuttamia kaupunkeja ja kuntia, Latvi-
assa on alkuperéisvieston osuus viime vuosina hieman noussut, mutta siltikin se on vain 55
prosenttia koko 2,6 miljoonan hengen viestosti. Bi-latvialaisista oli 360 000 henked saanut
tdyden kansalaisuuden vuoteen 1996 mennessd, enimmikseen pitkiaikaisen oleskelun pe-
rusteella, mutta lait ovat hyvin ankarat uusille yritedjille. Ety-jdrjests on valittanyt kansalli-
suusriidoissa, ja jinnitys onkin vihentynyt, mutta silti vihemmistokysymykset rasittavat
pahasti suhteita Vendjéin ja muodostavat monien mielestd pahimman esteen EU-jasenyy-
delle.””

Rikollisuus horjuttaa kaikkien Neuvostoliitosta irronneiden valtioiden demokratian ja
markkinatalouden kehittymistd, eivitkd Baltian maat tee tdssi suhteessa poikkeusta. Vaik-
ka rikosten tilastointiin ei voida kovinkaan hyvin Juottaa, kuvaa Baltian maiden rikosta-

" Ks. esim. Euroopan yhteisjen talous- ja sosiaalikomitean tiedote 23.1.1997, 5. 18 - 22 ja 26
- 29.

# Mare Haab - Peter Vares, "The future European security as viewed in Estonia” teoksessa Vi-
sions of European secuyity (1996), s. 156 - 157.

' Jeff Chinn - Lise Truex, "The Question of Citizenship in the Baltics”, Journal of Democra-
¢y, Vol. 7, N:o, January 1996, s. 133 - 139 ja Saulius Girnius; "Restraint and Resentment
from the Baltic States”, Transition 15.11.1996, 5. 17 - 19.
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pausten ldhes kaksinkertaistuminen vuodesta 1990 vuoteen 1995 kehityksen suuntaa. Tren-
din kdidntyminen parempaan p#in on kuitenkin jo havaittavissa erityisesti Latviassa. Rajo-
jen valvonta ja maiden sisiisen rikollisuuden kuriin saaminen niyttid kuitenkin vaikeasti
saavutettavalta tavoitteelta, ja siitd on muodostumassa paha este EU-jisenyydelle. '

5.3 Turvalliswuspolitiikka

Pyrkimys pifistd nopeasti Naton ja EU:n jiseniksi on ollut Baltian maiden yhteinen, selke-
dsti ilmaistu ulkopoliittinen pidmidrd. Jisenyydet YK:ssa, Ety-jirjestossd ja Euroopan
neuvostossa seki osallistuminen Naton yhteistoimintachjelmiin (NACC ja PFP) eivit tissi
suhteessa ole tyydyttineet, vaan hallitukset ovat tavoitelleet "kovia™ sotilaallisia turvatakui-
ta linnesii.

Perustelut ovat olleet hyvin retorisia, jolloin on esimerkiksi vedottu Baltian maiden jattdmi-
seen stalinistisen Neuvostoliiton armoille etupiirijacissa 1939 (Hitler-Stalin paktin mukai-
sesti) ja 1945 (Jaltan konferenssissa)'™ tai varoitettu vuonna 1950 syttynyttd Korean sotaa
edeltdneen tilanteen uusiutumisesta. Silloin Yhdysvaltojen ulkoministeri Acheson "unohti"
mainita Eteld-Korean puolustettavien maiden listalla, mistd Pohjois-Korea rohkaistui hy&k-
kiddmisn eteltidin seuraavana vuonna.'* Pienissikin lénnen ja Venijin lahentymisissd nih-
ddén helposti merkkejd uudesta vaikutuspiirien jaosta, jossa Baltian maita kiytettdisiin
vaihtorahana.

Vaikka suhteet Venéjéén ovat pysyneet kireind varsinkin Viron ja Latvian osalta, rajakysy-
mykset eivdt endd aiheuttane vakavia kriisejd. Niiden maiden vaatimukset vuotta 1940
edeltdneen Tarton rauhan mukaisen rajalinjan palauttamisesta ovat lientyneet, Jja lopullisen
sopimuksen esteend ovat lahinnd muotoseikat. Myds venildisvahemmistdjen aseman mai-
rittelyssd on saavutettu jonkin verran yhteisymmirrystd. Pahimpana jénnityksen aiheena on
pysynyt Baltian maiden hakeutuminen Naton jdsencksi.'”

Naton torjuvan asenteen tultua ilmi Virossa on alettu yhi enemmén painottaa pohjoismai-
den suhteiden merkitystd, vaikka mitdén alucellisia turvallisuusratkaisuja ei nihdi riittévi-
né korvikkeena Nato-jasenyydelle. EU-jdsenyys on nyt asetettu selviisti etusijalle, miké so-

% Ustina Markus ym, "In the Baltics and Western CIS, Soaring Crime Challenges Revamped
Security Forces", Transition 8.3.1996, s. 14 - 18.

1% Ks. esim. presidentti Lennart Meren pube turvallisuusseminaarin avajaisissa Tallinnassa
19.2.1997.

" Ulkoministeri Toomas Hendrik Ilves varoitti téstd keskusteluissa Bonnissa 19.2.1997. Ks.
"1997 1st ein Jahr wie 1949", Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.2.1997. Hinen mukaansa
vuosina 1949/50 muovattiin uusi Buroopan jérjestys, viisi vuotta toisen maailmansodan jal-
keen, ja nyt on sama tilanne,

WK, esim. Gimius (1996).



pii myds pohjoismaiseen linjaan. Suomessa ja Ruotsissa ei sen sijaan ole ihastuttu esimer-
kiksi presidentti Meren ehdottamaan yhteiseen hakeutumiseen Naton jiseniksi.'™

Euroopan unionin painottaminen Naton edelle vastaa myds niiden virolaisten kasityksid,
joiden mukaan taloudelle pitdd antaa nykytilanteessa tirkedmpi sija ja samalia olisi paran-
nettava Vendjdn-kaupan edellytyksid. Suhteet Venijiin ovat kuitenkin jatkuvasti arka sisi-
poliittinen kiistan aihe."” Toisaalta EU-jisenyyteen liittyy my®s pelkoa oman talouden kil-
pailukyvyn heikkouden vuoksi.'®

Sisdpoliittisten ja taloudellisten tekijoiden ohella on maanpuelustuksella tirked osuus ul-
kopolitiikan perustan juomisessa. Voidaan kuitenkin arvioida, ettei Baltian mailla maantie-
teellisistd syistd ja taloudellisten resurssiensa puolesta ole koskaan mahdollisuuita nojata
Vendjin-suhteissaan voittopuolisesti asevoimaan.

Maanpuolustuksen rakentaminen ei ole edennyt kovinkaan ripesti, silld lihes kuuden itse-
niisyysvuoden kuluttua puolustusvalmius tavanomaisin joukoin suoritettavaa hytkkéysta
vastaan on yhi heikko. Syitd kehittdmisen hitauteen voidaan hakea neuvostovallan jilkeen-
sd jattaméstd henkisestd ja aineellisesta perinndstd seki talouden perustan vahvistamisen
tarpeiden asettamisesta puolustuksen edelle. Neuvostovallan aikana opittiin suhtautwmaan
suurella epdlunlolla kaikkeen armeijaan vivahtavaan, eikdi myoskiin ole uskottu aseellisel-
la vastarinnalla voitavan torjua Vendjin mahdollisia uusia hyskkiyksid Baltiaan.

Osuutensa hidastelussa on my0s ollut kisitykselld, ettd Nato ottaisi Baltian maat suojeluk-
seensa, ilman ettd niiden itse tarvitsisi tehdd tuntuvia uhrauksia puolustuskyvyn hyviksi.
Vasta viime vuoden kuluessa on saatu yhi vahvistuvia merkkeji todellisesta yrityksesti ko-
hentaa maanpuolustuksen valmiutta.

Piitoksestd hakeutua nopeasti Natoon on seurannut pyrkimys tavoitella ainakin muodolli-
sesti Naton standardeja muun muassa viestiliikenteessd ja varustehankinnoissa. Kovin pit-
kélle ei tdlld alalla ole padsty, ja pelkkd yrityskin on aiheuttanut monien kehittimistoimien
hidastumista.

Esimerkiksi Virossa poliittisen johdon ajama Nato-suuntaus merkitsi monien pétevien,
Neuvostoliiton asevoimissa koulutettujen upseerien erottamista ja usein taysin kouluttamat-
tomien, palavasti linsimielisten henkildiden nimittdmistd heidin tilalieen. Tunnetuin esi-

B6 Ks. "Viro pelkdd myonnytyksii Vendjille Naton laajentuessa. Ulkoministeri Ilves esittii
Suomelle yhteisty6td turvallisuusetujen vaalimisessa”, Helsingin Sanomat 14.1.1997, "Viro
haluaa kiinnittyd Pohjolaan”, Nykypdivi 24.1.1997 ja vutinen lehdessd Frankfurter Allge-
meine Zeitang 19.2.1997, jossa selostettiin presidentti Meren keskusteluja Pariisissa presi-
denttt Chiracin kanssa. Meri ehdotti Naton laajennuksen toiselle kierrokselle Baltian maita,
Ruotsia ja Suomea.

T Ks. Jaan Kaplinski, "Dualistinen maailmankuva viistyy, yhteistyd midrid valtioiden valin-
nat", Nykypiivd 10.1.1997.

#*  Eurobarometrin mukaan vuoden 1996 lopulla EU-jisenyyden kannatus oli edellisvuoteen
verrattuna laskenut kaikissa Baltian maissa, eniten Virossa noin 15 prosenttia. Ks. "El-jése-
nyyden suosio vihentynyt Baltian maissa”, Helsingin Sanomat 26.3.1997,




merkki oli neuvostoarmeijassa palvelleen mutta tdysin virolaisen (ja venildisid vastaan
taistelleen "metsdveljen” pojan) eversti Ants Laaneotsin korvaaminen puolustusvoimain
komentajan tehtdvissi toukokuussa 1993 ulkovirolaisella eversti Aleksander Einselnilli,
joka oli jdényt eldkkeelle Yhdysvaltojen armeijasta ja otettiin nyt kenraalimajurin arvossa
Viron palvelukseen. Menettely oli poliittisesti ymmérrettidvii, mutta sen hintana oli itseniis-
ten puolustusvoimien kehityksen taantuma, kun Einseln pyrki luomaan Viroon amerikka-
laistyyppisen armeijan mutta ilman liheskdéin riittdvid resursseja. Hin joutui eroamaan
vuoden 1995 lopulla aseiden salakuljetusskandaalin ja Juottamuspulan vuoksi. Tilalle nimi-
tettiin Viron suojeluskuntaa (Kaitseliit) johtanut eversti Johannes Kert, joka on ottanut esi-
kuvakseen ldhinnd Suomen mallin mukaisen kehittimisen. Samaa suuntausia kannatiaa
myds piadesikunnan vt. pidllikoksi jilleen nimitetty eversti Laaneots,'

Viron puolustuspolititkan uudet suuntaviivat vahvistettiin parlamentissa 7.5.1996, Maan-
puolustusta on mddrd kehittéd Viron taloudellisten ja poliittisten edellytysten puiiteissa, ja
virolaisten tulee ottaa osaa kansainviliseen yhteistoimintaan PfP-ohjelman ja YK:n rachan-
turvatehtévien merkeissil. Pidmadrind on jisenyys Natossa.'’ Armeijan rakenne ja doktrii-
ni pohjautuvat nyt alueellisen puolustuksen periaatteelle, ja suomalaisia kouluttajia pyydet-
tiin taas osallistumaan kehittdmistyshon, '

Viron puolustusbudjetti, vuonna 1996 noin 500 miljoonaa kruunua (200 milj. FIM), ei
Juonnollisesti riitd kuin valttamittdmidn yllapitoon ja koulutukseen. Vuodeksi 1997 soti-
lasmenoja liséttiin noin 50 prosentilla, mutta se ei merkitse ratkaisevaa muutosta niukkaan
linjaan."” Naton standardien tavoittelu ei ole my0&skddn onnistunut, silld jisenyyskriteerien
11 kohdan listasta Viro kykeni tdyttdmién vain yhden kohdan.'

My6s Latviassa ja Liettuassa ovat asevoimien kehittimisongelmat olleet samantapaisia.
Ei ole haluttu vhrata vihid varoja ja tydaikaa merkittivin puolustuskyvyn kehittdmiseen,
koska ei ole luotettu omien voimien kykyyn ehkiistd Venijin mahdollista hyokkéystd. Na-

' Ks. Lukkari (1996), 238 - 258 ja haastattelu KU Viikkolehti 3.6.1994. Eversti Matti Lukkari
toimi Viron puolustusvoimien neuvonantajana 1993 - 1994. Puolustusministeri Andrus O-
vel sanoi: "Menetimume kaksi vuotta, kun armeijan johto ajatteli, ettd menisimme nopeasti
Natoon." Helsingin Sanomat 11.4.1996. Ks. myds "Viron armeija ottaa mallin Suomen puo-
lustusvoimista”, Helsingin Sanomat 28.2.1997.

“* Ks. Minister of Defence Andrus Ogvel, "Estonian Defence Policy" teoksessa Estonian De-
fence Forces 1991 - 1996, (Tallinn 1996), s. 3 - 4 ja dokumentti s. 25 - 28. Ks. my&s Oovelin
esitelmi seminaarissa Helsingissd 25.1.1997. Siind hin korosti itseniisen puolustuksen ra-
kentamisen merkitysti,

"' Kohta itsendistymisen jilkeen toimi Virossa useita suomalaisia vapaaehtoiskoulutiajia, ja
toisaalta virolaisia upseerioppilaita koulutettiin (kaikkiaan noin 100) suomalaisissa sotila-
sopetuslaitoksissa. Einselnin komentajakaudella toiminta hiljeni, mutta vuonna 1996 koulu-
tusyhteistyd jalleen tuvistyl. Parhaillaan Virossa toimii 12 suomalaisupseeria neuvonantaji-
na. Osaston johtajan kenraalimajuri Pentti Lehtiméen haastattelu Tallinnassa 20.2.1997.

! Estonian Defence Forces 1991 - 1996, s. 8 ja budjettiesitys 1997.

o Ministeri Odvel lehdistokonfrenssissa 17.6.1996.
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to on néhty ainoana reaalisena turvana, mutta toisaalta ei ole ymmérretty, ettd Nato ei mis-
sddn tapauksessa ole kiinnostunut antamaan turvatakuita kriisiherkille maille, jotka eiviit
edes itse ole kiinnostuneet oman puolustuksensa rakentamisesta. Vakinaisista asevoimista
pyrittiin ensin tekemdidn Idhinnd rajavartioita ja symboliset edustusjoukot Naton rauhan-
kumppanuusharjoituksiin, ja toisaalta vapaaehtoisjoukot huolehtivat sisdisestd turvallisuu-
desta. Latviassa ja Liettuassa otettiin aluksi mallia neuvostoarmeijan jérjestelyisti, jotka ei-
viit lainkaan sovi pienille maille. Kédéinne parempaan on tapahtunut, mutta kehitys on hidas-
ta‘]44

Vapaaehtoisjoukoilla on ollut keskeinen sija maanpuolustuksen kehittdmisessi. Niills on
kaikkiaan henkilgstod selvisti enemmin kuin vakinaisella vielld, ja myos taistelukelpois-
ten joukkojen vahvuudet ovat suurempia. Vapaachtoisjoukot ovat toistaiseksi toimineet 13-
hes ainoana vakinaisen armeijan reservind. Latvian kansalaiskaartissa (suojeluskunnassa,
kodinturvajoukoissa) Zemessardzessa on noin 20 000 jisentd, ja vakinaisessa armeijassa
noin 4 000 miestd. Viron suojeluskunnassa (Kaitseliit) on jdsenid noin 7 000 ja Liettuan
SKAT-jirjestdssi noin 11 000.'*

Vapaachtoisten suojeluskantien ja vastaavien organisaatioiden ongelmana ovat olleet hen-
kilostorakenteen kirjavuus ja sisdpoliittiset kamppailut. Virossa toimi viime vuoteen asti
kaksi kilpailevaa suojeluskuntaa, ja lisiksi kaiken valtiollisen kontrollin ulkopuolella ollut
Pullapééin komppania asettui avoimeen kapinaan hallitusta vastaan. Liettuassa vapaaehtois-
joukkojen riveissd on ollut runsaasti oikeistoradikaaleja.'*

Kaikista vaikeuksista huolimatta Baltian maissa on kehittymiissi vihitellen puolustuskyky,
joka rittdd torjumaan yritykset miehittdd yhden tai useampia ndistd maista nopeasti, ennen
kuin ulkomailla ehdittdisiin reagoida hyokkdykseen riittiviin voimakkailla toimilla. Resurs-
siensa puolesta Liettua on ehtinyt pitemmiille, mutta myds Virossa on puolustuskyky alka-
nut kohota. Latvia on jainyt hieman jalkeen, miki johtunee hajanaisesta viestérakenteesta
ja strategisesti uhanalaisesta asemasta.

Puolustuspolititkan suurimmat ongelmat ovat luonteeltaan taloudellisia ja siséipoliittisia.
Kun puolustuksen kehittdmisen suuntaviivoista alkaa Viron tapaan vallita kohtalainen yksi-
mielisyys, Baltian maille voidaan luoda muuntamassa vuodessa tyydyttivi itsepuolustusky-
ky. Silld el luonnollisesti kyettdisi yksinddn torjumaan suurvallan keskitettyd hyokkiysti,
mutta toisaalta on Kysyitivi, kuinka todennikdinen sellainen ylipatinsi on.

Baltian maiden keskindinen yhteistoiminta on toistaiseksi ollut heikkoa tai jopa olematonta
lukuunottamatta erdit, lahinnd ulkoapdin ohjattuja toimia yhteisen rauhanturvapataljoonan
(BALTBAT) sckid meri- ja ilmavalvonnan jirjestdmiseksi. Aivan viime kuukausina ovat
my®s monet ultkomaat alkaneet merkittdvimmin avustaa Baltian maiden asevoimien kou-
futtamisessa ja varustamisessa.

" Tanskalaisen eversti Michael Clemmesenin haastattelu Tallinnassa 21.2.1997. Héin on soti-
lasasiamichend seurannut kolme vuotta Baltian maiden puolustuspolitiikan kehitysti.

% Ks. esim. Dreifelds (1996), 5. 105 - 106 ja esittelylehtinen Latvia’s National Guard 1996.

40 Ks. Lukkari (1996), s. 231 - 234 ja Vytautas Paulauskas, Erscheinungen des Rechextremis-
mus und nationalismus in Litauen (Bericht des BIOst Nr 21/1996), s. 28 - 29,
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6 PAATELMIA

ettd Baltian maiden kansalaiset seuraavat Ven#jin kehitystd suurella epilunlolla. Tshetshe-
nian sota ja dérikansallismielisten puolueiden menestys Venijin vaaleissa ovat yllipitineet
kisitystd itédisen naapurin vaarallisuudesta. Siksi baltit pyrkivit innokkaasti pidsemiin mu-
kaan lintiseen integraatiokehitykseen ja mikili mahdollista sotilaallisten turvatakuiden pii-
riin.

On kuitenkin varsin kyseenalaista, onko Baltian maiden yksipuolinen luottamus Naton an-
tamaan sotilaalliseen suojaan lainkaan hyvi turvallisuuspoliittinen peruslinjaus. Se sisiltia
monia riskejd. Ensinnédkéin ei ole merkkeji siitd, ettd linnessi olisi todellista halukkuutta
Myos Naton sisélld on keskindisid ristiriitoja ylipddnsi itdisen Keski-Euroopan maille an-
nettavien turvatakuiden mielekkyydestd, ja Baltian maiden geostrateginen asema niyttid
ndistd kaikkein vaikeimmalta.

Naton laajennushankkeen ensimmiiseen vaiheeseen Baltian maita ei ilmeisesti oteta mu-
kaan, eikd ole mitdin takeita my&skidn myShemmastd jisenyydestd. Sen sijaan Yhdysval-
loissa ja Saksassa on esitetty verraten vaikutusvaltaisten tahojen lausuntoja, joissa Ruotsia
Ja Suomea on kehotettu lisddmain turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistoimintaa Bal-
tian maiden kanssa. Tdhén on vastattu toteamalla lupaukset turvatakuista mahdottomiksi,
mutta muuten on luvattu jatkaa yhteistyotd ja avunantoa sekd toimintaa Baltian maiden
mahdollisimman nopean EU-jdsenyyden hyviksi. Suomi on avustanut nimenomaan Viroa
lahialueyhteistyon ja sotilaallisen koulutusavun puitteissa.

Baltian ja koko Itdmeren alueen vakauden kannalta parhaalta ratkaisulta tissi vaiheessa
ndyttiisi Baltian maiden pikainen hyviksyminen Euroopan unionin jiseniksi. On kuitenkin
todettava, ettd EU:n valmius tillaiseen ratkaisuun on heikohko, joten parhaimmillaankin
aikaa siihen tarviitaneen 5 - 10 vuotta. Tété taustaa vasten on ymmirrettivii, ettd on esitet-
ty jasenyysvalmiuksissa hieman muita pitemmille ehtineen Viron ottamista unioniin ennen
muita Baltian maita. Sellaiset ehdotukset ovat kuitenkin hyvin haitallisia Baltian maiden
keskindiselle yhteistoiminnalle, jonka kehittdminen on muutenkin vaikeaa.

Baltian maiden turvallisuudelle my&nteisintd olisi Itdimeren alueen poliittisen ja funktionaa-
lisen yhteistoiminnan kehittdminen. Silloin my6s Venijd saataisiin pidettyd mukana yhteis-
tyoverkostoissa ja vihennettdisiin syville piintyneitd poliittisia epaluuloja. Tihin liittyy
alueellisen asevalvonnan sekd erilaisten luottamusta ja turvallisuutta lisddvien toimien ke~
hittdminen Ety-jérjeston puitteissa.

Baltian maissa suhtaudutaan tunnetusti epaluulolla "pehmein turvallisuuden” ratkaisuihin,
koska niiden tehoon ei oikein luoteta ja ne nihddén helposti korvikkeena "koville" sotilaal-
lisille turvatakuille. Silti ndyttdisi olevan myds Baltian maille selvisti edullisempaa suostua
sellaisiin jarjestelyihin, joita kaikki muut Itdmeren alueen turvallisuudesta kiinnostuneet
maat suosivat. Vaihtoehtona on yksipuolinen jattiytyminen epdvarman "Nato-kortin" va-
raan ja jatkuva jannitystila Venijin-suhteissa.
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Venidjin kannaltakin sithen sisiltyisi kohtuuttoman suuria riskejid. Jos sen sijaan Baitian
maat antavat alueensa Vendjille potentiaalisen uhan muodostavan littoutuman kayttoon,
jtdiset reaktiot olisivat voimakkaita. Laajamittaisessa eurooppalaisessa kriisissi Kaliningra-
din eksklaavi muodostaa joka tapauksessa vaaran Baltian maille, koska Vendjd varmistaa
tuon alueen turvallisuuden tarvittaessa asevoimin. Siksi olisi edullista pédstd turvallisuus-
poliittisiin ratkaisuihin, joissa Hameren alueen jinnityksen aiheita yleisesti vihennettiisiin.
Téssd suhteessa tekeilld oleva Naton laajennus itiin sisiltid vaikeasti arvioitavia riskeji.

Baltian maiden omaehtoinen puolustuskyky on kehittynyt hitaasti, mihin taloudellisten vaj-
keuksien ohella on osasyyni ollut liiallinen luottamus Nato-jdsenyyden toteutumiseen. Toi-
saalta on vaikea kuvitella, miten Nato ottaisi jisenikseen maita, jotka laiminly&vit oman
puolustuksensa kehittdmistoimet. Viime vuoden aikana niissi asioissa on kuitenkin tapah-
tunut parannusta. Suomen kannalta on mielenkiintoista, ettd Virossa on suomalainen dokt-
riini otettu esikuvaksi ja suomalaista koulutusapua taas arvostetaan.

Térkein Baltian maiden turvallisuntta lisiivi tekijd lopulta lienee sisiisen vakauden Jja sii-
hen liittyen taloudellisen tilanteen parantuminen. Silloin myds suurilla venildisvihemmis-
t6illa olisi my0Onteiset tulevaisuaden nidkymat, eikd Ven#jilli olisi aihetta tehdi interventio-
ta Baltiaan. Poliittinen vakaus on myds ehdoton edellytys ulkomaisten sijoiitajien kiinnos-
tukselle, joten téssé suhteessa politiikka ja talous kytkeytyvit kiintesisti toisiinsa.



LIFTE1

BALTIAN MAAT

Alue
Asukkaita

Talous'
BKT 1995
BKT/as. 1995
BKT:n kasvu (ennuste -96)
Keskipalkka (3/1996)
Inflaatio (ennuste -96)
Tydutdmyys (huhtik. -96)

Puolustus?
Asevoimat
(asevelv.)
Reservit (kansalliskaarti)
Asepalv. aika
Rajavartiostot
Puolustusmenot (1996)
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Viro
45 215 km?

1,5 milj

3621 milj USD
2351 USD

3,5 %

230 USD

20 %

2,3 %

3500
(2 600)

6 000

12 kk

2 000

46 milj USD

Latvia
64 600 km?

2,5 mil;

4477 milj USD
1 936 USD

0,6 %

180 USD

20 %

7%

8 000°

(3 000)

16 500

18 kk

3 500

27 milj USD

Liettua
65 300 km*

3,7 milj

5957 milj USD
1641 USD

0,0 %

160 USD

30 %

8 %

5100
(2 000)

11 000

12 kk

4800

55 milj USD

: Lihteet: ETU Business Report 1/1997, Business Eastern Europe 20.5.1996, 27.5.1996,
3.6.1996. The Baltic States Comparative Statistics, 1996. Tilastotiedot vaihtelevat eri

ldhteissi.

Rajavartiostot mukaaniuettuna,

The Military Balance 1996/97 (1SS, London 1996).
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