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Tiivistelmii: Raportissa kartoitetaan immateriaalisiin oikeuksiin luttyvid keskeisid ky-
symyksid taloustieteellisestd nakdkulmasta. Pditeemoja ovat ensiksi se, millaisia piir-
teitd sosiaalisesti optimaalisella immateriaalisten oikeuksien suojalla on ja toiseksi se,
millaisia asioita pitdisi huomioida, kun neuvotellaan immateriaalisten oikeuksien talou-
dellisen hyédyn jakamisesta innovaatiotoiminnan eri osapuolten kesken. Lisiksi rapor-
tissa kisitelldan lyhyesti sitd, miten immateriaalisiin oikeuksiin ja niiden hy&dynté-
miseen subtaudutaan Suomen ohella Eu:ssa, Japanissa sekid USA:ssa.

Immateriaalisiin oikeuksiin littyvalld madriaikaisella yksinoikeussuojalla on tirked
kannustinvaikutus uusien innovaatioiden luomiseen ja julkistamiseen. Sosiaaliselita kan-
ralta katsottuna optimaalisen immateriaalioikeuksien suojan avulla saavutetaan tasa-
paino innovaatioiden kannustinvaikutuksen ja toisaalta innovaatioiden tehokkaan dif-
fuusion vililld. Innovaatiotoimintaa kannustava immateriaalisten oikeuksien taloudel-
lisen hy6dyn jakaminen edellyttdd, ettd innovaattorin saama osuus kasvaa innovaation
taloudellisen arvon kasvaessa. Taloudellisen hyddyn jakosuhteeseen vaikuttavat lisiksi
masuhteet neuvottelussa hyddyn jakamisesta. Jakosuhde ei voi olla mydskain tdysin
riippumaton siité, kuka kantaa hankkeen riskit ja rahoitusvastoun. Immateriaalisten oi-
keuksien sucjaamisessa ja hyddyntdmisessid on eri valtioiden valilli eroja kansainvili-
sistd harmonisointipyrkimyksistd huolimatta.
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Abstract: The aim of this report is to study economic issues related to intellectual prop-
erty rights (IPRs). First we put forward some examples of situations in which IPRs are
important. Then we discuss characteristics of an optimal IPR system giving enough in-
centives to innovate. After that we study how one should split the returns derived from
IPRs in innovation projects involving an external financier. Finally, we make a short
excursion to the IPR policies in the European Union, Japan and the United States.

IPRs have an important influence on incentives to create and publish innovations. In an
optimal IPR system there would be a balance between incentives to innovate and rapid,
widespread diffusion of new innovations, In innovation projects involving an external
financier the proportion of the benefits from the IPRs that each party should get de-
pends, among other things, on risk sharing. Although there have been serious interna-
tional attempts to harmonise the IPR systems, there are still some couniry-specific dif-
ferences in policies.
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ESIPUHE

Immateriaaliset oikeudet ja lagjemmin oikeudet tydnsd tuloksiin ovat merkittévissi
roolissa, kun panostetaan uuteen Iuovaan tutkimukseen ja odotetaan tutkimuspanos-
tuksilta pitkdlld tahtaykselld positiivisia taloudellista vaurautta synnyttdvid vaikutuksia.
Aineettomat oikeudet muodostavat osaltaan merkittivin kannustimen menestyvien in-
novaatioiden synnyttdmiseksi. Aineettomien oikeuksien merkitystd kansantaloudelle ja
toisaalta oikeuksia omaavien tahojen menestykselle ei ole selvitetty tyhjentiviisti.

Teollisoikeudet antavat rajalliseksi ajaksi monopoliaseman kaltaisen kilpailuedun uuden
teknologian kehittdjalle vastapainoksi korkean teknologiariskin kantamisesta. Toisaalta
yhteiskunta on julkisin varoin kantamassa teknologian kehitykseen listeyvidd kokonais-
riskid, rahoittamalla tutkimusta ja tuotekehitystd. Suomalaisessa lainsdidannossi on
merkittdvi sisdllollinen ero yksityisen sektorin tydsuhteessa tehtyjen keksintdjen ja toi-
saalta yliopistotutkimuksen kautta syntyneiden keksintojen omistusoikeuteen, Keskuste-
lua on tostaiseksi kiyty suhteellisen kevein argumentein olemassa olevan lainsii-
dinnén tarkoituksenmukaisuudesta. Toisaalta yiiopistoilla ja korkeakouluilla ei nykyi-
selld rahoitusrakenteellaan ole mahdollisuutta ottaa vastatakseen mm. tutkimustuloksien

suojausta ja markkinointia yksityisen yrityksen tavoin.

Sitra on toiminut méairitietoisesti tutkimustulosten hyddyntdmisen kehittimiseksi Suo-
messa. Kisissd olevan selvityksen tavoitteena on olla mukana siinid keskustelussa ja
tuoda uusta ndkdaloja tutkimustulosten omistukseen ja hyddyntimiseen. Tamin selvi-
tyksen yleisempini tavoitteena on parantaa teollisoikeuksiin litttyvien taloudellisten
vaikutussuhteiden ymmirrystd. Mika Pajarinen esittii sosiaalisesti optimaaliseen riskien
ja hydtyjen jakamiseen vaikuttavia tekijoiti seki valaisee pddmies-agenttiteorian kautta
tutkimuksen rahoittajan ja toteuttajan vilistd suhdetta.

Sitra kiittdd selvityksen tekoon osallistuneita Mika Pajarista Etlasta ja professori Vesa
Kanniaista Helsingin yliopistolta. Hankkeen kaynnistykseen ovat osallistuneet lisiksi
juristi Markku Lampola LawTech Oy:sti ja toimitusjohtaja Pekka Yli-Anttila Etlatieto
Oy:std, kittos my@s heille. Sitra tulee jatkamaan tutkimustulosten hyddyntimisen eteen
tekemédnsd tyotd, ja mahdollisesti tdydentéi tissi selvityksessd ongelmallisiks: havait-
tujen osa-alueiden selvitystyoii.

Helsingisséd 4.4.1997
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toimialajohtaja
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YHTEENVETO

Téssd raportissa pyritdéan kartoittamaan immateriaalisiin oikeuksiin liittyvid keskeisid kysy-
myksid taloustieteen ndkokulmasta. Ensiksi tarkastellaan kysymystd, miten immateriaaliset
oikeudet olisi méinteltivi, jotta ne olisival yhteiskunnan kannalta optimaalisia. Toiseksi kisi-
tetlddn sitd, miten immateriaalisista oikeuksista saatava taloudellinen hydty pitdisi jakaa inno-
vaatiotoiminnan rahoiitajien ja tekijoiden vililld siten, ettd rahoittajat saisivat rittdviin kor-
vauksen investoinnilleen ja ettd tekijoillekin jdisi kannustimia tehokkaaseen toimintaan. Nii-
den teemojen lisiksi raportissa tarkastellaan lyhyesti immateriaalioikeuksiin suhtautumista el
maissa ja tuodaan esiin tilanteita, joissa immateriaalisten oikeuksien madrittely on tdrkedi.

Immateriaalioikeuksien suojaila on merkittdvi kannustinvaikutus vuden informaation luomi-
seen ja juikistamiseen. Yrityseldmissid etenkin toimialoilla, joilla uuden tuotteen kehittii-
miseen littyy suuria tutkimus- ja tuotekehitysinvestointeja, mutta joilla kehitetyn tuotteen
kopioiminen on yksinkertaista, immateriaalisten oikeuksien suojalla on huomattava merkitys
yritysten toimintaedellytyksiin. Téllaisia toimialoja ovat esimerkiksi biotekniikka ja ldikete-
ollisuus. Niiden toimialojen tuikimus- ja tuotekehitysinvestoinnit keskittyviitkin tyypillisesti
maihin, joissa aineettomien oikeuksien suoja on vahva.

Immateriaalioikeudet ovat luonteeltaan miiriaikaisia yksinoikeuksia, joiden haltijoilla on oi-
keus piittidd luomuksiensa hyddyntidmistavasta. Sosiaaliselta kannalta katsottuna optimaalisen
immateriaalioikeuksien suojan avulla saavutetaan tasapaino sithen liittyvin innovaatioiden
kannustinvaikutuksen ja toisaalta uusien innovaatioiden levidmisen vililli siten, etti taloudel-
liset kustannukset yhteiskunnalle eivit ylitd innovaatiotoiminnan hyotyji.

Uuden innovaation luominen ja sen kaupallistaminen ovat riskihankkeita, joiden tuloksia ei
etukidteen varmuundella pystytd ennustamaan, Nykyisin suuri osa innovaatiotoiminnasta on li-
sidksi muiden kuin niiden tekijoiden itsensd rahoittamaa. Tillaisessa tilanteessa rahoittajan ja
innovaattorin vélille syntyviin suhteeseen voidaan soveltaa ns. pddmies-agenttiteoriaa. Sen
mukaan rahoittajan el kannata tehdi mm. neuvottelukustannuksista ja osapuolten vilisesti in-
formaation epidsymmetrisyydestd johtuen ns. riskien tehokkaan allokaation mukaista sopi-
musta. Siind rahoittaja kantaisi tolminnan riskit saaden itselleen myos immateriaalisten oi-
keuksien kautta tulevat taloudelliset hyddyt; innovaattorille annettaisiin riskistd rilppumaton
kiinted korvaus. Tdmén sijaan rahoittajan kannattaa kannustaa innovaattorin toimintaa anta-
malla hinelle osa immateriaalioikeuksien kautta tulevasta innovaation taloudellisesta hyd-
dystd. Optimaalinen taloudellisen hyddyn jakosuhde riippuu lisiksi mm. sittd, miten tirkeiini
rahoittaja hanketta pitd# sekid rahoittajan ja innovaattorin viilisistd voimasuhteista neuvotte-
lussa. Jakosuhde ei voi olla my6skiin tdysin riippumaton siitd, kuka kantaa hankkeen riskit ja
rahoitusvastuun.

Immateriaalisten oikeuksien suojaamisessa ja hyddyntimisessd on eri valtioiden vililli eroja
kansainvilisistd harmonisointipyrkimyksistd huolimatta. Yksi mielenkiintoinen jatkoselvi-
tyksen aihe olisikin tutkia perusteellisemmin, miten esimerkiksi USA:ssa yliopistotutki-
muksen suojaaminen ja taloudellinen hytdyntdminen on kidytdnnéssd toteutettu ja toisaalta,
millaisia eroja EU:n sisilld on ndihin kysymyksiin liittyen. Toinen syventivin tutkimuksen
athepiiri voisi olla analysoida immateriaalisten oikeuksien jakamista hankkeissa, joihin on si-
toutunut enemmin kuin tidssd raportissa kisitellyt kaksi osapuolta. T#llainen tilanne syntyy
mm. silloin, kun innovaation tehnyt tutkija tydskentelee tai jota houkutellaan tydskentelemiin
sekdl valtion rahoittaman yliopiston ettd yksityisen yrityksen palveluksessa. Kolmas laajen-
nusmahdollisuus, liittyen tosin enemmaénkin innovaatiotoiminnan tutkimiseen, olisi vertailla
erilaisten rahoitusjirjestelyjen, kuten suorien pidomasijoitusten, lainojen seké niiden johdan-
naisten vaikutuksia innovaatioiden kehittédmisen ja kaupallistamisen nopeuttamisen kannusti-
mena.
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1 JOHDANTO
1.1 Immateriaalioikeudet kiisitteeni

Immateriaalioikeuksilla késitetiin Suomessa kaikkeen henkiseen omaisuuteen littyvii
oikeuksia.' Termi on siten laaga ja siséltdd mm. kirjallisuuteen, taiteeseen Ja lieteeseen
lilttyvid asioita. Oikeustieteessd immateriaalioikeudet on perinteisesti jaettu teollisoi-
keuksiin ja tekijanoikeuksiin. Edelliseen kunluvat esimerkiksi patentit, tavaramerkit ja
tolminimet, jilkimmaiiseen nimensi mukaisesti mm. kirjailijan tai sdveltidjin oikeus
lnomaansa teokseen. Nykyisin tdmin perinteisen jaottelun rinnalle on muodostunut
suojamuotoja, joissa yhdistyy seki teollis- etti tekijénoikeudellisia piirteitd. Esimerkiksi
integroitujen piirien suojan saaminen edellyttid, etti piirimallin on oltava itseniisen ja
omaperdisen luomistyén tulos, mutta se on tekijinoikeuksista poiketen rekisterditivi
suojan saamiseksi (Mansala 1994,7-12). Toinen tapa jaotella immateriaalioikeuksia
onkin tehdd se suojan kohteen mukaan: luovan henkisen tyGn suojan piiriin voitaisiin
laskea mm. tekijinoikeuksiin, keksintéihin Jja malleihin liittyvd suoja, tunnusmerkki-

suojan piiriin puolestaan tavaramerkit, toiminimet Jne (Jdrvelin 1992,19).

Yhteistd kaikille immateriaalioikeuksille on, eitd ne ovat Juonteeltaan yksinoikeuksia,
esimerkiksi teoksen siveltdjalld on yksinoikeus médritd luomuksestaan 2 Tistd syysti
immateriaalioikeuksia kisitelldsin raportissa padasiassa yhtend kokonaisuutena, vaik-
kakin niilld on oikeusteknisesti myds eroavaisuuksia: tekijinoikeus syntyy, kun teos on
luotu, mutta keksinnén patentoiminen vaatil monimutkaisen haku- ja ennakkotutki-
musmenettelyn. Lisdksi raportissa immateriaalioikeudet rinnastetaan intoitiivisest
enimmikseen teollisoikeuksiin, koska viime aikoina suurta mieclenkiintoa ovat heratti-
neet kysymykset liittyen immateriaalioikeuksien vaikutuksiin innovaatiotoiminnan
edistimisessd. Kisittely voidaan kuitenkin yleistdd kaikkia aineettomia oikeuksia kos-

kevaksi.

' Englanninkiclisessi termistossi immateriaalioikeuksia vastaa lahinng termi ivellectual property rights.
* Oikeustieteesss immateriaalioikeuksiin luetaan myis vilpillistd kilpailua koskeva normisto, miti ei oi-
keusteknisesti ole toteutetty yksincikeuden muodossa (Haarmann 1994,9-301,



1.2 Raportin tavoitteet ja sisdlid

Immateriaalioikeudet muodostavat laajan ja ajankohtaisen aithealueen. Niihin litttyvid
tutkimusta oikeustieteellisestd nikokulmasta on tarjolla runsaasti. Sen sjaan Suomessa
on taloustieteen puolella tehty vahén tutkimuksia immateriaaliotkeuksista. Tamén selvi-
tyksen tavoitteena onkin kartoittaa taloustieteelliseltd kannalta keskelsid kKysymyksiid
ainecttornien oikeuksien kisittelyyn liittyen. Raporitia voidaan kiyttdd apuna esimer-

kiksi suunniteltaessa athepiiriin liittyvid syventidvid tutkimuksia.

Raportissa on kaksi pidteemaa: Yksi teema liittyy kysymykseen, miten immaleriaaliset
otkeudet olisi mddriteltivd, joira ne olisivat yhieiskunnan kannalta optimaalisia, 1s. ¢tté
ne kannustaisivat uuden informaation tuottamiseen ja toisaalta sallisivat myds infor-
maation mahdollisimman nopean ja laajan levidmusen {(diffuusion) talouteen. Timé
ongelma kytkeytyy kysymykseen aineettomien oikeuksien suojan vaikutuksesta inno-
vaatiotoiminnan ja innovaatioiden kaupallistamisen edistdmisessd. Kysymyksenaset-

teluun perehdytédidn tarkemmin luvussa kolme.

Toisena teemana on, miten immateriaalioikeuksisia, kuten patenteisia saatava taloudel-
linen hydty pitiisi jakaa innovaatiotoiminnan rahoittajien ja tekijiden kesken niin, ettd
rahoittaja saisi riittivin korvauksen sijoitukselleen ja toisaalia, ettd tutkimuksen teki-
joille jdisi kannustimia tehokkaaseen toimintaan. Témé on luvun neljd aihe. Luvun neljd
lopussa kiisitellddn sitd, miten innovaatioiden taloudellista hydtyd jactaan Suomessa
nykyisen kiytdnnon mukaan. Néiden teemojen lisdksi raportissa tarkastellaan luvussa
viisi lyhyesti EUn, Japanin ja USA:n nikokantoja immateriaalisten oikeuksien suo-
jaamisen ja oikeuksien taloudellisen hytdyntdmisen subteen. Raportin aiheen kisittely
aloitetaan luvussa kaksi esittdmilld muutamia immateriaalisiin oikeuksiin luttyvid

esimerkkeji vhteiskunnan, yritysten ja tutkimusorganisaatioiden kannalta.



2 IMMATERIAALISIIN OIKEUKSIIN LIITTYVIA NAKOKULMIA

2.1 Immateriaalioikeudet yritysten kannalta

Immateriaalioikeuksien suojalla on todettu empiirisissé tutkimuksissa olevan vaikutuk-
sia mm. maghan kohdistuviin ulkomaisiin investointeihin ja teknologian siirtoon. Esi-
merkiksi Mansfieldin (1995)3 mukaan huomattava merkitys etenkin korkean teknolo-
gian yritysten tlehdessd padtoksiid investoinneista ja teknologian siirrosta vieraaseen
maahan on silld, miten hyvin ko. valtiossa inmunateriaaliset oikeudet on suojattu. Jos oi-
keussuoja on riittévin hyvd, ulkomainen yritys voi perustaa yhteisyrityksen paikallisen
yhteistyokumppanin kanssa tarvitsematta peldtd, ettd sen kiyttdmi teknologia tal muu
yrityksen kilpailuetuun liittyvd informaatio siirtyy heti paikallisille potentiaalisille kil-
pailijoille kustannuksitta. Talléin ulkomainen yritys hy&tyy tdydellistd omistusta alhai-
sempien investointikustannuksien kautta ja toisaalta valtio, johon investomnti kohdistuu,

hyotyy saamalla uutta teknologiaa ja muuta tietdmysti.

Liagketeollisuus on yksi esimerkki toimialasta, jolle immateriaalisten oikeuksien suoja
on erityisen tirked. Toimialan Juonteeseen kuuluu, ettd uuden tuotteen kehittdminen on
erittédin kallista. Toisaalta itse twotteen arvonlisd on suuri, koska sitd voidaan tuottaa
suuria madrid pienin yksikktkustannuksin ja lisiksi tuote on helppo kuljettaa. Kuitenkin
kuka tahansa, jolla on perustiedot kemiasta ja lddkeaineista, voi kehittii alkuperiisen
tuotteen jiljitelmin, jonka kustannukset ovat hividvin pienet verrattuna alkuperdisen
tuotteen kehityskustannuksiin. Stammin (1993,222-223) mukaan ilman patenttisuojaa
lddketeollisuus el investoisi tutkimustoimintaan. Téstd on hinen mukaansa osocituksena,
ettd yhtdin merkittdvid lidketd ei ole kehitetty ex-Neuvostoliitossa, Brasiliassa tai

Hiketeollisuuden tuotieille on olematon tai heikko.

Myos ldtiketicteceseen ldhetsesti Hittyvdlld ja samanlaisia ominaispiirteitd omaavalla

bioteknologian alalla on nihtédvissd, eftd tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan investoinnit

* Mansfieldin tutkimus kattaa yrityksii USA sta, Saksasta ja Japanista.



keskiityvit maihin, joissa patenttisuoja alan keksinnéille on vahva. Tistid antaa viitteitd
se, ettéd viime aikoina bioteknologian alan patentieja on USA:ssa toimiville yrityksille
myonnetty yii kaksi kertaa enemmén kuin Euroopassa toirniviile johtuen ainakin osaksi

USA:n vahvemmasta patenttisuojasta. (Mansala 1994,62)

Kolmas toimiala, jolle immateriaalisten otkeuksien suoja on tirkei, on tietotekniikka ja
-liikkenne. Tietotekniikan kehittyminen on oliut parin viime vuosikymmenen aikana niin
nopeaa, ettd immateriaalioikeudelliset kysymykset eivit ole aina pysyneet kehityksen
perdssi. Tasti ovat esimerkkind tietokoneohjelmat, joiden oikeasta suojamuodosta
kidytun 1980-luvulla kiihkedtd kansainvilistd vuoropuhelua (Mansala 1994,55-56).
Viime aikoma erityisesti tietoverkkojen kiyton rdjahdysméiinen kasvu on tuonut esiin
tekijanoikeuksien suojavksen tirkeyden myos digitaalisissa viestimissd. Vuodenvaih-
teessa soimittiinkin kansainvilinen sopimus, jossa tekijiinoikeudet taataan myos tieto-
verkoissa. Timi edesauttaa tiedon aineettoman vilittdmisen kasvua ja tietoverkkojen

kehittymistd markkinapaikoiksi.

Yrityseldméssd immateriaalioikeuksia kiytetddn nykydsn yhi enemmin kilpailustrategi-
sena vilineend. Yritykset kerddvit etenkin korkean teknologian toimialoilla tarkoituk-
sellisesti patenttisalkkuja pyrkimyksend estéi kilpailijoita padsemasti liian liheile omaa
osaamisaluetta. Muina motiiveina ovat neuvotteluaseman vahvistaminen kilpailevan
yrityksen esittdessi syytettd patenttirikkomuksesta tai kilpailijan loukatessa omaa pa-
tenttia. Patenttien lisensoimisesta saatavat tulot voivat lisiksi olla yksi motiivi kasvattaa
patenttisalkkua.” Vahvalla patenttisalkulla on my&s todettu olevan positiivinen vaikutus
yrityksen markkina-arvon kehitykseen (Pakes 1985). Toisaalta patentiirekisterien avulla
yritykset pystyvit seuraamaan varsin tehokkaasti kilpailijoiden teknologian tasoa. Tami
saattaa joissakin tapauksissa aiheuttaa sen, ettd yritys ei pyri patentoimaan innovaatiota,
vaan yrittdd pitdd sen salassa mahdollisimman kauan. Niin voidaan menetelld silloin,

kun patentin valvonta on vaikeaa, esimerkiksi innovaation liittyessi uuteen menetel-

 Kauppalehti 27.12.1996: “Tekijdnoikeudet pitevil nyt myds verkoissa"”,

* Jakamalla lisensseji yritys voi myds hillitd kilpailijoiden panostusta niiden omiin tutkimus- ja tuotekehi-
tystoimintoihin ja nidin sdjlyuds tutkimus- ja tuotekehityksen osaamisessa etumatkan kilpailijoihin nihden
(kts. Gailini 1984).



miidn prosessiteollisuudessa, tal kun yritykselld et ole patentin puolustamiseen riittavisti

voimavaroja.

2.2 Immalteriaalicikeudet tutkimustoiminnassa

siten, ettd oikeus tydsuhteessa tehtyihin keksintdihin on tytnantajalla ja tyontekijélld on
oikeus kohtuulliseen korvaukseen keksinnOstd (Laki oikeudesta rydntekijin tekemiin
keksinidihin 29.12.1967/656). Tybnantajan oikeutta keksintdon on perusteltu mm. siten,
ettd tyonantajalla voidaan useimmiten olettaa olevan tydntekijd# paremmat resurssit

hyodyntdd keksintdd ja kantaa keksinndn mahdolliseen kaupallistamiseen littyviit riskit,

enemmin suojaamaan ja kaupallistamaan kansainvilisten esikuvien mukaisesti.® Voi-
daan esimerkiksi esittdd kysymys, ettd onko perusteltua sdilyttid vliopistossa valfion
rahoituksella rurkimustydtd tehneelld tutkijalla oikeus itse myvdd rutkimustuloksensa
vaikkapa ulkomaiselle monikansalliselle yritvkselle ja siten jatidd nakimustyéré rahoii-

tanut valtio ilman suoraa hydtyd investoinnista tutkijan toimintaan.

Pyrkimyksille hy6dyntdd ratkimuksen tekijoiden toimesta kaupallisesti yliopistotutki-
musta ja muuta yhteiskunnan rahoittarmaa tutkimusta on kohdistunutkin arvostelua,
Arvostelun argumentteina ovat olleet mm., ettd valtio tarjoaa tutkimuksen tekijdille
tarvittavat resurssit ja maksaa tutkijoiden tySpanoksesta, joten tutkimustuloksien suo-
jaaminen esimerkiksi patentoimalla ja patenteista saatavat tulojen ohjaaminen tutki-

muksen tekijoille olisi heiddn palkitsemista kahteen kertaan (Scotchmer 1991,39-40).

® Nummisen (1996) raportissa on kisitelty mm. yliopistotutkimuksen kaupallistamista Suomessa, Raportin
mukaan yksi ongelma liittyen yliopistoissa tehtyjen innovaatioiden kaupallistamiseen on ollut se, etid
omistusoikeus innovaatioon ei siirry tySnantajalle (yliopistolle), kuten normaalien tydsuhdekeksintdjen
tapavksessa, vaan jii totkijalle (mt. 63).



Toiseksi, krititkin mukaan yhteiskunnan rahoittaman tutkimuksen tulokset olisi saatava
mahdollisimman laajasti suoraan jatkokehittelyn hyddynnettéiviiksi, mitd vastaan esi-

merkiksi tulosten patentointi sotil.

Tdhén asti huomattava osa yhieiskunnan rahoittamasta tutkimuksesta on kohdistunut
perustutkimukseen, jolla ei vilttimitd ole suoraa kaupallista hyddyntamiskohdetta.
kiksi patentoimalla tutkimuksen tuloksia. Jos yhteiskunnan rahoitusta suunnataan kui-
tenkin myds soveltavaan tutkimukseen, jolla on kaupallisia hy6dyntdmismahdollisuuk-
s1a, niin sosiaalisesti optimaalista tutkimuksen taloudellisen hytdyn jakamista rahoit-

tajan (valtion) ja tutkimuksen tekijéiden kesken joudutaan pohtimaan.

Nykyisin tutkimustoiminta on usein ryhmétystd, research joint venture- tyyppistd, missi
tutkimukseen voi olla sitoutunut suuri joukko tutkijoita ja yrityksi# mahdollisesti useista
eri maista. Téllaiset yhteistyShankkeet nostavat esiin useita aineettomiin oikeuksiin
lirttyvid kysymyksid. Ensinndkin hankkeen osapuolilla voi olla tarve suojata sellaista
omaa tirkedd osaamista, jota ei haluta jakaa vapaasti muille hankkeen jisenille. Jos
tillaisen osaamisen jakaminen muille osapuolille on vilttimitonti, se saatetaan haluta
toteuttaa esimerkiksi lisenssityyppisten sopimusten muodossa. Joidenkin mielesti ti-
minkaltainen menettely on kuitenkin ristiriidassa tutkimuksen vapauden periaatteen

kanssa.

Toiseksi ilman etukiteen sopimista saattaa olla episelviii, kenelli on oikeus hyodyntii
tutkimustuloksia ja miten hyéty jactaan. Tutkimusta kdynnistettidessd sen tulosten kan-
pallisen hyddyntéimisen nikokulmaa ei vilttimitts mysskiin tiedosteta tarpeeksi hyvin.
Silloin kysymys, kenelld on omistusoikeus tutkimuksen tuloksiin, voi Jdddd sivuseikaksi
ryhmén keskittyess itse tutkimustoiminnan aloittamiseen. Tdmi aiheuttanee ongeimia,
jos kaupalliset hyddyntamismahdollisuudet nousevat esiin kesken tutkimusta tai tutki-

muksen jo paityttyé.



3 TALQUSTIETEEN NAKEMYKSIA IMMATERIAALIOIKEUKSISTA

Tassd luvussa kidsitelldan immateriaalisten oikeuksien suojan vaikutusta talouden toi-
mintaan. Ensin tarkastellaan aineettomien oikeuksien suojan vaikutuksia uusien inno-
vaatioiden kehittimiseen ja niiden kaupallistamiseen. Tdmién jalkeen pohditaan yhteis-

kunnan kannalta optimaaliseen aineettomien oikeuksien suojaan liittyvid kysymyksid.

3.3 Immateriaalioikeudes innovaatictden Kannustimena

Immateriaalioikeuksilla on sanottu olevan vaikutuksia innovaatiotoiminnan edista-
miseen. Innovaatiolla tarkoitetaan tissi yhtevdessi kaikkea uuden tietdmyksen luomista.
Innovaatio voi olla esim. keksintd, jolla tehostetaan tuotantoprosessia, unden lidke-
aineen kaava tai idea, miten yrityksen organisaatiota voitaisiin kehittidd. Innevaatiot ovat
tarkeitd monesta nidkokulmasta: yrityksille innovaatiot ovat yksi kilpailussa menesty-
misen ehto. Niiden avulla yritys voi luoda teknisen etumatkan kilpailijoithin nidhden tai
synnyttdd tdysin uuden markkinalohkon, jolla ei vield ole kilpailva. Yhteiskunnan kan-
nalta innovaatiot ovat toivottavia, silld ne lisddvit yhleiskunnan tietotaidon tasoa ja ovat
yksi talouden kasvun perusta. Innovaatioita vol syntyd sattumalta muun toiminnan
ohessa; jdrjestelmalliseen innovaatiotoimintaan ryhtymiseen liittyy sen sijaan aina riski,
eltd toiminnasta ei saada mitdén taloudellisesti hyddynnettdvéi tulosta. Innovaatiotoi-

minfaan ryhtyminen on siten tyypillinen riskihanke, jota ei aloiteta, ellei toiminnasta

odotettavissa olevat tuotot ole tarpeeksi suuret kattamaan siihen littyvid riskid.

Antamalla innovaation fekijélle médrdaikainen yksinoikeus piétidd tulosten hyddyntd-
misestd, innovaatiotoiminnan odotettavissa olevat tuotot kasvavat. Siten immateriaalioi-
keusjérjestelmén avulla lnodaan kannustimia mnovaatioiden kehittdmiseen ja julkista-
miseen: Kun uusi mnovaatio on julkistettu, se on tavallisesti melko helposti jiljiteltd-
vissd. Hman méirdaikaista yksinoikeussuojaa innovaattorin taloudellinen hy6ty jdisi

todennikoisesti useassa tapauksessa lilan pieneksi kannustaakseen uusien innovaati-



oiden kehittimiseen ja julkistamiseen.” Tistd voisi seurata, ettd innovaatiot pyrittiisiin
pitdmdin salassa ja siten uvuden tiedon leviliminen taloudessa hidastuisi. Aineettomien
oikeuksien suojaa voidaankin pitdd sopimuksena mnnovaattorin ja yhteiskunnan vililld:
yvhteiskunta méirittelee yksinoikeussuojan laajuuden ja keston, vastineeksi yksinoikeu-

desta innovaattori puolestaan saattaa innovaationsa julkisuuteen.

Immateriaalioikeuksien tarpeellisunita sekd vaikutusta keksintdjen ja muiden innovaa-
tioiden kaupallistamiseen voidaan tarkastella seuraavan yritysmaailman esimerkin
avulia. Kuviossa 1 on esitetty Prestonin (1993) artikkeliin pohjantuen kolme skenaariota
yrityksen tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan investointien subteen farkasteltuna netto-

kassavirtojen osalia.

Kuvie 1. Kolme innovaatiotoimintaan investointiskenaariota nettokassavirtojen

nikokulmasta.
£
{(+) II
Netto
kassa- I
virrat
/ Aika
11
)

Lihde: Preston {1993).

Arrow (1962) tol esille inmateriaalisten oikeuksien yksinoikeussuojan tdrkeyden yhtend insentijvini
investoida innovaatiotoimintaan.
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Skenaario I kuvaa tyjfpiliistéi keskikastin yritystd, joka investol tutkimus- ja tuotekehi-
tykseen pienehkojd summia pitkdn aikavalin aikana. Skenaarion I vol ajatella kuvaavan
myds tilannetta, jossa aineettomien oikeuksien merkitystd yrityksen omaisuuserdnd e
tilysin tiedosteta. Skenaariossa II resursseja sidotaan potentiaalisiin hankkeisiin alussa
runsaasti, mutia ne elenevit vastaavasti nopeasti tuottaen voittoa ennen ja enemman
kuin skenaariossa 1. Skenaariossa II verrattuna skenaarioon I uhrataankin Iyhyen (dhtai-
men hyodtyjd pitemmiin tdhtdimen hyétyjen hyviksi. Skenaario Il kuvaa epdonnistunutta
investointia tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan. Siind toimintaan allokoidaan litkaa
voimavaroja esimerkiksi ilman selkedd toimintasuunnitelmaa tai invesiolnnin tuotiota-
voitteita. Tdmi johtaa usein siihen, ettd rahaa kiytetddn yrityksen kannalta epiiolen-
naisiin hankkeisiin, joiden nettokassavirrat jisvit koko niiden olemassaclon ajan nega-

firvisiksi.

Koska tutkimus- ja tuotekehitystoiminta ja innovaatioiden kaupallistaminen vaativat
yleensi runsaasti resursseja, yritysten investoinnit ko. toimintoihin pyrkivit tyypillisesti
noudattamaan skenaariota 1. Lisiksi kuten jo aikaisemmin todettiin, innovaatiotoiminta
ja tulosten kaupallistaminen ovat riskihankkeita, joiden tuloksia ei varmuudella tiedeté
ennaita. Skenaarion II huonona puolena on, ettd se on Iyhyelld aikavililld tappiollisempi
suhteessa skenaarioon 1. Yritysjohdon arviointi on nykyisin monessa yrityksessi lyhyt-
jinteistd ja johdon voi olla vaikea perustella skenaarion Il kiytt6d kirsimittomille osak-
keenomistajille tai ulkopuolisille rahoittajille. Johto voikin skenaariota 1 noudattamalla
osoittaa pyrkimyksensid yrityksen liiketoiminnan kehitiimiseen ja samalla lyhyelid
aikavililld saada sen tuloksen niyttdméadn skenaariota II paremmalta pienentéen riskid
menettidd tydpaikkansa. Immateriaalioikeuksien tuoma yksinoikeus innovaation hydtyi-
hin on vksi menetelmd, jolla vihennetddn epdvarmuutta liittyen innovaatiotoiminnan
odotettuihin tuottoihin. Siten se antaa yrityksille kannustimia toimia skenaarion II mu-

kaan, missi odotettavissa olevia tuottoja pidstidn hyddyntimédn skenaariota 1 aikai-

¥ Esimerkin skenaariot soveltuvat mm. biotekniikan alan tarkasteluun: Biotekniikan yritykset ovat
USA:ssa investoineet viime vuosina tutkimus- ja tuotekchitystoimintaan tyontekij#d kohden noin kymme-
nen kertaa enemmin kuin koko teotlisuus keskimiirin. Toisaalta alan yritysten nettokassavirrat kokonai-
sundessaan oval olleet negatiivisia. Investointien wotto-cdotukset ovat useiden yritysien kchdalla kui-
tenkin erittiiin korkeat ja nettokassavirtojen odotetaankin jo lihitulevaistudessa kiintyvin positilvisiksi.
(Kauppalehti 13.2.1997)



11

semmm. Samasta Syystd skenaarion 11 mukaisen investointikiyttdylymisen perustelu

rahoittajillekin helpottou.

3.2 Immateriaalioikeuksien sosiaalisesti optimaalisesta suojasta

Midrdaikaisen yksinoikeuden antaminen innovaation tekijélle vol siis edistiid innovaa-
tioiden kavpallistamista ja taloudellista kasvua, koska se kannustaa uusien potentiaa-
listen hankkeiden kehittimiseen Ja hyddyntimiseen kaupallisesti nopeammin kuin ilman
tallaista oikeutta. Sen sijaan talousteorcetiisessa kirjallisuudessa ei ole yksimielisyyiti
aineettomien oikeuksien suojan vahvuuden positiivisesta vaikutuksesta mnovaatioiden
kaupallistamisen nopeuteen. Esimerkiksi Kanniaisen & Takalon (1996) mukaan vahva
ameettomien oikeuksien suoja voi itse asiassa hidastaa keksintéjen kaupallistamista.
Heidin mukaansa innovaatiotoiminta voidaan nihdd padtoksentekoketjuna: Tehty pii-
t0s Tuo uusia optioita ja toisaalta padtds muuttaa innovaattorin taloudellista toimintaym-
péristod. Innovaattorin kannalta esim. keksinnén patentoimisen ajoituksen suhteen on

valintatilanne, jossa vaihtoehtoina ovat:

1) patentoida keksints heti kun mahdollista, jolloin kilpailijat saavat keksinison littyvit

yksityiskohdat tietoonsa nopeasti, mutta tekee heille keksinnén jaljittelyn kalliimmaksi;

2) yrittid pitdd keksinto salassa Jonkin aikaa, jolloin on vaara, ettd Jjoku toinen ehti:
patentoida tuotteen ensin, mutta toisaalta kilpailijat eivit mydskiiin saa apua omaan

tolmintaansa patentti-informaation kautta.

Jos innovaattori paittia patentoida keksinndn, hanelld on mahdollisuns odottaa sen
kaupallistamisessa pitempain kuin ilman patenttia, koska keksinnen jaljittely on kil-
pailijoille patentin vuoksi kalliimpaa ja toisaalta vie jonkin aikaa kehittii kilpaileva
malli, joka ei loukkaa patenttia, Lisiksi innovaattorin el tarvitse tdlloin pelits, eits joku
muu patentoi vastaavantyyppisen keksinnén. Jos markkinatilanne on epdsuotuisa (ai

ilmassa on muita epdvarmuustekijitd, patentin haltija todennikdisesti pitkittidd kek-
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sinnén  kaupallistamista. Siten teknologian kaupallistaminen voi olla yhteiskunnan

kannalta optimaalista hitaampaa vahvan omistusoikeuksien suojan seurauksena,

Sosiaaliselta kannalta katsottuna optimaalisen immateriaalioikeuksien suojan avulia
saavuletaan tasapaino innovaatioiden kannustimien ja uuden tiedon levidmisen valilld
siten, ettid taloudelliset kustannukset yhteiskunnalle eivit ylitd innovaatiotoiminnan
hyétyj'zi.g Talléin siis pyritiin maksimoimaan jdrjestelmén yhteiskunnallisia nettohyotyji
ja allokoimaan julkisia ja yksityisen sektorin voimavaroja niin, ettd yhteiskunnan saamat
nettotuotot investoinneista innovaatiotoimintaan ja toisaaita muuhun tuotiavaan folmin-
taan tasapainottuisivat (Besen & Raskind 1991,5). Téllainen immateriaalioikeuksien
suojan formulointi luo useita kysymyksid, joista seuraavassa kolme esimerkkid Davidin

(1993) artikkeliin pohjautuen.

Ensiksi, tuotetaanko yksinoikeuksiin perustuvassa jarjestelmdssd uutta informaatiota
oikea mdird oikeaan aikaan? Kysymys kytkeytyy informaation luonteeseen julkishyo-
dykkeend ja siihen liittyviin voimavarojen allokointiongelmiin kilpailutalouksissa.
Informaatiolla on tyypillisid julkishyddykkeen ominaisuuksia: sen alkuperdiseen tuot-
tamiseen voi liittyd huomattaviakin kiinteitd kustannuksia, mutta uudelleen saman
informaation tuottamisen marginaaliset kustannukset ovat ezittdin alhaiset. Informaation
palaa ei kannata hankkia kuin kerran, sen jilkeen sitd voidaan ldhes rajattomasti hyG-
dyntiif ilman, ettd hyddyke itse kulun. Esimerkiksi kun uusi innovaatio on tehty, yhteis-
kunnan kannalta ei ole tarvetta "keksid" sitd uudelleen. Ongelmana on pidetty, ettd joh-
taen mm. edelld esitetyistd informaation ominaisuuksista, yksityiselld sektorilla et ilman
julkisen sektorin viliintuloa ole riittdvisti kannustimia tuottaa yhteiskunnan kannalta
optimaalista médridd uutia tietdmystd, ts. on olemassa erddnlainen "markkinahairio”.
Julkisen sektorin luoma yksinoikeussuoja aineettomille oikeuksille voidaan néhdi yh-
tend keinona yrittdd korjata titd hiirioitd. Se ei kuitenkaan ole ainoa, eikd my0skédn

vilttdmittd yksindén riittivd tai paras hirion korjauskeino.m

? Nordhausin (1969) artikkelissa on ensimmiisend formalisoitu konfliktia patentiien sosiaalisten hyStyjen

ja kustannusten vililld.
'O Muita mahdollisuuksia leventii markkinahdiriotd ovat mm. valtion suoral luet innovaatiotoiminnalle

seki verotukseen liitty viit keinot.



Toiseksi herdd kysymys, kaytetddnks uutta informaatiota wottavasti siten, et vhieis-
kunnan hyoty maksimoituy. Immateriaalioikeudet pitdisi médritelld niin, ettid ne paitsi
kannustaisivat innovaatiotoimintaan, myds mahdollistaisival innovaatioiden kaupallisen
hyddyntimisen ja diffuusion taloudessa maksimoiden toiminnan yhteiskunnallisia hys-
tyjd. Uudet innovaatiot perustuvat usein aikaisemmin tehtyihin innovaatioihin. Uusien
mnnovaatioiden kustannukset ja niiden luomisen nopeus rippuvat paljolti siitd, miten
helposti aikaisempia innovaatioita on mahdollista hy6dyntdd. Jos yksinoikeudet miiiri-
telkddn lizan laajasti, se voi estés varsin tehokkaasti innovaation jatkokehittelyn muiden
kuin yksinoikeuden haltijan toimesta. Toisaalta liian suppea oikeussuoja ei motivol
rittdvast kehittdmain ns. ensimmiisen sukupolven keksintdji, koska tilléin imnovaati-
osta odotettavissa olevat tulot esimerkiksi lisenssimaksujen muodossa ovat lijan pienet.
Suppeamman suojan etuna kuitenkin on, etti innovaatioiden ulkoisvaikutukset, ts.
keksinnén hyGdyt muillekin kuin sen tekijille ovat suurempia, jos yksinoikeussuoja ej
ole litan laaja. Vahvan yksinoikeussuojan on katsottukin edistivin suurien mnovaa-
tioiden syntyd, mutta heikentivin kumulatiivisen innovaatiotoiminnan edellytyksid

(David 1993,55; Scotchmer 1991,37-40).

Kolmanneksi on tarkasteltava, luodaanko Jdrjestelmdssd uutta tietoa niin, etté sen tuot-
tamisesta aiheutuvar yhieiskunnalliset kustannukset minimoituvat. Tilldin on otettava
huomicon toiminnan vaihtoehtoiskustannukset ja analysoitava, luodaanko tarkastelta-
vassa immateriaalioikeuksien jirjestelmissd uutta tictoa yhteiskunnan kannaita tehok-
kaasti; yhteiskunnan tavoitteena voi tuskin olla pelkkd uuden tiedon ja innovaatioiden
dollisuuksista piittaamaita. Aincettomia oikeuksia suojaava yksinoikeusjirjestelmi
toimii periaatteessa kuten miki tahansa monopoli, jolla on insentiivi tuottaa sosiaaliselta
kannalta hyodykettd lilan vihin liian kalliilla, Immateriaalisiin oikeuksiin liittyviin
monopolin rajattu atka tosin vihentda titi tehokkuustappiota. Lisiksi yksinoikeusjirjes-
telmid voi johtaa siihen, ettd wtkimus- ja tuotekehitystoimintaan kiytetiiin yhteiskun-

nassa likaa resursseja, koska tutkimusyksikot tietdvit, ettd esimerkiksi ensimmaéiselli
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patentoijalla on tavallisesti parhaimmat mahdollisundet hystyi taloudellisesti innovaati-

. . . |
osta mm. lisenssimaksujen muodossa.’

Téssd luvussa kiisiteltiin muutamia viime aikoina taloustieteellisessi keskustelussa esille
tulleita kysymyksid immateriaalioikeuksiin liittyen. Ensin tarkasteltiin immateriaalioi-
keuksien tarpeellisuutta erityisesti innovaatiotoiminnan kannalta. Immateriaalioikeuk-
sien antara madrdaikainen yksinoikeussuoja innovaattorilie paittai luomuksensa hyo-
dyntdmisestd todettiin olevan yksi kannustin innovaatiotoiminnalle, koska se lsdd tisti
tobminnasta odotettavissa olevia tuottoja. Taloustieteellisessd kirjallisuudessa ei sen
sijaan ole yksimielisyyttd immateriaalisten oikeuksien suojan vahvuuden vaikutuksesta
innovaatioiden kaupallistamisen nopeuteen. Optimaalinen immateriaalioikeuksien suoja
yhteiskunnan kannalta olisi sellainen, missid saavutettaisiin tasapaino innovaatioiden
kannustimien ja toisaalta uuden tiedon levidmisen vililld siten, ettd jirjestelmin tuomat

sosiaaliset hyodyt ylittdisivit sen kustannukset.

4 IMMATERIAALISTEN OIKEUKSIEN TALOUDELLISEN HYODYN
JAKAMISESTA

Nykyisin suurin osa esimerkiksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnasta on ainakin osaksi
Jonkin muun kuin varsinaisen tutkimuksen tekijin rahoittamaa. T#lldin nousee esiin
kysymys, miten tutkimustulosten mahdollinen taloudellinen hyéty jactaan rahoittajan ja
tutkimuksen tekijin kesken. Téssd luvussa késitelldinkin kysymyksii, jotka liiteywviit
immateriaalisista oikeuksista saatavan taloudellisen hyddyn jakamiseen.'? Ensin tarkas-
tellaan, millainen olisi sosiaalisesti optimaalinen taloudellisen hyddyn jakosopimus.
Taman jilkeen késitellddn ns. pddmies-agenttiteorian avulla tilannetta, jossa tutkimus- ja

tuotekehitystoimintaa rahoittava organisaatio palkkaa tutkimusyksikon hoitamaan tut-

" Tihin ns. patenttikilpailuun liittyvia ongelmia toivat ensimmiisiné esiin Loury (1979) ja Dasgupta &
Stightz (1980). Kanniainen & Stenbacka (1996) ovat esittiineet, eitd myss patenttikilpailun havidjat voivar
hy6tydl innovaatioloiminnasta, koska niisti voi kehittya hyvid voittajan jiljitelijoit.

' Innovaatioita voidaan hyddymtdd esimerkiksi yrityksessid mm. oman tuotannon, lisenssien myéntimisen
tai innovaatiota hysdyntévin uuden yrityksen perustamisen kautta, Innovaatioiden hyddyatimistapojen
tarkempi kiisittely on rajattu timin raportin ulkopuolelie,



kimustoimintaa. Lopuksi luodaan lyhyt katsaus siihen, miten innovaatioiden taloudel-

linen hyoty jaetaan nykyisen kiytinndn mukaan.
4.1 Sosiaalisesti optimaalinen riskien ja hydtyjen jakaminen

Sosiaalisesti optimaalinen taloudellisen hytdyn jakosopimus tutkimuksen rahoittajan ja
tutkimusyksikon vililld maksimoi innovaatioiden médrin ja arvon vihennettynd tutki-
mukseen uhratuilla kustannuksilla. Yksi ongelma optimaaliseen jakosopimukseen liit-
tyen on, ettd sopimuksen osapuolilla on epédsymmetristd informaatiota: esimerkiksi
tutkimusyksikét ovat ulkopuolista rahoittajaa paremmin selvilld todellisesta osaami-

. . 3
sestaan ja halustaan panostaa tutkimushankkeeseen.'

Optimaalinen taloudeliisen hyddyn jakosopimus olisi hyvinvointiteorian mukaan sel-
lainen, ettd yhden sopimuksen osapuolen hyOtyd ei voist kasvattaa viihentimitti jonkin
toisen osapuolen hyotyd (ns. Pareto-optimaalinen sopimus). Johtuen rahoittajan ja tut-
kimusyksikon vilisestd epdsymmetristd informaatiosta ja toisaalta neuvottelukustan-
nuksista'®, Pareto-optimaalista sopimusta taloudellisen hyddyn jakamisesta ei kuiten-
kaan ole mahdollista tehdd. Jakosopimuksessa joudutaankin tyytymiin johonkin kor-
vaavaan ns. second best-ratkaisuun, miki aiheuitaa yhteiskunnalle hyvinvointitappioita.
Tami johtuu siitd, ettd jos esimerkiksi epdsymmetristd informaatiota sopimuksen osa-
puolten valilld voitaisiin vahentad, niin second best-ratkaisulle ofisi idydettivissd vaih-
tochto, jossa ainakin yhden sopimuksen osapuolen hydty olisi korkeampi ilman, ettd

tdmi hyddyn kasvu olisi keneltdkidn muulta pois.

Kuten alemmin on todettu, mnovaatiotoiminta on tyypillinen riskihanke. Yksi niko-
kohta taloustieteellisessd kirjallisuudessa riskihankkeiden kohdalla on ns. riskien teho-

kas allokaatio. Tdmi tarkoittaa, ettd riskien kantaminen pitdisi yhteiskunnassa siirtyéd

¥ Epdsymmetrisestd informaatiosta ja riskihankkeen lnonteesta johtuen myds innovaatiotoiminnan poten-
tiaalisia rahoitusidhteitd voi olia vihidn, koska pdiomamarkkinat eivit toimi wehokkaasti epdsymmetrisen
informaation olosuhteissa. (Kts. Kanniainen 1992)

" Osapuolet joutuval uhraamaan resursseja neuvotielutuloksen aikaansaamiseksi, mikd on pois ajasta,
joka olisi kiiytettdvissd muubun tuottavaan toimintaan.
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niiden harteiile, joiIlai on siihen parhaat edellytykset. Tutkimuksen rahoittajan ja tutki-
musyksikon tapauksessa rahoittajalia on yleenséd paremmat resurssit riskien kantamisen
suhteen. Riskien tehokkaan allokaation periaatteen mukaan tutkimushankkeen riskit
pitdisikin siirtd# rahoittajan kannettavaksi ja tutkimusyksikkd vapautettaisiin riskien
kantamisen vastuusta. Tédllainen riskien kantamisen vastuun poistaminen ei tietenkéin
voi olla ilmaista. Tutkimusyksikkd joutuisikin maksamaan téstd tdysvakuutuksen tyyp-
pisestd sopimuksesta riskipreemion. Se olisi erotus odotetuissa tuotoissa, jotka tutki-

musyksikkd menettidd, kun se el osallistu riskien jakamiseen.

Riskien techokkaan allokaation mukaan tutkimushankkeeseen liittyvit riskit tulisivat siis
rahoittajan kannettavaksi. Toisaalta rahoittaja saisi myds riskinkantamisen kautta mah-
doilisesti realisoituvat taloudelliset hyodyt itselleen. Tutkimusyksikkd saisi puolestaan
kiintedn, hankkeen riskistd ja taloudellisesta hyddystd riippumattoman korvauksen.
Tdllaisen sopimuksen seurauksena tutkimushankkeeseen liittyvien immateriaalisten
oikeuksien taloudellinen hyoty jdisi pdfiosin rahotttajalle. Ratkaisu olisi taloudellisesti
tehokas siind mielessi, ettd kummankaan osapuolen hyvinvoeintia ei voisi kasvattaa
vihentdméttd toisen hyvinvointia: jos tutkimusyksikolle maksettaisin enemmén ilman,
cttd se osallistuisi riskien kantamiseen, rahoittajan hyvinvointi hyotytasolla mitattuna
vithenisi. Toisaalta rahoittajan osuuden kasvattaminen pienentdisi tutkimusyksikon
hyvinvointia. Johtuen siitd, ettd kisiteltdvissa ulanteessa osapuolten vililld on tyypilli-
sesti epdsymmeltristd informaatiota, rahoittajan el kuitenkaan kannata tehdéd sopimusta,
j0ssa se maksaisi tutkimusyksikélle kiintedn korvauksen, vaan rahoittajan kannattaa
pyrkidi jakamaan tutkimushankkeen riskejd ja taloudellista hyotyd tutkimusyksikin

kanssa. Tatd ndkemystd perustellaan seuraavaksi ns. pddmies-agenttiteorian avulla.
4,2  Rahoitiajan ja tutkimusyksikon valinen sopimus padmics-agenttisuhieena

Immateriaalisista oikeuksista saatavan taloudellisen hyddyn jakosopimukseen liittyvid
kysymyksid voidaan tarkastella pdamies-agenttiteorian avulla. Taloustieteessd pidmies-
agenttiproblematiikkaa on analysecitu paljon liittyen mm. tilanteeseen, jossa yrityksen

omistaja palkkaa ammattijohtajan hoitamaan yrityksen toimintaa. Seuraavan esimerkin
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avulla havainnollistetaan padmies-agenttiteorian sisilios ja keskeisid tloksia sovellet-
tuna raportin aihepiiriin: Oletetaan, ettd on olemassa tutkimustoiminnasta kiinnostunut
yksikkd, jolla et kuitenkaan ole riittivisti henkistd pifiomaa tai intressii ryhtyd iise
innovoimaan. Se on valmis sitontumaan tutkimustoimintaan rahoittajan ominaisuudessa.
Yksikkd etsii sopivan tutkijan tai tutkimusryhmin suorittamaan tutkimusta. Niin syntyy
tyypillinen paimies-agenttisuhde, jossa tutkimuksen rahoittaja on piimies Jja tutkija tai

tutkimusryhmi toimii hinen agenttinaan tutkimusta tehden.’

Pidmies-agenttisuhteille on tyypillistd, ettid niissd esiinlyy Iinformaatio-ongelmia pii-
michen nikskulmasta. Pifimies tarvitsee agenttia, mutta e pysty tdydellisesti valvomaan
tamin tomia. Pifimies havaitsee tavallisesti vain tuloksen, ei sijhen kiytetyn ponnis-
telun suuruutta. Tulokseen vaikuttavat sekid agentin toiminta etti hinesti riippumal-
tomat tekijdt, eikd pidmies valttAmattd tiedd, tekikd agentti parhaansa vai olisiko hin
pystynyt vield parempaan suoritukseen. Sovellettuna kisiteltiviin tilanteeseen tutki-
ustoiminnan rahoittaja ei tiedi, kuinka paljon tutkija on panostanut osaamistaan tulos-
ten aikaansaamiseksi. Toisaalta rahoittaja ei yleensi ole kiinnostunut siitd, miten tutki-
muksen tuloksel tai uusi innovaatio on tehty, rahoittajan mielenkiinto kohdistuu enem-
minkin siihen, ettd uusia innovaatioita syntyy ja ettd tutkimustoimintaan sijoitetusta
padomasta saadaan mahdollisimman hyvi tuotto tutkimustulosten kaupallistamisen
kauita.'® Rahoittajalla on kuitenkin intressind pyrki# kannustamaan agenttia mahdolli-

siminan hyviin tulokseen.

Katsotaan innovaatiotoimintaa tutkijan kannalta. Tutkija asettaa pelin tdrkeimmén
omaisuuserdinsi, henkisen pidoman. Tutkijan markkina-arvon voi ajatella sdilyvin ja
kasvavan “tutkijamarkkinoilla”, jos hin pystyy osoittamaan kyvykkyytensd tutkijana

esittimilld korkealaatuisia tutkimustuloksia riittiviin usein. Tutkimuksessa menesty-

P Kuvatiu paiimies-agenttisuhde voi olla esimerkiksi yrityksessd tyGpantajan ja tutkimushenkildsién
vélinen suhde, tai tutkimusyksikén ja jonkin ulkopuolisen rahoitiajaorganisaation valinen suhde. Bliei
toisin mainita, niin késiteltdvissi esimerkissi tutkija-nimike viittaa yksinkertaisuuden vuoksi seki tutki-
musryhméin eud yksittdiseen tutkijaan,

' Putkimustoiminnan tuottona voi olla myds vaikeasti mitattavissa olevia asioita, kuten uusien innovaati-
oiden positiivinen vatkutus yhteiskunnan tictotason kasvuun lai teknologisen kehityksen nopeutuminen.
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nestymidn tutkimuksessa ja hinelld on niin ollen tietty minimiponnistuksen taso, jonka
hin on valmis uhraamaan tutkimustoimintaan. Hin arvostaa kuitenkin myds muita
asioita, kuten vapaa-aikaa ja siten tutkijan kokema hydty tutkimuksessa menestymisen

suhteen alkaa laskea tietyn rajan jilkeen,

Rahoittaja voi lisidtd agenttinsa panostusta tutkimustoimintaan antamalla hinelle muita
kannustimia kuin pelkkd henkisen padoman kasvaminen. Hin voi tarjota osaa tutki-
muksen taloudellisesta hyodysti agentilie sopimalla hankkeen immateriaalioikeuksien
jakamisesta. Talloin rahoittaja joutuu luopumaan osasta sijoituksensa tuotosta, mutta
hiin hydtyy siitd, ettd agentin kannustin ponnistella tulosten aikaansaamiseksi kasvaa.
Rahoittaja ei kuitenkaan pysty tietimiin tarkasti, kuinka palion agentin ponnistelu
kasvaa, jos hiinelle antaa tietyn suurnisen osuuden tutkimuksen taloudellisesta hyodysti.
Rahoittajan antaessa suuren osan hyddystd agentilie rahoitiajan saama tuotto sijoituk-
rahoitusta. Tolsaalta rahoittajan ottacssa suuren osan taloudellista hyddystd itselleen

agentin kannustin ponnistella minimiponnistusta enemmiin viihenee.

Pddmies-agenttiteoriassa on kyetty osoittamaan optimaalisen jakosiinnén olevan timéin-
tyyppisissi tilanteissa sellainen, ettd toiminnan taloudellisen hyddyn kasvaessa myds
agentin saama palkkio tulisi kasvaa, eikit olla taloudellisen hyodyn kasvusta riippu-
maton.'” Jos padmies ottaa kaiken taloudellisen hyddyn itselleen, agentilla ei ole kan-
nustinta ponnistella minimipanostusta enempéi, vaikka hin tietiisi pystyvinsd parem-
paankin tulokseen. Toisaalta ko. teorian mukaan piimiehen etujen mukaista ei ole
pyrkid kannustamaan agenttia maksimaaliseenkaan panostukseen, koska tillsin pdidmies

Jjoutuisi tinkiméin liikaa omasta tuotto-osundestaan.

Optimaalinen agentin kannustin, osuus taloudellisesta hyddystd, milli tutkimustoimin-
nan "kokonaiskakke” maksimoituu, antaa agentille insentiivin ponnistella minimi- ja

maksimipanostuksen vélimaastossa. Optimaalinen kannustin ei ole viltidmitti vakio,

"7 Tami on osoitettu ensimmiisend Mirrleesin (1976) ja Holmstromin (1979) artikkeleissa. Raportin
liitteessé on esitetly numeerinen esimerkki pifimies-agenttimaliista.



vaan rippuu esimerkiksi siith, miten tirkedni rahoittaja hanketta pitdd: jos hanke on
rahoittajan mielestd tirked ja sen ripei toteuttaminen tolvottavaa, hinen kannattaa kas-
vattaa agentin saamaa osuulta hyddysti kannustaakseen agenttia panostamaan hankkee-

seen rilttivist osaamistaan.
4.3  Tiydentivii nikékohtia taloudellisen hyodyn jakosopimukseen

On hyvi huomata, ettil immateriaalisten oikeuksien taloudellisen hyddyn jakosopimuk-
seen litttyy ns. aikakonsistenssiongelma, (s. sovitussa Jakosopimuksessa voi olla vaikea
pitdytyd sopimuksen teon jalkeen.'® Aikakonsistenssiongelma koskee erityisesti agent-
ia: Rahoittaja maksaa tutkimuksen kustannukset. Kun tutkimuksen seurauksena on
mahdollisesti syntynyt innovaatio, agentilla on insentiivi perustaa oma yritys ja hyo-
dyntédd itse innovaatiota ilman, etti rahoittaja saa omaa osuuttaan hybdystd. Timin
vuoksi enmen tutkimusprojektin alkua tehtiva sopimus siitd, kenelld on oikeus tutkimus-
tuloksiin ja niiden hyodyntimiseen on oltava niin sitova, ettil tillaista vapaamatkusta-
misen ongelmaa ei synny. Tutkimushanketta aloitettaessa sen taloudellista hyodynti-
mispotentiaalia on kuitenkin usein vaikea etukiteen madntelld, mikd vaikeunttaa sitovan

sopimuksen laatimista ja optimaalisen kannustimen suuruuden arviointia,

Taloudellisen hybddyn jakosopimusta voidaan kisitelid my06s  kilpailundkokulmasta.
Joissakin tapauksissa tutkimuksen ‘potentiaalisia rahoittajia voi olla useampia.'® Toi-
saalla ansioituneita, paljon henkistd pi#omaa omaavia futkijoita saattaa tietylli alalla
olla vithin. Tallaisilla tutkijoilla onkin insentiivi siirtyd kilpailevan rahoittajaorganisaa-
tion palvelukseen, jos he katsovat, etti kompensaatio tutkimuksesta nykyisen piaimichen
alaisuudessa on riittimitdn heidan panostukseensa suhteutetiuna. Pédmiehen kannattaa
tdstd syysti tietovuotoa kilpailijoille vilttiikseen tarjota agentille tarpeeksi kannustava
kompensaatio toiminnasta. Yksi kannustimen muoto on antaa osa tutkimustoiminnan

taloudellisesta hyodysti (immateriaalioikeuksista) sen tekijille.

B Ongelma hiltyy laajemmin ns. moral hazard-kysymyksiin. (Kts. Kanniainen 1992)
" Tilanne soveltuu intuitiivisest; parhaiten tynantajan ja tutkijan subteeseen mm. bioteknitkan alalla,
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Piimies-agenttiteorian malleissa on kéytetty kahta ldhestymistapaa useamman pié-
michen tapauksissa. Ensimmiinen tapa on olettaa, ettd identtiset pddmichet kilpailevat
agentista.”’ Tillainen oletus soveltuu mm. vakuutusmarkkinoiden analysointiin, missi
vakuutusyhtiot kilpailevat asiakkaasta. Vaihtoehtoinen, raportin atheeseen paremimnin
soveltuva oletus on; ettd usealla erilaiselia padmiehelld on yhteinen agentti tai ettd he
kilpailevat samasta agentista. Bernheim & Whinston (1986) ja Gal-Or (1991) ovat
kiisitelleet tilannetta, jossa usealla padmichelld on yhteinen agentil. Agentilla oletetaan
olevan yksityisti informaatiota panostuksestaan eri toimintoihin. Biglaiser & Mezzetti
(1993) ovat puolestaan analysoineet tilannetta, jossa kaksi pddmiestd kilpailee samasta
agentista, joka ei vol tydskennelld kuin vain yhden pédmichen hyviksi. Raportin aithe-
piirissd yhden agentin ja useamman pifmichen tapaus voi syntyd esimerkiksi silloin,
kun agenitina on futkija, joka tydskenielee tai jota houkutellaan tyskentelemiin sekd
yliopision ettd jonkin yksityisen yrityksen palveluksessa. Immateriaalioikeuksien jaka-
misen analysointi eri osapuolten kesken ko. tapauksessa olisi yksi mielenkiintoinen

syventdvin tutkimuksen aihepiiri.

Tilanne voi tietenkin olla myds pédinvastainen, ts. potentiaalisia rahoittajia on vihin,
mutta osaavia tutkijoita paljon. Padmies-agenttiteoriassa yhden piiimiehen ja useamman
agentin tapausta on kisitelty paljon asetelmassa, jossa agentit kilpailevat samasta sopi-
muksesta ja lisdksi agenteilla on yksityistd informaatiota omista kyvyistiin. Esimerkiksi
Laffont & Tirole (1987) sekid McAfee & McMillan (1987) ovat analysoineet tillaisten
sopimusneuvottelujen tilannetta. Anton & Yao (1987) ja Riordan & Sappington (1989)
ovat tutkineet asetelmaa, jossa padmies voi palkata useamman kuin yhden agentin.
Caillaud (1990) puolestaan on tarkastellut tapausta, jossa pddmies solmil sopimuksen
yhden agentin kanssa tietden, ettd on olemassa myds muita potentiaalisia agenticja, jotka

pystyvit tekemddin palkatun agentin suorituksen.

Asetelmassa yksi rahoittaja - monta potentiaalista tutkimusyksikkod rahoittajan neuvot-
teluasema on Iuonnollisesti vahva potentiaalisiin agentteihin verrattuna, Hin voikin

kilpailuttaa eri yksikditi ja valita parhaaksi katsomansa tarjouksen. Kuten aikaisemmin

20 Kis. esimerkiksi Rothchild & Stiglitz (1976).
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mainittiin, rahoittajan ja potentiaalisten agenttien valilld on kuitenkin tyypillisesti epi-
syminetristd informaatiota, mik# vaikeuttaa rahoittajan péitdksentekoa. Rahoittaja el
estmerkiksi tiedd varmuudelia sitd, miten paljon eri agentit ovat todellisuudessa valmiita
panostamaan hankkeeseen ja sitd, milld agentilla on parhaat kyvyt hankkeen lédpiviemi-
seksi. Siten alin tarjous el vélttimittd ole paras vaihtoehto projektin tehokkaan toteut-
tamisen kannalta. Rahoittaja voi yrittdd paljastaa eri agenttien todellisia motiiveja tarjo-
amalia tutkimushankkeen rahoittamiseen useampia vaithtoehtoisia rahoitusinstrumentieja
ja pidttelemilld agenttien valintojen perusteella niiden preferenssejil hankkeen osalta.”
Rahoittaja voi pyrkii paljastamaan agenttien todellisia preferenssejd myos tarjoamalia
useampia sopimusvaihtoehtoja littyen sithen, miten hankkeen immateriaaliset oikeudet

jaetaan.

Neuvotteluasemaa vahvistaakseen yksittdiset tutkijat ai tutkimusyksikdt saattavat yrit-
144 tehdd yhteistydtid ja muodostaa esimerkiksi research joint venturen, Témé on my&s
rahoittajan kannalta my6nteistd, silld mtkimustoiminta saattaa tehostua, kun tutkimus-
yksikot tekevit yhteistydtd jakaen ideoitaan sen sijaan, ettd ne kilpailisivat keskendén ja
tekisivit tutkimusta yksin kilpailijoiden toimista vilittamittd: Yhteistydssi tutkimuksen
ulkoisvaikutukset, ts. vuden informaation hytédyt muillekin kuin senltekija’l}c ovatkin
tavallisesti suuremmat kuin yksittdin toteutetuissa projekteissa. TElloin informaation
tehokkaan levidmisen johdosta yhdesti innovaatiosta kumuloituu helposti lisdéd inno-
vaatioita. Siten rahoittajan intressind voi olla jopa pyrkid kannustamaan eri tutkimus-
ryhmid muodostamaan research joint venture, vaikka sen muodostaminen heikentiiss
rahoittajan neuvotteluasemaa tehtdessd sopimusia tutkimuksen taloudellisen hyddyn

jakamisesta.

Yhteistybhon liittyy ongelmiakin, ryhmén jésenilld on mm. insentiivi vapaamatkustaa

ryhmissd, ts. pyrkid hydtymiin ryhmin tuloksista ilman omaa kunnollista panostusta

2! Rahoittaja voi tarjota rahoitusinstrumentieina tutkimusyksikdiden preferenssien paljastamiseksi esi-
merkiksi vaihtoehteja joukosta suora piiomasijoitus, Jaina ja joitakin niiden kahden instrumentin johdan-
naisista, kuten vaihtoveikakirjalaina tai erilaiset optiojirjestelyt. Yksitdisen totkijan tapauksessa prefe-
rensseji signaloivina instrumentieina voivat toimia mm. palkkaukseen littyvit vaihtoehdet, kuten kiinted
palkka versus hankkeen tulokseen sidottu palkka.
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sen toimintaan, THmé saattza aiheuttaa sen, ettd kaikki ryhmin jiisenef yrittédvit vapaa-
matkustaa, jolloin tutkimus etenee optimaalista heikommin. Vapaamatkustamisen on-
gelma vihenee, jos ryhmin koko pystytidéin pitdmiin riittivin pienend, jolloin esimer-
kiksi ryhmin sisidinen monitorointi helpottuu. Tutkimuksen taloudellisen hy6dyn jaka-
minen voidaan (oteuttaa research joint venturen sisilld monella tavalla, Yksi selkei
vaihtoehto on, ettd hankkeen osapuolet sopivat, ettd omistusoikendet tuloksiin Jaaviit
venturelle ja eltd ryhmin jisenilld on oikeus tietyin ehdoin lisensoida omalta kannalia
tirkeitd tuloksia, silld useinkaan esimerkiksi laajoissa hankkeissa yksittiiset jisenet
elviit tarvitse kaikkia tutkimushankkeen tuloksia. Immateriaalisten oikeuksien Jakamisen
tarkempi analysointi research joint venturen kohdalla olisi relevantti Jatkoselvityksen

aihe.
4.4 Miten innovaatioiden taloudellinen hyéty jaetaan kidytinnossi 7

Seuraavaksi tarkastellaan, miten innovaatioiden taloudellisen hyddyn jako on kiytin-
nossd toteutettu. Ensin kisitellddn tydsuhteissa tehtyjen keksintdjen hyddyn jakamista

yritystasolla ja sen jidlkeen Iyhyesti yliopistotutkimuksen taloudellisen hy&dyn jakamista.

Kéytidnndssd tydsuhteessa tehtyjen innovaatioiden taloudellisen hyddyn jakamiseen
sovelletaan yritystasolla yleensi Teollisuuden keskusliiton (TKL), nykyisen TT:n julkai-
keksinndstéd saatava taloudellinen hyéty jactaan ty0naniajan ja keksijdn kesken. Tyon-
tekijdn saaman osuuden midrittelyssi on ohjeen mukaan huomioitava keksinnén arvo,
tybnantajan saaman oikeuden laajuus ja tySsopimuksessa mahdollisesti sovitut lisi-
chdot. Keksinnon arvo pitiisi vastata taloudellista hyotyd, joka muodosiuu keksinnon

kiyitdonottamisesta.

Keksinndn arvon midritykseen kiytetidn tilanteesta nippuen kolmea vaihtoehtoista
menetelmdd: keksinndn hyotyarvoa, lisenssianalogiaa tai arviointia. Hyotyarvolla tarkoi-
tetaan keksinnén johdosta muodostuvia siistoja tuotantopanoksien kiytéssd. Hyoty-

arvoa sovelletaan normaalisti menetelmikeksintoien, esimerkiksi tuotantoprosessiin



tehtévin parannuksen yhteydessi, Hydtyarvo voidaan tallsin selvittia vanhan prosessin
uudistamisesta syntyvien s#istojen avulla. Lisenssianalogiaa sovelletaan erityisesti
tuotepatenttien kohdalla ja keksinnén arvon perustana on till6in lisenssimaksu, Jolla
tydnantaja voisi hankkia oikeuden vastaavantyyppiseen vapaaseen keksintéon. Lisenssi-
analogian yhieydessd on miiriteltdvd keksinnon valmiusaste, koska lisenssimaksu
médrtetddn valmiin tuotteen perusteella ja se sisiltid siten myds korvauksen tuotteen
kehittdmiskustannuksista. Jos kumpaakaan edelli mainituista menetelmisti ei voida

soveltaa, on keksinnon arvo pyrittidvi muulla soveltuvalla tavalla arvioimaan.

Keksinnén arvon midrittelyn jilkeen selvitetidin vield keksinnon tyosuhdeyhteys.
Tyontekijin osuus keksinnén arvosta on tyypillisesti sitd suurempi, mitd oma-aloittei-
semmin, tydtehtéviin littymattdmémmin ja alhaisemmalla organisaatiotasolla keksinté
on tehty. Tydntekijd saa osuutensa keksinnon hyddystd yleensi kertakorvauksena, jonka
lisdksi hin voi saada rojaltikorvauksia, jos keksinnon hybty tydnantajalle on riittdvin
suuri ja jos rojaltien midrittimiseen soveltuva keksinnon myyntihinta kyetddn yksiloi-

maan.

Tydsuhdekeksintdjen taloudellisen hyédyn jakamisecen yritystasolla on siis melko va-
kiintunut jérjestelmd. Suurin ongelma liittyy ehki keksinnén arvon midrittdmiseen,
ainakin jos keksintd on osa suurempaa, kumulatiivista innovaatioketjua.* Korvausperi-
aate on kuitenkin edellisen luvun piéimies-agenttiteorian tulosten hengen suuntainen, ts.
tyontekijille maksetaan keksinnosti kertakorvaus, jonka pdélle hiin voi saada rojalteja
riippuen keksinndn taloudellisen merkityksen swuruudesta. Tosin varsinaisten tutkimus-
toimintaan palkattujen henkildiden kohdalla ja organisaatiossa ylospiin mentiessi

tyGsuhdekeksinnon korvauksen suora rahallinen kannustinvaikutus pienenee.

Autio ym. (1991} ovat selvittineet Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen osalta mum. sitd,

miten innovaatioiden taloudellinen hyoty jakaantuu tutkijoiden ja tutkimuksen rahoiita-

= Uudempia apuvilineitd aincettomien oikeuksien arvon miirittimisen helpottamiseksi ovat mm. pistis-
teoriaan pohjautuvat mallit, ekonometriset menetebmiit sekil eritiiin suurta polentiaalia omaava, epiivar-
muuden muita menetelmii paremmin huomioiva opticiden hinnoittelumallien soveltaminen. (Pitkethley
1997)
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jien kesken.”® Heidiin haastattelututkimuksen tulosten mukaan valtaosa laitoksen tutki-
Joista, ldhes 90 prosenttia, ej saanut lainkaan suoraa taloudellista hyotyd rutkimuksensa
tuottamasta innovaatiosta. Muidenkin saama taloudellinen hyoty jdi varsin piencksi,
vain yksi haastatelluista ol hy6tynyt tutkimuksensa tuloksista 100 000-500 000 markan
verran. Aution selvityksen perusteella nayttiisikin, ettd suurin osa innovaatioiden talou-
dellisesta hyoddystd ainakin tarkastellun laitoksen kohdalla siirtyy tutkimussopimuksissa

tutkimuksen rahoitiajalle.

Kuten aiemmin todettiin, tydsuhdekeksintilaki ei koske yliopistojen ja korkeakoulujen
tutkimushenkildstdd, ts. yhopistoilia el ole tydnantajina lakisddteistd oikeutta tutkijoi-
densa tuloksiin. Poikkeusta on perusteltu tutkimuksen vapaudella (Haarmann 1994,124),
Ainakin osalla yliopistoissa tehtdvilld wtkimustyolld, esimerkikst tekniikan, ldike-
ticteen ja bioteknologian aloilla on kuitenkin kaupallista hyddyntdmispotentiaalia.
Muutamissa yliopistoissa ja korkeakouluissa onkin sovittu periaatieista tutkimuksen
mahdollisen taloudellisen hyddyn jakaantumisesta yliopiston ja tutkijoiden kesken.
Esimerkikst Teknillisessd korkeakoulussa on tehty paitos, jonka mukaan korkeakou-
lussa kehitetyn keksinndn taloudellisesta hyddystd neljinnes kuuluisi korkeakoululle,
neljinnes lattokselle, jossa keksintd on tehty ja loppuosa jaettaisiin keksinnon tekijoille.
Periaatteet ovat kuitenkin yliopistokohtaisia ja niiden avulla ei voida my&skiin siirtdd
yhopistolle automaattisesti ilman tutkijan suostumusta hinelle kuuluvia omistusoikeuk-
sta tutkimustuloksiinsa. Tutkimustulosten omistusoikeuksien siirrosta ja niistd saatavan
hyddyn jakamisesta onkin sovittava projektien tutkimussopimuksissa viime kddessé
tapauskohtaisesti, mikd monimutkaistaa esimerkiksi EU:n rahoittamien yhteistyoprojek-

tien kdynnistdmisté, kuten luvussa viisi tullaan toteamaan.

4.5 Yhieenveto

Téssd luvussa kisiteltiin aineettomiin oikeuksiin liittyvin taloudellisen hyodyn jakami-

seen liittyvid tekijoitd. Ensin tarkasteltiin, millainen olisi sosiaalisesti optimaalinen

= VTT:n ttkimusprojektien suurin ulkopuolinen rahoittaja on teollisuus, joka vuonna 1991 oli rahoitta-
jana tavalla tai toisella ldhes 80 prosentissa laitoksen tutkimusprojekieista.
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taloudellisen hyddyn jakosopimus. Sen jidlkeen sovelletiiin pidmies-agenttiteoriaa tut-
kimustoiminnan rahoittajan ja tutkimusyksikon viliseen suhteeseen ja kartoitetiiin
optimaaliseen taloudellisen hyodyn jakosopimukseen liittyvid tekijoitd ko. tapauksessa.
Lopuksi katsottiin lyhyesti, miten innovaatioiden taloudellista hyétyd jaetaan kidytin-

nossi.

Sosiaalisesti optimaalinen immateriaalioikeuksien taioudellisen hyodyn jakosopimus
tutkimuksen rahoittajan ja tutkimusyksikon valillid olisi sellainen, ettd kummankaan
osapuolen hydtyd ei voisi lisdtd muunlaiselia sopimuksella vihentiméttd toisen osapuo-
len hyotyd. Tillaista optimaalista sopimusta ei kuitenkaan kiiytdnnossi tavallisesti voida
tehdéd johtuen mm. neuvottelukustannuksisia ja sopimuksen osapuolten vilisestd epi-
symmetrisestd informaatiosta. Pddmies-agenttiteorian mukaan jakosopimuksen pitiisi
olla sellainen, ettd tutkimustoiminnan tulosten taloudellisen hyodyn kasvaessa agentin
saama palkkio tulisi kasvaa. Tutkimustulosten omistusoikeuskysymyksid miiriteltiessi
olisi otettava huomioon kuitenkin myds se, kuka kantaa tutkimusponnistuksen riskit ja
rahoitusvastuun. Tydsuhdekeksinttjen osalta todettiin, ettd niissd sovellettavat taloudel-
lisen hyddyn jakamisohjeet noudatielevat periaatteiltaan pdidmies-agenttiteorian mukai-
sla suuntaviivoja, ts. yleensd keksinnon taloudellisen merkityksen kasvaessa myos
keksijin palkkio nousee. Yliopistotutkimuksen taloudellisen hyddyn jakamisessa el
tyosuhdekeksintdlakia voida suoraan soveltaa. Muutamissa yliopistoissa ja korkeakou-
Juissa on kuitenkin sovittu yleisistd periaatteista tutkimuksen hyddyn jakaantumisesta

yliopiston ja tutkijoiden kesken.

5 IMMATERIAALISTEN OIKEUKSIEN SUOJASTA ERI MAISSA

Tédssd Iuvussa kisitellddn Iyhyesti immateriaalisiin oikeuksiin liittyvii kansainvilisid
kysymyksid. Kansainvalisen kanssakdymisen lis#iintyessd myds immateriaalioikeuksiin
lizttyvit kysymykset ovat kansainvilistyneet. Immateriaalioikeudet ovat kuitenkin mm.
teollisoikeuksien siséllon osalta varsin epiyhteniiset eri valtioissa. Timéi vaikeuttaa

kansainviilistd liiketoimintaa harjoittavien yritysten toimintaa ja ne voivatkin joutua
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hakemaan oikeussuojaa menetelmilleen ja tuotteilleen useasta maasta erikseen. Lisiksi
oikeussuojan sisdltd saattaa vaihdella maittain. Seuraavassa luodaan katsaus sithen,
miten immateriaalisiin oikeuksiin suhtaudutaan EU:ssa, Japanissa ja USA:ssa. Nailld
kolmella alueella on merkittivi osa maatlman henkisestd pidliomasta ja onkin mielen-
kiintoista tarkastella, miten niissd suhtandutaan henkisen omaisuuden suojaamiseen ja

hysdyntdmiseen.

Immateriaalisten oikeuksien suojaamisesta yleisesti voidaan todeta, etid tekijanoikeuk-
sien suhteen maat kiytisvit melko yhtdldisid periaatteita; suurimmat erot henkisen pié-
USA on esimerkiksi yksi harvoista maista, joissa on kayidssd patenttien rekisterdinnin
vhteydessi ns. first to invent-periaate valtaosan muista teollisuusmaista, EU ja Japani
mukaanlukien, noudattaessa first to file-periaatetta. First to invent-periaatieen mukaan
patentti myonnetiin sille, joka on tehnyt keksinnon ensimmdéisend, kun taas first to file-
periaatteen mukaan suoja myodnnetidn ensimmdiselle patentin hakijalle. Yritysten tekno-
logian kehittdmiseen Hittyvin suunniftelun kannalta jalkimmaéisen periaatteen etuna on,
etti sen avulla patenttirekisteristdi voidaan varmistaa tehtyjen keksintSjen patenttisuoja
ilman epéselvyyttd, ettd joku on tehnyt keksinnon, mutta sitéd ei ole rekisterdity. Lisiksi
first to file-periaate kannustaa patentoimaan keksinnon mahdollisimman nopeasti, miké

edistidd osaltaan uusien mnovaatioiden diffuusiota.

USA:ssa immateriaalisten oikeuksien suoja on perinteisesti oliut vahva. ™ Timi saattaa
joissakin tapauksissa houkutella ulkomaisia yrityksid siirtdméin tutkimus- ja totekehi-
tystoimintaa maahan. Niin todettiin raportin alkupuolella tapahtuneen esimerkiksi
suuria tutkimus- ja tuotekehityskustannuksia vaativalla bioteknologian alalla, jolla on
ollut havaittavissa, ettd yritykset siirtdvit tutkimus- ja tuotekehitystoimintojaan Euroo-
pasta USA:han. Joillakin muilla toimialoilla, kuten tietokoneohjelmien suunnittelussa,
USA:m tiukan aineettomien oikeuksien suojan on puolestaan katsottu haittaavan kumu-

latiivista tuotekehitystd, koska se vaikeuttaa innovaation jatkokehittelyd muiden kuin

¥ {JSA:n immateriaalioikeusjirjestelmid on esitelty esimerkiksi Besen & Raskindin (1991} artikkelissa.



sen tekijdn toimesta (Besen & Raskind 1991,16~l7’).25 Toisaalta USA:ssa kannustetaan
useista Euroopan maista poiketen valtion rahoittaman, esimerkiksi yliopistotutkimuksen
suojaamisecen ja kaupalliseen hyddyntdmiseen. Monissa piddosin valtionkin rahoittamissa
yliopistoissa, kuten Massachusetts Institute of Technology:ssa (MIT), onkin immateri-

aalisten oikeuksien hyddyntimiseen erikoistunutta henkilostod. ™

Japanin talouden kasvu on ollut erittéin nopeaa viume vuosikymmenind. Yhteni selityk-
send tdhidn on pidetty maan omaksumaa immateriaalisten oikeuksien suojajirjestel-
mii.” Teollisoikeuksien suojan osalta jirjestelmi noudattelee edellimainittua first to
file-periaatetta. Japanilaiseen jirjestelméin kuuluu lisiksi mum., ettd patentoitavaksi
haetun innovaation yksityiskohdat on oltava julkisesti esilld 18 kuukautia patenttiano-
muksen jdttdmisestd ja ettd keksijd on oikeutettu lisenssimaksuihin vain nii}td, jotka ovat
tietoisesti hyddyntidneet keksintod sen juikistamisen jilkeen. Keksijalld on siten kan-
nustin tiedottaa keksinnostdén kaikille potentiaalisille hyddyntéjille. Japanilainen jirjes-
telmd kannustaakin innovaattoreita julkistamaan keksintOnsd nopeasti ja tekemiin

vhteistydtd muiden kanssa esimerkiksi ristitnlisensoimalla patentteja.

Japanilaisen aineettomien oikeuksien suojajérjestelmin on katsottu kannustavan pienin
askelin eteneviin, kumulatiiviseen innovaatiotoimintaan ja edistdvin innovaatioiden
diffuusiota taloudessa. Se poikkeaa siten USA:n omaksumasta periaatieesta, jonka
mukaan imrnateriaalioikeuksien suojan keskeinen tavoite on omistusoikeuksien turvaa-
minen ja vasta toiseksi uuden tiedon levidminen taloudessa. USA:n jdrjestelmin voi
katsoa suosivan yksittdisten isojen, runsaasti resursseja vaativien innovaatiohankkeiden
kehittdmistd antamalla niille tarvittaessa vahvan omistusoikeussuojan lisidten nidin hank-

keiden odotettavissa olevia tuottoja.

® Vahvan yksinoikeussuojan haltija voi vaikeuttaa innovaationsa kehittimisté muiden kuin itsensi toi-
mesta mm. korkeilia fisenssimaksuilla sekd haastamalia samantyyppisten innovaatioiden 1ekijoiti oikeu-
ieen innmateriaalisten oikeuksien loukkaamisesta.

% prestonin (1993) artikkelissa on kerrottu tarkemmin MIT:n strategiasta nnmateriaalioikeuksien suo-
jaamisen ja hySdyntimisen suhteen.

¥ Japanin ainccttomien oikeuksien suojaa on kisitelty mm. Armstrongin (1993} ja Ordoverin (1991)
artikkeleissa. lapanissa sovellettava jérjestelmd tecllisoikeuksien suojan suhteen pohjautuu saksalaiseen
Jérjestelméiin, joskin siind on myos omia erityispiirieitd (Armstrong 1993,158),
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EU pyrkii harmonisoimaan jasenvaltioidensa lainsdiddiantdd ja Juomaan vhteiset peli-
sddnnot koko yhteisdn alueelle. Tdmi harmonisointipyrkimys koskee myds immateriaa-
lioikeuksia.™® Immateriaalioikeuksien sisillon maakohtaiset eroavaisuudet on katsottu
olevan ristiriidassa tavaroiden ja palvelusten vapaan litkkumisen periaatfeen ja yhteisten
sisimarkkinoiden toimivuuden kanssa. Immateriaalisiin oikeuksiin liittyvid tekijoitd on
pyritty harmonisoimaan mm. kehittdmélld yhteistd patenttijdrjestelmid, jossa yksi pa-
1970-luvun puohivilisséd, mutta sen ratifioiminen jésenmaissa on ollut erittdin hidasta
eikd sopimus ole vieldkiin voimassa. Ongelmia ovat aiheuttaneet mm. kysymys patent-
timaksuista saatavien tulojen jakamisesta jisenmaiden kesken ja se, pitiisiko patenttiha-

kemukset kidntad kaikille jisenmaiden kielille. (Mansala 1994,163-166)

Toinen esimerkki harmonisoinnista on direkiiivi tietokoneohjelmien suojasta.”” Sen
mukaan jdsenvaltioiden on annettava tietokoneohjelmille tekijdnoikeussuojaa kirjalli-
sina teoksina. USA:n suojaan verrattuna direktiivi on useilta kohdilta viljempi. Esi-
merkiksi reverse engineering ts. tietokoneohjelmien purkaminen on sen mukaan sallit-

tua, kun se on niiden yhteensopivuuden kannalta tarpeellista.

esitetty kritiikkidkin (Esim. Thumm 1997): Harmonisoidun immateriaalioikeusjirjes-
telmén tuomaa hyvinvoinnin lisdystd on pidetty nettomidriisesti vihéisend ja sen on
lisékst arvioiiu jakautuvan epitasaisesti Unionin alueella. Suurimimat hy6tyjit harmoni-
soidusta systeemistéi olisivat todennidkdisesti monikansalliset yritykset sekd valtiot,
joissa on korkea innovaatioaste. Yksittdisen jisenvaltion kannalta sen talouden raken-
teisiin ja 1nnovaatiosysteemiin rdatdloity immateriaalioikeusjirjestelmi saattaa olla
maan talouskasvun kannalta parempi vaihtoehto kuin harmonisoitu jirjestelmd. Har-

monisoinnin  vastapainoksi on esitetty, ettd kilpailu erilaisten jirjestelmien kesken

® EUn lihestymistapaa immateriaalisiin oikeuksiin ovat kisitelleet esimerkiksi Mansala (1994) ja

Thumm (1997).
¥ Council directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs, 91/250/EEC.
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takaisi harmonisoitua systeemid paremmun taloudellisen kasvun seki kansallisesti ettéd

kansainvilisestl.

EU-maissa suhtaudutaan yleisesti USA:ta penseiimmin yliopistojen ja muun valtion
pidosin rahoittaman tutkimuksen suojaamiseen ja hyddyntdmiseen niiden tekijdiden
toimesta. Esimerkiksi Saksassa yliopistotutkimuksen kaupallinen hySdyntdminen on
jopa kielietiyé."’o Iso-Britanniassa puolestaan tutkijoiden tydsopimuksissa vleensd sovi-
taan, cttd yliopistotutkimuksen tuotot patenttien suhteen kuuluvat yliopistolie, eiviit
tutkijalle. Tutkijalla on kuitenkin mahdollisuus saada patentin tuotto itselleen, jos hin
jad virkavapaalle yliopiston ulkopuolelle kehittelemiin keksintoddn. Asiaan suhtautumi-
sessa onkin maittaisia aste-eroja, eikd yhtendistd koko EU:ta koskevaa kannanottoa ole
tiettavisti asian tiimoilta laadittu. Yksi mielenkiintoinen jatkoselvityksen kohde olisikin
selvittdd tarkemmin, miten eri EU-jdsenmaat suhtautuvat valtionrahoittaman tutkimuk-

sen suojaamiseen ja taloudelliseen hyodyntémiseen.

EU rahoittaa varsin paljon tutkimus- ja kehityshankkeita, Niissé hankkeissa on yleensi
mukana useita tatkimusryhmid monista yhieison jisenmaista. Hankkeissa sovelletaan
EU:m komission laatimia mallisopimuksia. Sopimuksissa sovitaan yleisten asioiden
lisdkst mm. tutkimustulosten omistus- ja kdyttGoikeuksista, minka lisdksi tutkimus-
ryhmit tekevit tavallisesti keskindisid suhteitaan ja projektin hallintoa koskevia erillisia
sopimuksia.“ Yhtend erityispiirteend sopimuksista voidaan mainita, ettd jokaisen sopi-
musosapuolen tiytyy varmistaa, ettd silld on oikeudet luovuttaa kaikki sopimuksissa
madrityt kdyitdoikeudet projektin yhteistyokumppaneille. Yritysten tapauksessa tdmi ei
aiheuta suuria ongelmia, koska tytnantajalla on esimerkiksi Suomessa omistusoikeus
tyGsuhdekeksintdihin. Sen sijaan yliopistojen kohdalla yliopiston ja tutkijoiden on sovit-

tava erikseen tutkimustulosten omistusoikeuksien siirtymisesti tutkijoilta yliopistolle.*

% Saksan yliopistoissa tutkimustulosten mahdollinen kauvpailinen hyddyntdminen tavallisesti siirretédin
yliopiston intressivhtioni clevalle yritykselle. (Elo ym. 1995,31-33)

' BU:n rahoittamiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin liittyvia sopimuskysymyksii ovat kisitelleet Elo ym.
(1995).

** Edellyitden tietenkin, ettd yliopisto tai sen laitos on EU:n rahoittaman projektin pissopimusosapuoli.



30

6 JOHTOPAATOKSIA

Tidsséd raportissa on luotu taloustieteellisestd nikokulmasta katsaus immatertaalisiin
oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Tavoitteena on ollut tuoda esille aiheeseen kytkeyty-
vid keskeisid niikokohtia ja mahdollisia ongelma-alueita. Raporttia voidaan kiyutdi
apuna esimerkiksi syventivien jatkotutkimusten kohdentamista suunniteltaessa. Rapor-
tin pddteemoja ovat olleet kysymykset liittyen ensinnékin sithen, miten immateriaaliset
otkeudet olis1 médriteltdvi siten, ettd ne olisivat yhteiskunnan kannalta optimaalisia ja
toiseksi sithen, miten aineettornien oikeuksien taloudellinen hydty pitdisi jakaa eri int-

ressiryhmien kesken,

Immateriaalioikeuksien suojalla on tirked kannustinvaikutus uvuden informaation ja
innovaatioiden luomiseen sekd julkistamiseen. Yrityseldmissd etenkin toimialoilla,
joilla uuden tuotteen kehittdmiseen littyy mittavia tutkimus- ja tuotekehitysinvestoin-
teja, mutta joilla kehitetyn tuotteen kopioiminen on yksinkertaista, immateriaalisten
oikeuksien suojalla on huomattava merkitys yritysten toimintaedellytyksiin. Téllaisia
toimialoja ovat esimerkiksi bioteknologia ja ldiketeollisuus. Néiden toimialojen tutki-
mus- ja tuotekehitysinvestoinnit keskittyvitkin tyypillisesti maihin, joissa aineettomien
oikeuksien suoja on valiva. Sen sijaan taloustutkijoiden keskuudessa on toisistaan poik-
keavia kisityksid siitd, mik#d vaikuius aineettomien oikeuksien suojan vahvuudella on

yleisemmin innovaatioiden kaupallistamisen nopeuteen ja talouden kasvuun.

Immateriaalioikeudet ovat luonteeltaan miirdaikaisia yksinoikeuksia, joiden haltijoilla
on oikeus padttdd luomuksiensa hyddyntimistavasta. Sosiaaliselta kannalta katsottuna
optimaalisen immateriaalioikeuksien suojan avulla saavutetaan tasapaino sithen liittyvin
innovaatioiden kannustinvaikutuksen ja toisaalta uuden tiedon levidmisen vililld siten,
ettd taloudelliset kustannukset yhteiskunnalle eivit ylitd mnovaatiotoiminnan hydtyji.
Liian laaja aineettomien oikeuksien suoja lisdi yhteiskunnan kustannuksia, koska kumu-
latitvinen innovaatiotoiminta voi vaikeutua muiden kuin yksinoikeuden haltijan toi-

mesta. Yksinoikeuden haltija saattaa esimerkiksi aluksi vaatia muilta subteettoman
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korkeita korvauksia oikeudesta hyddyntdid innovaatiotaan ja siten hidastaa sosiaaliselta
kannalta tarpeettomasti innovaation diffuusiota taloudessa. Toisaalta liian suppea o0i-

keussuoja ei luo riittavid kannustimia innovaatiotoirninnalle.

Uuden innovaation luominen ja kaupallistaminen ovat riskihankkeita, joiden tuloksia el
etukiteen varmuudella pysty ennustamaan. Nykyisin suuri osa innovaatiotoiminnasta on
lisiksi muiden kuin niiden tekijviden itsensi rahoittamaa. Tilléin tOrmétdan kysymyk-
seen, millaiset puitteet tillaisella toiminnalla pitiisi olla, etidl ne tyydyttéisivit erl osa-
puolia. Erityisesii nousee esiin kysymys innovaatiotoiminnan ja siitd seuraavien imma-
teriaalisten oikeuksien taloudeilisen hyddyn jakamisesta rshoittajien ja imnovaattorien
kesken. Yksi mahdollisuus ongelman ratkaisuksi olisi, etti hankkeen riskien kantaminen
ja toisaalita siiti mahdollisesti saatavat tnotot immateriaalioikeuksien myotd tulisivat
rahoittajalle ja innovaattori saisi riskistd riippumattoman kiintedn korvauksen. Tdlldin
toteutuisi ns. riskien tehokas allokaatio, jonka mukaan riskien kantaminen siirretédin

yhteiskunnassa niiden harteille, joilla on siihen parhaat edellytykset.

Innovaatiotoiminnan rahoittajalla on yleensi paremmat edeilytykset riskien kantamiseen
verrattuna innovaattoriin, Kiytdnnossi rahoittajan ei kuitenkaan kannata tehdd edelld
mainittua sopimusta johtuen mm. neuvottelukustannuksista ja episymmetrisestd infor-
maatiosta: Innovaattori on rahoittajaa paremmin selvilld esimerkiksi todellisesta osaa-
misestaan ja halustaan panostaa tutkimushankkeeseen. Rahoittajan kannattaakin tarjota
osaa innovaatiotoiminnan hyddystd innovaattorille, jolloin tdmén kannustin ponnisteila
innovaatioiden kehittimiseen kasvaa. Innovaatioiden lisdintyessd my0s rahoitlajan

tuoito-odotukset investoinnilleen kasvavat.

Innovaatiotoiminnan rahoittajan ja innovaattorin suhde on tyypillinen piddmies-agentti-
suhde, jossa rahoittaja on pidmies ja innovaattori hinen agenitinsa. Pddmies-agenttiteo-
rian mukaan optimaalinen taloudellisen hyddyn jakos#dnto olisi edelldmainitun kaltai-
nen, ts. toiminnan hyddyn kasvaessa myds agentin saama palkkio tulisi kasvaa, eikd olla

hytdyn kasvusta riippumaton. Optimaalinen sopimus kannustaa agentlia panostamaan
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tuotto sijoitukselleen.

Pdimichen ongelmana on valita sopiva kompensaatio, jolla agentin toimintaa on opti-
maalista kannustaa. Antamalla agentille suuren osan hy&dystéd rahoittajan osuus tuotosta
voi ji#ddd lilan pieneksi, jotta rahoittajan kannattaisi ylipditdin ryhtyd hankkeeseen.
Toisaalta lilan pienelld kannustimella agentin insentilvi panostaa tutkimukseen piene-
nee. Immateriaalioikeuksien taloudellisen hyddyn jakamiseen el piidmies-agentliteorian

valossa ole vakiosuhdetta, vaan jakosuhde riippuu mm. siité, miten tirkednd rahoittaja

riskit ja hankkeen rahoitusvastuun.

Yksi ongelma taloudellisen hyddyn jakosopimukseen liittyen on, ettd agentilla on kan-
nustin poiketa tehdystd sopimuksesta, ellei se ole tarpeeksi sitova: Rahoittaja maksaa
toiminnan kustannukset. Kun innovaatio on syntynyt, agentilla on insentiivi esimerkiksi
perustaa oma yritys ja hyodyntdd innovaatiota ilman, ettd rahoittaja saa omaa osuuttaan
hyodystid. Tutkimushanketta aloitettaessa sen taloudellista hyddyntdmispotentiaalia on
kuitenkin usein vaikea etukiteen mdadritelld, miki vaikeuttaa tarpeeksi sitovan sopi-

muksen laatimista ja optimaalisen agentin kannustimen suuruuden arviointia,

Raportissa kisiteltiin immateriaalisten oikeuksien hyodyn jakamista yksinkertaisessa
tapauksessa, jossa hankkeen osapuolet oli aggregoitu kahteen ryhmiin: rahoittaja toimi
padmieheni ja tutkija hdnen agenttinaan. Tarkastelua voitaisiin laajentaa kisittéen esi-
merkiksi tapaus, jossa agentti tydskentelee samanaikaisesti useammalle pédmichelle.”
Tallainen tilanne syntyy mm. silloin, kun agenttina on tutkija, joka tyGskentelee tai jota
houkutellaan tydskenteleméin sekd yliopiston ettd jonkin yksityisen yrityksen palveluk-

S¢ssa.

3 Biglaiser & Mezzettin (1993) artikkelin alussa on katsaus ja ldhdeviitteitid sekid useamman paémichen
ettd useamman agentin tapauksiin.
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Kiytiinnon innovaatiotoiminnassa esimerkiksi tyosuhdekeksintdjen kohdalla sovelletaan
Suomessa pidmies-agentliteorian antamien twlosten suuntaista kannustavaa palkitse-
mista. Tosin varsinaisten tutkimustoimintaan palkattujen henkildiden kohdalla ja orga-
nisaatiossa ylospiin mentiessi tydsuhdekeksinnon korvauksen suora rahallinen kannus-
tinvaikutus pienenee. Lisiksi tydsuhdekeksintslaki ei koske yliopistojen tutkijoita, miki
vaikeuttaa yliopistotutkimuksen suojaamisen ja laloudellisen hyddyntimisen pelisitin-

t0jen kehittdmisti,

Raportissa tarkasteltiin lyhyesti myds sitd, miten eri maissa suhtaudutaan immateri-
aaliszin oikeuksiin ja niiden hysdyntimiseen. Tarkasteltavina alueina olivat EU, Japani
Ja USA. Niilld kolmella alueella on merkittivii osa maailman henkisesti padomasta.
Immateriaalisia oikeuksia koskevaa lainsdadintdid ja muila asiaan liittyvid tekijsiti on
viime vuosina pyritty kansainvilisin ponnisteluin yhdenmukaistamaan, mutta alueellisia
eroja on vieldkin havaittavissa esimerkiksi teollisoikeuksien suojan sisdllon suhteen.
Lisdksi USA:ssa suhtaudutaan monia muita alueita, kuten EUtta suopeamnmin valtion
rahoittaman, mm. yliopistoissa tehtivin tutkimustoiminnan suojaarniseen ja kaupal-

liseen hyddyntamiseen niiden tekijoiden toimesta.

Mielenkiintoinen syventiivin tutkimuksen aihe olisikin selvittii tarkemmin, miten
USA:ssa yliopisto- ja muun valtion rahoittaman tutkimuksen suojaaminen ja hyédyn-
taminen on kdytinndssd toteutettu ja toisaalta, millaisia eroja EU:n sisdllid on tihdn
kysymykseen liirtyen. Toinen haasteellinen lagjennus raporttiin olisi tarkastella lihem-
min, miten immateriaalioikeudet pitdisi médritelld Ja miten niisti saatavat hyodyt pi-
laist jakaa research joint venturen ryyppisissi hankkeissa, ts. projekteissa, joihin saattaa
olta kytkeytynyt monia rahoittajia ja tutkimusryhimid mahdollisesti useasta eri maasta.
Kolmas laajennusmahdollisuus, liittyen tosin enemminkin innovaatiotoiminnan tutki-
miseen, olisi vertailla erilaisten rahoitusjirjestelyjen ja -sopimusten, kuten suorien
pddomasijoitusten, lainojen seki niiden johdannaisten vaikutuksia innovaatioiden kehit-

ramisen ja kaupallistamisen nopeuttamisen kannustimena.
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Liite
Vesa Kanniainen:

KANNUSTIMIEN LUOMINEN PALKKIOJARJESTELMILLA: PAAMIES-
AGENTTITEORIA

Agentunrisuhteet ovat aika tyypillisid taloudellisia suhteita, Esim. yritysjchdon voidaan
ajatella toimivan osakkeenomistajien (= pddmichet) agenttina. Muita esimerkkejd ovat
asianajajan ja hineltd oikeusapua tarvitsevan piiimiehen suhde, ladkirin ja hinen poti-
laansa suhde jne. Yritys tarvitsee johtoa, jolla on spesiaaliosaamista ("henkistd pia-
tyontekijoiden vililld vallisee pididmies-agenttisuhde, Tutkimuksen suorittajalla (agentti)
on henkistd pddomaa, erityisosaamista, jota yritys "vuokraa”. Tydsuorituksen monito-
rointi on kuitenkin vaikeata (ns. moral hazard-ongelma). Yrityksen ja sen tyontekijin
intressit ovat myds jossain midrin eniytyneet: kullakin tydntekijalid on henkilokohtaiset
intressinsd. TyOsuorituksia on kahta typpid: tyOpanos (effort) ja riskien valinta, Yrityk-
sen mahdollisuus kantaa riskejd on moninverroin suurempi kuin sen tydntekijan. Tasti
seuraa loogisesti, ettd tydntekijdn palkka et voi olla tiydellisesti tulossidonnainen; teho-
kas ratkaisu edellyttdd sitd, ettd hinelle kuuluu tietty tuloksesta riippumaton perus-
palkka. E1 myoskididn olisi yrityksen intresseissé siirtyd tdydelliseen tulospalkkaukseen:
riskid kaihtava tyontekijd valitsisi vain riskittémié ja siksi vihemman kiintoisia projek-
teja. Tyontekijdn keksinnon aikaasaaman taloudellisen hyddyn taloudellisessa mielessi
tehokkaaseen jakamiseen yrityksen ja tyontekijin kesken vaikuttaa myos se, ettid rahoit-
tajana ja viime k#dessé riskinkantajana toimii yritys.

Miten luodaan oikeat kannustimet? Padmies-agenttimallin mukaan vastauksepa on
bonuspalkkaus, kuten alla esitetddn. Miksi kaikki palkat eivét voisi olla suhteutettuja
tulokseen? Taloustieteen nikkulmasta vastaus on selvd. Koska ihmiset ovat riskinkaih-
tajia, riskid on sirettdvd - korvausta vastaan - niiden kannettavaksi, joilia sithen on
kyky ja resurssit. Titd tarkoitetaan riskien tehokkaalla {Pareto-optimaalisella) jakami-
sella. Riskinkaihtamisen kisitteelld on tidsmillinen sisdltd, Niinpd riskinkaihtaja ei
hyviksy riskipositiota, jossa esim. 50 prosentin todenndksisyydelld voi voittaa 25.000
mk ja 50 prosentin todenndkéisyydelld 75.000 mk, jos hidnelld on vaihtoehtona mahdol-
fisuus saada riskitdn 50.000 mk:n tuotto. Hin saattaisi sen sijaan hyviksyd position,
jossa 50 prosentin todennikdisyydelld voisi voittaa 25.000 mk ja 50 prosentin todenné-
koisyydelld 90.000 mk. Téllaisessa positiossa on mukana jo korvausta riskin ottami-
sesta. Riskinkaihtaja ei osallistu siis ns. fair gamble-peliin. Sellaisen position mate-
maattinen odotusarvo on nolla.

Piddmies-agentti malki

Seuraavassa esitetdifin ns. pHimies-agenttimallin perusversio. Malli on esimerkki ta-
loustieteessd omaksutusta tavasta arvicida kannustinvaikutuksia abstraktin teorian
avulla. Liahtokohtana on olettamus siitd, ettd taloudenpitdjat (yritys, tybntekiji) ovat
optimoivia, tavoitteellisia. Malliin on sisddnrakennettu kaksi organisaatioiden perus-
ominaisuutta: (i) informaatio on epidsymmetristd (pddmies el voi havaita eikid mitata
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agenun toimintaa) ja (ii) pddmiehen ja agentin intressit poikkeavat ainakin tietyssi
madrin. Piddmiehen oletetaan havaitsevan ainoastaan tuloksen (voitto), mutta ei agentin
tyOponmistusta, josta tulos esim. markkinakysynnin ohella riippuu. Tulos (voitto) voi
olla esim. taulukossa 1 esitetyn esimerkin tapainen. Esimerkissi ajatellaan, cttd piimie-
heni ovat osakeyhtion osakkeenomistajat ja agenttina on yritysjohto.

Taulukke 1. Voiton riippuvuus kysynndsii ja yritysjohdon tyiponnistuksesia
s = huippukysynté (korkeasuhdanne), sy = heikko kysyntii (laskusuhdanne), (s ja 53

ndiden vilimuotoja), ay = suuri tydpanos, auy = keskinkertainen tyépanos, a; = heikko
tyopanos

51 K 53 $a yrityksen odot. voitto
ap 50 50 50 25 43,75
ay 50 25 50 25 37,50
ay 50 25 25 25 31,25

Taulukon 1 esimerkki kerloo, ettd agentin lisdéntyvid tyoponnistus keskiméirin parantaa
tulosta, jota kuitenkin osaltaan sifitelee myds agentin toimenpiteisti riippumaton suh-
dannetilanne. Heikon tuloksen tapauksessa agentti voi sanoa, ettii "suhdantect olivat
heikot”, vaikka teimrme parhazmme.

Odotettu voitto, on kuvattu taulukon 1 oikeanpuoleisessa sarakkeessa. Pidimiehen ja
agentin vilinen ongelma on luonteeltaan "kakunjako-ongelma" siind mielessd, ettd
toisen voitto-osuuden kasvaessa toisen voitto-osuus vilitimittd pienenee. Timi on osa
mtressikonfliktia. Pddmichen ratkaistavana on seuraava pihkind: miten konstruoin
voiton jakos#finnon niin, ettd agenttini tekee minulle tulevan osuuden kokonaiskakusta
mahdollisimman suureksi? Yleisemmin meitd kilnnostavat timén "minitalouden" (jossa
on siis kaksi toimijaa) ne sopimukset, jotka ovat tehokkaita, ts. maksimoivat toisen
tulon annettuna toisen tuio.

Riskinkaihtaminen ja tavoitefunktiof

Merkitddn pifmiechen saamaa osuutta kakusta (= yrityksen voitto) x ja tavoiteltua jako-
sdéintéd funktiolla z(x), jossa z on agentin saama osuus, Ongelman ratkaiseminen siis
edellyttdd kokonaisen palkkataulukon loytdmistd. Mikdin yksinkertainen, esimerkiksi
prosentuaalinen ratkaisu ei siis vol vilttdmitti tulla kysymykseen.

Pddmies-agentti mallissa oletetaan, ettd padmies kykenee hajauttamaan sijoituksiinsa
linttyvit omat riskit niin, ettd hin kayttiytyy riskineutraalisti. Tdm4 on yksinkertaistava
olettamus, joka auttaa ongelman ratkaisemisessa. Esim. osakesijoittaja kykenee hajaut-
tamaan sijoitusportfolionsa hyvin erilaisten, korreloimattomien sijoituskohteiden kesken
ja ndin suojaamaan itseddn riskeiltd kohtuullisesti. Hin siis arvostaa omaa odotettua
tuloaan x "lineaarisesti”, hidnen hydtyfunktionsa on muotoa G(x) = x. Jokainen lisi-



markka on hinelle yhiid arvokas. Esim. tulon varianssi ei hintd huoleta: hin on kiin-
nostunut ainoastaan odotusarvosta.

Agentin osalta olettamus riskineutraalisuudesta el sen sijaan ole puolusteitavissa. Kuten
Jo todettiin, esim. yritysjohdon osaaminen, henkinen piioma, on johdon tirkein varal-
lisnusesine. Kysymys on pidomasta, johon littyvid# tuloriskid ei voi hajauttaa esim.
tyoskentelemilld samanaikaisesti kahdessa voittojen osalta korreloimattomassa yrityk-
sessd: yritysjohto seisoo ja kaatuu johtamansa yrityksen mukana. Niin voiton varianssi
merkitsee johdolle aitoa riskii, joka sen on otettava huomioon omaa tyéponnistustaan
valitessaan. Riskinkaihtaminen tarkoittaa sitd, ettd johto preferoi varmaa tuloa sellaiseen
epdvarmaan tuloon nidhden, jolla on sama odotusarvo. Ts. ottaessaan tietyn riskiposition
johto vaatii riskittdméidn tuloon verrattuna korvauksen, riskipreemion. Milli tavalla
tamd ndkyy agentin tavoitefunktiossa?

Riskinkaihtaminen merkitsee sitd, ettéd tulon rajahyéty on vihenevi. Siis agentin hydty-
funktiossa on tuion suhteen kasvava muita vihenevisti kasvava osa. Esim. eksponeniti-
funktio z%° tdyttdd timin vaatimuksen (kuten muutkin eksponenttifunktiot, joissa ek-
sponentti on nollan ja ykkdsen vililld). Tulon z kasvaessa agentin saama hydty kasvaa
(ajatellaan, ettd hin kuluttaa saamansa tulon) mutta lisdtulo tuo hidnelie lsdhyotyi siis
vithenevisti, Agentti voisi nyt maksimoida hy&tynsd tarjoamalla maksimaalisen tys-
suorituksen. Tdmé ei kuitenkaan voi edustaa rationaalista kdyttiytymistd, Moni thminen

$iitd, eltd ihmiset arvostavat tydn lisdksi muitakin asioita, kuten vapaa-aikaa. Niinpi
ainakin tietyn rajan jilkeen agentin hy&ty vihenee, jos hin joutuu kasvattamaan tyo-
ponnistustaan. Tydponnistuksen a negatiivista vaikutusta agentin hydtyyn kuvattakoon
funktiolla V(a). Vield on jirkevid olettaa, ettdl tySvaatimuksen lisdkasvu kiihdyttivisti
vihentdd agentin henkilokohtaista hybtyd. Rakennamme tidmin idean malliin seuraavilla
olettamuksiltla (jossa L = low, M = medium ja H = high)

Viar) = 5, Viaw) = 20, Viay) = 40.

Tiélioin agentin kokonaishydty voidaan kirjoittaa funktiona sekidi hinen saamastaan
palkasta z ettd hiinen ty&ponnistuksestaan ¢ seuraavasti:

Ulz.a) = 2" - V(a).

Pddmichen ja agentin toisistaan poikkeavat tavoitefunktiot vangitsevat niin sen pii-
mies-agenttimallin keskeisen lahtokohtaolettamuksen, ettd vallitsee intressikonflikt.
Onko se sovittamaton vai ovatko intressit saatavissa yhteen sovitetuiksi edes osittain?
Téhién tavoitieeseen tihtdd kannustava palkkiojirjestelmi.

Tehokas palkkiojirjestelmi
Tissd késiteltavin mallin ratkaisemiseksi oletetaan, ettd agentilla on aina mahdollisuus

hakeutua vaihtoehtoiseen tyopaikkaan. Esimerkin vuoksi oletettakoon, ettd agentille
tarjotun palkkion tdytyy kaikissa oloissa tistd syystd olla vihintddn 120 "hyoty-yksik-
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koa", U 3 120. Jos pidimies haluaisi agentilta maksimaalisen tydsuorituksen ay, timin
taytyist annetulla palkkiojirjestelmélld siis myos itse olla tdhidn tydsuoritukseen valmis
sitoutumaan. Padmies e siis vol vAistad sitd, cttéd sen on otettava huomioon ndmé rajoit-
teet. Merkitidn: zsp = johdon palkkio silloin, jos pdimies havaitsee, etti voitto on x =
50; vastaavasti 735 = agentin palkkio, jos havaittu voitto onkin 25. Tyosuorituksella ay
naiden voutotasojen todennikoisyydet ovat 0.75 (ts. kolme neljdstd) ja 0.25 (ts. yksi
neljdstd, ks. taulukko 1). Jotta agentti suostuu télld palkkiorakenteeila (zs0,225) sitoutu-
maan tydpanokseen ap, sen saaman (todennikdisyyksilld painotetun) hyddyn (ts. odo-
tetun hyddyn) on oltava vahintdin sama kuin kilpaileva tarjous 120 tai odotettu vertailu-
hy6ty heikommasta tyosuorituksesta ay tai perdti gp. Siksi pddmichen on pakko ottaa
huomioon, ettd sen konstruoima palkkiojdrjestelmi ei voi rikkoa seuraavaa kolmea
ehtoa:

0.75[z50]" + 0.25[z251*" - 402 120
0.75[zs0]™* + 0.25[225]" - 40 3 0.5[z50]>" + 0.5[2251"" - 20
0.75[z50]"” + 0.25[z35]" - 40 * 0.25[z501"* + 0.75[z05]" - 5.

On kiinnostavaa vaikka vain harjoituksen vuoksi kysyid, miki olisi matalin palkkio
{(odotusarvomielessil), jolla pidmies kykenisi irtisaamaan agentiltaan parhaan tyosuori-
tuksen ay. Vastaus saadaan ratkaisuna seuraavaan matemaattiseen ohjelmointiongel-
maan: valitse palkkioskeema (zs0,225) niin, ettd pidmiehen odotettu kokonaiskustannus
(= johdon palkka) 0.75zss + 0.25z25 minimoituu, kun vield ylld esitetyt kolme rajoitetta
otetaan huomioon. Jos timid matemaattinen ohjelmointiongelma ratkaistaisiin, osoit-
tautuisi, ettd ratkaisuksi tulisi pari (zs0,205) = (32.4, 10.0). Hyvéssid maailmaniilassa
(korkeasuhdanne) agentti siis saisi 32.4 ja padmichelle jdisi 17.6. Huonossa maailmanti-
lassa (matalasuhdanne) agentti puolestaan saisi vain 10 ja paimies vastaavasti 15. Pii-
miehen odotettu tulo ex ante olisi siten 0.75[17.6] + 0.25[10.0] = 16.95.

Valitettavasti I6ydetty ratkaisu el kuitenkaan ole oikea ratkaisu itse ongelmaan. Piiimies
toki kykenee kannustinpalkkauksella saamaan aikaan sen, ettd agentille syntyy kannustin
sitoutua maksimaaliseen tydsuoritukseen gy, mikd samalla maksimoi yrityksen odotetun
voiton. Tdmén kannustimen luominen tulee pédimiehelle kuitenkin kohtuuttoman kai-
litksi. On nimittdin laskettavissa, ettd pddmies pystyy toisella palkkioskeemalla (zs0,225)
= (28.9, 12.1) saamaan itselleen vield suuremman odotetun tulon. Tilld skeemalla
agentti kuitenkin valitsee toiseksi parhaan ponnistuksen ay saaden hyvissi maailmanti-
lassa jonkin verran heikomman palkan 28.9 edelliseen tapaukseen verrattuna, mutia
huonossa maailmantilassa jonkin verran paremman. Yhtd kaikki piimiehen odotettu
tulo 0.5[19.1] + 0.50[12.9] = 17.0 on nyt korkeampi verrattuna tapaukseen, jossa pii-
mies pyrkisi saamaan irtt maksimaalisen tydpanoksen agentistaan. Olemme siis todis-
taneet, ettd ei ole pddmiehenkiicin etujen mukaista, etid agentti pyrkisi maksimoimaan
yrityksen kokonaiskakkua, odotettua voirtoa.

Ylla kasitellyissi tapauksissa esiintyy tietty sdinnonmukaisuus: agentin saama korvaus
riippuu toteutuvasta maailmantilasta (voitosta). Tdmi tarkoittaa sité, ettd palimies ei ole
ainoa riskinkantaja. My6s agentti osallistuu tulokseen Hittyvén riskin kantamiseen.
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Tapaus, jossa agentin saama palkka olisi yrityksen tuloksesta riippumaton, on kiintoisa
tapaus sekin. Se syntyy, kun valittu palkkiojérjestelmi tarjoaa agentille tiydellisen
vakuutuksen ts. maailmantlasta mippumattoman tulotasen. Osoittautuu, eftd pdimichen
kannaita optimaalinen téllaimnen palkkaus olisi parl (zs0.z25) = (15.625, 15.625) silloin,
kun pididmies tyytyisi agentin minimiponnistukseen «;. Itse asiassa, jos agentin tyopa-
nosta ei voi havaita, mutia hdnet silti tdysin suojataan riskeiltd, hidneltd myos katoavat
kaikkl kannustimet sitoutua yhtddn kovempiin tydponnistuksiin, hin todella valitsee
kaikkein matalimman tydsuorituksen a;.

Tapaus, jossa agentti el osallistu riskinkantamiseen, on sikéli tirked tapans, ettd siini
toteutuu ns. riskien tehokas allokaatio. Tamé tarkoittaa sitd, ettd riskit siirtyvit yhieis-
kunnassa kokonaan niiden kannettavaksi, joilla on sithen parhaat edellytykset. Riskii-
kaihtavat taloudenpitijit vapautetaan riskien kantamisen vastuusta. Tietenkidin tiliainen
tdysvakuutus el missadn yhteiskunnassa voi olla ilmainen: tissikin mallissa agentti
maksaisi tdstd privileegiosta riskipreemion, vakuutusmaksun. Vakuutusmaksu olisi se
erotus odotetussa tulossa, jonka hin menettiisi, kun ei osallistuisi riskien jakamiseen. Ja
néin tuleekin olla: toteutuva riskien allokoiminen riskineutraaleille pgamiehille on myos
talondellisesti tehokas siind mielessd, ettd Pareto-optimaalisuuden ehdot toteutuvat.
Kummankaan osapuolen hyvinvointia ei voi parantaa heikentidméttd toisen hyvinvointia.
Jos agentilie maksettaisiin enemmén ilman, ettd hidn osallistuisi riskinkantamiseen,
pddmiehen hyvinvointi (hy&tytasolla mitattuna) vihenisi. Jos taas pidmiehen osuuita
kasvatettaisiin, agentin siivu kakusta supistuisi. Pareto-parannus ¢i ole mahdollinen.

Informaation ollessa epidsymmetrinen Pareto-tehokkuuden ehdot tidyttéviid sopimusta ei
pddmiehen kannata tehdd. Pddmiehen etujen mukaista on, ettd agentin tydponnistus on
suurempi, kuin mitd on minimiponnistus. Minimiponnistus heijastaa moral hazard-
ongelmaa, joka liittyy aina riskeiltd suojattuun tuloon.

Kun tdysi vakuutus merkitsee siti, ettd agentin kannustin ponnistella katoaa, pddmiehen
kannaftaa luopua ajatuksesta tarjota agentille vakio, maailmantilasta riippumaton
palkka. Ainoafapa saada agentti sitoutumaan suurempaan tydponnistukseen, on taval-
laan pakottaa agentti palkkasopimuksen avulla kantamaan osan yrityksen voittoon liitty-
viistéd riskistd. Tamd tavoite edellyttdd siis sitd, ettd riskien tehokas allokaatio ei voi
toteutua. Pidmies-agenttiteoriassa on kyetty todistamaan, eftd optimaalinen jakos#intd
on seuraava: yrityksen voiftojen kasvaessa agentin saaman palkkion tulee kasvaa eiki
olla toteutuvasta voitosta riippumaton. Tallainen palkkasopimus siis on viistdmitii
ristiriidassa Pareto-optimaalisen first-best sopimuksen kanssa. Tdmi johtuu siitd, etti
agentin tydsuoritusta koskevan epitdydellisen mformaation vallitessa first-best sopimus
et ylipditddn ole mahdollinen.

Jotta ymmirrettdisiin syvillisemmin tdssd analysoidun palkkio-ongelman luonne, on
hyodyllistd ensin yrittédéd ratkaista kysymys siitd, minkélainen olisi ideaalipalkkio siini
(epdrealistisessa) tapauksessa, jossa agentin tyOponnistus ¢ olisikin padimiehen havaii-
tavissa. Jos esim. agentilia haluttaisiin vaatia maksimiponnistus ap, (vakio)palkan z
tulisi olla riittiivi, jotta agentin hySty tiyttdisi ehdon z° - V(ag) 3 120. Tisti voidaan
ratkaista, ettd vakiopalkka olisi z = 25.6. Taulukossa 2 esitetdéin palkkasopimukset
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kaikilla muillakin tybsuorituksen tasoilla, kun Iihtékohtana on agentille turvattava
vakiopalkka,

Taulukke 2. First-best palkkasopimukset, kun agentin tyosuoritus on havaittavissa

odotettu voitto | agentin vakiopalkka | pidimiehen
odotettu tulo

anm 37.50 19.60 17.90
ay 31.25 15.625 15.625

Taulukosta 2 ilmence mm. se, ettd Pareto-optimaalisia first-best sopimuksia yleisesti
ottaen on paljon. Siitd myds ilmenee, eltd agentin toiminnan ollessa tidysin havaittavissa
ainakin (dmin esimerkin tapauksessa pddmichen kannattaisi vaatia agentilta maksi-
maalinen tyosuoritus.

Tilanne muuttun siis ratkaisevasti, jos agentin toimintaa ei voida havainnoida. Opti-
maalinen sopimus on second-best tyyppid siind miclessé, etté agenttia ei kannata tiysin
suojata riskilti; muutoin hiln tarjoaa vain minimiponnistuksen. On tavallaan surullista,
ettd agentts joutuu osaltaan tuntemaan palkkapussissaan hinestd itsestdén riippumatto-
mien riskien esiintymisen taloudessa. Pddmiehen on kuitenkin sopimusta pohtiessaan
tasapainoiltava kahden tehokkuustappioita atheuttavan viiristymin vililld, ts. ei-tehok-
kaan riskinkannon ja ei-tehokkaan tydsuorituksen vililli.

Téssil esitelty pddmies-agenttimalli ei ole kiintoisa pelkistiin palkatun yritysjohdon
toimintaa arvioitaessa. Siind 18ydetyt mekanismit ovat myds hyddyllisid ajateltaessa
muitakin tydsuhteita, jopa tyOntekijéiden ja yrityksen vilisid palkkasuhteita.
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