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THVISTELMA: Tydssi arvioidaan sukupuoleen perustuvaa palkkadiskriminaatiota (palk-
kaeroja samasta tydtd miesten ja naisten vililld) Suomen teollisuuden toimihenkilsilld. Ai-
neisio on poikkileikkausotos vuodelta 1993 ja panceli vuosilta 1991 ja 1993, Ne on poimittu
Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliiton palkkatilastoista. Estimoitujen toimihenkilgiden
palkanmuodostusta kuvaavien tilastollisten mallien perusteetla konstruoitim palkkadiskrimi-
naatiofunktio.

Palkkadiskriminaatiofunktio on kompakti kuvaus siitd, mistd tekijoistd ja milld tavalla palk-
kadiskriminaatio riippuu. Saatujen tulosten mukaan palkkadiskriminaatio vaihtelee toimi-
henkiléiden keskuudessa mm. tydtehtdvitidin, toimihenkildryhmitidin ja toimialoittain. Tyy-
pillinen naistoimihenkild saa noin 10 % pienempid palkkaa kuin vastaavaa tydtd tekevé
mies. Palkkadiskriminaation osuus kokonaispalkkaerosta sukupuolten valiiia, 1/3 - 1/4, on
kuitenkin suhteellisen pieni. Paneeliaineistoon soveliettiin ns. vakioisten vaikutusten mallia
(fixed effects model). Menetelmalld haluttiin ottaa huomioon lahjakkuuden ja ahkeruuden
kaltaisten ei-havaittujen tekijoiden vaikutuksia palkanmuodostukseen. Vakavien identifioi-
tuvuus- ja multikollineaarisuusongelmien ja aineiston ei-kokeellisen luonteen vuoksi ty jéi

tiltd osin tuioksetta.
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ABSTRACT: The study assesses the male-female wage discrimination (wage difference
for the same work) among employees in the Finnish industry. The data used, 2 cross-section
sample from the year 1993 and a panel from the years 1991 and 1993, is from the wage sta-
tistics maintained by the Confederation of Finnish Industry and Employers. On the basis of
the estimated statistical models, which describe the wage formation of employees, a wage-
discrimination function was constructed. The wage discrimination function is a summary of
what factors affect discrimination and how. The results obtained suggest that wage discri-
mination among employees varies, among other things, by work assignment, by employee's
category and by branch of industry. A typical female receives about 10 % lower wage than
a male doing similar job. The wage discrimination accounts for 1/4 - 1/3 of the total wage
gap between genders. The so-calied fixed effects model was applied when analysing the pa-
nel data. The purpose of using this method was to account for the effect of unobserved fac-
tors, such as ability and diligence, on wage formation. This part of the study remained wit-
hout results because of serious identification and multicollinearity problems combined with
the non-experimental nature of the data.
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YHTEENVETO

Naisiin kohdistuva syrjintd tymarkkinoilla on viime aikoina oliut aktnivisen tutkimuksen
kohteena, Aihepiiriin litttyy useita erillisid kysymyksii, jotka kuitenkin suhteellisen helposti
sekoittuvat keskendin, Julkisessa keskustelussa kiinnitetdin huomiota sithen, ettd naisval-
taisten ja miesvaltaisten ammattien vililld on suuri palkkaero. Toinen kysymys on, eteneviit-
k& naiset urallaan samalla tavalla kuin michet. Kolmas kysymys, jota on selvitetty tissi,
liittyy miesten ja naisten palkkacroihin samantyyppisessi tydssd. Tallaisia palkkaeroja on

jatkossa kutsuttu palkkadiskrimimaatiokst.

Osa sukupuolten vililli esiintyvistit palkkaeroista selittyy silld, eltd naiset ja miehet eroavat
toisistaan tySiehtdvinsi ominaisunksien ja tiettyjen tyGsuorituksen kannalta keskeisten
henkilokohtaisten ominaisuuksien, esim. koulutustason, suhteen. Tallaisista tekijiistif johtu-
vaa palkkaeroa ei voi tulkita palkkadiskriminaatioksi. Vaikka naiset ovatkin keskittyneet
matalapalkkaisiin tehtiviin, ei timd tarkoita, ettfi he olisivat tyStehtivin sisitld huonommin
palkattuja kuin mieskollegansa. Toki naisten systemaattinen sijoittuminen matalapalkkaisiin
tehtiiviin mahdollisesti heijastaa naisiin kohdistavaa syrjinté, mutta tdmi ei ole varsinaista
palkkasyrjintid. Kyseessd voi olla naisten paisyn estdminen (lai vaikeutlaminen) paremmin
palkattuihin, perinteisesti miehille kuuluviin tehtdviin. Kuitenkin ammattien jakautuminen
nais- ja miesvaltaisiin on monimutkaisen prosessin tulos, eivitka selvityksessi kiytetty ai-
puolen mukaan on naisten kohtaaman tymarkkinasyrjinnén tulos. Toisaalta, jos naisten
piiisyi parempiin palkattuihin fehtdviin estetdiin, tasa-arvoa edistivii toimenpiteitd wlisi
kohdistaa esieiden poistamiseen, kun taas palkkaeroja samasta ty0std voidaan, ainakin peri-
aatlieessa, poistaa yksinkertaisesti korjaamalla naisten palkkoja. Nimd seikat huomioon ot-
taen tyOssd pyritiiin selvittiméin ainoastaan yhtd tyomarkkinasyrjinnin tyyppid, palkkaeroja
samasta tydstd. Tyotehtivin sisdisetkin palkkaerot voivat olla perusteltuja, jos ne johtuvat
tyGsuorituseroista. Erityisesti katsotaan, et paremmin koulutetut ja kokeneemmat henkildt

tekeviit tydnsi paremmin tai tehokkaammin, joten heille kuuluu parempi korvaus.



Palkkadiskriminaation arviointi edellyttid, etti palkanmuodostusprosessille konstruoidaan
tilastollinen malli, josta kily ilmi, miten tyn ja henkilén ominaisuuksia kuvaavat tekajit vai-
kuttavat palkkaan. Lihtokohtana on ajatus, ettd jos naisten ja micsten vililli ei ole syrjivid
palkkaeroja, miesten ja naisten palkanmuodostukseen vaikuttava samat tekijit identtiselli
tavalla. Jos sitten havaitaan, eltd jordenkin tysn tai henkilén ominaisuvksien vaikutus palk-
kaan muuttuu sen mukaan, onko kyseessi nais- tai mieshenkild, tarkoittaa timi, ettd kyseis-
ten ominaisuuksien palkitseminen on sukupuolisidonnainen. Miesten ja naisten ominaisuuk-
sien palkitsemiseroilla selittyvi palkkaero antaa tissi tutkimuskehikossa arvion palkkadisk-

riminaatiosta.

Menetelmilld saadun palkkadiskriminaation arvion tarkkuus ja Juotettavuus riippuu Siitd,
minkilaisten tekijoiden vaikutus palkanmuodostukseén on otettu huomioon ja kuinka tar-
kasti niimé tekijat mittaavat tyStehtiivi- ja tucttavuuseroja. Niin ollen timin tyyppisistid
tutkimuksista saatuja arvioita palkkadiskriminaatiosta voidaan aina kritisoida. Mahdolliset

heikkoudet eivit kuitenkaan tarkoita, etteikd menetelmi tuota informatiivisia tuloksia.

Selvityksessi kidytetty henkildtason aineisto on poikkileikkaus vuodelia 1993 Jja paneeli
vuosilta 1991 ja 1993. Ne on poimittu Suomen Teollisuuden ja Tytnantajain Keskusliiton
palkkatilastoista ja edustavat Suomen teollisundessa tytskentelevii toimihenkilditi, Aineisto
on parhaita saatavilla olevia Suomessa. Se sisiltiid varsin yksityiskohtaiset tiedot toimialasta,
tyOtehtidvin tyypistd ja vaativuudesta. Tietoa on my6s henkildn koulutustasosta ja teknisten
ja teollisuustoimihenkildiden osalta myds tybkokemuksesta, Arviot tydkokemuksesta tosin

osoittautuivat puutteellisiksi.

Toimihenkildiden keskuudessa naisten keskipalkka on vuonna 1993 keskimiirin 32 % pie-
nempi kuin miesten palkka. Téstd kokonaispalkkaerosta 2/3 - 3/4 johtuu tyGtehtivi- ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien eroista ja 1/4-1/3 on arvioitu palkkadiskriminaatiosta
johtuvaksi. Luvut riippuvat siitd, onko palkkadiskriminaatio arvioitu keskivertonaisen vai
keskivertomiehen kohdalla. Toisin sanoen, keskivertonainen saa noin 10 % pienempii palk-
kaa kuin samaa ty6ti tekevil mies. Toisaalta keskivertomics on 13 % paremmin palkattu

kuin nainen samankaltaisessa tyossi.



Palkkadiskriminaatio toimihenkiliilld vaihtelec mm. toimihenkilétyypeittiin ja toimialoittain,
Suhteellisesti eniten palkkadiskriminaatiosta kirsivit ylemmit naistoimihenkiliit, eli naisjoh-
tajat ja naisasiantuntijat. Keskimifriinen palkkadiskriminaatio vaihtelee melkoisesti toimi-
aloittain. Arvioitu palkkadiskriminaatio paperiteollisuudessa ja graafisella alalia on lihes

20 %. Toisaalta rkonsulttien ryhmissi ja mekaanisessa metsiteollisundessa se on vain 5 %.
kuin tyypillisissd naistchtivissd, mutta ei Ioytynyt niyitdi siité, ettéi toimialoitlaiset erot

diskriminaatiossa olisivat yhteydessi alan miestoimihenkilsiden osuuden kanssa.

Kilytetty aineisto ci sisdlid tictoja esim, henkildiden lahjakkuudesta ja ahkeruudesta, Tydssi
on pohdiitu, missd mifrin timénkaltaisten tekijoiden poisjittiminen palkanmuodostiuksen
tilastollisesta mallintamisesta on vaarallista palkkadiskriminaation arvioinnin kannalta. Vaik-
' ka ci ollut vahvoja syitd ajatella, ettdi lahjakkuuden ja ahkerauden poisjittiminen tilastollisis-
ta palkkamalleista heikemdisi ratkaisevasti palkkadiskriminaation analyysia, on tarkasteltu
mahdollisuutta ottaa huomioon néiden vaikutusta palkanmuodostukseen paneeliaineiston
avulla. Kéytetty menetelmd, vakioisten vaikutusten malli, osoittautui varsin ongelmalliseksi,

joten tAltd osin tyd jii tuloksetta.



1 TAVOITTEET, RAJAUKSET JA SISALTO

1.1 TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus ovat yleisesti hyvilksyityji yhteiskunnallisia tavoit-
teita. Niiden toteuttaminen koetaan erityisen tirkeiksi padmisriksi juuri tydeldmissd. Myds
kansantaloustieteellinen tutkimus pyrkii vastaamaan yhieiskunnallisen keskustelun esiin
nostamiin kysymyksiin ja néin palkkadiskriminaatiotutkimuksesta on muodostunut yksi
palkkatutkimuksen keskeisisti osa-alueista. Palkkadiskriminaation kohteena voivat olla
useat eri ryhmait, kuten naiset, siirtolaiset tai etniset vihemmisiot. Suomen tdminhetkisissi
oloissa on naisiin tydeldmaissi kohdistuvaa syrjintid pidetty ajankohtaisimpana, ja se on ollut
varsin suuren mielenkiinnon kohteena. Téssd keskitytiidn yksinomaan sukupuoleen
perustuvaan palkkadiskriminaatioon ja palkkadiskriminaatiosta puhuttaessa tarkoitetaan jat-

kossa pelkistiddn naisiin kohdistuvaa palkkadiskriminaatiota.

Kansantaloustieteessi paikkadiskriminaatiota tutkitaan teoreettisesti ja empiirisesti. Teo-
reettisen tutkimuksen tavoitteena on selvittid, minkd mekanismin kautta palkkadiskriminaa-
tio ilmitni syntyy. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on arvioida (mitata) palkkadiskrimi-
naatiota. Tami tutkimus on sis@lloltédin empiirinen. Keskeisin tavoite on palkkadiskrimi-
naation suuruuden arviointi Snomen teollisuuden toimihenkildiden keskuudessa veonna
1993, Tarkastellaan my&s mahdollisuuksia hyddyntidd panceliaineiston informaatiota
palkanmuodostuksen tilastollisessa mallintamisessa ja erityisesti palkkadiskrimi-

naatiotutkimuksessa.

Palkkadiskriminaatiotutkimuksessa taytyy ottaa kantaa sithen, miti kisite palkkadiskrimi-
naatio tarkoittaa, Kysymys on relevantti, koska sukupuoien vaikutus henkilon tybelimiin ja
palkkaan on hyvin moniulottcinen ilmit. Keskimairin miesten ja naisten palkkaero on jopa
muutama kymmenen prosenttia. Tyomarkkinat ovat vahvasti seggregoituja sukupuolen
suhteen, eli suuri osa tyétehtivisti on selkeiisti nais- tal miesvaltaisia, ja naisvaltaiset teh-

tiviit ovat tyypillisesti miesvaltaisia huonommin palkattuja. Tdmé ei viludmittd tarkoita,



ettii tietyn tydtchtiviin sisdlld miesten palkka olisi korkeampi kuin naisten. Saman tytiehti-
vin sisilifikin sukupuolten villinen palkkaero voi olla perusteltu, jos miesten ja naisten osaa-
misen taso on erilainen, Osaamisero voi johtua min. koulutuksesta, tytkokemuksesta ja tys-
suhteen kestosta. Mitd palkkadiskriminaatio sitten on? Sukupuoleen perustuvalla palkka-
diskriminaatiolia tarkoitetaan tissé tilannetta, jossa naiset ja michet saavat samasta 1yostd
tekeviit samaa tySti, jos seuraavat ehdot totentuvat: molemmilla on sama tySiehtivi
(toimenkuva) ja sama pitevyys (koulutus, tydkokemus, ik#). Tami lista ei ole suinkaan
tyhjentiva. Voidaan perustellusti vaatia myds, ettd A ja B ovat yhtit lahjakkaita, ahkeria ja
tyOkykyisid. Viimeksi mainituista ominaisuuksista on harvoin tietoa, joten yleensi niiden
vaikutusta palkkaan ei erikseen voida analysoida. Kuitenkin katsotaan, ettfl ainakin suurin
osa tistd vaikutuksesta wlee vilillisesti otetuksi huomioon juuri tyStehtiiviin ja patevyyden

kautta. Mythemmin pohditaan, mitkd ovat mahdollisia haittoja, jotka koituvat henkildiden

Tutkimuksessa keskitytdfin arvioimaan palkkaeroja samasta tystd ja saman tyGn kisite
madritellddn niin tiukasti kuin mahdollista analyysissa kdytetyn tutkimusaineiston perusteel-
la, Vastaavasti my0s palkkadiskriminaatio ymmiérretifin suppeasti. Palkkadiskriminaatioksi
ei tulkita miesten ja naisten vilistd palkkaeroa, joka johtuu siitd, eitd tyypilliset naisvaltaiset
tehtivit ovat huonommin palkattuja kuin miesvaltaiset. Analyysia rajoitetaan niin, koska
ammatinvalinta ja tyOtehtdviin sijoittuminen ovat monimutkaisen prosessin tulos. Naisilla
voi olla perheen takia eri preferenssijirjestys ja huonommat insentiivit kasvattaa inhimillistd
pidomaansa. Saatlaa olla, ettd naiset ovat miehid halukkaampia ottamaan esimerkiksi tyt-
paikan, jossa on sainndlliset tydajat ja vapaat viikonloput, mutta pienempi palkka. Jos naiset
odottavat olevansa tyGeldmassi lyhyemmiin aikaa kuin miehet, mhimillisen pédoman teorian
tulosten perusteella heidin el mytskin kannata investoida koulutukseen yhtd paljon kuin
miesten. THmi voi olla syy, miksi naiset sijoittuvat keskimaérin vihemmén vaativiin ja vas-

taavasti huonommin palkattuihin tehtdviin.! Kuitenkin ajatus, ettii tyémarkkinoiden segg-

! Suomessa nuoret naiset ovat nykydin jopa paremmin koulutettuja kuin nuoret miehet. Tilanne on

kuitenkin varsin uusi ja jos verrataan kaikkia tydelimiissi olevia henkiltité, havaitaan, ettd michilld on



regaatio johtuisi pelkistdin preferenssi- ja investointiinsentiivi eroista sukupuolten viililld,
on varsin naiivi. Tytnantajan paétokset ovat myds keskeisid tyntekijin uran kannalta.
Tyonantajan haluttomuudelle sijoittaa naisia tiettyihin tehtiviin voi olla erilaisia perusteita.
Jos naiset ovat perhesyisti (esim. lastenhoidon vuoksi) keskimiiirin miehid useammin pois
tytsté ja heiddn tySuransa jopa katkeaa pitemmiiksi ajaksi, tyfnantaja saattaa olla haluton
sijoittamaan naisia tyiehtiviin, joissa tyontekijid on vaikeaa ja kallista korvata ja joissa
poissaolot ovat muutenkin yrityksen toiminnan kannalta erityisen hankalia. Toisaalta naiset
oval tietoisia tydnantajan preferensseistd ja paitdksentekoprosessisia ja he sopeuttavat nii-

hin ammatinvalintansa ja uracdotuksensa.

Joka tapauksessa naisten sijoittumista tydtehtiviin on varsin hankalaa analysoida tarkasti,
koska prosessi riippuu osittain naisten omista valinnoista ja osittain tyGnantajan pdatSksisti.
Niiden vililld on mutkikas vuorovatkutus. My®s naisten yhieiskunnallinen asema vaikutiaa
seki tynantajan et(d naistyontekijoiden valintoihin ja piitdksiin. Ei voida kiistéd, etteikd
naisten sijoittuminen matalapalkkaisiin tehtiviin heijastaisi jossain méirin naisiin kohdistuvaa
syrjintid, mutta tydmarkkinoiden seggregaation ei voida mitenkiin katsoa johtuvan yksin-
omaan syrjinnistd. On vaikea tehtivi paattid jollain objektiivisella kriteertlld, mikii on syr-

jinnin osuus tdssd prosessissa. -

Tutkijat ovat eri mieltd siitd, kuinka yksityiskohtaisesti palkkadiskriminaatiotutkimuksessa
tulisi kontrolloida tydtehtivin (occupation) suhteen, ja sen seurauksena
palkkadiskriminaatio ynunirretdiin toisissa tutkimuksissa laajemmin kuin toisissa. Vastaa-
vasti arviot palkkadiskriminaatiosta voivat vaihdella melkoisesti. Mitd tiukernmin analyysissa
kontrolloidaan tydtehtiviin suhteen, sitd pienempi arvio palkkadiskriminaatiosta yleensi
saadaan (Gunderson, 1989, 51). Tiylyy muistaa, ctti ticteellisesti eettisessd tutkimuksessa
palkkadiskriminaation olemassaolo taytyy todistaa. Kun palkkadiskriminaation kisite

miritelldin suppeasti, mahdollisuus, ettei Ioydy riittivid ndyttod palkkadiskriminaation

edelleen keskimasirin parempi koulutus, Tissd kontekstissa muutenkin yminérretiin koulutus laajasti, eli
tarkoitetaan muodollisen koulutuksen lisiksi myds tyQelimissa tapahtuvaa kouluttamista (on-the-job

tratning).



olemassaolon puolesta, kasvaa. Toisaalta, jos naywo on riittdvi, palkkadiskriminaation ole-
massaoloa on vaikea kiistad. Tiukasti miiritellyn palkkadiskriminaation arvio voi olla
suhteellisen pieni osa keskimairiisesti palkkaerosta sukupuolten vililld, mutta vastaavasti
epdily siitd, ettd se johtuisi jostain muusta kuin naisiin kohdistuvasia syrjinnisti, vihenee.
Niistd syisti palkkadiskriminaatio-kiisitieelll tarkoitetaan tissi exi palkkaa samasta tyBsti ja
listiksi “sama ty$” magriteNizn mahdollisimman Hukasti. MiidriteIman mukaan palkkaerot,
jotka jobtuvat tystehtivisti, sen vaativuudesta, henkilsn koulutuksesta ja tytkokemuksesta

(1istd) eivit ole palkkadiskriminaatiota.

Kun palkkadiskriminaation kisite on tismennetty ja kun otetaan huomioon kiytettivissi

olevat tkimusmenetelmil ja tutkimusaineisto, voidaan tdsmentid myds tyon tavoitteet,

Halutaan vastata seuraaviin kysymyksiin;

¢ onko Suomen teollisuuden toimihenkildiden keskuudessa palkkaeroja samasta tyGsti
{palkkadiskriminaatiota);

¢ kuinka suuri on palkkadiskriminaatio ja misti tekijoistd sen suuruus riippuu;

¢ miké on palkkadiskriminaation osuus miesten Ja naisten keskipalkkaerosta (vit. Vartia,

1993, 1-2).

Huomataan, et tilastollisessa analyysissa tarkkuus, jolla saman tydn kiisitettd voidaan ope-
rationalisoida, riippuu tutkimusaineiston sisalimast mformaatiosta, eli siitd, millaisia ty6td
Ja tydsuoritusta kuvaavia tekijoiti tutkijalla on kiytettivissiian, miten tarkasti ne on mitatiu
jne. Analyysia on aina mahdollista tismentis, jos saadaan lis# informaatiota, ja vastaavasti
mik¥ tahansa empiirinen tulos voidaan kiisti, vilittdmill, ettd se on aikaansaatu puutteel-
lisen informaation perusteelfa. Keskeinen kysymys on, vaikuttaako lisiinformaatio oleelli-
sesti tuloksiin. Kuten Vartia toteaa, rakentavan kritiikin taytyy olla ymmirrettivisti argu-
mentoitua, on siis perusteltava selkeisti, milli tavalla analyysista poisjiiinyt informaatio voi
vaikuttaa tuloksiin (Vartia, 1995). Tissi pohditaan, voiko puuttuva informaatio
henkilékohtaisen lahjakkuuden ja ahkeruuden kaltaisista tekijvistd johtaa virheelliseen palk-
kadiskriminaatioanalyysiin, ja paneeliaineiston avulla yritetdin saada informaatiota kyseisisiﬁ

tekijoist.



1.2 ALAN TUTKIMUS SUOMESSA JA TYON YHTEYDET SIHEN

Tihén mennessi kattavin' palkkadiskriminaatiota késittelevi empiirinen tutkimus Suomessa
on Vartia - Kurjenoja (1992). Siiné tutkitaan palkkadiskﬁnﬁnaaﬁota metalli- ja metsiteolli-
suuden suuryrityksiss. Kiiytetty yksilétason aineisto on poikkileikkausotos Teollisuuden ja
TyOnantajain Keskusliton (jatkossa TT) palkkatilastoista. Tyéntekijit ja toimihenkilt tutki-
taan erikseen. Keskeinen tulos on, etti patkkadiskriminaatio on tyontekijoiden keskuudessa
4.5 %; toimihenkildiden osalta se on tyypillisessd naistehtidviissi 8.5 % ja tyypillisessi mies-
tehtidvissd 13 %. Suurin osa miesten ja naisten keskipalkkaerosta johtuu Vartian ym. tutki-
muksen perusteella miesten ja naisten tydtehtivieroista ja eroista henkilén tysominaisuuk-

sissa (koulutus, ikd yms.).

Palkkadiskriminaatiota Suomessa on selvittinyt myds Asplund ym. (1993) tutkimuksessa,
jossa verrataan palkkadiskriminaatiota eri Pohjoismaissa. Suomen osalta tutkimuksessa
kdytetty amneisto on TyOvoimatutkimus (Labour Force Survey) vuodelta 1987, joka kattaa
tybikiisen véeston (15 - 64 v.). Tutkimuksen perusteella palkkadiskriminaatio on keski-
midrin 19 %, miké on suurin Pohjoismaissa. Tulos on varsin erilainen kuin Vartian, miki
johtunee siit, ettei Asplundin ym. tutkimuksessa ole yksityiskohtaisesti kontrolloitu

tyStehtidvin suhteen.

Vartian ym. (1992) witkimuksessa ei oliut yritystd kuvaavia tietoja. Pasanen (1995) tutkii
pro gradu-tutkielmassaan, miten yritysindikaattorien lisédminen palkkamaHeihin muuitaa
Varttan ym. wtkimuksen tuloksia. Yritysindikaattorit olivat kylli tilastollisesti merkitsevii,
mutia exviit vaikuttaneet palkkadiskriminaatioarvioihin ollenkaan.

tavoitieiden aseftelussa on otettu huomioon, mitd on jo selvitetty Vartian ym. ja Pasasen

"Tilanne v. 1995 alkupuolella, Titd aikaisempia sukupuclten viilisi palkkaeroja Suomessa kisittelevii
tutkimuksia ovat Allen ym. (1990), Bruonila (1990) ja Hemmili (1989). Yhteenveto niiden tutkimusten

tuloksista ks. Vartia ym. (1992), 9-12.



twtkimuksissa, ja analyysia on pyritty eré

Itd osin laajentarnaan ja syventimain. Vartian ym.
tutkimus on vaikuttanut taustalla olevaan metodologiaan ja tutkimusmenetelmén valintaan.
Myds tietyt tulkinnat ja tekniset ratkaisut ovat peréisin kyseisestd tumimukseséa. Tdmé on
luonnollista, silld tissd kiyietty aineisto on rakenteeltaan sama kuin Vartian ym.

tutkimuksessa.

1.3 TYON SISALTO

Luvussa 2 esitelldin empiirisen palkkadiskriminaatiotutkimuksen menetelmi. Kovarianssi-
analyysin avulla kuvataan tilastollisesti palkanmuodostusprosessia, jossa monet tekijit,

kuten kouluts, iki (tytkokemus), tydiehtivi, toimiala ja sukupuoli, vaikuitavat samanai-

palkanmuodostus on sukupuolesta riippumaton. Jos nollahypoteesi ei ole voimassa, miesten
ja naisten palkanmuodostukseen voivat vaikuttaa eri tekijit tai saman tekijin vaikutus vaih-
telee sukupuolen mukaan. Kovarianssianalyysilla pyritidn saamaan realistinen kuva palkan-
muodostusprosessista ja vastaamaan kysymykseen, milld tavalla palkanmuodostus eroaa
sukupuolten vililli, Varsinaista palkkadiskriminaation arviointia varten introdusoidaan palk-
kadiskriminaatiofunktion kisite ja esitetdin, milli tavalla miesten ja naisten vilinen palkka-
ero dekomponoidaan kahteen osaan. Toinen on tydtehtévisti ja tydsuoritukseen vatkutta-
vista tekijoistd johtuva ja toinen on varsinainen palkkaero samasta tyostd eli palkkadiskrimi-

naatio.

Luvussa 3 esitetiin tutkimusaineisto, sen poimintatapa ja analyysin kannalta tirkeimmit
munttujat, Luvuissa 4 ja 5 kiytetty aineisto on vuoden 1993 TT:n palkkatilastoista poimittu
otos toimihenkiliti, jotka edustavat kaikkia TT:n jasenyrityksissi tydskentelevid toimi-
henkilsits, eli lihes kaikkia Suomen teollisuuden toimihenkiloiti. Luvussa 6 kilytetty
aineisto on paneeli vuosilta 1991 ja 1993, sekin on poimitiu TT:n palkkatilastoista. Paneelin
toimihenkilst edustavat toimihenkilsitd, jotka ovat tydskennelleet TT:n jisenyrityksissd
ajanjaksolla 1991-1993. |

Luvuissa 4 ja 5 estimoidaan laajoja palkkayhtdlditd ja tutkitaan palkkadiskriminaatiota

Suomen teollisuustoimihenkilsiden keskuudessa vuonna 1993. Luvussa 4 kuvataan palkka-



mallin rakentamisprosessia, esitetidin estimointitulokset ja muodostetaan palkkadiskriminaa-
tiofunktio. Jauvussa 5 arvioidaan palkkadiskriminaatiota ja sen osuus keskipalkkaerosta
miesten ja naisten vililld. Palkkadiskriminaatioerot tutkitaan myds toimihenkildryhmittéin ja

toimialoittain, ja esitetiin estimoidun palkkadiskriminaation jakauma tutkimusaineistossa.

Palkanmuodostukseen vaikuttavat muun muassa lahjakkuuden ja ahkeruuden kaltaiset
vaikeasti mitattavat tekijit. Koska niisti ei yleensi ole tietoa, niiden vaikutusta palkkaan ei
voida ottaa huomioon poikkileikkausanalyysissa. Luvussa 6.1 pohditaan, milld tavalla ja
missd miirin téllaiset tekijit voivat aiheuttaa ongelmia palkkadiskriminaation arvioinnissa,
mikili niiden vaikutusta palkanmuodostukseen ei oteta huomioon palkkamalleissa, Tode-
taan, ettei ole perusteltua ajatella ei-havaittavien tekijoiden kuten lahjakkuuden ja ahkeruu-
den olevan palkkadiskriminaatiotutkimuksessa pddllimmiinen ongelma. Toisaalta ilman
empiiristd ndyusd on vaikea viittad, ettd ne olisivat tysin merkityksettomii palkkadiskrimi-
naation arvioinnin kannalta. Luvussa 6.2 esitetiin, miten ei-havaittavien tekijsiden vaikutus-
ta palkanmuodostukseen voidaan periaattieessa mallintaa paneelitutkimuksessa. Metodi ei
kuitenkaan ole luonteva palkkadiskriminaatiotutkimuksessa. Ainakin tiissi tapauksessa iden-
tifioituvuus- ja multikollineaarisuusongelmien ja aineiston ei-kokeellisen luonteen vuoksi
ajaudutaan tilanteeseen, jossa normaali tilastollinen pidttely ei onnistu. Timé kily ilmi

luvuissa 6.3 ja 6.4,



2 TUTKIMUSMENETELMA

2.1 LAHTOKOHDAT

Luvussa 1.1 todettiin, etti palkkadiskriminaatiolla tarkoitetaan tissid palkkaeroa samasta
tydsts. Empiirisissd tutkimuksissa saman tydn kisite tiytyy operationalisoida. Analyysi pe-
rustuu inhimillisen pifioman teoriaan. Teorian lihtkohta on neoklassisen tydn talousteoria,
jonka mukaan tiydellisilli tyomarkkinoilla palkkaerot johtuvat yksinomaan tydntekijdiden
rajatucttavuuseroista. Inhimilisen pdaoman teoria katsoo, et koulutus (sekd muodollinen
koulutus (schooling) ettil tyGpaikalla tapahtuva kovluttaminen (on-the-job training)) on
prosessi, jonka kautta henkildt kasvattavat osaamistaan, eli inhimillistd pdiomaansa. Inhi-
millisen pdfioman varannon kasvu parantaa tyon rajatuotta\'mutia ja tiydellisilld tydmarkki-
noilla timé implikoi myos korkeampaa palkkaa. Empiirisissi tutkimuksissa inhimillisen
pidoman tasoa arvioidaan sellaisilla muuttujilla kuten koulutus, tytkokemus (ikd) ja
tydsuhteen kesto. Vastaavasti palkanmuodostusta mallinnetaan muodostamalla regres-
siomalli, jossa logaritrinen palkka selitetiiéin inhimillistd pddomaa kuvaavilla muuttujilla.’
Inhimillistd pidomaa kuvaavat muuttujat eivit yksin kuvaa riittavan hyvin palkanmuodos-

tusprosessia ja palkkaeroja, joten empirisissi palkkamalicissa on yleensd muitakin selittiijid,

kuvaavien muuttujien mukanaolo palkanmuodostuksen kuvaamisessa on tirkedd tissi

(utkimuksessa, koska tavoitteena on arvioida miesten ja naisten palkkaerot samasta tyOsti.

Palkkadiskriminaatiotutkimuksessa keskeisin palkanmuodostuksen selittdjd on sukupuol.
Jos palkkadiskriminaatiota ei ole, palkanmuodostus on sukupuolesta riippumaton, kun m-
himillisti piiomaa kuvaavien muuttujien ja tyGtehtivan ominaispiirteiden vaikutus palkan-

muodostukseen on otettu huomioon. Tilléin odotettu palkka tietyn henkilon kohdalla riip-

! Mincer (1974) perustelee yksinkertaisen lineaarisen relaation henkilon logaritmisten ansioiden (palkan) ja
inhimillisen piidoman tasoa kuvaavien muuttujien (koulutusvuodet, kokemusvuodet, kokemusvuodet

potenssiin kaksi) vililla. Ks. Asplund, 1993a, 1 1-17.



puu ainoastaan tydn luonteesta ja henkilon inhimillisesti pifomasta. Jos sitd vastoin tode-
taan eroja miesten ja naisten palkanmuodostuksessa, odotettu palkka on ainakin tietyissi

tilanteissa sukupuolesia riippuvainen, eli tydmarkkinoilla esiintyy palkkadiskriminaatiota.

Palkanmuodostus mallinnetaan tissd kovarianssianalyysilla, joka on yleisesti kiiytctty
menetelmié inhimillisen pidoman teoriaan perustuvassa palkkatutkimuksessa. Kovarianssi-
analyysilla pyritiin saamaan realistinen kuva palkanmuodosiuksesta ja tutkitaan, milld taval-
la sukupuoli vaikuttaa sithen. Kovarianssianalyysimenetelmi esitetiiin yksityiskohtaisemmin
luvussa 2.1. Kun palkanmuodostuksesta on saatu luotettava kuva, voidaan palkkamallien
perusteella laskea arviot palkkadiskriminaatiolle. Palkkadiskriminaation arviointia kisitelliin

kohdassa 2.3,

2.2 KOVARIANSSIANALYYSIN ESITTELY
PALKKADISKRIMINAATIOTUTKIMUKSEN YHTEYDESSA

Kovarianssianalyysi on kahden muun tilastollisen menetelmin, varianssi- ja regressioana-
lyysin yhdistelmd. Sitd voidaan luonnehtia indikaattorimuutiujilla tiydennetyksi regres-
s1oanalyysiksi. Indikaattorimuuttuja on muuttuja, joka saa arvon yksi, kun havaintoaineiston
innen havainto toteuttaa tietyn ehdon ja arvon nolla muissa tapauksissa. Esimerkiksi voi-
daan konstruoida indikaattorimuntiuja N niin, ettd N=1, kun henkild on nainen ja N=0, kun
kyseessd on mies, jolloin N on naisindikaattori. Kovarianssianalyysin soveltaminen palkka-
tutkimuksessa tarkoittaa, ettd palkkojen vaihtelu henkilésti toiseen kuvataan kvalitatiivisilla
tekijtilld (esim. sukupuoli, yritys, toimiala, ammattiliitto) ja kvantitatiivisilla muuttujilla (ik,
koulutusvuodet) seki niiden avulla muodostetuilla tulomuotoisilla muuttuiilla, interaktioilla.
Kovarianssianalyysin tuloksena saadaan malleja, joissa kiinnostava informaatio on selkeiissi,

kompaktissa muodossa.

Kovarianssianalyysin kdytsid palkkamallien rakentamisessa havainnollistetaan aluksi
esimerkin avulla. Oletetaan alustavasti, ettil toimihenkilsiden (logaritmiset) kuukausipalkat

(P) voidaan riittidviin tarkasti selittdd sukupuolella (N = naisindikaattori), koulutuksella (K),
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14114 (1), tydkokemuksella (TK) ja toimihenkiloryhmilla, TT:n palkkatilastoissa on kolme
toimihenkiloryhmid: ylemmit, tekniset ja konttoritoimihenkilot. Tarvitaan kaksi toimihen-
kiléryhmiindikaattoria - esimerkiksi ylempien toimihenkiléiden indikaattori (YTH) ja teknis-
ten toimihenkildiden indikaattori (TTH), jolloin konttoritoimihenkilst muodostavat ns. ver-
tailuryhmdn. Malli oletetaan lineaariseksi, eli ajatellaan, etti jokaisen toimihenkiln kohdalla

palkanmuodostusta kuvaa palkkayhtils
(2.1 P= Py + BiK+ Bl + BsTK + BaYTH + B,TTH + B N+ ¢,

Jossa e on jddnndstermi, eli mallin ulkopuolelle jitetyt tekdjit palkanmuodostuksessa (tdssi
esimerkiksi tydtehtiivi, toimiala tai vaikkapa asenteet). Jainndstermisti yleensd oletetaan,
ettd se on jokaisen toimthenkilon kohdally normaalijakautunut satunnaismuuttuja, jonka
saama arvo on keskimérin nolla ja eri toimihenkilsihin luteyviit jadnnsstermit ovat keske-
nidn korreloimatiomia, Yhtilsa (2. 1) voidaan kutsua toimihenkilén tyénarvostusfunktioksi
{(Vartia 1992, 24), Tehtivini on estimoida tuntematon kiinted (ci-satunnainen) parametri-
vektori = (Bo, By, B2, Ba, B4, Bs, Bs), jonka elementit kertovat, kuinka suur on erf mallin
selittdjien (i4n, koulutuksen, toimihenkiléryhmén fne.) vaikutus palkanmuodostuksessa,
Olkoon b = (bg, by, by, ba, by, bs, bg) sopivan estimointimenetelnin (vleensi pienimmiin
nelidsumman PNS) antama B:n estimaatd, Tilastollisten testien avulla voidaan selvittii,
onko joku selittiiji tirked palkanmuodaostuksen kannalta. Oletetaan, ettid malli (2. 1) on hyvin
spesifioitu, eli se kuvaa rittivin arkasti todellista palkanmuodostusta toimihenkilsills
Talloin, jos esimerkiksi bs ei poikkea merkitseviist nollasta, voidaan pisitells, ety ylempien
formihenkildiden indikaattori ei seliti palkanmuodostusta, kun muiden mallin selitidjien
vaikutus on otertu huomioon. Timi ei suinkaan tarkoita, etteik ylempien toimihenkilgiden
palkka olisi keskimirin erilainen kuin vertailuryhmin (konttoritoimihenkilsiden) palkka,

vaan ettd mallin muut selittjat jo selittivit Gimin palkkaeron kokonaisuudessaan.

Malli (2.1) ei huultavasti ole hyvin spesifioitu, ei pelkistiin siiti puuttuvien tarkeiden selit-
tdjien (esim. tyStehtiv ja toimiala) vuoksi, vaan erityisesti siksi, ettd sen rakenne on kovin

rajoittava palkkadiskriminaation mtkimisen kannalta. Malli sallii vain seHaisia eroja naisten
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ja miesten palkanmuodostuksessa, jotka voidaan kuvata poikkeavilla vakiotermeilli. Jos
tarkastelut suoritetaan spesifikaation (2.1) puitteissa, tarkoittaa se, ettd muiden selittidjien
vaikutus oletetaan alusta asti samanlaiseksi sukupuolesta riippumatta, miki on mielivaliaista
ja osoittautuu virheelliseksi lihtokohdaksi. Palkkadiskriminaatioanalyysissahan tehtivini on
juuri tutkia ja kuvata, miten miesten ja naisten palkanmuodostukset eroavat. Mallia (2.1)
hieman joustavampi olisi esimerkiksi sellainen malli, jossa selittijiksi on otettu mukaan
koulutuksen ja naisindikaattorin interaktiotermi N*K. Sen avulla voidaan witkia, onko
koulutuksen vaikutus samanlainen miesten ja naisten kohdalla. Talli interaktiolla tiy-

dennetty palkkayhtdlo on

(2.2) P = o+ BiK+ Bl + BsTK + BaYTH + BsTTH+ BN + ByN*K + €

 Parametri [37 mallissa (2.2) kertoo, paljonko koulutuksen vaikutus palkkaan poikkeaa
naisilla verrattuna miehiin. Samalla tavalla voidaan edelleen laajentaa mallia (2.3) siten, ettd
otetaan sithen selittdjiksi kaikki naisindikaattorin ja muiden mallin (2.1) selitt4jien inter-

aktiot. Ndin saadaan varsin mutkikkaalta vaikuttava malli, joka on muotoa

(23) P = Bo + B1K+ ﬁz] + BQ,TK + B4YTH + BsTTH + B(,N “+ B‘,’N"‘K + BSN*I +
+ Po N*TK + B oN*YTH + ,,N*TTH + ¢ .

Malli (2.3) on itse asiassa yhtépitavi sen kanssa, ettd miehille ja naisille konstruoidaan eri
mallit. Tdmén seikan havainnollistamiseksi yksinkertaistetaan tilannetta. Ajatellaan, etti
kaikki toimihenkildiden palkat riippuvat ainoastaan koulutusvuosista ja sukupuolesta ja

kirjoitetaan palkkayhtilot tissd tapauksessa erikseen michille ja naisille’:

' Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, et kiytetyt selittijit kuvaavat vhid hyvin sekd miesten eltd najsten
palkanmuodostusta, jolloin virhetermit miesten ja naisten malleissa ovat samoja (samalla tavalla jakantunei-
ta) ja niiden varianssi on sama. Niin ei tietenkdan tarvitse olla, Virhetermien varianssin erilaisuus miesten
ja naisten malleissa ¢i kumoa jatkossa esitettivii perusteluja, jotka Hittyviit mallin rakentamisen teknitk-

kaan. Jos virhetermin varianssi on erilainen micsten ja naisten mallissa, yhteisen mallin virhetermi on hete-
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2.4) Po(K) = By + BiK + &£ miesten palkkayhtils
(2.5) Pu(K) = Yo + 71K + £ naisten palkkayhtilo .

Madritelldin parametrit B, = (Yo - Bo) ja Bs = (yi - Br). Tistil seuraa, ettd Yo =(Bo + ) ja

vastaavasti y; = (B; + Pa). Tilloin naisten palkkayhtils voidaan kirjoittaa muodossa

(2.6) PuR) = Yo +ViK+e=Bo+B2) +Br+ Pa)K+e =
= P,H(K) -+ (Bz e ﬁqK) ,

Tami yhtils ilmoittaa naistoimihenkilon palkkayhtilon miestoimihenkilon palkkayhtilon
avulla. Se kertoo, ettd naistoimihenkilon palkkayhtidlon voidaan ajatella koostuvan kahdesta
osasta: koulutustasoltaan samanlaisen miestoimihenkilon palkkayhtilosti P, (K) ja “nais-
lisdistid” (tai “naisvihennyksestd”) (B, + §;K). Tistd seuraa, ettil i:nnen toimihenkilon

palkkayhtdld on
(27) P(K,) = 60 + B]Ki + BZENi <+ Bg(N*K), + & .

Jos 1:nnen toimihenkild on mies, N; = 0 ja (N*K); = O, joten (2.7) on yht#pitivi esityksen
(2.4) kanssa. Jos kyseinen toimihenkilé on nainen, Ny = 1 ja (N*K); = K, joten (2.7) on

1dssi tapauksessa sama kuin (2.6).

Aivan samalla tavalla kuten edelld esitetyssi esimerkissi, voidaan menetelid, kun palkkayh-
tilossid on monta selittijdd. Erityisesti (2.3) on yhtépitdvi seuraavan kahden palkkayhtidlon

kanssa

(2.8) P =B+ BiK 4 Bol + BaTK + BsYTH + BsTTH + €, jos henkild on mies

roskedastinen. Tilld seikalla on merkitysti ainoastaan mallin estimoinnin ja ennen kaikkea tilastollisen

testavksen kannalta,
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(2.9 P =%+ MK+l + BTK + v YTH + 4 TTH + &, jos henkils on nainen.
Kaytinnossd mikimusaineistoa luokitellaan (ryhmiteltiéin) paitsi sukupuolen mukaan myos
muilla perusteilla. Jatkossa nahdiin, ettd esimerkiksi toimihenkiléryhmiin mukainen luokitus
on tirked. Sopivilla interaktioilla voidaan ilmaista esimerkiksi eroja iéin vaikutuksessa palk-
kaan toimihenkiloryhmittdin, Tarvittacssa voidaan my8s muodostaa ns. toisen asteen inter-
aktioita. Esimerkiksi, (2.3) merkint&ji kdyttden, toisen asteen interaktion (I*N*YTH) avulla
mallinnetaan poikkeavaa ifin vaikutusta naispuolisten ylempien toimihenkildiden ryhmiissi.
Korkearmman (esim. neljannen) asteen interaktiotermien systemaattinen tutkiminen ei ole
kiinnostavaa eikd oikein mahdollistakaan niiden lukuisuuden vuoksi. Esimerkit osoitiavat,
ettd kovarianssianalyysi tarjoaa hyvin yleisen ja monipuolisen menetelmin palkkayhtiloiden

rakentamiselle.

Ylld esitettiin, miten ns. vapaat mallit miehille ja naisille voidaan interaktiotekniikalla yh-
distdd yhteiseen malliin. Yleensd palkkadiskriminaatiotutkimuksessa spesifioidaan ja esti-
moidaan naisille ja miehille erilliset palkkayhtilot, Erillisten palkkayhtildiden estimointi
johtaa sithen, ettei tule aivan selvilksi, miki on yhteistd ja miki erilaista miesten ja naisten
palkanmuodostuksessa. Vartia korostaa, ettd palkkadiskriminaatiotutkimuksessa lihtokohta,
ns. nollahypoteesi, on, ettd naisten ja miesten palkanmuodostus on samanlainen, Tillin
palkkamallissa esiintyvien sukupuolten palkanmuodostuksen erojen tulee olla tilastollisesti
todistettuja (Vartia, 1993, 3). Témin metodologisen Jihtgkohdan mukaan michille ja naisille
kiytetddn erillisid palkkamalleja korkeintaan alustavissa tarkasteluissa, jotta saataisiin
kiisitys siitd, mitkéi ovat potentiaalisesti merkitsevit erot miesten ja naisten patkanmuodos-
tuksessa. Jatkoanalyysissa siirrytidin yhteiseen palkkamalliin, jossa selittijind ovat muun

muassa joko kaikki' tai ainakin kiinnostavimmat naisindikaattorin Jja muiden selittdjien inter-

naisten ja miesten palkanmuodostukset eroavat. Tarkoituksena on saada aikaan lopullinen

malli, jossa ovat mukana selittdjind vain naisindikaattorin interaktiot niiden selittdjien kanssa,

‘Jos rakennetaan yhteinen palkkamalli, jossa ovat kaikki naisindikaatiorin ja muiden selittidjien interaktiot,

ei tietenkdin tarvitse vilttamattd lainkaan rakentaa ja estimoida miehille ja naisille erillisia patkkamalleja.
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Joiden erilaisesta vaikutuksesta naisten ja miesten palkanmuodostukseen on riittivi tilastol-
linen néyus. Tassd ylld kuvattua menetelmid on kiyteity palkanmuodostuksen ja
sukupuolten vilisten palkkaerojen mallintamisessa. Se on teknisesti vaativampi kuin eril-
listen palkkamallien rakentaminen ja sen yhteydessi Joudutaan suorittamaan monivaiheinen
mallin valinta, Mallin valinta tilastollisessa analyysissa on aina jossain midrin subjektivista,
koska on tilanteita, joissa ei ole yksiselitteist, pitiisiks ottaa vai olla ottamatta malliin tetty

selittgji,

Kovarianssianalyysin wkniikkaa pyrittiin edelli havainnollistamaan suhteellisen yksinkertais-
ten esimerkkien avulla. Erityisesti haluttiin korostaa, miten kovarianssianalyysilta voidaan
kuvata palkanmuodostusta ja tutkia siini esiintyvii eroavuuksia sukupuolten vililli. Vaikka
todelliset palkkamallit sisaltivit kymmenid selittijid, ei se tuo enid uusia metodologisia

ongelmia,

2.3 PALKKAMALLIEN LOGARITMISESTA MUODOSTA

Empiirisessd palkkatutkimuksessa selitettivi muuttuja on ldhes amna palkan luonnollinen
logaritmi, tai joku vastaava logaritmoitu suure. Tissd selitettivi muuttuja on henkilon
palkan ja yleiskeskipalkan logaritmoitu suhde. Usein my0s osa selittijistd on logaritmisessa
muodossa. Logaritmoinnilla on erittidin vahvat talousteoreettiset, tilastolliset ja tulkinnaltiset
perustelut.’ Jiliempini esitettivien empiirisien tulosten oikean tulkitsemisen kannalta
seuraavat huomautukset ovat keskeisid (ks. tarkemmin Tornqvist ym. 1985 ja Vartia ym.

1992, 26-27).

Kun selitettéivd muuttuja on logaritminen palkka, selittidjien kertoimet ilmoittavat, miki on

selittdjien ollessa muuttumattomia (ns. ceteris paribus - oletuksen vallitessa). Esimerkiksi

' Mincer (1974) perustelee palkkayhtilon puolilogaritmisia muotod Jdhtien inhimillisen piioman teoriasta.
Tilastollisen analyysin kannalta palkat logaritmoidaan, koska lo garitmoidur: palkan jakauma on lihempini

normaalijakaumaa, kun taas ei-logaritmoidun (metrisen) palkan jakauma on vino.
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jos palkkayhtiiiGssd selitettdivii muutiuja on logaritminen palkka ja yksi mallin selittidjistid on
1k, jonka kerroin on 0.005, tarkotttaa timi, ett# palkka nousee ceteris paribus 0.5 %, kun

ikiivuodet kasvavat yhdelld yksikolld (tdssd tapavksessa yksikkd on vuosi). Jos myds selit-
prosenttia palkka muuttun, kun selittdjin arvo muuttu, ceteris paribus, yhdelld prosentilla,

Logaritminen palkkaero, In(w,) - In(wy), ilmoittaa kahden henkilon vilisen suhteellisen
palkkaeron tai saman henkildn palkassa tapahtuneen suhteellisen muutoksen, log-muutok-
sen. Sadalla kerrottuna eli prosenteiks: muunnetiuna log-muutos kertoo suhteellisen
muutoksen logaritmisissa prosenteissa {log-%). Log-prosenttimuutoksen merkitys on suurin
piiriein sama kuin tavallisen prosenitimuutoksen. Kun kyseessi ovat kohtuullisen pienet
muutokset, logaritmiset ja tavalliset prosenttimuutokset ovat kiytinnoilisesti katsoen
samoja. Log-muutoksista siirrytéidn tavallisiin suhteellisiin muutoksiin seuraavalla tavalla.

Merkitdén £118 log-muuntosta w,:sta wy:een

(2.10) ¢ = In(w) - In(wo) = In{w; / wo) .

Tavallinen suhteellinen muutos we:sta wyieen, joka merkitidin 114 on

(Z.1D) p=(Wy-wp)/we = exp(€)-1.

Log-prosenttimuutos on 100%¢ja tavallinen prosenttimuutos on 100%,. Jatkossa tulokset
esitetdiin pidsdinttisest logaritmisissa prosenteissa. Logaritmisten prosenttien kiytén etuna
on, ettd toisin kuin tavallisia prosenttilukuja kilytettdessd, on samantekevid, mihin absoluut-
tista muutosta tai eroa verrataan. Esimerkiksi 10 on 100 % suurempi kuin 5, mutta 5 on
vain 50 % pienempi kuin 10. Log-prosenteissa ero on molempiin suuntiin 100%1n(2) = 69
log-%. Toisaalta logaritmiset prosentit ovat additiivisia, eli esim. kaksi perikkiisti 5 log-%
muutosta on yhteensi 10 log-% muutos. Tdmi seuraa suoraan logaritmin keskeisestd omi-
naisuudesta In{ab) = In{a) + In{b). Tavallisia prosenuimuutdksia el voi laskea yhteen tdlld

tavalla.
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2.4 PALKKADISKRIMINAATION ARVIOINTI

Edelld esitettiin palkkayhtilon (tyonarvostusfunktion) estimoinnin yleiset periaatieet kovari-
anssianalyysin kehikossa, Varsinaisena kiinnostuksen kohteena on kuitenkin palkkadiskrimi-
naation mittaaminen tutkittavassa populaatiossa. Tihin tarkoitukseen Vartia madriticlee ns.
palkkadiskriminaatiofunktion (vit. Vartia 1993, 2). Olkoon Fon(3 ,Mies) miesten palkkayh-
{416 ja F, (X, Nainen) naisten palkkayhtilo, jossa X:1ld merkitddn palkkaan vaikutiavia

tekijoitd sukupuolta Jukuunottamatta. Palkkadiskriminaatiofunktio (PDF) on siten
(212) PDF(X) = Fm(x) - Fn(X) .

Kaavassa (2.12) F,,(X) on henkilon odotettu palkka, jos hin on mies. Hinen kohdallaan
palkkaan vaikuttavat tekijét sukupuolta Jukuunottamatta ovat X. Vastaavasti Fo(X) on
kyseisen henkilon odotettu palkka, jos hiin on nainen. Niin ollen PDF(X) on odotettu suku-
puolesta johtuva patkkaero vakioidussa tyGtilanteessa X, eli odotettu palkkadiskriminaatio
tydtilanteessa X. Mdritelmissd on epioleellista, kumpaa sukupuolta henkild sattuu ole-
maan. Jos tybtilanteessa X oleva henkils on todellisuudessa mies, palkkadiskriminaatio-
funktio kertoo, paljonko hiinen palkkansa vihenist, jos hin olisi nainen. Vastaavasti jos
henkild on nainen, PDF(X) kertoo, mink verran hiinen palkkansa kasvaisi, jos hén olisi
mies. Palkkadiskriminaatiofunktion avulla voidaan arvioida odotettu palkkadiskriminaatio
sekil agpregaattitasolla, esimerkiksi naisilie tai miehilie tyypillisessd tehtidviissi tai keski-
miirin toimialoittain, ja haluttaessa myds henkildtasolla, eli siind konkreettisessa tydtilan-
teessa, jossa annettu henkils on. Itse asiassa voidaan osoittaa, et esim. palkkadiskriminaa-
tio tyypillisessd naistehtivissi (tyypillisen naisen kohdalla) on ainakin likimain keskiarvo
palkkadiskriminaation henkilokohtaisista arvioista naisten osajoukossa (ks. Vartia ym. 1992,
82-83 alaviite). Kun palkkayhtiloissd selitettiva muutiuja on logaritminen palkka, on luon-
tevaa siirtyi myds palkkadiskriminaatiofunktiossa logaritmiseen versioon. Logaritminen
palkkadiskriminaatiofunktio, LPDE(X) ilmoittaa odotetun suhtecllisen palkkadiskriminaa-

tion, cli se vastaa kysymykseen, kuinka suuri on keskimddrin miesten ja naisten suhteellinen
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palkkacro tictyssi tytehtivissi ja henkilsn tyGominaispiirteiden kohdalla. Palkkadiskrini-
naatiofunktion arvo tilanteessa X sadalla kerrottuna on siis (odotettu) palkkadiskriminaatio

kyseisessi tilanteessa log-prosenieissa ilmaistuna.

Jos tietyn tekijin vaikutus palkkaan on sama sukupuolesta riippumatta, sen kerroin palkka-
diskriminaatiofunktiossa on nolla. Estimoidussa palkkadiskriminaatiofunktiossa nollasta
poikkeavia kertoimia saavat vain tekijat, joiden vaikutus on tutkimusaineiston perusteella
todistettavasti erilainen sukupuolten vililld, Estimoitu palkkadiskriminaatiofunktio muodos-
letaan suoraan estimoidusta palkkayhtilosti. Esimerkin vuoksi oletetaan, ettil on rakennetty
ja estimoitu palkkamalli ja ainoat todistetut erot miesten janaisten palkanmuodostuksessa
oval seuraavat: Naisten palkkojen lihtdtaso poikkeaa miesten palkkojen lihibtasosta (palk-
kayhtélsiden vakiotermit ovat erilaisia), ja myds idn vaikutus palkkaan on erilainen miesten

Ja naisten kohdalla, Talloin estimoitu palkkadiskriminaatiofunktio on
(2.13) PDE(X) = PDF(IKA) = -a - bIKA .

Kaavassa (2.13) a on naisindikaatiorin estimoitu kerroin palkkayhtdldssd ja b on naisindi-
kaattorin ja iin (N*IKA) interaktion estimoitu kerroin, Palkkadiskriminaatiofunktio on
selviisti vakio vain siind crikoisessa tapauksessa, jossa miesten Ja naisten palkkayhtilst
eroavat ainoastaan vakiotermin suhteen. Vartian ym. (1992) mukaan logaritminen
palkkadiskriminaatiofunktio on vakio, 0.046 (4.6 log-%) metalli- ja metsiteollisuuden

suuryritysten tyontekiioild v, 1992.

Yleisesti ottacn voidaan odottaa, et estimoitu palkkadiskriminaatiofunktio on paljon
vithemmiin argumentteja sisdltivi funktio kuin estimoitu pé]kkayhtéilij, silld miesten ja nais-
ten palkanmuodostuksen odotetaan olevan todistettavasti erilainen vain joidenkin palkan-
muedostukseen vaikuttavien tekijoiden suhteen. Tekiiit, joiden suhteen micsten ja naisten

palkanmuodostukset ovat samanlaisia, supistuvat pois palkkadiskriminaatiofunktiosta.
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Palkkadiskriminaatiotutkimuksen keskeisimpi kysymyksiii on, kuinka suuri osa miesten ja

koulutuksessa, iissi (tytkokemuksessa) tms. ja mikd on varsinaisen palkkadiskriminaation
osuus. Konstruoidaan hypoteettinen henkild, jota kutsutaan tyypilliseksi (keskiverto) mie-
heksi. Tyypillinen mies on henkils, jonka kohdalla palkkaan vaikuttavat tekijit saavat
yleensd' arvoksi kyseisten tekijiden keskiarvot miesten osajoukossa. Vastaavalla tavalla
médritelliEn tyypillinen nainen. Olkoon X, selittidjivektorin arve otoksen tyypillisen miehen
kohdalla ja X, selittijivektorin arvo otoksen tyypillisen naisen kohdalla. Odotetty koko-

naispalkkaero tyypillisen naisen ja tyypillisen michen vililli voidaan esittid joko muodossa

(2 14) Fm (TX?m) " Fn (Xn) = 1:“m (“}Zn ) b I:‘\n (3{::1) + Fm(}zm) - Fm (?{n) =
' PDR(X,)+F, (X )~F (X))

tai muodossa

2.15) Fm@i)-a (Kg = E}]@j%ﬁ(ﬁm)- E(X)+R(X,) =
PDR(X ) +F (X, )-F (X,).
Kaavan (2.14) mukaan odotettu palkkaero keskivertonaisen ja keskivertomichen vitillg
koostuu kahdesta osasta: |
¢ Odotetusta palkkadiskriminaatiosta tyypillisen naisen kohdalia, PDF(X, );
¢ Tyypillisen naisen ja tyypillisen miehen tytehtivisti ja muista palkkaan vaikuttavista
ominaisuuksista johtuvasta odotetusta erosta miesten tyonarvostusfunktiolla mitat-

tuna, Fm(“tth) - Fm(gn )

"Tietyissi tilanteissa on luontevampaa, jos muuttujan arvoksi tyypillisen naisen (tai michen) kohdalla
valitaan muu kuin kyseisen muuttujan otoskeskiarvo, Esimerkiksi timén tikimuksen malleissa on
selittdjind seki (lineaarinen) ki ettit iin nelidjuuri. Jos naisten keski-ikii on otoksessa 36 vuotta, tuntuy
luonnolliselta, ettd tyypillisen naisen kohdalla iin neliéjuuri saa arvon 6, Knitenkaan timin muuttujan

keskiarvo otoksessa ei ole 6 {ero on yleensi pieni).
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Vastaavasti kaavan (2.15) mukaan odotettn patkkaero tyypillisen naisen ja tyypillisen
michen vililld koostuu:
® Odotetusta palkkadiskriminaatiosta tyypillisen miehen kohdalla;
o Tyypillisen naisen ja tyypillisen michen tydtehtivisti ja muista palkkaan vaikuttavista
ominaisuuksista johtuvasta odotetusta erosta naistern tyonarvostusfunktiolia mitat-

tuna.

(2.14} ja (2.15) mukaisen palkkaeron dekomponointi on alun perin Qaxacan (vrt. Oaxaca
1973, 696-697) esittiimi. Kumpi yhtilsisti, (2.14) vai (2.15), on “oikea” tapa dekom-
ponoida odotettu keskimiiriinen palkkaero, on indeksiteoreettinen ongelma,' Tutkimuk-

sissa kannattaa raportoida molemmat,

Olkoon P, miesten ja P, naisten keskipalkka otoksessa. Jos palkkamalli on estimoitu PNS-
menetelmilld, miesten ja naisten kohdalla on erillinen vakiotermi (mallissa on vakiotermi ja
pelkki naisindikaattori on myos mallin selittéji) ja timin lisaksi malli on lineaarinen kaik~
kien selittdjien suhteen (jolloin siis tyypillisen naisen jatyypillisen miehen kohdalla kunkin
selittdjdn arvo on yksiselitteisesti tismilleen selittdjin keskiarvo miesten ja vastaavast nais-

ten osajoukossa), pitee
(2.16) Pu-Po=F X )-EX,).

Tiissd tlanteessa otoksesta cstimoitu keskipalkkaero micsten Ja naisten vililli on yhtd suuri
kuin tilastollisen mallin (miesten ja naisten estimoitujen tyGnarvostusfunktioiden) perusteella
estmoitu odotetiu palickaero tyypillisen miehen ja tyypillisen naisen vililli. Muissa tapauk-
sissa estimoitu keskipalkkaero ja odotettu palkkaero keskivertonaisen Jja keskivertomiehen
villilld ovat yleensi erisuuria, mutta tyypillisesti hyvin lihell toisiaan. Kuva 2.1 havainnoHis-

taa graafisesti keskimédriisen palkkaeron dekomponointia (vrt, Vartia ym. 1992, 85),

! Vastaavantyyppinen dekompositio syntyy esim. kuluttajan teoriassa, kun hyddykkeiden hintojen
muuioksen seurauksena optimaalinen hyddykekori muuttun, TAll8in siirto vanhasta optimivalinnasta vuteen

voidaan ilmaista ns. tulo- ja substituutiovaikutuksen summana kahdella eri tavalla,
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kuukausipatklca
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tybnarvostisfunktio
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A B tydnarvostusfunktio
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N M Tyétehtivit,

tyin ominaispiirteef

KUVA 2.1, Miesten ja naisten tybnarvostusfunkiiot

Kuvassa N on tyypillisen naisen ja M tyypillisen michen tydtehtavi. Sukupuolten vitlinen

odotettu keskipalkkaero on kuviossa:

c-a = {c-d} + (d-a) = (¢-b) + (b-a) .

Naisten keskiarvon kohdalla odotetun palkkadiskriminaation suuruus on {d-a), ja (c-d) on
tydtehtivisti johtuva odotettn palkkaero miesten tySnarvostusfunktiolla mitattuna. Vastaa-
vasti (c-b) on odotettu palkkadiskriminaatio miesten keskiarvon kohdalla ja (b-a) on tydteh-

tivistd johtuva odotettu palkkaero naisten tyonarvostusfunktiolla mitatiuna.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MUUTTUJAT

3.1 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksessa on kilytetty osaa laajasta aineistosta, joka on poimittu ETLA:ssa Teollisuu-
den ja Tydnantajain Keskusliiton palkkatilastoista. Kyseiset tilastot kattavat kaikki TT:n
jdsenyrityksissi kunakin vouonna tiettynd ajankohtana tydskenteleviit toimihenkilst. Vuoteen
1992 saakka otoksen poimimisajankohta on ollut elokuu ja vuonna 1993 joulukuu, Koko-
naisvudessaan ETLA:n aineisto koostuu neljistitoista otoksesta ajanjaksolta 1980-1993,}
jotka on poimittu kunkin vuoden TT:n aineistosta siten, etti aineisto siséltédi paneelia, eli
samojen henkildiden patkkoia ja muita tlastoituja ominaisuuksia on seurattu vuodesta toi-
seen. Samalla minkd tahansa yksittdisen vuoden otos on edustava ja sitd voidaan kiyttdd
tutkimuksessa erillisend poikkileikkausotoksena, Seuraavassa esitin Iyhyesti miten timé on

tehty.”

Ensimmdinen otos on poimittu vuonna 1990. Palkkatilaston yritykset ovat sopimusalonttain
satunmaisjirjestyksessi ja kunkin yrityksen sisilld tiystyollistetyt yli 18-vuotiaat toimihenki-
16t on jirjestetty kokonaispalkan mukaan. Sitten otokseen on poimittu joka 15. toimihen-

kilg. Niin suoritetun systemaattisen otannan tuloksena on saatu edustava otos (ysikiisisti,

kokopdivitydssi olevista TT:n jésenyritysien toimihenkildistd. Olkoon koko palkkatilaston

saadaan K= O/ Nep=0.066. Vuoden 1991 otoksen poiminnassa palkkatilasto on jaettu
kahteen osaan. Toinen osa koostuu “vanhoista toimihenkildistd”, el kaikista niistd toimihen-
kildisti, jotka ovat olleet palkkatilastossa vuonna 1990. Olkoon heiddn lukumidfiringd Vo;.
Loput vaoden 1991 toimihenkildistd ovat siind mielessd uusia, ettd heiti ei ollut tilastossa

poiminnassa on etsitty ne toimihenkildt, jotka ovat mukana edellisen vuoden otoksessa.

' Aineistoa piivitetiiin jatkuvasti, Mainitt ajanjakso heijastaa tilannetta vaoden 1995 alussa.
*Tarkempi selostus tistii Asplundin, Kettusen ja Vartiaisen kehittdmista poimintamenetelmésti

ks. Vartiainen (1992)
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Olkoon heiti Loj ja he tulevat automaattisesti mukaan otokseen. Vuoden 1990 otoksen
edustavuus takaa, ettd likimain pitee yhtild Lo/ Voi=K. Seuraavaksi otosta tdydennetiin
poimimalla uusien toimihenkiltiden osajoukosta niin paljon havaintoja (sanotaan Toy kap-
paletta), ctti otantasuhde pysyy muultumatiomand, eli Og1/Ngi=K, jossa Ng; on toimihen-
Lilbiden lukumiiird vuoden 1991 palkkatilastossa. On helppo niihdd, etid vuonna 1991
otokeessa toteutuu ainakin likimain ehto Tos/ Uq=K. Niin ollen vanhojen ja yusien toimi-
henkilbiden suhteellinen osuus vuoden 1991 otoksessa on likimain sama kuin heiddn osuu-
tensa koko palkkatilastosta (likimain patee Lot/ To1=Vos/Uos). Tistd seuraa, eitd vuoden
1991 otosta voidaan pitid edustavana poikkileikkauksena vuonna 1991 TT:n palkkatilaston
toimihenkilgille ja samalia otoksen vanhoista toimihenkildisti voidaan muodostaa paneeli-
aineisto vuosilta 1990 ja 1991. Vastaavalla tavalla on poimittu aineisto seuraavalta vaodelia,
kun nyt vanhoiksi toimihenkiloiksi lasketaan toimihenkildt, jotka ovat palkkatilastossa

vuonna 1991. Tapa, jolla poimitaan otokset vuotia 1990 edeltivilti vuosilta, on analoginen.

Tutkielmassa on kiiytetty ainoastaan osaa tistd laajasta aineistosta. Tutkittaessa palkkadisk-
riminaatiota toimihenkildiden keskuudessa vuonna 1993 utkimusaineistona on luonnollisest
vuoden 1993 otos. Otoksessa on 6537 toimihenkildd, jotka edustavat kaikkia vuonna 1993
TT:n jisenyrityksissd tydskentelevid, kokopiivitydssd olevia tiysikaisid toimihenkilditid, eli

noin 98 000 toimihenkilda,

Tutkielman luvussa 6 pohditaan erdiden ei-havaittavien (ci-mitattavien) henkilokohtaisten
tekijoiden kuten lahjakkuuden ja ahkeruuden vaikutusta palkanmuodostukseen ja palkka-
diskriminaation arviointiin ja myds yritetdin huomioida analyysissa nimi tekijit. Luvun 6
rutkimusaineistona on paneeli, joka koostuu seké vuoden 1991 eitii vuoden 1993 otoksessa
olevista toimihenkildistd. Tillaisia toimihenkildita on 5464 ja jokaisesta on kaksi havaintoa,
vuodelta 1991 ja vuodelta 1993, Tarkast ottacn he edustavat tiysikiiisid, kokopdivityOssd
olevia toimihenkil@itd, jotka olivat TT:n jésenyritysten palveluksessa elokuussa 1991 ja
joulukuussa 1993, On huomattava, ettii aineiston poimintatavan vuokst ndmd toimihenkilot
ovat olleet TT:n jasenyritysten palveluksessa myos elokuussa vuonna 1992 (erittiiin suurella

todenniksisyydells). Koska TTm jisenid ovat Lihes kaikki teollisuusyritykset, voidaan
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katsoa, etlii paneeliaineisto edustaa aikuisia Suomen teollisuudessa ajanjaksolla 1991-1993

Vuoden 1993 otosta kutsutaan yleensd jatkossa poikkileikkausaineistoksi tai poikkileik-
kaukseksi ja vastaavasti vuoden 1991 ja vooden 1993 otosten yhteisisti toimihenkildistd
koostuvaa aineistoa, jossa jokaisesta toimihenkilostd on kaksi havaintoa, sanotaan paneeli-

aineistoksi tai paneeliksi.

3.2 MUUTTUJAT

TT:n palkkatilasto on varsin runsas. Jokaisesta henkildstd 16ytyy paitsi palkkatietoja myos
tietoa muodollisesta koulutuksesta, tydiehtiivin luonteesta ja sen vaativuudesta, tormihen-
~ kilon istd, tydkokemusvuosista, sopimusalasta, toimihenkiloryhmisti ja sukupuolesta.
TT:n palkkatilastoa on laajasti selostanut Kettunen ym.(1992). Koska Vartia ym. (1992)
tutkii niin ikéin palkkadiskriminaatiota TT:n palkkatilastoista poimitulla otoksella, ovat
timin tatkimuksen muuttujat suurelta osin aivan samanlaisia. Useat muuttujat eivit ole
sellaisenaan kiyttokelpoisia tilastollisia palkkamalleja rakennettaessa, vaan niitd tiytyy
muokata sopivasti. Seuraavaksi esitetiidn wtkimuksen kannalta keskeisimmilt muuttujat,
jotka ovat seki poikkileikkauksessa ettd paneelissa samat. Lyhyt kuvaus kaikista wikimuk-

sen muutiujista on liitteessd 1.

Selitettava muuttuja. Tutkimuksessa selitettivinid muutiujana on toimihenkildn kunkin
vuoden kokonaispalkan logaritminen poikkeama kunkin vuoden toimihenkildiden keskipal-
kasta, joka on laskettu koko TT:n tilastosta. Toimihenkildn kokonaispalkkaan sisdityvat
kiiniein kuukausipalkan lisiksi vuorotyilisit, luontoisetujen raha-arvo ja tulos- ja suoritus-
sidonnaiset eriit. Kokonaispalkan ja keskipalkan suhde kuvaa toimihenkilon suhteellista
palkkaetua, joka on sama riippumatta siitd, ovatko kyseessi reaali- vai nominaalipalkat.
Tistd on hyityi erityisesti, kun tutkimusaineisto on paneeli. Kuvassa 3.1 esitetdin selitet-

tiivin muuttujan jakauma poikkileikkausotoksessa sukupuolen mukaan.
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KUVA 3.1. Selitertiviin muuttujan jakauma poikkileikkausaineistossa sukupuolen mukaan

Naiset ovat selvisti huonommin palkattuja kuin michet. Selitettdvin muuttujan keskiarvo

naisten osajoukossa on noin -0.31 ja miesten osajoukossa noin (.07. Miesten ja naisten

32 % pienempi kuin miesten palkka. Paneeliaineistossa nidkyy sama tilanne. Paneclissa
olevat toimihenkiltiden palkat vuonna 1993 ovat keskim#irin hieman korkeampia kuin
poikkileikkausaineiston toimihenkilGiden (ero on todella pieni) ja miesten palkkojen etu-

matka naisten palkkoihin verrattuna siilyy paneelissa ennallaan.

! Kyseessi on miesten ja naisten geometristen keskipalkkojen suliteellinen ero log-prosenteissa ilmaistuna,



25

Toimihenkiloryhmit. TT luokittelee toimihenkildit kolmeen suureen ryhméin. Nimi ovat
konttoritoimihenkilot (vuodesta 1993 teolliswustoimihenkildt), tekniset toimihenkilét ja
ylemmit toimihenkilot. Jako perustuu sithen, ettd eri ryhmissi olevat henkildt kuuluvat eri
tybehtosopimukseen, joten on luontevaa ajatella, etd palkanmuodostus saattaisi ainakin
osittain poiketa toimihenkiloryhmittdin. Taulukko 3.1 esittdd poikkileikkaus- ja paneeli-

aineiston toimihenkiloiden jakautumisen toimihenkildryhmittim.

Lukumaéird Suhteeliinen osuus, %
mishet naiset  yhteensd | miehet naiset

V. 1993 poikkileikkaus
Konttoritoimihenkil6t 359 1666 2025 g 68
Tekniset toimihenkilét 1812 396 2308 46 16
Ylemmiét toimihenkilét 1857 347 2204 45 14
Yhteensa 4128 2409 6537 100 100
Paneeliaineisto
Konttontoimihenkilot 292 1375 1667 8 69
Tekniset toimihenkilot 1631 334 1965 47 17
Yiemmét loimihenidilot 1556 276 1832 45 14
Yhieenséa 3479 1985 5464 100 100

TAULUKKO 3.1. Toimihenkildt toimihenkildryhmitidin

Naistoimihenkilét ovat pidasiassa konttoritoimihenkilitd. Miehet jakautuvat tasaisesti tek-
nisiin ja ylempiin toimihenkildihin, vain vajaat 10 % miehistd on konttoritoimihenkildid.
Toimihenkildiden jakauma toimihenkildryhmittdin on poikkileikkauksessa ja pancelissa

sama.

‘Toimiperheet ja nimikkeet. TT:n palkkatilastoissa toimihenkild on jacttu 29 toimiperhee-
seen. Samassa toimiperheessi olevien toimihenkildiden tydtehtdvit kuuluvat laajasti ottaen

samaan tydtehtavapiiriin, Kullakin toimiperheelld on kaksinumeroinen koodi. Esimerkiksi
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toimiperhe 41 tarkoittaa myyntity6td. Toimiperheen sisilli toimihenkildt on jacttu eri nimik-
keisiin, joilla on kolminumeroinen koodi, Kolminumeroisen koodin ensimméiset kaksi nume-
roa osoittavat, mihin toimiperheeseen toimihenkils kuuluu. Kaikkiaan TTm tilastoissa on 79

nimiketti,

Estmerkkind myyntityén toimiperheen nimikkeet ja niiden koodit esitetdin taulukossa 3.2.

Kelmenumeroinen nimike Koodi

Myynnin johtotyd 411
Erikoismyyntityd ja valillinen myyntityd 412
Vientimyyntityd 413
Myyntityé 414
Toimistomyyntityd ja awstava myyntityd 415
Tuote-esitielytyd ja asiakaspalvelutyd 416

TAULUKKO 3.2. Kolminumeroiset nimikkeet toimiperheessii 41 (myyntityd)

K olminumeroinen nimike kuvaa karkeasti toimihenkilon tydtehtiivii, jatkossa siihen viita-
1aan nimelld kolminumeroinen tytehtivd. Palkanmuodostuksen kannalta tyGtehtdvd on
keskeinen, joten palkkayhtaldissd on aivan viltéimatontd huomioida, ettd palkkataso eri
nimikkeissi on erilainen. Koska nimikkeitd on paljon, analyysi vaikeutuu huomattavasti, jos
jokaiselle nimikkeelle luodaan indikaattorimuuttuja. Tistd syysti on rakennetiu muuttuja
Ipoikkp, joka ilmoittaa tiettyyn kolminumeroiseen tytehtividn kuuluvien toimihenkiléiden
keskipalkan logaritmisen poikkeaman kaikkien toimihenkiltiden keskipalkasta. Keskipalkat
on laskettu vuoden 1993 koko palkkatilastosta. Paneeliaineistossa tarvittavat keskipalkat ja
niiden logaritmiset poikkeamat Jasketaan vuosille 1991 ja 1993 erikseen. Muuttuja Ipoikkp
kuvastaa eri tehtivien suhteellista arvostusta tydmarkkinoilla. Jos hyviksytiin ajatus, et
vaativammat tehtivit ovat myos pareramin palkattuja, kuvastaa tpoikkp myos tyStehtivien

suhteellista vaativoustasca.

Toimialat. Aineiston toimihenkilst edustavat suurta joukkoa sopirnusaloja, joista jotkut
ovat todela suuria, kuten metalliala, johon kuuluu runsas kolmasosa otosien toimihenki-

165isti. Toisaalta tifliteollisuustoimihenkil8itd on vain kaksi. Sen takia muodostetiiin uusi
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muuttuja ULL, jossa erddt sopimusaiat yhdistettiin. ULI jakaa toimihenkildt yhteentoista
ryhmiisn siten, et samaan ryhmain kuuluvien toimihenkildiden voidaan katsoa tydskente-

leviin samalla toimialalla. Toimialojen muodostaminen esitetiin litteessi 2.

Esitetty toimialoittainen jako on harkinnanvarainen, mutta TT:n aineisto ei anna tdssd sub-
teessa parempia mahdollisuuksia etkd toimialojen midritteleminen ole edes periaatteessa
yksikisitteistd. Kuva 3.2 esittdd toimihenkiléiden jakauman toimialoitiain veoden 1993
poikkileikkausaineistossa. Paneeliaineistossa toimihenkildt jakautuvat sopimusaloittain

tiiysin samalla tavalla.
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KUVA 3.2. Poikkileikkausaineiston toimihenkilOiden jakauma toimialoitiain

Toimihenkilot ovat voimakkaasti keskittyneet metallialalle, miehet voimakkaammin kuin
naiset. Muita suhteellisen suuria aloja ovat paperiteollisuus ja kemianteollisuus, Toimi-
aloittaisen jaon perustecila on muodostettu muuttuja hulikps - toimialan toimihenkildiden
keskipalkan logaritminen poikkeama kaikkien toimihenkiloiden keskipalkasta. Ludikps
kuvaa toimialojen vilisid suhteellisia palkkaeroja. Teknisest muuttuja on muodostetty tHysin
vastaavalla tavalla kuin edellisessi kohdassa munttuja ipoikkp, nyt kuitenkin toimialoittaiset

keskipalkat on laskettu otoksesta.
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Tyon vaativautta kuvaavat muuttujat. Konttoritoimihenkiltiden osalta on TT:n palkkati-
lastoista ilmoitettu toimen vaativuustaso yleissopimuksen (STK-STL) médrittelemin 12-
asteisen luokituksen mukaan. Teknisten toimihenkildiden osalta TT:n tilasto ilmoittaa palk-
karyhmin, Palkkaryhmid on runkosopimuksen (STK-STTK-T) mukaan kuusi. Yiempii
toimihenkilsitd ei ole luokiteltu vastaavan toimen (tydtehtdvin) vaativuustasoa kuvaavan
muuttujan mukaan. Alkuperiisen tilaston palkkaryhmien ja vaativuustasojen esitysmuodot
eiviit sellaisenaan sovi tilastollisen analyysin munttujiksi, joten ne on esitettiivii palkkamallien
rakentamista varten soveltuvassa muodossa. Alkuperiiset vaativuustasojen koodit ja nirden
undet, analyysia varten luodut numeeriset arvot esitetdin liltteessid 2. Numeerisessa muo-
dossa esitettyni konttoritoimihenkildiden vaativaustasot muodostavat muuttujan kontvaat,
jonka arvot konttoritoimihenkilgiden kohdalla ovat kokonaislukuja villili {-6, 5}, matalim-
man vaativuustason ollessa -6 ja korkeimman 5. Vastaavasti numeerisesti esitetyt teknisten
toimihenkilsiden palkkaryhmit muodostavat muuttujan teknvaat, jonka arvot ovat teknis-
ten toimihenkilsiden kohdalla kokonaislukuja vililtd {-3,2}, siten ettd isompi luku vastaa

korkeampaa palkkaluokkaa, eli teknisen tyStehtdvin vaativuustasoa.

Analyysin kannalta on ongelmallista, ettd eri toimihenkiléryhmissil tyGtehtiviin vaativuusta-
soa kuvaavat muutiujat ovat erilaisia. Vaativaustason eri versioissa on siis runsaasti puut-
tuvia tietoja. Vartia ym. (1992) ratkaisee ongelman antamalla muutiujaile kontvaat teknis-
ten ja ylempien toimihenkildiden kohdaila arvoksi sen otoskeskiarvon konttoritoimihenki-
I6iden osajoukossa. Melkein samaan johtaisi menetelmi, jos puuttuvat tiedot korvattaisiin
indikaattorimuuttujilla. Timi “pidentdisi” tarpeettomasti regressiomalleja ja vaikeuttaisi
tulkintoja. Vastaavasti muuttujan teknvaat arvo konttori- ja ylempien toimihenkildiden

kohdalla on sen otoskeskiarvo teknisten tormihenkildiden osajoukossa.

Paneeliaineistossa kunkin vuoden puuttuvat tiedot on korvattu muuttujien kontvaat ja
teknvaat keskiarvolla kultakin vuodelta (keskiarvo on laskettu aina vastaavan vuoden
poikkileikkausaineiston perusteclla), eli esimerkiksi ylempien toimihenkilSiden kohdalla

muuttujat teknvaat ja kontvaat saavat hieman eri arvon vuonna 1991 kuin vuonna 1993
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(ero on varsin pieni). Ndin on menetelty, koska vaativuustasoa kuvaavien muuttujien jakau-
ma ei ole sama eri ajankohtina. Matalan vaativaustason tydtehtfivissi olevien toimihen-

kiléiden osuus vihenee ajan kuluessa (ks. Asplund 1993b, 53-54).
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KUVA 3.3a. Muuttujan kontvaat jakauma konttoritoimihenkildiden osajoukossa
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KUVA 3.3b. Muuttujan teknvaat jakauma teknisten toimihenkiléiden osajoukossa

Kuva 3.3a esittid muuttujan kontvaat jakauman konttoritoimihenkildiden osajoukossa
poikkileikkaus- ja paneeliaineistossa (vuonna 1993) sukupuolen mukaan. Kuva 3.3b on
vastaavanlainen esitys muuttujan teknvaat jakaumasta teknisten toimihenkiididen osajou-
kossa. Poikkileikkausaineistossa muuitujan kontvaat keskiarvo on miesten kohdalla (.7 ja
naisten kohdalla -0.11. Vastaavasti muuttujan teknvaat keskiarvo on miesten kohdalla 0.41,
kun naisten kohdalla keskiarvo on -0.1. Naiset stis sijoitiuvat sekd teknisten ettdi konttori-
toimihenkiltiden ryhmiissd vithemmiin vaativiin tehtiviin kuin miehet. Tilanne on sama

panceliaineistossa.

Edelld esitetyt muuttujat Ipoikkp, kontvaat ja teknvaat ovat palkanmuodostuksen kannalta

televin peruspalkan. Muuttujat, katen ikd (tyokokemus) ja koulutus, selittdvit tyotehtidvien
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sisdisid palkkaeroja, jotka yleensd ovat huomattavasti picnempid kuin tytehtidvien viliset

palkkaerot (Vartia 1992, 39).

Muodollinen koulutus. Koulutus on keskeisin inhimillistd pddomaa kuvaava tekiji, TTmn
palkkatilastot ilmoittavat toimihenkildn muodoliisen koulutuksen kaksinumeroisena koo-
dina. Ensimmiinen numero ilmoittaa koulutusalan ja toinen numero koulutustason. Koulu-
tusalan vaikutusta patkanmuodostukseen ei ole tutkittu tarkasti tissi tuikiclmassa, koska
alustavien tarkastelujen ja alempien tutkimusten perusteella voidaan katsoa, etti koulutusala
vaikuttaa pdHasiassa sijoittumiseen tietyntyyppiseen tydtehtiviin, Taulukko 3.3 esittid kou-

lutustason seitseménasteisen luokituksen ja toimihenkildiden jakautumisen koulutustason

mukaan.

Poikkileikkaus Paneeli
Koulutustaso Luokitus T oimihenkilGiden Toimihenkildiden

suhleellinen osuus % suhteellinen osuus %

Mies Nainen Mies Nainen
Kansa- ja kansalaiskoulu H 6.10 11.08 6.21 11.89
Keski- tai peruskouiu, alempi keskiaste 2 15.12 36.14 15.12 32.29
Ylioppilastutkinto ja opistoaste 3 41,090 45,04 41.56 42.97
Alempi korkeakoulututkinio 4 22.60 7.47 22.62 7.46
Ylempi korkeakoulututkinte {maisteri) 5 14,12 5.89 13.54 5,04
Lisensiaatin tutkinto 6 0.68 0.21 0.63 0.15
Tohtorin tutkinto 7 0.29 017 0.32 0.20
Keskimidardinen koulutustaso 3.26 2.68 3.25 2.63

TAULUKKO 3.3. Koulutustason luokitus ja aineistojen toimihenkiléiden suhteelliset

osuudet eri koulutustasoilla

Taulukosta ilmenee, ettd paneeli- ja poikkileikkausaineiston toimihenkilit jakautuvat voonna
1993 samalla tavalla koulutustason mukaan. Michet ovat keskimiirin naisia paremmin kou-
lutettuja. Keskimédirin miesien muodollinen koulutus on jonkin verran ylioppilastutkintota-
soista koulutusta korkeampi, kun taas naisten muodollinen koulutus on keskimiirin alem-

man keskiasteen ja ylioppilastutkinnon vililld,

Ha ja tyokokemus. Muodollisen koulutuksen ohella tyokokemus on toinen keskeinen

inhimillistd pdiomaa kuvaava tekiji, koska tytkokemus kasvattaa henkilon osaamista.
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Palkkamalleissa henkilén ikdd kiytetidin yleensi tytkokemuksen sijasta. Tausta-ajatuksena
on, ettd iikkiimmat henkilot ovat yleensd olleet pitempéin tytelimiissd. Palkkadiskrimi-
naatiotutkinmuksessa idn kayid selittdjind palkkamalieissa saattaa olla ongelmallinen, jos
naisten tydura on esim. perhesyistd katkonaisernpi kuin miesten. Tilloin samanikiiset miehet
ja naiset eiviit ole keskimédrin yhtd kokeneita tyontekijoitid, mikd voi johtaa jossain mifrin
virheelliseen palkkadiskriminaation arviointiin.! TT:n aineistossa on tetoa tytkokemuksesta
ainoastaan teknisten ja konttoritoimihenkiltiden osalta. Ylemmille toimihenkilsille joudu-

taan laskemaan ns. potentiaalinen tydkokemus, joka saadaan kaavasta”
(3.1) potent. tySkokemus = ik - koulutusvuodet- koulunkiynnin aloitusikd (Suomessa 7 v.)

Potentiaalinen tyskokemus ei ole tutkimuksen tarkoituksen kannalta vilttdméttd parempi
selittiji kuin tavallinen ikd. Mutta myds konttori- ja teknisten toimihenkildiden osalta TTin
tilastossa ilmoitettuihin tytkokemusvuosiin tiytyy suhtautua jossain midrin varauksellisesti,
koska ne ovat itse asiassa palkkauksen perusteena olevia kokemusvuosia (TT:n jasentiedote
1991, 43, joiden laskeminen on midritelty tydehtosopimuksissa. Monessa tapauksessa ne
eiviit ole yhti kuin todellinen tydsstoloaika. Timin tutkimuksen kannatta ehki oleellisinta
on se, eltd ditiysloma ja vanhempainloma, joiden yhteinen kesto on noin 10 kuukautta lasta
kohti, lasketaan tySkokemukseksi (tavallisessa kiclenkiy18ssi ditiyslomasta puhuttaessa
(arkoiletaan usein sekd ditiyslomaa ettd vanhempainlomaa). Tamén vastapainoksi mainitia-
koon, eltii miesten kohdalla asepalvelun ei katsota keskeyttdvin tydsuhdetta, joten asepalve-
Jusaika on mukana patkkaperusteena olevissa tydkokemusvuosissa sellaisien miesten koh-
dalla, jotka ovat olleet samassa tyUsuhteessa ennen armeijaan menoa. Tarkempi tieto palk-
kauksen perusteena olevien tyokokemusvuosien midrdytymisestd 10ytyy teknisten toimihen-

Lilsiden osalta STK-STTK-T:n vilisen runkosopimuksen liitteend olevasta palkkasopimuk-

' Bsiintyy tendenssi yliarvioida todellista palkkadiskriminaatiota (ks. Oaxaca, 1973, 697).

? Kiytetiin Asplundin (1993b) esittamaa koulatusavainta, jolla muunnetaan suoritettu tutkinto
koulutusvuosiksi seuraavasti: kansa- ja kansalaiskoulu =7 v., keski- ja peruskoulu = 9 v., alempi
keskiaste = 11 v., ylioppilastutkinto = 12 v., alempi korkeakoulututkinto = 14 v., ylempi

korkeakoulututkinto = 16 v., lisensiaattituikinto = 18 v,, tohtorin tutkinto = 20 v,
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sen soveltamisohjeesta ja STK-STL:n vilisen yleissopimuksen liitteeni olevasta palkkausjir-

jestelmistd, Seuraavaksi esitetdéin toimihenkilsiden ikdjakauma (Kuva 3.4) ja tySkokemusja-

kauma (Kuva 3.5).
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KUVA 3.5. Toimihenkildiden tyokokemusjakauma

Keskimiirdinen ikd v. 1993 on miesten kohdalla 41.3 vuotta poikkileikkauksessa ja 42
vuotia paneeliaineistossa. Naisten kohdalla vastaavat lavat ovat 39.5 ja 40.4 vuotita. Naiset
ovat keskimédirin miehid kaksi vuotta nuorempia ja paneelissa olevat toimihenkildt ovat
vuoden verran poikkileikkauksessa olevia toimihenkilditd vanhempia. Miehilld on poikki-
leikkausaineistossa keskimifrin 18.8 tySkokemusvuotia ja paneelissa 19.7 tySkokemus-
vuotta. Naisten kohdalla luvut ovat 17.8 ja 18.9 tySkokemusvuotta, Toisin sanoen ikdero
miesten ja naisten vililld ndyttdd olevan suurempi kuin sukupuolten valinen tydkokemusero,

miki on varsin ylldttivid ottacn huomioon, ettd on vahvat syyt ajatella naisten ty6uran ole-



yvan keskimiirin miesten tySuraa katkonaisempi.' Tilanne ei muutuy, jos tarkasteluista sulje-
taan pois ylemmit toimihenkildt, joiden kohdalla tySkokemus on tiysin Jaskennallinen.
Syyni on luultavasti se, etti ilmoitetut palkkaperusieena olevat tytkokemusvuodet eivit
mittaa riittivan hyvin todellisia tyokokemusvuosia. Ainakin on selkeitd syitd ajatella nim,
kuten edelli esitetysti ilmenee. Joka tapauksessa on miclenkiintoista tutkia, muuttuuko
kiisitys palkkadiskriminaatiosta, jos iin sijasta palkkamalleissa kilytetiin selittdjind ameiston
tarjoamaa lySkokemusmuuttujaa. Siksi on konstruoitu vaihtoehtoiset palkkamallit, joissa

selittijini on joko 1ki tai tydkokemus.

3.3 YHTEENVETO
Kaikkj jatkoanalyysin kannalta tirkeimmét muuttujat, jotka esitettiin tdssé luvussa, on pyrit-
“ty muodostamaan niin, ettd ne olisivat mahdollisimman samanlaisia kuin Vartian ym. {1992}
tutkimuksessa. Nidin saadaan vertailukelpoisia tuloksia. Keskeisten muuttujien jakaumaa
tarkasteltiin lyhyesti seki poikkileikkausaineistossa ettid paneelissa. Poikkileikkausotoksessa
olevista toimihenkiloistd on paneelissa 83.6 %. Yleisesti ottaen tarkastellut muuttujat eivit
jakaudu eri tavalla, kun analysoidaan koko vuoden 1993 otosta tai ainoastaan paneelissa
olevia henkiltiti. Vain iéssi ja tydkokemuksessa havaittiin jossain méirin isompia eroja.
Paneelissa olevat toimihenkilt ovat keskiméirin vuoden vanhempia ja kokeneempia verrat-
tuna kaikkiin poikkileikkausotoksen toimihenkiltihin. Erot olisivat tictenkin suuremypia, jos
verrattaisiin paneeliaingiston toimihenkilitd nithin toimibenkil@ihin, jotka eiviit cle panee-
lissa. Sen sijaan tarkasteltujen muuttujien jakaumassa oli selkeitii eroja sukupuolien valilla.
Naiset ovat keskimasrin miehiil nuorempia ja heilli on myss vihemmiin tytkokemusta. Mie-
het ovat naisia paremmin koulutetiuja ja sijoittuvat vaativampiin {ja paremmin palkattuihin)

tehtdviin.

' On odotettavissa, et jos naisien tyoura on katkonaisempi, ero miesten ja naisten keskiméirdisissd tytko-
kemusvuosissa olisi keskimizirdistii ikderoa suurempi, olettaen etti molenumat aloittavat tydelimissa

samanikiising.



36

4 PALKKADISKRIMINAATIOFUNKTION ESTIMOINTI

Palkkadiskriminaation empiirisen arvioinnin metodologia esitettiin luvussa 2. Tehtdvind on
estimoida laaja palkkayhtdld, joka kuvaa realistisesti toimihenkiloiden palkanmuodostusta ja
erityisesti palkanmuodostuksessa esiintyvii eroja sukupuolten vililla, Estimoidun palkkayh-
tl6n perusteelia konstruoidaan palkkadiskriminaatiofunktio, joka sitten ilmoittaa odotetun
palkkadiskriminaation suuruuden tictyssi pisteessi palkkamallin selittéijien avaruudessa.
Palkkamallin selittijien on oltava mahdollisimman selkedisti tuikittavissa ja niiden vaikutus
palkanmuodostukseen on oltava tilastollisesti merkitsevd. Tamé ns. varovaisuusperiaate
takaa muun muassa sen, etlei miesten ja naisten estimoiduissa palkkayhtiloissi esiinny eroja,

joita ei todellisundessa ole olemassa.

Palkkayhtilon rakentaminen on tyolds tehtivi tilanteessa, jossa aineisto on varsin hetero-
geeninen ja on kdytettivissa paljon selitettivid muutiujia, jotka kaikki potentiaalisesti
vaikuttavat palkanmuodostukseen. Sitd ei voi suorittaa mekaanisesti, yksiselitteisii ohjeita
noudattaen. Tassd analyysin pidperiaatieena on ollut ldhted laajan mallin estimoinnista, jossa
on mukana selittdjind mm. kaikki naisindikaattorin ja muiden selittiijien interaktiotermit.
Testausmenetelmid (F- ja t-testit) kiiyttden yksinkertaistetaan mallia asteittain siten, etti
Jopullisessa palkkamallissa kaikki seiittéijéit.ovat tilastollisesti merkitsevid ja tutkinnallisesti
selkeiti. Menetelmii ei ole kuitenkaan noudatettu aivan kirjaimellisesti, vaan kaikkien
toimihenkildiden yhteisti palkkamallia rakennettagssa on kéyletty apuna myos
toimihenkiloryhmittiin erikseen estimoituja palkkayhtéloiti ja tietoa aikaisemmista tutki-
muksista, joissa kiytetdin otoksia TTin palkkatilastoista (Asplund 1993b ja Vartia ym.
1992). Testauksen tarkoituksena on ollut piifasiassa selvittild, poikkeaako ja milld tavalla,
keskeisten selittiijien (koulutuksen, ifin, tybtehidvin, tytn yvaativuuden) vaikutus patkkaan
toimihenkiloryhmien, ja ennen kaikkea sukupuolien vililld - timé on empiirinen kysymys.
Kun tietty laaja malli yksinkertaistetaan vaiheittain, lopullisen mallin muotoon saattaa vai-
kuttaa jirjestys, jossa hypoteeseja testataan. Siksi on kokeiltu myos -crilaisia vaihtoehtoisia

tapoja rajoittaa lhtokohtaiset mallit. Lopullisen mallin valintaan vaikuttivat mallin selitys-
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aste (keskivirheen hajonta) ja yksittdisten selittijien selked tlkinta'ja tilastollinen merkit-
sevyys. Estimointimenetelmind on ollut tavallinen pienimmin nelissumman menetelmi,
mutta testauksessa on kilytetty heteroskedastisuuden suhteen Whiten (1980) esittimii
korjattuja kovarianssimatriiseja. Regressioajot on suoritettu LIMDEP 6.0 chjelmistolla.
Koska mallin valinta oli monivaiheinen ja on kokeiltu erilaisia vaihtoehtoisia spesifikaatioita,
lopullisessa mallissa on mukana vain selittiji, joiden vaikutus palkanmuodostukseen on

tilastollisesti merkitsevi alle 1 % virhetasolla, miki on tavanomaista tiukemipi kriteeri.

Jo lihtgkohtaisesti on spesifioitu kahta eri mallityyppii. Toisessa mallityypissd selittijing on
henkilén iké ja toisessa palkkaperusteena oleva tytkokemus (ylempien toimihenkilgiden
osalta potentiaalinen tySkokemus). Vastaavasti lopullisia mallejakin on kaksi. Koska palk-
kadiskriminaation arvioinnin kannalta twlokset ovat lihes identtisid, riippumatta stiti kumpaa
malleista kdytetiidin analyysissa, tissd ja seuraavassa luvussa esitetiiiin vain tulokset, jotka
perustuvat malliin, jossa selittéijind on ikd. Niin menetelldin, koska timi malli kuvaa seli-
tysasteen ja virhehajonnan kannalta hieman paremmin toimihenkiltiden palkanmuodostusta,
Ero toiseen malliin on toki hyvin pieni. My6s Vartia ym. (1992) kiiytuid selittijind ikid.
Malli, jossa selittiljind on tydkokemus, ja sithen perustuvan palkkadiskriminaatioanalyysin

keskeiset tulokset esitetiin liitteessi 3.

Taulukossa 4.1 esitetiiin, mitd toimihenkildn ominaisuuksia ja tyStehtivin ominaispiirteiti
on tutkittu, milld muattujilla ja muutiujien interaktioilla, rakennettaessa palkkamalli, jossa
selittdjiing on henkilon iké. Lopullisest valitun mallin PM estimointitulokset esitetiin

taulukossa 4.2,

'Selittdjien tulkinta ei ole tissi tutkimuksessa ongelma - kaikki analyysissa kiytetyt selittidjat ovat varsin

luontevia palkanmuodostuksen kannalta.
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TAULUKKO 4.1, Palkkamallia rakennettaessa tutkitut palkanmuodostukseen

(potentiaalisesti) vaikustavar tekijat ja niitd kuvaavat muutiujat

Toimihenkilon ominaisuus,
tydtehtivin ominaispiirre tai
huokitus

Muutinja

toimihenkiloryhmi (ylemmit,
konttori- ja tekniset toimihen-
kilst)

ylempien toimihenkilGiden indikaattori, kontioritoimihenkildiden
indikaattori

muoedollinen koulutustaso

koulutustaso, koulutastason nelicjuuri, akateemisen koulutuksen
indikaattori, edellisten interakiiot ylempien ja konttoritoimihen-
kiloiden indikaattorien kanssa, tutkinnon sucritusvuosi

iki

ikii, iéin nelidjuuri ja niiden interaktiot toimibenkiloryhmén indikaat-
torien kanssa

kaksinumeroinen toimiperhe

toimiperheiden indikaattorimuutinjat

kolminumeroinen tyStehtivi

Ipoikkp, sen interaktiot toimihenkildryhmiéin indikaattorien kanssa

tyilehtivin vaativuustaso

teknvaat, konivaat

sopimusala ({oimiala)

sopimusalaindikaattorit

sukupuoli naisindikaattori
muut kunnan kalleusluokka, vitkkotyttunnit
lisdksi kaikkien ylli olevien muuttujien interaktiot naisindikaattorin kanssa
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TAULUKRKO 4.2. Lopullisen palkkamallin PM estimointitulokset

Muuttuja

vakio

kunnan kalteusluokka

k&

kontvaat, kont. tehtéivien vaativuustaso
teknvaat, tekn. tehtavien vaativuustaso
kKoulutustaso

{utkinnon suoritusvuosi

tyStunnit/viikko

Ipoikkp, tydiehidvan kaskipalkan ja yieiskeskipalkan log. ero
yi31, ylempien toimihenkildiden indikaattori
ko21, konttoriteimihenkildiden indikaattonri
ika*yt31

sgri(kouluiustaso)

sqri(ika)

sqrt(ika)*yi31

akat. koulutus*yi31

Ipoikkp*yl31

Ipoikkp*ko21

toimiperhet?2

toimiperhel4

toimiperme2

toimipere4?

graafinen ala

voimalaitiokset

puhelinlaitokset

konsultit

sahateollisuus

paperiteollisuus

rakennusteollisuus

kemianteollisuus

muut alat

N, naisindikaatiori
N*yt31

N*y131ika
N*toimiperhedt
N*graafinen ala
N*voimalaitokset
N'paperitecllisuus
N*kemianteollisuus
N*muut alat
N*poikkp
N*tyétunnit/viikko

Selittédjien lukumairs (myds vakio)
Vapausasteet

Selitysaste

Korjattu selitysaste

Virheen hajonta

Huomautus:

-0.482
-0.046
-0.026
0.057
0.106
0.088
-0.001
-0.018
0.118
2,381
-0.1G7
-0.046
-0.195
0.356
0.698
0.100
0.350
0.215
-0.040
-0.066
0.027
0.045
0.159
0.108
0.054
0.039
-0.055
0.130
0.074
0.083
0.059

-0.578

0.238
-0.006
-0.059
-0.076
-0.054
-0.115
-0.069
-0.042
-0.088

0.013

42

6495
80.08%
79.95%
0.15085

Kertoimien keskivirheet ja p-atvot on korjattu heteroskedastisuuden suhteen.

Kerioin Keskivirhe

0.004
0.004
0.003
0.004
0.019
0.000
0.002
0.026
0.312
0.009
0.008
0.055
0.050
0.099
0.011
0.030
0.035
0.006
0.010
0.006
0.008
0.013
0.011
0.010
0.011
0.012
0.009
0.010
$.008
0.007

0.125
0.044
0.001
0.012
0.017
0.019
0.014
0.013
0.011
0.025
0.003

p-arvo

0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00001
0.00023
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00125
0.00000
0.00000
(.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00007
0.06002
0.00000
0.00000
0.00000
0.00018
0.06000
£.00000
0.00000
0.00000
0.00000

0.00000
0.00001
0.00000
0.00004
0.00007
0.00045
0.00000
0.00000
0.00023
0.00371
0.00002
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Mallissa PM on 42 selittdjiid, jotka kuvaavat tydtehtivin tyypin, tytehtidvin vaativuusta-
son, iin, koulutuksen, toimialan, erdiden muiden tekijoiden (kunnan kalleusluokan ja tydvir-
kon pituuden) ja sukupuolen vaikutusta palkanmuodostukseen. Kaikki nimd selittéjit ovat
luontevia ja niilld on tilastollisesti kiistaton merkitys palkanmuodostuksessa. Yhdessd ne
selittivit suuren osan (80.08 %) henkildiden vilisesti palkkavaihtelusta. Malli PM kuvaa
kaikkien toimihenkildiden palkanmuodostusta. Jatkoanalyysin kannalta on havainnollista
muodostaa erilliset estimoidut palkkayhtdlt naisten ja miesten osajoukossa. Tidmi on tehty

taulukossa 4.3.

TAULUKKO 4.3. Miesten ja naisten palkkamallit (tyonarvostusfunktior)

Muuttuja Wiesten Muutos Naisten
mallin kerroin mallin kerroin

vakio -0.482 -0.678 -1.060
kunnan kalleusiuokka -0.046 -0,046
ikd -0.025 -0.025
kontvaat 0.057 0.087
{eknvaat 0.106 0.106
koulutustaso 0.089 0.088
tutkinnon suoritusvuosi -0.001 -0.001
tydtunnit/viikko -0.018 0.013 -0.005
Ipoikkp 0.118 -0.088 0.030
yI31 -2.381 0.236 ~2.145
ko2 -0,107 -0.107
& yl31 0,046 -0,006 -0.052
sart(koulutustaso) -0.185 -0.195
sqri(ika) 0.356 0.356
sqrt(ika)*yl131 0.698 0.698
akat. koulutus™yi31 0.100 0.100
Ipoikkpyia 0.350 0.350
tpoikkp*ko21 0.215 0.215
{oimiperhei2 -(1,040 -0.040
toimiperhel4 -0.066 -0.066
toimiperhe21 0.027 0.027
toimiperhed 0.049 -0.059 -0.009
graafinen ata 0.159 -0.076 : 0.082
voimalaiiokset 0.108 -0.054 0.054
puhelinlaitokset 0.054 0.054
konsultit 0.039 0.039
sahateollisuus -0.055 -0.055
paperiteoliisuus 0.130 -0.115 0.016
rakennusteollisuus 0.074 0.074
kemianteollisuus 0.083 -0.069 0.014

muut alat 0.0569 -0.042 0.017
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Miesten ja naisten palkkamalleissa selittivit muuttujat ovat samoja, mutta osa niisti vaikut-
taa eri tavalla palkanmuodosiukseen sukupuolesta riippuen. Selittijit, joiden vaikutus on
erilainen miesten ja naisten kohdalla, ovat estimoidun palkkadiskriminaatiofunktion argu-
mentteja. Niiden (estimoidut) kertoimet palkkadiskriminaatiofunktiossa ovat yhtd kuin
(estimoidut) erot vaikutuksessa palkanmuodostukseen (taulukon 4.2 keskisarakkeen vasta-
luvut), jotka itse asiassa ovat naisindikaattorin ja kyseisten selittéjien interaktiotermien ker-
toimien vastaluvut mallissa PM. Luvun 2 merkinttjd kiyttien logaritminen palkkadiskrimi-

naatiofunktio on mallin PM tulosten perusteella

(4.1)  LPDE(X) = 0.578 - 0.236%y131 + 0.006*(y131*ikd) + 0.059%toimiperhed ] +
+ (L.088*Ipoikkp - 0.013*tydwunnit/viikko + 0.076* graafinen ala +
+ (1.054*voimalaitokset + 0.115*paperiteollisuus +

+ 0.069*kemianteollisuus + 0.042*muut alat.

(4.1) perusteella palkkadiskriminaatio riippuu toimihenkiloryhmistd, idstd, tyOtehtivisid ja
toimialasta. Koska estimoidussa palkkamallissa selitettivi muutiuja on logaritminen poikke-
ama yleiskeskipalkasta, palkkadiskriminaatiofunktio ilmoittaa estimoidun odotetun palkka-
diskriminaation tiettyjen tydn ominaispiirieiden kohdalla log-eroina ja sadalla kerrottuna

log-prosenteissa. Seuraavaksi pyritdin tulkitsemaan patkkadiskriminaatiofunktiota.

Palkkadiskriminaatiofunktion vakiotermi (mallin PM naisindikaattorin estimoidun kertoimen
vastaluku) ja termi -0.236%y131 ovat tasostirtymid. Ne ovat teknisestl erittédin tarkeitd, mutia
tissi kehikossa niilld el ole itseniistd tulkintaa palkkadiskriminaation kannalta. Ne eivit

yksindin kerro mitdin palkkadiskriminaatiosta ja sen vaihselusia.

Estimoidun palkkadiskriminaatiofunktion perusteella ylempien toimihenkiltiden keskuu-
dessa toimihenkiltiden iki/palkka-profiili (palkkojen ikiprofiili) on erilainen naisten ja mies-
ten kohdalla. Muissa toimihenkiléryhmissi palkkojen ikiiprofiilit eivit tissd mallissa vaihtele

sukupuolen mukaan. TAm4 ei tarkoita, eitd naisten ja miesten palkat kehittyisivit 1dn suh-
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teen samalla tavalla, vaan sitd, ettd mallissa PM sellaiset erot on jo huomioitu ja selitetty

muiden selittivien muuttujien avulla.
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KUVA 4.1, Toimihenkildiden palkkojen estimoidut ikdprofiilit

Kuvasta 4.1 ilmenee, ettii toimihenkiltiden palkat kasvavat aluksi nopeasti idn mukaan,
erityisesti ylempien toimihenkildiden osalta, mutta kiidntyvit laskuun tetyn iidn jitkeen.
Konkaavit ikii/palkka-profiilit ovat inhimillisen pidoman teorian mukaisia. Kiddnnekohta on
ylempien miestoimihenkilgiden osalta noin 56 vuotta, kun ylempien naistoimihenkildiden
kohdalla palkat kiantyviit laskuun 47 ikdvuoden jilkeen. Muilla toimihenkilgilld kidinne-
kohta on 51 ikiivuoden kohdalla. Ylempien toimihenkildiden keskuudessa samassa tyoteh-
tiviissi tydskentelevien naisten ja miesten vilinen palkkaero on suurempi (miesten hyvilksi)
jikkiimpien henkildiden kohdaHa. Suhteellinen palkkaero kasvaa, ceteris paribus, aina noin
0.6 log-prosenttia kun ik lisifintyy yhdelld vuodella. Tdtd kuvaa kuvion 4.1 kahden ylim-

mién kidyrdn kasvava erotus.

Palkkadiskriminaatiofunktiossa termi 0.059*toimiperhed] tarkoittaa, etté toimiperheessi
41, eli myyntitytssi, naisten palkat ovat ylimadrdisesti 5.9 log-prosenttia pienempid kuin

samaa Ly5td tekevien miesten palkat.
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Termi 0.088*Ipoikkp tarkoittaa, ettd palkkaerot kasvavat tydtehtidviin keskimiiriisen palk-
katason myotd. Kun siirrytdin tietystd kolminumeroisesta tydtehtdavisii toiseen, jossa keski-
miiirdinen palkkataso on 10 % korkeampi, on jilkimmaiisessd tydtehtivissi naisten ja mies-
ten vilinen palkkaero noin (.85 log-% suurempi olettaen, ettd tarkastelun kohteena olevissa
tydtehtivissd toimihenkilit ovat keskimifrin samanikiiisii, heilld on sama koulutustausta,

ym. ominaisuudet.

Palkkadiskriminaatio on pienempi tyStehtivissi, joissa sifinndllinen viikkotydaika on
pitempi. Termi -0.013*tydtunnit/vitkko ilmoittaa, ettd tyStehtiivissi, jossa sidinndllien
viikkotySaika on tunnilla pitempi, sukupuolien valinen diskriminatiivinen palkkacro on

keskimidrin 1.3 log-% pienempi, tietenkin ceteris paribus oletukselia.

Palkkadiskriminaatiofunktion termit 0.076* graafinen ala, (.054*voimalaitokset,
0.115*paperiteollisuus, 0.06%*kemianteollisuus ja 0.042*muut alat kuvaavat palkkadiskri-
minaation vaihtelua toimialoittain. Jos verrataan esimerkiksi keskeniiin kahta samaa tyotd
tekevid toimihenkildryhmid (kussakin ryhmdéssi voi olla sekd miehii ettd naisia), joista
toinen on graafisella alalla ja toinen mallissa PM vertailukohtana olevalla toimialalla, metal-
Halalla, palkkadiskriminaatio graafisen alan ryhmissi on keskimiidirin 7.6 prosenttiyksikkoi
suurempi. Sen sijaan ei voida viittid, eitd yleensi patkkadiskriminaatio olisi graafisella alalla
7.6 prosenttiyksikkod korkeampi kuin metallialalla. Kuinka paljon suurempi (tai pienempi}
palkkadiskriminaatio on graafisella alalla, verrattuna muiden toimialojen palkkadiskriminaa-
tioon, rilppuu myds siité, miten eri toimialoilla tytskentelevit naistoimihenkilot jakautuvat

toimihenkiléryhmien kesken ja tyStehtiviin,

Yili esitetyn palkkadiskriminaatiofunktion sanallisen kuvauksen tarkoituksena on antaa
intuitiivinen kiisitys siiti, mistd tekijoistd palkkadiskriminaation suuruus ritppuu ja milld
tavalla. Annetut tulkinnat perustuvat viistimitti ceteris paribus cletukseen, jolla el aina ole

konkreetiista sisdltdd.
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Yhteenvetona todetaan, ettii palkkadiskriminaatio on subtecllisen monesta tekijisti riippuva
suure. Estimoitu palkkadiskriminaatiofunktio on kuitenkin huomattavasti yksinkertaisempi
lauseke kuin estimoitu palkkayhtild, koska monen tekijin vaikutusta palkanmuodostukseen
voidaan pitidi samana miesten ja naisten kohdalla. Ei esimerkiksi 16ydy tilastollista nayoi
sille, ettd koulutustaso vaikuttaisi eri tavalla miesten ja naisten palkkoihin, joten koulutusta-
son vaikutusta palkanmuodostukseen pidetdén samana miesten ja naisten palkkayhtiloissi.
Néin ollen koulutustaso ei ole mydskiiin estimoidun palkkadiskriminaatiofunktion argu-
mentti. Seuraavassa luvussa arvioidaan palkkadiskriminaatiofunktion perusteella palkka-

diskriminaation suuruuita toimihenkildiden keskuudessa.
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5 PALKKADISKRIMINAATION ARVIOINTI

5.1 NAISTEN JA MIESTEN VALISEN PALKKAERON DEKOMPOSITIO

Luvussa 2 esiteitiin Oaxacan (1973) kehittimi tapa jakaa sukupuolten viilinen keskipalkka-
ero kahteen osaan, joista toinen tulkitaan miesten ja naisten tyominaisuuksista ja tystehti-
vileroista johtuvaksi ja toinen on varsinainen palkkadiskriminaatio. Huomattiin, ettei dekom-
positio ole yksikiisitteinen, vaan se voidaan suorittaa kahdella eri tavalla: Voidaan arvioida
palkkadiskriminaatiota tyypillisen naisen kohdalla ja tydtehtivisti ja henkildominaisuuksista
johtuva palkkaero-osa miesten palkkayhtdlon mukaan, tai arvioida palkkadiskriminaatiota

tyypillisen miehen kohdalla ja tyStehtivisid johtuva palkkaero naisten palkkayhtidlon mukaan

Tutkimusaimeistossa naisten ja miesten vilinen keskipalkkaero on 38.6 log-%, eli naisten
palkka on keskimiirn noin 32 % pienempi kuin miesten palkka. Palkkamallin PM perus-
teella estimoitu palkkaero tyypillisen naisen ja tyypillisen miehen vililli on 39.2 log-%, eli
hieman erilainen kuin keskipalkkaero, johtuen siitd, ettd palkkamallissa PM iki ja koulutus-
taso vaikuttavat epilineaansesti palkanmuodostukseen (ks. edelld .19). Taulukko 5.1 esit-
tdd tyypillisen miehen fa tyypillisen naisen vilisen estimoidun patkkaeron Oaxacan dekom-

position

TAULUKKQG 5.1. Tyypillisen naisen ja tyypillisen michen viilisen palkkaeron

dekompositio

Estimoitu palkkaero 39.2 log-%

Miesten ja naisten tydominaisuuksisia
ja tyGtehtavista johtuva palkkaero

miesten palkkayhtalon mukaan 28.6 log-%
naisten palkkayhtalon mukaan 26.9 log-%
Palkkadiskriminaatio

arvio lyypillisen naisen kohdalla 10.6 log-%

arvic tyypillisen miehen kohdalla 12.3 log-%
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Tyypillisen naisen kohdalla palkkadiskriminaatio on 10.6 log-% ja tyypillisen miehen koh-
dalla arvio on 12.3 log-%, eli vajaat kaksi prosenttiyksikk6d suurempi. Toisin sanoen, esti-
mointitnlosten perusteella vuonna 1993 teollisuustoimihenkildiden keskuudessa naiset saa-
vat keskimiiirin 10.1 % pienempii palkkaa kuin samaa, naisille tyypillisti tybtd tekevit
miestoimihenkilst. Palkkadiskriminaatio 12.3 log-% tyypillisen miehen kohdalla sen sijaan
tarkoitiaa, ettd miehet saavat keskimaédrin 13 % isompaa palkkaa kuin samaa, miehille tyy-
pillistd tytd tekevi naistoimihenkild. Palkkadiskriminaation arvio tyypillisen naisen kohdalla
antaa paremman kiisityksen palkkadiskriminaatiosta, koska se kuvaa palkkadiskriminaatiota
juuri niissi tyotehtivissi, joita naiset todella tekeviit. Kokonaispalkkaerosta palkkadiskrimi-
naation osuus on 27 % eli reilu neljfisosa, jos sitd arvioidaan tyypillisen naisen kohdalla ja
31.4 %, jos sitd arvioidaan tyypillisen miehen kohdalla. Palkkadiskriminaatio toimihenki-
16iden keskuudessa on néin ollen huomattavasti pienempi kuin miesten ja naisten vilinen

keskipalkkaero. Kuva 5.1 on tyypillisen naisen ja tyypillisen miehen vilisen kokonaispalk-

kaeron dekomposition graafinen esitys (ks. my0s edelld s. 20).

In(patikka)
iest
palklayhtalo
naiﬁﬁen o
palklayhtals
tyypiili ili Tydtehtivat,
inen wy;g{llérslen tyén on¥ na?s;@l*?eet

KUVA 5.1. Tyypillisen naisen ja tyypillisen miehen palkkaeron dekompositio
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5.2 PALKKADISKRIMINAATIO TOIMIHENKILORYHMITTAIN JA TOIMI-
ALOITTAIN

Estmoitu palkkadiskriminaatiofunktio viittaa sithen, etti palkkadiskriminaation suuruus
vaihtelee melkoisest toimihenkildryhmittiin ja toimialoittain. On miclenkiintoista luoda
laskennallisesti tietylle toimihenkildryhmille tai toimialalle tyypilliset nais- ja miespuoliset
toimihenkilot ja arvioida estimoidusta palkkadiskriminaatiofunkiiosta odotetun palkkadis-
kriminaation suuruus ndiden kohdalla. Néin saadaan arvio keskimiiriisests palkkadiskdimi-
naatiosta toimihenkiléryhmittdin ja toimialoittain, Taulukko 5.2 esittid estimaatit keski-

mairiisesid palklkadiskriminaatiosta toimihenkiloryhmitidin.

TAULUKKO 5.2: Keskimddrdinen palkkadiskriminaatio toimihenkiloryhmirndin

Arviointikohta Diskriminastio,
log-%

Konttoritoimihenkilst

tyypillinen nainen 10.1

tyypillinen mies 13.4

Tekniset toimihenkilét

tyypillinen nainen 9.5

tyypillinen mies 8.7

Yiemmit toimihenkilét

tyypillinen nainen 4.1

fyypillinen mies 14.8

Palkkadiskriminaatio on suurin ylempien toimihenkiléiden keskuudessa, varsinkin naisten
keskiarvon kohdalla mitattuna. Tyypillisen naispuolisen ylemmiin toimihenkilén kohdalia
palkkadiskriminaatio on 14.1 log-%, kun tyypillisen naispuolisen konttoritoimihenkilon
kohdalla palkkadiskriminaatio on 10.1 log-% ja tyypillisen naispuolisen teknisen toimihen-
kilon kohdalla 9.5 log-%. Jarjestyksen kannalta kokonaiskuva ei muutu, jos mitataan
palkkadiskriminaatiota kullekin toimihenkildryhmiille tyypillisen michen kohdalla. Kontio-
ritoimihenkiliden osalta palkkadiskriminaatio tyypillisen michen kohdalla on yli kolme

prosenttiyksikkd suurempi kuin tyypillisen naisen kohdalla. Muissa ryhmissi taas tyypillisen
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miehen kohdalla mitattu palkkadiskriminaatio on vain hieman saurempi kuin tyypillisen

naisen kohdalla.

Koska ylemmit toimihenkiltt tyoskentelevilt johtotehtivissi tai vaativissa asiantuntijatehii-
vissi (vaativa suunnittelutyd, lakiasiat yms.), voidaan saatujen tulosten perusteela sanoa,
ettd naisjohtajat ja naisasiantuntijat kérsivit eniten palkkadiskriminaatiosta, vaikka he

ovatkin paremmin palkattuja kuin naiset keskimaérin.

Seuraavaksi esitetiiiin palkkadiskriminaatiota toimialoittain. Palkkadiskriminaatiofunktion
perusteella on odotettavissa, ettd palkkadiskriminaatio on suurimmillaan paperialalla,
graafisetla alalla ja kemianteollisuudessa. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd toimialoit-
taiset erot palkkadiskriminaatiossa riippuvat mm. myds siitd, miten naiset jakautuvat toini-
henkiléryhmitidin toimialojen sisalld. Tarkempi késitys toimialoittaisesta palkkadiskrimi-
naatiosta syntyy arvioimalla sitd kunkin toimialan tyypillisessi nais- ja micstehtidviissd. Palk-

kadiskriminaatio toimialoittain esitetiin kuvassa 5.2
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tyypilinen nainen
B tyypilinen mies

KUVA 5.2, Estimoitu palkkadiskriminaatio toimialoittain
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Palkkadiskriminaatio on suurimmillaan graafisella alalla ja paperiteollisuudessa. Kaikilla
toimialoilla, pubelinlaitoksia lukuunottamatta, palkkadiskriminaatio tyypillisen michen
kohdalla on 2-3 prosenttiyksikkoid korkeampi kuin tyypillisen naisen kohdalla Toimialan
sisdmen palkkadiskriminaatio on siis yleisesti ottaen ainakin jossain miiirin suurempi mies-
valtaisissa tehtivissd. Jos jdrjestetddn toimialat palkkadiskriminaation suuruuden mukaan,
jrjestys ei muutu olennaisesti riippumatta palkkadiskriminaation arviointikohdasta. Kaytin-
nossd estimoitua palkkadiskriminaatiota konsulttien ryhmiissi, sahateollisuudessa, metal-
liteollisuudessa, rakennusteollisuudessa, TVNK:ssa ja pulelinlaitoksilia voidaan pitid lihes
samana, ainaki naisille tyypillisissi tehtivissi. Pienet erot palkkadiskriminaatiossa niilli
toimialoilla johtuvat pifasiassa siitd, ettd naiset jakautuvat kyseisilli aloilla hieman eri
tavalla toimihenkiléryhmien kesken. Tyypillisen naisen kohdalla mitattuna estimoitu palkka-
diskriminaatio on suurimmillaan graafisella alalla, mikd on jossain midrin yllittivi, ottaen
huomioon, ettd palkkadiskriminaatiofunktiossa paperiteollisunden kerroin on 0.115, kun
graafisen alan kerroin on vain 0.076. Tulos johtuun muutamasta tekijisti. Graafisella alalla
periti 33 % naistoimihenkildistd tytskentelee toimiperheessd 41 (myyntitys), jossa palkka-
diskriminaatio on suuri, kun taas paperialalla vastaava luku on vain 9.5 %. Graafisen alan
naistoimihenkildiden séddnndlinen viikkotyaika on yii tannin Iyhyempi kuin paperialaila ja
he myds sijoittuvat keskimairin vilhin paremmin palkattuihin tehtiviin, Estimoidun palkka-
diskriminaatiofunktion mukaan nima ovat palkkadiskriminaatiota kasvattavia seikkoja. Lop-
putulos on osoitus sitd, ettd toimialan kerroin palkkadiskriminaatiofunktiossa el valttiméartd

yksin kerro, millif alalla palkkadiskriminaatio on suurempi ja kuinka paljon.

On my&s tarkasteltu, ovatko palkkadiskriminaation toimialakohtaiset erot jollain tavalla si-
doksissa toimialalla tydskentelevien toimihenkiltiden sukupuolijakaumaan, eli riippuuko
toimialan palkkadiskriminaatio naistoimihenkildiden osuudesta kaikista toimialalia
tydskentelevistd tommihenkildistd. Sellaista riippuvuutta ei kuitenkaan havaittu, Esimerkiksi
graafisella alalla naisten osuus toimihenkildistd on suurin (62.3 %, sama kuin TVNK:ssa) ja
myos palkkadiskriminaatio on suurimpia. Toisella varsin suuren palkkadiskriminaation

alalla, eli paperiteollisuudessa, naistoimihenkildiden osuus on 36.2 %, miki on hyvin lihelli
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keskim#irdistd naisten osuutta toimihenkiloistd (36.9 %). My0s matalan diskriminaation
aloilla naisten osuus toimihenkildisti vaihtelee melkoisesti, Niin ollen on vaikeaa tarjota
helppoa selitystd toimialoittaisen palkkadiskriminaation vaihtelusta. Saattaa olla, etti se on
jollain tavalla riippuvainen toimialan mies- tai naisvaltaisuudesta yleensi, eli kun naisval-
Laisuus mitataan naisten osuudella kaikista alalla tydskentelevistd (seki tydntekijit ettd

tomihenkildt). Asiaa ei ole tkittu tissd yhteydessi sen enempid.

5.3 PALKKADISKRIMINAATION JAKAUMA TUTKIMUSAINEISTOSSA

Kuten aikaisemmin todettiin, palkkadiskriminaatiofunktion avulla voidaan arvioida odotettu
palkkadiskriminaatio kunkin toimihenkilon kohdalla, eli missi tahansa konkreettisessa tyou-
lanteessa, jossa tietty toimihenkilt on ollut tilastointivaiheessa. Voidaan osoittaa (ks. tar-
kemmin Vartia ym. 1992, 82-83), etd palkkadiskriminaatioityypillisen naisen kohdalla on
likimain sama kuin keskimé#ériinen palkkadiskriminaatio naisten osajoukossa. Jos palkka-
diskriminaatiofunktio on lineaarinen argumenttiensa suhteen, yhtisuuruus pitee tismélleen,
Vastaavasti palkkadiskriminaatio tyypillisen miehen kohdalla ja myds missi tahansa muualla,
esimerkiksi palkkadiskriminaation keskiarvot eri toimialoilla, voidaan itse asiassa laskea
suoraan henkildtasolta tilanteeseen sopivalla aggregoinnilla. Palkkadiskriminaation jakauma
tutkimusaineistossa mahdollistaa my&s muiden palkkadiskriminaatiota koskevien kysymys-
ten kéisitielyn. Olisi kiinnostavaa tietdd muun muassa 16ytyyks toimihenkildiden keskuudesta
sellaisia ryhmid, joissa naissukupuoli on palkan kannalta etu, eli 16ytyyks konkreettisia
tybtilanteita, joissa palkkadiskriminaatiofunkiio saa selkeiisti negatiivisia arvoja (negatiivi-
nen palkkadiskriminaatio tarkoittaa tietyst, ettd naisilla on palkkaetua verrattuna samassa

tydtilanteessa oleviin miehiin). Palkkadiskriminaatiofunktion jakauma esitetiin kuvassa 5.3.
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keskiarvo = 11,67, hajonfa = 6.6, min = -2.2, max = 41.2

KUVA 5.3, Palkkadiskriminaation jakauma vuoden 1993 poikkileikkausotoksessa

Estimoitu palkkadiskriminaatio vaihtelee otoksessa -2.2 log-prosentista 41.2 log-prosenttiin.
Keskiarvo, 11.67 log-%, on luonnollisesti 10.6 log-% (palkkadiskriminaatio tyypillisen
naisen kohdalla) ja 12.3 log-% (palkkadiskriminaatio tyypillisen michen kohdalia) vilil,
Hhempini 12.3 log-prosenttia, koska otoksessa on lihes kaksi kerta enemmiin michii kuin
naisia. Estimoitu palkkadiskriminaatiofunktio ennustaa pienintd (jopa negatiivista) palkka-
diskriminaatiota pi#asiassa sellaisten varsin nuorten (alle 33-vuotiaat), suhteellisen matala-
palkkaisien ylempien toimihenkildiden joukossa, jotka eivit tydskentele suuren diskriminaa-
tion toimialoilla eivitki ole myyntitehtiivissd. Tamiin perusteella ei kuitenkaan voida viiti
olevan tydtilanteita, joissa naissukupuolesta olisi hyotyd palkan kannalta. Mieluummin voi-
daan todeta, ettii on joitakin harvinaisia tydtilanteita, joissa palkkadiskriminaatio on nolla tai

hyvin pieni.

Estimoidun palkkadiskriminaatiofunktion perusteella palkkadiskriminaatio on suurimmillaan
ikkiimpien toimihenkildiden keskuudessa (48-50 vuotta ja yli), jotka tekeviit myyntitydid

Ja tydskenteleviit toimialoilla, joilla palkkadiskriminaatio on suuii.
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5.4 YHTEENVETO

Edelli esitetyt talokset viittaavat sithen, ettd suuri osa miesten ja naisten palkkaerosta
johtuu tyttehtivisti ja henkilokohtaisista ominaisuuksista. Tami oli odotettavissa, koska
kuten luvussa 3 todettiin, naistoimihenkildt sijoittuvat selvisti matalapalkkaisiin tehtéviin,
ovat keskimiirin ﬁuorempia jé viihemmiin kouluiettuja. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
Vartian ym. (1992) wtkimuksessa. Siind on tutkittu palkkadiskriminaatiota v. 1990 metalli-
saha- ja paperiteollisuuden suuryrityksissd sekd tyontekijoiden ettil toimihenkildiden osalia.
Vartian tutkimuksen mukaan palkkadiskriminaatio on toimihenkildilld 8.9 log-% naistyoteh-
tivissi ja miestystehtivissi 14.3 log-%. Jos tissd estimeidun vuotta 1993 kuvaavan palk-
kamallin perusteella tutkitaan palkkadiskriminaatiota vain mainituitla aloitla, saadaan sen
arvioksi tyypillisessd naistyotehtiviissi 8.8 log-%, arvion ollessa miestyOtehtiviissd 11.1
log-%. Tyypillisen naistydtehtivin osalta tulokset ovat himmiistyitivin samanlaisia. Mies-
keskiarvon kohdalla sen sijaan arvioissa on 3 prosenttiyksikdn ero, miki el kuitenkaan ole
kovin suuri. Molempien tutkimusten tulokset viittaavat sithen, ettd miesvaltaisissa tyttehtd-
vissi palkkadiskriminaatio on suurempi kuin naisvaltaisissa. Tdssd mainittu
palkkadiskriminaation piirre ei ole yhtd selked. Tutkimusten tulokset ovat samankaltaisia
my6s sen suhteen, ettd paperiteollisuudessa palkkadiskriminaatio on paljon suurempi kuin

metalliteollisuudessa ja mekaanisessa metsiteollisuudessa (sahateolisundessa).

Kisitys palkkadiskriminaatiosta ef muutu ollenkaan, jos analysoidaan palkkadiskriminaatiota
palkkamallista, jossa selittiijind on henkildn idn sijasta tydkokemus. Malli PM1, jossa selittd-
jind on tydkokemus, ja sithen perustuvan palkkadiskriminaatioanalyysin keskeiset tulokset

on esitetty litteessd 3.
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6 ERAIDEN EI-HAVAITTAVIEN TEKIJOIDEN MERKITYKSESTA
PALKKADISKRIMINAATION ARVIOINNIN KANNALTA JA NIDEN
MALLINTAMINEN PANEELIAINEISTOSSA

6.1 EF-HAVAITTAVAT TEKIJAT JA KYVYKKYYSHARHAONGELIMA PALKKA-
TUTKIMUKSESSA
Empiirisessi palkkatutkimuksessa palkkaeroja selitetiin yleensd koulutukselta, iill4, tySko-
kemuksella, tyon vaativaudella ja joukolla muita relevantieja selittijii, kuten toimiala tai
ammattiryhmain kuuluminen. Palkan suuruuteen vaikuttavat myds sellaiset tekijit kuten
lahjakkuus, ahkeruus ja asennoituminen ty$hon, jotka ovat vaikeasti, jos ollenkaan mitatta-
‘vissa. Ndin ollen niisti ei tyypillisesti ole tietoa tutkimusaineistossa, joten tutkijan kannalta
kyseiset tekijit ovat ei-havaittavia (unobservable). Analyysin kannalta ongelmana on, ettd
lahjakkaammat ja ahkerammat ihmiset hankkivat itselleen todennikoisesti korkeamman kou-
Iutuksen ja sijoittuvat vaativampiin tehtiviin, joten lahjakkuuden, ahkeruuden ja muiden
senkaltaisten henkilokohtaisien ominaisuuksien jattiminen pois palkkayhtilosti johtaa sii-
hen, ettd tavallinen pienimmiin nelissumman (PNS) estimaattori yliarvioi koulutuksen ja
ty0n vaativuutta kuvaavien muuttujien vaikutusta palkkaan. Englanninkielisessi kirjallisuu-
dessa ongelma tunnetaan nimelld ability bias, eli kyvykkyysharha. Se on saanut osakseen
suurta huomiota ilmeisesti ennen kaikkea siiti syystd, ettd koulutuksen tuotto (koulutuksen
vaikutus palkkaan) on mielenkiinnon paikohtia monissa inhimillisti pisomaa kiisittelevissi
empiirisissi tutkimuksissa. Todettakoon, ettei tima sinéinsi suoraviivainen ja luontevalta
tuntuva ajatus positiivisesta kyvykkyysharhasta ilmeisesti ole kaikkien tutkijoiden hyvik-
symd. Griliches (1977) osoittaa, ettd tiettyjen ehtojen vallitessa koulutus ja virhetermi ta-
vanomaisessa regressiomallissa saattavat olla negatiivisesti korreloituneita, jolloin PNS-

estimaattort aliarvior koulutuksen tuottoa.

Palkkadiskriminaatiotutkimuksessa ei-havaittavista muuttujista voi periaatteessa koitua

kahdenlaista haittaa, Ensimmiinen johtuu palkkadiskriminaation midritelmasti ja se on
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potentiaalisest erittdin vakava ongelma. Diskriminatiiviseksi palkkaeroksi katsotaan se osa
miesten ja naisten viilille jadvisti kokonaispalkkaerosta, joka selitetdin naisindikaattorilla ja
sen interaktioilla, kun mallissa kontrolloidaan relevanttien tydtehtiivid ja tydsuoritusta ku-
vaavien tekijiden suhteen. Tutkimuksen laatu kirsii melkoisesti, jos mallista jid pois palk-
kaeroja selittivi muuttuja, jonka suuruus on keskimiirin erilainen miesten ja naisten koh-
dalla. Esimerkiksi jos miehet ovat keskiméirin naisia paremamin koulutetiuja, ja koulutus ei
ole mallin selittijd, osa miesten ja naisten vilisestid palkkaerosta, jota viitetdin diskriminatii-

viseksi, johtuu itse asiassa miesten korkeammasta koulutuksesta.

Ei ole perusteita ajatella, ettd samassa tydtehtiviissi, saman koulutuksen saaneet ja saman-
ikdiset (samaa tydkokemusta omaavat) miehet ja naiset olisivat ahkeruudeltaan ja lahjak-
kuudeltaan keskimiirin erilaisia (viitehiin olisi puhtaasti seksistinen). Sellaisten miesten ja
naisten tydsuorituksen voidaan piinvastoin odottaa olevan keskimidrin sama sukupuolesta
riippumatta, joten lahjakkuuden ja ahkeruuden huomiotta jittdminen tySnarvostusfunktiosta
tuskin viiristii suoraan palkkadiskriminaation arviointia. Ndin on tietenkin silld ehdolla,
etti palkkamalli muuten kuvaa palkanmuodostuksen ja erityisesti siind esiintyvét erot suku-

puolten vililld cikein.

Kyvykkyyshatha on toinen mahdollinen ongelma, joka saattaa esiintyé, jos lahjakkuuden ja
ahkeruuden suhteen ei kontrolloida, Yleisesti ottaen kyvykkyysharhan ongelma ei rajoitu
pelkistddn koulutuksen tuoton estimaattiin, vaan mydos kaikkien muiden koulutuksen kanssa
korreloituneiden selitiijien kertoimet estimoidaan harhaisesti. Jos esimerkiksi koulutustaso
on korreloitunut ifin kanssa, miki on luonteva ajatus - nuoremimat ihmiset ovat yleisesti
estimoitu poisjitettyjen selittdjien vuoksi. Palkkadiskriminaatiotutkimuksessa koulutuksen
twoton tarkka arviointi ei ole samalla tavalla kiinnostavaa kuin inhimilliseen pdiiomaan
keskittyvissd tutkimuksissa, mutta mikili koulutuksen tuotto on erilainen sukupuolten
vililli, on timin tuottoeron harhaton estimointi tirkedd. Sama pitee kaikkien muidenkin

muuttujien osalta, jotka ovat palkkadiskriminaatiofunktion argumentteja. Jos voidaan
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katsoa, ettd kyvykkyysharha on sama naisten ja miesten palkkayhtildissi kaikkien
palkkadiskriminaatiofunktion argumentieina olevien muuttujien osalta, kysymys on
palkkadiskriminaation arvioinnin kannalia irrelevantti. Pelkistiin PNS-estimaatiorin

ominaisuuksien perusteella piitellen niin ei tarvitse olla.

Onko lahjakkuuden ja ahkeruuden poisjittiminen palkkamalleista sitten vaarallista palkka-
diskriminaatiotutkimuksessa? Empiirisessi palkkadiskriminaatiotutkimuksessa fahjakkuuden
ja ahkeruuden vaikutusta palkanmuodostukseen ei yleisesti ottaen huomioida, koska kiyte-
Lyt aineistot eiviit anna sithen mahdollisuutta, Ajatus, ettd michet Ja naiset, jotka ovat samas-
sa tehtiviissi ja ovat yhtd kouluiettuja ja kokeneita, pystyvit keskimiirin samanlaiseen tys-
suoritukseen, puoltaa voimakkaasti kiisitysti, jonka mukaan lahjakkuuden ja ahkeruuden
poisjittiminen palkkamallista ei voi johtaa suureen virheeseen palkkadiskriminaation arvi-
oinnissa. Kyvykkyysharhan kautta tapahtuva palkkadiskriminaation vitiri arviointi on mah-
dollinen, vaikkakin ongelma vaikuttaa hieman keinotekoiselta, Y14 estietyt argumentit ovat
kuitenkin paljolti heuristisia. Muutiuuko kisityksemme palkkadiskriminaatiosta, kun mallis-
sa kontrolloidaan lahjakkuuden ja ahkeruuden suhteen, on viime kidessi empiirinen kysy-
mys, ja sitd kannattaa tutkia mikili mahdollista. Ei kuitenkaan ole perusteltua ajatella ky-
vykkyysharhan olevan palkkadiskriminaation kannalta niin keskeinen on gelma, ettel tutki-
mustulosten perusteella saisi tehdd palkkadiskriminaatiota koskevia johtopdawksii, jos sitd
e1 pystytd ratkaisemaan. Kun on kidytettivissi panceliaineisto, palkkamatleissa voidaan hen-
kiltkohtaisilla vakiotermeilld ottaa palkanmuodostuksessa huomioon eroja, jotka johruvat
ci-havaitiavista tekijoisti, kuten lahjakkuudesta ja ahkeruudesta. Menetelmalli eliminoidaan
myGs mahdollinen kyvykkyysharha. Luvussa 6.2 esitetdiin idea tarkemmin ja tarkastelaan

sen soveltuvuuita,



56

6.2 PANEELIAINEISTO JA VAKIOISTEN VAIKUTUSTEN MALLI

Ajateltaan, etti tutkimusaineiston i:nnen henkilén (logaritmoitu} palkka y; voidaan kuvata

regressiomallilla:

(6.1} ¥i :ai+X;B+ei’

jossa x; on selitédjévektor lman vakiotermii ja o; on henkiléspesifi vatkutus palkkaan ja
virhetermin oletetaan toteutiavan klassisen regressiomallin oletukset. Vektorin x; elementit
ovat yleisten palkanmuodostusta ja palkkaeroja kuvaavien selittdjien (koulutus, tydtehtivi
ynl.) arvol i:nnen henkilon kohdalla. Spesifikaatio poikkeaa klassisesta regressiomallista
vain siind, ettd yhieisen vakiotermin sijasta jokaisella henkiloild on oma vakionsa (oma hen-
kilsindikaattori). Henkilospesifille vaikutukselle ei voida antaa kovin tisméllistd tulkintaa,
mutta sen taustalla on joku kombinaatio kyseiselle henkilélle ominaisista ja ajassa muutiu-
matiomista tekijdistd. On luontevaa ajatella, ettd nimi ovat henkilon synnynniisid ominai-
suuksia, joita ei pystyti muuttamaan, Henkilospesifistd vaikutuksesta palkkaan kilytetiin
usein nimitysti henkilokohtainen vaikutus (individual effect). Henkildspesifissi vaikutuk-
sessa palkkaan selvist sisiltyy muun muassa lahjakkuudesta ja ahkeruudesta johtuva osa.
Jos jokaisesta henkildstd on ainoastaan yksi havainto, mallia (6.1) ei voida estimoida, koska
siind on enemmén selittijid kuin vapausasteita. Oletetaan, ettd on kiytettivissi paneeliai-
neisto, eli jokaisesta otoksen henkilgstd on havaintoja vihintiin kahdehta periodiita. Talloin
PNS-menetelmi soveltuu suoraan. Ekonometrisessa kirjallisuudessa malli (6.1) tunnetaan
nimelld vakioisten vaikutusten malli (fixed effects model), josta kilytetdin jatkossa lyhennet-
1 VV-malli. Vakioisten vaikutusten mallin ja sithen liittyviin estimointimenetelmiin esittdd
suhteellisen yksinkertaisesti esimerkiksi Greene (Greene, 1993, 465-469). Koska mallissa
(6.1) on usein tuhansia henkildindikaattoreita, estimointi suoritetaan tyypillisesti kahdessa
vaiheessa. Olkoon paneelissa N henkilod ja T periodia. Alaindeksilld i viitataan henkildon ja
alaindeksill t viitataan havaintoperiodiin. Ensin estimoidaan  tavallisella PNS:lla henkildi-

den keskiarvopoikkeamista:
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.*2 ”T-{-.* 1=1.... = i....
(62) yxl Bhﬂ 8113 1 1’ !N!t 15 ,Ta

jossa henkiltn 1 keskiarvepoikkeamat muuttujalie v ja x-vektorille ovat
_ | &
(6.3) =Y Xy,g, X =X, D%
T b=l

Ensimmiisen estimointivaiheen tuloksena saadaan parametrivekiorin f§ estimaatti b. Kes-
kiarvopoikkeamat eliminoivat henkilospesifit vaikutukset. Toisessa vaiheessa henkildspesi-

fien vaikutusten estimaatit a; saadaan henkildkeskiarvojen vilisestd yhtilosti
) 1 T T
(6.4) a; =y, —b% , ¥ :TI:EY;'H X, = T an .
i=l

Tapauksessa, jossa havaintoperiodeja on vain kaksi (t=1,2), parametrivektorin § estimointia

voidaan yksinkertaistaa edelleen differensoimalla havainnot ja estimoimalla malli
(6.5) Vo =¥y =P (x, —x,)+ (&, —€,), i=1,...,N

(ks. Chamberlain, 1978, 50). Esitystapa (6.5) tno selviist esiin menetelmin keskeisimpii
pulmia: VV-mallin huotettava estimointi edellyttéi, ettd riittivin suuri osa kussakin selitti-
jdssd on havaintoperiodien eikd havaintoyksikéiden vililld, Yhtiléstd (6.5) nihdidzin suoraan,
cttd jos joku selittivd muuttoja saa saman arvon molemmilla havaintoperiodeilla kaikkien
havaintoyksikdiden (henkildiden} kohdalla, syntyy identifioituvuusongelma eiki kyseisen
muuttujan kerrointa pystytd estimommaan. Jos muuttujissa on vain vihiistd vaihtelua perio-
dista toiseen, estimointi juurt ja juuri onnistuu, mutta malli on pahasti multikollineaarinen,
Sen perusteella on mahdotonta suorittaa luotettavaa tilastollista piitielyi. Inhimillistd pai-
omaa kisittelevit tutkimukset, kuten Chamberlain (1978) ja Hausmann ym. (1981), joissa
kyvykkyysharha pyritdéin eliminoimaan paneeliaineiston avulla, lihtevat yleisesti ottaen siiti,
ettd esimerkiksi koulutus on atkuisten henkildiden tapauksessa vakio ajassa. Niissid haetaan
keinoja koulutuksen tuoton estimoimisekst etsimilld sopivia instrumenttimuuttujia. Néissid
tutkimuksissa VV-malli muodostaa vain yhden estimointivaiheen (ks. Hausmann ym., 1981}

Ehdotetut menetelmit ovat sekd teoreettisesti ettd estimointiteknisesti varsin vaativia ja
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luottavat erilaisiin oletuksiin muuttojien vilisistd korrelaatioista. Kyseisissd tutkimuksissa on
kiinnostuksen kohteena lihes yksinomaan koulutuksen tuoton harhaton estimointi eiki mui-
ta selittiijifl ole kovin paljon. Téssé tutkimuksessa VV-mallia sovelletaan suoraan toivoen,
ettd aineiston siséltimd informaatio olisi ritéivi, Jilkeenpiin ajatellen timi vaikuttaa varsin
rohkealta, mutta sitd el voitu tietdd etukiteen. Toisaalta muita keinoja ei oikeastaan ollut

kiytettivissikiin.

6.3 VAKIOISTEN VAIKUTUSTEN MALLIN SOVELTUVUUSONGELMAT
Seuraavaksi tarkastellaan erditd VV-mallin estimoinnin yhteydessi esiintyneiti ongelmia.
Tarked kysymys on, voidaanko VV-malhin tulosten perusteella konstruoida palkkadisk-
riminaatiofunktio tai joku sen vastine, eli 16ytyykd myés VV-mallille tapa esittii samaa
ty0td tekevien miesten ja naisten paikkaerot. Koska kéytetty paneeliaineisto on varsin
lyhyeltd ajanjaksolta, tormitiin vakavaan multikollineaarisuusongelmaan, Aineiston ei-

kokeellinen luonne osoittautuu mySs pulmalliseksi tulosten tulkinnan kannalta,

VV-mallissa ei saa olla muuttujia, jotka eivit vaihtele saman henkilén kohdalla yli aikaperi-
odien, koska silloin henkildindikaattorien vuoksi syntyy tdysmultikollincaarisuusongelma
(identifioituvuusongelma) eikd mallia voida estimoida. Esimerkkejd tillaisista muuitujista
ovat sukupuoli- ta1 rotuindikaartorit. Timi tarkoittaa, ettei naisindikaattoria voida sellaise-
naan kayttdd selittdjand. Tavanomaisen regressiomallin naisindikaattorin kertoimen vasta-
luku on palkkadiskrimmaatiofunktion vakiotermi, eli ldhtftasocro miesten ja naisten pal-
kanmuodostuksessa (ks. kaava (2.13), s. 17). VV-mallissa naisindikaattorin sisiltimi infor-
maatio hajautuu kaikkien otoksen naisten henkilSkohtaisiin vakiotermeihin eiki lihttaso-
eroa miesten ja naisten palkanmuodostuksessa voida suoraan estimoida. Tt eroa voitaneen

kuitenkin kuvata seuraavalla tavalla,



Merkitédén ;

&), - henkilokohtaisten vakiotermien keskiarvo miesten osajoukossa
(6.6) &, - henkilokohtaisten vakiotermien keskiarvo naisten osajoukossa

d = @ —a,.

VV-mallissa d olisi tietyissi olosuhteissa tavanomaisen regressiomallin naisindikaattorin

kertoimen vastine ja sen vastaluku olisi siten palkkadiskriminaatiofunktion vakiotermi.

Y1li esitettyd voidaan perustella seuraavasti: VV-mallissa erot henkilokohtaisten indikaatto-
reiden kertoimien (henkildspesifien vaikutusten) vililld voivat johtua toisaalta henkilsiden

| villisistd eroista ei-havaittavissa ominaisuuksissa ja toisaalta siitd, ettd niditd ominaisuuksia
arvostetaan tydmarkkinoilla eri tavalla eri henkildiden kohdalla. Jos hyviksytidin ajatus, ettid
ei-havaittavat tekijidt saavat keskimédrin samoja arvoja miesten ja naisten osajoukossa, niin
ero henkilospesifien vaikutusten keskiarvojen vililld johtuu pelkistiin siitd, ettd kyseiset
tekijfit vaikuttavat eri tavalla miesten ja naisten palkkoihin. Se wlkitaan tissii kehikossa
palkkadiskriminaatioksi. Kysymykseksi nousee, minkiityyppisten ei-havaittavien tekijdiden
vatkutusta palkkaan heijastuu henkiltkohtaisten vakioiden kertoimiin. Jos on onnistuttu
mallintamaan hyvin yleisten tekijdiden vaikutusta palkkaan, voidaan ajatella, ettii erot henki-
lékohtaisten vakiotermien kertoimissa heijastavat lihinnd eroja lahjakkuudessa, ahkerau-
dessa ja perhetaustassa ja/tai eroja niiden vatkutuksessa palkkaan. Tillgin yll4 esiteity argu-
mentii on pitevd, koska voidaan katsoa, ettetvit naiset ja michet poikkea keskiméirin toisis-
taan ym. tekijdiden suhteen. Tassd Hitetddin henkiloindikaattorerden kertoimien eroihin var-
sin voimakas tulkinta, joka et ole oikea, jos ne heijastavat esimerkiksi myds iki- tai tySkoke-
museroja. Jatkossa osoitetaan, etté niin voi kilydi, jolloin esitetyt perustelut eiviit ole pite-
vid ja din tulkitseminen tavanomaisen regressiomallin naisindikaatiorin kertoimen vastineek-

si on kyseenalainen.
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Tavanomaiscssa regressiomallissa selittdjing saattaa olla muun muassa periodi-indikaatto-
reita, jotka lmaisevat mallin tasosiirtymis havaintoperiodista toiseen. Jos kuitenkin VV-
malliin halutaan selittijiksi myos T-1 kappaletta havaintoperiodi-indikaattoreita (ts. halutaan
estimoida ns. kaksisuuntainen VV-malli), syntyy identifioituvuusongelma, jos mallin selitti-
jtin kunluu esimerkiksi henkilon iki. I&n muutos havaintoperiodista toiseen on viistimati
samanlainen kaikkien henkildiden kohdalia. Tdssi tapauksessa henkildindikaattorit yhdessi
havamtoperiodi-indikaattorien kanssa ovat tiysin multikollineaarisia lineaarisen iin kanssa,
Sama ongelma syntyy my0s, jos selittdjini on lincaarinen tyskokemus, mikil kaikki henki-
16t ovat olleet koko tarkastellun aikavilin tySssi.” Epdidentifioituvuus tarkoittaa, etti mal-
lissa on tdysin turhia selittdjid ja poistamalla niitd tai asettamalla niiden vilille sopivia side-
chtoja informaatiota ei hdvitetd. Saattaa kuitenkin olla, ettei informaatiota voida valttimitti
esittidd palkkojen mallintamisen tarkoituksen kannalta mielekkifissd muodossa. Luonnolli-
selta tuntou esimoida VV-malli ilman periodi-indikaattoria; kahden periodin tapauksessa
olisi voinut olla korkeintaan yksi periodi-indikaattori. Kuitenkin tdysin vastaavanlaiseen tu-
lokseen pdadytiiin helpommin, jos mallista jitetidin pois lineaarinen ikd. Mutta kun niin me-
netelldéin, ei mallissa mukana olevan muuttujan, eli idin tai periodi-indikaattorin tulkinta eiki
henkilékohtaisten indikaattorien tulkinta ole enid selvi, Ikilerot henkildiden vilillid ovatkin
vakiot ajassa samoin kuin erot lahjakkuudessa tai ahkeruudessa. Nimi seikat viittaavat sii-
hen, ettd VV-mallia on joissain tilanteissa yajkeaa, ehki suorastaan mahdotonta, paramet-
roida palkkadiskriminaaiiotutkimuksen kannalta sopivalla tavalla. Aiheeseen palataan myés

empilrisien tulosten esittelyn yhteydessi.

sella tasolla ajatellaan, ettd palkanmuodostuksen kannalta keskeisid tekijoitd ovat henkilon

koulutus, tySkokemus, tydtehtiviin vaativaus yms, Henkilospesifit vaikutukset palkkaan

'Paneelissa olevien henkiloiden on taytynyt olla vuosina 1991-1993 tydssd ainakin suurimman osan ajasta
aineiston poimintatavan vuoksi. Tilastosta laskettu kokemusvuosien muutos ei toki ole kaikkien osalta
sama, mutta timi johtou selvisti suurelta osin tilastointivirheisti (kokemuksen muutos negatiivinen tai
suurempi kuin 3 vootta). Viime kidessd on katsottn, eltd on parasta pitii kokemuksen muutos samana

kaikkien toimihenkiltiden kohdalla.
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Kuitenkin VV-mailissa yleisien palkanmuodostukseen vaikuttavien tekijoiden regressioker-
tolmien estimointi perustuu vain kyseisten tekijtiden havaintoperiodien viiliseen vaihteluun,
eli tassd tapauksessa muutoksiin, jotka tapahtuvat kunkin henkilén koulutustasossa, tytteh-
tdvissi ja sen vaativuustasossa jne. (ks. kaava (6.5), 5.57). Muutoksia on tyypillisesti vain
tekijdiden regressiokertoimien f3 estimoinnissa VV-malli kaytidd tehokkaasti vain niiden
tekijdiden havaintoperiodien villistd vaihtelua (6.5). Koska ei-kokeellisessa paneeliaineistos-
sa suurin osa selittiijien vaihtelusta on havaintoyksikiden (henkilsiden) eikil havaintoperio-
dien valilld, kily niin, ettd henkildspesifit tekijit kiytinnissi selittivit suurimman osan palk-
kaeroista. Tulos el johdu varsinaisesti siitd, ettd henkilgindikaattorien miird saattaa olla hy-
vin suuri: Jos kaikkien muiden selittdjien vaihtelu olisi piiosin havainioperiodien vililli tisti
e1 atheutuist ongelmaa. Siksi empiirisissi tutkimuksissa on usein suositeltavaa kiyttis VV-
mallin sijasta ns. satunnaisten vaikutusten (random effects) mallia (ks. tarkemmin Greene,
1993, 469-479). Timi spesifikaatio kuitenkin olettaa, ettd henkilokohtaiset vaikutukset ovat
korreloimattomia muiden mallin selittdjien kanssa (mt., 479), joten se ei ratkaise kyvykkyys-
harhan ongelmaa. Satunnaisten vatkutusten spesifikaatio ei ilmeisesti ole kiyttdkelpoinen

vaihtoehto, mikdli pddmadrind on poistaa kyvykkyysharha sclittiijien kertoimista.

Kuten empiiristen tulosten yhteydessi ilmenee, Uissd kiiytetty tutkimusaineisto ei sisilid riit-
tivisti informaatiota, jotta voitaisiin estimoida luotettavasti riittidviin yleinen, toimihenkilsi-
den palkanmuodostusta totuudenmukaisesti kuvaava VV-malli. Koulutustaso muuttuu vain
viihin; kahden vuoden atkana koulutustasossa on tapahtunut muutoksia ainoastaan 38 hen-
kilon kohdalla, jotka muodostavat vain 0.7 % paneelin henkiloistd,! Tamé tarkoittaa, ettei
koulutuksen vaikutusta voi estimoida hyvin VV-mallista. Tilanne on vastaavantyyppinen

monen muunkin sellaisen muuttujan osalta, joka on aikaisempien tulosten perusteella tirked

! Koska koulutustason muutoksia wikittaessa tormittiin selkeisiin tilastointivirheisiin, on katsouu, etti
koulutustason muuatos on todellinen vain siind tapauksessa, etté vaonna 1993 kyseisen henkilén kohdalla on

merkitty tutkinnon suoritusvuodeksi vaosi 1991, 1992 tai 1993,
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palkanmuodostuksen kannalta. Varsin harva aineiston toimihenkild vaihtaa tarkasteluaikana

Aineiston ei-kokeellinen luonne voi johtaa harhaisiin tuloksiin ja viirim tulkintoihin, Muu-
tokset selittdjissd, joihin VV-mallien estimointi perustuu, eiviit ole arvottuja. Toisin sancen

prosessi, joka generoi niiti, e ole vilttimittd rinnastettavissa koetilanteeseen, jossa esimer-

non vaikutukseksi palkanmuodostukseen. Lisidtutkinnon suoritianeilla on saattanut olla
poikkeuksellisen suuri insentiivi kouluttautua: He luultavasti tiesivit, ettd juuri heidén koh-
dallaan lisikoulutus johtaisi varsin suureen palkkapreemioon. Jos nilin on, VV-mallin twlok-
set ovat oikeita vain stind mielessi, ettd ne kuvaavat oikein, miki on ollut koulutuksen tuot-
to lisikoulutusta saaneiden kohdalla. VV-mallista saatu estimaatti Juultavasti yliarvioi kou-
lutuksen keskimairiistd tuoitoa, joka on yleensd kiinnostuksen kohteena, ja on tdssi mie-

lessd harhainen.

6.4 ERPIHRISET TULOKSET

Tutkimusaineistona on kiiytetty TT:n palkka-aineistosta poimittua paneeliaineistoa vuosilta
1991 ja 1993, jota kuvattiin luvussa 3. Ensin estimoitiin tavanomainen regressiomalli PNS-
menetelmilld, palkkamalli OLS1, kiiyttien samaa mallmvalintamenetelméd kuin aikaisemmin
poikkileikkausaineiston analyysin yhteydessd.! Seuraava askel olisi estimoida VV-malli,
jossa on (tietyilld ehdoilla, ks. edelld s. 58-60) samat selittijii, ja vertailla tavanomaisen reg-
ressiomallin tuloksia VV-mallin tuloksiin, Osoittantu, ettd aineistossa vain erittéin harva
toimihenkild on vaihtanut tarkasteluaikana toimialaa, joten toimialaindikaattorien kdy o
VV-mallissa ei ollut suotavaa. Tistd syysté toimialakohtaisten palkkaerojen mallintamista -

yksinkertaistettiin, mikd tapahtui siten, ettd toimialaindikaattorien sijasta selittdjind kiytet-

! Mallin estimnointitulokset on esitetty liHieessi 4,
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tiin muuttujaa hulikps, eli tietyn toimialan toimihenkiltiden keskipalkan logaritmin Jja toimi-
henkildiden yleiskeskipalkan logaritmin erotusta (ks. edelld $.27). Taulukossa 6.1 esitetiin
tavanomainen regressiomalli OLS2, jossa toimialaindikaattorit on korvattu muuttujalia lali-
jétetty pois naisindikaattori N, ja vuoden 1993 indikaattori V93 identifioituvuusongelmien
vuoksi. Mallissa VVM2 V93 on mukana selittijing, mutta vastaavast iki-muuttuja on jitet-
ty pois. Nihdéin, ettd mallien VVMI ja VVM2 tulokset ovat yleisten palkanmuodostukseen
vatkuttavien tekijdiden osalta tidysin identtiset. Henkilispesifien tekijoiden estimaatieja e
esitetd. Niitd et viltiAmartd tarvitsekaan laskea (ks. kaavat (6.2) - (6.4), s. 57). Mallissa
YVM2 vuosi-indikaattorin V93 kerroin on tdsmilleen kaksi kertaa i#n kerroin mallissa

VVMI?, mikii on kaavan (6.5) perusteella aivan oikea tulos.

Kaikkien toimihenkildiden kohdalla iin muutos vuosien 1991 ja 1993 vililld on 2 1a kaikkien
toimihenkildiden kohdalla V93:n muutos on 1. Iin kertoimen tulkinta mallissa VVM1 ja
vastaavasti V93:n kertoimen tulkinta mallissa VVM2 on epéiselvi. Nimi kertoimet heijasta-
vat nyt toisaalta toimihenkildiden iéin lincaarista vaikutusta palkkaan ja toisaalta yleisti
talouden kehitystd, Kun katsotaan kaavaa (6.4), eli henkilokohtaisten vakiotermien esti-
maattoria, huomataan, ettd myds estimoitujen henkilékohtaisten vakiotermien tulkinta
hankaloituu: Malleissa VVMI ja VVM2 henkilokohtaiset vakiotermit heijastavat nyt itse

asiassa mm. toimihenkildiden ikderoja.

Kuten Juvussa 6.3 todettiin, on vaikea sanoa, miten palkkadiskriminaatiota tulisi edes peri-
aatteessa arvioida esitetyistd VV-malleista, eli miki olisi tavanomaisesta regressiomallista
estimoidun palkkadiskriminaatiofunktion vastine. Esitettyjen VV-mallien parametroinnit
eivit ole mielekkiitd tutkimusongelman kannalta. Parempia parametrointivaihtoehtoja ei

kuitenkaan ole tdssi tilanteessa helppo 10ytds.

? Iin negatiivinen kerroin on odotettu ja looginen esitettyjen palkkamallien parametroinnissa. lin nelic-
Jjuuren kohdalla kertoimen looginen etumerkki on positiivinen. Niilla etumerkeills palkan ikaprofiilit ovat

odotettua muotoa,



Muuttuja

vakio

e

sqri({ika)

ika*yl3i
sgri(ika)*ylat
koulutustaso
sqri(koulutustaso)
akat. koulutus*yla1

tutkinnon suoritusvuosi

yi31

koni21

Ipoikkp
ipoikkp*ylat
Ipoikkp*kont21i
lulikps
lulikps*konizi
kontvaat
teknvaat
tydtunnit/viikko
kunnan kalleustuokka
toimiperhe12
toimiperhei4
toimiperhe2i
toimiperhed

N, naisindikaattori
N*yI31*sqrt(iks)
N*yl31

N*kont21
N*kontvaat
N*teknvaat
N*lpoikkp
N*y131*Ipoikkp
N*lulikps
N*toimiperhedi
N*tyStunnit/viikko
V83, v.1993 ind.

muut selitigjat

Muuttujien lukumairs
Vapausasteef
Selitysastie

Korjattu selitysaste
Virhehajonta

oLs2

Kerroin

-0.15246
-0.01846
0.27248
-0.05878
0.86706
0.08400
-0.18249
0.10264
~0.00132
-2.91010
-0.07176
010872
0.33378
0.26805
0.61368
-0.23407
0.04895
0.10911
-0.01702
-0.04797
-0.05080
-0.06799
0.03752
0.04502
-0.47702
-0.084486
0.48000
-0.06088
0.01268
0.01958
-0.16015
0.17254
-0.28074
-0.04035
0.01030
-0.03868

36
10892
79.40%
79.30%
0.1518

p-arvo

0.60000
0.00000
0.00000
0.60000
0.00000
0.00007
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.06000
0.00000
0.00170
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.06000
0.00000
0.00000
0.00000
0.¢0600
0,00000
$.00000
0.00724
0.00040
0.00000
0.00034
0.00015
0.00047
0.00000
€.00000

64

VViMi

Kerroin

-0.05409
0.56274
-0.05458
0.69100
0.25085
-0.46382
-0.02075
-0.00565
-2.07140
-0.03828
0.01179
0.04982
0.03508
0.13210
-0.07557
0.03928
0.03507
-0.00412
-0.00676
-0.00032
-0.01964
0.01571
0,01534

0.00839
-0.12119
-0.03174
-0.00721

£.02835
-0.03020
-0.06912

0.16199
-0.01705

0.00762

5464

p-arvo

0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.60977
0.23560
0.38716
0.00189
0.00000
0.01786
0.63415
0.08833
0.31867
0.19333
0.60758
0.60000
0.00000
0.00169
0.28589
0.96860
0.16000
0.04329
0.14547

0.71525
0.40876
0.23130
0.29693
0.03747
0.41288
0.18424
0.31701
0.27676
0.00038

henkildindi-

kaattoria

5497
5431
88.64%
97.26%
0.0553

Mallin OL.S2 p-arvot on Kotjatiu heteroskedastisuuden

TAULUKKO 6.1. Mallien OLS2, VVMI ja VVM2 estimointitulokset

Kerroin

YViz
p-arvo

0.66274
-0.056458
0.69100
0.25085
-0.46382
-0.02075
-0.00565
-2.07140
-0.03828
0.01179
0.04982
0.03508
0.13210
-0.07557
0.03928
0.03507
-0.00412
-0.00676
-0.00032
-0.01964
0.61571
0.01634

0.00839
-0.12119
-0.03174
-0.00721

0.02835
-0.03020
-0.06912

0.16199
-0.01705

0.00762
-0.10819

5464

0.00000
0.00000
£.00000
0.00877
0.23560
0.39716
0.0018¢
0.00000
0.01788
0.63415
0.08833
0.31887
0.19333
(.60758
0.00000
0.00000
0.00188
0.28589
0.96860
0.16000
0.04329
(.14547

0.71525
0.40876
0.23130
0.29693
0.03747
0.41288
0.18424
0.31701
0.27676
0.00038
0.60000

henkiloindi-

kaattoria

5497
5431
98.64%
87.26%
0.0553
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Estimoidut VV-mallien tulokset ovat muutenkin, erittiin vakavan multikollineaarisuuson-
gelman takia, varsin epiluotettavia, jopa huonoja. Alle puolet esiletyistd kertoimien estimaa-
teista on tilastollisesti merkitsevid edes viiden prosentin virhetasolla, muutaman keroimen
merkki vaihtuu ja usein kerloimien estimaatit mallissa OLS2 ja VV-malleissa ovat aivan eri
suuruusluokkaa. Luonnollinen tapa lieventis multikollincaarisuusongelmaa olisi tarkastella
panecliaineistoa pitkiltd ajanjaksolta, jossa on useita havamtopericdeja. Silloin tulee estin
muita hankahuiksia, esimerkiksi palkanmuodostus on luultavasti muuttunut kymmenen vuo-
den aikana. Asplundin (1993b) mukaan koulutuksen ja tyGkokemuksen merkitys palkan-
muodostuksessa on 80-luvulla viihentynyt, joten palkkojen mallintamisessa tulisi ottaa

huomicon my®s erot tietyn tekijin vaikutuksessa eri ajankohtina,

VV-mallien tulosten tulkintaa vaikeuttaa edelleen se, ettd kiiytetty aineisto on ei-kokeelli-
nen. Jos tarkasteHaan yksityiskohtaisemmin koulutuksen estimoitua vaikutusta palkkaan,
havaitaan, cttd mallin OLS2 mukaan lisikoulutuksella on selkes, mutta suhteellisen vaalima-
ton' positiivinen vaikutus palkkaan. Asteen korkeamman tutkinnon suorittaminen kasvattaa,
suorittaminen ylempien toimihenkilsiden keskuudessa, miki two yliméiriisen kymmenen
prosentin palkankorotuksen). VV-malleissa estimoidun lisitutkinnon totio on karkeasti
jopa kolminkertainen ja timi niy(tii olevan tysin ristiriidassa a priori kisityksen kanssa
posiuivisesta kyvykkyysharhasta. Todellisuudessa tulos kuvaa asiallisesti ainoastaan lisikou-
lutuksen vaikutusta niiden 38 henkilon palkkaan, jotka ovat vuosina 1991-1993 suorittaneet
lisdtutkinnon. Mitd luultavimmin Hsétutkinnon suorittaneilla on kuitenkin ollut poikkeuksel-
lisen suuri insentiivi kouluttautua, joten on viiirin tulkita VV-mallien estimaatit keskimii-
riiseksi koulutuksen tuotoksi. Samasta syystd ei voi tehdi johtopiitoksii sen suhteen, onko

tavallisen PNS-menetelmin estimaateissa kyvykkyysharhaa ja miki on sen saunta,

' Muistettakoon, etti esitelyissi malleissa koulutuksen vaikutus kuvaa ainoastaan koulutuksen aikaansagz-
toaa palkkapreemiots tydtehtédvin (ammatin) sisélid. Koulutus kasvattaa myds mahdollisuuksia sijoittua
paremmin palkattuibin tebtédviin ja néin ollen sen kokonaisvaikutus palkkaan on paljon suurempi. Asian

selvittiminen ei kuitenkaan ole tavoitteena tissd mtkimuksessa.
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Enttdin vakava multkollineaarisunsongelma ja aineiston ei-kokeellinen luonne vieviit
tilastollisen analyysin epdvarmalle pohjalle. Etu, joka voitaisiin saada mahdollisen kyvyk-
kyysharhan eliminoinnista, on pieni sithen néhden, minkélaisia mwta ongelmia VV-mallicn
kiyttd toi esiin. Ainakaan palkkadiskriminaatiotutkimuksen kannalta VV-malli el niyti

olevan mielekis tilastollinen spesifikaatio.

ettd jokaisella henkildlid olisi oma vakionsa mallissa. Hypoteesi, jonka mukaan joidenkin
henkiltiden vakiotermi on sama, on periaatteessa testattavissa F-testilld, mutta kiytinnissi
tehtivi on erittdin ty6lis ja toskin suoritettavissa nidin suuressa paneclissa. Olisi mielenkiin-
toista tutkia, miten pelkiistddn paneelin sisdltimin informaation perusteella voitaisiin ryhmi-
telld toimihenkilot henkildspesifien vaikutusten subteen homogeenisiin ryhmiin, Néin voi-
taisiin estimoida palkkamalleja, joissa henkilSkohtaisten mdikaattorien sijasta kiytetiin
ryhméindikaattoreja. Ryhmien lukumidriin tulisi olla paljon pienempi kuin henkilgindikaat-
torien lJukumadrd. Tdmén tapaisilla malleilla voisi tutkia, voidaanko sidilyttdd VV-mallin
hyvét puolet ja samalla kayttidi tehokkaammin selittdjien havaintoyksikdiden viilistid
vathtelua niiden regressiokertoimien estimoinnissa. Aihe ei kuitenkaan kuulu tutkielman

piiriin.

Lopuksi taulukossa 6.2 esitetiidin lyhyesti tavanomaisiin regressiomalleihin OLS1 ja OLS2
perustuvat arviot keskiméifriisestd palkkadiskriminaatiosta vuonna 1993 ajanjaksolla 1991-
1993 TT:n jisenyritysten palveluksessa olleiden toimihenkilGiden keskuudessa. Tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia kuin luvussa 4 esitetyt arviot palkkadiskriminaatiosta, vaikka
paneehaineistosta estimoitu patkkadiskriminaatiofunktio on viihén erilainen kuin poikki-
ieikkausaineistosta estimoitu, Varsinkin tyypillisen naisen kohdalla mallista OLS1 estimoitu
palkkadiskriminaatio 10.8 log-% on miltei tdsmilleen sama kuin edellisen luvun mallin PM

antama arvio.
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Palkkadiskriminaatio, log-%
OLS1:n OLSs2:n

Arviointikohia mukaan mukaan
Konttoritoimihenkilét

tyypiliisen naisen kohdalla 10.45 9.75
tyypillisen miehen kohdalla 13.81 12.84
Tekniset toimihenkilot ‘

tyypillisen naisen kohdalla 8.35 6.5
tyypitlisen miehen kohdalla 7.18 6.2
Ylemmat toimihenkilt

tyypiliisen naisen kohdalia 15.63 14,05
tyypillisen miehen kohdalla 14.87 14.31
Keskimésrin

tyypillisen naisen kohdalla 10.82 9.8
tyypiilisen miehen kohdalla 11.17 10.39

TAULUKKO 6.2. Palkkadiskriminaatio paneelin toimihenkililld vuonna 1993 mallien
OLSI ja OLS2 mukaan

Ylesestikin kokonaiskuva keskimidrilisestd palkkadiskriminaatiosta ja palkkadiskriminaa-
tiosta toimihenkiloryhmittiin on sama, kuin miki saatiin analysoimalla vain vuoden 1993
poikkileikkausotosta. Eroja on lihinnd malliin OLS2 perustuvassa arviossa palkkadiskrimi-
naatiosta teknisten toimihenkildiden kohdalla. Mallin PM antamat arviot ovat 3 prosentti-
yksikkod suurempia kuin OLS2:sta tyypillisen naisen kohdalla estimoidut ja 3.5 prosentti-

yksikkdd suurempia tyypillisen michen kohdalla. My&s mallin OLS1 mukaan teknisten (oi-

kaan, mutta ero on pienempi (1-2 prosenttiyksikks). Taytyy muistaa, etti toisaalta tutkit-
tava populaatio on nyt erilainen kuin luvussa 4 ja toisaalta se, etti OLS2 on karkeampi malli
kuin OLSI. Itse asiassa OLS2 antaa systemaattisesti vihiin pienempid arvioita keskimisrai-
sestil palkkadiskriminaatiosta toimihenkiléryhmittiin kuin OLS] ja pelkistidiin vuotta 1993
koskeva malli PM. Yleinen kuva palkkadiskriminaatiosta on joka tapauksessa sama kuin

poikkileikkausaineiston analyysin pohjalta syntyvi kiisitys.
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LOPUKSI

Tidmién tydn tulokset osoittavat, ettd vaonna 1993 teollisuustioimihenkildiden keskuudessa
on palkkaeroja samaa tydti tekevien miesten ja naisten vililli. Palkkadiskriminaatio ei ole
kaikissa olosuhteissa sama, vaan sen suuruus vaihtelee mm. eri tydtehtivissi, toimialoittain
ja toimihenkildryhmittdin, Tahén tulokseen paddyttiin estimoimalla
palkkadiskriminaatiofunktio, joka on kompakti kuvaus siitd, mistd tekijoisti ja milld tavalla
palkkadiskriminaatio on riippuvainen. Tyypillisissd naistehtivissi palkkadiskriminaatio on

‘ symmeltrisesti ilmaistuna noin 10.6 log-%, eli tyypillinen naistoimihenkild saa noin 10 %
pienempdi palkkaa kuin vastaavaa ty6ti tekevil miestoimihenkils. Tyypillisessi
miestehtiviissi palkkadiskriminaatio on tutkimuksen mukaan jonkin verran suurempi, 12.3
log-%. Arviointitavasta riippuen palkkadiskriminaatio on 1/4 - 1/3 miesten ja naisten
keskimadrdisestd kokonaispalkkaerosta (noin 39 log-%). Loput kokonaispatkkaerosta
selittyy erilaisilla tyominaisuuksilla ja tyStehtivieroilla. Toimihenkiloryhmittéin
tarkasteltuna palkkadiskriminaatio on suurimmillaan ylempien toimihenkiléiden
keskuudessa, [4.1 - 14.8 log-prosenttia. TAmi viittaa siihen, ettd johto- ja
astantuntijatehtivissi olevat naiset kirsivit suhteellisesti eniten palkkasyrjinnisti.
Graafisella alalla ja paperiteollisuudessa palkkadiskriminaatio on jopa noin 20 log-%. Niiltd
osin tulokset ovat samansuuntaisia kuin Vartian ym.(1992) tutkimuksessa. Tiissd tarkastelun
kohteena on kuitenkin lazjempi perusjoukko toimihenkiléitd, joten tuloksetkin voidaan

tulkita yleisemmun.

Tulosten otkean tulkinnan kannalta on tirkeidd muistaa ettei siind oteta kantaa kysymykseen,
miksi naiset ja miehet sijoittuvat tymarkkinoilla varsin erilaisiin tehtiviin siten, ettd naisille
tyypilliset tehtivil ovat huonommin palkattuja, vaan tydtehtdviin sijoittuminen kisiteHain
annettuna. On myodnnettivi, ettd mitd lnultavimmin ndmi allokatiiviset erot johtuvat osittain
naisun kohdistuvasta syrjinnistd, mutta ilmittd on mahdotonta selvittis tilastollisilla
menetelmilld, eikd kysymys ole enéd# yksinomaan palkkadiskriminaatiosta, vaan yleisemmin

naisten asemasta yhieiskunnassa.
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Palkkadiskriminaatiota on tutkittu kansantaloustieteessi yleisesti hyviksytylld, joskin varsin
abstraktilla ulastollisella menetelmilld. Analyysin lihtdkohtana oli olettamus, etti jos palk-
kasyrjintdd ci ole, miesten ja naisten palkkayhtilot ovat kaikilta osin identtisii. Oaxaca kiin-
nittdé huomiota sithen, etfel timi ole on gelmatonta (ks. Oaxaca 1973, 708). Tyypillinen
empiirmen tuios on, ettd naisien iki/palkka- tai kokemus/palkka-profiilit ovat matalampia
kuin miesten. Tissi nidin on selvisti asian laita ylempien toimihenkilsiden tapauksessa.
Oaxaca (1993) huomautiaa, ettei tuloksen tulkinta ole yksiselitieinen. Seuraavat
tulkintavaihtoehdot ovat mahdollisia: Miehet saavat korkeampaa tuottoa investoinnille tyd-
paikkakoulutukseen (on-the-job training), naiset investoivat vihemmin tydpaikkakoulu-
tukseen (ai molemmat vilitieet ovat tosia. Jos naiset investoivat tytpaikkakoulutukseen
michid vilhemmiin, kuten voidaan vaitiis silla perusteella, ettd naiset suunnitielevat perhe-
syistd lyhyempii tyduraa, ei ikii/patkka- tai kokemus/palkka-profiilien eroja wlisi tulkita
kokonaan palkkadiskriminaatiota kasvattavaksi tekijiksi. Puolustukscksi Oaxaca {oteaa, etld
vaikka naiset investoisivatkin vihemmin tydpaikkakoulutukseen, timi voi Johtua myds sii-
td, cttd heilld on huonommat mahdollisuudet tehdi sellainen investoint. Yieisesti ottaen
empiirisessd palkkadiskriminaatiotutkimuksessa, kuten myds tissi, erot estimoiduissa
ikii/palkka- ja tydkokemus/palkka-profiileissa on tulkittu kokonaan palkkadiskriminaatiosta

johtuviksi.

Kaytetyn tutkimusmenetelmin tulosten luotettavuus on yleisestikin riippuvainen $iité,
kuinka runsaasti ja tarkkoja tietoja palkanmuodostukseen vaikuttavista tekajbistd kiytetty
tutkimusaineisto sisiltds. Vaikka kifytetty aineisto on parhaita olemassa olevia, ei se ole
kaikilta osin tiysin tyydyttivi. Luotettavaa tictoa esimerkiksi toimihenkiltiden tytkoke-
muksesta ei ollut kiytettivissi. Siitd huolimatta virhe palkkadiskriminaation arvioinnissa,
joka on saattanut aiheutua siiti, ettei tySkokemuksesta ollut Hittivai tictoa, on mitd luulta-
vimmin jadnyt hyvin pieneksi, koska tydtehtiviin sijoittuminen, johon tyGkokemus voimak-
kaasti vaikuttaa, on tissd ty0ssi otettu eksogeeniseksi ja tytehtiiviierot on varsin yksityis-
kohtaisesti mallinnettu, Tutkimuksessa tarjottiin vaihtoehtoisia mallin spesifikaatioita. Toi-

sessa mallissa selittijien joukossa oli iki ja toisessa palkkaperusteena olevat tyokokemus-
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vuodet (ylempien toimihenkiléiden osalta potentiaaliset tyckokemusvnodet). Mallista riip-

pumatta tulokset olivat palkkadiskriminaation kannalta Hysin samanlaisia.

Aina on mahdollista luetella palkanmuodostukseen potentiaalisesti vaikuttavia tekijoit, Joita
el ole tutkittu. Kysymys on, ovatko sellaiser puutteet kriittisid tuloksen kannalta, Téssi on
pohdittu, missd miiirin lahjakkuuden ja ahkeruuden kaltaisten tekijbiden poisjittiminen
palkanmuodostuksen tilastollisesta mallintamisesta on vaarallista palkkadiskriminaation
arvioinnin kannalia, Vaikka g priori ei ollut vahvoja syitd ajatella, ettil lahjakkuuden ja
ahkeruuden tapaisten tekijoiden poisjattdminen tilastollisista palkkamalleista heikentiisi
ratkaisevasti palkkadiskriminaation analyysia, on tarkasteltu mahdollisunita oftaa analyysissa
huomioon tillaiset tekijit paneeliaineiston avulla. Kiyiettivissii oleva keino, vakioisten vai-

kutusten malli, osoittautni varsin ongelmalliseksi, joten tiltd osin tyd jdi tuloksetta.
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LITE 2. Muuttujien UL kontvaat ja teknvaat muodostaminen

1. Muuttujan ULI muodostaminen TT:n alkuperiisisti sopimusaloista

sopimusalojen
ULl  iselvennys koodit TT:n
aineistossa
1 metalliteollisuus 40
2 graafinen ala 4
3 voimalaitokset 28
4 puhelinlaitokset 29
5 konsultit 31
6 sahateoHisuus 51
7 paperiteollisuus 52
8 kemianteollisuus 68 (v.91), 63 (v.93)
9 rakennusteollisuus 60
10 TNVK (tekstiiti-, nahka-, vaate- ja kenkateoll.) 5,19,27,30
11 muut alat kaikki muut

2. Muuttujan kontvaat muodostaminen

Yieissopimuksen [Koodi TT:n [Muutiujan
vaativuusiohkot aineistossa |kontvaat
arvo

4C 043 5

4B 042 4

4A 041 3

3C 033 2

3B 032 1

3A 031 0

2C 023 -1

2B 022 -2

2A 021 -3

1C 013 -4

1B 012 -5

1A 011 -6
3. Muuttujan teknvaat muodostaminen
Teknisten Koodi TT:n [Muuttujan
patkkaryhmat aineistossa (teknvaat

arvo

A 6 2
B 5 1
C 4 0
D 3 11
E 2 -2
F 1 -3




LITE 3. Malli PM1, jossa selittdjéna on tyokokemus, ja siihen perustuva

palkkadiskriminaatioanalyysi

I MALLI PMI:n ESTIMOINTITULOKSET |

Munttuja

vakio

kunnan kalleusluokka

kontvaat, kont, iehtivien vaativaustaso
teknvaat, tekn, tehéivien vaativanstaso
koulutustaso

tutkinnon suoritusvuosi
tydtunnit/viikko

¥131, ylempien indikaattori

ko21, konttoritoimibenkilsiden indikaattori
sqritkoulutustaso)

akat. koulutus*yl31

tytkokemus

(tytkokemusr2)/100

tytikokemus#*yl31

[(tykokemus 2)/100]#yI31

Ipoikkp

Ipoikkp#*yl3l

ipoikkp*ko21

toimiperhe12

toimiperhef4

toimiperhe2]

toimiperhe41

graafinen ala

voiinalaitokset

puhelinlaitokset

konsultit

Kerroin

(0.846
-0.045
0.059
0.107
(.135
-0.002
-0.018
-0.146
-0.106
-0.339
0,125
0.007
-0.011
0,025
-0.037
0.120
0.351
0.241
-0.039
-0.066
0.029
0.050
0.163
0.109
0.050
0.041

Keskivirhe

0.004
0.002
0.003
0.021
0.000
0.002
0.020
0.011
0.062
0.013
0.001
0.002
0.002
0.005
0.023
0.030
0.639
0.006
0.011
0.007
0.012
0.017
0.010
0.008
0.010

prarve

0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
(.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
0.00000
(.00000
(.00000
0.00002
(.00001
0.00000
0.00000
0.00000
.00006

jatkuoy
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Muuttuja
sahateollisuus
paperiteollisuus
rakennusteollisuus
kemiantecliisuus

muui alat

N, naisindikaattori
N*yl31
N#*toimiperhe4 1
N¥*graafinen ala
N*voimalaitokset
N*papetiteollisuus
N*kemianteollisuus
N#*muut11

N*yl3 1 *tyokokemus
N*Ipoikkp
N#*{ytmunnit/vikko

Selittéijien lokwmiiicd (myds vakio)
Vapausasteet

Selitysaste

Korjattu selitysaste

Virheen hajonta

Huomautukset:

Kerrein
-0.054
0.128
0.072
0.085
3.060

-0.580

0.077
-0.061
-0.082
-0.057
-0.112
-0.073
-0.036
-0.605
-0.097

0.013

42
6495
799
79.8
0.1515

Keskivirhe
0.010
0.010
0.010
0.010
0.00¢

0.119
0.025
0.014
0.019
0.015
0.013
0,013
0.011
G.00%
0.031
0.003

a. Ylempien toimihenkilsiden osalta tydkokemusvuodet ovat potentiaalisia

tybkokemusvuosia.

b. Kertoimien keskivirheet ja p-arvot on korjaitu heteroskedastisuuden suhteen.

P-arvo
0.00000
(00000
0.00000
0.000060
0.06000

0.00000
0.00213
0.00002
0.00002
(.00018
0.00000
0.00000
0.00188
0.00006
0.00167
0.00002
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2. TYYPILLISEN NAISEN JA TYYPILLISEN MIEHEN VALISEN PALKKAERON

DEKOMPOSITIO
Estimoitu palkkaero 39.5 log-%

Miesten ja naisten tydominaisuuksista ja
tyotehtévistd johtuva paikkaero

miesten palkkayhtalén mukaan 28.8fog-%
naisten palkkayhtaién mukaan 27.7 log-%

Palkkadiskriminaatio
tyypiflisen naisen kohdalla 10.7 log-%
tyypitlisen miehen kohdalla 12.4 log-%

3. PALKKADISKRIMINAATIO TOIMIHENKILORYBMITTAIN

CooL Diskriminaatio,
Arviointikohia

log-%
Konttoritoimihenkiiét
tyypillinen hainen 10.2
tyypillinen mies 13.6
Tekniset toimihenkilot
tyypillinen nainen 9.6
tyypillinen mies 9.9
Ylemmat toimihenkilst
tyypillinen nainen 14.4

tyypillinen mies 14.8
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3. PALKKADISKRIMINAATIO TOIMIALOITTAIN

25.0 T

200 +

—

2

<
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diskriminaatio, log-%
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konsultit
TVNK E
puhet.lait,
voimalait
muut alat
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kemiantecil.
papetfiteoll
graafinen ala

B naisten keskiarvo

B miesten keskiarvo

4. PALKKADISKRIMINAATION JAKAUMA V. 93 POIKKILEIKKAUSAINEISTOSSA

1200 -
|

1000 +

80D +

600

400

lukumaiara

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40
palkkadiskriminaatio (log-%)
keskiarvo = 11.79, hajonta = 6.4, min =-1.1, max = 42.1
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