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Yhiecenveto

Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut suomalaisten teollisuusyritysten voi-
makas kansainvilistyminen, joka alkoi 1980-luvulla kiihtyen vuosikym-
menen vaihdetta kohti. On erittdin todenndkdistd, ettd kansainvilistyminen
jatkuu voimakkaana myds tulevaisuudessa. Tdmin vuoksi on tdarkedd
selvittdd, miten yritysten kansainvillistyminen vaikuttaa Suomen talouteen.
Tutkimuksen keskeisid kysymyksid ovat: Mitkd tekijat vaikuttavat yrityk-
sen kansainviélistymiseen sekd tuotannon laajentamiseen ulkomailie? Mi-

ten teknologiaintensiivisyys vaikuttaa yrityksen kansainvilistymiseen?

Raportissa on tarkasteltu Suomen 30 suurimman teollisuusyrityksen kan-
sainvilistymistd 80-luvun alkupuolelta vuoteen 1995 asti. Tarkasteltavien
yritysten yhteenlaskettu vienti on yli puolet Suomen koko viennistid, Ul-

komaisen tuotannon osuus on vieldkin suurempi.

Teknologiaintensiteetti ei selitd suomalaisten yritysten kansainvalistymisti
liheskdin yhtd voimakkaasti kuin ruotsalaisten ja yhdysvaltalaisten yritys-
ten. Suomessa erdind kansainvalistymisti selittdvind tekijoind ovat Suoc-
men kilpailukyky ja erot maiden vilisissé kasvuvauhdeissa sekd yrityksen

koko kotimaassa.

Tutkittaessa vaikutuksia kotimaan tutkittavat yritykset on jaettu teknolo-
glaintensiivisiin ja perusteollisuuden yrityksiin. 1980-luvulla kansainvilis-
tymisen vaikutukset kotimaan talouteen olivat piiasiassa myonteisii.
Vuosikymmenen vaihteessa tapahtui kuitenkin muutos. Ulkomainen tuo-
tanto on yhi enenevissid méirin muuttunut vaihtoehdoksi kotimaiselle
tuotannolle. Tamé nikyy selvimmin perusteollisuuden yrityksissi. T&K-
intensiivisissé yrityksissd koti- ja ulkomainen tuotanto ovat vaihdelleet
jokseenkin samansuuntaisesti. Samanlainen kehitys nikyy my6s koti- ja

ulkomaisen tuotannon vilisessi suhteessa
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1. Johdanto

Kansainviliseen kauppaan ja tuotantoon osallistumninen on tirkedd var-
sinkin pienelle maalle. Kansainvilinen kauppa on kasvanut jatkuvasti ja

kasvu on kiihtynyt selviisti 80- ja 90-lukujen aikana.

Yritysten tekemit suorat sijoitukset ulkomaille ovat kasvaneet vielikin
nopeammin kuin kansainvilinen kauppa. Varsinkin 1980-luvun jilkipuo-
liskolla suorien sijoitusten médrd lisdéntyi erittidin voimakkaasti. Kan-
sainvilistyminen tulee todennékdisesti jatkumaan vahvana. Tamin vuoksi
yritysten kansainvilistyminen vaikuitaa jatkossa entistd voimakkaammin

koko kansantalouteen.

Tuotantolaitoksen perustaminen maahan, johon yritys on aikaisemmin
vienyt tuotteitaan voi olla viennin vaihtoehto. Toisaalta koti- ja ulkomai-
nen tuotanto saattavat tukea toisiaan, jolloin ulkomainen fuotanto lisdi
myds vientid. Ulkomaisen tytdryrityksen etuna on se, ettd yritys voi olla
lahella markkinoita ja oftaa paremmin huomioon ostajien mahdolliset
erityistarpeet. Toinen ulkomaista tuotantoa puoltava tekijd voi olla kus-
tannussdastdt. Yrityksen maksamat tullit sekd kuljetuskustannukset pie-
nentyvit ja myds tuotantokustannukset voivat olla matalampia. Toisaalta

ympdéristtekijit.

My0s suomalaisten yritysten ulkomaaninvestoinnit ovat kasvaneet nope-
asti 80-luvun loppupuolelta alkaen. Siksi onkin tdrkedd selvittdd, mitki
ovat kansainvilistymisen vaikutukset Suomen talouteen. Lisddké yritys-
ten kansainvilistyminen kotimaan hyvinvointia vai aiheuttaako se tuotan-

non ja tydpaikkojen ulosviennin seurauksena hyvinvoinnin laskua?



Kansainvilistymisen tutkiminen kdyttdmélld pelkdstddn tietoja bruttomii-
réisistd suorista sijoituksista ei valttdmittd anna asiasta oikeaa kuvaa.
Suorat sijoitukset muodostuvat sijoituksista ostettavan tai perustettavan
vhiidn omaan pddomaan, lainanannosia ja -otosta emoyhtitn ja ulkomai-
selle tytiryrityksen vililld sekd wvudelleen sijoitettavista voittovaroista.
Lainaus sekd voittovarojen uvudelleensijoitus muodostavat merkittidvin
osan esimerkiksi Suomen Pankin julkaisemista suorista sijoituksista. Ni-
mé raholtusjérjestelyt eivit vilttdmétd aiheuta muutoksia tuotantotoi-
minnan jakautumisessa koti- ja ulkomaiden kesken, joten tuotannon kan-
nalta katsottuna kyseisten tilastojen tarkastelu saattaa johtaa virhep#i-
telmuin. Onkin tirkedd selvittdd kansainvilistymistd muiden aineistojen

avulla.

Tidmiin tutkimuksen aineistona kiytetddn Suomen 30 suurimman teolli-
suusyrityksen tietoja vuosilta 1983-1995. Suomalaisyritysten kansainvi-
listyminen voimistui vasta 1980-luvulla, titd atkaisemmin yritysten suorat
sijoitukset ulkomaille olivat melko vihiisid. Tarkasteltava ajanjakso ku-
vaa siten erittdin hyvin sitd, miten yritykset ovat laajentaneet toimintaansa
ulkomaille. Aineistossa on tiedot mm. siitd, miten liikevaihto on jakautu-
nut kotimaan myynnin, viennin ja ulkomaisen tuotannon kesken kunakin
vuonna. Lisdksi kéytettdvissd on tiedot henkiloston madrdstd koti- ja ul-

komailla,

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd teollisuusyritysten kansainvilisty-
misen vaikutuksia Suomen talouteen. Niailld tarkoitetaan Iihinnid vaiku-
tuksia teollisuustuotannon kasvuun seki teollisuuden tyollisyyden raken-
teeseen. Téminkaltaista tutkimusta on tehty maailmanlaajuisestikin hyvin
vihin., Useimmissa aikaisemmissa tutkimuksissa on voitu ldhinnd vain
arvioida kansainvilistymisen vaikutuksia kotimaan talouteen, mutta tark-
koja tuloksia ei useinkaan ole esitetty (ks. esim. Oxelheim 1994, Blom-

strom & Kokko 1994 seki Sidynevirta & Yld-Anttila 1995).



Tissd tutkimuksessa pyritéddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Mitkd tekijdt vaikuttavat yrityksen kansainvilistymiseen sekd tuotannon

laajentamiseen ulkomaille?

Miten teknologiaintensiivisyys vaikuttaa yrityksen kansainvilistymiseen?

Syrjiyttadko yrityksen ulkomainen tuotanto sen vientid kotimaasta?

Vihentidvitkd yritysten ulkomaiset investoinnit piioman muodostusta

kotimaassa?



2. Suomesta tehdyt suorat sijoitukset ulkomaille

Tiss# luvussa kuvataan suomalaisten yritysten tekemid suoria sijoituksia
ulkomaille. Suorilla sijoituksilla tarkoitetaan investointeja, jotlla kotimai-
nen yritys hankkii tuotannollisen tai tuotanioa tukevan yksikon tai sen
osia ulkomailta. Investointi voi tapahtua joko perustamalla uusi tuotanto-
laitos tai hankkimalla jo olemassaoleva yritys. Keskeistd suoralle sijoituk-
selle on se, ettd emoyhtid pyrkii kontrolloimaan yrityksen paatoksentekoa.
Tama4 erottaa suoran sijoituksen portfolioinvestoinnista. Luvussa esitetdén
myds suomalaisten yritysten suorien sijoitusten kehittymistd verrattuna
muihin maihin. Niin pyritdén selvittiméin, onko suomalaisten yrifysten
kiyttdytyminen poikennut yleisestd kansainvilisesté kehityksestd. Luvun
keskiosassa kiydddn lipi aikaisempia tutkimuksia keskittyen empiirisiin
selvityksiin (teoreettinen kirjallisuuskatsaus ks, Haaparanta (1990)). Lo~
puksi tarkastellaan my@s suorien sijoitusten jakautumista maittain seki

jakautumisessa tapahtuneita muutoksia 1980~ ja 90-luvulla.

2.1 Tasapaino ulkomailie suuntautuneiden ja kotimaahan suuntautu-

neiden investointien valilld

Pienen maan resurssit ovat rajalliset, joten monet maat ovat pyrkineet
houkuitelemaan ulkomaisten yritysten sijoifuksia. Ulkomaisella pddomal-
la perustetaan mahdollisesti liséd tuotantolaitoksia ja silen myos tyopaik-
koja syntyy lisdd. Tuotannon siirto toiseen maahaan voi aikaansaada uu-
den teknologian ja osaamisen viennin, jolloin kohdemaa saa kiyttoonsd

uutta tietotaitoa.

Taulukossa 1.1 on tarkasteltu eri maiden tekemien suorien sijoitusten
kantaa suhteessa kotimaahan suuntautuneiden suorien sijoitusten kantaan,
Suhdeluvun ollessa yksi maa on sijoittanut ulkomaille yhtd paljon kuin

ulkomaalaiset ovat sijoittaneet kyseiseen maahan.



Taulukko 1.1

Ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusien kanta suhteessa
kotimaahan suuntautuneiden suorien sijoitusten kantaan

Maa 1980 1985 1990 1994
Australia 1.89 0.27 0.43 6.3
Belgia ja Luxemburg 0.83 0.53 0.79 0.6
Espanja 0.24 0.23 0.23 0.2
Hollanti 22 1.91 1.48 1.6
Iso-Britannia 1.28 1.62 1.12 1.3
Italia 0.78 0.86 0.97 1.3
Itavalta 017 0.31 0.43 0.8
Japani 0.53 1.27 5.85 16
Kanada 0.44 0.62 0.6% 1.0
Norja 0.35 0.97 1.27 1.0
Portugali 0.23 . 025 0.08 0.3
Ranska 1.04 I.11 1.27 1.2
Ruotsi 1.68 2.6 424 2.3
Saksa 1.18 1.62 1.27 1.5
Suomi 1.36 3.1 2.3 2.3
Sveitsi 2.53 2.12 2.13 2.4
Tanska (.49 0.5 0.8 1.1
Turkki 1.5 0.53 0.1 0.0
USA 2.65 1.36. 1.09 1.2

Lihde: Puhakka (1995) ja UN World Investment Report 1995



Taulukosta 1.1 nihdiin, ettd vuonna 1980 ulos- ja sisdiinpdin suuntautu-
neet investoinnit olivat useimmissa teollisuusmaissa lihes yhtd suuret.
Ainoina selvind poikkeuksina olivat Sveitsi ja USA, joilla ulospiin
suuntautui selvisti enemmin sijoituksia kuin kyseisiin maihin sijoitettiin.
Vuoteen 1994 mennessi suhdelukujen kehityksessi on tapahtunut merkit-
tdvid munioksia. Japanilaiset yritykset ova sijoittaneet maailmalle huimia
sumumia, paljon suurempia kuin ulkomaalaiset yritykset ovat sijoittaneet

Japaniin.

Suomessa ja Ruotsissa muutos on ollut samansuuntainen joskin pienem-
mdssd mitiakaavassa. Ulospiin on suuntautunﬁt ldhes kaksi ja puoli ker-
taa enemman investoinieja kuin ulkomailta kotimaahan, Timi heritids
kysymyksen siitd, kuinka ulkomaalaiset yritykset saataisiin kiinnostumaan
Suomesta. Suomessa on viime vuosien aikana tapahtunut monia asioita,
Jotka lisdéivdt Suomen houkuttelevuutia, Padomaverotus on nykyddn Fu-
roopan alhaisimpia, suhteellinen kustannustaso on alempi kuin 80-lavun

lopulla ja Suomi kunluu Euroopan Unioniin.

Puhakan (1995) tekemissi kyselytutkimuksessa selvitettiin Suomessa
toimivien ulkomaisten yritysten nékemyksid ja kokemuksia Suomesta.
heisyys ja iddnkaupan osaaminen olivat merkittivis tekijoitd, jotka puol-
tavat investointien tekemistid Suomeen. Toisaalta Suomen ongelmana on
tyomarkkinoiden joustamattomuus. Varsinkin ulkomaiset valmistusyhtist

kokivat jarjestelmén ongelmaksi.

Paasonen (1994) tutki ulkomaisten yritysten yritysten suoria sijoituksia
Suomeen. Tarkasteltava ajankohta oli vuodet 1993-1994 ja tutkimuksessa
oli mukana 486 yritysti. Selvityksen mukaan kysynnin kasvu sek# tunnet-

tavuuden lisddminen Suomessa ovat olleet merkittivimmit Syyt Suomeen



mnvestoitaessa. Investointeja estivini tekijdnd oli lains&adintd sekd byro-
kratia. Lihinnd kyse oli tuolloin jo poistumassa olevista rajoituksista ul-
komaalaisomistuksessa. Myos markkinoilla vallitsevat epétiydellisyydet,
kuten valtion omistamat suuret monopoliyhtiét vahensivit tutkimuksen

mukaan kiinnostusta Suomeen.

On ilmeistd, ettd lEhivuosina ulkomaisten yritysten investoinnit Suomeen
lisddntyvil. Myds suomalaisien yritysten vlkomaaninvestoinnit kasvavat
edelleen voimakkaasti. Molemmat investoinnit vaikuttavat kotimaan ta-
louden rakenteeseen. Tédmén tutkimuksen pidasiallinen tavoite on selvit-
tdd suomalaisten yritysten ulkomaan investointien méadrdytymistd sekd

vaikutuksia.
2.2 Ulkomaisen tuotannon méérdytyminen

Ulkomaisen tuotannon mé#rdan vaikuttavat yrityskohtaiset tekijit ja eri-
laiset makrotason tekijdt. Yrityskohtaisia tekijoitd ovat mm. yrityksen
kannattavuus ja koko sekd myytdvien tuotteiden tekninen taso. Makrota-
son valkutajia ovat yleinen kilpailukyky sekid muut vientiin vaikuttavat

tekijit.

Epitiydellisilld p#fiomamarkkinoilla rahoituksen saatavuus voi nousta
esteeksi yrityksen investoimiselle. Yrityksen on siis kyettidvi tuottamaan
voittoa, jotta se pystyisi rahoittamaan investointinsa, Téstd syystd kannat-
tavuus vaikuttaa kansainvilistymistd koskevaan p#dtskseen. Erids kan-
sainvalistymistd selittdvd tekijd on yrityksen koko kotimaassa. Horst
(1972) tarkasteli tutkimuksessaan yhdysvaltalaisia yrityksid ja Sweden-
borg (1979) ruotsalaisia yrityksid. Molemmissa tutkimuksissa piidyttiin
samaan lopputulokseen eli yrityksen koko lisdd yrityksen kansainvilis-
tymisen todenndkdisyyttd. Myytivien tuotteiden tekninen kehiityneisyys
on yksi tekiji, jolla yritys voi erottua kilpailijoista. Tuottamalla teknisesti

edistyneitd tuotteita yritys voil saada tilapdisi monopolivoittoja. Lisiksi



korkean teknologisen osaamisen my&td myos yrityksen tunnettavuus ja
yrityskuva mahdollisesti paranevat, joten myos yrityksen tuottamien mui-
den hyodykkeiden kysyntd voi lisddntyd. Tutkimus- ja tuotekehityksen
merkitsevyyttd kansainvilistymisessd ovat tutkineet mm. Horst (1972) ja
Blomstrém & Lipsey (1986) yhdysvaltalaisella aineistolla sekd Sweden-
borg (1979) ja Fors & Svensson (1994) ruotsalaisella aineistolla. Kaikissa
edelld mainituissa tutkimuksissa tutkimusaktiivisuus oli tilastollisesti

merkittdvd kansainvélistymisen selittéjs.

Makrotason keskeisid tekijoitd ovat mm. tullit ja kuljetuskustannukset se-
ki kohdemaan koko ja talouden kasvuvauhti. Tullimaksut ja kuljetuksiin
liitty vt maksut lisdévit yrityksen kustannuksia, Viennin kannattavuus
laskee ja siten my®s yrityksen vientihalukkuus pienenee. Toisaalta tullit ja
kuljetusmaksut voivat kannustaa yritystd siirtdméadn tuotantoa kyseiseen
maahan, silld tdllomhin yritys valitdd kyseiset kustannukset. Kohdemaan
koko sekd talouden kasvuvauhti vaikuttavat yrityksen odotuksiin tuottei-
den tulevasta kysynnasti ja siten ulkomaisen tuotannon kannattavuudesta.
Tédmén vuoksi ulkomaan koko ja kasvuvauhti vaikuttavat lisdivisti yei-

tyksen kansainvilistymiseen.

Karppisen (1991) tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten yritysten suo-
rien sijoitusten médrdytymistd kohdealueittain, Tarkasieltavat alueet. oli-
vat silloiset EY-maat, EFTA-maat sckd Pohjois-Amerikka. Aineistona
kéytettiin Suomen Pankin toimialoittaisia sijoitusvirtoja koskevia tietoja
vuosilta 1965-1989. Kyseessi oli siis aikasarja-aineisto ja yrityksid tarkas-
teltiin aggregaattitasolla. Tulosten mukaan vienti EY-alueelle vihentdd
sinne suuntautuneita suoria sijoituksia. EFTA-maiden tapauksessa vien-
nilld taas oli suoria sijoituksia lisédévi vaikutus, joten vienti ja suorat sijoi-
tukset olivat tdydentéineet toisiaan. Pohjois-Amerikan kohdalla vienti ei
vaikuttanut suorien sijoitusten méairdin. Kohdemaan yksikkoétyévoima-
kustannukset vihensivit suoria sijoituksia EY-maihin. EFTA-maiden ja

Pohjois-Amerikan maiden tapauksessa yksikkotyovoimakustannuksilla ei



ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta suoriin sijoitukstin. Kohdealu-
een tuotannon kannattavuus sekd kohdealueen ja Suomen yritysten kan-
nattavuuksien suhde lisdsi EY-maihin suuntautuneita investointeja. Til-
16in EY-maiden yritysten kannattavuuden paraneminen oli houkutellut

ulkomaisia yrityksid sijoittamaan yhteison alueelle.

Kinnunen (1993) tarkasteli poikkileikkausaineistolla suomalaisten teolli-
suusyritysten kansainvilistymispddtostd sekd ulkomaisen fuotannon
suuntauturnista. Tulosten mukaan makrotason tekijit
{tydvoimakustannukset ja kohdemarkkinoiden koko) eivit vaikuta uiko-
maisen tuotannon médrdytymiseen. Yrityskohtaisista tekijoistd ulkomai-
seen tuotantoon vaikuitivat yritysten markkinaosuus kotimaassa, viennin

osuus myynnistd sekd tuotannon jalostusaste.

Viennilld oli ulkomaista tuotantoa vihentévi vaikutus, joten vienti ja ul-
komainen tuotanto ovat ainakin jossain médrin toisiaan korvaavia. Yri-
tyksen markkinaosuudella kotimaassa oli selvd ulkomaista tuotantoa li-
sddvd vaikutus. Tdmé tulos on mahdollisesti seurausta siitd, ettd yritys on
niin suuri, ettd se kohtaa kasvun esteitd kotimaassa. Esteend voi olla esi-
merkiksi lian pieni kysyntd. Tilloin ainoa mahdollisuus yrityksen kas-

vamiseen on siirtyd ulkomaan markkinoille.

Kinnusen (1993) tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etti tut-
kimuksen kohteena oli poikkileikkausaineisto, jolloin dynaamisia vaiku-
tuksia el voitu tarkastella. Téllainen vaikutus saattaa olla esimerkiksi
suhteellisten tySvoimakustannusten muutos, jolloin kilpailukyvyn muu-

tokset heijastuvat yrityksen tuotannon jakaumaan pidemmalld aikavalilli,

2.2.1 Teoreettinen malli

Tédmén ttkimuksen teoreettisessa mallissa oletetaan yrityksen pasttdvin

samanaikaisesti kotimaisesia tuotannosta, viennistd sekd ulkomaisesta



tuotannosta, Télloin tarkastellaan yrityksig, joilla on mahdollisuus tuottas
ulkomailla, toisin sanoen yritykset voivat valita tuottavatko ne kotimaassa
vai ulkomailla. Téhin valintaan vaikuttavat maiden vililli olevar erot
tuotantokustannuksissa sekdi tuotteiden ulkomaankaupasta aiheutuvat
kustannukset. Malli on sama kuin Kinnusen (1993) kiyttdmai ja se on
olennaisilta osiltaan samanlainen kuin Swedenborgin (1979) kehittima

malli.

Mallissa tarkastellaan yhti hybdykettd valmistavaa yritysté, joka myy ko-
timaahan (h} sekid ulkomaille (a). Ulkomaita tarkastellaan vhtendiseni
markkina-alueena. Kotimaan myynit olefetaan tuotetravan kotimaassa,
kun taas myynti ulkomaille koostuu viennistd seké tuotannosta ulkomail-
la. Kysyntikiyrien oletetaan olevan alenevia hinnan suhteen ja kustannus-
funktioiden oletetaan olevan kasvavat. Yrityksen'tavoitteena on maksi-

moida voittoaan.

Yrityksen voitto ( & ) muodostuu seuraavasti:

ﬂ:xph(Qh““Sx)'%“pa[(l—r“'s)s‘k+Qa]'—ca""Ch (2.1)
, missd
0" = tuotanto kotimaassa
X . . N
A = Vienti -
J“ = tuotanto ulkomailia
o' - 5% = myynti kotimaassa
cht o= kustannusfunktio kotimaassa ,ChHo", w"), missi w" on 1y 8-

voimakustannus kotimaassa, oletetaan lisiksi 9¢" / dQ" >0 ja

aC* 1 ow' >0

C* = kustannusfunktio ulkomailla, C“(Q°, w"), missi won tydvoi-
makustannus ulkomailla, oletetaan lisiks; dC* /30*>0 ja
aC* / qw* >0

! = tulli
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s = kuljetuskustannukset

p" = p"O"-5), hintafunktio kotimaassa, oletetaan lisiiksi
dp" 190" <0 ja 9p” 195750

p’ = pY“Q“+S"), hintafunktio ulkomaille, oletetaan lisiksi

Ip® 1 90" <0 ja dp® 1 0S* <0

Voiton maksimoinnin 1. kertaluvun ehdot ovat

I/ 30" =dp* 1 QA1 ~1=5)S" + Q" |+ p* —9C 100" (2.2)
|
MRe MeCe
an/th = \aph / Qh(Qh ""SX)"}',U;i—-?Ch /th (?“3)
MRh MC‘h

aﬂ:/an - [aph /Q.’I(Qh ___SX)_I_ph]_I_
op 190 1-1=5)S* +Q° |+ p* (-1 -5) 2.4

Optimissa ulkomaisen ja kotimaisen tuotannon rajatulot (MR? ja MR")

ovat yhtd suuret kuin vastaavat rajakustannukset (MC® ja MC" yhti-
loissd 2.2 ja 2.3). Lisiksi ulkomainen ja kotimainen myyn#i asettuu tasol-
le, jossa ulkomaisen fuotannon rajatulo huomioituna tullilla ja kuljetus-

kustannuksilla on sama kuin kotimaisen tuotannon rajatulo (2.4).

Komparatiivis-staattisten tarkastelujen tuloksena saadaan selville mihin

suuntaan eri tekijit vaikuttavat (ks. Kinnunen 1993). Seuraavassa on esi-

00° / ow" >0 - tyvoimakustannukset kotimaassa

A0 /ow® <0 - tydvoimakustannukset ulkomailla

i1



00" / ot >0  -tulli
00" / ds >0 - kuljetuskustannukset

0Q%/9G* >0 - markkinoiden koko

Kotimaiset tydvoimakustannukset, tullit, kuljetuskustannukset seki

voimakustannukset ulkomailla vihentdvat sitd.

Vastaavasti kotimaiseen tuotantoon vaikuttavat seuraavat muuttujat:

00" 1ow" <0 - tydvoimakustannukset kotimaassa
90" fow® >0  -tybvoimakustannukset ulkomailla
Q" I <0 -wili

90" / 0s <0 - kuljetuskustannukset

d0" 190G* <0 - markkinoiden koko

Empiirisessd osassa tarkastelemme yrityksittdistd ulkomaista tuotantoa
suhtecs;sa koko tuotantoon. Komparatiivis-staattisten tarkastelun perus-
teella saatujen riippuvuussuuntien tulkitaan mittaavan maakohtaisten
muuttujien vaikutuksia ulkomaisen tuotannon médrddn suhteessa koko

tuotantoon. Yrityksen i ulkomaisen tuotannon méiré suhteessa koko tuo-

Q.!'a

i

= f(wﬁr’ Wiu’ tia’ Sfa’ Ga; Zf)

12



, missd indeksi a viittaa ulkomaahan ja h on kotimaa. Z kuvaa erilaisia

yrityskohtaisia tekijoitd, joita kuvattiin luvussa 2.2,

2.2.2 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaisista yrityksistd muodostettu yhdis-
tetty poikkileikkaus- ja aikasarja-aineisto eli paneeliaineisto. Yrityksid
kisitellddn konsernitasolla. Paneeliaineiston k#yton etuna on se, ettd
mahdolliset yrityskohtaiset vaikutukset voidaan mallittaa. Liséksi mukana
on aikaulottuvuus, joka mahdollistaa dynaamisten vaikufusten huomi-

olnnin.

Alneisto koostuu Suomen 30 suurimmasta teollisuusyrityksestd. Yritysten
suuruuden mittana on kaytetty henkilokunnan lukumédridd. Tiedot on ke-
ritty siten, ettd kultakin vuodelta on valittu mukaan 30 suurinta yritysté.
myos jatkossa. Aineisto on epitasapainoinen, jolloin havaintojen méidrid
vaihtelee vuosittain, Tutkittava ajanjakso muodostuu vuosista 1983-1995,
joten se sisdltdd sekd voimakkaan nousukauden ettd laskukauden. Muu-
tamia yrityksid on jouduttu poistamaan aineistosta, koska ne eiviit ole
julkistaneet jotain tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, kuten esimer-
kiksi tutkimus- ja tuotekehitysmenoja. Lisdksi vidhimmiisvaatimuksena
on ollut, ettd aineistossa on yrityksestd tietoja vahintdin neljaltd vuodelta.
Taulukossa 2.1 on lueteltu vuonna 1995 aineistossa mukanaolleet yrityk-
set sekd niiden koko henkilostén maird ja ulkomailla tydskentelevien

gsuus.
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Taulukko 1.1

Vuonna 1995 aineistossa mukana olleet yritykset

Yritys Henkiléstd Josta ulkomailla,
%
NOKIA 31948 44.07
REPOLA 28138 41.34
KONE 20869 91.83
KYMMENE 17594 22.89
ENSO 14849 16.16
METSALITTO 14204 24.80
OUTOKUMPU 14253 44.14
VALMET 12578 32.43
AHLSTROM 11912 66.02
METRA 11714 68.59
HUHTAMAKI 11403 70.25
KEMIRA 10900 43.81
ASKO 8969 52.22
RAUTARUUKKI 9318 20.69
PARTEK 8638 69.55
NESTE 8840 31.10
AMER 5748 81.21
TAMPELLA 5284 56.43
CULTOR 5227 40.18
ORION 5197 9.24
HACKMAN 3221 44.02
RETTIG 3204 46.38
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Taulukon 2.1 mukaan vuonna 1995 suurin henkildston madrdlld mitattu

teollisnusyritys on ollut Nokia. Suhteellisesti mitaten Koneella on eniten

tyontekijoitd ulkomailla, sen henkildstosti lihes 92 prosenttia tydskente-

lee ulkomailla.

Taulukossa 2.2 on esitetty tutkittavien yritysten muutamia keskeisid tun-

nuslukuja kaikilta vuosilta (markkamédrdiset luvut on deflatoitu teolli-

suuden tuottajahintaindeksilld, 1985=100).

Tauvlvkko 2.2

Muuttnjien kuvaus

Muuttuja Keskiarvo  Keskivirhe Pienin Suurin
arvo arvo
Ulk. twot./koko tuotante 31,08 21,7 0 87,41
T&K-kustannukset 138,58 209,58 0,57 2064
T&K-kust./liikevaihto 0,018 0,015 0,0003 0,081
Ero tyovoimakust, 94,8 9,08 82,24 113,72
Kasvuvauhti (OECD- 0,89 2,18 -1,36 5,32
Suomi)
Vienti/liikevaihto 0,34 22,32 0,006 0,846
Tyontekijoiden maird 11551 6988,3 2010 44588
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Lihes kaikki aineiston yritykset ovat monikansallisia ja niilld on toimintaa
useissa maissa. Teollisuuden yritykset voidaan jakaa kahteen osaan sen
mukaan, mihin niiden kilpailuetu perustuu. Heckscher-Ohlinlaisiin yri-
tyksiin luetaan sellaiset yritykset, joiden kilpailuetu perustuu johonkin
maakohtaiseen tekijdéin. Naitd tekijoitd voivat olla esimerkiksi raaka-
aineen tai tyOvoiman saatavuus sekd alhaiset tydvoimakustannukset.
Heckscher-Ohlinlaisia yrityksii ovat piiiosin esimerkiksi suomalaiset met-

siteollisuuden yritykset.

Schumpeterlaisiin yrityksiin knuluvat sellaiset yritykset, joiden kilpailuetu
perustuu yrityskohtaiseen osaamiseen. Niille yrityksille on ominaista in-
novatiivisuus seké jatkuva tietotaidon kehittiminen. Yritykset panostavat
voimakkaasti tutkimukseen ja tuotekehitykseen (T&K), joten korkean tek-

nologian tuotteet ovat tyypillisid niille yrityksille.

Suuret yritykset sisdltévit usein sekd Heckscher-Ohlinlaisia et Schumpe-
terlaisia yksikoitd. Tdmén vuoksi edelld kuvattua kahtiajakoa on usein
vaikea tehdd. Kuitenkin tarkasteltaessa koko konsernin keskimdidrdisii
T&K-menoja saadaan melko hyvi arvio siitd, ovatko korkean teknologian
tuotteet yrityksen menestyksen perusta. Tutkittavat Suomen 30 suurinta

yritystd on jaettu kahteen luokkaan sen mukaan, paljonko niiden keski-

menojen ollessa keskimdérin yli kaksi prosenttia liikevaihdosta yritys on
luokiteltu T&K-intensiiviseksi. Jatkossa ndistd yrityksistd kutsutaan myds
osaamisiniensiivisiksi. Yrityksid, joiden keskimidriiset T&K-menot ovat
olleet alle 2 prosenttia litkkevaihdosta kutsutaan perusteollisuuden yrityk-

siksi.
Seuraavissa kuvioissa on esitetty T&K-intensiivisten ja perusteollisuuden

yritysten tuotannon jakautuminen. Ulkomainen tuotanto on laskettu vihen-

timilld ulkomaisesta liikevaihdosta viennin osuus, Kuvioista nikyy myds
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kuinka koti- ja ulkomainen tuotanto ovat kehittyneet 1980-luvun alkupuo-

lelta 90-luvulle.

Kuvio 2.1.a. T&K.-intensiivisten yritysten tuotannon jakautuminen

koti- ja ulkomaisiin yksikoéihin (uilj. mk 1990 hinnoin)

Ta&K-inteslivisien yritysien koti- ja ulkomainen

50000 tuotanio
45000 |-
40000 f- e e
35000
30000 == ‘
20000
15000
10000 s -
5000 |,
0 ; i H
o3 bl [t [(u] iy 0 [#)] [w] — o 2] < [Tl
€X [£9) o [43] [+2] w0 o [o}] =2 [o)] o (2] [o 2]
g 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
e ot tuotanto
wesn g e fuotanto

Kuvio 2.1.b. Perusteollisunden yritysten tuotannon jakauiuminen ko-

ti~ ja ulkomaisiin yksikéihin (milj. mk vueoden 1990 hinnoin).

Perusieollisuuden yritysien koli- ja ulkomainen

100000 ; tuotaryto
157570010 I (USROS
70000 1o
60000 L :
40000
30000 [
20000
10000 |-
0 1 i | 3
[ < iy [£0] ~ o o0 aw] — o ™) ) Ly
2] o) [on] [sa] [ce) o5 fre [=)] o o [=)] [+1] @
2 2 2 2 2 2 2 2@ 2 2 2 o 2
s ot tuotanto
s |l tuotanto
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Kuviossa 2.1.a on esitetty koti- ja ulkomaisen tuotannén jakautuminen
T&K-intensiivisissi yrityksissi. Kuviosta on selvisti havaittavissa kiyt-
tdytymisen muutos. Koti- ja ulkomainen tuotanto kulkivat samansuuntai-
sesti 1980-luvun alusta aina vuoteen 1988. Kuumimmassa noususuhdan-
teessa ja laskukauden alkaessa vuosina 1988-90 kotimainen tuotanto su-
pistui merkittdvésti. Tamén jilkeen kotimaassa on tuotettu suurinpiirtein
yhtil paljon kuin ulkomaisissa yksikoissikin. Tosin vuosina 93-95 koti-
mainen tuotanto on noussut ulkomaisen tuotannon pysyessi suurin piir-

tein ennallaan. -

Perusteollisuuden ulkomainen tuotanto ylifti kotimaisen tuotannon vuon-
na 1991, kuten kuviosta 2.1.b ndhd&idn. Seuraavina kahtena vuotena tuo-
tannon jakauma pysyi ennallaan. Vuonna 1994 kotimainen tuotanto kas-
voi reilusti, kun taas ulkomainen tuotanto laski. Vuonna 1995 jakaumassa
ei tapahtunut muutoksia. Tamé johtuu todennakdisesti siitd, ettd perus-
teollisuuteen kuuluvan yrityksen on helpompi jakaa tuotantoaan koti- ja
ulkomaan kesken kuin tietointensiivisen yrityksen. Perusteollisuus voi
siten lyhyelld tahtdimelld toimia joustavasti ja Suomen kilpailukyvyn
alennuttua siirtid tuotantoaan ulkomailla toimiviin yksikoihin. Tdmé né-
kyy hyvin my&s edellisistd kuvioista tarkastelemalla 80-luvun lopun tuo-
tannon jakautumista, joltoin kotimaisen tuotannon alentuessa ulkomainen
tuotanto kasvoi nopeasti. Devalvaation ja maltillisten palkkasopimusten
ansiosta kilpailukykymme kobosi ja kotimaista tuotantoa lisdttiin 90-
luvun kuluessa. Ekonometrinen analyysi kansainvalistymisen selittédjistd

on esitetty luvussa 2.2.3

Suomen talouden kasvuvauhti verrattuna muihin OECD-maihin

Suuret markkinat ovat yksi tekijd, joka vaikuttaa yrityksen kansainvilis-

tymispiatokseen. Pienten maiden - kuten esimerkiksi Suomen - markki-
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nat ovat melko pienet, jolloin yrityksen tavoitellessa jatkuvaa kasvua se
joutuu laajentamaan kohdemarkkinoitaan ulkomaille, Markkinoiden koko
ja niiden kasvuvauhti kiinnostavat yritystd, kun se péittdd ulkomaisen

tuotannon suuntautumisesta.

Kuvio 2.2. Suomen ja OECD-alueen kansantuotteen muutosprosentti

Syomen ia OECD-maiden vuosittainen BKT:n muuios

1983
1984
1885
1986 1
1987 +
1888
1989 L woin - -
1280
1981
1982
1983
1994
1885

-8
e SUCITE

Kuviosta 2.2 nihdién, ettd 1980-luvun alkupuolella Suomen ja OECD-
maiden talouskasvu oli melko ldhelld toisiaan. Vuwosikymmenen loppu-
puolella Suomen talous kasvol voimakkaasti ylikuumentuen vuonna
1990. Tamdin jélkeen tuotanto laski voimakkaasti usean vuoden ajan.

Vuosina 1994-95 tuotanto Jilleen kasvoi.

Tydvoimakustannuksel Suomessa ja muissa OECD-maissa

Yritysten kansainvilistymistd voidaan perustella erilaisilla kustannuksilla
eri maissa, TyOvoimavaltaisilla aloilla yrityksilld on suuri kannuste siirtdd
tuotantoaan maahan, jossa tydvoimakustannukset ovat alhaiset. Niin on
tapahtunut mm. tekstiili-, vaatetus- nahka ja kenkiteollisuuden alalla

(TEVANAKE), jossa tuotantoa on siirtyny! huomattavasti alhaisen kus-
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tannustason maihin kuten esimerkiksi Portugaliin seki jonkin verran Vi-

rocn.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tytvoimakustannusten suhde Suomen ja
muiden OECD-maiden valilli. OECD-maiden tyévoimakustannukset on
painotettu kunkin maan osuudella Suomen viennistd (1995 tieto on en-

nakkotieto),

Kuvio 2.3. Subteelliset yksikkotydvoimakustannukset Suomi/OECD

(Indeksi, 1988=100)

Yksikkotydhustannuksei Suomi/OECD
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Kuviosta 2.3 nahdéén, ettd Suomen suhteelliset tydvoimakustannukset
kasvoivat vuoteen 1990 saakka. Kuviosta nihdiin selvisti myds 90-luvun
atkupuolen devalvaatioista aiheutunut kilpailukyvyn paraneminen, joka
saavutti huippunsa vuonna 1993. 1990-luvun alussa tydvoimakustannuk-
set nousivat hyvin vihin. Vuosina 1992 ja 1993 ei sopimuspalkkoja koro-
tette lainkaan. Sen sijaan vililliset tydvoimakustannukset nousivat, joten
kokonaisuudessaan tydnantajien maksamat tydvoimakustannukset nousi-

vat myds tuolloin.
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Vuoden 1993 jilkeen teollisuuden kilpailukyky on pudonnut melko jyr-
kidsti vuosien 1994 ja 1995 aikana. Kilpailukyvyn aleneminen johtuu pad-
osin markan vahvistumisesta. Toinen syy on palkkatason voimakas nousu

vuonna 1995,

2.2.3 Estimoitava malli ja empiiriset tulokset

Taulukossa 2.2 on estimoitu malli kahdella eri menetelmélld. Kiytettavit
menetelmiit ovat kiinteiden vaikutusten malli (fixed effects) ja satunnais-
ten vaikutusten matli (random effects). Kiinteiden vaikutusten mallissa
yrityksilli oletetaan olevan yrityskohtaisia ominaisuuksia, jotka pysyvit
samoina ajan suhteen. Niitd ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi yrityk-
sen johtajien ja tyontekijoiden tiedot, arvos.tukset sekd tavat. Téllaiset
ominaisuudet muuttuvat hitaasti, joten Iyhyelld atkavililld nitd voidaan
kisitelld vakiona. Satunnaisten vaikutusten mallissa yrityskohtainen tekija
on stokastinen termi, joka el korreloi selittdjien kanssa. Tdmén vuoksi
mallin virhetermi muodostuu autokorreloituneeksi, joten mallin esti-
mointi edellyttdd yleistettyd pienimmin nelidsumman menetelmai

(Hausman & Taylor 1981).
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Kiinteiden vaikutusten malli

% =By + B, (w" / w*) + B, difgdp + Byrd; + B ,190 + B86 + B X + B, EMP + ¢,

o, missd i=1,...,Njat=1,..T
E(e,)=0
E(e})=o?

Lfe,e;)=0,kun 1# 5 tai i # j

Yrityksen i koko tuotantoa merkitdin O :lla ja ulkomaista tuotantoa
¥ J

O la. w" kuvaa tydvoimakustannuksia kotimaassa ja w“ vastaavasti

tytvoimakustannuksia ulkomailla. Markkinoiden kokoa pyrittiin kontrol-
loimaan muuttujalla difgdp, joka kuvaa kasvuvauhtien eroja OECD-
maiden keskiarvon ja Suomen vililld. Tutkimus- ja kehityskustannuksia
merkitddn rd:114 ja 190 on aikadummy, joka kuvaa ajanjaksoa vuodesta
1990 eteenpidin ja 186 kuvaa vuosia 1986-1989. Viennin osuutta liike-
vaihdosta merkitddn X:114 ja yrityksen henkildstén mddrdd muuttujalla

EMP.

Satunnaisten vaikutusien malli

ik
%‘m"" = By 4+ By (w, [ w, )+ Bodifgdp 4 Byrd -+ B,190 + B86 + B X + B, EMP + u,

, missé
Uy =V; T ¢, Ja

E(v,) = E(e,) =0
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E(e)=0o? ja Ev}y=c2
E(e,v;)=0 Viuj

Ele,e, )=0,kun t# 5 tai { # )
E(vyv,)=0,kun i+

E(u, ) =0

Ew)y=c’+c?

E(uiruix) = 0'3 Jkun £ # 8

Seuraavassa tanlukossa on esifetty estimointien tulokset seki kiinteiden
citd satunnaisten vaikutusten malleille. Kunkin selitté#vin muuttujan kans-
sa samalla rivilld oleva luku on muuttnjan kerroin ja sen alapuolella su-

luissa keskivirhe. Tilastollista merkitsevyytti on kuvattu tihdilld:

kL Muuttuja on tilastollisesti merkitsevdi 1%:n erchty-
misriskilii,

Hok - 5 %:n erehtyrmisriskills ja

* - 10 %:n erehtymisriskilld.

Erehtymisriski ilmaisee milld todenndkdisyydelld tehdddn virhe, kun

muuttujan kerrointa pidetédin nollasta poikkeavana.
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Taulukko 2.2

Yrityskohtaiset vaikutukset

(1) (2) (3) (4)
Muuttuja Kiinteit Satunnaiset Kiintedt Satunnaiset
vaitkutukset vaikutukset vaikutukset vaikutukset
Té&XK-kustannukset 0,01 0,008*
{0,004) {0,0042)
T&K Aiikevaihto 0,477 0,117
(0,753) (0,678
Tydvoimakust, 0,22 ] ### -{),2]2%%% ~0,213%#% (3,207 # 4%
OECD-8uomi (0,061) (0,060) 0,06) (0,059)
Kasvuvauhti QECD-  1,02%* 0,01 8% 1,004 ek 1,04 %k
Suomi (0,287 {0,286) (0,283 0,282)
Vienti/Liikevaihio -(1,693 %4k 0,627 -0, 722% % -0,64 1=
(0,073) {0,0594) 0,074) (0,0595)
Tyontekijat 0,00086 0,000093 % 0,00075%+* 0,00086#**
(0,00024) (0,00019) (0,60023) (0,00019)
Alkadummy 5,835%%% 5,019 5,27 3k 5,463%%%
1686-1989 (1,395) (1,371) (1,397) (1,376)
Aikadummy 13,044 %5* 13,087 %% 12,425%% 12,5971 %%
1990-1994 (1,443) {1,435) {1,455) (1,444)
Vakio 50,2397 50,786%%*
{6,372) (6,279;
Selitysaste (korjattu} 0,88 0,6] 0,89 0,61
Autokorrelaatio 0,39 0,39 0,39 3,39
F-testi malli F[37,268)] = F[37,268]=
55,13 56,3
Hausman 4,94 6,9
Lagrange Multiplier 576,56 624,31
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Taulukossa 2.2 on esitetty estimoinnin tulokset. Malleissa (1) ja (2) T&K-
kustannukset on suhteutettu litkevaihtoon. Malleissa (3) ja (4) T&K-
kustannukset on ilmaistu absoluuttisina lukuina. Verrattaessa malleja
keskendédn huomataan, ettd lukuunottamatta T&K-kustannuksia pysyviit

selittdjien kertoimet ja keskivirheet lihes samoina'.

Tarkastelemalla diagnostisia testeja havaitaan seuraavaa. Mallien auto-
korrelaatioksi® on saatu 0,39. F-testin nollahypoteesi on, ettsd selittdvilld
muuttujilla on vaikutusta selitettdvain, Kaikissa malleissa testisuuren ar-
voksi on saatu sellainen arvo, jonka mukaan nollahypoteesi voidaan hy-
vilksyd alle yhden prosentin erehtymisriskilld. Hansmanin testin perusieel-
la pédtetddn sutd, kumpi on tehokkaampi satunnaisten vai kiinteiden vai-
kutusten malli. Hausmanin testisuureen arvojen perusteella satunnaisten
vaikutusten malli on tehokkaampi molemmissa tapauksissa. Lagrangen
Multiplier-testin (L.M-testi) nollahypoteesin mukaan satunnaiset vaiku-
tukset ovat nolla. LM-testisuureen arvojen perusteella nollahypoteesia ei

volda hyviksyid, joten satunnaiset vaikutukset tulee huomioida.

Ainut ero malleissa (1) ja (2) verrattuna malleihin (3) ja (4) on se, etti
edellisessd tapauksessa T&K-intensiivisyydelld ei ole vaikutusta kansain-
valistymiseen. Jilkimméisessd tapauksessa T&K-kustannukset ovat tilas-
tollisesti merkittdvi kansainvilistymisen selittdja. Erds syy tdhin saatiza
olla siind, ettd saavuttaakseen teknisesti kilpailukykyisii tuotteita nimen-
omaan absoluuttisella panostuksella T&K:hon on merkitysti. Ei niinkiin
silld, kuinka suuri T& K-kustannusien osuus on liikkevaihdosta. Toinen syy

voi olla se, ettd esimerkiksi suomalaisten metsiteollisuuden yritysten

" Tarkasteltava aineisto koostuu vrityksistd, jotka on valittu niiden koon
perusteella. Tdmé valikointiharha saattaa aiheuttaa sen, ettd kerroinesti-
maatit voivat olla jonkin verran harhaisia,

* Malli estimoitiin myds kayttden AR(1)-prosessia. Tulokset olivat hyvin

samalaisia kuin tassé esitetyt.
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T&K-intensiteetti on pieni verrattuna koko teollisuuteen, mutta kansain-
vilisesti tarkasteltuna niiden panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen
on suuri. Tuottamalla teknisesti edistyneitd tuotieita metséteollisuuden
kannattavuus mahdollisesti paranee ja titi kautta myOs mahdollisuudet

laajentaa toimintaa kansainvélistymélld paranevat.

Taulukossa 2.2 esitettyjen muuttojien kertoimien etumerkit ovat oletusten
mukaisia. Lisiksi kaikki tekijit ovat tilastollisesti merkittivid lukuunot-
tamatta T&K-intensiteettid. Tarkastelemme seuraavassa ldhemmin satun-

naisten vaikutusten mallia (4).

Tysvoimakustannusten (RULC) erojen kesroin on negatiivinen. Talloin
Suomen tydvoimakustannusten OECD-maita korkeampi taso on lisdnnyt
yritysten ulkomaista tuotantoa. Néin ollen kilpailukyvyn heikkenemisen
myoti tuotantoa on siirtynyt kotimaasta ulkomaille. Kansantalouksien
kasvuvauhtien (DIFGDP) erojen kerroin on posititvinen ja se on tilastolli-
sesti erittiin merkitsevd., OECD-maiden Suomea nopeampi kasvavauhti
on nostanut odotuksia tulevasta kysynnéstd ja siten kannustanut yrityksid

investoimaan ulkomaille.

Vienti-intensiteetin (X) kertoimen etumerkki on negatiivinen. Tdmén pe-
rusteella yritysten vienti korvaa ulkomaista tuotantoa. Tulosta tulkittéessa
osittain samoista tekijoistd, kuten myds luvun 2.2.1 teoreettinen malli
olettaa. Tilldin oikeampi menetelmd olisi kdyttdd kaksivaiheista mene-
telméd (2SL.S)°. Kuitenkin paitss ulkomaisesta tuotannosta on huomaita-
vasti pidempi kuin vientiin kohdistuva piiitds, joka puolestaan tukee yk-

sivaibeisen menetelmin kiyttéd. Viennin ja ulkomaisen tuotannon vilistd

* Malli estimoitiin my6s kiyttamalld kaksivaibeista menetelmds. Esti-

moinnin tulokset olivat hyvin samanlaisia kuin taulukossa 2.2 esitetyt.
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(EMP) kerroin on positiivinen, Yrityksen koon kasvaessa lisdéntyy siten
my6s kansainvilistymisaste. Tédmé kehitys tuntun Iuonnolliselta, silli
suuri yritys saattaa kohdata kasvun esteitd kotimaassa. Ulkomaille laajen-
taminen tuo yrityksen lihelle suuria markkinoita ja potentiaalista kysyn-

L84,

Molemmat aikadummyt (T86 ja T90) ovat positiivisia sekd tilastollisesti
erittdin merkitsevid. Vuosina 1986-1989 tapahtui useita asioita, jotka vai-
kuttuivat kansainvilistymiseen myonteisesti. Vuonna 1986 Euroopan in-
tegraatiossa alkoi uusi vaihe, kun sisdmarkkinaohjelma julkistettiin. Myds
vuosien 1990-1994 aikana tapahtui useita kertaluonteisia asioita, joiden
voidaan olettavaa vaikuttavan ulkomaista tuotantoa lisidvisti, Vuonna
1690 Neuvostoliitto hajosi. NL:n viennin osﬁus koko Suomen viennisti
oli hajoamista edeltiviini vuonna vield 14.5 prosenttia. Tdmin jilkeen
vienti romahti. 90-luvun alkupuolella vauhdittui myds Buroopan Unionin
(EU) kehitys. Talldin suomalaiset yritykset pyrkivit sijoittamaan EU-
maihin varmistaakseen asemansa myos siini tapauksessa, ettd Suomi ei
liity Unionin jéseneksi. Tdman vuoksi epidvarmuus jisenyydests lisisi si-

joituksia ulkomaille ja sitd kautta myos ulkomaista tuotantoa.

Taulukossa 2.2 selitettivind muuttujana eli kansainvilistymistason mit-
tarina on ollut ulkomaisen tuotannon suhde kotimaiseen tuotantoon.
Vaihtoehtona olisi ollut kiyttddi ulkomaisen tydvoiman suhdetia koko
tybvoimaan. Liitteessd (1) on esitetty vastaavat estimointitulokset kiytti-
koskevat T&K-kustannuksia seki eroja kansantalouksien kasvuvauhdeis-
sa. Kummatkaan muuttujista eivit saaneet tilastollisesti merkitsevii arvo-
Ja, kun taas taulukossa 2.2 esitetyissd estimoinneissa kyseiset muuttujat

olivat tilastoillisesti merkittivii.
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3. Kansainvalistymisen vaikutukset kotimaahan

Tdmin luvun tarkoitus on l6ytdd vaikutuskanavia, joilla yritysten kan-
sainvilistyminen vaikuttaa kotimaan talouteen. Niilli vaikutuksilia tar-
koiietaan ldhinni talouden kasvua sekd teollisuuden tydllisyyden raken-

netta.

Yritysten sijoitukset ulkomaille ovat moninkertaistuneet 80- ja 90-luvun
aikana. Tdmé kehitys on tapahtunut sekil Suomessa etiéd maailmaniaajui-
sestl. Yritysten investoiminen ulkomaille on heriditinyt kysymyksen siiti,
miten kdy kotimaisen hyvinvoinnin, jos tuotantoa siirtyy ulkomaille.
1990-luvun massatyttdmyydestd johtuen erityinen mielenkiinto kohdis-
tau tydllisyyteen. Suomen suurimpien teollisuusyritysten tydvoimasta oli
1980-tuvun alussa ulkomailla noin 15 prosenttia, nykyiin osuus noin
puolet. Tdmi kehitys ei kuitenkaan vilttAmittd tarkoita sitd, ettd ilman
kansainvilistymistd nuo tydpaikat olisivat syntyneet Suomeen. Yritykset
ovat tehneet ehkd strategisia pd#toksii, jolloin ne ovat mahdollisesti osta-
neet kilpailijoita itselleen. Sen lisdksi toiminnan laajentuminen ulkomail-
myds yritysten kotimaiset yksikot ovat mahdollisesti hydtyneet kansain-

vilistymisest.

Tarkkaa vastausta kansainvilistymisen vaikutuksista Suomeen on intui-
tiivisesti vaikea antaa. Témin vuoksi seuraavissa luvuissa pyritddn lihes-
tymaan asiaa eri nakokulmista, kuten tyéllisyyden, investointien ja vien-

nin kannalta katsottuna.
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3.1 Ulkomaisten investointien vaikutus kotimaisiin investointeihin

Suorien sijoitusten lisddntyessd on noussut esiin kysymys siiti, vihenti-

vitkd mvestoinnit ulkomaille sijoituksia kotimaahan.,

Jos ulkomaantuotannolla pyritdsin alentamaan tuotantokustannuksia ja
tuotetaan sameja tuotteita kuin kotimaasse, niin ulkomainen investointi
voi vihentdd yksittdisen yrityksen kotimaista pddomanmuodostusta. Toi-
saalta, jos ulkomailla tuotetut hyddykkeet tdydentdvit kotimaisia, niin
myds yrityksen kotimaiset investoinnit saattavat kasvaa. Talloin siis ul-
komailla tuotettujen hyddykkeiden kysynnin kasvaessa myds kotimaassa
siis my6s johtaa investoimiseen kotimaahan. Strategiset syyt yritysten
kansainvalistymisessd on toinen tekiji, joka vaikuttaa siihen, ettd ulko- ja
kotimaiset investoinnit tukevat toisiaan. Tillaisena strategisena syyni voi
olla esimerkiksi markkinaosuuksien puolustaminen tai yrityksen tunnetta-

vuuden lisddminen.

Myds rahoitustekijit saattavat aiheuttaa yhteyden koti- ja ulkomaisten in-
vestointien vililld, Témin ajatuksen takana on oletus siité, ettd rahoitus-
markkinat ovat epdtdydelliset ja yritys ei vilttimarti saa ulkoista rahoitus-
ta kannattavillekaan investoinneille. Tilloin se joutuu kiyttdmazn véitto—
varojaan hankkeensa toteuttamiscen. Niin siis koti- ja ulkomaiset inves-
toinnit kilpailevat samoista varoista, jolloin investointien riippuvuus toi-

sistaan on ilmeinen (Kinnunen 1991),

Stevensin & Lipseyn (1992) kehittdmissd mallissa johdettiin teoreettisesti
koti- ja ulkomaisten investointien vilinen riippuvuus. Mallin mukaan
ritppuvuus syntyy rahoitustekijoiden vilitykselld, joita mitataan velan ja
oman pddoman suhteella. Tarkasteltava aineisto koostui seitsemasti suu-
resta yhdysvaltalaisesta yrityksestd. Empiiriset tulokset olivat teoreettisen

mallin mukaisia, joten tutkimuksen mukaan koti- ja ulkomainen pai-
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omanmuodostus kilpailevat samoista varoista ja investoinnit ovat siten

toisiaan korvaavia,

Belderbosin (1992) kiyttamissi teoreettisessa mallissa tarkasteltiin tilan-
netta, jossa yritys paitiad investointien jakautumisesta koti- ja ulkomaan
kesken kun investointien kokonaismédri on annettu. Aineisto koostui
saksalaisista elinfarvike- ja metalliteollisuusyrityksistd, joita tarkasteltiin
toimialatasolla. Tulosten mukaan koti- ja ulkomaiset investoinnit korvaa-
vat toisiaan. Pédasiallisena syynd on tuoitojen vaihtelu koti- Jja ulkomai-

sissa investoinneissa sekd kysynnin vaihtelu eri maiden vililli.

Andersson (1994) tarkasteli samaa kysymysti kiiyttden aineistonaan ruot-
salaisia yrityksid. Tutkimuksen mukaan kanséinvéiiistymisen atkuaikoina
koti- ja ulkomaiset investoinnit tukivat toisiaan eli ulkomaisten sijoitusten
lisééintyessd myos sijoitukset kotimaahan lisddntyivit. Lisdksi ulkomainen
tuotanto tuki myds kotimaan vientis, jolloin kotimaassa toimivan emoyh-
tidn sekd tytdryhtididen vienti lisidantyi. Kuitenkin 80-luvun puolessa vi-
lissi tapahtui muutos, jonka jilkeen koti- ja ulkomainen pdidomanmuo-
dostus ovat muuttuneet eri suuntiin. Ulkomainen tuotanto on ruotsalaisis-
sa yrityksissd muuttunut ainakin osittain vaihtoehdoksi kotimaiselle tuo-

vientid, vaan kotimaan vientitulot pienenevit.

Salon (1995) mukaan Suomessa on tapahtunut samankaltainen kehitys
kuin Ruotsissa, tosin muutamaa vuotta mydhemmin. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin suomalaisten yritysten investointien jakautumista. Suomessa
muutos tapahtui 80-luvun loppupuolella, jonka jilkeen koti- Jja ulkomaiset
investoinnit ovat liikkuneet eri suuntiin. Kuitenkin varmojen péditelmien
teko on vaikeaa, silld vaikka koti- ja ulkomaiset investoinnit ovat liikku-
neet eri suuntiin, ei ole kuitenkaan varmuutta siitd, eftd ‘ne ovat korvan-
neet toisiaan. Monikansallisten suomalaisyritysten kotimaiset investoinnit

ovat mukailleet hyvin pitkélle koko tehdasteollisuuden kotimaisia inves-
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tointeja. Nainollen ulkomaisten investointien vaihtoehtona ej vilttdmittid

ole ollut sijoitukset kotimaahan vaan se, ettei investoida lainkaan.

Koko kansantalouden tasolla tarkastellen suorien sijoitusten vaikutus ko-
timaisiin investointeithin riippuu siitd, millaiset kilpailuolosuhteet vallit-
sevat tuotantomarkkinoilla. Tdlldin on otettava huomioon myos se, kuin-
ka yhden yrityksen kotimaahan investoiminen (tai investoimatta jéttdmi-
nen) vaikuttaa muihin kotimaassa toimiviin yrityksiin. Yhden yrityksen
investointi kotimaahan saattaa aiheuttaa sen, ettd jokin toinen yritys jittdi
investoimatta (ja pdinvastioin). Toisaalta suora sijoitus uikomaille saattaa

kotimaahan e valttdmittd esiinny (Caves 1982).

3.2 Tydvoiman tuotiavuus ja teollisuuden rakenne

Tybn tuottavuudella tarkoitetaan tdssd yrityksen tuottaman arvonlisin

kukin tybntekijd tuottaa arvonlisdd vuodessa.

Eri maiden viililld vallitsevat tydn tuottavuuserot saattavat olla erds mah-
dollinen syy yrityksen kansainvilistymiseen. Talloin yritys pyrkii siirtid-
médin tuotantoaan korkeamman fuottavuuden omaaviin maihin. Tuotta-
vuuserot voivat olla myds osasyy sithen, miksi yritykset siirtavit tuotan-
toaan maihin, joissa on yhti korkeat tai korkeammat tydvoimakustannuk-
set kuin Suomessa. Télldin suurempi tydn tuottavuus voi siis kompensoi-

da korkeammat palkkakustannukset.

Seuraavassa kuviossa on pyritty tarkastelemnaan koti- ja ulkomaisten yksi-
koiden vilisid tuottavuuseroja suuyritysaineistolla. Aineistosta johtuen
tuottavuus on laskettu tarkastelemalla yrityksen tuotantoa (deflatoitu

myynti) per henkild. Tami luku on laskettu erikseen kotimaisten yksikoi-
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den tuotannolle sekd ultkomailla toimivalle tuotannolle. Huomioitavaa on,
eftd tuottavuus lasketaan yleensd jalostusarvon eiki tuotannon perusteelia.
Jalostusarvo mitiaa yrityksen osuutta kansantalouden kasvattajana, toisin
sanoen sitd kuinka paljon arvonlisdd yritys on pystynyt tnottamaan vuo-
dessa. Tdmin vuoksi kuvion kiyrit koostuvat siis tuottavuudesta seki
teollisuuden rakenteesta. Rakenteella tarkoitetaan tissd vhteydessi  sitd,

mitten yrityksen kustannusrakenne on muodostunut.

Kuvie 3.L.a T&K-intensiivisten yritysten tuottavuus koti- Jja uolko-

maisissa tytdryrityksissé ( kiintein, vuoden 1985 hinnoin, tmk).

TaK-intestivisten yritysten koti- ja ulkomalinen
tuotiavuusg

900

400

300 |

200 |-

100§

0 ; s ‘

wmsms g tuottavuus
= U uottavuus

Kuviossa 3.1.a on esitetty T&K-intensiivisten yritysten koti- ja ulkomai-
nen tuottavuus, Kuviosta ndhdidn, etti tuottavuuden kehitys on ollut
pddpiiriein samanlaista sek# koti- ettd ulkomailla. Niinollen voidaan
pédtelld, ettd tuottavuuden vaihtelu ei ole ollut merkittivi syy teknologi-

aintensiivisten yritysten kansainvilistymiseen.
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Kuvio 3.1.b Perusteollisuuden yritysten tuottavuus koti- ja ulkomai-

sissa tytiryrityksissi ( kiintein, vuoden 1985 hinnein, tmk)
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Kuviossa 3.1.b on esitetty perusteollisuuden yritysten tuottavuuden kehi-
tys. Kuviosta nghdddn, ettd tarkasteltavana ajanjaksona tuottavuus on
vaihdellut melko paljon. 80-luvun alkupuolelta aina vuoieen 1988 asti
yritysten ulkomaisten osien tuottavuus ylitti kotimaisen tuottavuuden.
Vuosikymmenen vaihteessa ja hieman sen jidlkeen ulkomainen tuottavuus
tuottavuus Suomessa jopa laski vuodesta 1989 vuoteen 1991, Tamén jil-
keen kotimainen tuottavuus on noussut huomattavasti. Tuoottavuuden
nousuun ovat vaikuttaneet Suomen kilpailukyvyn paraneminen seki
henkildston voimakas vdhentdminen. Yritykset ovat tuottaneet saman
midrin kuin aikaisemminkin, mutta huomattavasti pienemmélld tydvoi-
malla. Kilpailukyvyn parantuessa kotimaisten yksikéiden tuotanto on

kasvanut ja myos tuotanto henkilod kohti on lisdédntynyt.

Swedenborg (1991) on selvitiéinyt ruotsalaisten monikansallisten yritysten
tuottavuuden kehittymistd sekd kansainvilistymisen vaikutuksia tuotta-

vuuskehitykseen. Tarkasteltava ajanjakso sisdlsi vuodet 1964-1986. Tut-
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kimuksen mukaan 60-Tuvun puolivélissd ulkomaisten tytdryritysten tuot-
tavuus oli alhaisempi kuin kotimaisen emoyhtidn, mutta vuoteen 1986
mennessi ero on kaventunut merkittavisti, Tuottavauserot maiden valilld
johtuivat eroista padomaintensiivisyydessd sekd maan tulotasossa. Tutki-
muksessa selvitettiin myts kansainvilistymisen vaikutuksia tuottavuu-
teen. Tulosten mukaan yritysten kansainvélistyminen on nostanut myds

Ruotsin kansantalouden tuottavuutta.

Fors & Svensson (1994) selvittivit T&K-menojen ja kansainvilistymisen
vilisti subdetta. Heidsn mukaansa tydn {uottavuudella ja T&XK-
intensiivisyydelld on positiivinen riippuvuus. Niinollen yritykset, jotka
ovat panostaneet tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat olleet myos kes-
kimasriistd tuottavampia. Kuitenkin tdmé riippuvuus on vihentynyt vuo-
desta 1986 vuoteen 1990. Regressioanalyysin mukaan T&K-menoilla ja
kansainvilistymisasteella on kaksisuuntainen riippuvuus. Ensinndkin tek-
nologiaintensiiviset yritykset ovat voimakkaasti kansainvélistyneet ja me-
nestyneet kansainvilisilld markkinoilla. Toisaalta kansainvalistyneille
yrityksille on tyypillistd, ettd ne investoivat tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen. Tami saattaa johtua siitd, ettd kansainvilistynyt yhti¢ saa suurem-
man tuoton T&XK-panokselleen ja timin vuoksi yritys lisdd panostaan

edelleenkin.
3.3 Ulkomaantoimintojen vaikutus kotimaan vientiin

Suomen teollisuuden ulkomaantoiminta alkoi melko my&héddn verrattuna
muihin maihin. Kansainvilistyminen voimistui 80-luvun alkupuolella,
mutta vasta vuosikymmenen loppupuclella se sai merkittédvat mittasuh-

teetl.
Ulkomaisen tuotannon ja viennin vilinen vuorovaikutus on monitahoi-

nen. Lis#adko vai vihentddks ulkomainen tuotanto viennin mddrdd riippuu

useista seikoista. Eris nikokohta liittyy koti- ja ulkomailla tuotettujen
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tuotteiden  viiliseen suhteeseen. Tuotleiden tdydentdessd toisiaan
timaasta vietyjen tuotteiden madrdd. Toisaalta taas tuotieiden korvatessa
toisiaan (substituutit hyddykkeet) ulkomaisen tuotannon lisilys saattaa ai-
heutiaa kotimaisen viennin vdhenemisen. Néin voidaan olettaa tapahtuvan
ainakin silloin, kun yrityksen kansainvilistymisen syy on ollut pyrkimys
alhaisempiin tuotantokustannuksiin, Keskeistd onkin se, mikd on oliut

yrityksen kansainvilistymisen syy.

Ulkomaisella tuotannolla saattaa olla my0s epidsuoria vaikutuksia vien-
ttin. Yrityksen ldsndolo ulkomailla saattaa johtaa sen tunnettavuuden li-
sédntymiseen sekd ulkomaisien markkinoiden parempaan tuniemukseen.
Lisiksi kasvava tuotanto konsernitasolla lisd# yritylksen mahdollisuuksia
hyotyd suurtuotannon eduista. Ndmé suurfuotannon edut luttyvit esimer-
kiksi kehittyneempdin tuotanto- ja tietotekniikkaan sekd markkinointiin.
Timin tyyppiset episuorat vaikutukset mahdollistavat sen, ettd ulkomai-
sen tuotannon lisdykset kasvattavat myos tuotteiden vientid, vaikka tuot-

teet olisivatkin toisiaan korvaavia.

Ulkomaisen tuotannon ja viennin vélistd riippuvuuden selvittdmistd vai-
keuttaa yritysten sisdinen vienti, Sisdistd vientid syntyy, kun yritys vie
tuotteita kotimaasta ulkomaiseen tytdryhtioon. Tytiryhtio jalostaa tuottei-
ta edelleen tai se voi myydi kotimaasta tuodut tuotteet sellaisenaan. V-
hentdmélld konsernin vienti yrityksen ulkomaisesta liikevaihdosta saa-
daan selville konsernin todellinen ulkomainen tuotanto. Titd tuotantoa
voidaan verrata yrityksen vientiin, joka koostuu sisdisestd viennistd seki

viennistd muihin yrityksiin.

Erilaiset institutionaaliset tekijdt vaikuttavat p#itSkseen ulkomaisestia
tuotannosta ja viennistd. Tédllaisessa tilanteessa ne eiviit ole vaihtoehtoja
keskenddn. Esimerkkin institutionaalisesta syystd voidaan ajatella julkis-

ta investointia, jossa pyritddn suosimaan kotimaista tuotantca. Télloin
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valtio tai kunta pyrkii edistdméén kotimaan hyvinvointia suosimalla ko-
timaan tuotantoa. Toinen esimerkki liittyy tuonnin rajoituksiin, jolloin
tuontirajoitusten vuoksi maahan ei pystytd viemaén. Tall6in, jos rajoituk-
set eivit koske suoria sijoituksia, niin yritys voi pidstd markkinoille os-
tamalla tai perustamalla sinne tootantelaitoksen. Yritys vol kiertdd tuonti-

rajoitukset sillé, ettd se hankkii tuotantolaitoksen kyseisestd maasta.

Lipsey & Weiss (1981, 1984) tutkivat yhdysvaltalaisten yritysten ulko-
maisen tuotannon vaikutusta kyseisten yritysten vientiin, Saatujen tulos-
ten mukaan ulkomaisten yksikdiden tuotanto ja kotimaan vienti tukivat
toisiaan. Samaan lopputulokseen piddtyl myos Swedenborg (1979, 1982)
tutkiessaan ruotsalaisten yritysten kansainvilistymistd, Blomstromin et.
al:n (1988) tutkimuksen aineistona olivat USA:laiset ja ruotsalaiset yri-
tykset, joita analysoitiin toimialatasolla. Tutkimuksen mukaan ulkomai-
nen tuotanio fukee kotimaista vientid, joskin vaikutus el aina ollut tilas-
tollisesti merkittavd. Svensson (1993, 1996) on tutkinut ruotsalaisten yri-
tysten suorien sijoitusten vaikutusta niiden vientiin. Aineisto koostui
monikansallisista yrityksistd, joista oli havaintoja vuosilta 1965-1990.
Tutkimuksessa estimoitiin kolme mallia, jotka poikkeavat toisistaan sen
mukaan, onko vienti kolmansiin maihin otetty mukaan vai ei. Tulokset ert
malleilla olivat hyvin samankaltaiset. Ulkomaisten tytaryritysien tuotanto
on vihentdnyt kotimaisten yksikoiden vientid niin tytdryrityksen sijainii-
mazhan kuin ympéréiviinkin maihin. Huolimatta emoyhtion kasvaneesta
vilituoteviennistd kotimaan vienti on pienentynyt. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan ainoastaan vaikutuksia emoyhtidn vientiin, mutta loonnollisesii
kansainvilistymiselld on vaikutuksia myos muiden kotimaisten yksikoi-
den toimintaan. Tamén perusteella ulkomaisen tuotannon vaikutukset

vientlin ovat todellisuudessa vieldkin suurermmat.
Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd ulkomaisen tuotannon vaikutus

viennin médrddn on epidselvd ja lopullisten johtop#itdsten tekeminen

edellyttdd tarkempaa selvitystd. Seuraavissa kuvioissa on esitetty tutkit-
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tavien yritysten viennin ja ulkomaisen tuotannon méddrd vuosina 1983-
1995. Ajanjakso sisiltdd siis sek# voimakkaan nousukauden ettd lasku-

kauden.

Kuvio 3.2.a. T&K-intensiivisten suuryritysten viennin ja ulkomaisen

tuotannon kehittyminen (1985 hinnoin, milj mk).
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Kuvio 3.2.b. Perusteollisuuden suuryritysten viennin ja ulkomaisen

tootannon kehittyminen (2985 hinnoin, milj mk).
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Perusteollistuden yritysten vienti ja ulkomainen
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Kuviosta ndhdddn, ettd 80-luvun alkupuolella ulkomainen tuotanto ja
vienii ovat litkkuneet samansuuntaisesti, joten ne ovat jollakin tavalla tu-
keneet toisiaan. Tdmi kehitys on ollut hyvin samanlainen kaikilla yri-
tyksilid. 80-luvun loppupuolella on ulkomaisen tuotannon ja viennin véli-
nen suhde munttunut. Yritysten lisktessd ulkomaista tuotantoaan on nii-
den vienti taantunut ja jopa vihentynyt, T&lloin ulkomainen tuotanto on

ylittiinyt selvisti nédiden yritysten viennin arvon.

T&K-intensiivisten yritysten ulkomaisen tuotannon kasvuvauhti on sel-
viisti hidastunut 90-fuvun alkupuolella. Sitd vastoin viennin méiird jatkoi
alenemistaan aina vuoteen 1991 asti, jonka jilkeen se on kasvanut selviis-
ti. Tdmd kasvu johtuu parantuneesta kilpailukyvystd. Suomalaisten tuot-

teiden korkea tekninen taso on omalia osaltaan edistanyt vientii.

Perusteollisuuden yrityksilld ulkomainen tuotanto liséintyi erittdin voi-
makkaasti 90-luvun alkupuolella. Kasvu jatkui aina vuoteen 1993 asti,
Jjonka jélkeen ulkomainen tuotanto on laskenut. Vienti on noussut melko

tasaisesti koko tarkasteluajan Iukuunottamatta vuosia 90-91, jolloin
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kysymyksen siitd, mikd on aiheuttanut kyseisen kéyttdytymisen. Ovatko
kdyttdytymisen takana erilaiset strategiset tekijdt vai selittddko tuotanto-
kustannusten muutokset ulkomaisen tuotannon ja viennin vilisen eron

vaihtelut.

Tdhén kysymykseen vastaamiseksi on estimoitu malli, jossa viennin suh-
detta utkomaiseen tuotantoon selitetdin Suomen kilpaitukyvylld, Muutiu-
jat on muodostettu seuraavasti: kaikkien yritysten vienti sekd ulkomainen
tuotanto on laskettu yhieen vuosittain, koti- ja ulkomaiset tydvoimakus-
tannukset on laskettu koko talouden tasolla. Mallissa on mukana myos
muuttuja, jonka avulla otetaan huomioon idédn viennin romahdus. Dum-

my-muuttuja saa arvon nolla vuoteen 1990 asti ja sen jdlkeen arvon yksi.

Estimoitava malli on muotoa®

X104 =By +B,w" [ w)+B,190+v,

Taulukko 3.1
Muuttuja kerroin Keskivirhe
Vakio 220,04 *+# 35,05
RULC =113k 0,368
T90 39,54 %% 8,12
Korj R2 0,94 Jarque-Bera 1,27

* Estimoinnissa on kiytetty AR(1) prosessia ensimrnéisen asteen sarjakor-

relaation korjaamiseksi.
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F-testi (malli) 39,62

Taulukon 3.1 kaikkien kertoimien etumerkit ovat odotusten mukaisia. Li-
siksi tekijit ovat tilastollisesti merkitsevid, Mallin vapausasteilla korja-
tuksi selitysasteeksi on saatu 0,93, joten malli selittds erittdin hyvin

viennin ja ulkomaisen tuotannon vilistd suhdetta.

F-testin nollahypoteesin mukaan selittdjilla et ole vaikutusta selitetidiviiin.
F-testin arvoksi on saatu 39,02, joten alle yhden proseniin erehtymisriskil-

1,27, joten malli noudattaa normaalijakaumaa.

Viennin ja ulkomaisen tuotannon véliseen suhteeseen vaikuttavat suh-
teelliset yksikkotyokustannukset. 1980-luvun foppupuolella tyovoimakus-
tannukset nousivat nopeammin kuin OECD-maissa keskiméirin, kuten
kappaleessa 2.2.2 on esitetty. Tdmi tyévoimakustannusten (RULC) nousu
atheuttaa viennin vidhenemisen ja selittdd jo yksinddn huomattavan osan
viennin korvaamisesta ulkomaisella tuotannolla. Neuvostoliiton hajoa-
mista kuvaava muuttuja on merkiltdin negatiivinen, joten Neuvostoliiton

hajottua vienii viheni suhteessa ulkomaiseen tuotanioon.

3.4 Ulkomailla tybskentelevén henkilokunnan maéra

1980-luvun aikana suomalaiset teollisuusyritykset kansainvilistyivit
voimakkaasti, joten myos ulkomailla tydskentelevin henkilokunnan mis-
rd lisHiiintyi nopeasti. Suurin osa suorista sijoituksista tehtiin Linsi-
Eurooppaan, joten myds suurin osa ulkomaisesta henkilokunnasta ty6s-

kentelee talld alueilla.
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stirtyvatkd myds tydpaikat kotimaan ulkopuolelle. Voidaanko sanoa, etti
jokainen suomalaisen yrityksen ulkomaille synnyttimi tyopaikka olisi

voitu korvata kotimaisella tydpaikalla?

Kysymys on monimutkainen ja tarkka vastaus edellyttdd asian tarkaste-
lemista monista ndkékulmista. Erds keskeinen tekijéd on yrityksen kan-
sainvillistymisen syy. Yritys, joka hakee ensi sijassa kustannussidistoji
pyrkii sijoiftamaan maahan, jossa tydvoimakustannukset sekd muut kus-
tannukset ovat Suomea alhaisemmat. Usein témén kaltaisen yrityksen ko-
timainen tyollisyys vihenee ulkomaisen tytllisyyden kasvaessa. On kui-
tenkin huomioitava mahdollisuus, ettd yrityksen jatkaessa ainoastaan ko-
timaista tuotantoa korkeammilla panoshinnoilla sen kilpailukyky ja kan-
nattavuus olisivat heikentyneet. Tédmin kehityksen myétd yritykset olisi-
vat ehki joutuneet saneeraukseen tai konkurssiin. Niin kotimaiset tyopai-

kat olisivat joka tapauksessa vihentyneet.

Toinen kustannuksiin liittyvd tekija littyy maakohtaisiin tekijoihin. Eri-
laiset tullit ja kuljetuskustannukset ovat joissakin tapauksissa merkittdvid
kustannuksia. Yrityksen siirtdessé tuotantoaan kyseisiin maihin se pystyy

vilttAmain ainakin osan edelld mainituista kustannuseristi,

Yrityksen kansainvélistymisen syynd voivat olla myds erilaiset strategiset
tekijit, kuten esimerkiksi kilpailijan ostaminen pois markkinoilta. T#ll8in
kansainvilistyneen yrityksen markkina-asema paranee. Yrityksen sijaites-
sa lahelld ostajia myds sen tunnettavuus lisddntyy. Lisdksi yritykselld on
liittyviin asioihin, jotka myds saattavat lisdtd yrityksen toimintamahdolli-
suuksia. Parantuneen markkina-asernan myotd myds yrityksen kotimais-

ten yksikoiden myynti lisdéntynee.
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Tyéllisyyden jakautumiseen koti- ja ulkomaiden kesken vaikuttaa myos
yrityksen toiminnan luonne. Raaka-aineen ollessa tdrkein tuotannontekiji
yritys pystyy jakamaan tuotantoaan koti- ja ulkomaan kesken sen mukaan,
millainen kotimaan kilpailukyky on. Kilpailukyvyn heikentyessd yritys
voi viedi raaka-aineet ulkomaiseen tytiryritykseensé ja jalostaa tuotteensa
sielld. Toisaalta taas teknologiseen osaamiseen keskittyvid yritys on voi-
makkaasti sidoksissa ammattitaitoiseen tyovoimaansa. Télloin tuotannon

tyovoimaa on hankala siirtdé.
Seuraavassa kuviossa on esitetty kunkin vuoden 30 suurimman yrityksen

kotimainen tyovoima, koko tydvoima seki koko teollisundessa oleva tyo-

voima.
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Kuvio 3.3. 30 suurimman teollisuusyrityksen koke tybvoima, koti-

mainen tyévoima ja koke teollisunden tyovoima.

30 suurimiman koti- ja ulkomainen tyovoima seké
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Kuviosta 3.3 ndhdéin, ettd Suomen koko teollisuuden (tehdasteollisuus +
kaivannaistoiminta) tyovoima viheni tasaisesti koko 80-luvun ajan. 1990-
luvulle tultaessa ja Suomen ajautuessa lamaan teollisuuden tydvoima vi-
heni entistd nopeammin. Yritysten kannattavaus aleni ja osa yrityksisti
tuotti suuria tappioita. Suurten saneerausten ja konkurssien seurauksena

teollisuuden tydpaikkojen médrd viheni nopeasti.

Kolmenkymmenen suurimman yrityksen kohdalla tyéllisyyden vaihtelut
poikkeavat koko Suomen teollisuuden tydllisyyden vaihteluista. 80-luvun
alkupuolella yritysten tydllisyys kasvol melko tasaisesti. Vuosikymmenen
loppupuolella 30 suurimman yrityksen henkildston midrd lisdsntyi voi-
makkaasti. Kuitenkin kotimaassa tyoskenteleviin henkiléstén médri pysyi
ldhes ennallaan nousten vain aavistuksen verran, Sitd vastoin ulkomaisen

kasvu on tapahtunut lihes pelkistdan ulkomailla, Tultaessa 90-luvulle
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yritykset supistivat henkilstddnsd voimakkaasti. HenkilOston vahentdmi-
nen koski seki koti- ettd ulkomaista tydvoimaa. Ulkomaista tydvoimaa ei

tosin vihennetty yhtd voimakkaasti kuin kotimaista.

Heum & Yli-Anttila (1993) ovat tarkastelleet Pohjoismaiden suuryritys-
ten kansainvilistymistd ja verranneet eri maiden keskindistd kehitystd
vuosina 1974-1990. Tarkastelun keskeisend kohteena oli kunkin maan 30
suurinta yritystd. Ruotsissa samoin kuin Norjassakin on teollisuuden tyo-
voima vihentynyt 80-luvulla. Norjassa vihentyminen on ollut lihes yhtd
merkittavis kuin Suomessa. Ruotsissa puolestaan viheneminen on ollut
jonkin verran pienemp#i ja aleneminen on ldhes pysdhtynyt 90-luvulle
tultaessa. Ulkomaisen henkilokunnan kasvu kiihtyi kaikissa maissa nope-
asti vuosikymmenen loppupnolella. Ruotsissa ja Norjassa kasvuvauhti
taittui kuitenkin 80-huvun viimeisind vuosina, kun taas Suomessa se jat-
kui ennallaan. Voidaankin sanoa, ettd kansainvilistyminen oli Suomessa
voimakkaampaa kuin muissa Pohjoismaissa. Toisaalta on kuitenkin huo-
mattava, ettd Ruotsissa kansainvalistyminen oli alkanut jo aiemmin, joten

lahtétaso oli Suomessa matalampi.

Seuraavissa kuvioissa on esitetty osaamisintensiivisten sekd perusteolli-

sunden yritysten tyovoiman jakautuminen koti- ja ulkomaisiin yksikoihin.



Kuvio 3.4.a. T&K-intensiivisten yritysten tvovoima koti- ja ulkemai-

sissa yksikoissi.
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Kuviosta 3.4.a nihdidin, ettd osaamisintensiivisten yritysten kotimaisen
tybvoiman méird pysyi ennallaan lihes koko 1980-luvun. Vuosikymme-
médn. Ulkomaisen ty®voiman médrd nousi tasaisesti koko 80-luvun.
Vuosikymmenen taitteen jdlkeen ulkomailla tyoskentelevien médri
kédntyt laskuun seuraten siten kotimaisen tySvoiman miédrdn kehitysti,

siten vihentynyt merkittidvisti 90-luvulla,

Keskeinen syy henkildston vidhentymiseen on keskittyminen ydintoimin-
toihin. Ennen vuosikymmenen vaihdetta monet yritykset laajensivat toi-
mintaansa siirtymélld vusille toimialoille. Talloin ostettiin yrityksid, joi-
den toimiala ei vilttdmittd liittynyt yrityksen aikaisemf)aan toimintaan.
90-luvulle tultaessa taantuma heikensi yritysten kannattavuutta., Tdmin
tulosten heikkenemisen seurauksena yritykset alkoivat voimakkaasti kar-

sia toimintojaan. Useimpien teknologiaintensiivisten yritysten tavoitteena
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onkin keskittyd perusosaamiseensa ja kehittyd siind. Voidaankin pégtelld,
ettd suurin osa henkiloston vihenemisesti on johtunut tytiryhtididen

myynnisti.

Kuvio 3.4.b. Perusteollisuuden yritysten tyGvoima koti- ja ulkomai-

sissa yksikoissi.
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Kuvion 3.4.b mukaan perusteollisuuden yritysten kotimaisen tydvoiman
méird nousi hitaasti aina vuoteen 1989 asti. Vuosikymmenen vaihtuessa
ki#intyi kotimaisen tyovoiman madrd laskuun kuitenkin siten, eitd vuonna
1994 se pysyi samalla tasolla kuin edellisend vuonna. Ulkomaisen tyd-
vuosikymmenen loppua. Témén jalkeen on ulkomaisen tydvoiman madri
noussut hitaasti. Vuonna 1994 ei ulkomaisen tySvoiman méérdssa tapah-

tunut muutoksia,
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4, Yhieenveio

Suomalaiset yritykset ovat kansainvilistyneet voimakkaasti 1980-luvun
alkupuolelta ldhtien. Kansainvilistyminen on merkinnyt ennen kaikkea
tuotannollisia suoria sijoituksia ulkomaille. Toisin sanoen yritykset ovat
joko ostaneet yrityksid ulkomailla tai perustaneet vusia ulkomaisia tytiir-

yrityksid.

Téssa wtkimuksessa on tarkasteltu Suomen 30 suurimman teollisuusyri-
tyksen kansainvilistymistd. Niiden yritysten merkitys on suuri koko kan-
sanfaloudenkin tasolla. Yritysten yhieenlaskettu osuus koko Suomen
viennistd on yli puolet ja osuus ulkomaisesta tuotannosta on vielidkin suu-
rempi. Viennin ja ulkomaisen tuotannon lisdksi tutkimuksessa on tarkas-

teltu yritysten tydvoiman jakautumista koti- ja ulkomaiden kesken.

Tutkimuksen keskeinen tulos koskee viennin ja ulkomaisen tuotannon
vilistd riippuvuutta, 80-luvun aikana vienti ja ulkomainen tuotanto kehit-
tyivél samaan suuntaan. Yritykset perustivat tuotantolaitoksiaan sellaisiin
maihin, joihin he olivat aikaisemmin vieneet tuotteita. Ulkomainen tuo-
tanto e1 kuitenkaan korvannut vientid vaan molemmat lisddntyivit tasai-
sesti. Vuosikymmenen vaihteessa tilanne muuitui varsinkin perusteolli-
suuden yrityksissd. Ulkomainen tuotanto lisdintyi voimakkaasti samaan
alkaan kun vienti viheni. Yritykset alkoivat korvata vientid tuotannolia
ulkomailla. Yhtend keskeisend tekijidnd tdssi kehityksessd oli Suomen

kilpailukyvyn menetys 80-luvulla,

Yritysten ulkomainen tybvoima lisdintyi voimakkaasti 80-luvun aikana.
Tédmd kehitys oli samansuuntainen seki perusteollisuuden yrityksilld etti
teknologiaintensiivisilld yrityksilld. 90-luvulle tultaessa alkoi henkilé-
kunnan méird pienentyd teknologiaintensiivisten yritysten seki koti- etti

ulkomaisissa yksikoissd. Vuonna 1995 yritykset lisasiviit tyovoimaansa

47



sekd kotimaassa ettd ulkomailla, joskin Suomen yksikoOissd kasvu oli
voimakkaampaa. Perusteollisuuden yritysten kotimainen tydvoima on
supistunut vuodesta 1990 asti. Viime vuosina Suomen henkiltstén maa-

na vuoteen 1993 asti, jonka jalkeen kasvu on pysahtynyt.

Jatkotutkimuksen kannalta keskeinen ongelma kansainvidlistymisen tut-
kimisessa on tiedon puute. Tulevaisuudessa onkin tarkefd se, miten tarvit-
tavia tietoja voitaisiin kerdtd tutkimuksen aineistoksi. Erds merkittdvi
tieto on se, miten yritysten henkil6kunta ja tuotanto ovat jakautuneet

maiftain.

Yritysten kansainvilistymisen vaikutukset kotimashan ovat muuttuneet
viimeisen 14 vuoden aikana. 1980-luvulla koti- ja ulkormainen tuotanto
kulkivat kési kddessd. Vuonna 1988 ulkomailla tuotettiin jo ldhes kol-
mannes koko tuotannosta. Koti- ja ulkomainen tuotanto alkoivat kilpailla
keskenfiin. Tdmé nikyy varsinkin perusteollisuuden yrityksissd, joissa
koti- ja ulkomainen tuotanto ovat liitkkuneet erl suuntaan useana vuonna
vuoden 1988 jdlkeen. Teknologiaintensiiviset yritykset ovat puolestaan li-
sdnneet tyovoimaansa seké kotimaassa ettd ulkomailla. On kuitenkin to-
dennékoistd, eftd tulevaisuudessa my0s tietointensiiviset yritykset nikevit
ulkomaisen tuotannon yhd enenevissd méérin vaihtoehtona kotimaiselle

tuotannolle.
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5. Liltteet

Liite ]

Selitettdavi: Ulkomainen tydvoima/ koko tydvoima* 100

Kiintekt Satunnaiset Kiinteiit Satunnaiset
vaikutukset vaikutukset vaikutukset vaikutukset
T&K- 0.66026E-02 .50859:-02
kustannukset (0.49975E-02) (0.478111-02)
Té&KAiikevaihto O.61517E-01  -0.98860E-01
(0,84893) {0.76399)
Tydveimakust. -0.2504 1 w5 -0.25024 %% -0.24799% % -0.24736 %5
OECD-Suomi (0.691465E-01)  (0.67591E-01) (0.68406E-01) (0.67276E-01)
Kasvuvauhti 0.10060 0.96308E-01 0.12146 0.11543
QECD-Suomi {0.32269) {G.32108) ~{0.32050) (0.31944)
Vienti/Litkevaihto  -0.45077%+% -0.455644#% -0.4706] #*# -0.40523 %+
(0.83141E-01) (0.67130E-01) (0.84173E-01) {0.67409E-01)
Tyontekijit 0.11021E- G 11047E-Q2%=* 0.10563E-02%%* (), 10645E-02*#*
Q2E## (0.21571E-03) (0.26946E-03) (0.21693E-03)
(0.27692E-03)
Askadummy 7441 0%%k T.4502%** 7.0090%** 7.113(%%*
1986-1989 (1.5685) (1.5439) (1.5797) (1.5564)
Atkadummy 14.343% %% 14,390+ 13.906% = 14.048% %
1990-1994 (1.6221) (1.6136) {1.6455) (1.6341)
Vakio 44 333 44 450% %+
(7.1861) {7.1058)
Selitysaste 0,84 0,55 0,86 0,54
{korjattn)
Autokorrelaatio 0,45 0,45 0,45 0,45
F-testi malli F{37,268] = F[37,268) =
44 .51 44,85
Hausman 1,14 2.55
Lagrange Mul- 633,95 619,21

tiplier
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