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TIIVISTELMA: Selvityksessd tarkastellaan vuoden 1993 puolivilistd uudelleen kéyt-
166n otetun yksityisen {ydnantajan maksaman kansanelikevakuutusmaksuosuuden por-
rastuksen kohdistumista erilaisiin yrityksiin. Porrastuksessa on kolme luokkaa, ja luokit-
telu perustuu yritysten tekemiin poistoihin kuluvasta kiyttbomaisuudesta. Selvityksen
aineistona on Tilastokeskuksen tuoreimmat, eli vuosien 1993 ja 1994 tilinpiitostilastot,
Vuonna 1993 yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa koko aineiston tasolla
olivat matalimmasta korkeimpaan maksuluokkaan lueteltuna 93, kolme ja nelji pro-
senttia. Vuonna 1994 kahden ylemmin maksuluokan osuuksissa tapahtui hienoista
nousua alimman maksuluokan osuuden vastaavasti laskiessa. Alimman maksuluokan
huomattava osuus selittyy osittain pienten yritysten suurella midrilld. Toimialoittain
tarkasteltuna eniten alimpaan maksuluokkaan kuului yrityksii rakentamisessa, kaupassa
ja liike- elimin palveluissa, runsaat 90 prosenttia toimialojen yrityksisti. Teollisuudessa
maksuluokkajako oli tasaisin, esim. vuoden 1994 jakauma oli 61, 18 ja 21 prosenttia.
Liikenteessd sitd vastoin yritykset sijoiftivat padosin vain alimpaan ja ylimp#in maksu-
luokkaan. Sama suuntaus nikkyi my6s muilla toimialoilla varsinkin pienten yritysten
kohdalla. Lisiksi alimpaan maksuluokkaan kuului mm. liikevaihdoltaan suuria yrityksi
ja vastaavasti korkeimpaan maksuluokkaan pienehkdjd yrityksid, Maksujirjestelmi ei
siten toimi tdysin sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Selvityksen perusteella mak-
sujdrjestelmid voitaisiin yksinkertaistaa esim. yhdistimilld kaksi ylinti maksuluokkaa,
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ABSTRACT: The study examines how employers’ contributions to the national
pension insurance system have functioned in 1993 and 1994. The payment system was
revised in mid-1993 and it has three categories with different contribution rates. The
category of a firm depends on its depreciation of fixed capital reported in the tax return.
The idea of the system is that large and capital-intensive firms should pay relatively
higher rates than small and labor-intensive ones. The system seems to work fairly well:
small and labor-intensive companies appear to be in the lowest category and the share of
the two higher categories increases as the company size and capital intensity increases.
However, there are also large companies in the lowest payment category and on the
other hand small firms in the highest category. So the system does not function in all
cases as well as one would except. It seems also that the boundaries of the second
category are too narrow because the proportion of firms in this category is the smallest
in both years. :
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YHTEENVETO

Selvityksen idhtékohtana on vuoden 1993 puoliviilistd uudelleen kiyttdén otettu
tydonantajan maksaman kansanelikevakuutusmaksuosuuden porrastus. Porrastus
on kolmeosainen, ja perustuu yrityksen kuluvasta kiyttGomaisuudesta tehtyihin
poistoihin. Porrastuksen tarkoituksena oli muuttaa yritysten maksamien sosiaali-
vakuutusmaksujen rahoitus tydvoiman ohella myos piddomaan perustuvaksi siten,
ettd suurten ja pddomavaltaisten yritysten maksu olisi suhteellisesti korkeampi
kuin pienten, ja oletettavasti tydvaltaisempien. Jirjestelmin toimivuutta kiiytin-
ndssd el ole kuitenkaan viime atkoina laajemmin tutkittu. Kyseessi olevan tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia yrityksid on kohdentunut kuhunkin
kolmeen maksuluokkaan ja arvioida, miten jirjestelmén periaatteet ovat toteutu-
neet kdytinnossi.

Tutkimus suoritetaan analysoimalla Tilastokeskuksen ylldpitimii tlinpditostilas-
toa ja kattaa vuodet 1993 ja 1994, Yrityksid kuvaavina taustamuuttujina kiyte-
tddn liikevaihtoa, henkildston méirdd, jalostusarvoa, tySvoimakustannusten

sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta.

Koko ameistossa vuonna 1993 yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa
olivat alimmasta maksuluokasta ylimpéin lueteltuna 93, kolme ja nelji prosenttia.
Vuonna 1994 kahden ylemmén maksuluokan osuuksissa tapahtui hienoista kas-
vua alimman maksuluokan osuuden vastaavasti pienentyessi. Tamd johtui etu-
pidssi teollisuuden ja liikkenteen yritysten kasvaneista poistoista.

Rakentamisessa, kaupassa seki litke- eldmin palveluissa suhteellisesti eniten yri-
tyksid sijoittui alimpaan maksuluokkaan, osuuksien ollessa reilusti yli 90 % kai-
kista toimialan yrityksistd. Vastaavasti ylimmin maksuluokan osuus oli suurin
teollisuudessa ja litkenteessd. Niistd teollisuussektorin yritykset sijoittuivat myés
erl maksuluokkiin tasaisemmin kuin edelld mainituilla toimialoilla maksuluokkaja-
kauman ollessa esim. vuonna 1994 alimmasta ylimpéddn 61, I8 ja 21 prosenttia.
Liikenteessd yritykset sitd vastoin kuuluivat pdidsiintoisesti vain joko alimpaan tai
ylimpéin maksuluokkaan, vuoden 1994 jakauma oli 75, 5 ja 20 %.

Taustamuuttujien suhteen maksuluokkajako néiyttiisi toimivan kohtalaisen hyvin:
niilld mitattuna yrityksen koon ja pidomavaltaisuuden kasvaessa myds maksu-
luokkien II ja 11l osuudet useimmissa tapauksissa nousivat. Kuitenkin esim. ra-
kentamisessa yritykset kuuluivat pidosin alimpaan maksuluokkaan yrityksen
koosta riippumatta. Lisdksi johtuen alimman maksuluokan poistokriteerin (300
000 mk) alhaisuudesta moni kasvava pienikin yritys sijoittui ylimpiin maksu-
luokkaan. Toisaalta mm. liikevaihdolla mitattuna alimpaan maksuluokkaan kuului
suuriakin yrityksid, joten maksujirjestelmissd on kehittdmisen varaa. Yksi huo-
mioitava seikka on, ettd keskimmiisen maksuluokan merkitys jad selvityksen pe-
rusteella melko vihiiseksi ja maksujirjestelmiid voitaisiinkin yksinkertaistaa yh-
distimilld kaksi ylintd maksuluokkaa.
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1 JOHDANTO
1.1 Tausia

Sosiaalivakuutusjirjestelmin toivottavia piirteitd ovat hallinnollisen yksinkertaisuuden
lisiksi mm. seuraavat ominaisuudet: jdrjestelmén tulisi olla mahdollisimman selked,
tehokas ja sen tulisi turvata etuuksien maksamiseen tarvittavan rahoituksen riittivyys,
Lisiksi sen tulisi olla neutraali siten, ettel se véiristd elinkeinorakennetta ja taloudellista
toimintaa.

Nykyistd palkkoihin perustuvaa sosiaalimaksujirjestelmii pidetiiin melko edullisena ja
yksinkertaisena hallinnoida. Sosiaalivakuutusmaksujen sitominen palkkoihin onkin ylei-
nen piirre niin Suomessa kuin muissakin maissa.

Palkkaperusteisia sosiaalivakuutusmaksuja on kuitenkin kritisoitu kiiyttiden argumentteina
mim., ettid palkkaperusteisuus nostaa tydvoimakustannuksia, rasittaa tyovaltaista tuotan-
toa ja heikentdd siten ty&llisyyttd. Nilden on viitetty myos mydtivaikuttavan harmaiden
tydmarkkinoiden kasvuun. Lisiiksi ty6voima voi tulla pddomaan verrattuna suhteellisesti
kallimmaksi, minka vuoksi sitd korvataan tuotannossa koneilla ja laitteilla, Tdmé kithdyt-
tid entisestilin nopeaa automatisaatiota ja lisdd tyGutomyytti.,

Lisiksi nykyistid tytnantajan palkkaperusteista sosiaalivakuutusjirjestelmii on arvosteltu
yritystasolla hankalaksi ja monimutkaiseksi: maksujirjestelmi koostuu eri osamaksuista,
Joilla kullakin on omat midriyksensd. Erityisen hankalaksi on koettu tydnantajan keva-
ell kansaneldkevakuntusmaksu ja sen porrastus. Porrastuksen on sanottu atheuttavan yri-
tyksille teknisid ongelmia ja lisiksi on epdilty sen kykyd jakaa yrityksid oikein eri maksu-
luokkiin.

1.2 Yksityisen tyénantajan kansaneldkevakuutusmaksuperusteet

Empiiriset tutkimukset eiviit anna yhtendisti ja vksiselitteistd kuvaa siiti, mikd vaikatus
palkkaperusteisilla sosiaalivakuutusmaksuilla on yritysten tydvoiman kysyntiin,' Johto-
pidtos erl tutkimuksista néyttiisi olevan, ettd lyhyelld aikavililld sosiaalivakuutusmaksut
nikyviit korkeampina tySvoimakustannuksina ja lisddvit siten tydllisyyden suhdanne-
herkkyyttd. Ajan mittaan kuitenkin yhi suurempi osuus sosiaalivakuutusmaksuista siirtyy
alhaisempien nimellispalkkojen ja tuotteiden hinnankorotusten kautta tydntekijin makset-
taviksi. Erittdin pitkdlld aikavililld ndyttidisi siltd, ettei sosiaaliturvan rahoitusmuodolla ole
vaikutusta maksun kohtaantoon eiki siten tydllisyyden tasoon.

' Kts, esim. Pehkonen (1991). Sosiaalivakuutusmaksujen vaikutusta yritysien kannattavuuteen ja tyoHis-
timismahdollisuuksiin ovat hiljattain wikineet min. Rantala (1995), Holin, Honkapohja & Koskela
(1995} seki Lassila (1993),



kohdistuu suhteellisesti suurin rasitus pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, joiden tuotanto on
yleensd tydvoimavaltaisempaa kuin suurten yritysten. Tdtd epikohtaa kompensoimaan
otettiin vuonna 1993 uundelleen kiyttéon keva- maksun porrastus, tarkoituksena saattaa
sosiaalivakuutuksen rahoitus tydvoiman ohella myds pdiomaan perustuvaksi. Porras-
tuksen tavoitteena on, ettd suuret ja pidomavaltaiset yritykset maksaisivat suhteellisesti
korkeampaa vakuutusmaksua ja pienten, oletettavasti tydvaltaisempien yritysten keva-
maksut olisivat suhteellisesti alhaisemmat.

Yksityisten tyOnantajien keva- maksu on porrastettu taulukon 1 mukaan. Porrastus
tarkoitetaan tydnantajan edellisti vuotta koskevassa veroilmoituksessa ilmoittamien
kuluvan kiyttdomaisuuden hankintamenoista tekemien sdinndnmukaisten poistojen
madrid. Maksua peritidén ennakkona kuukausittain maksetusta patkkasummasta.

Taulukke 1. Keva- maksun %-osuudet eri maksuluokissa tydntekijille suoritetun
ennakonperinnin alaisen palkan miArise.

Maksuluokka | 2,40 %

Maksuluokka 11 4,00 %, kun poistot yli 300 000 mk/v ja
samalla 10-30 % yrityksen palkkasum-
masta

Maksuluokka 111 4,90 %, kun poistot yli 300 000 mk/v ja
samalla yli 30 % yrityksen palkkasum-
masta

poistojen perusteella, porrastaminen perustuu itse asiassa investointeihin, TillSin esim.
laajenemisvaiheessa oleva yritys, joka investoi voimakkaasti, joutuu helposti korkeim-
paan maksuluokkaan. Toisaalta hyvinkin pddomavaltainen yritys, joka el investoi, saa
suhteellista etua maksaessaan pienempid maksua. Siten poistoihin perustuva porrastus
lisdd osaltaan investointien kustannuksia ja sen vuoksi se saattaa vaikuttaa negatiivisesti
my0s yrityksen tyollistimismahdollisuuksiin, Lisiksi yritykset voivat osittain itse siidelld
poistojensa suuruutta ja vaikuttaa ndin maksuluokkaansa. Korkeampien maksujen vilt-
tamiseksi yritykset saattavat my0s piddtiiytyd hankkimasta itse investointihyddykkeiti ja
sen sijaan vuokraavat ne. Edelleen on huomattava, ettd nykyisten maksurajojen mukaan
jo melko pienikin yritys voi joutua korkeimpaan maksuluokkaan.

1.3 Selvityksen tavoitteet ja aineisto

Selvityksen tavoitteena on tutkia, mikii on tySnantajan kansanelikemaksun todellinen
kohtaanto. Tarkoituksena on kartoittaa, minkélaisia yrityksid on kohdentunut kuhunkin
kolmeen maksuluokkaan ja arvioida, miten porrastuksen alkuperiiset periaattect ovat



kiytinnossi toteutuneet. Talldin voidaan muodostaa kokonaiskuva keva- maksun ja sen
porrastuksen toininnasta seki paikantaa mahdollisia ongelimakohtia.

Selvityksessd kidytetdlin Tilastokeskuksen tilinpditdstilastoa. Selvitys kattaa kaksi tuo-
reinta vuositilastoa eli vuodet 1993 ja 1994. Keva- maksun porrastus otettiin uudelleen
kidyttotn vuoden 1993 puoliviilissd. Koska keva- maksu perustuu edellisen vuoden
maksuluokkiinsa. Sen sijaan yrityksillid oli halutessaan mahdollisuus jonkin verran jirjes-
telld 1993 poistoja ja vaikuttaa sitd kautta seuraavan vooden maksuihin, Vuoden 1994
tilastot antavat siten vertailupohjaa edellisen vuoden tiedoille.

Tilinpidtastilastoon kerfitdin vuosittain tiedot teollisuuden, kaupan, rakentamisen, litken-
teen sekd litke- eldimiid palvelevien yritysten tuloslaskelmasta ja taseesta seki vaihto- ja
kilyttdomaisuuden muutoksista.” Tilaston toimialoittaiset tiedot on estimoitu n. 5 800
otosyrityksen avulla kuvaamaan katkkia toimivia yrityksid, Estimoinnissa kiytetiidn
hyvilksi erillisti suhde- estimointia médirittiméidn sopivat korotuskertoimet erilaisitle
yrityksille, jotta otoksen rakenne kuvaisi mahdollisimman hyvin todellista yritysraken-
netta.’ Korotuksen jilkeen tilaston peittivyys kehikon liikevaihdosta on teollisuudessa .
85 Y%, rakentamisessa 52 %, kaupassa n. 60 %, liikenteessd yli 90 % ja litkke-elimiin
palveluissa n. 60 %.

Korotuksen jidlkeen havaintoja on molempina vuosina runsaat 64 000. Toimialoista
lukumaiidriltddn eniten havaintoja on kaupan alalta, vli puolet kaikista havainnoista. Tami
Johtuu pienten yritysten suuresta midristd varsinkin vihittidiskaupassa. Seuraavaksi
eniten havaintoja on liike- eliimiin palveluissa, noin 15 % koko aineistosta. Myds timi
toimiala on pienyritysvaltaista. Teollisuuden ja lilkenteen osuudet aineistossa ovat vajaat
kymmenen prosenttia, ja rakentamisen hieman yli kymmeneksen.

Pienten yritysten (henkil6std alle 5 henkilod) osuus koko aineistosta on vajaat kolme
neljinnestd, keskisuurten (henkilostd 5-100) noin yksi neljinnes ja suurten, yli 100 hen-
kel tyollistdvien yritysten osuus alle 2 %. Liikevaihdolla mitattuna alle puolen miljoonan
miarkan litkevaihdon yritysten osuus on vajaat 30 %, 500 000 - 10 miljoonan markan
litkevaihdon omaavien osuus noin 60 % ja yli 10 miljoonan markan loput n. 10 %.

1.4 Selvityksen rakenne

antajatla yrityksen tekemien kiyttdomaisuuspoistojen mukaan. THtd varten aineisto
jaetaan poistokriteerien mukaisiin lnokkiin, joita jatkossa nimitetidin maksuluokiksi I, 11

? Liike- elamiin palvelut kisittdvat mm. tietojenkésittely-, konsultointi-, kirjanpito-, tilintarkastus- laki-
asiain- ja turvallisuuspalvelut seki puhtaanapidon ja ympiristdnhuollon. Tiinpiitdstilastossa ¢ ole
mukana pankki- eikd vakuutustoimialoja niiden erilaisen (iinpé#itGskiyénndn vuoksi.

 Tarkemmin rakemmetta on selvitetty esim. v. 1994 Tilinpditostilastossa ss. 12- 16, Korotuksen
tarkoituksena on saada pienten yritysten paino vastaamaan paremmin perusjoukkoa. Ilman korotusta
pienten yritysien painoarvo otoksessa olist liian pieni verrattuna kehikkoon. (Tilinpiidstilasto 1994,12-
13)



Jja I matalimimasta maksuluokasta korkeimpaan lueteltuna. Lisiksi mitdritelldin tausta-
muuttujia kuvaamaan yrityksien ominaisuvksia. Tdamén jilkeen maksuluokkien ja tausta-
muuttujien suhdetta aineistossa tarkastellaan ristiintaulukointien avulla. Saatuja tuloksia
analysoidaan periaatteessa kolmella eri tarkkuudella: Ensin koko aineiston tasolla, sitten
karkealla péitoimialajaottelulla, ja viimeiseksi katsotaan maksuluokkien rakenneita
muutarnalla esimerkkitoimialalla. Tulokset raportoidaan siten, ettd ensin kiydiin lipi

seuraavan vuoden tilastoissa.

Selvityksen tavoitteiden mukaisesti yrityksid kuvaavat tekijit on pyritty valitsernaan siten,
eftid niiden avulla saataisiin kuva yrityksen koosta ja toisaalta piiomavaltaisuudesta,
Tarkasteltavia muuttujia, joiden avulla yrityksid profiloidaan eri maksuluokkiin on yh-
teensd viisi: yrityksen liikevaihto, jalostusarvo®, henkilostén miird, yrityksen palkka-
tydvoimakustannusten (= palkat+sosiaalikulut) osuus jalostusarvosta. Yrityksen keva-
maksun olettaisi porrastuksen idean mukaan nousevan neljdn ensin mainitun muuttujan
kasvaessa ja pienenevin viimeksi mainitun kasvaessa.” Kisiteltivistd taustamuuttujista
maksuluokkajako analysoidaan tarkimmin henkilgston médrin ja litkevaihdon suuruuden
suhteen. Muut taustamuuttujat antavat lisdinformaatiota kuhunkin maksuluokkaan sijoit-
tuvista yrityksistd tarkentaen siten osaltaan kuvaa maksuluokkien rakenteesta: jalos-
tusarvo ja tySvoimakustannusten osuus jalostusarvosta ovat mukana piiomavaltaisuutta
kuvaamassa, keskimdérdisten palkkojen avulla voidaan tarkastella palkkatason vaikutusta
maksuluokkiin sijoittumisessa.

Henkildston midridn ja liikevaihdon osalta luokittelussa noudatetaan tilinp#itistilaston
mukaista jaottelua, jossa henkildstd on jaettu kuuteen ja litkevaihto kahdeksaan luok-
kaan. Muiden muuttujien kohdalla luokkia on nelji. Jalostusarvon ja keskimiiriisten
palkkojen osalta luokkarajat on miéritelty aineistosta laskettujen kvartiilirajojen avulla, ja
tybvoimakustannukset / jalostusarvo- muuttujan kohdalla luokkarajat on valittu tilinpii-
tdstilastossa eri toimialoilla esiintyvien vastaavien tunnuslukujen avulla.

2 TULOKSET

Tarkasteltaessa yritysten poistoja kiiyttbomaisuudesta vaosina 1993 ja 1994 on huomioi-
tava erittidin heikko taloudellinen tilanne Suomessa 90- luvun alkupuolella, miki vaikutti
osaltaan etenkin kotimarkkinoilla toimivien yritysten vahiisiin investointeihin ja sitii
kautta poistoihin. TAmi nikyy alimman maksuluokan suurena osuutena esim. rakentami-
sen, kaupan ja litke- elimén palveluiden aloilla.

¢ Jalostusarvo on midritelty scuraavan kaavan mukaan:

Jalostusarvo = KéiyttGkate + Palkat + Sosiaalikulut + Vuokrat. Se kuvaa niin yrityksessi wotetun arvon-
lisiyksen rahallista midrdd, mikd on jacttavissa mm. uotannontekijoille palkkana ja piadoman korvauk-
Seha,

* Tyovoimakustannusten osuuden kasvacssa suhteessa jalostusarvoon yritykselld jad vilhemmiin kassa-
virtaa paiiomamenojen korvauksiin, jolloin oletettavasti investoinnit ja siten poisiot pienenevi,
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Varsinkin kaupan alalla aineistossa on erittdin paljon pieni, alle viiden hengen yrityksii
(vli 80 % kaikista alan yrityksistd). Niami yritykset ovat tyypillisesti perheyhtitti tai
vastaavia, joissa yhtion omistajat tySskenteleviit yrityksessi ja saavat mahdollisesti osan
tehdyn tyon kompensaatiosta muuna kuin rahapalkkana, esim. piddomatulona. Tisti antaa
viitteitd tilastoissa yhtdldisyydet yritysten lukumiiirien kesken esim. henkilésttn koko-
luokassa 0-4 ja palkkasumma per henkiloston alle 100 000 mk:n ryhmiissi (kts. litteet 1
Jja 5). Namid yritykset sijoittuvat pddiosin matalimpaan maksuluokkaan. Lisiksi tihiin
pienimpéin henkildstoluokkaan voi kuulua myds yrityksid, joissa ei tydskentele kuin
yrityksen omistaja, vaikkakin pelkéistdin itsensd tysllistivit ammatin- ja litkkeenharjoit-
tajat puuttuvat pidosin tilinpditostilastosta, Naiden yritysten vaikutusta tuloksiin ei ole
otettu huomioon, mutta timi seikka hoomioituna todellinen alimpaan maksuluokkaan

tuloksissa.

Koko aineistossa maksuluokkaan 1 sijoittur vaonna 1993 noin 93 %, luokkaan II kolme
ja ylimpiiin Juokkaan neljd prosenttia kaikista yrityksisti. Rakentamisessa, kaupassa ja
litke- eliimin palveluissa luokkaan I kuuluu yli 95 % kaikista yrityksisti, litkenteessd noin
neljd viidestd ja teollisuudessa kolme viidestd. Maksuluokkien 11 ja I osalta on huomat-
tavaa, etti teollisuuden ja etenkin lilkenteen toimialoilla maksuluokkaan 1I sijoittuu
vithiten yrityksiid (kts. esim. liite 1). Niillg toimialoilla ndyttiisikin, etti monien yritysten
poistot ovat joko alle maksuluckan I kriteerien fai ylittiviit ne huomattavassakin mirin.

Vuosien 1993 ja 1994 viililld ei ole havaittavissa mullistavia muutoksia yritysten jakautu-
misessa erl maksuluokkiin, Tosin kahteen ylempiin maksuluokkaan sijoittuvien havain-
tojen mdirit ovat kasvaneet alimman maksuluokan kustannuksella. Titd siirtymiid on
nihtivissi etenkin teollisuuden ja litkenteen toimialoilla. Siten epiilyt, ettii yritykset suu-
remmassa mittakaavassa poistoja manipuloimalla pyrkisivit alentamaan maksuluokkaansa
ovat kisiteltyjen vuosien valossa aiheettomia. Tihdn vaikuttaa varmastikin osaltaan mm.
300 000 markan poistoraja alimman maksuluokan kohdalla. Se on verrattain alhainen
teollisuusyrityksille, joiden keskiméirdiset poistot esim. vuonna 1994 olivat kisitelti-
vissi aineistossa noin 5,5 milj. mk. Toisaalta rakentamisessa ja liike- elimiin palveluissa
vastaava arvo oll alle 130 000 mk. Keskiméadriiset poistot kuitenkin kasvoivat vuoteen
1993 verrattuna kaikilla toimialoilla kauppaa lukuunottamatta, miki lisisi yritysten sijoit-
tumista kahteen ylempiin maksuluokkaan.

Katsotaan seuraavaksi lihemmin, millaisia yrityksid kuhunkin maksuluokkaan sijoittuu.
Ensimmiisend taustamuuttujana kisitelldfin yrityksen henkiltstton médrin suhdetta mak-
saluokkajakoon.

2.1 Henkiléstén mddérén vaikutus yrityksen keva- maksuluokkaan

Maksuluokkarajojen kriteerit mielessa pitden yrityksen maksuluokan olettaisi nousevan
henkildstomiirin kasvaessa. Kun kisiteltivii aineistoa analysoidaan kokonaisuudessaan
esim. sivun 7 kuvion 1, tai liitteen 1 avulla havaitaan, etti vaonna 1993 alle 30 hengen
yrityksistd yli puolet kuuluu maksuluokkaan 1. Lisiksi alle 20 hengen yrityksistd lihes
kaikki (n. 97%) ovat alimmassa maksuluokassa. 50-100 hengen yrityksisti puolestaan



maksuluokassa I on noin nelji kymmenesti Ja runsas kolmannes maksuluokassa 1. YIi
100 henked tydllistivistd yrityksii eniten, 43 %, sijoittuu keskimmiiseen maksuluokkaan.
Y1i 500 hengen yrityksisti kahteen ylempiin maksuluokkaan sijorttuu kahdeksan havain-
toa kymmenestd. Siten henkiltistén miiirin kasvun ja keva- maksuprosentin nousun
vidlilld on selked yhieys koko aineiston tasolla,

Kuvio 1. Yritysten suhteelliset osuudet kussakin maksuluokassa vuonna -93
yrityksen henkiltstomaarin kasvaessa (%- osuudet kunkin henkiiéstéluokan
kokonaismaarisia)

% 50,0

Maksufuokka

-48
20-4 50-9
Henkiltistdmasra 100-
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Péditoimialoittain tarkasteltuna tilanne muuttuuy jonkin verran (kts, liite 1). Liike- elimin
palveluissa ja rakentamisessa valtaosa yrityksistd stjoittuu alimpaan maksuluokkaan
henkilomidristi riippumatta. Tosin ndillikin toimialoilla kahden korkeamman maksu-

luokan osuudet nousevat hieman henkildstomiirin kasvaessa, Teollisuudessa porras-
' tuksen idea toteutuu pdépiirteissdin parhaiten: alle 20 hengen yrityksistd 82 % on alim-
massa maksuluokassa, ja yli 500 hengen yrityksisti kaksi yritystd viidestd kuuluu kes-
kimmiseen ja lihes puolet (46 %) ylimpiin maksuluokkaan.® Keskisuurissa kokoluo-
kissa, 50-99 ja 100-499 henkilsd, eniten yrityksid on maksuluokassa II. Myés kaupan
toimialalla korostuu keskimmiisen maksuluokan suuri osuus 20-49 hengen kokoluokasta
lahtien. Kaupassa teollisuudesta poiketen keskimmiisen maksuluokan suurin osuus séilyy
ylimmissikin henkildstén kokoluokissa. Liikenteen kohdalla alle 50 hengen yritykset
jakaantuvat valtaosin joko alimpaan tai ylimpiin maksuluokkaan. Henkilostsmiirin
ylittdessd 50 suurin prosentuaalinen osuus yrityksistd on kaupan tavoin maksuluokassa 1.

Tutkitaan vield maksuluokkien rakennetta yrityksen henkilomédrin suhteen hieman
toisesta ndkokulmasta. Taulukossa 2 seuraavalla sivulla on esitetty tietyn henkildstdn
kokoluokan yritysten prosentuaalisia osuuksia kaikista ko, maksuluokan yrityksisti.

® Tilinpaztostilastossa teollisuuden kohdalla muista toimialoista poiketen pienin tilastoyksikkd yrityksen
henkildstomadrin osalta on kokoluokka alle 20 henkilii,



Taulukosta voidaan havaita porrastuksen kohdistuvan henkildmiirdltiin jo hyvinkin
plentin yrityksiin: henkilostoltdin esim. 20-49 hengen yrityksid on maksuluokassa 11
enemmin kuin kymmenkertaisesti verrattuna timin kokoluokan yritysten suhteelliseen
osuuteen koko aineistossa.” Maksuluokassa 111 on puolestaan henkilomiiriltian 5-19
hengen yrityksien osuus yli kaksinkertainen verrattuna aineiston yleiseen jakautumiseen.
Suhteellisesti eniten tallaisia yrityksid toimii isoja investointeja vaativilla aloilla, kuten
maa- ja vesilitkenteessd, sekd metalli- ja kemian teollisuudessa, mutta myos muilla toimi-
aloilla. Yhmpiddn maksuluokkaan niyttiisikin joutuvan melko helposti esim. kasvuvai-
heessa olevia pienehkojikin yrityksid heikentiden niiden kehitysmahdollisuuksia.

Taulukko 2. Maksuluokkien rakenne koko aineistossa vuonna 1993 yritysten henkilés-

Maksuluokka henkilostomiiri

0-4 5-19 | 20-49 | 50-99 | 100-499 | 500- yhteensi
I 78,6 18,3 12,1 0,5 0,4 0,1 100,0
11 2,8 18,3 |41.6 14,2 18,9 4,2 100,0
111 17,4 45,3 15,5 8,2 10,7 2.9 100,0
Koko aineiston | 73,8 19,3 |39 1,3 1,4 0,3 10,0
jakauma

Tarkasteltaessa muutoksia edellisvuoteen kuvion 2 tai liitteen 1 avulla vaonna 1994 on
havaittavissa yritysrakenteessa eniten keskisuurten, 20-100 henked, ja toisaalta yli 500
henkeil tydllistdvien yritysten lukuméirin vihenemistd. Keskisuurissa yrityksissi vithen-
nysti on tapahtunut kaikilla pditoimialoilla, suurissa yrityksissi ldhinnd rakentamisessa ja
kaupassa. Tamd nikyy myds maksoluokkajaossa: esim. yli 500 hengen yrityksissi alim-
man maksuluokan osuus on laskenut yli 40 %, keskimmiisen runsaan kymmeneksen ja
toisaalta ylimmin luokan osuus on noussut vajaa 15 % heijastaen vaikeuksissa olevien
yritysten konkursseja tal saneerauksia, ja toisaalta etenkin teollisuuden yritysten luku-
midrin kasvua ylimméssd maksuluokassa. Yleispiirteend maksuluokkiin sijoittumisessa
onkin alimman maksuluokan osuuden viheneminen aivan pienimpii yrityksid lukuunot-
tamatta ja toisaalta korkeimman maksuluokan osunden kasvu.

" Koko aineistossa 20- 49 hengen yritysten osuus on vajaa nelji prosenttia kaikisia yrityksisti molem-
pina vuosina, ja maksuluokassa I niiden osuus koko maksulnokan yrityksisti on noin 40 %.
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Kuvio 2. Muutokset yritysten sijoitftumisessa eri maksuluokkiin vuosien -93 ja
-94 viilila henkiléston kokoluokittain

&
B
e ]|

Flmuutokset yritysten
lukumasgrissa

0-4 5-19 20-49 £0-99 100-498 500- yhloanss

honkllbsté maara

Suurimmat muutokset maksuluokkiin sijoittumisessa ovat tapahtuneet kuvion 2 perus-
teella alle 20 hengen yrityksissi ja toisaalta edelld mainitussa yli 500 henked tydllistivissi
ryhméssi. Pienimméssd kokoluokassa tapahtunut jyrkki pudotus keskimmiisen maksu-
luokan kohdalla selittyy siinii olleiden rakentamisen alan yritysten hdvidmisestd. Timin
syynd ovat todenniikdisesti yritysten konkurssit. Muita vaihtoehtoja ovat tietenkin siirty-
mit toisiin koko- tai maksuluokkiin. Néistd jdlkimmiinen on melko epitodenniikdisti,
silld tdssd kokoluokassa kaikkien maksuluokkien havainnot ovat vihentyneet (kts. liite
1}. Maksuluokan I1I pudotus on seurausta lihinnd kaupan, rakentamisen ja litkenteen
alojen havaintojen vihenemisestd. 5-19 hengen yrityksissii on puolestaan tapahtunut
huomattavaa kasvua maksuluokan 11, ja my6s maksuluokan 11 kohdalla. Maksuluokan {1
osalla kasvu on ollut suurinta kaupan, teollisnuden ja litke- eldmin palveluiden aloilla,
maksuluokassa I puolestaan rakentamisessa, kaupassa ja liikenteessi.

Yhteenvetona porrastuksen toimivuudesta yrityksen henkilGstoméidrin suhteen voinee
todeta, ettid henkilostomiiridn kasvaessa kahden ylemmién maksuluokan osuudet kasva-
vat, mikidl on varsin luonnollista. On kuitenkin huomattavaa, etti ylimpiin maksuluok-
kaan kuulou myds melko paljon verrattain pienid yrityksid, ja toisaalta alimpaan maksu-
luokkaan henkildstoltiddn suuriakin yrityksii.

2.2 Liikevaihdon suhde keva- maksuluokkaan

Toisena yrityksen toiminnan laajuuntta kuvaavana taustamuuttujana kisitelldin likevaih-
toa, ja sen suuruuden suhdetta maksuluokkiin sijoittumiseen. Liikevaihdon kasvaessa
keva- maksuprosentin olettaisi edellisen muuttujan tavoin kasvavan. Liikevaihdon koko-
luokittelussa noudatetaan pédosin tilinpditostilaston mukaista kiytintod. Tosin osassa
taulukoista kaksi alinta liikevaihtoluokkaa on yhdistetty, ja siten niissd alin luokka on alle
0,5 miljoonaa markkaa.



10

Kuviosta 3 tai liitteestd 2 ndhdidn, ettd likkevaihdoltaan alle 10 miljoonan markan yrityk-
sistd ldhes jokainen sijoittuu matalimpaan maksuluokkaan. Liikevathdon kasvaessa yli
kymimenen miljoonan yritysten osuus alimmassa maksuluokassa putoaa merkittivisti
Johtuen maksuluokan varsin alhaisesta poistokriteeristi verrattuna liikevaihdon suu-
ruuteen. Maksuluokan I osuus on suurin Hikevaihtoluokissa 50-199 ja 200-999 milj.
markkaa, joissa vajaa puolet (44 %) niiden kokoluokkien yrityksistd sijoittuu keskim-
midiseen maksuluokkaan. Ylimmin luokan osuus alkaa lisdéintyd keskimmiisti luokkaa
atkaisemmin, ja siind kasvu on myds tasaisempaa kuin maksuluokassa I1. YE miljardin
markan litkevaihtoluokassa lihes puolet yrityksisti sijoittuu ylimpéin maksuluokkaan.

Kuvio 3. Yritysien suhteelliset osuudet eri maksuluokissa vuonng -93
litkevaihdon kokoluokittain

% 50,0

Maksuluokka

Liikevaihto, milj. mk 200-994

Kun vastaavia jakaumia tarkastellaan eri toimialoilla liitteen 2 avulla nihdiin, etti teolli-
suudessa maksuluokkien 1T ja HI osuus alkaa nousta lilkevaihdon ylittiessd kahden
miljoonan markan. Kokoluokassa 10-50 miljoonaa yritykset ovat melko tasaisesti jakau-
tuneita eri maksuluokkiin ja lilkevaihdon kasvaessa tisti maksuluokan 1 osuus kohoaa
niin, ettd vihintdin puolet yli 200 miljoonan markan liikkevaihdon yrityksistd kuuluu sii-
hen. Pienehkojen yritysten ryhmissd, ts. litkevaihtoluokassa 2-10 miljoonaa markkaa on
erityispiirteend, ettd keskimmiiseen maksuluokkaan kuuluu selkedsti vihiten yrityksii.
Sama piirre on nithtivissi liikenteenkin kohdalla.

Rakentarnisessa kaikissa litkevaihdon luokissa runsas enemmistd yrityksisti on alimmassa
maksuluokassa. Liikevaihdon noustessa maksuluokan IT osuus kuitenkin hiukan kasvaa.
Selvimmin timé nikyy keskisuurissa 10-200 miljoonan markan litkevaihdon yrityksissi.
Ylimpidin maksuluokkaan rakentamisessa sijoittuvat havainnot painottuvat myds keski-
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suuriin litkevaihtoluokkiin. Eniten yrityksid on ylimmiissi maksuluokassa, kun litkevaihto
lizkkuu vililld 10-50 miljoonaa markkaa, noin joka viides ko. ryhmiin vajaasta viidesti
sadasta havainnosta.

Kaupan alalla alle 10 miljoonan markan likevaihdon yrityksistd lihes kaikki ovat alim-
massa maksuluokassa, ja toisaalta liikevaihdon kasvaessa yli 200 miljoonan lihes yh-
deksiin havaintoa kymmenestd sijoittuu kahteen ylempiin maksuluokkaan. Keskim-
miisessii maksuluokassa on tilld alalla yli puolet firmoista 50-200 miljoonan kokoluo-
kasta lihtien. Liike- elimiin palveluissa suurin osa alle 50 miljoonan markan litkevaihdon
yrityksistd on alimmassa maksuluokassa. Litkevaihdon ollessa 50-200 miljoonaa markkaa
yritykset ovat varsin tasaisesti jakautuneet eri maksuluokkiin. Y1 200 miljoonan markan
ryhmiissd yritysten lukuméird jai talld toimialalla vihiiseksi.

Taulukko 3. Maksuluokkien rakenne koko aineistossa vuonna -93 yritysten litkevaihdon
mukaan. (Prosentteina kunkin maksuluokan kaikista yrityksisti)

Maksuluokka liikevaihto, milj. mk

alle 0,5-2 | 2-10 10-50 | 50- 200- 1000- | yht.

0,5 200 1000
| 31,5 40,0 1229 5,0 0.5 0,1 0,0 100,0
11 0,0 0,0 18,0 32,7 20,2 7,2 1,9 100,0
HI (0,3 12,3 39,8 29,6 10,9 5,3 1,8 160,0

Koko aineiston | 29,3 37,7 23,4 7,5 1,5 0,5 0,1 100,0
Jakauma

Taulukossa 3 on esitetty yritysten suhteellisia osuuksia eri maksuluokkien ja koko ai-
neiston kaikista yrityksistd. Taulukosta nihdiin, ettd maksuporrastus alkaa vaikuttaa
luokan IT kohdalla, kun liikevaihto ylittdd 10 miljoonaa ja luokan I osalta jo liikkevaihto-
luokassa 2-10 miljoonaa.® Yksi syy maksuluokkien I ja 111 epdjohdonmukaisuuteen
litkevaihdon suuruuden suhteen voi olla, ettd luokkaan T sijoittuu kasvuvaiheessa olevia
pienehkdji, mutta runsaasti investoivia yrityksid. Toinen selitys saattaa olla, etti nidmi
ylimpiéin luokkaan sijoittuvat kohtalaisen pienet yritykset toimivat aloilla, joilla inves-
tointien suhde palkkasummaan on tyypillisesti korkea.” Erityisesti pienempien yritysten
kohdalla néiyttiisikin, ettd ne sijoittuvat vain joko alimpaan tai ylimpiin maksuluokkaan,
ts. niiden poistot ovat joko melko pienid, tai sitten suurempia kuin keskimméisen portaan
kriteerit edellyttdvit. Tdmid suuntaus jatkuu melko selviing aina 2-10 miljoonan markan
litkevaihtoluokkaan asti.

Liitteestd 2 voidaan havaita, etti vuosien 1993 ja -94 vililli maksuluokkiin 11 ja 11
sijotttuvien yritysten lukumiéiriissi on tapahtunut noin 10 % kasvua. Liikevaihdon suh-

* Esim. maksuluokassa I ja liikevaihtoluokassa 10- 50 miljoonaa olevien yrityksen osuus (n. 53 %

kaikista maksuluokan 1T yrityksistd) on seitsemiinkertainen verrattuna kyseisen liikevaihtoluokan
yritysten osuuteen koko aineistosta (= 7.5 %),

? Esim. vuoden -93 aincistossa likevaihdoltaan alle 10 mijoonan markan yrityksii, jotka sijoittoivat
ylimpidn maksuluokkaan, operoi mm. linja- ja kuorma- auto-, sekil puhelinliikenteessid, kaivan-
naistoiminnassa ja sihkotekniikkaan liittyvillid aloilla.




12

teen niiden maksuluokkien osuudet ovat kasvaneet mm. Hikevaihtoluokassa 2-10
miljoonaa, ja ylimmin maksuluokan osalla kaikissa yli 50 miljoonan markan luokissa. Yli
miljardin markan litkkevaihtoluokassa on tapahtunut suurimmat siirtymét maksuluokkien
sisdlld siten, ettd maksuluokkaan I sijoittuvien yritysten osuus on laskenut vajaat 40 % ja
maksuluokan II noin neljdnneksen. Ylimmin maksuluokan osuus on puolestaan kasvanut
melkein 40 %, ja ko. kokoluokan yrityksistd jo runsas enemmistd (62 %) sijoittun ylim-
paidn maksuluokkaan.

Toimialoittain katsottuna teollisuudessa liikevaihtoluokkien vililldi on tapahtunut siir-
tyméd siten, etti alle 50 miljoonan markan yritysten lukumiird on laskenut ja siti suu-
rempien yritysten méird vastaavasti kasvanut. Maksuluokan 1 osuus on myds kasvanut
alle 50 miljoonan markan yrityksilli. Sen sijaan Hikevaihdon ollessa titi suurempi on
havaittavissa selvil siirtymii korkeimpaan maksuluokkaan. Rakentamisessa puolestaan
kokoluokassa 10-50 miljoonaa alimman maksuluokan osuus on kasvanut selviisti ja
kokoluokassa 50-200 miljoonaa maksuluokan III.

Kaupan alalla yli 10 milj. markan litkevaihdon yrityksissid korkeimman maksuluokan
osuus on noussut selkedsti. Myos litkenteessi korkeimman maksuluokan osuus on kas-
vanut, vaikkakin korkeimmissa liikevaihtoluokissa havaintojen vihiisyys aiheuttaa epii-
tarkkuutta tulosten tulkintaan. Liike- elimin palveluissa suurin muutos on tapahtunut 2-
10 milj. markan litkevaihtoluokassa, jossa maksuluokan I1 yritysten médrd on noussu.

Yrityksen litkevaihdon avulla maksuluokkajakoa analysoitaessa voidaan yhteenvetona
sanoa alimman maksuluokan osuuden laskevan huomattavasti liikevaihdon noustessa yli
kymmenen miljoonan markan. Pienten yritysten kohdalla havaitaan selvii kahtiajako: ne
sijoittuvat pidasiassa vain joko alimpaan tai ylimpiin maksuluokkaan. Keskisuuressa,
50-200 miljoonan markan litkevaihtoluokassa suurin prosentuaalinen osuus yrityksisti
sijoittuu keskimmiiseen ja suurinmumassa, yli miljardin markan Hikevaihtoluokassa vastaa-
vasti korkeimpaan maksuluokkaan. Suurimmassa liikevaihtoluokassa alimman maksu-
luokan osuus on noin kymmenen prosenttia.

2.3 Jalostusarvon ja tydvoimakustannusten osuuden jalostusarvosta
suhde keva- maksuluokkaan

Jalostusarvo ja tySvoimakustannusten osuus jalostusarvosta on valittu selvitykseen
mukaan, jotta saataisiin kuvaa, vaikuttaako yrityksen pifioma- tai tydvoimavaltaisuus
maksuluokkiin sijoittumiseen. Jalostusarvo kuvaa yrityksessd tuotetun arvonlisiyksen
rahallista mddrdd, miki on edeileen jaettavissa tuotannontekijikorvauksina ja/tai kiytet-
tavissd yrityksen kehittiimiseen. Jalostusarvon noustessa yrityksen keva- maksuprosentin
tulisi jirjestelmin periaatteita mukaillen kasvaa, Mitd suurempi tySvoimakustannusten
osuus jalostusarvosta on, sitd vihemmin yritykselld jii kassavirtaa kiytettiviksi pii-
omamenoihin ja yrityksen kehittimiseen. Siten, jos ko. vakuutusjirjestelmi helpottaisi
tydvoimavaltaisten yritysten asemaa, keva- maksun tulisi alentua tydvoimakustannukset
per jalostusarvo- suhteen kasvaessa.



Jalostusarvon kohdalla ei ole havaittavissa suuria poikkeamia edellisten muuttujien
muodostamasta trendistd: litteestd 3 nihdiin, etti yritysten jalostusarvon noustessa
maksuluokkien I ja HI suhteelliset osuudet kasvavat. Kahdessa alemmassa jalostusarvo-
luokassa erityispiirteenii maksuluokkiin sijoittumisessa on, ettd keskimmiiiseen maksu-
Inokkaan kuuluu vihiten havaintoja. Niin on etenkin teollisundessa ja litkenteessi.
Kahdessa korkeammassa jalostusarvoluokassa puolestaan maksuluokkaan 11 sijoittuu
eniten yrityksid. Tihiin vaikuttaa ndissd kokoluokissa kaupan, ja my8s teollisuuden
toimialojen yritysten keskittyminen keskimmiiseen maksuluokkaan. Teollisuudessa

jalostusarvoluokassa eniten teollisuusyrityksii kuuluukin maksuluokkaan 111,

Tarkasteltaessa edelleen liitteestil 3 muutoksia vuodesta -93 vuoteen -94 voidaan niihdi,
ettd ensinnikin yritysten osuus alimmassa jalostusarvoluokassa on pienentynyt. Vastaa-
vasti muissa luokissa osuudet ovat nousseet. Eniten, vajaat kymmenen prosenttia on
kasvanut jalostusarvoluokka 6-18 milj. mk. Maksuluokkajakauma ei ole kuitenkaan
muuttunut oleellisesti tissid luokassa. Suurimpia siirtymid on tapahtunut luokissa 2-6 mil-
joonaa ja yli 18 miljoonaa, joissa yritysten osuudet ylimmiissi maksuluokassa ovat nous-
seet, ja alimmassa maksuluokassa vastaavasti laskeneet. Tolmialoittain katsottuna yksi
suurimpia muutoksia on tapahtunut liikenteessi, jossa jalostusarvoltaan 2-6 miljoonaa

ryhmiissi maksuluokkaan I sijoittuvien yritysten méird on noussut kaksinkertaiseksi.

Taulukossa 4 on esitetty jilleen maksuluokkien rakennetta laskemalla tietyn jalostusarvo-
luokan yritysten prosentnaaliset osuudet kunkin maksuluokan ja koko aineiston kaikista
havainnoista. Stitd havaitaan, etti porrastus alkaa vaikuttaa jalostusarvotarkastelussakin
alhaisella tasolla: esim. jalostusarvoluokan 2-6 milj. markkaa osuus maksuluokan 111
yrityksistd on vuonna -93 noin kolmannes (v. -94 vastaavasti vajaat 40 %).

Taulukko 4. Maksuluokkien rakenne koko aineistossa vuonna 1993
jalostusarvon mukaan jaoteltuna (%- osuudet kunkin maksuluokan
kaikista yrityksistd)
Maksuluokka Jalostusarvo, milj. mk

alle 2 2-6 6- 18 18- yhteensi
I 91,4 6,9 1,2 0,5 100,0
I 2,0 37.1 36,6 24,3 100,0
111 31,7 33,7 17,6 17,0 100,0
Koko aineiston | §6,4 8.9 2,9 1,8 100,0
Jakauma

Entd miten erilaisen tyGvoimakustannukset per jalostusarvo- suhteen omaavat yritykset
sijoittuvat maksuluokkiin? Tybvoimakustannusten nousu suhteessa jalostusarvoon voi-
daan ajatella indikolvan yrityksen tySvoimavaltaisuuden kasvua, jolloin keva- maksupro-
sentin pitdisi jirjestehmin tavoitteiden mukaisesti pienentyi. Liitteestid 4 voidaan havaita,
ettd muilla kuin teollisuuden ja liikenteen toimialoilla suurin osa yrityksisti sijoittuu
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alimpaan maksuluokkaan tydvoimakustannukset per jalostusarvo- suhteesta riippumatta.
Lisdksi erityisesti kaupan ja osittain my0s litkenteen, likke- eldmiin palveluiden ja raken-
tamisen toimialoilla alimpaan maksuluokkaan sijoittuu runsaasti yrityksii, joissa tydvoi-
makustannusten osuus jalostusarvosta on alle 50 %. Tallaisen arvon voisi tulkita osoitta-
van niiden yritysten pidomavaltaisuutta. Kuitenkin yksi tilastoa vidristivi tekiji ja siten
mahdollinen selitys tille ilmidlle voi olla, kuten aikaisemminkin on muainittu, ettfi ndilli
teimialoilla pienehkdjen yritysten osuus on suuri ja yritysten omistajat tyypillisesti ty@s-
kenteleviit my0Gs itse yrityksissid, He voivat saada osan tySpanoksensa kompensaatiosta
esim. pddomatulona, jolloin tilastoissa nikyvit tySvoimakustannukset alenevat ja yri-
tysten piddomavaltaisuus ko. indikaattorilla mitattuna kasvaa.

Edelleen liitetti 4 katsottaessa nihdiin, ettd teollisuudessa yritysten sijoittuminen eri
miaksuluokkiin ko. taustamuuttajan suhteen toimii varsin hyvin, ts. tydvoimakustannusten
pienentyessi suhteessa jalostusarvoon maksuluokan ITT osuus kasvaa selvisti. Kahdessa
alhaisemmassa ko. taustamuuttujan luokassa on havaittavissa jo aikaisemmissakin tarkas-
teluissa esille tallut piirre: yritysten sijoittuminen eri maksuluokkiin ei ole lineaarinen,
vaan pddosa yrityksistd kuuluu joko alimpaan tai ylimpiin maksuluokkaan. Tami nikyy
vield selvemmin litkenteen kohdalla, jossa keskimmiisen maksuluokan osuus on varsin
mititdn. Niyttidisikin siltd, ettd nailld toimialoilla on tyypillisesti yrityksid, joiden poistot
ovat Joko viihiisid, tai sitten ne ylittavit keskimmiiisen maksuluokan kriteerin.

Kun tutkitaan liitteessd 4 tapahtuneita muutoksia tarkasteluvuosien vililld havaitaan, etti
yritysten osuudet alhaisemmissa tySvoimakustannukset per jalostusarvo- luokissa ovat
kasvaneet, ts. tydvoimalle maksetut korvaukset suhteessa yrityksen tuottamaan arvon-
lisiykseen ovat pienentyneet. Yritysten prosentuaalinen jakautuminen maksuluokkiin
tanstamuuttujan eri luokissa on kuitenkin pysynyt ldhes muuttumattomana.

Julostusarven avulla yritysten jakauturnista eri maksoluokkiin tarkasteltuna havaitaan siis
edelld kuvatun perusteella samantyyppinen linja kuin henkildstén méirin ja liikevaihdon
kohdalla: taustamuuttujan alhaisiin luokkiin sijoittuvat yritykset ovat piiiosin alimmassa
tat ylimmissi maksuluokassa, taustamuuttujan luokan kasvaessa myds maksuluokan 11
osuus alkaa nousta, ja ylimmissd luokissa yritykset kuuluvat pidosin maksuluokkiin 1T ja
{Il. Tydvoimakustannukset per jalostusarvon kohdalla kahdessa alimmassa ko. suhteen
luokassa eniten yrityksid on maksuluokissa I ja III. Tydvoimakustannusten noustessa
suhteessa jalostusarvoon ylimmén maksuluokan osuus pienence. Tdmi on maksujirjes-
telmén kannalta positiivinen piirre ja osoittanee, etti maksuporrastus pystyy jakamaan
ainakin karkeasti yrityksii eri maksuluokkiin niiden pédomavaltaisuuden mukaan.

2.4 Palkkasumman vaikuius maksuluokkajakoon

Katsottaessa lifteen 5 avulla yrityksen palkkasumma per henkildston suhdetta maksu-
luokkajakoon havaitaan samantyyppinen trendi kuin muillakin taustamuuttujilla, ts.
keskimiirdisten palkkojen luokan kasvaessa yhi suurempi prosentuaalinen osuus yri-
tyksistil sijoittun kahteen ylempiin maksuluokkaan. Yhteys ei kuitenkaan ole yhei selvi
kuin edelld analysoiduilla taustamuuttujilla, silla vaikka esim. Ishes kaikki alle 70 000
markan palkkasumma per henkildston omaavat yritykset ovat molempina vuosina alim-



15

massa maksuluokassa, niin yli 140 000 markan ryhmissikin alimpaan maksuluokkaan
sijoittuu kahdeksan yritystd kymmenestd kumpanakin vuonna. Toimialoittain tarkastel-
tuna litkke- eldmiin palveluissa alimman maksuluokan osuus on korkeimmassakin, yli 140
000 markan Iuokassa molempina vuosina 90 %:n luokkaa. Toisena #iripiini on teolli-
suus, jossa osuus on vajaa 50 %.

Edelleen liitetaulukkoa 5 katsottaessa nihddin, ettd teollisundessa ja liikenteessd maksu-
luokan 1l osuus on pienehkd varsinkin kahdessa alimmassa taustamuuttujan luokassa.
Sama suuntaus on havaittavissa my8s rakentamisen ja litke- eldmiin palveluiden alimmissa
keskimiidrdisten palkkojen Iuokissa. Katsottaessa muutoksia vuodesta 1993 vuoteen -94
nihddén, ettd havainnot alle 100 000 markan keskimidrdisten palkkojen luokissa ovat
vihentyneet ja vastaavasti korkeammissa luokissa yritysten midrii on kasvanut. Maksu-
luokkiin sijoittumisessa selvimmiit muutokset on nihtivissid yli 140 000 markan ryh-
missi, jossa kahden ylemmin maksuluokan osuudet ovat nousseet.

2.5 Yritysten sijoittuminen maksuluokkiin eri alatoimialoilla

Tdssd luvussa kéydiin lipi yritysten sijoittumista eri maksuluokkiin analysoimalla muu-
tamia esimerkkitoimialoja. Koska teollisuutta lukuunottamatta muilla selvityksessd
tarkastelluilla piitoimialomila yritysten jakautuminen eri maksuluokkiin on varsin homo-
geenista, kisiteltivit alat ovat teollisuussektorilta. Toimialat on pyritty valitsemaan siten,
ettd mukana olisi sekd pddioma- ettd tybvoimavaltaisia aloja. Tybvoimavaltaista tuotantoa
edustamaan on valittu tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkiteollisuus (jatkossa tevanake-
teollisuus), metallituoteteollisuus, sekid kustantaminen ja painaminen. Pidomavaltaisesta
tuotannostle{l) esimerkeiksi on otettu kemiallinen metsiteollisuus, metallin perus-, ja kemian
teollisuus.

Kokonaisuudessaan maksuluokkarakenne nédyttiisi toimivan tarkastelluilla toimialoilla
kohtalaisen hyvin: tydvoimavaltaisemmilla aloilla enemmistd yrityksistd sijoittuu alimpaan
maksuluokkaan ja pédomavaltaisernmilla kahteen ylempéin (kts. kuviot 4 ja 5 sivalla 16).
Tevanake- teollisuudessa on suhteelisesti eniten yrityksid alimmassa maksuluokassa,
noin kahdeksan yritystd kymmenesti. Vastaavasti ylimmissd maksuluokassa suhteellisesti
eniten yrityksidi on vuoden -93 aineistossa kemiallisessa metsiiteollisuudessa ja kemian
teollisuudessa, sekdd vuonna -94 metallin perusteollisuudessa. Maksuluokkajaossa on
huomionarvoista, ettd mm. kemiallisessa metsiteollisuudessa ja varsinkin kemian teolli-
suudessa yritykset sijoittuvat pdiosin joko alimpaan tai ylimpiiin maksuluokkaan. Yksi
miotd selittivi tekijd voi olla toimialarakenne, esim. kemiallisessa metsiiteollisuudessa
on aineistossa suhteellisesti paljon esim. henkildstomidriltiin pienchkoji ja toisaalta
hyvin suuria yrityksié.

PO ey el

(massan, paperin ja paperituotteiden valmistus), 16 (kustantaminen ja painaminen), 18- 19 (kemia), 23
(metallien valmistus) ja 24- 27 (metallituoteeollisuus).
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Kuvio 4. Yritysten % osuudet eri maksuluokissa tySvoimavaltaisilla
esimerkkitoimialoilla vuosina -93 ja -94

i i H 1 il it ! ] H

Tevanaks Kustanarmi- Metallituote-
e ja te0lisuus
painaminen

Kuvio 5. Yritysten %- osuudet eri maksuluckissa padomavaitaisilla
esimerkKiteimialoilla vuosina -93 ja -84

7

o

2

:ﬁ.’%f

%

% 25 4

3%
[=3
.

7

=

3

e

.

o
-
2%

i f I# 1 I 1 | It 1}
Keriallinen Kermian Metallien
metsiteoli- teolisuus valmistus

sUUS

Verrattaessa vuosien -93 ja -94 tilastoja esim. kuvioiden 4 ja 5 avulla havaitaan, ettd
tevanake-, kemiallisessa metsi- ja varsinkin metallin perusteollisundessa maksuluokan 111
osuus on kasvanut. Vastaavasti kustantamisessa ja painamisessa, metallituote- ja kemian
teollisuudessa ko. luokan osuus on laskenut. Metallituote- ja kemian teollisuudessa
muutos johtuu etupidssd pienten yritysten miirdn kasvusta ja kustannustoiminnassa
pienehkdjen, 20-50 hengen, maksuluokassa Il olleiden yritysten miirin vihenemisesti.
Toimialojen sisdisessd rakenteessa yksi suuri muutos onkin tapahtunut kemian teollisuu-
dessa, Jossa yritysten midrd on kasvanut vajaat 40 %. Suurin osa ndisti on pienii alle 20
hengen yrityksid. Maksuluokkajaossa timi nikyy siten, etti vuonna -94 kemian teolli-
suudessa noin puolet yrityksistd oli alimmassa maksuluokassa verrattuna edellisen vuo-
den vajaaseen 40 %:in. Samanlainen muutos on nihtivissi myss metallituoteteollisuu-
dessa, jossa alimman maksuluokan osuus on noussut 66 prosenttiin edellisvuoden 60
prosentista.
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Tarkastellaan lopuksi ldhemmin maksuluokkien rakennetta tyypillisesti tydvoimavaltai-
sessa tevanake- teollisuudessa ja toisaalta piddomavaltaisessa kemiallisessa metsiteolli-
suudessa, Niiden ja muiden edelli mainittujen toimialojen tarkemmat tiedot ovat selvi-
tyksen liitteeni.

Tevanake- teollisuus

Vuonna -93 tevanake- teollisuudessa runsaat 85 % havainnoista on alimmassa maksuluo-
kassa. Keskimmiiseen maksuluokkaan sijoittuu noin joka kymmenes yritys, ja korkeim-
paan yksi viidestikymmenestd. Henkiloston kokoluokan kasvaessa alimman maksuluokan
osuus laskee kuten muillakin toimialoilla, mutta vield kokoluokassa 100-500 henkei yh
puolet havainnoista stjoittuu alimpaan maksuluokkaan (kts. kavio 6 seuraavalla sivulla).
Maksuluokan III osuus ei nouse runsasta kymmenti prosenttia suuremmaksi missiin
henkil6stdn kokoluokassa.

Liitteestd 7, jossa on esitetty yritysten jakautumista eri maksuluokkiin liitkevaihdon
suhteen voidaan havaita, ettd tevanake- teollisuus on likevaihdolla mitattuna varsin
pienyritysvaltaista. Timé nikyy alle 10 miljoonan markan liikevaihtoluokkien suurena
osuutena kaikista tevanake- yrityksistd. Niissd kokoluokissa lihes kaikki yritykset sijoit-
tuvat alimpaan maksuluokkaan. Kuviosta 7 havaitaan, etti 50-200 miljoonan markan
liikevaihtoluokasta lihtien maksuluokassa I1 on enemmin havaintoja kuin maksuluokassa
L Tosin havaintojen miird j44 suuremmissa liikevaihtoluokissa melko pieneksi.

Jalostusarvon kohdalla yli puolet tevanake- yrityksisti kuuluu alimpaan, alle kahden
rniljoonan markan ryhméidn, kuten liitteestd 8 havaitaan. Nami yritykset sijoittuvat myos
kaikki yhtd poikkeusta lukuunottamatta alimpaan maksuluokkaan. Tydvoimakustan-
nusten osuus jalostusarvosta on vuonna -93 vajaalla kolmanneksella alan yrityksisti yh
90 %. Tillaiset yritykset ovat lihes poikkeuksetta maksuluokassa 1. Kuviosta & ilmenee
kuitenkin, ettd myos tevanake- toimialoilla tySvoimakustannusten pienetessd suhteessa
jalostusarvoon kahden ylemmin maksuluokan osuudet alkavat lisdintyd. Keskimiiristen
palkkojen osalta suurin ryhmé on 70 000- 100 000 markan luokka. Tissi ryhmissi
maksuluokkaan I sijoittuu ldhes yhdeksiin havaintoa kymmenesti.
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Kuvio 6. Tevanake- yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa v. 1993
henkiltstémaaran mukaisesti
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Kuvio 7. Tevanake- yritysien suhieelliset osuudet eri maksuluokissa v. 1993
liikkevaihdon kokoluokan mukaisesti
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Vuonna -94 maksuluokan I osuus on hieman laskenut, tosin kahdeksan yritysti kymme-
nestd sijoittuu vieldkin tihdn maksuluokkaan. Suurin lisiys on tapahtunut ylimmiissi
maksuluokassa, jossa yritysten midrd on kasvanut 2,5- kertaiseksi, kisittien kuutisen
prosenttia kaikista tevanake- yrityksistd. Ylimpdin maksuluokkaan sijoittuvia yrityksii on
kaikissa kokoluokissa, eniten kasvua on pienissid, alle 20 ja 20-49 hengen yrityksissi.
Liikevaihdon mukaan jaoteltuna suuria poikkeamia maksuluokkajaossa edellisen vuoden
tilanteeseen ei ole tapahtunut. Huomattavaa on kuitenkin pienien, liikevaihdoltaan alle
kahden miljoonan markan yritysten méérin viheneminen lihes puoleen edellisvuodesta.
Taméd on nidhtdvissi myds jalostusarvon alimman luokan kohdalla. TyOvoimakustan-
nusten osuudessa Jalostusarvosta on havaittavissa selvid keskittymisti kahteen keskim-
mdiseen muuttujan luckkaan. Maksuluokissa tdmi nikyy luokkien 11 ja III osuuksien
000- 140 000 markan luokka. Suurin osa yrityksistd, vajaa kolme neljinnesti, sijoittuu
tdssd ryhmissd vieldkin alimpaan maksuluokkaan. Tevanake- teollisuudessa alimman
maksuluokan osuus on siils varsin hallitseva aivan suurimpia yrityksid lukuunottamatta ja
vastaavasti ylimméidn maksuluokan osuus pysyy verrattain alhaisena taustamuuttujien
luokista riippumatta.

Kemiallinen metsiteollisuus

Vuonna -93 kemiallisessa metsiteollisuudessa reilu kolmannes havainnoista sijoittuu
alimpaan, joka viides keskimmiiseen ja vajaa puolet ylimpéin maksuluokkaan. Liitteesti
6 ja sivun 20 kuviosta 9 ilmenee, ettd suurin osa alimpaan maksuluokkaan kuuluvista
yrityksistd on alle 20 hengen yrityksid. Litkevaihto tissd maksuluokassa suurimmalla
osalla on alle 10 miljoonaa markkaa, jalostusarvo alle kuusi miljoonaa markkaa, tys-
voimakustannusten osuus jalostusarvosta 50-70 %, ja palkkasumma per henkildstd alle
140 000 markkaa. Siten valtaosa maksuluokkaan I sijoittuvista yrityksistd on muiden
taustamuuttufien kuin tySvoimakustannukset per jalostusarvon suhteen matalahkoissa
luokissa. Vastaavasti yrityksen henkildstomidrin, lilkevaihdon, jalostusarvon ja keski-
méirdisten palkkojen kasvaessa sekdi ty@voimakustannusten osuuden pienctessi suh-
teessa jalostusarvoon kahden ylemmin maksuluokan osuudet nousevat, kuten liitetaulu-
koista 6-10 ja kuvioista 9-11 havaitaan,

Kuviosta 9, jossa on esitetty eri maksuluokkien osuuksia yritysten henkilgstomiirien
suhteen nihdédédn, ettd yli 100 hengen kemiallisen metsiteollisuuden yrityksissd ylin
maksuluokka on hallitseva. Sama on nihtivissi kuviossa 10 litkevaihdon ylittiessd 50
miljoonaa markkaa. Kuviosta ilmenee myds, ettd yli miljardin markan liikevathtoluokassa
maksuluokan LI osuus kuitenkin hieman ylldttien pienenee. Lisiiksi kuvioista 9 ja 10
voidaan havaita, ettd henkiloston kokoluokkaan alle 20 henkeii, ja alle 10 miljoonan
markan likevaihtoluokkiin sijoittuvista yrityksisti ei ole ainoatakaan keskimmiisessi
maksuluokassa.
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Kuvio 9. Yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa kemiallisessa
metsiteollisuudessa henkiléstén masran mukaisesti vuonna -93
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Kuvio 10. Yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa kemiallisessa
metséateollisuudessa liikevaihdon mukaisesti vuonna -93
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Kuvio 11. Yritysten suhteelliset osuudet eri maksuluokissa kemiallisessa
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Vuonna -94 alimman maksuluokan osuus kemiallisessa metsiteollisuudessa on laskenut
edelliseen vuoteen verrattuna. Maksuluokassa 1T olevien yritysten miird on noussut
eniten ja korkeimman maksuluokan osuus on pysynyt Fihes muuttumattomana, Henkilos-
tomddriltdin eniten suhteellista osuuttaan ovat havaintoaineistossa kasvattaneet pienet,
20-49 henked tyollistavit yritykset. Samalla tdssd ryhméssi ylimmin maksuluokan osuus
on noussut vajaasta 20 prosentista 30 prosenttiin. Ylimmiissd henkilstéluokassa maksu-
luokan 1T osuus on noussut lihes 90 prosenttiin, Samoin on kiynyt litkevaihdon kor-
keimmassa luokassa. Alle 20 hengen ja alle 10 miljoonan markan liikevaihtoluokissa on
sdilynyt edellisen vuoden asetelma, ts. ndiden kokoluokkien yritykset sijoittuvat edelleen
valtaosin vain joko ylimpiin tai alimpaan maksuluokkaan. Jalostusarvon kohdalla eniten
on kasvanut luokka 6-18 miljoonaa markkaa. Maksuluokkajako on tasoittunut tissi
ryhmiissi edellisen vuoden maksuluokan IT hallitsevasta, kahden kolmasosan osuudesta,
noin kolmanneksen osuuksiin kaikkien maksuluokkien osalta.

Yhteenvetona maksuluokkajaosta kemiallisessa metsiteollisuudessa voidaan todeta, etti
ylimmin maksuluokan osuus on huomattava, miké on toimialan investointikéyttiytymisen
huomioon ottaen sininsi yllityksetdntd. Suurimmissakin kokoluokissa yrityksid sijoittuu
kuitenkin myds alimpaan maksuluokkaan. Lisdksi kuten nihtiin, niin pienet yritykset
sijoittuvat vain joko ylimpiiin tai alimpaan maksuluokkaan, yrityskoon kasvaessa kes-
kimmiisen maksuluokan osuus tilapiisesti kohoaa, ja suurissa yrityksissd ylin maksu-
luokka on hallitseva. Vuonna 1994 yritysten osuus alimmassa maksuluokassa pieneni ja
vastaavasti kahdessa korkeammassa nousi verrattuna edelliseen vuoteen.

3 JOHTOPAATOKSIA JARJESTELMAN TOIMIVUUDESTA

Kisilli olevan selvityksen tavoitteena on ollut kuvata Tilastokeskuksen vuosien 1993 ja
kansaneliikevakuutusmaksuluokkaan on sijoittanut. Maksun porrastus kolmeen luokkaan
yritysten poistoihin perustuen otettiin uudelleen kiyttdon vuoden 1993 puolivilissi.
Selvityksessid on médritelty vakuutusmaksukriteerien mukaiset kolme maksuluokkaa ja
yritysten ominaisuuksia eri maksuluokissa on profiloit kilyttien apuna viitti taustamuut-
tujaa: yrityksen liikevaihtoa, jalostusarvoa, henkildstén miirid, tydvoimakustannusten
osuutta jalostusarvosta, sekd palkkasummaa per tydntekiji.

Yleisarviona yritysten kansaneldkemaksun porrastuksen toimivuudesta voitaneen sanoa,
cttd jirjestelmi toimi vuosina 1993 ja 1994 kohtuullisesti verrattuna asetettuihin tavoit-
tetsiin: yrityskoon ja tuotannon piddomavaltaisuuden kasvaessa yritysten keva- maksu-
luokka nousee suurimmalla osalla havainnoista. Esim. vuoden 1994 aineistossa liikevaih-
don ollessa alle kaksi miljoonaa markkaa lihes kaikki yritykset kuuluvat alimpaan maksu-
luokkaan ja vastaavasti ylimmiéssd, yli miljardin markan litkevaihtoluokassa yhdeksin
yritystid kymmenestd sijoittuu kahteen ylempéin maksuluokkaan. Vastaavantyyppinen
trendi on havaittavissa my&s muiden taustamuuttujien kohdalla. Toisaalta, jos katsotaan
yritysten kokonaisosuuksia eri maksuluokissa, niin porrastuksen kyky jaotella yrityksii
eri maksuluokkiin ei ndyttdisi olevan erityisen hyvid: Maksuluokassa 1 on molempina vuo-
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sina yli 90 % kaikista aineiston havainnoista.'’ Osaksi timi johtuu luonnollisesti pienten
yritysten suuresta méirdsti: Esim. henkilgstdltdin alle 20 hengen yrityksid on lukumii-
riltdiin molempina tarkasteluvuosina runsaat 90 % kaikista yrityksisti, ja liikevaihdoltaan
alle kahden miljoonan markan vastaavasti noin kakst kolmasosaa.

Tarkasteltaessa, millaisia yrityksid kuhunkin maksuluokkaan tyypillisesti sijoittuu, voi-
daan todeta, ettd alimmassa maksuluokassa on suurin osa pienistd yrityksisti. Poik-
keuksen tidstd tekevit pidomavaltaisilla toimialoilla, kuten metalliteollisuudessa toimivat,
tai muuten kasvuvaiheessa olevat pienet yritykset, joista monet kuuluvat korkeimpaan
maksuluokkaan. Erityisesti pienten yritysten kohdalla ndyttdisikin, etti ne sijoittuvat
etupddssi joko alimpaan tai ylimpiin maksuluokkaan, Huomioitavaa on my®&s, ettd alim-
paan maksuluokkaan kuuluu yrityksid niiden koosta riippumatta. Esim. liikevaihdoltaan
suurista, yli miljardin markan yrityksistd alimmassa maksuluokassa on vuonna 1993
melkein 15 % ja vuonna 1994 vajaa kymmenes.

Totmialoista ldhinnd rakentamisessa maksuluokan I osuus on erittiin dominoiva tarkas-
teltujen taustamuuttujien kokoluokista riippumatta. Osaltaan timil johtunee timin toi-
miatan huonosta taloudellisesta tilanteesta, joka heijastuu vihiisiin investointeihin ja siten
myds alhaisiin poistoihin. Maksuporrastuksen voisikin ajatella helpottavan heikossa
taloudellisessa asemassa olevien yritysten tilannetta alhaisempien maksujen kautta. Toi-
saalta jirjestelmd saattaa nostaa investointikynnystd ja siten vaikeuttaa yrityksen kehi-
tystd, jos porrastuksen aiheuttama lisdkustannus otetaan huomioon investointipditoksii
tehtdessi.

Maksuluokkiin II ja 111 sijoittun suhteellisesti eniten kiisiteltyjen taustamuuttujien suhteen
saurehkoja ja pddomavaltaisia yrityksid. Niissd maksuluokissa olleiden yritysten ominai-
suudet eiviit poikkea kovin paljoa toisistaan. Nyttdisi kuitenkin, kuten edelld jo mainit-
tiin, ettd maksuluokan kasvu ei ole tiysin lineaarinen esim. yrityksen liikkevaihdon kasvun
kanssa, vaan maksuluokkaan 111 alkaa sijoittua yrityksiid alhaisemmissa kokoluokissa kuin
keskimmdiseen maksuluokkaan. Keskimmiisen maksuluokan vaikutus on suurin kaupan
alan keskisuurissa ja suurissa yrityksissi, esim. vuonna 1993 100 henked tai siti enem-
min tySilistivistd yrityksistd yli puolet kuuluu tihiin maksuluokkaan.

Koko aineistossa vihiten yrityksid sijoittun kuitenkin keskimmiiseen maksuluokkaan,
poikkeuksena juuri kaupan, seké litke- eldmin palveluiden toimialat. Esim. liikenteessi
vuonna 1994 alimpaan maksuluokkaan kuuluu kolme havaintoa neljiisti, ylimpiin joka
viides, ja keskimmdiiseen vain nelisen prosenttia. THmi antaisi aihetta pohtia maksu-
taisiin tehdd tasaisemmaksi. Uudistus voisi koskea esim. maksuluokkien I ja IT rajoja.
Télloin tulisi pohdittavaksi esim, 300 000 markan poistorajan alentaminen, jota voisi
kompensoida luokan Il maksuprosentin laskeminen. Selvityksessi kiisiteltyjen tuoreim-
pien tilinpditostilastojen, ts. vuosien 1993 ja 1994 tilastojen osalta on kuitenkin huomat-

! Toisaalta ylempiin maksuluokkiin kuuluvat yritykset ovat yleensii suurehkoja ja niilti saatavat maksu-
tulot oval vastaavasti suurempia kuin pienempien yritysien, Scivitysmiesraportissa sosiaalivakuutustak-
sujen kehitt@misesta (1993, 8-10) on arvioifu, etééi maksutuloista maksuluokan I osuus olisi n. 44 %,
Inokan I n. 30 % ja luokan III neljinnes. Porrastuksesta saatava tuolto on raportissa arvioitu vastaavan
noin neljinnesti koko maksujen kertymisti,
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tava, ettd niissd nikyvit yritysten 90- luvun alkuvuosien investointien poistot. Nidmi
vuodet olivat taloudellisen aktiviteetin kannalta heikkoja lihes kaikilla toimialoilla.
Todenndkoisti on, etti taloustilanteen parantuessa yritysten investoinnit ja poistot lisidn-
tyvit, jolloin kahden ylemman maksuluokan osuudet tulevat kasvamaan nykyisitlikin
rajoilla. Lisiiksi toimialoittaiset ja toimialojen sisdisetkin vathtelut poistojen suurunudessa
ovat huomattavia, ja esim. koko teollisuudessa maksuluokkajako on tasaisernpi, alimman
maksuluokan osuus on tarkasteluvuosing noin 60 % kahden korkeamman osuuksien
ollessa parikymmenti prosenttia kummankin. Tilinp#ittstilastoa tarkasteltaessa nihdiiin
myds yhtend maamme yritysrakenteen ominaisuutena, ettd keskisuurten yritysten osuus
kaikista yrityksistd on verrattain pieni. Tdmi voi olla yksi selitys keskimmiiisen maksu-
luokan kohdalla havaittavaan notkahdukseen, kun katsotaan yritysten jakautumista eri
maksuluokkiin.

Sikdli kun maksujérjestelmid halutaan yksinkertaistaa, niin maksoluokkien IT ja 111 yhdis-
tdminen olisi kdsilld olevan selvityksen valossa jirkevid, koska ko. maksuluokkiin kuulu-
vat yritykset ovat ominaisuuksiltaan melko samankaltaisia, ja niiden maksuluokkien
villisestd (L9 %:n porrastuksesta saatava lisdtuotto on verrattain pieni suhteessa koko
maksun tuottoon.'” Kuten edelli jo mainittiin, maksuluokkaan 11 sijoittun molempina
tarkasteltuina vuosina vihiten yrityksid ja nidyttdisi siltd, ettd timén maksuluokan kriteerit
ovat lilan tiukat esim. kasvaville pienehkdiliekin yrityksille. Jos kaksi ylinti maksu-
luokkaa yhdistettdisiin ja samalla yhdistetyn luokan maksuprosenttia korjattaisiin alas-
pédin, ndin voitaisiin osaltaan myds vihentdd ylimpiin maksuluokkaan sijoittuvien pienten
yritysten maksurasitusta. Yhden portaan poistaminen selkiyttdisi myas maksujirjestelmii
Ja vihentiisi hallinnollista tyotd.

" Selvitysmiesraportissa (1993, 65) ylimmiin portaan tuotoksi on arvioitu vajaat viisi prosenttia koko
tydnantajan kansanclikemaksun tuotosta,
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Liite 1. Yritysten lukumaérat eri maksuluokissa henkiléstén kokoluokan mukaan
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Maksu- Henkilbstén kokoluokka
Toimiala luokka 0-4 5-19 20-49 50-99 100-499 500+ Yhi.
lkm % Ikm % lkm Y% lkm % km % Ikm % Ik %
Teollisuus | G 2482 82 381 41 124 32 136 26 19 15 3142 63
il 0 82 3 333 36 140 36 216 41 48 39 820 17
il 0 445 15 207 23 125 32 177 38 58 46 1013 20
Yht. 0 3000 100 821 100 389 100 526 100 127 100 4975 100
Rakentaminen | 6482 97 1212 90 188 70 56 71 24 62 7 70 7969 95
Il 57 1 54 4 64 24 15 19 14 36 3 30 207 2
[IF} 124 2 84 6 15 4] 8 i0 1 2 0 o] 232 3
Yht. 6863 100 1350 100 267 100 79 100 29 100 10 100 8408 100
Kauppa H 28790 100 5207 94 418 52 72 38 47 27 6 14 34540 97
il 0 o 140 3 326 40 83 44 89 51 28 64 667 2
1] 33 ) 53 3 g1 ) 33 18 39 22 10 22 329 1
Yht. 28823 100 5500 100 805 100 i88 100 176 100 45 100 35538 100
tilkenne | 2689 92 671 63 79 38 16 26 14 18 0 3469 80
It 0 0 51 5 55 26 25 40 40 45 0 171 4
Hl 235 8 340 32 76 36 21 34 34 39 0 706 18
Yht. 2924 100 1062 100 210 100 82 100 88 100 0 4346 100
Palvelut | 8983 100 1350 o 191 68 52 56 34 49 5 45 10615 97
1] [¢] 0 47 3 70 25 28 30 26 37 4 36 175 2
[IF} 33 0 85 6 19 7 13 14 10 14 2 18 162 1
Yht. 9016 100 1482 100 280 100 93 100 70 100 11 100 10862 100
Kaikkd H 46944 99 10022 88 1257 51 320 39 255 28 37 19 59735 93
yhteenséa 1] 57 & 374 3 B48 34 291 36 385 43 85 44 2040 3
I} 425 1 1107 ] 378 15 200 25 261 29 7137 2442 4
Yht. 47426 100 12403 100 2483 100 811 100 901 100 193 100 64217 100
Maksu- Henkilstdn kokoluckka
Toimiala luokka 0-4 5-19 20-49 50-99 100-4G9 500+ Yht.
lkm % tkm % lkm Y% Ikm % lkm % km % lkm %
Teollisuus | 0 2211 81 338 40 625 108 21 2 10 2742 61
1l o] 170 6 279 33 124 41 207 4% 49 38 829 18
11 8] 361 13 228 27 101 34 195 38 67 52 952 21
Yht. 0 2742 100 845 100 30% 100 507 100 128 100 4523 100
Rakentaminen { 5744 99 1420 88 173 71 37 68 16 61 5 62 7395 95
] 0 4 65 4 58 24 10 18 727 3 38 143 2
I} 75 1 588 10 13 5 7 18 3 12 ¢ 0 256 3
Yht. 5819 100 1643 100 244 100 54 100 26 100 8 100 7784 100
Kauppa | 30257 100 4911 89 303 43 76 42 43 21 2 5] 35502 97
1l 0 0 3067 6 324 46 75 42 102 49 18 55 826 2
Hl 3 [¢] 260 5 78 11 29 16 57 28 13 39 440 1
Yht. 30260 100 5478 100 705 100 180 100 202 100 33 100 36858 100
Liikenne | 2666 94 536 47 39 20 14 21 1 13 0 3266 75
1] 0 0 68 6 62 32 26 39 37 43 0 183 5
I} 184 & 537 47 90 47 27 40 39 45 0 877 20
Yht. 2850 100 1141 100 191 100 67 100 87 100 0 4336 100
Palvel H 8709 100 1333 88 118 58 52 60 35 53 2 2 10250 97
i o} 0 82 5 73 34 25 2¢ i8 27 6 87 204 2
1} 26 0 97 6 20 9 10 14 i3 20 1 11 167 1
Yht. 8735 100 1512 100 212 100 87 100 66 100 9 100 10621 100
Kaikki | 47376 99 10411 83 g72 44 255 37 210 24 21 12 59245 92
yhteensa I 0 0 €92 6 796 36 260 38 37N 42 76 43 2195 4
T 288 1 1413 11 429 20 174 25 307 34 8t 45 2692 4
Yht. 47664 100 12616 100 2197 100 689 100 888 100 178 100 64132 100

Aineistolahde: Tilastokeskuksen tilinpaatostilasto
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Liite 2. Yritysten lukumaarat eri maksuluokissa likevaihdon kokoluokan mukaan 1993
Maksu-  Liikevaihdon kokoluokka
Toimiala _ iuckka 3 5 7 8 Yhi.
km %  Gkm %  km %  km %  km %  km %  km %  km %  Tkm %
Tecllisuus | 0o ¢ 12 86 815 100 1744 78 452 37 89 2% 23 13 7 13 3142 83
I 0 0 i 7 0 ¢ 140 6 432 35 164 39 63 34 20 37 820 17
n 3 100 T 7 i 0 368 16 348 28 68 40 97 53 27 50 1013 20
Yht, 3 100 14 100 816 100 2252 100 1232 100 421 100 183 100 54 100 4975 100
Raken- | 654 100 1762 100 3827 98 1349 8% 324 66 38 58 i2 63 3 60 7969 95
taminen |l G 0 c 0 0 0 B3 6 81 16 26 39 5 26 2 40 207 2
] 0 0 0 0 70 2 72 5 86 18 2 3 2 1 c 0 232 3
Yht. 654 100 1762 100 3897 100 1514 100 491 100 66 100 19 100 5 100 8408 100
Kauppa | 5246 100 5394 100 12804 100 8962 93 2009 78 1067 31 16 14 2 6 34540 97
1 00 0 0 0 0 4 0 397 16 183 52 67 60 16 50 667 2
itl 1 0 0 90 T 90 74 1 51 6 60 17 28 25 14 44 328 1
Yht. 5247 100 5394 100 12805 100 9040 100 2557 100 850 100 111 100 32 100 35536 100
Liikenne | 107 100 258 100 2382 93 673 &0 60 25 8 15 0 0 1 25 3469 80
a; 0 o 0 o () 74 7 71 3 21 39 5 71 o 0 171 4
i 0 ¢ 0 0 89 7 379 34 108 45 25 48 2 29 3 75 706 16
Yhi, 107 100 258 100 2551 100 1126 100 238 100 54 100 7100 4 100 4346 100
Palvelut 1634 110G 3761 100 4109 99 939 87 146 54 22 43 4 36 0 ¢ 10615 97
Il o 0 0 0 0 0 57 5 93 35 18 35 6 55 1 100 178 2
I 10 0 0 3 1 80 8 3 1 11 2 19 0 0 82 1
Yht. 1635 100 3761 100 4148 100 1076 100 269 100 51 100 #1100 1 100 109562 100
Kaikki | 7641 100 11187 100 23917 99 13667 92 2991 62 264 28 85 17 18 14 BY735 93
yhteensd I 0 0 10 0 0 368 2 1074 23 412 44 146 44 39 40 2040 3
HII 5 0 1 0 300 1 973 6 723 15 266 28 130 a9 44 46 2442 4
Yhi. 7646 100 11189 100 24217 100 15008 100 4788 100 942 100 331 100 86 100 64217 100
Yritysten lukumaarat eri maksuluokissa liikevaihdon kokoluokan mukaan 1994
Maksu-  Liikevaihdon kokoluokka
Toimiala luokka 2 3 4 5 6 7 8 Yhi,
km % km % km % km % km % km % km % km % km %
Teollisuus § 1 33 15 94 487 95 1642 80 483 40 91 20 20 10 3 5 2742 61
Il ¢ 0 1 6 0 0 163 8 408 34 171 38 74 35 12 22 829 18
11} 2 &7 (L 27 5 254 12 320 26 192 42 117 55 40 73 952 21
Yht. 3 100 16 100 514 100 2059 {00 1211 100 454 100 211 100 5% 100 4523 100
Raken- I 549 100 1838 100 3054 98 1523 87 394 M 28 56 6 46 3 60 7395 95
taminen I 0 0 0 o 0 o 68 4 53 11 15 80 5 39 2 40 143 2
Il 0 0 0 90 53 2 182 9 42 9 7 14 2 15 0 0 256 3
Yhi. B4G 100 1838 100 8107 100 1743 100 489 06 50 100 13 100 5 100 7794 100
Kauppa | 4224 100 7249 100 12821 100 9188 400 1857 70 133 40 18 15 2 6 38592 97
Il 0 0 0 0 G 0 2 0 540 20 208 46 63 52 13 41 826 2
Hl 1 0 0 0 4 0 235 0 246 10 100 24 40 33 17 53 440 1
Yhi. 4225 100 7249 100 12026 100 9213 100 2643 100 450 100 121 100 32 100 36858 100
Liikenne | 104 100 08 99 2427 95 577 45 40 18 8 14 2 17 0 0 3266 75
H] o 0 0 0 i 0 00 8 67 30 17 29 7 58 1 2 193 5
i G 0 1T 1 117 5 604 47 15 82 33 57 3 25 4 80 877 20
Yht, 104 100 109 100 2845 100 1281 100 222 100 58 100 12 100 5 100 4336 100
Palvelut | 1666 100 3324 100 4062 99 1000 85 171 59 24 45 4 33 0 0 10280 97
l 0 0 0 o 0 0 92 8 86 30 19 36 6 80 1100 204 2
i 1 0 1 0 3B 1 87 7 [ EI 10 189 2 17 c 0 167 1
Yht. 1666 100 3325 100 4097 100 1179 100 288 100 53 100 12 100 1 100 10821 100
Kaikki i 6543 100 12534 100 22951 99 13930 S0 2945 60 284 27 50 14 8 8 59245 92
yhteensd |l o 0 1 0 1 0 425 3 1164 24 430 40 165 42 29 30 2195 4
1] 4 0 2 0 236 % 1120 7 754 18 351 33 164 44 61 B2 2692 4
Yht. 6547 100 12537 100 23188 100 15475 100 4853 100 1065 100 359 100 98 100 64132 100
Liikevaihdon kokoluokat, 1000 mk
1 alle 200 500-1 999 10 000-49 999 7 200 000-999 999
2 200-499 2 000-9 999 50 000-198 989 8 1000 000 ja yli

Aineistolahde: Tilastokeskuksen tilinp&atostilasto



Liite 3. Yritysten lukumaéréat eri maksuluokissa jalostusarvon mukaan

1993

Maksu- Jalostusarve, milj, mk
Toimiala  juokka alle 2 2-6 6- 18 i 18 Yhieensd
lkm Yo km % Ik % lkm %o tkm %
Teollisuus | 1948 92 863 58 211 28 120 18 3142 63
1 8 0 266 18 206 40 250 38 820 17
i 169 B 325 22 239 32 280 43 1013 20
Yht. 2125 100 1454 100 746 100 650 100 4975 100
Rakenta- | 7404 98 416 66 122 &9 27 63 7969 95
minen Il 15 0 136 22 43 24 13 30 207 2
I# 140 2 76 12 13 7 3 7 232 3
Yht. 7659 100 828 100 178 100 43 100 8408 106
Kauppa | 32201 100 1982 85 212 38 55 21 34540 97
1l 15 0 222 9 285 51 145 56 867 2
1 65 0 143 6 60 11 61 23 329 H
Yht. 32371 106 2347 100 557 100 261 106 35536 100
Liikenne | 3154 20 238 47 57 28 20 16 3469 80
il 2 0 65 13 59 28 45 38 171 4
I} 352 10 206 40 93 44 55 46 706 16
Yht. 3508 100 509 100 209 100 120 100 4346 100
Paivelut | 9847 99 609 81 110 56 48 45 10615 97
I 1 0 68 9 63 32 43 40 175 2
i 49 0 73 10 24 12 16 15 162 1
Yht. 9897 100 750 1060 197 100 108 100 10852 100
Kaikki | 54644 98 4108 73 712 38 271 23 59735 93
yhteensg |} 41 0 787 13 746 40 466 42 2040 3
i 775 1 823 14 429 22 415 35 2442 4
Yht. 558460 100 5688 100 1887 100 1182 100 64217 100
Yritysten lukumaarat eri maksuluokissa jalostusarvon mukaan 1994
Maksu- Jatostusarvo, milj. mk
Toimiaia  juokka alle 2 2-6 8- 18 yli 18 Yhteensd
lkm % tkm % tkm % lkm % tkm %
Teollisuus | 1529 92 878 63 226 28 109 16 2742 61
i 9 1 238 17 332 41 250 37 829 18
n 113 7 277 20 247 31 315 47 952 21
Yht. 1651 106 1393 160 805 100 674 100 4523 100
Rakenta- | 6703 98 567 73 103 69 22 51 7395 95
minen Il 4 0 92 i2 33 22 14 33 143 2
it 116 2 119 15 i4 9 7 16 256 3
Yht. 6823 100 778 100 150 100 43 100 7794 100
Kauppa i 33330 100 1980 a1 225 33 57 19 35582 a7
Il 1 0 308 13 360 52 187 53 826 2
H] 95 0 157 6 107 15 81 27 440 i
Yht. 33426 100 2445 100 692 100 295 100 36858 100
Lilkkenne i 3018 91 193 27 338 20 17 13 3266 75
Il 2 0 89 i3 53 28 45 37 193 5
] 293 9 421 60 98 52 65 50 877 20
Yht. 3313 100 703 100 189 100 131 100 4336 100
Palvelut 1} 9480 99 575 77 142 62 53 47 10250 97
Il ¢ 0 99 13 85 29 40 35 204 2
1 50 1 76 10 21 9 20 18 167 3
Yht 9530 100 750 100 228 100 i13 100 10621 100
Kaikki | 54060 99 4193 69 734 36 258 20 59245 92
yhteensd 1l 16 0 826 14 843 40 510 4 2185 4
1] 667 1 1050 17 487 24 438 39 2602 4
Yht, 54743 100 6069 100 2064 100 1256 100 64132 100

Aineistoldhde:

Tilastokeskuksen tilinpaétsstilasto
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Liite 4. Yritysten lukuméarat eri maksuluokissa tytvoimakustannukset / jalostusarvon mukaan
Maksu- tydvoimakustannukset / jalostusarvo
Toimiala  luokka alle 50% 50-69% 70-89% yii 90% Yhteensa
km % Ikm % lkm % lkm % lkm %
Teallisuus | 238 33 719 & 1261 72 929 84 3142 63
] 73 10 302 22 355 20 90 8 820 17
1 411 57 371 27 145 8 86 8 1013 20
Yht. 717 100 1392 100 1761 100 1105 100 4975 100
Raken- | 2786 95 1333 96 2307 97 1543 91 7969 95
taminen 1l 11 0 a5 2 58 2 103 6 207 2
H 130 5 34 2 24 1 44 3 232 3
Yht. 2927 100 1402 100 2389 100 1690 100 8408 100
Kauppa | 20529 98 727 94 4058 96 2826 97 34540 97
] 197 1 271 4 149 3 50 2 867 2
I 154 1 127 2 31 1 17 1 329 1
Yht. 20880 100 7525 100 4238 100 2893 100 35636 100
Liikenne ¢ 1575 78 1233 84 480 72 181 98 3469 80
If 9 ¢ 49 3 111 17 2 1 171 4
I 444 22 184 13 76 11 2 1 706 6
Yht. 2028 100 1466 100 667 100 185 100 4346 100
Palvelut | 4014 97 2625 96 2347 97 1629 97 10615 97
I 32 1 57 2 56 2 30 2 175 2
1 75 2 52 2 18 1 17 i 162 1
Yht. 4121 100 2734 100 2421 100 1676 100 10952 100
Kaikki I 29137 95 13037 90 10453 o 7108 94 50735 93
yhteensa || 322 1 714 5 729 6 275 4 2040 3
I 1214 4 768 5 204 3 166 2 2442 4
Yht. 30673 100 14519 100 11476 100 7549 100 64217 100

Yritysten lukumaarat eri maksuluokissa tyovoimakustannukset / jalostusarvon mukaan

1994

Maksu- tybvoimakustannukset / jalostusarve
Toimiala  luokka alle 50% 50-69% 70-89% yli 90% Yhteensa
lkrn % Ikrn % lkm % km % Ikm %
Teollisuus | 278 38 868 58 1130 70 466 77 2742 61
H 75 10 324 20 360 22 70 12 829 18
I 383 52 371 24 131 8 867 11 gs52 21
Ynt. 736 100 1563 100 1621 100 663 100 4523 100
Raken- i 2372 95 1791 94 2024 95 1208 97 7395 95
taminen |l ] 4 28 1 B3 4 27 2 143 2
1] 127 5 100 5 18 i 11 1 256 3
Yht. 2504 100 1919 100 2125 100 1246 100 7794 100
Kauppa | 22052 98 6942 93 4559 95 2039 96 35592 a7
Il 191 1 380 5 195 4 80 3 826 2
1 241 1 112 2 70 1 17 1 440 1
Yht. 22484 100 7434 100 4824 100 2116 100 36858 1060
Lilkenne | 1878 81 924 68 342 66 122 95 3266 75
Il 34 1 64 5 91 17 4 3 193 5
" 418 18 369 27 89 17 3 2 877 20
Yht. 2328 100 1357 100 522 100 129 100 4336 100
Falvelut | 3957 98 2707 95 2399 96 1187 96 10250 g7
Il 18 0 66 2 80 3 40 3 204 2
| 65 2 73 3 13 1 16 1 167 1
Yht. 4040 100 2846 100 2492 100 1243 100 10621 100
Kaikki | 30537 95 13232 87 10454 0 5022 94 59245 9z
yheensd |l 323 1 862 6 809 7 201 4 2195 4
H 1232 4 1025 7 321 3 114 2 2692 4
Yht. 32092 100 15119 100 11584 100 5337 100 64132 100

Aineistolahde:

Tilastokeskuksen tilinpaatostilasto
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Liite 5. Yritysten lukumé&érat eri maksuluokissa palkkasumma / henkildstén mukaan
Maksu- Palkkasumma / henkildsté, mk
Toimiala  iuokka aile 70 000 70- 100 000 100- 140000 yii 140 000 Yhiconsé
lkrn % Ikm % km % tkm % tkm %
Teoliisuus | 525 86 1275 73 1312 52 330 49 3142 63
il 14 2 247 14 408 21 151 23 820 17
i 69 12 220 13 533 27 191 28 1013 20
Yht. 608 100 1742 100 1963 100 672 100 4975 100
Raken- 1 4344 99 1574 97 1448 91 603 77 7969 95
minen Il 5 0 17 1 76 5 109 13 207 2
1 57 1 39 2 61 4 75 10 232 3
Yht. 4408 100 1630 100 1586 100 787 100 8408 100
Kauppa | 24011 100 5534 95 3285 9t 17140 86 34540 97
Il 44 0 204 3 209 8 210 1¢ 667 2
Hi 34 0 113 2 111 3 71 4 329 1
Yht. 24089 100 5851 100 3605 100 1941 100 35536 100
Liikenne i 1342 89 1119 82 818 &7 190 78 3469 80
Il 0 G 18 1 125 10 a7 11 171 4
1 166 1% 235 17 279 23 26 11 706 16
Yhit. 1508 100 1373 160 1222 100 243 100 4346 100
Palvelut | 4468 9G 1782 97 2554 96 1841 93 10615 97
i 0 0 21 1 61 2 93 5 175 2
1 33 1 38 2 43 2 48 2 162 1
Yht. 4501 100 1811 100 2658 100 1982 100 10952 100
Kaikki | 34690 99 11254 91 g117 83 4674 82 50735 93
yhteensd |l 63 0 508 4 879 8 580 10 2040 3
i 359 1 645 b 1027 9 411 8 2442 4
Yht. 35112 100 12407 100 11023 100 5675 100 84217 100
Yritysten lukumaaréat eri maksuluokissa paikkasumma / henkildstén mukaan
1994
Maksu- Palkkasusmma / henkildstd, mk
Toimiala _ luokka aile 70 000 70- 160 000 100- 140 000 yii 140 000 Yhteensé
lkm % lkrmy Yo lkm % lkm % Ikm %
Teolfisuus | 384 90 857 75 1055 53 446 47 2742 61
I <] 1 119 10 462 23 242 26 B29 18
IH] 38 g 163 15 491 24 260 27 952 21
Yhi. 428 160 1138 100 2008 160 948 ico 4523 100
Raken- | 3327 99 1754 96 1616 g0 698 a9 7395 95
minen il 1 0 28 1 58 3 56 7 143 2
I} 49 1 52 3 122 7 33 4 256 3
Yht. 3377 100 1834 100 1796 106 787 100 7794 100
Kauppa | 25344 100 4686 94 3621 90 1941 B0 35592 97
Il 30 0 116 2 283 7 398 16 826 2
i 18 0 195 4 119 3 108 4 440 1
Yat. 25392 100 4996 100 4623 100 2447 100 36858 100
Lilkenne | 1307 89 1158 83 657 53 144 63 3266 75
Il G 0 26 2 138 11 29 13 163 5
11| 157 1 213 15 451 36 56 24 877 20
Yhi. 1464 100 1397 100 1246 100 229 100 4336 100
Palvelut | 4088 100 2168 98 2462 95 1532 90 10250 g7
# 2 Q0 18 1 56 2 128 7 204 2
1] 3 G 26 1 81 3 57 3 167 1
Yht. 4093 100 2212 106 2599 100 1717 100 10621 100
Kaikki | 34450 99 10623 92 9411 80 4761 78 59245 92
yhteensa |l 39 0 306 2 997 9 853 14 2195 4
HH 265 1 649 6 1264 1 514 8 2692 4
Yht. 34754 100 11578 100 11672 100 6128 i00 64132 100
Aingistoldhde: Tilastokeskuksen tilinpaatostilasto
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Liite 6. Yritysten lukumaérat eri maksuluokissa henkiloston kokoluokan mukaan esimerkkitoimialoilla

1993
Maksu-  Henkildstdn kokoluokka
Toimiala luokka Alle 20 20-49 50-99 100-499 500+ Yhteansa
Ikm % lkm % lkm % lkm Yo lkern % lken %
12-13 | 264 96 a3 79 16 64 25 53 1 33 389 86
Tevanake Il 10 4 19 18 7 28 17 36 2 67 55 12
l 0 0 3 3 2 8 5 b 0 0 10 2
Yht. 274 100 105 100 25 100 47 100 3 100 454 100
15 | 24 67 5 45 1 13 1 6 2 10 33 36
Paperin 1 0 0 4 46 6 74 3 19 4 20 17 19
valmistus il 12 33 2 18 1 13 12 75 14 70 41 45
Yhi. 36 100 i1 100 8 100 16 100 20 100 91 100
16 | 172 83 41 50 14 47 15 28 0 0 242 63
Kustantaminen |l 9 4 16 20 12 40 28 52 4 50 69 18
ja painaminen Il 28 13 25 30 4 13 11 20 4 50 72 19
Yht. 209 106 82 100 30 100 54 100 8 100 383 100
18-1% | 69 58 15 29 6 23 2 6 2 22 94 39
Kemia ] 3 2 15 28 7 27 3 38 2 22 40 17
HI| 48 40 22 42 13 50 19 56 5 56 107 44
Yhi. 120 100 52 100 26 100 34 100 9 100 241 100
23 | 2 33 1 25 1 17 6 40 1 13 11 28
Metallien Il 0 0 3 75 3 50 8 40 1 13 13 33
valmistus ] 4 67 4] 0] 2 33 3 20 6 74 15 39
Yht. B 100 4 100 8 100 15 100 8 100 39 100
24-27 | 80t 77 106 33 26 25 61 33 8 21 1002 60
Metaflituote- Il 48 5 135 43 45 44 85 47 22 56 335 20
teollisuus 1l] 186 18 75 24 32 3 36 20 9 23 338 20
Yht. 1038 100 316 100 103 100 182 100 39 100 1675 100
Maksu-  Henkildstén kokotuokka 1 994
Toimiala luokka alle 20 20-49 50-99 100-499 500+ Yhteensa
lkm % tkm % likm % H % lkm % likm %
12-13 | 240 89 54 74 24 65 22 50 1 33 341 80
Tevanake i 21 8 1 15 0 27 16 36 2 67 80 14
IH 8 3 8 kA 3 8 & 14 ¢} 0 25 6
Yhi. 269 100 73 00 37 100 44 100 3 100 426 100
15 i 21 64 8 40 0 0 1 5 1 <) 3 32
Paperin it 3 g 3 30 4 57 7 39 i 6 21 22
valmistus 3 g 27 6 30 3 43 10 56 16 88 44 46
Yht. 33 100 20 100 7 100 18 100 18 100 a6 100
16 ! 147 70 30 40 8 40 7 12 0 0 192 52
Kustantaminen If 35 17 30 40 8 40 36 62 8 75 115 3%
ja painaminen I 28 13 15 20 4 20 15 26 2 25 &4 17
Yht. 210 100 75 100 20 100 58 100 8 100 371 100
18-19 i 144 71 13 25 3 12 3 8 2 15 165 49
Kemia i 13 8 10 18 8 30 7 19 1 8 39 12
11 47 23 30 57 15 58 27 73 10 77 129 39
Yht. 204 100 53 100 26 100 37 100 13 100 333 100
23 | 3 33 2 29 1 20 4 27 0 0 10 23
Metallien [ 0 0 3 42 2 40 7 46 1 12 13 29
valmistus ] 8 67 2 29 2 40 4 27 7 88 21 48
Yht. 9 100 7 100 5 100 15 100 8 100 44 100
24-27 | 913 85 150 42 21 24 52 a0 6 15 1142 66
Metaliitucte- I 33 3 127 36 44 51 80 47 22 55 306 18
teollisuus #l 128 12 79 22 22 25 40 23 12 30 281 16
Yht. 1074 100 356 100 87 100 172 100 4G 100 1729 100
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Liite 7. Yritysten lukumaérat eri maksuluokissa likevaihdon kokoluokan mukaan 1993

Maksu-  Lilkevaihdon kokoluokika, milj. mk

Teoimiala  luckka alle 0,5 0,5-1,9 2-9.9 10-49 50-199 200-999 yli 1000 Yht.
lkm % lkm % Ik % km % km % Ikm % Tlkm % lkm %
12-13 H 0 130 100 196 82 56 62 6 33 1 25 0 389 86
Tevanake |l 0 4] G 16 8 28 3 9 50 2 50 4] 85 12
I 0 0 0 0 ¢ 6 7 3 17 1 25 0 10 2
Yhi. [} 13¢ 100 212 100 20 100 18 100 4 100 0 454 100
15 H 0 0 3 100 22 79 5 20 Q0 0 1 7 2 14 33 36
Paperin 1l o 0 ¢ o [C¢] 1 44 1 25 1 7 4 29 17 19
vaimistus (I} 2 100 0 0 8 21 9 36 3 75 13 86 8 57 41 45
Yht. 2 100 3 100 28 100 25 100 4 100 15 100 14 100 91 100
16 ! 0 83 100 100 &8 61 56 18 34 0 o] 0 0 242 63
Kustant. H 0 ¢} C 14 10 25 23 21 40 11 80 1 100 89 18
ja painam, i 0 0 [0 33 22 23 21 14 26 2 20 0 0 72 19
Yhi. 0 63 100 147 100 108 100 53 100 1¢ 100 1 100 383 100
18-19 H 0 1 50 66 66 21 25 3 8 2 11 1 33 94 39
Kemia it o] ¢ 0 [} 3} 20 24 ] 25 4 24 1 33 40 17
11§ [+ 1 50 28 28 42 51 24 67 A 65 1 a3 107 44
Yht. 0 2 100 100 100 83 100 36 100 17 100 3 100 241 100
23 | 0 2 100 2 29 4 3 2 33 0 0 1 20 11 28
Metailien [ 0 Q c 1 14 7 54 3 50 2 33 0 0 13 33
valmistus I} ] 0 0 4 &7 2 15 1 17 4 87 4 B0 15 38
Yht. 0 2 100 7 100 13 100 6 100 6 100 5 100 39 100
24-27 H 0 3t 100 517 70 112 29 46 27 11 21 2 17 1002 60
Metallituote 1l o) . 0 0 56 8 166 42 79 46 27 52 7 58 335 20
teollisuus I} 2 100 4] 0 159 22 113 29 a7 27 14 27 3 25 338 20
Yht. 2 100 314 100 732 100 391 100 iv2 100 52 100 12 100 1675 100
Maksu-  Lilkevaihdon kokoluokka, mifj. mk 1894
Toimiala  luokka alle 0.5 0,5-1,9 2-9.9 10-49 50-199 200-598 yli 1000 Yhi.
lkm % lkm % Ik % tkm % lkm Yo lkm Yo Ikm % tkm %
12-13 i o 89 100 203 85 60 65 8 36 1 26 ¢} 341 80
Tevanake i o 0 o] 26 i 22 24 10 46 2 5O 0 60 14
1] 0 0 0 <] 4 1 1% 4 18 1 25 0 25 3]
Yht. 0 63 100 238 100 93 100 22 100 4 100 0 426 100
15 | 0 0 ] “ 15 71 14 a7 0 0 1 5 1 8 31 32
Paperin  # i 100 0 .« 0 0 13 34 2 50 5 26 0 0 21 22
valmistus il 0 0 0 6 28 11 29 2 50 13 89 12 92 44 48
Yhi, 1 100 o] 21 100 38 100 4 100 19 100 13 100 968 100
16 | [¢] 4 100 17 67 57 49 4 8 ] 0 0 0 192 62
Kustant. # ¢ 0 0 27 15 47 40 31 &0 g 75 ¥ 100 115 31
ia painam, il 0 0 0 31 18 18 1% 17 a2 3 25 0 0 64 17
Yht. 0 14 100 176 100 117 100 52 100 12 100 1 100 371 100
18-19 | 0 3 50 124 83 33 31 1 2 3 1 1 17 165 49
Kemia H 4] 0 0 3 2 25 23 8 22 2 7 1 17 39 12
1] 0 3 50 23 15 43 46 28 76 22 82 4 68 126 39
Yhi. 0 6 100 150 100 107 100 37 100 27 100 8 100 333 100
23 i 0 0 5 50 1 8 4 45 ¢ 0 0 s} 0 23
Metallien # 0 0 110 7 84 3 33 2 25 0 0 13 29
valmistus (1] 0 0 4 40 5 38 2 2 6 75 4 100 2% 48
Yht. 0 0 10 100 3 100 9 100 8 100 4 100 44 100
24-27 | i 33 23z G4 663 81 188 44 45 30 13 23 o} 4] 1142 66
Metallituote i 0 o] Q 0 52 6 144 33 71 46 3z 56 7 44 306 18
tecllisuus (il 2 67 16 5} 107 13 98 23 57 24 12 21 9 56 281 16
Yhi. 3 100 248 100 8§22 100 430 100 153 100 57 100 16 100 1728 100
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Liite 8. Yritysten lukumaéréat eri maksuluokissa jalostusarvon mukaan 1993
Maksu- Jalostusarvo, milj. mk
Teimiala luokka alle 2 2- 6 6-18 vii 18 Yhteensa
km % fkm % Ikm % lkm % lkm Yo
12-13 | 242 100 102 81 30 58 15- 45 389 86
Tevanake 1l 1 0 23 18 17 32 14 42 55 12
il 0 4 1 1 5 10 4 13 10 2
Yht. 243 100 126 100 62 100 33 100 454 100
15 | 12 80 16 55 2 17 3 9 33 36
Paperin 1l 0 0 1 3 8 66 8 22 17 18
valmistus H 3 20 12 42 2 17 24 69 41 45
Yht. 15 100 29 100 12 100 35 100 g1 100
16 | 113 100 101 66 15 26 13 22 242 63
Kustantaminen |l 0 0 19 12 i9- 34 31 51 69 18
ja painaminen 0 G 33 22 23 40 16 27 72 19
Yht. 113 100 153 100 57 100 60 100 383 100
18-19 | 33 58 44 62 13 18 6 11 94 39
Kemia Il o] 0 8 8 21 35 13 24 40 17
{H 23 41 21 30 28 47 35 65 107 44
Yht. 56 100 71 100 G0 100 54 100 241 100
23 l 4 67 1 17 1 17 5 24 1% 28
Metallien Il 4] 0 3 50 3 50 7 33 13 33
valmistus e 2 33 2 33 2 33 9 43 15 39
Yht. 6 100 <] 100 6 100 21 100 39 100
2427 | &1 89 262 51 84 32 55 25 1002 60
Metallituote- Il 1 0 117 23 108 41 109 49 335 20
teollisuus m 71 1 137 27 71 27 59 26 338 20
Yht. 673 100 516 100 263 100 223 100 1675 100
Maksu- Jalostusarvo, mil;. mk 1 994
Toimiala juokka alle 2 2-6 6- 18 yii 18 Yhteens§
tkm % lkm % tkme % Iken % Ikm %
12-13 | 139 95 120 80 47 64 15 44 341 80
Tevanake i 0 4] 29 19 16 22 15 44 60 14
1] 8 5 2 1 11 14 4 12 25 6
Yht. 167 100 151 100 74 100 34 100 426 100
15 . | 9 90 i2 48 8 35 2 5 31 32
Paperin i 1 10 5 19 8 35 7 19 21 22
valmistus I} 0 0 9 35 7 30 28 76 44 46
Yht. 10 100 26 100 23 100 37 100 96 100
16 | B7 100 67 53 33 36 5 8 182 52
Kustantaminen |l o] 0 27 22 45 49 43 64 115 33
ja painaminen il 0 0 31 25 14 15 19 28 64 17
Yht. 87 100 125 100 92 100 87 100 371 100
18-19 i 45 83 105 67 9 18 3] 8 165 49
Kemia I G 0 8 5 17 35 14 19 39 12
1 9 17 44 28 22 46 54 73 129 39
Yhi. 54 100 i57 100 48 100 74 100 333 100
23 ' 0o o 5 38 1 13 4 19 10 23
Metaliien Il 2 100 4 3t 2 25 5 24 13 29
valmistus 1 0 0 4 31 5 62 12 57 21 48
Yhi. 2 100 13 100 8 100 21 100 44 100
24-27 i 648 90 350 73 82 26 62 28 1142 66
Metallitucte- Il & 1 57 12 142 46 10t 45 306 18
teoltisuus I} 83 9 71 15 86 28 61 27 281 16
Yht. 717 100 478 100 310 100 224 100 1729 100

Aineistoléhde: Tilastokeskuksen tilinpaatdstilasto



33

Liite 9. Yritysten lukum&aréat eri maksuluokissa tydvoimakustannukset / jalostusarvon mukaan

1993
Maksu- tydvoimakustannukset / jalostusarvo
Toimiaia luokka alle 50% 50-69% 70-89% vii 90% Yhteensd
Iken % Ikm % lkrn % tkmn % tkrn %
12-13 i 16 64 85 75 158 87 130 96 389 86
Tevanake 1] 3 12 24 21 23 13 5 4 55 12
m 6 24 4 4 0 0 0 0 10 2
Yht, 25 100 113 100 181 100 135 100 454 100
i5 i 5 16 19 46 8 58 1 20 33 36
Paperin Il 4 13 7 17 3 21 3 60 17 15
valmistus 1] 22 71 i5 ar 3 21 1 20 41 45
Yht. 3 100 H 100 14 100 5 100 N 100
16 i i3 34 65 58 98 83 66 86 242 63
Kustaniaminen || 3 8 23 21 38 24 5 6 69 18
ja painaminen | 22 58 24 21 20 13 6 8 72 19
Yht. 38 100 112 100 156 100 77 100 383 100
18-19 { 22 31 48 46 17 34 7 47 94 a9
Kemia Il 8 11 14 13 16 32 2 13 40 17
0] 41 58 43 41 17 34 6 40 107 44
Yht. 71 100 105 100 50 100 15 100 241 100
23 | 4 40 1 7 5 42 1 33 i1 28
Metaliien Il 0 0 6 43 6 50 1 33 13 33
vaimistus i 8 60 7 50 1 8 1 33 15 38
Yht, 10 100 14 100 12 100 3 100 39 100
2427 | 20 42 190 42 39 68 331 76 1002 60
Metallituote- 1l 38 18 120 26 131 23 48 10 335 20
teollisuus FEH 84 40 146 32 49 9 59 14 338 20
Yht. 212 100 456 100 571 100 436 100 1675 100
Yritysten lukumaérat eri maksuluokissa tydvoimakustannukset / jalostusarvon mukaan
1994
Maksu- tybvoimakusiannukset / jalostusanvo
Toimiala iuokka alle 50% 50-69% 70-89% yli 90% Yhteensi
lkrn % lkm % lkim % km % tkm %
12-13 | 28 82 109 79 155 78 49 20 341 80
Tevanake H 2 6 21 18 35 18 2 4 60 14
il 4 12 9 5 9 4 3 8 25 8
Yht, 34 100 139 100 199 100 54 100 426 100
15 | 3 14 25 4 3 23 o] 0 3 32
Paperin fi 1 5 11 18 a 62 1 100 21 22
valmistus il 17 81 25 41 2 15 0 ] 44 46
Yht, 21 100 61 100 13 100 1 100 96 100
16 H 39 67 43 36 73 51 37 73 192 52
Kustantaminen il 15 26 37 31 59 42 4 8 115 31
ja painaminen  1lI 4 7 40 33 10 7 10 20 64 17
Yht. 58 100 120 100 142 100 51 100 3N 100
18-19 | 26 22 106 68 32 67 1 7 165 49
Kemia Il 10 9 14 8 13 27 2 13 39 12
1] 79 69 35 23 3 6 12 80 129 39
¥ht. 115 100 155 100 48 100 15 100 333 100
23 [ 0 g 5 33 5 42 0 0 10 23
Metallien Il 2 13 2 13 7 58 2 300 13 29
valmistus I 13 87 8 54 0 0 0 0 21 48
Yhi. 15 100 15 100 12 100 2 100 44 100
24-27 | 10% 48 287 54 520 75 234 81 i142 68
Metallituote- I 29 14 121 23 121 17 35 12 306 18
tecllisuus 1 80 a8 124 23 56 8 21 7 281 16
Yht. 210 100 532 100 697 100 290 100 1729 100
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Liite 10. Yritysten lukuma&arét eri maksuluokissa palkkasumma / henkilostén mukaan

1993
Maksu- Palkkasumma / henkildstd, mk
Taimiala luokka alle 70 000 70- 100 000 100- 140 000 yli 140 000 Yhieenséd
Ikm % tkm Y% ftkm % lkm % Ikm %
12-13 | 118 92 231 a7 27 64 13 76 389 a6
Tevanake Il g 7 34 13 10 24 2 12 55 12
]| 1 1 2 1 5 12 2 12 10 2
Yht, 128 100 267 100 42 100 17 100 454 100
15 | 1 25 13 72 13 33 6 20 33 36
Paperin i 0 0 2 11 8 21 7 23 17 19
valmistus 1 3 75 3 17 18 46 17 57 41 45
Yhi. 4 100 18 100 39 100 30 100 N 100
16 1 0 26 79 109 53 107 75 242 63
Kustaraminen H 0 7 21 44 21 18 13 69 18
ja painaminen |l 0 0 0 56 26 17 12 72 19
Yhi. o] 33 100 208 100 142 100 383 100
18-19 | 7 37 23 3s 51 45 13 28 94 39
Kemia Il 0 0 1% 18 21 i8 3] 17 40 17
1] 12 63 27 44 42 37 26 55 107 44
Yht. 19 100 61 100 114 100 47 100 241 100
23 [ 2 100 1 50 5 20 3 30 11 28
Metallien Il 0 0 1 50 9 36 3 30 13 33
valmistus | 0 ¢ 0 0 11 44 4 40 15 38
Yht. 2 100 2 100 25 100 10 100 39 100
24-27 | 102 78 287 72 476 56 137 47 1002 60
Metallituote- 0 0 66 17 176 20 93 a2 335 20
teollisuus If 29 22 43 11 203 24 63 21 338 20
Yht, 131 100 396 100 855 100 263 100 1675 100
Yritysten lukuméaérat eri maksuluokissa palkkasumma / henkildstén mukaan
1994
Maksu- Palkkasumma / henkilbstd, mk
Toimiala luokka alle 70 000 70- 100 000 100- 140 000 yli 140 000 Yhteenss
flom % Ikm % Ik % Ikm % Ikm %
12-13 | 96 g7 180 76 55 72 10 71 341 8¢
Tevanake I 3 3 40 17 17 22 0 0 60 14
Hl 0 0 16 7 5 6 4 26 25 &
Yht. 99 100 236 160 77 100 14 100 426 100
15 | 0 13 65 16 41 2 5 31 32
Paperin i 0 1 5 9 23 11 30 21 22
valmistus i 0 6 30 14 36 24 65 44 46
Yht. 0 20 100 38 100 37 100 96 100
16 | & i4 93 107 56 7% 43 192 52
Kustantaminen i G 1 7 45 23 69 42 115 31
ja painaminen Il Q 0 0 40 21 24 15 64 i7
Yhi. 0 15 100 192 100 164 100 371 100
18-19 f 17 50 56 81 80 53 12 15 165 50
Kemia Il 0 4 7 16 20 13 12 15 39 i
i 17 50 6 9 52 34 54 70 129 39
Yht. 34 100 69 160 152 100 78 100 333 100
23 | 0 0 0 0 9 41 1 5 10 23
Metallien Il 0 0 1 50 6 27 8 32 13 29
valmistus i 1 100 1 50 7 32 12 63 21 48
Yht. 1 160 2 100 22 100 19 100 44 100
24-27 | 115 88 198 80 551 61 278 62 1142 66
Metallituote- i 0 0 15 6 183 20 108 24 3086 18
teollisuus il 16 12 33 14 172 19 60 14 281 16
Yhi. 131 100 246 100 910 100 446 100 1733 100

Aineistoléhde: Tilastokeskuksen tilinpaétostilasto
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