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TIVISTELMA: Yleensi miesten ja naisten vilisia palkkaeroja tarkastellaan
vertailemalla keskipalkkatasoja. Tillin ei kuitenkaan huomioida, ettdi mies- ja
naispalkansaajat eroavat toisistaan monen keskeisen tekijin kuten koulutustason,
tydtehtdvien ja toimialan suhteen. Kun palkkatasot puhdistetaan niistd henkilskohtaisista
ja tydhon liittyvistd eroista, miesten ja naisten viliset palkkaerot pienenevit selvisti, mutta
ne eivit hivid kokonaan.

Selvityksessd vertaillaan naisten ja miesten palkkaerojen tasoa toisaalta suomalaisessa
teollisuudessa ja toisaalta pohjoismaisilla tySmarkkinoilla. Lisdksi pohditaan sitd, misti
ndmé selittimattd jaavit palkkaerot johtuvat. Lopuksi esitetddn joitakin ajatuksia naisten
tydmarkkina-aseman muutossuunnista,

AVAINSANAT: palkkaerot, sukupuoli, diskriminointi

Asplund, Rita, EDUCATION, CAREERS AND WAGE DIFFERENTIALS.
HELSINKI: ETLA, Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish
Economy, 1996, 13 p. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; no. 553).

ABSTRACT: Generally comparisons of wage differentials across genders are based on
average wage levels of male and female workers. In using this approach, however, no
allowance is made for the fact that male and female workers differ with respect to several
crucial wage-relevant characteristics, such as education, working tasks and industry
affiliation. Standardizing for these types of individual and job-related characteristics
clearly narrows - but does not eliminate — the wage gap observed between male and
female workers.

This speech was held at a seminar on the possibilities of females in the ongoing structural
change arranged by Finnish trade unions in Helsinki last November. Focus is on the gender
wage gap in Finnish industry, on the one hand, and in the Nordic labour market, on the
other. Potential explanations for the existence of a male-female wage gap even after
controlling for differences in individual and job-related characteristics are also briefly
discussed, Finally, a few thoughts are expressed concerning the changing labour market
situation of females.
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YHTEENVETO

Yleensd miesten ja naisten vilisid palkkaeroja tarkastellaan vertailemalla
keskipalkkatasoja. Tatd ldhestymistapaa voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettd tillin ei
huomioida, ettd mies- ja naispalkansaajat eroavat toisistaan monen keskeisen palkkatasoon
vaikuttavan tekijin kuten koulutustason, tyGtehtdvien ja toimialan suhteen. Kun
palkkatasot puhdistetaan timéntyyppisistd henkilokohtaisista ja tyohon liittyvists
ominaisuuseroista, miesten ja naisten viliset palkkaerot pienenevit selvisti, mutta ne eivit
hivid kokonaan.

Teollisuuden toimihenkilditd ja tydntekijéitd koskevat tutkimustulokset osoiftavat,
eitd miesten ja naisten valilld esiintyvistdi ominaisuuseroista "puhdistetut" palkkaerot
kaventuivat molemmissa ryhmissd 1980-luvulla. Miesten ja naisten viliset palkkaerot ovat
kuitenkin edelleen huomattavasti suuremmat toimihenkildiden kuin tyéntekijoiden
keskuudessa. Itse asiassa naistoimihenkildiden asema suomalaisessa teollisuudessa
heikkeni olennaisesti 1990-luvun alun lamavuosien aikana. Tami nikyi myds kasvavina
palkkaeroina mies- ja naistoimihenkildiden valillid. Vuoden 1994 aikana tapahtunut kehitys
viittaa kuitenkin siihen, ettd ollaan palaamassa lamaa edeltiineeseen trendiin.

Selvityksessd  vertaillaan myds naisten ja miesten palkkaerojen tasoa
pohjoismaissa. Témén vertailun keskeisin tulos on, ettd henkilékohtaisista ominaisuuksista
ja ty6hon lifttyvistd eroista puhdistetut palkkaerot ovat Suomessa selviisti suuremmat kuin
muissa pohjoismaissa.

Selvityksessd pohditaan niin ikddn nédiden selittdiméttd ji4neiden palkkaerojen syiti.
Selityksid on monenlaisia, mutta useimmat oval kdytinndssi testaamatta. Tirked usein
esille tuotu osasyy on, ettd naisten ja miesten ominaisuuksia ja tydsuorituksia palkitaan
tydmarkkinoilla eri tavalla. Esimerkiksi samasta koulutuksesta maksetaan naisille
vihemmin, Tatd kidyttdytymistd kutsutaan yleisesti palkkadiskriminoinniksi. Suomen
teollisuutta koskevien tutkimustulosten mukaan palkkadiskriminointi niin mitattuna on
yllattdvin suuri toimihenkildiden keskundessa. Lisdksi tilanne néyttdd sdilyneen
ldhestulkoon muuttumattomana viimeisten 15 vuoden aikana.






L Johdanto

Yleensd miesten ja naisten vilisid palkkaeroja tarkastellaan vertailemalla
keskipalkkatasoja. Tatd I#hestymistapaa voidaan kuitenkin kritisoida siiti, ettd talldin ei
oteta huomioon, ettd miehet ja naiset eroavat toisistaan monen tirkedin nimenomaan
palkkatasoon heijastavan henkilokohtaisen ja tyohén liittyvdn ominaisuuden suhteen.
Miehilléd ja naisilla on eripituinen koulutus, useimmiten myds eri koulutusalalta. Heidin
tySkokemuksensa saattaa vaihdella olennaisesti muun muassa perhesyistd. He ovat eri
tybasemassa ja eri tyGtehtivissd, usein myés eri toimialalia.

Miesten ja naisten vilisii palkkatasoja vertailtaessa timéntyyppisid eroja tulisi
yrittdd ottaa mahdollisimman laajasti huomioon - tietysti mieluimmin eliminoida
kokonaan. Taloustieteessd ehdottomasti yleisimmin kdytetty "puhdistuskeino" on laajojen
palkkamallien muodostaminen ja estimoiminen. Menemditd sen enempdd niiden
palkkamallien yksityiskohtiin voidaan Iyhyesti todeta, cttd ndiden mallien avulla pastisn
siihen miesten ja naisten valilld esiintyvéddn palkkaeroon, jota ei pystytd selittimasn
miesten ja naisten erilaisilla henkilskohtaisilla ja tyohén Hittyvilld ominaisuuksilla. Se,
miten hyvin tédssd "puhdistamisprosessissa” onnistutaan, riippuu tietysti laajalti siitd, miten
paljon mitattavissa olevia tietoja meilld on néistd ominaisuuseroista.

2. Suomea koskevia tutkimustuloksia

Miesten ja naisten palkkaeroja koskevia tutkimustuloksia I6ytyy myos Suomesta,
Joskin toistaiseksi aika vahédn. Tutkimustulosten mukaan henkilokohtaisista ja tyohon
liittyvistd ominaisuuseroista puhdistetut palkkaerot ovat yleisesti ottaen suhteellisen pienet
nais- ja miestyonickijéiden vililld suomalaisessa teollisuudessa. Lisdksi tills tavalla
mitattuina palkkaerot ovat ainakin muutamalla keskeiselld sopimusalalla selvisti
kaventuneet 1980-luvulla (kuvio 1). Nami, kuten kaikki myShemmin esitetyt teollisuutta
koskevat tulokset perustuvat Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliiton (TT) laajaan
Jésenyritysten henkilokuntaa koskevaan palkka-aineistoon, Taméd myos selittiid sen, miksi
tissd puhutaan sopimusaloista eiki foimialoista.

Valitettavasti minulla ei ole vield tutkimustietoja siitd, mitd teollisuus-
tyontekijoiden ryhméssd on tapahtunut 1990-luvun alun lamavuosina. Timé johtuu
enimmékseen siitd, ettd mielenkiintoni on viime aikoina kohdistunut ensisijaisesti
teollisuuden toimihenkilihin, kun huomasin, ettd miesten ja naisten viliset palkkaerot
siind ryhmdéssd ovat huomattavasti suuremmat kuin teollisuuden tydntekijdiden
keskuudessa.



Kuvio 1.  Henkilokohtaisista ja tyohon liittyvisti ominaisuuseroista puhdistetut
palkkaerot mies- ja naistydntekijoiden vililli  suomalaisessa
teollisuudessa 1980, 1985 ja 1990
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Lihde: Asplund (1994)

Tami ilmenee myds seuraavista kuvioista, joihin on piirretty "puhdistetut”
palkkaerot toisaalta koko toimihenkildryhmille ja toisaalta kolmelle toimihenkiléryhmaélle
(kuvio 2, ylempi kuva). Kuviosta ilmence, ettd mies- ja naistoimihenkiloiden wviliset
puhdistetut palkkaerot pienenivdt merkittdvisti aina vuoteen 1991, ensisijaisesti kahdessa
miesvaltaisessa — ylempien ja teknisten - toirnihenkiloryhmissd. Naisvaltaisessa
teollisuustoimihenkiltiden ryhmissd sensijaan palkkaerot pysyivdt ldhestulkoon
muuttumattomina 1980-luvulla, Huomionarvoista on, eftd 80-luvun puolivilistd ldhtien
mies- ja naistoimihenkildiden puhdistetut palkkaerot ovat olleet suurimmat nimenomaan
teollisuustoimihenkildiden ryhméissd. Vuoden 1991 jilkeen palkkaerot ovat Kkaikissa
ryhmissé selvisti ldhteneet kasvaun.

Palkkaerojen taso vaihtelee olennaisesti mies- ja naisvaltaisuuden mukaan myds,
kun tarkastelun kohteeksi otetaan eri sopimusalat (kuvie 2, alempi kuva).
Sopimusaloittainkin tarkasteltuna lamavuosi 1991 néyttdé olleen jonkinlainen kéddnnekohta
miesten ja naisten vilisten palkkaerojen kehityksessé.



Kuvio 2. Henkilokohtaisista ja ty6hén liittyvistd ominaisuuseroista puhdistetuf
palkkaerot mies- ja naistoimihenkildiden vililli suomalaisessa
teollisundessa 1980-1994, toimihenkiloryhmittiin ja sopimusaloittain

tarkasteltuna
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Léhde: Asplund (1995)



Kuvio 3. Miesten ja naisten osuudet (%) teollisunden foimihenkildiden
palkkajakauman eri desiileisséi eri suhdannevaiheissa eli vuosina 1980,
1989, 1993 ja 1994
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Léihde: Asplund (1995)

Naistoimihenkildiden heikko palkka-asema mieskollegoihin verrattuna ilmenee
myds seuraavista kuvioista. Kuviossa 3 toimihenkilét on ensin laitettu jirjestykseen
tuntipalkkatasonsa mukaan. Sen jilkeen toimihenkilst on jaettu 10 yhtd suureen ryhmiin
(D1..D10). Ryhmissdi D1 ovat ne 10 prosenttia toimihenkiltistd, jotka ansaitsevat
huonoimmin ja vastaavasti ryhméssd D10 on ne 10 prosenttia, joilla on korkeimmat
tuntiansiot. Kuvio ndyttdd naistoimihenkildiden osuuden jokaisesta ryhmistd. Tulos on
varsin jarkyttdvd: alimpaan palkkaryhmadn sijoittuvista toimihenkilsistd yli 90 % on
naisia, eikd tilanne ole paljoakaan muuttunut viimeisten 15 vuoden aikana. Vastaavasti
ylimpéén palkkaryhméén sijoittuvista toimihenkil&istd alle 10 % on naisia.

Téta taustaa vasten seuraava kuvio (kuvio 4) ei ole yllattivd. Nyt ainoastaan
miestoimihenkilét on laitettu jérjestykseen tuntipalkkansa mukaan. Sen jilkeen on
katsottu, mihin naistoimihenkildiden keskituntipalkka sijoittuu miestoimihenkildiden
palkkahierarkiassa. Vuonna 1980 95 % miestoimihenkildistd ansaitsi paremmin kuin
naistoimihenkilo keskimadrin. Vuoteen 1994 mennessé tilanne oli muuttunut vain vihén:
noin 88 % miestoimihenkildistd sal korkeamman tuntipalkan kuin naistoimihenkil®
keskimd&érin.



Kuvio 4.  Naistoimihenkildiden  keskipalkkatason sijoittuminen  miestoimi-
henkildiden palkkajakaumassa 19801994
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Léahde: Asplund (1995)

3. Misti palkkaerot johtuvat?

Mistd ndméd palkkaerot mies- ja naistoimihenkildiden vililli johtuvat? Kuten
aikaisemmin yritin osoittaa, osa — mutta vain osa — johtuu siitd, ettd miehilis ja naisilla -
kuten palkansaajilla ylipddnsd — on erilaisia palkkatasoon heijastuvia ominaisuuksia.
Mutta mistd selittiméttd jasva palkkaero johtuu? T#td asiaa on pohdittu kauan ja paljon
alan kansainvilisessd kirjallisuudessa. Erilaisia selityksid on esitetty, mutta harvoja
selityksid on pystytty kiytinnossi testaamaan.

Usein esille tuotu selitys on, ettd naisia ja michid palkitaan tydmarkkinoilla eri
tavalla samasta ominaisuudesta, esimerkiksi samasta koulutuksesta tai samanpituisesta
tybkokemuksesta. Lisaksi tdmd selitys on empiirisessd tutkimuksessa saanut vankkaa
tukea. Suomalaisiin tuloksiin liittyen esitin muutaman teollisuuden toimihenkildiden
koulutusta ja tydkokemusta koskevan kuvion (kuviot 5 ja 6).

Kuviossa 5 verrataan korkeakoulutuksen suorittaneen ja peruskoulun varaan
jdéneen teollisuuden toimihenkilon keskimé#rdistd palkkaetua erikseen miehills ja naisilla.



Kuvio 5. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden teollisunden toimihenkiléiden
keskimiirdinen palkkaetu verrattuna korkeintaan peruskoulun
suorittaneisiin toimihenkiléihin 19801994, sukupuoclen mukaan
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Léhde: Asplund (1996)

Tulosten mukaan miestoimihenkilditd on koko tarkastelujaksolla palkittu huomattavasti
paremmin heiddn hankkimastaan korkeakoulutuksesta. Tosin eripituisen koulutuksen
hankkineiden miestoimihenkiloiden viliset puhdistetut palkkaerot kaventuivat nopean
kasvun vuosina 1988—-89, mutta ndmd erot ovat taas kasvaneet 1990-luvun
alkupuoliskolla. Naisten hankkiman korkeakoulutuksen arvostaminen palkassa mitattuna
nidyttdd lievdd alenevaa trendid koko tarkastelujaksolla, lukuunottamatta vuonna 1994,
Herdd kysymys, aleneeko korkeakoulutuksen arvo korkeakoulujen naisistumisen myo6ta?

Kuvio 6 vuorostaan viittaa sithen, ettd myos naisten tySkokemuksen palkitseminen
Suomen teollisuuden tydomarkkinoilla on heikentynyt merkittivésti viimeisten 15 vuoden
aikana. Tosin naisten kokemus-palkkaprofiili oli miesten vastaavaa huomattavasti
loivempi jo vuonna 1980. Mutta kun miesten palkkaprofiili kartutetun tySkokemuksen
suhteen on lidhestulkoon samanmuotoinen vield vuonna 1994, naistoimihenkildiden
kartuttaman tyskokemuksen arvostaminen on heikentynyt entisestdfin. Sensijaan sekd
miesten ettd naisten osalta on tapahtunut se muutos, etti palkkaprofiilin huippupisteen
saavuttaminen edellytti vuonna 1994 enemmain tyokokemusvuosia kuin vuonna 1980 (31
vuotta vuonna 1980 verrattuna vahintién 36 vuoteen vuonna 1994).



Kuvio 6.  Estimoitu kokemus-palkkaprofiili teollisuuden mies- ja naistoimi-
henkildille vauosina 1980 ja 1994
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Lahde: Asplund (1995)

Ehdottomasti eniten testatun selitysmallin mukaan meilld on siis kaksi toisiinsa
liittyvad selitystd miesten ja naisten vililld esiintyviin palkkaeroihin: toisaalta erilaiset
ominaisuudet ja toisaalta ominaisuuksien palkitsemisessa esiintyvat erot. Jalkimmaiista
kutsutaan yleisesti palkkadiskriminoinniksi.

Alan kirjallisuudessa laajasti kiytetyn indeksin (ns. Oaxaca-indeksi) avulla miesten
ja naisten vililld esiintyvdt erot voidaan dekomponoida eli jakaa foisaalta
ominaisuuseroilia selittyvddn ja toisaalta palkkadiskriminoinnilla selittyvdin osaan.
Teollisuuden toimihenkilsiden osalta timd dekomponointi tuottaa faulukossa 1 esitetyn

tuloksen.

Tauvlukon mukaan mies- ja naistoimihenkildiden keskiméardisten palkkojen suhde
on kaventunut huomattavasti aikavililld 1980-1994. Vuonna 1980 miestoimihenkilsilld
oli keskimédrin yli 60 % korkeampi palkkataso kuin naistoimihenkilsilld. Vuoteen 1994
mennessd tdmé ero oli supistunut noin 45 prosenttiin, Mutta taulukko osoittaa my&s sen,
ettd timd kehitys selittyy yksinomaan mies- ja naistoimihenkildiden ominaisuuserojen
pienentymiselld. Ns. palkkadiskriminoinnin osalta ei ole tapahtunut merkittivii muutoksia
viimeisten 15 vuoden aikana.



Taulukke 1.  Teollisunden mies- ja naistoimihenkiloiden vililli esiintyvien
palkkaerojen dekomponointi

Mies- ja nais- Miesten ja naisten Miesten ja naisten

toimihenkildiden vililld estintyvilld ominaisuuksien

Vuosi keskimédriisten ominaisuuseroilla palkitsemisessa

tuntipalkkojen selittyvi esiintyvilld eroilia

suhde palkkaero-osuus selittyvi
palkkaero-osuus,
ns. palkka-
diskriminointi

1980 1.617 1.232 1.279
1981 1.565 1.195 1.278
1982 1.538 1.187 1.262
1983 1.538 1.187 1.266
1984 1.530 1.186 1.262
1985 1.538 1.201 1.255
1986 1.530 1.179 1.273
1987 1.509 1.165 1.271
1988 1.494 1.153 1.271
1989 1.488 1.158 1.263
1990 1.484 1.155 1.263
1991 1.472 1.166 1.245
1992 1.476 1.171 1.258
1993 1.476 1.154 1.258
1994 1.453 1.137 1.260

Lahde: Asplund (1995)

Vastaavantyyppisid tuloksia pohjoismaista on niinikiisin olemassa. Kun vertaillaan
naisten asemaa Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Suomen tyémarkkinoilla pisstiin taulukossa
2 esitettyyn tulokseen . Miesten ja naisten valilld esiintyvi keskipalkkoihin perustuva
palkkaero on pienin Suomessa ja suurin Norjassa. Suomen menestyminen tissi vertailussa
osoittautuu  kuitenkin johtuvan lihes yksinomaan siitd, ettd miesten ja naisten
tydmarkkinaominaisuuksien vélilld on Suomessa selviisti pienemmit erot kuin muissa



Taulukke 2.

Mies- ja naispalkansaajien vililli esiintyvien palkkaerojen

dekomponointi pohjoismaissa

Mies- ja nais- Miesten ja naisten Miesten ja naisten
palkansaajien vililld esiintyvilla ominaisuuksien
keskiméaardisten ominaisuuseroilla palkitsemisessa
tuntipalkkojen selittyvd eslintyvilld eroilla
suhde palkkaero-osuus selittyvé
palkkaero-osuus,
ns. palkka-
diskriminointi
Suomi 1.204 1.016 1.192
Norja 1.262 1.095 1.141
Ruotsi 1.244 1.118 1.075
Tanska 1.249 1.072 1.149

Léhde: Asplund ym. (1995)

pohjoismaissa. Yksi merkittivd ero on osa-aikatyén vdhdisyys Suomessa verrattuna
muihin pohjoismaihin. Lisdksi sek# ammatti- ettd toimialarakenne on vihemmin
segregoitu Suomessa kuin muissa pohjoismaissa. Sensijaan diskriminoinnin osalta Suomi
vie voiton. Palkkadiskriminointi on Suomessa ndiden tulosten mukaan luokkaa 19 %
verrattuna vain 7 prosenttiin Ruotsissa. Muihin teollisuusmaihin verrattuna palkka-
diskriminoinnin taso pohjoismaissa on kuitenkin selviisti pienempi.

Tatd lahestymistapaa voidaan tietysti kritisoida siité, ettei pystytd huomioimaan
kaikkia miesten ja naisten vilisid eroja. Koska kaikkia tuottavuuseroja ei pystytd
mittaamaan, ne jadvit tarkastelussa huomioimatta. Téstd syystd kuullaankin silloin tdlldin
viitettdvan, etti mikéli naisten ja miesten vilisid palkkaeroja pystyttdisiin selittdméin
sataprosenttisesti, palkkadiskriminoinnin osuus pienenisi olennaisesti — todennikdisesti se
hdvisi  kokonaan. Eli  osoitettua pidetddn  yksinomaan
tuottavuuserojen védrinlaisena tai puutteellisena mittaamisena.

palkkadiskriminointia

Empiirinen tutkimus ei kuitenkaan anna tdmintyyppisille véitteille tukea.
Mittaamatta jad ei pelkéstidn tuottavuuseroja vaan myds palkkadiskriminointia heijastavia
eroja. Niytdd pikemminkin siltd, ettd mitd suurempi osa naisten ja miesten valilld
esiintyvisti palkkaeroista pystytddn palkkamallien avulla selittimiin, siti suuremmaksi

muodostuu myds palkkadiskrimineinnin osuus.
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Mutta kuten aikaisemmin mainitsin, selityksid on monenlaisia sekd sille, miksi
palkkadiskriminointia ei tapahdu eikd voi tapahtua tydmarkkinoilla ettd sille, miksi sitd
esiintyy. Toistaiseksi naitd hypoteeseji ei ole kuitenkaan juuri testattu empiirisesti. Koska
varsinkin jotkut selitykset tuntuvat erittdin provosoivilta tai ovat muutoin voimakkaasti
tunteita herdttdvid, olisi erityisen tirkedd ryhtyd yksifyiskohtaisesti tutkimaan, mistd
miesten ja naisten viliset palkkaerot ensisijaisesti johtuvat.

Osatuotteena saataisiin tietoa siitd, miksi miesten ja naisten viliset palkkaerot ovat
muuttuneet yli ajan. Johtuuko tdmid naistydvoiman tarjonnassa ja/tai kysynnissd
tapahtuneista muutoksista, kuten mies- ja naistydntekijoiden vilisid palkkaeroja Ruotsin
teollisuudessa koskevassa tuoreessa tutkimuksessa viitetddn. Vai 1oytyvitks selitykset
tydmarkkinoiden instituutioiden muutoksista, eli harjoitetusta palkkapolitiikasta ja
keskitetyistd palkkasopimuksista.

Menemittd sen laajemmin miesten ja naisten vilisten palkkaerojen selityksiin,
tyydyn yhden esille oftamiseen. Usein esille tuotu selitys sille, miksi naisten ominaisuuksia
ja etenkin koulutusta palkitaan huonommin, on naisten synnynndinen heikkous, kuten
jotkut asian esittivat, eli se, eftd vain naiset synnyttdvit lapsia. Tyonantajat, viitetidin,
toimivat rationaalisesti, kun ottavat timéntyyppiset urakatkokset huomioon heti naisten
tyburan alussa, elt maksavat samasta tybtehtivistd naiselle alusta alkaen huonomman
palkan kuin michelle. — Jadhén nainen kuitenkin lihivuosina ditiyslomalle. Téma,
viitetddn, ei ole diskriminointia. THt4 taustaa vasten odotan suurella mielenkiinnolla
kéynnissd olevan tutkimuksen tuloksia. Tutkimus, jossa vertaillaan Ruotsia, Norjaa ja
Suomea, koskee nimenomaan naisten urakatkosten vaikutuksia heidéin menestymiseensi
tyomarkkinoilia.

Tahédn aiheeseen liittyy myos toinen kdynnissd oleva tutkimuskokonaisuus, eli
Reija Liljan tutkimus naistoimihenkiltidén urakehityksestd suomalaisessa teollisuudessa.

4. Onko naisten tyomarkkina-asema muuttumassa?

Lopuksi haluaisin esittdd joitakin kirjallisuudessa esille tuotuja ajatuksia naisten
muuttuvasta asemasta tydmarkkinoilla muuttuvien tuotantojirjestelmien valossa. Viime
vuosina on paljon puhbuttu ja kirjoitettu elinkeinoelimin muuttuvista toimintachdoista
kansainvélistymisen, integroitumisen ja ripedn teknologisen kehityksen seurauksena.
Tuotantojdrjestelmid ja tyd6n organisointia on kehitettdvd toisenlaisiin suuntiin, pois
perinteisestd  fordistisesta  ajattelumaailmasta. On  siirryttivd  joustaviin  tuotanto-
jérjestelmiin.
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Kuvie 7.  Joustavat tyllisyysmuodot — vaikutukset yritystasolla

Fordistinen yritys Joustavat tuotantojirjestelmit

—fgs-  Alihankintoja

—p~  Ulkoistaminen
esim. siivous, kunnossapito

——f-  Joustavat ty8jdriestelyt:

* Laadullinen joustavuus
esim. ryhmétydskentely

* Médrillinen joustavuus
esim. epityypitliset tydsuhteet
(ml. madrdaikaiset ja osa-aikatyt)

Periferia

7 \

Léhde: Boje & Nielsen (1994)

Nidin on pitkdlti tapahtunut myds kéytinnossd. Yritystasolla joustavaan
tuotantojirjestelmédn liittyvdt ainakin  seuraavat ilmidt: alihankintoja, tyo- ja
palvelutehtidvien ulkoistaminen sek# joustavat - laadullisesti ja méadréllisesti —
tydjarjestelyt (kuvio 7).

Mutta miten ndmé muutokset vaikuttavat naisten tydmarkkina-asemaan? Siitd ei
ole tutkimustietoa. Joitakin yleisid havaintoja on kuitenkin olemassa (Boje ja Nielsen,
1694).

l Nihtdvdsti naisten mahdollisuudet osallistua  ryhmitydskentelyyn — ovat
huomattavasti suuremmat naisvaltaisilla aloilla ja pienimmit miesvaltaisilla
teollisuusaloilla, Naisten asemaa tissd suhteessa heikentdd myds se, ettd joustavan
tuotannon jérjestelyt eivit vilitdméttd sovi naisten joustamismahdollisuuksiin,
jotka rajoittavat perhevelvollisuudet.

() Kvantitatiivista joustavuutta toteutetaan lisddmalld epétyypillisten tySsuhteiden
osuutta. Niissd suuri enemmisté on naisia. Ja koska néihin tySsuhteisiin liittyy
huomattava epévarmuus, myds todennskdisyys joutua tyottomiksi on téssd
ryhméssé varteenotettava. On viitetty, ettd fordistisessa jérjestelmissd kéytetty
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Kuvio 8.  Alihankintaketju

Ydin Periferia

Ylikansalliset yht]{){ J—— T}’tﬁl‘yh[j(—jt — Va][ua_]al e Elﬁl}'f‘jﬂlckijﬁl
| N N/Ma
Kansalliset toimipaikat —— Nilkdpalkkatytpajat ~ ——  Etitydntekijit
N/Ma N/Ma
Paikalliset toimipaikat ———  Niilképalkkatyopajat R Etdtyontekijat
N/Ma N/Ma
Nilkipalkkatyoépajat N = naiset
N/Ma e . Ma = maahanmuutiajat
Periferia
Etityntekijit
N/Ma

Lihde: Boje & Nielsen (1994)

puskuri eli suuret tuotevarastot on joustavassa tuotantojérjestelmissd korvattu
epatyypillisissid tydsuhteissa olevilla,

L Lopputulos saattaa olla kuvion 8§ mukainen, jossa ydin on miesten hallitsema ja
periferiassa teetettdvat — matalapalkkaiset ja epdvarmat — tydt hoitavat naiset ja
maahanmuuttajat.

4 Yleiskuvaa synkentdd my6s se, etti ammatti- ja toimialarakenteet ovat yhti

segregoituneita kuin 20 vuotta sitten niin yritystasolla kuin tyémarkkinoilla
yleensd. Eli joustavien tuotantojirjestelmien yha laajempi kiytitonotto ei ole titd
asiaa muuttanut. Pdinvastoin jarjestelmén mukanaantuomat uudet ammattiryhmit
ovat niinik#dn pitkalti jakautuneet mies- ja naisammatteihin.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan huomattavasti nykyistd enemmin tietoa siitd, miten
joustavuuden lisddminen elinkeinoeldmissd ja tydmarkkinoilla vaikuttavat naisten
tydmarkkina-asemaan.
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