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THVISTELMA: Alkoholin tilastoimaton kulutus oli vuonna 1995 lahes kolmannes tilastoi-
dusta kulutuksesta, Laskennallisesti valtio menetti pelkistiin alkoholin salakuljetuksen ja os-
tosmatkailun yhteydessd tdhes 2 mrd. markkaa verotuloja. Mikéli vuonna 1997 alkoholijuomi-
en tuonnin rajoituksia edelleen puretaan, ostosmatkailu Tanskaan ja Saksaan yleistyy varsin no-
peasti ja alkoholin tuonti saa aivan uudet mittasuhteet,

Alentamalla atkoholin valmisteveroa siten, ettd alkoholin hinnat ovat ldhempéni EU:n yleistd
hintatasoa, turvattaisiin kotimaisen juomateollisuuden kilpailukyky. Alkoholin valmisteveron
alentaminen vaimentaa inflaatiota ja lis#i kotitalouksien reaalista ostovoimaa. Kotimaisen ky-
synnén kasvu lisdd tybllisyyttd. Valtion verotulojen alenemista kompensoivat siten toisaalta ta-
louden aktiviteetin kasvun aiheuttama verotulojen lisdys ettid tilastoimattoman alkoholin kulu-
tuksen siirtyminen osittain verollisen kulutuksen piiriin.

AVAINSANAT: Alkoholin tilastoimaton kulutus, alkoholin valmisteveron alentaminen.






LYHENNELMA:

Vuoden 1995 aikana alkoholin tuontirajoitusten viljeneminen on lisinnyt huomattavas-
ti kotitalouksien ostosmatkailua ja supistanut alkoholin myyntisi etenkin Itd-Suomessa.
Alkoholin tilastoimaton kulutus oli vaonna 1994 noin 15 prosenttia tilastoidusta alko-
holin kulutuksesta. Vuonna 1995 se oli kasvanut jo lshes kolmannekseen tilastoidusta
alkoholin kulutuksesta. Erityisen voimakkaasti edelliseen vuoteen verrattuna lisintyi
kotitalouksien ulkomailta tuoma olut. Voidaan puhua jo alkoholin ympérille muodos-
tuneesta ostosmatkailusta etenkin itdrajalla ja myds Viroon suuntautuvilla matkoilla.

Valtio menetti viime vuonna laskennallisesti pelkistddn alkoholin salakuljetuksen ja
laillisen ostosmatkailun yhteydessé lshes 2 miljardia markkaa verotuloja. On kuitenkin
muistettava, mikéli alkoholin fuonnin rajoitukset olisivat siilyneet, kotitalouksien ve-
rollisen ja kalliimman alkoholin kulutuksen kasvu olisi ollut selvisti vihiisempi kuin
nyt toteutunut alkoholin tuonti. Karkean arvion mukaan valtion todellinen verotulojen

menetys on noin 0.5 - 1 mrd. markkaa,

Vuonna 1996 Suomessa on edelleen alkoholin tuontiin liittyvét siirtyméajan poikkeus-
midridykset. Vuonna 1997 on mahdollista, ettd alkoholin tuontirajoitukset EU-maista
viljenevit edelleen. EU:n normaalit alkoholin tuontirajoitukset ovat moninkertaiset ny-
kyisiin Suomessa kéytettiviin rajoituksiin verrattuna. Viime vuoden kokemusten pe-

rusteella alkoholin tuonti saisi tuolloin aivan uudet mittasuhteet.

Ostosmatkailun huomattava lisddntyminen kaventaisi kotimaisen panimoteollisuuden
tuotantoa ja samalla valtion alkoholin kulutuksen saamat verotulot huomattavasti aleni-
sivat. Viime vuonna ostosmatkailu lisési oleellisesti varsinkin kotimaisen oluen vienti,
mutta rajoitusten purkaminen ja ostosmatkailun lagjeneminen EU-maihin lisdisi epdile-

mittd myds kohtuuhintaisen ulkomaisten tuotteiden kysyntis.

Rajakaupan kynnistyminen merkitsee kiytdnndssd alkoholin hintajouston alenemista.
Mikili valtio pyrkii maksimoimaan verotuottonsa, alkoholiveroa tulisi tillgin alentaa
(olettaen, etti ldhtotilanteessa verotulot ovat maksimissa). Samalla varmistetiaisiin pa-

nimoteollisuuden kilpailuedellytykset.

Negatiivisena seurauksena alkoholin kysynnén kasvu merkitsisi niin sanottujen ulkois-
vaikutusten lisdsintymistd, esimerkiksi alkoholisairaudet yleistyisivit jne. Tosin alkoho-

lin tilastoimaton kulutus kasvoi tuntuvasti jo viime vuonna tuontirajoitusten



iii

lievenemisen vuoksi. Tuontirajoitusten edelleen lieventdminen ja laajamittainen ostos-
matkailu saattaisivat muodostua my&s erdénlaiseksi liiketoiminnaksi ja johtaisi alkoho-

lin laittomaan vihittdismyyntiin,

ETLAn mallisimuloinneissa alkohelin valmisteveron aleneminen vaikuitaa positiivises-
ti kansantalouden aktiviteettiin. Valmisteveron alentaminen hidastaa inflaatiota ja lisdi
siten kotitalouksien reaalista ostovoimaa. Kokonaistuotanto lisddntyy kotimaisen ky-
synnin kasvun vuoksi, Mallisimuloinneissa myds vaikutukset investointeihin olisivat
positiiviset. Makrotaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa jouduttiin kuitenkin tekeméin
oletus, etteiviit rahamarkkinat reagoisi valtion verotulojen vdhenemiseen eikd verome-

netyksid kompensoitaisi.

Mikéli korkotaso ja valuuttakurssit pysyisivit ennallaan ja osa tilastoimattomasta kulu-
tuksesta siirtyisi tilastoidun kulutuksen piiriin, valtion verotulot alenisivat noin 0.5 mrd.
markkaa alkoholijuomien 30 prosentin hinnan alenemisen seurauksena. Kulutuskysyn-
ndn kasvu ja tydllisyyden kohentuminen kompensoisivat osan vilittomien verotulojen
menetyksistd. ETLAn mallisimuloinneissa 40 ja 50 prosentin alkoholin hinnan alennus

kaventaa valtion verotuloja noin miljardilla markalla.

Veron aleneminen jarruttaa inflaatiota 2 -3 prosenttiyksik6lld, Nykyisessd taloustilan-
teessa, jossa on runsaasti vapaata kapasiteettia ja korkea tyottomyysaste, kysynnin kas-
vu el aiheuttaisi inflaatiopaineita. Ty61lisyys kohentuisi muutamalla kymmenelld tuhan-
nella henkilolld. Lisédfintynyt tuonti kaventaisi kuitenkin vaihtotaseen ylijaidmii muuta-

malla miljardilia markalla.

Mikéli valtio kiristad alkoholin valmisteveron alenemisen yhteydessd muuta verotusta
siten, ettd kotitalouksien ostovoima pysyy ennallaan, kokonaistaloudelliset vaikutukset
jadvat vihaisiksi. Kotitalouksien kulutusrakenne muuttuisi siten, etté alkoholin kulu-
tusosuus selvésti kasvaisi. Muut kulutusmenot supistuisivat. Kokonaisuudessaan koti-
mainen Kysyntd ei kasvaisi ja tydllisyysvaikutukset jdisivit merkityksettémiksi. Kuiten-
kin téll4 tavalla voitaisiin turvata yhden tirkeéin toimialan, kotimaisen panimoteollisuu-

den tuotantoedellytykset.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen ldhtokohta

Suomen EU-jdsenyys tuo mukanaan useita muutoksia talouteen. Vuoden 1995 aikana
elintarviketeollisuus, maatalousyrittdjdt ja kuluttajat ovat totutelleet elintarvikkeiden
tuottajahinnoissa EUn yleiseen hintatasoon. Ruuan hinta aleni vuoden 1995 aikana va-
jaat 10 prosenttia. TallA oli merkittdvid vaikutuksia suomalaisten elintarvikkeiden ku-
lutukseen. Elintarvikkeiden kulutus lisdéntyi ja samalla kotitalouksien ostotottumuk-

sissa tapahtui merkittdvid muutoksia.

EU-jdsenyys siséltdd myods tavoitteita jdsenmaiden verotuksen harmonisoimiseen.
Toistaiseksi pohjoismaiden alkoholiverotus poikkeaa tuntuvasti muista EU-maista.
Tamén lisdksi pohjoismaissa on rajoitettu matkailijoiden alkoholin tuontia sekd EU-
maista ettd ns. kolmansista maista, TAll4 hetkelld Suomessa on voimassa vuoden 1996
loppuun asti stirtyméajan rajoitukset, jolloin ulkomailta saa tuoda mukanaan vain ra-

joitetusti alkoholijuomia,

Vuodesta 1997 eteenpéin tuontirajoituksia koskevista médriyksistd joudutaan neuvot-
telemaan uudelleen Eliin komission kanssa. Mikili tuolloin tuontirajoituksia lieven-
netddn EU-maista ja osittain myds ns. kolmansista maista, nykyisen kotimaisen hin-
tatason vallitessa merkittéivi osa Suomessa kulutettavasta alkoholista ostetaan toden-
nakoisesti maamme rajojen ulkopuolelta. Tillsin valtion alkoholin kulutuksesta saa-

mat verotulot supistuvat varsin oleellisesti.

Téssd tilanteessa joudutaan tarkastelemaan Suomen nykyistd alkoholiverotusta uudes-
ta nakodkulmasta. Minkilaisen valtion verokertymén nykyisen verotuksen jatkuminen
fuottaa jatkossa ? Toisaalta kotimainen juoma- ja alkoholiteollisuus ei nykyisen vero-
tusjdrjestelmén vallitessa olisi kilpailukykyinen EU:mn sisdmarkkinoilla ja kuitenkin

paineet tuontirajoitusten purkamiseen ovat ilmeiset.

Erityisen selvisti tdmd on kdynyt ilmi vuoden 1995 aikana Ii-Suomessa, jossa tuonti-
rajoitusten vapauitaminen on lisénnyt huomattavasti ostosmatkailua Vensjille ja sa-
malla supistanut alkoholin myyntid Suomen puolella. Myés laivaristeilyt Viroon ovat
kaksinkertaistuneet vuoden 1995 aikana.



Tilastoimattoman kulutuksen osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta kasvoi vuonna
1995 varsin huomattavasti ( tilastoimaton kulutus mééritellddn siksi alkoholin kulu-
tukseksi, josta ei makseta alkoholiveroa). Mikili muissa EU-maissa voimassa olevia
viljempid alkoholin tuontirajoituksia sovelletaan jatkossa Suomeen, ostosmatkailu tu-
lee saamaan entistd laajemmat mittasuhteet ellei verotusta Suomessa lasketa. T#hin
viittaavat muun muassa aiemmat kokemukset Tanskan tuontirajoitusten viljenemises-

té.

Tilastoimattoman alkoholin kulutuksen arvioidaan olevan jo vajaan kolmanneksen ti-
lastoidusta kulutuksesta. Valtion kotimaisen jakeluketjun ohi kulkeutuvan alkoholin
kulutuksesta menettdmét verotulot ovat jo miljardiluokkaa. Tuontirajoitusten lieven-

tdminen pahentaisi tilannetta edelleen, jos kotimaista atkoholipolitiikkaa ei muuteta.

1.2 Alkoholipolitiikka Suomessa

Suomessa harjoitettavan alkoholipolititkan tavoite on ollut ensisijaisesti alkoholista
aiheutuvien haittojen vahentdminen. Tahdn on pyritty hillitsemilld alkoholin koko-
naiskulutusta. Toisaalta alkoholin kulutuksesta saadut verotulot ovat olleet valtion
tirked tuloldhde. Viime vuosina 8 - 9 prosenttia valtion tuloista on periisin alkoholin

valmistuksesta ja sen myymisesti.

Suomessa alkoholin myyntimonopoli on ollut vuodesta 1933 ldhtien ALKO Oy:ll4.
Myyntimonopolin lisdksi alkoholin saatavuuteen littyvit rajoitukset ovat eri aikoina
hieman vaihdelleet. Esimerkiksi véhittdiskaupoille annettiin keskioluen myyntioikeus
vuodesta 1969 ldhtien. Keskeiset alkoholin kokonaiskulutuksen vihentimiseen ja al-

koholin valvontaan liittyvit rajoitteet ovat:

1) Hintapolitiikka ja verotus

2} Valmistukseen liittyvit rajoitteet

3) Vahittdismyyntiin littyvat rajoitieet, myyntipisteet
4 Anniskeluun liittyvét rajoitukset

5) lkérajoitukset

6) Mainontaan liittyvit rajoitukset

Vuoden 1995 alussa voimaantullut uusi alkoholilaki muutti oleellisesti aiempaa alko-



holipolitiikkaa. ALKOla on edelleen alkoholijuomien vihittdismyyntimonopoli. Sen
sijaan viranomaistehtivit ja valvonta siirtyivit vuoden 1995 alussa perustetulle tuote-
valvontakeskukselle. Alkoholitutkimus ja valistus oheistoimintoineen siirtyy Sosiaali-
Ja terveysministeritlle ja Kansanterveyslaitokselle. Alkoholipolitiikasta vastaa nyky-

4dn ldhinnd sosiaali- ja terveysministerio.

Kun Pohjoismaissa alkoholipolitiikalla on ollut yhteniinen tavoite vahentas kulutusta,
muualla Euroopassa alkoholin tuotanto on yhdistynyt [shinnid maatalous- ja elinkei-
nopolitiikkaan'. 1990-luvulla huomio on myés Euroopassa kiinnittynyt entistd enem-
mén myés terveydellisiin ndkdkulmiin ja haitallisen kulutuksen vihentimiseen. Alko-

holin verotusta eri maissa on esitelty tarkemmin taulukossa (3.1)

1.3 Tutkimuksen tavoite

Alkoholin verotuksessa ja kotitalouksien alkoholin tuonnin rajoituksissa mahdollisesti
tapahtuvilla tuntuvilla muutoksilla on merkittivit heijastusvaikutukset koko talou-
teen. Vuoden 1995 aikana alkoholin tuontirajoitusten osittainen purkaminen kiynnisti
mittavan ostosmatkailun itdrajalla ja lisdsi tuntuvasti laivaristeilyjs muun muassa Tal-
linnaan. Mikéli l&hivuosina alkoholin tuontirajoitukset muutetaan muissa EU-maissa
kaytettidvien rajoitusten mukaisiksi, muutokset heijastuvat voimakkaasti muun muas-
sa valtion verokertyméd supistavasti ja saattavat haitata oleellisesti kotimaista juoma-

teollisuuita.

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittiméddn mitd vaikutuksia alkoholin valmisteveron
alentamisella on alkoholin tuotantoon ja mitd kokonaistaloudellisia vaikutuksia siitd
seuraa. Tutkimusvélineind kdytetdin ETLAn kokonaistaloudellisen mallin lisdksi
muun muassa panos- tuotosmallia, jonka avulla pyritdén selvittimiin toimialoittaisia
tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia. Lisdksi pyritddn selvittimédin, mitd vaikutuksia

valmisteveron alentamisella on valtion verokertymiin.

Tutkimusmateriaalin muodostavat Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon tilasto-
jen lisdksi ALK On tilastomateriaali sek tilastoimattoman alkoholin kulutuksen osalta

" Tigerstedt, Christoffer: EG, alkohol och Norden, Nordiska nimnden for alkohol- och drogforskning
NAD-Publikation Nr 19, 1990,



lghinnd Suomen Gallupin kerddmat tiedot kotitalouksien alkoholin valmistuksesta ja

ulkomailta tuoduista tuliaisista.

Laskelmien ldhtSkohtana oletetaan, ettd alkoholin saatavuus pysyy ennallaan eli AL-
KOn nykyinen vihiftdismyyntimonopoli sédilyy jatkossakin. Sen sijaan alkoholin hin-
nan oletetaan tuntuvasti alentuvan. Samalla oletetaan, ettd alkoholin tuontirajoitteet
tulisivat EU-maiden mukaisiksi. Hinnan alennus toteutettaisiin alentamalla alkoholin
valmisteveroa. Vaikutukset kansantalouteen lasketaan seuraavilla hintavaihtoehdoil-

la:

Oluen valmisteveroa alennetaan verratiuna vooden
1995 tilanteeseen :

vaihtoehto 1) 50  prosenttia
vaihtoehto 2) 70 prosenttia

vaithtoehto 3) 90  prosenttia

Muiden alkoholijuomien hintojen oletetaan alenevan oluen kanssa samassa suhteessa,
Jjolloin lopputuotteen hinnat alenisivat edelld esitettyjen vaihtoehtojen mukaan 30, 40
ja 50 prosenttia. Tédmén suuruisilla alennuksilla padstidn ldhemmiksi EU-maiden ve-
rotusta ja samalla alkoholin hintaero kaventuu EU-maihin nihden. Esimerkiksi vaih-
toehdossa 2) oluen hinta olisi lihes Tanskan tasolla ja vaihtoehdossa 3) Saksan tasol-

la.

Erityisen ongelmallinen tekijd laskelmissa on alkoholin tilastoimaton kulutus ja siini
tapahtuvat muutokset valmisteveron alentamisen jalkeen. Verotuksen ja hinnan alene-
minen vihentdvit tilastoimatonta kulutusta ja siirtdd sitd tilastoidun kulutuksen piiriin.
Ongelma muodostuu siitd, ettei aiempia kokemuksia ja kattavia tutkimuksia alkoholin
hinnoittelun vaikutuksesta tilastoimattomaan kulutukseen ole juurikaan saatavilla.



2 Alkoholin kulutus

2.1 Kansainvilinen vertailu

Alkoholin kulutuksessa on huomattavia eroja EU-maiden valilla. Myés alkoholijuomi-
en kulutusrakenne poikkeaa eri maissa toisistaan. Pohjoismaiden erityispiirteens on
ollut muita vahdisempi kulutus ja toisaalta kulutuksen painottuminen vikeviin alkoho-
lijuomiin, Eteld- ja Keski-uroopassa mietojen juomien kulutusosuudet ovat olleet
huomattavasti suuremmat kuin Pohjoismaissa yleensi. Pohjoismaiden vililld on myds
suuria eroja. Asukasta kohden laskettuna Pohjoismaiden alkoholin kulutus on (Tans-

kaa lukuunottamatta) selvisti vertailumaiden keskiarvoa pienempi.

Suomessa kulutetaan viinejd vdhemmin kuin muissa maissa keskiméarin., Osaltaan
vertailua vaikeuttaa tilastoimattoman kulutuksen osuus. Esimerkiksi Suomessa ldhes
kolmannes viinin kulutuksesta on niin sanottua tilastoimatonta (kotiviini4 ja ulkomaan
tuomisia) kulutusta. Oluen kulutuksessa Suomi sijoittuu 14114 hetkelld lihelle EU:n
keskiarvoa. Suomessa juodaan runsaat 80 litraa olutta henked kohden vuodessa , kun
esimerkiksi kulutuksen huippumaissa Tsekissd ja Saksassa juodaan lihes 140 litraa
olutta asukasta kohden. Vahiisin tilastoidun viinin ja oluen kulutus on Vensjill4, jos-

sa juomatottumukset painottuvat vikeviin juomiin.

Toisen maailmansodan jédlkeisend aikana eri maiden kulutuksen taso ja rakenne ovat
yhdenmukaistuneet. Korkean kulutuksen maissa alkoholin myynti on ki#ntynyt parin
viime vuosikymmenen aikana selvain laskuun (esim. Ranska). Useimmissa Euroopan
maissa kulutus on pysynyt kuitenkin vakaana. Iti-Euroopan maissa kulutus on lisitin-
tynyt erittdin voimakkaasti, my8s Suomessa alkoholin kysyntd on trendiméisesti li-

sidntynyt.’?

Alkoholin kulutuksessa tapahtuu yhdentymistd my{s siten, ettd juomaryhmien osuudet
eri maiden kulutusrakenteessa ndyttivit lihestyvin toisiaan. Suomen osalta timi ni-
kyy siing, ettd viikevien juomien osuus kulutuksesta supistuu ja oluen ja viinien osuus

kasvaa.

* Simpura, J, Trends in alcohol consumption and drinking patterns: Lessons from world-wide deve-
lopment, Teoksessa Hulden & Edwards : *Alcohol and public policy. Evidence and Issues',

Oxford University Press , 1995



Kuvio 2.1 Alkoholijuomien kulutus asukasta kohden vuonna 1993

Vensji 1] Vensjé
Islanti 7] Istanti
Notja o] viini, Italia olut,
usA :3 litroina Puola litroina
Kanada Ranska
Puola [34] Jugoslavia
Suomi £ Notla
frlanti (o Ruotsi
Tsekinmaa {32 Svaitsl F7
1so-Britannia Kanada
Ruotsi [ ESpan?a
Alankomaat [:= Suomi
Australia [+ Alankomaat I
Uusi Seelanti USA |
Jugoslavia [y Iso-Britannia,
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Ithvalta Tanska [/
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lalia Saksa |-
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lahde: Alkoholitilastoltinen vuosikirja, 1994, ALKQ-yhtitt




2.2 Alkohelin kulutus tilastoissa

Tilastokeskuksessa kotitalouksien kulutusmenot lasketaan kansantalouden tilinpidon

kiytant6a noudattaen seuraavasti:

(2.1) kuluius = kotimainen valmisius + tuonti - vienti + varastojen muutos

Tilastokeskuksen (TK} tilastoissa alkoholin kulutukseen mukaan arvioidaan lisdksi
kotitalouksien kulutusmenot esimerkiksi laivaristeilyilld ja ulkomaantuliaiset (ns. tax-
free myynti). Sen sijaan anniskelumyynii sisdltyy ravintola- ja hotellimenoihin. AL~
K.On tilastoissa ei ole mukana lainkaan niin sanottua tilastoimatonta kulutusta eli ku-
lutus médritelldéin kaavan ( 2.1) perusteella. ALKOn ja TK:n tilastojen ero on ollut
1990-luvun alussa melko pieni, TK:n véhittdiskaupan kokonaiskulutukseen suhteutet-

funa noin § prosentin luokkaa.

Taulukke 2.1. Alkoholin kulutus eri tilastoissa

vuosi ALKOn Tilagtokeskuk- {TK:n ja ALLKOn |[Tilastoeron

vahittiismyynti- |sen tilastot, milj. |tilastojen erotus, |osuus TK:n ku-
tifastot, milj. mk | mk milj. mk lutuksesta, %

1985 6640 6912 272 3.94

1986 7483 7778 295 3.79

1987 8200 8495 295 3.47

1988 9329 9580 261 2.72

1989 10330 10618 288 2.71

1990 11109 11405 296 2.6

1991 11632 12026 394 3.28

1992 11406 11885 479 4.03

1993 10779 11403 624 5.47

1994 10523 11169 646 5.78

lahde: Alkoholitilastollinen vuosikirja, 1994, ALKO-yhtiot,
Kansantalouden tilinpito, 1995, TK,



2.3 Alkoholin tilastoimaton kulutus

Alkohelin tilastoimaton kulutus médritelldin siksi alkoholin kiytoksi, jota ei lueta
mukaan ALKOn virallisiin tilastoihin. Tilastoimatiomaan kulutukseen luetaan useita

erl juomaryhmii (ks. taulukko 2.2).

Taunlukko 2.2 Tilastoimattoman alkoholin kubutuserit

1} kotivalmisteet - kotiolut

- kotiviini

- sahti ja
kilju

- pontikka

2) ulkomaan tuomiset - olut
- viini

- vakevit juomat

3) salakuljetus - pirtu ja muut vak.juomat

4}  atkoholikorvikkeet - sprii, livottimet jne.

Alkoholin tilastoimatonta kulutusta on seurattu Suomessa jo usean vuosikymmenen
ajan’. Tilastoimatonta kulutusta on pyritty arvioimaan usealla eri tavalla. Erisini kes-
keisend menetelménd on yleensd kidytetty haastattelututkimuksia, joissa kysytisin
muun muassa kotitalouksien omaa alkoholin valmistusta ja ulkomailta tuotuja tuliai-

sia.

Haastatteluaineiston materiaalia voidaan tarkistaa erilaisilla indikaattoreilla, kuten
sahtimaltaiden myynnilld, kotitalouksien ulkomaanmatkojen méiirilld ja esimerkiksi

salapoltosta tai salakuljetuksesta kiinnijdineiden maarills, jne.

Aiempien tutkimusten perusteella tilastoimattoman kulutuksen suhde tilastoituun ku-
Jutukseen oli vield 1950-luvulla melko suuri, 20 - 40 prosenttia. Tilastoitu kulutus kas-
voi voimakkaasti 1960~ ja 1970-luvuilla. 1970-luvun puolivilissd tilastoimattoman

? Osterberg, Esa : Tilastoitu ja tilastoimaton alkoholinkulutus. Teoksessa Simpura, Jussi {toim.) :
Suomalaisten juomatavat. Haastattelututkimnsten tuloksia voosilta 1968, 1976 ja 1984, Alko-
holitutkimuss##tion julkaisuja N:o 34, Helsinki 1985.



kulutuksen osuus tilastoidusta oli alle 10 prosenttia. 1980-luvulla tilastoimattoman ku-
lutuksen osuus lisdéintyi jonkin verran matkailun kasvun ja ulkomaantuomisten lisdin-

tymisen myota®,

1990-luvun alussa tilastoimattoman alkoholin kulutuksen osuus on ollut selvissi nou-
sussa. Talouden laman myoté etenkin alkoholin kotivalmistus lisddntyi selvisti. Parin
viime vuoden aikana talouden elpyminen ja kotitalouksien reaalisen ostovoiman nou-
su ovat viimeisimpien selvitysten mukaan laimentaneet jonkin verran innostusta koti-
valmistukseen, sen sijaan salakuljetetun ja ulkomaisten tuomisten (laillisten tai laitto-
mien) méadrdt ovat kddntyneet hyvin jyrkkddn kasvuun. Erityisen selvisti tilanne on
muuttunut vuonna 1995, jolloin EU-jdsenyyden myétd suomalaisten ulkomaisia tuo-
misia koskevat rajoitteet selvisti lievenivit. Suomessa ( ja Ruotsissa) sovelletaan kui-
tenkin poikkeusluvan turvin toistaiseksi EU:ta selvisti tiukempia alkoholin tuontira-

joituksia.

Taulukko 2.3 Alkeholin tuontirajoitukset

kohde matkan aika- vuosi médrit (litroissa)
rajoite

Verollinen alkoholi el rajoitetta 1984 1 viinaa + 1 viinia ja 2 oluita *)
Ruotsista ei rajoitetta 1995 1 viinaa + 5 viinid ja 15 olutta**)
Verotlinen alkohali ei rajoitetta 1994 1 viinaa + 1 viinid ja 2 olutta *}
Norjasta ei rajoitetta 1595 1 viinaa + 2 viinia ja 15 olutta***)
Verollinen atkcholii 24 tuntia 1994 1 viinaa + 1 viinid ja 2 olutta *)
Vendjlta ja Virosta 20 tuntia 1995 1 viinaa + 2 viinia ja 15 olutta***)

ei rajoitetta 1995.02.15 1 viinaa + 2 viinid ja 15 olutta***)

kerran viikossa®” | 1995.09.01 1 viinaa + 2 viinid ja 15 olutta***)
Verovapaa myynfi 24 tuntia 1984 1 viinaa + 1 viinia ja 2 olutta *)

20 tuntia {ei len- | 1995 1 viinaa + 2 viinié ja 15 olutta®**)

tokoneissa)

K Vendtéisille ja *}tai 2 viinid + 2 oluita

\;gg{?;sxile 72 **} tai 3 vélituctetta+ 5 viinia ja 15 oluita
%) tai 2 vilituotetta+ 2 viinid ja 15 olutta

aikarajoite vuosi méadrat (litroissa)
EU-maiden normaali ei rajoitetta - 10 vikevia + 20 valituotteita+ 90 viinia +110
kaytintod olutta
Verovapaa myynti ei rajoitetta 1 viinaa {tai 2 vélituotetta) + 2 viinid

* Osterberg, Esa : Tilastoitu ja tilastoimaton alkoholinkulutus. Teoksessa Simpura, Jussi (toim.) :
Suomalaisten juomatavat. Haastattelututkimusten tuloksia vuosilta 1968, 1976 ja 1984, Alko-
holitutkimusséition julkaisuja N:o 34, Helsinki 1985,
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Suomen Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliiton toimeksiannosta Suomen Gallup Oy on
suorittanut sekd vuonna 1994 ja 1995 kyselytutkimuksia, jossa on pyritty selvittimiin ko-
titalouksien alkoholin kotivalmistusta ja maahantuontia. Haastattelut on suoritettu puhelin-
haastatteluna. Kohderyhmd on ollut 15-vuotta tdyttinyt vdests Ahvenanmaan ulkopuolella

ja otoskoko on ollut noin 1000 henkilsd.

Tissd tutkimuksessa tilastoimatonta kulutusta pyritdén arvioimaan Gallupin saamien tulos-
ten pohjalta. Erilaisten indikaattorien avulla pyritdin selvittimiin tulosten luotettavuutta
etenkin vuodelta 1995. Korostettakoon, ettd haastattelututkimusten tulokset ovat aina tie-
tyssd mielessd epétarkkoja. Esimerkiksi Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen juomatapa-
tutkimuksissa ja TK:n kotitaloustiedustelusta saatujen tulosten pohjalta on voitu arvioida,
ettd kotitaloudet ilmoittavat alkoholin kulutuksensa systemaattisesti todellista kulutusta

pienemméksi.

2.3.1 Kotitalouksien alkoholin kotivaimistus

Gallupin haastattelussa kysytd#n toisaalta kotivalmisteisen alkoholin nauttimista ja toisaal-
ta sen valmistamista. Vuonna 1995 sahtia ja kiljua on valmistettu 1 - 2 prosentissa kotita-
louksista, 8 prosentissa on valmistettu kotiolutta ja kotiviinid on tehty 21 prosentissa koti-
talouksista. Kovin suuria muutoksia vuodesta 1994 ei ole tapahtunut, viinin valmistus on

jonkin verran yleistynyt ja oluen ja sahdin valmistus on vihentynyt.

Taulukko 2.4 Alkoholia valmistaneiden kotitalouksien

lukuméari
taji 1994 1995/elokuu 1996/tammikuu
sahtifkilju 56000 30000 15000
clutta 126000 115000 115000
kotiviinia 270000 285000 295000
pontikkaa 15000

Sahtimaltaiden valmistus on 1990-luvulla selvisti vihentynyt. Osittain tdhin on vaikutta-
nut se, ettd sahtia valmistetaan nykydidn myos muistakin raaka-aineista kuin perinteisistd
sahtimaltaista. Vuosien 1994 ja 1995 aikana oleellisia muutoksia maltaiden valmistuksessa
el kuitenkaan ole tapahtunut. Gallupin tulokset viittaavat kuitenkin melko selviin sahdin /

kiljun valmistuksen supistumiseen.
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Taulukko 2.5 Sahtimaltaiden valmistus

vuosi maitaat, 1000 kg
1988 1480
1989 1412
1990 1362
1991 1438
1992 1440
1993 1425
1994 1206
1995 1179

Lihde: Lahden Politimo Oy

Gallupin tuoreimman kyselyn mukaan sahtia ja kiljua valmistettiin edelld mainituissa koti-
talouksissa keskimddrin 70 litraa, oluita 46 litraa ja kotiviinid 43 litraa. Yhteensd alkoho-
lijuomia arvioitiin siten valmistuneen taulukossa 2.6 esitetyt mairit. Pontikan valmistusta

kysyttiin vain 1996 tammikuussa tehdyssi tutkimuksessa.

Taulukko 2.6 Alkoholin kotivalmistuksen miiiriit,
milj. litroina vuodessa

laji 1994 1995/elokuu 1996/tammikuu
sahti/kilju 3.4 1.6 1.1
olutta 7.8 6.9 5.3
kotiviinia 14 14.5 127
pontikka - - 0.1

Vaikka laman aikana alkoholijuomien kotivalmistus, etenkin kotiviinin ja oluen, selvisti
kasvoi 1970- ja 1980-lukuihin verrattuna, Gallupin kyselyiden mukaan vuonna 1995 koti-

valmistus on k#dntynyt jo lievdan laskuun,
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2.3.2 Ulkomaanmatkoilta tuotu alkoholi

Gallupin haastattelussa arvioitiin my®s kotitalouksien ulkomailta tuomia juomia ja niiden
midrid. Tuoreimmassa vuoden 1996 tammikuussa tehdyssd haastattelussa alkoholijuomia
iImoitti tuoneensa viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana maahan joka kolmas matkusta-
Ja; olutta 36 prosenttia, viinejd 36 prosenttia ja vdkevid viineji, aperitiiveja ja juomasekoi-
tuksia 25 prosenttia sekd vikevid alkoholijuomia 45 prosenttia ulkomailla matkustaneista.
Taulukossa 2.7 on laskettu edelld esitettyjen osuuksien perusteella alkoholia tuoneiden

suomalaisten matkustajien koko m#ari.

Taualukko 2.7 Ulkomailta alkoholijuomia tuoneiden
henkildiden lukuvmiéirad (milj. henk.) ed, 12 kk:n aikana

1994 1995/etokuu 1996/tammikuu
Olutta 1.1 1.2 1.44
Viinia 1.3 1.32 1.44
Aperitiivit ja va- 1
keviét viinit
Vikevia 1.45 1.65 1.8

Olutta on tuotu viimeisimmin kyselyn mukaan keskimé#érin 18 litraa, viinejd vajaat 5 litraa
ja vikevid viinejd, aperitiiveja ja juomasekoituksia vajaat 3 litraa sekd vikevid juomia va-
jaat 3 litraa vuodessa. Kerfomalla henkildiden lukumasirit vastaavilla tuomisten keskimas-
rilld padstdsin taulukossa 2.8 esitettyihin Suomeen ulkomailta tuotuihin alkoholijuoma-
mddriin. Erityisen selvésti on kasvanut oluen tuonti. Tami johtuu oluen tuontia koskevien
rajoitusten véljentymisestd. Sen sijaan Gallupin tutkimuksessa muiden alkoholijuomien

Taulukko 2.8 Ulkomailta tuodut alkoholijuomat, milj.
litroina viimeisten 12 kk:n aikana

1994 1995/elokuu 1896/tammikuy
Oluita 4.4 15.6 25.9
Viinid 4 53 1.2
Aperitiivit ja vi- - - 3
kevat viinit
Vikevia 29 4.9 5.4
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tuonnissa on tapahtunut vain 'lievii nousua'.

Gallupin vuoden 1995 elokuun haastattelu ja vuoden 1996 tammikuussa tehty haastattelu
ovat melko hyvin linjassa keskenéin. Haastatteluissa kotitalouksilta kysyttiin alkoholituo-
misia viimeisten 12 kuukauden ajalta. Koska alkoholin tuontirajoituksia muutettiin vuo-
den 1995 alussa ja itdrajan aikarajoituksesta luovuttiin helmikuun 15 piivin jilkeen, elo-
kuun kyselystd saadut tulokset aliarvioivat vuoden 1995 keskimidrdisii alkoholin ulko-

maantuomisten tunnuslukuja.

Vuonna 1995 itdrajalla saapuvien matkustajien méidridn arvioidaan kaksinkertaistuneen.
Matkustajaméfrien kasvuun on vaikuftanut oleellisesti alkoholijuomien tuontirajoitusten
lieventdminen. My&s niin sanottua ulkomaan matkaan littyvid aikarajoitetta on lievennet-
ty (ks. taulukko 2.1). Helmikuussa 1995 luovuttiin matkailijoiden aikarajoituksesta koko-
naan, mikd lisdsi osaltaan huomattavasti ostosmatkailua itdrajalia, mutta viime vuoden
syyskuussa ostosmatkailua jouduttiin rajoittamaan korkeintaan kerran viikossa tapahtuvak-

S1.

Kuvio 2.2 Matkustajaliikenne Virosta Suomeen,
saapuneet matkustajat

250000

2006000

1500¢0

100000

50000

a : I ' 1 : : i 1
] 2 3 4 5 & 7 ] 9 10 1 12

Léhde: Merenkulkuhallitus

Merenkulkuhallituksen tilastojen mukaan Tallinnaan suuntautunut laiva- ja ostosristeily on
niinikédn lisdéintynyt huomattavasti. Vuoden 1995 kasvu arvioidaan noin 85 prosentiksi.
Sen sijaan elokuusta 1994 elokuuhun 1995 kasvu oli vain 44 prosenttia, mikd heijastuu

myds Gallupin elokuisessa haastattelussa.

Tuontirajoitusten purkaminen on lisinnyt oluentuonnin moninkertaiseksi vuoden 1994 ti-
lanteeseen verrattuna. Viinien ja vikevien tuonti on kaksinkertaistunut. Koska laskelmat
perustuvat kyselytutkimukseen, on mahdollista, ettd todelliset luvut ovat titikin suurem-
mat.
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Vuonna 1995 ulkomailta tuotua olutta voidaan arvioida myds oluen viennisti saatavalla in-
formaatiolla. Alustavien tietojen mukaan oluen vienti on kasvanut vuoden 1995 aikana va-
jaat 100 prosenttia (ks. tanlukko 2.9). Vienti on kasvanut ulkomaanliikenteeseen (tax-free
ja kulutus laivoilla) noin 17 milj. litraa ja ulkomaille runsaat 15 mil;. litraa. Kotitalouksien
tuomiset ovat edelld esiteityjen laskelmien mukaan lisddntyneet oluen osalta noin 20

milij.litraa.

Taulukko 2.9 Oluen vienti ulkomaille, 1000 1

vuosi Vienti utkomaan | Vienti ulkomaille| Vienti yhteensi
liikenteeseen
1990 8406 2836 11242
1991 9814 4344 14258
1992 10864 7579 18443
1993 12780 11938 24718
1994 13530 20794 34324
1995 30600 36000 66600

L.ahde: Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto

Oluen vienti ulkomaille on aiemmin keskittynyt 1dhinnd Ruotsiin. Viime vuonna kaupan
kdynnistyminen itdrajalla on lisannyt huomattavasti oluen vientid myos Venijille. Reittilii-
kenteessd kysynnidn lisdyksen arvioidaan johtuvan suuremmalta osin suomalaisten ostos-
matkailijoiden kasvusta Viron ja Ruotsin litkenteessd, silld esim. ruotsalaisten matkustajien
verovapaan alkoholin tuontia koskevia rajoitteita ei ole oluen osalta lievennetty vuoden
1995 aikana. Mikéli oluen vienti Vendjille kuvastaa edes osittain rajakaupan kasvua, tau-
lukossa 2.8 esitettyd matkustajien oluen tuomisia voidaan pitdd jonkin verran alimitoitettu-
na. Suomalaisten matkustajien ulkomaantuomisista kotimainen olut on selvisti ollut suosi-
ossa eli merkittéivd osa oluen viennin kasvusta lghialueille voidaan katsoa johtuneen suo-

malaisten matkustajien oluen kysynnin kasvusta.

2.3.3 Alkoholin salakuljetus ja pontikan valmistus

Gallupin vuoden 1996 tammikuun kyselyssd noin 12 prosenttia vastaajista kertoi nautti-
neensa pontikkaa haastatteluajankohtaa edeltineen 12 kuukauden aikana. Pontikkaa tun-
nusti valmistaneensa noin prosentin verran haastateltavista. Gallupin arvion mukaan pon-
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tikkaa olisi valmistettu noin vuonna 1995 yhteenss 0.05 milj. litraa,

Alkoholin laitonta valmistusta ja tuontia on aiemmin selvitetty muun muassa Alkoholipo-
liittisessa tutkimuslaitoksessa. Vuoden 1994 osalta alkoholin laittomaksi valmistukseksi on
arvioitu 0.1° milj.litraa 100 % alkoholia. Vuoden 1995 osalta alkoholin salapoltto tuskin

on oleellisesti muuttunut, mitd tukee myos Gallupin haastattelututkimus,

Vuonna 1994 alkoholin salakulietus on arvioitu 0.3 milj. litraksi 100 % alkoholia. Vueden
1995 aikana tullin arvion mukaan alkoholin salakuljetus on moninkertaistunut. Tullin las-
kelmien mukaan viime vuonna takavarikoitiin noin 0.2 milj. litraa salakuljetettua alkoho-
lia. Vuonna 1994 vastaava luku oli noin 0.02 milj. litraa. Koska vain osa salakuljetetusta
alkoholista tulee ilmi, maahan saapunut laiton alkoholi voidaan arvioida huomattavasti il-
mitullutta suuremmaksi. On kuitenkin muistettava, ettd osa Suomeen salakuljetetusta alko-
holista jatkaa matkaansa muun muassa muihin Pohjoismaihin, joten varovaisen arvion mu-
kaan Suomessa nautittu salakuljetettu alkoholi olisi ollut viime vuonna noin | milj. litraa
100 % alkoholia.

Tédssd tutkimuksessa tilastoimattomaan kulutukseen ei ole siséllytetty niin sanotiujen kor-
vikealkoholin kulutusta eikd alle 2.5 painoprosentin sisaltimii alkoholijuomia. Naiden juo-
mien vuotuinen kulutus on aiemmin arvioitu noin 0.5~ 0.7 litraksi 100 % alkoholina mitat-

funa.

2.3.4. Vuoden 1995 tilastoimaton kulutus

Suomen Gallupin tekem#idn haastattelututkimukseen perustuen ja eri lihteistd saatavilla
olevien tarkentavien tietojen avulla vuoden 1995 tilastoimaton kulutus on esitetty taulu-
koissa (2.10)ja (2.11)

Kotitalouksien alkoholin kotivalmistus on jonkin verran alentunut vuoden 1995 aikana.
Sen sijaan eri ldhteistd saatava informaatio tukee kotitalouksien ulkomailta tuomien alko-
holijuomien huomattavaa kasvua vuoteen 1994 verrattuna. QOluen tuonti on viljentyneiden
tuontirajoitusten johdosta lis@dntynyt 5 - 6 -kertaiseksi. Muiden alkoholijuomien tuenti on

ollut vih#iisempéd ja myos tuontirajoitukset ovat tiukemmat kuin oluen kohdalla.

5 Osterberg, Esa, (1995) Unrecorded Aleohol consumption in Finland in the early 1990s, presented at the
Z1st Annaal Alcohol Epidemiology Symposium of the Kettil Bruun Society for Social and
Epidemiological Research on Alcohol, 1995



16

Tilastoimattoman kulutuksen osuus tilastoidusta kulutuksesta oli viime vuonna noin 26
prosenttia. Mikéli mukaan laskettaisiin kotitalouksien ulkomailla nauttima alkoholi, niin
sanotut miedot alkohelijuomat ja korvikealkoholi, tilastoimattoman kulutuksen osuus olisi
noin kolmannes tilastoidusta kulutuksesta. Aiemmat kokemukset viittaavat siihen, ettd ko-
titaloudet aliarvioivat haastatielututkimuksissa todellista alkoholin kulutustaan, joten ohei-
sessa taulukossa esitettyjd lukuja voidaan pitdd melko varovaisina arvioina.

Taulukke 2.10 Tilastecimaton alkoholin kulutus
abs. alkoholina, milj.litraa

laji 1994" 1995
sahti / kilju 0.3 0.2
kotiolut 0.6 0.5
kotiviini 1.8 1.8
pontikka 0.1 0.1
tuontiolut 0.2 1.5
tuentiviini 0.5 0.9
tuontiviina 1.2 2.8
salakuljetus 0.3 1
yht 5 8.8
tilastoitu 335 33.5
osuus % tilastoidusta kulu- 15 26.3
tuksesta

') perustuu vuoden 1994 osalta Alkoholipoliittisen tutkimus-
laltoksen teleemiin laskelmiin , vuosi 1995 tekijin oma arvio

Taulukko 2,31 Tilastoimaton alkkoholin kulustus
milj. litraa

laji 19947 1685
sahti /kilju 4.5 4
kotiolut 12 9
kotiviini 14 14
pontikka 0.3 0.3
tuonticlut 3.5 30
tuontiviini 3.5 7
tuontiviina 3 7
salakuljetus 0.6 1.5

') perustuu vuoden 1984 osalta Alkoholipoliittisen tutkimus-
laitoksen tekemiin lasketmiin , vuosi 1985 tekijén oma arvio
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3. Alkoholin verotus

Useissa maissa kotitalouksien seké vilillinen ettd vilitén verotus muodostavat tirkesin
osan valtion menojen rahoituksesta. Vilillinen verotus on usein rakennettu arvonlisdvero-
tuksen muotoon. Lisdksi varsin yleisesti verotetaan erilaisilla hyddykeveroilla sellaisia

tuotteita, joilla on niin sanottuja haitallisia ulkoisvaikutuksia.

Haitallisista ulkoisvaikutuksista puhutaan silloin, kun tiettyjen hyddykkeen kiytostd aiheu-
tuu yhteiskunnalle kustannuksia, joita ei voida suoraan havaita ja mitata eiki kohdistaa ku-
luttajalle, esimerkiksi ympériston saastuminen jne. Alkoholin kulutuksesta aiheutuu yhteis-
kunnalle kustannuksia muun muassa erilaisten alkoholisairauksien, jirjestyshiirididen
yms. muodossa. Melko korkeankin alkoholiveron on mahdollistanut se, ettd alkoholijuo-
mat ovat hyvin pitkille hintajoustamattomia hysdykkeits.

Esimerkiksi pohjoismaissa julkinen sektori on alkoholiveron avulla pyrkinyt myés rajoitta-
maan alkoholin kulutusta ja siten véhentdméin haitallisia ulkoisia vaikutuksia. Melko suu-
ren alkoholiveron seurauksena alkoholijuomien hinnat ovat tuotantokustannuksiinsa nih-
den moninkertaiset. Kalliin hintansa johdosta alkoholijuomien kysyntd on kuitenkin nyky-

tasolla hintajoustavaa, eli hintojen muutokset vaikuttavat kysynnin miérisn.

Tilannetta voidaan myds tarkastella siitd nakokulmasta, ettd julkinen sektori pyrkii maksi-
moimaan verotuottonsa siten, ettd tietyn suuruisella hysdykeverolla ja kulutustasolla val-

tion verokerlymad tulee maksimoiduksi.

Kuviossa (3.1 ) tilanne on esitetty niin sanotun Laffer-kidyrdn avulla. Liian korkea (piste

Kuvio 3.1 Verotuotto ja Laffer-Kiyri

verciuoito

veroaste
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B) veroaste merkitsee kulutuksen supistumista, jolloin verotuotto on maksimitasoa (piste
C ) alempana. Toisaalta myds liian matala veroaste (piste A ) tuottaa maksimiarvoa (piste
C ) alemman verotuoton,

Eri maiden viliset hintatasoerot aiheuttavat ostosmatkailua, etenkin, jos kaupan esteiti ei
ole. Suomen osalta ostosmatkailua on aiemmin harrastettu Iihinnd Ruotsiin. Rajakaupan
suunta on vaihdellut 1dhinnd sen mukaan, kumpi maa on viimeksi devalvoinnut valuuttan-
sa. Ostosmatkailua on harrastettu myds laivaristeilyilld tapahtuneen verovapaan myynnin
yhteydessd. Verovapaan myynnin rajoitteet ovat kuitenkin toistaiseksi olleet varsin tiukat,
sckd ostettavan tavaran médrdn ettd niin sanotun aikarajoitteen suhteen.

Kuvio 3.2 Rajakaupan vaikutus Laffer-Kiiyriiin

hintajousto ennen

rajakaup
c /’d rajalaupan aukeaminen
A /— B ja alempi hintajousto
y b

B,

/

veroiuotio

varoaste

Vuoden 1995 alusta myynnin rajoitteiden lieventdminen on lisannyt huomattavasti raja-
kauppaa varsinkin Vendjdlle ja Viroon. Rajakauppa merkitsee erddnlaista substituuttia ko-
timaiselle tuotteelle ja tdstd seuraa tuotteen kysyntikiyrin siirtyminen alaspéin eli kuvios-
sa { 3.2 ) Laffer-kéyréin kaari alenee. Mikali valtion verokertymi on optimaalinen ennen

rajakauppaa, se ei ole sitd rajakaupan aukeamisen jalkeen®,

Rajakaupan aukeamisen jdlkeen verotulojen maksimointi saavutetaan kuviossa ( 3.2 } pis-
teessid D, kun se alemmin saavutettiin pisteessd C. T#mdén esimerkin valossa rajakaupan
aukeamisen jilkeen valtion kannattaa alentaa alkoholiveroa, jotta passtiisiin valtion vero-

tulojen maksimointiin kyseisen hy6dykkeen osalta.

“The Gross-Border Purchase of Excise Products, Evidence from Europe and North America, London
Economics, 1994
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3.1 Kansainvalinen vertailu

Alkoholivero vaihtelee huomattavasti eri maissa. Pohjoismaissa verotus on selvisti EU:n
keskimaaraista tasoa korkeampi’. Taulukosta (3.1) voidaan lisiksi havaita , ettd yleensd
naapurimaiden vililld verotus on melko samankaltainen. Sen sijaan esimerkiksi Eteli-Eu-
roopan ja Pohjoismaiden vililld verotuksessa on jo huomattavia eroja. Samalla erot mai-

den alkoholipolitiikassa kilyvit hyvin ilmi oheisesta taulukosta.

Taulukko 3.1 Alkoholivero markoissa
juomalitraa kohden vuonna 1995

Maa viina viini olut
Luxemburg 25 0 0.3
Ranska 3241 0 0.5
Espanja 11.9 0 0.5
Saksa 3t1.2 0 0.5
Kreikka 11.5 0 0.6
Portugali .7 0 0.8
Italia 11.8 0 0.9
Sveitsi 46.3 0 0.9
ltavalta 17.4 0 1
Belgia 37.8 2,2 1.1
Alankomaat 34.7 2.9 1.3
Tanska 91 5.1 2.5
Englanti 58.7 10 3.2
{rlanti 64 15.8 4.6
Ruotsi 120.4 17.7 6.7
Suomi 120 18 7.7
Norja 169 241 9

ldhde: Confederation des Brasseurs du Marche Commun,
Bruxelles, 1995

Taulukko (3.1) selittdd hyvin my&s niin sanotun rajakaupan muodostumisen erdiden mai-
den vilille. Tanskassa on varsin korkea verotus Saksaan nidhden. Myds Englannissa alko-
holivero on varsin korkea Ranskaan ja Benelux-maihin nihden.

" Competition between different categorics of alcoholic drinks, final report to the intention of European
Commision DG XXI, Customs and indirect taxation , Boussard Consuftants, 1994



20

3.2 Kokemuksia alkoholin veron alentamisesta

Tanskalla on pitkét kokemukset alkoholin hintaerojen aiheuttamasta rajakaupasta. Tanska
liittyi EU:n jdseneksi vuonna 1973. Runsaan kymmenen vuoden ajan Tanska siilytti alko-
holin tuontiin liittyvét tiukat rajoitteet ja rajakauppa pysyi varsin vihiisend. Vuonna 1985
tuontirajoitteita lievennettiin ja ostosmatkailun myétd esimerkiksi oluen tuonti kymmen-

kertaistui.

1990-luvun alussa matkustajien tuomien alkoholijuomien m#dri vastasi jo runsasta 10
prosenttia® Tanskassa tilastoidun alkoholin kulutuksesta. Tanskan tuontirajoitukset olivat
vuodesta 1990 ldhtien 10 litraa olutta, 5 litraa mietoja viinejd ja 3 litraa vikevid viineji.
100 prosenttiscna alkoholina laskettuna Saksasta arvioitiin tuodun noin 5 miljoonaa litraa
alkoholijuomia. Viime vuonna matkustajien Suomeen tuoma alkoholiméiri oli samaa suu-

ruusluokkaa.

Laaja alkoholijuomien ympérille muodostunut ostosmatkailu johti Tanskassa alkoholin ve-
rotuksen alentamiseen vuosina 1991 ja 1992. Esimerkiksi oluen valmistevero aleni 1ihes
puolella. Vaikka alkoholi on Tanskassa edelleen jonkin verran kalliimpaa kuin Saksassa,
matkustajien tuomien alkoholiméérien on arvioitu alentuneen huolimatta tuontirajoitusten

tuntuvasta lieventdmisesis.

Télla hetkelld Tanskaan saa tuoda omaan kdyttéon 110 litraa olutta, 90 litraa mietoja vii-
nejd ja 20 litraa vikevid viinejd. Vikevien juomien tuontia on rajoitettu vuoden 1996 lop-
puun asti siten, ettd alle 36 tunnin matkalta ei saa tuoda vikevid juomia lainkaan ja yli 36
tunnin matkalta saada tuoda korkeintaan 1.5 litraa viikevid alkoholijuomia.

Mikéli Suomi joutuu Juopumaan nykyisistd varsin tiukoista alkoholin tuontirajoituksista,
on hyvd muistaa, etts talld hetkelld esimerkiksi Suomessa oluen litrahinnassa on 7.7 mark-
kaa valmisteveroa kun Saksassa se on 0.5 markkaa ja Tanskassa 2.5 markkaa (ks. taulukko
3.1). Naiilla hintaeroilla on hyvin ymmérrettavid, ettd ostosmatkailu Tanskaan tai Ruotsiin
(mikili Ruotsi viljentds omia tuontirajoituksiaan) tulee saamaan varsin huomattavat mitta-

subteet, jos Suomessa ei reagoida tilanteeseen.
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3.3 Alkoholijuomien hinta- ja tulojoustot

Alkoholijuomien hinta- ja tulojoustoilla kuvataan sitd, kuinka hysdykkeen kysyntd muut-
tuu hyddykkeen hinnan tai tulojen muutokseen. Jos hyddykkeen hinnan nousu ei vaikuta
kysyntddn, kyseessd on hintajoustamaton hyddyke. Mikéli hinnan nousu vihentdd kysyn-

144, kyseessd on hintajoustava hyddyke.

Mikili tulojen nousu heijastuu kysynnin kasvuna, hyddykkeen kysyntdd kutsutaan tulo-
joustavaksi. Eri alkoholijuomien joustoja on tutkittu varsin paljon. Erilaisista mallitismen-
nyksistd ja tilastointieroista johtuen joustot poikkeavat eri tutkimuksista jonkin verran toi-

sistaan,

(3.1} d, /d, = hintajousto
jossa
d, = kysynnén muutos, %
d, = hinnan muutos, %

(3.2) d,/d, = tulojousto
jossa

d, = kysynnin muutos, %

tulojen muutos, %

o,
I

Joustoja tarkasieltaessa on muistettava, ettd parametrit on Suomessa estimoitu ajanjaksolta,
jolloin hintojen ja tulojen muutokset ovat olleet suhteellisen pienis. Varsin keskeinen ky-

Taulukke 3.2. Alkoholijuomien hinta ja tulojoustoja

hintajoustot tuicjoustot
viina (kotim) ~0.7 0.5
vikeva (ulkkom) -1.5 2.5
viini (kotim.vak) 0.7 -0.5
viini (utkom) -1.1 2
olut IV -0.1 1.8
olutill 0.6 2

Lihde: Salo, Maija, (1990), Alkoholijucmien vahittdiskulutuksen analyysi vuosiita 1969 - 1988,
Alko, taloudellinen suunnittelu ja tutkimus,tutkimusseloste No 15, 1890.
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symys onkin, ovatko hintajoustot vakioita, jotta niiden avulla voidaan arvioida erisuurui-
sia hinnanmuutoksia, jotka saattavat olla huomattavasti suurempia, mitd aiemmin on koet-
tu. Kun hinta muuttuu 30 tai 50 prosenttia, patevétkd tilloin aiemmin estimoidut hintajous-

tot ?

Koska aiempia havaintoja suurista hinnanmuutoksista ei ole olemassa Suomesta, timiin
tutkimuksen yhteydessé ei ole ollut mahdollista testata empiirisesti kysyntdjoustojen vaki-
oisuutta eri hintamuutoksilla. Siksi on jouduttu tekeméén oletus, ettd alkoholin kysynnin
hintajousto hyvin suurilla hinnanmuutoksilla on jonkin verran alempi kuin taulukossa 3.2
esitetyt estimaatit. Tahin perustuu myds Laffer-kiiyrin yhteydesss esitetyt argumentit al-

koholin hintajoustoista.

3.4 Alkoholiveron alentamisen vaikutukset kysyntaan

Alkoholin valmisteveron alentaminen merkitsee alkoholijuomien halpenemista ja samalla
alkoholin kulutuksen kasvua. L#htokohtana on oluen valmisteveron 50 , 70 ja 90 prosen-

tin aleneminen ja sitd vastaavat hinnan alennukset muissa alkoholijuomissa.

Koska eri alkoholijuomilla on erilainen verorakenne, yhdenmukainen valmisteveron alen-
taminen muuttaisi oleellisesti alkoholijuomien keskiniisid hintasuhteita. Esimerkiksi vii-
nan hinnan aleneminen samassa suhteessa oluen kanssa edellyttdd vikevien juomien alko-
holiveron alentamista vastaavasti noin 33, 46 ja 60 prosenttia (ks. taulukko 3.5). Kaikkien
alkoholijuomien hintojen oletetaan alenevan noin 30, 40 ja 50 prosenttia.

Taulukko 3.3 Iil-oluen hintarakenne ja valmisteveron
aleneminen , mk / litra

erd nykytilan- valmiste- valmiste- valmiste-

ne vero -50 % vero =70 % vero -90 %

tuotantokustan- 59 5.9 5.9 59
nukset,

valm.vero 77 3.8 2.3 0.8

22 prosentin alv 3 2.1 1.8 1.5

cluen hinta kutut- 16.5 11.8 10 8.1
tajalle

Alkoholin kulutuksen osuus kotitalouksien kulutusmenoista vuonna 1994 oli ennakkotieto-
Jjen mukaan noin 6 prosenttia. Alkoholituotteiden 30 prosentin hinnan aleneminen vaimen-
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Taulukko 3.4 1V-oluen hintarakenne ja valmisteveron

aleneminen

erd nykytilan- valmiste- valmiste- valmiste-

ne vero 50 % vero -70 % vero -90 %

tuotantckustan- 7.4 7.4 7.4 7.4
nukset

valm.vero 8.8 4.4 2.7 0.9

22 prosentin alv 3.6 2.6 22 1.8

oluen hinta kulut- 19.8 14.4 i23 10.1
tajalle

Tanlukko 3.5 Viinan hintarakenne ja valmisteveron

aleneminen
erd nykytilan- valmiste- valmiste- valmiste-
ne vero -33 % vero -46 % vero -60 %
tuotantokustannukset 25.9 25.9 25.9 25.9
valm.vero 120 79.2 64.8 48
22 prosentin alv 2.1 29.6 25.6 20.8
viinan litrahinta (40 %) 178 134.7 116.3 94.7

kuluttajalle

taa inflaatiota vajaat 2 prosenttia vuositasolla, eli veron alenemisen suorat vaikutukset li-
sédvit kotitalouksien ostovoimaa vastaavalla médrdlid. Tulojouston vaikutukset alkoholin
kysyntédn jagvat tdssd tutkimuksessa kuitenkin marginaalisiksi hintamuutosten aiheutta-

man kysynnén kasvuun verrattuna.

Hintajouston arvioiminen suurilla hinnanmuutoksilla on vaikeaa, koska havaintoja jousto-
jen vakioisuudesta ei ole saatavilla. Ailemmin esitetyissd’ arvioissa hintajoustojen on ole-
tettu asettuvan -0.5:n tuntumaan. Tosin Tanskassa alkoholiveron alennukset 1990-luvun
alussa eivit heijastuneet juuri lainkaan esimerkiksi oluen kysynnin kasvuna. Osaltaan ti-

hiin saattoi vaikuitaa oluen jo entuudestaan kansainvilisesti oitaen korkea kulutustaso.

Téssd tutkimuksessa alkoholijuomien 30 prosentin hinnan alentamisen yhteydessi hinta-
joustoksi on oletettu oluen osalta -0.4, viinin -0.5 ja viinan -0.5. Niilli oletuksilla alkoho-
lin kysyntd lisdantyy (ks. taulukko 3.6) yhteensd noin 15 - 16 prosentia.

*  Esa Osterberg, Jos alkoholipolitiikka murenisi, Alkoholipolitiikka 59 (1994): 2
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Taulukko 3.6. Alkoholin hintojen aleneminen
ja kysynniin kasva juomaryhmittiin , %

atkoholi 30 % hinnan 40 % hinnan 50 % hinnan
aleneminen aleneminen aleneminen

olut 14 17 19

viinit ja vétituotteet 16.5 21 24.5
vikevit 16.5 19 21.5

yht 15 18 20.5

Oletetaan, ettd hinta- ja tulojoustot eivit ole vakioita. T#lldin hintajoustot alenevat edel-
leen, mikéli alkoholijuomien hintoja alennetaan 40 ja 50 prosenttia. Tdm# merkitsee sité,
ettd kysyntd kasvaa edelleen vihemmin kuin hinnat alenevat (ks. taulukko 3.6). Esimer-
kiksi alkoholin hintojen puoliintumisen oletetaan lisddvén alkoholin kulutusta runsaalla 20

prosentilla.

Kuinka paljon tilastoimattomasta kulutuksesta sitten siirtyy tilastoidun piiriin, kun alkoho-
liverotusta kevennetéin? Koska aiempia empiirisid havaintoja alkoholin hinnanmuutosten
vaikutuksista tilastoimattomaan kulutukseen ei ole saatavilla, tilannetta joudutaan lihesty-
méédn kuluttajien kustannusfunktion avulla. Ostosmatkailuun vaikuttaa luonnollisesti ku-
luitajien saama taloudellinen hyoty toisen maan alhaisemmasta hintatasosta. Ostosmatkailu
saattaa kohdistua useisiin eri tuotteisiin, kuten alkoholiin, polttoaineisiin, elintarvikkeisiin
jne. Mité pienempi hintatasoero, sitd vahadisempid on ostosmatkailu. Mikili hintatasoerot

tasoittuvat, myos ostosmatkailu kdly tarpeettomalksi.

Joita ostosmatkailu olisi kuluttajalle taloudellisesti kannattavaa toimintaa, hintatasoeron on
oltava suurempi kuin matkustuskustannukset. Matkaan kuluva aika on myés monelle ku-
luttajalle tirked kustannusers, puhumattakaan ostosmatkailuun liittyvistd muista haittateki-
joistd ( esimerkiksi itdrajalla jonottaminen yms.). Erilaisten kustannustekijsiden tarkka

kvantifioiminen on kuitenkin mahdotonta.

Nykyisilld tuontirajoituksilla ostosmatkailija safistdd alkoholimenoissa muutamia satoja
markkoja matkaa kohden. Mikéli tuontirajoituksia lievennetsdn tilanne muuttuu oleellises-
ti. Jos suomalainen kuluttaja ostaa Saksasta 110 litraa olutta, 90 litraa viinis, 20 litraa vili-
tuotteita ja 10 litraa viinaa, hin saattaa sidistdd 7000 - 8000 markkaa Suomesta vastaavaan
hankintaan verrattuna. Taulukossa 3.1 esitettyjen alkoholiverotietojen perusteella voidaan
laskea, ettd Suomen valtio menettdd samalla valmisteveroina vajaat 4000 markkaa verotu-
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loissa. On kuitenkin muistettava, ettd nykyinenkin ostosmatkailu ja alkoholin salakuljetus
vastaavat alkoholimidrds, joka tilastoidun kulutuksen puitteissa toisi valtiolle arviolta run-
saan 2 mrd. markan verotulot (ks. taulukko 3.7),

Taulukke 3.7. Arvio alkohelin verotuloista
Juomaryhmittdin veonna 1995, mrd. markkaa

Alkoholi alkoholin verotulot verotulojen menetylk-
titastoidusta kulu- set ulkomaantuliaisis-
‘tuksesta {a ja salakuljetuksesta
lll-olut 3.8 -
IV-olut 0.4 0.3
Viinit ja vilituotteat 1.4 0.3
Viina. 4.2 1.4
Muut, 0.4 -
Salakuljetus 0.5
Yht 10.3 2.2

Tilastoimaton kulutus pitii siséllddn my&s alkoholin kotivalmistuksen, johon alkoholin ve-
rotuksella voidaan olettaa olevan selvisti vaimeammat vaikutukset kuin ulkomaille suun-
tautuvaan ostosmatkailuun. Téssd tutkimuksessa on jouduttu ldhtem4dn seuraavista yksin-
kertaistetuista teknisistd oletuksista.

Alkoholin hintojen 30 prosentin alenemisen jilkeen Suomen vihittdismyyntihinnat ovat
edelleen selvisti korkeammat kuin ns. *tax-free' hinnat tai vihittdismyyntihinnat Virossa tai
itdrajalla. Vain osa tilastoimattomasta kulufuksesta (ks. taulukko 3.8) siirtyy tilastoidun
piiriin. 50 prosentin hinnan alennuksen jilkeen vihittdismyyntihinnat ovat lihes Saksan ta-
solla ja varsin ldhelld 'tax-free' hintoja. Tuolloin kotitalouksien ostosmatkailu ei end4 ole

taloudellisesti kannattavaa,

Taulukko 3.8 Arvio tilastoimattoman kulutuksen
osuudesta tilastoidusta kulutuksesta , prosenteissa

Alkoholi vuost 1995 | 30 % hinnan 40 % hinnan 50 % hinnan
aleneminen aleneminen aleneminen
Clut 8 7 5 3
Viinit 65 60 55 50
Vakevit 35 30 27 18
yht 27 21 18 12
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Matkoilta arvioidaan tuotavan jonkin verran alkoholijuomia, muun muassa erikoistuotteita.
Kotona oletetaan valmistettavan edelleen jonkin verran alkoholia, esimerkiksi kotiviinin
valmistus on usein harrastusluonteista. Sen vuoksi kotiviinin osuus tilastoidusta viinin ku-
lutuksesta pysyy varsin korkeana, Kuvioissa (3.3) ja (3.4) on esitetty alkoholin verotuk-
sen alentamisen vaikutukset eri juomaryhmien kulutukseen. Vertailukohtana on esitetty

kulutuksen taso muissa pohjoismaissa.

Edelld arvioitiin osan tilastoimattomasta kulutuksesta siirtyvén tilastoidun kulutuksen pii-
riin, jos alkoholijuomien hintoja tuntuvasti alennetaan. Viime vuonna valtio menetti las-
kennallisesti runsaat 2 mrd. markkaa ostosmatkailun ja alkoholin salakuljetuksen vuoksi.
Karkean arvion mukaan valtion verotulot kasvaisivat noin 0.5 - 1 muyd. markkaa, mikidh
osa tilastoimattomasta kulutuksesta siirtyisi taulukon 3.8 mukaisesti tilastoidun ja verote-

tun kulutuksen piiriin.

Mikali alkoholin tuontirajoitukset puretaan EU:n normaalin kdytdnnén mukaisiksi ja alko-
holin hinnat pidetddn Suomessa ennallaan, alkoholin vihittiis- ja anniskelumyynti supis-
tuisivat selvdsti. Kuinka paljon tilastoimaton kulutus lisddntyisi riippuu pitkélti Ruotsin
hintapolitiikasta. Jos Ruotsi sdilyttd tuontirajoitteet, halvempaa alkoholia jouduttaisiin ha-
kemaan Saksasta ja Tanskasta. Laivaristeilyt Tanskaan ja Saksaan saisivat aivan uudet piir-

teet.

Vuoden 1996 alussa Gallupin tekemén haastattelun mukaan joka kolmas matkustaja olisi
valmis lisddmaidn alkoholin tuontia, mikdli tuontisddnnoksid lievennetddn. Vuonna 1995
kotitalouksien tuomiset olivat 5.2 milj.litraa abs.alkoholia. Viljempien tuontirajoitusten
mydtd tuomiset saattaisivat lisdéntyd jopa 10 milj.litraan abs.alkoholia. Lisdksi halpa alko-
holi houkuttaisi ammattimaiseen alkoholintuontiin ja lisdisi laitonta vahittdismyyntid Suo-
messa. Tilastoimattoman kulutuksen kasvu vdhentdisi tdssé tilanteessa selviisti kotimaista

verollisen alkoholin kysyntis.

Kuinka paljon valtio sitten menettéisi verotuloja 7 Aiemmin arvioitiin valtion menettineen
viime vuonna noin 0.5 - 1 mrd.markkaa verotuleja. Hyvin karkean arvion mukaan mene-
tykset olisivat 1.5 mrd.markan tuntumassa EU:n viljempien tuontirajoitusten vallitessa, jos

alkoholin hinta pysyy Suomessa entiselldén.
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Kuvio 3.3 Alkoholijuomien 30 prosentin hinnan aleneminen ja
kysynnin kasvu

Oluen kulutus

henked kohden litroina
140 | 140

Tanska \’\ '
~-Suomen tltastoitu ja I gl 100
titastoimaton kulutus f

100

80

G0 - 60

40 40
Ruots

20 . S P

ol e L L .
Y:1967 ¥:1971 ¥:1975 ¥:1979 Y:1983 ¥:1987 ¥:1991 Y1995

Viinien kulutus
henked kohdan litroina

30 )
; el ——
10
5

0 e P | . . : .
Y1967 ¥:1971 Y1975 Y:1979 ¥:1983 Y:1987 Y1991 ¥:1995

Viinan kulutus

henkeé kohden litroina

1 i r 1 10
i Suomen tilastoitu ja
SUOI+‘|i tilagtoimaton kulutus

.

0 bt ‘ - : . . .
¥:1967 Y:1971 Y1975 ¥:1979 Y:1983 Y:1987

L

¥:1991 Y:1965



28

Kuvio 3.4 Alkoholijuomien 50 prosentin hinnan aleneminen ja
kysynnin kasva
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4. Juomateollisuus

4.1 Tuotanto ja tydllisyys

Elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuus tuottaa noin 10 prosenttia koko teollisuuden ar-
vonlisdyksestd. Juomateollisuus on jalostusarvoltaan yksi suurimmista elintarviketeolli-
suuden toimialoista. Juomateollisuuden jalostusarvo oli vuona 1994 noin 2 mrd. markkaa,
ldhes vastaavan suuruiseen arvonlisiykseen yltdvit leipomoteollisuus, lihanjalostus ja mei-

jeriteollisuus.

Kuvio 4.1 Juomateollisuuden osuus elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuudesta

leipomotecil.

juomateoll.

linanjalost.

meijeri

muut

Juomateollisuuden tuotanto on laman aikana selvésti alentunut. Erityisesti vikijuomien ky-
syntd on vihentynyt. Mallasjuomien kysyntd notkahti vuonna 1993, mutta vuosi 1994

Kuvio 4.2 Vikijuomien valmistus
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Kuvio 4,3 Mallasjuomien valmistus, mk
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ndytti jo lievad elpymistd (ks. kuvio 4.3). Vuonna 1995 tuotannon arvioidaan pysyneen l4-
hes edellisen vuoden tasolla.

Sekd vikijuomien ettd mallagjuomien vientiosuus tuotannosta on selvisti kasvanut muuta-
man viime vuoden aikana. Erityisesti mallasjuomien vientiosuus on voimakkaassa nousus-
sa, vuoring 1995 oluen vienti 1dhes kaksinkertaistui. TAhdn on osaltaan vaikuttanut verotta-
man alkoholin saatavuuden paraneminen ldhialueilla, itirajalla ja muun muassa Virossa.
Suomalaisten lisdéntyneet matkailuostokset ovat toistaiseksi kohdistuneet hyvin pitkélti ni-

menomaan suomalaiseen olueeseen.

Kansainvilisesti vertailtuna Suomessa ulkomaisen oluen osuus tilastoidusta kulutuksesta

Kuvio 4.4 Juomien vientiosuus tuotannos{a
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Kuvio 4.5 Ty6voima juomateollisuuden toimialoilla
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on erittdin pieni. 1990-luvun alussa tuontioluen osuus on ollut noin 3 prosenttia.

Elintarvike- juoma- ja tupakkateollisuudessa tydskentelee runsaat 10 prosenttia koko teol-
lisuuden tydvoimasta, eli 44 000 henkildd. Juomateollisuus tydllistdd teollisuustilaston
mukaan suoranaisesti 4000 henkil64, toimihenkiltt mukaan lukien vajaat 5000 henkild.

4.2 Juomateollisuuden sidokset muille toimialoille

Juomateollisuus on kiyttdmiensd erilaisten tuotantopanosten puitteissa sidoksissa moniin
eri toimialoihin. Juomateollisuus kdyttdd panoksina runsaasti maatalouden tuotteita, erityi-
sestl sokeria ja viljaa. My®s pakkausteollisuuden ja litke-eldmid palvelevien toimialojen

panoksia tarvitaan juomateollisuuden tuotannossa.

Sidokset palvelutoimialoille liittyvit 1dhinnd lopputuotteen erilaisiin jakelupalveluihin, ku-
ten litkenne-, anniskelu- ja vahittdiskauppapalveluihin, Juomateollisuuden jakelupalvelui-

hin voidaan my06s yhdistéd erilaiset asiantuntijapalvelut ja mainonta.

Tilastokeskuksen panos - tuotostautun avulla voidaan tarkastella lshemmin juomateollisuu-
den tuotantoon tarvittavien panosten keskindisid suhteita ja toisaalta juomateollisuuden
tuotteiden loppukédyttod. (ks. kuvio 4.6). Hyvin huomattava osa ( noin 45 prosenttia) juo-
mateollisuuden tuotannosta kéytetién panoksina muilla teimialoilla.
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Kuvio 4.6 Juomateollisuuden kiyttimit panokset ja tuotos

Juomateollisuuden hyddykevirrat vuonna 1994
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Juomateollisuuden kdyttimien tuotantopanosten avulla voidaan arvioida kysynnin kasvun
vaikutuksia muille toimialoille, muun muassa tarvittavaa tydpanosta. Juomateollisuuden
tuotannossa kdyttimit panokset ovat etupddssid kotimaisia, ainoastaan noin 10 prosenttia

tuotaniopanoksista tuodaan ulkomailta,

Mikili tuontirajoituksia puretaan ja samalla alkoholiverotusta ei lasketa, juomateollisuuden
kilpailuasema heikkenee ja tuotannon méirad joudutaan supistamaan. Vaikutukset levidvit
luonnollisesti paitsi niille toimialoille, jotka tuottavat panoksia juomateollisuudelle, myds
lopputuotteita kiyttiville aloille, kuten vihittdiskauppaan, ravintoloihin, jne. Vaikutukset

nikyisivat sekd tuotannon supistumisena ettd tydllisyyden vihenemisens.

4.2.1. Panimoteollisuus

Panimoteollisuuden teollinen bruttoarvo oli vuonna 1994 vajaat 3 mrd. markkaa eli 68 pro-
senttia koko juomateollisuuden bruttoarvosta. Panimoteollisuuden hyoddykevirrat eivit
oleellisesti poikkea kuviossa 4.6 esitetystd koko juomateollisuuden hyddykevirroista.
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Samoin kuin koko juomateollisuus, myds panimoteollisuus on maltaiden valmistuksen
kautta vahvasti sidoksissa maatalouteen. Panimoteollisuuden kiyttdmistd tuotantopanok-
sista vajaat 10 prosenttia tulee maltaiden valmistuksesta. Toinen varsin merkittivi tuotan-
topanos liittyy koneiden, kulkuneuvojen ja laitteiden sekd kiinteistdjen vuokraamiseen.

Néiden vuokrapalveluiden osuus tuotantopanoksista on yhteensi runsaat 10 prosenttia.

Muilta elintarviketeollisuuden aloilta tirkein sidosryhmi liittyy sokerin valmistukseen. Pa-
nimoteollisuuden tuotantopanoksista sokerin osuus noin 5 prosenttia, josta osa Tilastokes-
kuksen ftilastojen mukaan tuodaan ulkomailta. Prosessiteollisuuden osalta tirkeimmiit si-
dokset ovat metalli- ja muovipakkausten seki lasituotteiden valmistuksessa.

Panimoteollisuuden kéyttdmien tuotantopanosten avulla arvioituna panimoteollisuus ty$l-
listdd maataloudessa laskennallisesti noin 6000 henkilod. Teollisuuden toimialoilla (pl.
juomateollisuus) panimoteollisuuden tysllistivd vaikutuksen arvioidaan olevan télld het-
kelld tuhat henkilod, 1dhinnd pakkausteollisuudessa ja sokerin valmistuksessa, Vihiiset
tyollistdviit vaikutukset johtuvat siitd, ettd prosessiteollisuudelle on tyypillistd tuotannon

paddomavaltaisuus.

Sen sijaan panimoteollisuuden tydllistavi vaikutus heijastuu selvemmin palvelutoimialoil-
la. Laskennallisesti ty6llistyy hotelli- ja ravitsemusaloilla noin 6000 - 7000 henkildd. Toi-
nen varsin merkittdvd panimoteollisuuteen sidoksissa oleva toimiala on vihittdiskauppa,
Jossa tilld hetkelld toimii yhteenss runsaat 100 000 henkiléd. Alkoholijuomien osuus vihit-
tédiskaupan myynnistd on noin 4 prosenttia, joten laskennallisesti toimialan voidaan ajatel-

la tyollistdvin runsaat 4000 henkil84.

Panimoteollisuus on lisdksi sidoksissa liikenteeseen ja liikke-eldmid palveleviin toimialoi-
hin. Jakeluverkko sekd esimerkiksi erilaiset laivaristeilyt ovat ty6llisyyden kannalta tir-
keimmit litkenteen toimialat. Lis#ksi erilaisia litke-eldimén palveluita panimoteollisuus
kdyltad kiinteisttn hoidossa, mainoksissa, telelitkenteessd, tutkimus- ja kehitystyssd, tie-
tojenkisittelypalveluissa, jne. Yhteensd panimoteollisuus tydllistid suoranaisesti muille
toimialoille noin 20 000 - 25 000 henkilod. Vilillisesti, esimerkiksi julkisen hallinnon ja
terveyspalveluiden kautta ty6llisyysvaikutukset ovat huomattavasti suuremmat, Niita vilil-

lisid vaikutuksia ei timén tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollista selvittis.

Korostettakoon, ettd edelld esitetyt tydllistivat vaikutukset on arvioitu panimoteollisuuden
hybdykevirtojen avulla ja ovat luonteeltaan laskennallisia.
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Kuvio 4.7 Laskennalliset tydllisyysvaikutukset muille toimialoille
(prosenttiosuuksina)
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Kuviossa 4.7 on esitetty panimoteollisuuden laskennalliset tydllisyysvaikutukset eri toimi-
aloille prosenttiosyuksina. Yli puolet tySllistdvistd vaikutuksesta kohdistuu véhittiiskaup-
paan sekd ravitsemus- ja majoitustoimialoille. Sen sijaan teollisuuteen (pl. juomateolli-
suus) tyollisyysvaikutukset jadvat suhteellisen vahaisiksi.

Tuotantovaikutukset eri toimialoille seuraavat pitkilti tydllistimisvaikutuksia. Piitoimi-
aloittain tarkasteltuna tuotantovaikutukset jadvit yleenss melko vihiisiksi, silld panimote-
ollisuuden kdyttdimien panosten suhde kyseisen toimialan kokonaistuotokseen on yleensi
melko pieni. Keskeiset tuotantovaikutukset nikyvit palvelutoimialoilla, etenkin ravitse-
mus- ja majoitustoimialoilla sekd kaupan toimialalla. Koko tehdasteollisuuden arvonlisi-

yksestd panimoteollisuuden osuus on noin 2 prosenttia.

Mikali alkoholin tuontirajoituksia viljennetddn, mutta valmistevero pidetifin ennallaan, pa-
nimoteollisuuden kilpailuedellytykset kaventuvat. Tdméi johtaa tuotannon supistumiseen.
Jos tuotanto esimerkiksi puoliintuu, se merkitsee edelld esitettyjen tyollisyysvaikutusten
puitteissa runsaan 10 000 tydpaikan menetystd. Tdméi kaventaisi valtion tuloveroa noin 0.4

mrd.markalla ja samalla tyditémyysturvamenot kasvavat,
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5 Alkoholiveron alenemisen makrotaloudelliset
vaikutukset

Alkoholin verotuksen alenemisen makrotaloudellisia vaikutuksia on seuraavassa tarkastel-
tu ETLAssa kéytdssé olevan panos-tuotosmallin sekd ETL.An kokonaistaloudellisen mal-
lin avulla. Vaikutusten selvittimiseksi on jouduttu tekem#in muutamia yksinkertaistavia
oletuksia, joista tdrkein liittyy rahoitusmarkkinoihin. Tutkimuksessa oletetaan, ettei alko-
holin valmisteveron aleneminen heijastu rahoitusmarkkinoille esimerkiksi korko- tai va-

luuttakurssihdiriding.

Muutaman viime vuoden aikana on kéynyt selvésti ilmi, ettei rahoitusmarkkineiden reakti-
oita eri tilanteissa ole pystytty riittdvalld tarkkuudella ennakoimaan. Todenndkéisesti val-
tion verotulojen odotettu vdheneminen ja budjettialijgimén kasvu saattaisivat heijastua

korkojen jonkin asteisena nousuna ja / tai valuuttakurssin heikkenemisens.

5.1 Kokonaistaloudeliisen mallin tulokset

Kotitalouksien kuluttaman alkoholin osuus kulutusmenoista oli vuosina 1994 - 1995 noin 6
prosenitia. Vaikutukset inflaatioon saadaan kertomalla alkoholin kulutusosuus alkoholin
hinnan alenemista kuvaavalla prosenttiluvulla. Hintavaikutuksia on seuraavassa arvioitu
kulutuksen implisiittisen hintaindeksin avulla. Korostettakoon, ettid alkoholiveron alenta-
minen ei vaikuta Suomen Pankin niin sanottua pohjainflaatiota kuvaavaan indikaattoriin
(pohjainflaatiossa ei ole mukana asuntojen hintoja eikd veroluonteisia maksuja).

ssimerkiksi valmisteveron aleneminen 50 prosenttia merkitsee lopputuotteen noin 30 pro-

Taulukko 5.1. Alkoholin hinnan aleneminen ja

inflaatio
30 % hinnan 40 % hinnan 50 % hinnan
aleneminen aleneminen aleneminen
vaikutus kulutuk- 1.8 % 2.4 % 3%

sen hintaan
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sentin halpenemista, joten inflaatio hidastuu tdimén toimenpiteen johdosta 1.8 prosenttiyk-
sikkdd ensimmdéisend vuotena. Taulukossa (5.1) on esitetty inflaatiovaikutukset vaihtoeh-

toisilla valmisteveron alenemisprosenteilla.

Liht6tilanteeseen verrattuna alemmat hinnat merkitsevit kotitalouksien ostovoiman kas-
vua. llman niin sanottuja kerrannaisvaikutuksia reaalinen ostovoima lisdéntyy inflaation
hidastumisen verran. Ostovoiman kasvu lisdd kulutuskysyntdd. Koska eri vaihtoehdoissa
alkoholin hintajoustoksi on arvioitu noin -0.5, puolet kysynnin kasvusta kohdistuu muihin

kuin alkoholituotteisiin.

Alkoholin kysynnén kasvun vaikutukset tuontiin ovat melko vihiiset, silla alkoholin kulu-
tus painottuu kotimaisiin tuotteisiin. Muun kulutuskysynnin kasvusta noin 30 prosenttia
arvioidaan kohdistuvan tuontitavaroihin, Valtaosa kysynndn lisdyksestd kohdistuu koti-
maahan, mikd vaikuttaa my&s investointien kasvuun. Investoinnit tarvitsevat puolestaan

jonkin verran tuontipanoksia.

Kulutuskysynnién ja investointien kasvu merkitsevit tyovoiman kysynniin kasvua, jolloin
kotitalouksien ostovoima kasvaa hivenen inflaation hidastumista enemmin. Tydpanoksen
kasvuksi arvioidaan 10 000 - 20 000 henkils4.

Taulukko 5.2. Alkoholin hinnan aleneminen ja
ostovoiman kasvu

muuttija 30 % hin- 40 % hin- 50 % hin-

nan alene- nan alene- nan alene~

minen minen minen

tydpanoksen lisa- 0.5 % 0.8 % 1.2%
ys

reaalisen ostovoi- 1.8% 2.6 % 3.2%
man kasvu

Kokonaistaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on seuraavissa malliajoissa oletettu, ettei

valmisteveron alenemista korvata kiristiméalld muuta verotusta.

Taulukoissa 5.3 - 5.5 on esitetty valmisteveron alenemisen vaikutukset keskeisiin huoltota-
semuuttujiin. Verokevennykselld on vélittémien vaikutusten lisiksi myds dynaamisia vai-
kutuksia, joita ETLAn kokonaistaloudellisella mallilla on hahmotettu kahden vuoden pitui-

selle periodille.
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vaikutukset, %-yksikkoi

erd periodi 1 periodl 2
kontribuutio ko. kontribuutio ko.
muuttulaan muuttujaan
bkt 1 0
tuonti 0.4 0.3
vient] 0 0
investoinnit 1.2 0.7
kulutusmenot 1.2 0.1
yksityiset kulu- 1.7 ¢.1
tusmenot
julkiset kulu- 0 0
tusmenot
Taulukko 5.4 Alkoholin hinnan 40 prosentin alenemisen
vaikutukset, %-yksikkoi
erd periodi 1 periodi 2
kontribuutio ko. kontribuutio ko,
muuttujaan muuttujaan
bkt 1.3 0.2
tuonti 0.6 0.4
vienti 0 0
investoinnit 1.5 0.9
kufutusmenot 1.9 0.1
yksityiset kulu- 2.4 0.1
tusmenot
julkiset kulu- 0 0
tusmenot

Huom. kontribuuticlia tarkoitetaan hinnan atennuksen vaikutusta kyseiseen muuttu-

jaan prosenttiyksikk&né [imaistuna.
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Taulukko 5.5 Alkoholin hinnan 50 prosentin alenemisen
vaikutukset, % -yksikkod

eré periodi 1 periodi 2

kontribuutio ko. kontribuutio ko.

muuttujaan muuttujaan

bkt 2.1 0.3

tuonti 0.7 0.5

vienti 0 o

investoinnit 2.3 1.8

kulutusmenot 2.3 0.1

yksityiset kulu- 3.2 0.2
tusmenot

julkiset kuiu- 0 0
tusmenot

Huom. kantribuutiolla tarkoitetaan hinnan alennuksen vaikutusta kyseiseen muuttu-
jaan prosenttiyksikkéna ilmaistuna.

Alkoholin hinnan aleneminen heijastuu hyvin selvisti kokonaistuotantoa lis#fivisti, Hinto-
jen 30 prosentin aleneminen vauhdittaa tuotantoa runsaalla prosentilla. Vastaavasti 50 pro-

sentin alkoholin hinnan aleneminen vauhdittaa tuotantoa noin 2 prosentilla.

Kysyntderistd yksityiset kulutusmenot kasvavat voimakkaimmin. Sen lisiksi myds inves-
toinnit lisdéntyvét varsin selvisti. Erityisesti investointien kdynnistyminen heijastuu niin
sanoituina dynaamisina vaikutuksina seuraavina vuosina, eli valmisteveron aleneminen

vaikuttaa vield seuraavana vuonna lghinng kulutusmenojen ja investointien kasvuna.

Valmisteveron aleneminen vaikuttaa myis talouden tasopainomuutiyjiin. Aiemmin on tuo-
tu esille veron alenemisen vaikutukset inflaatioon ja tysllisyyteen. Taulukoissa 5.6 - 5.8 on

esitetty lisdksi vaikutukset vaihtotaseeseen ja valtion verotuloihin.

Kotimaisen kysynnén kasvu lisd4 jonkin verran tuontia, jolloin vaihtotase on eri vaihtoeh-
doissa jonkin verran heikompi lahtétilanteeseen verrattuna. Tydllisyys kohenee kokonais-

tuotannon kasvun my&ta.

Erityisen mielenkiintoinen on valmisteveron alenemisen vaikutukset valtion tuloihin, Ve-
ron aleneminen 50 prosenttia vihentdd valittémasti valtion verotuloja noin 2.5 mrd. mar-
kalla. Alkoholijuomien kysynnén lisdys tuo kuitenkin mukanaan 0.5 miljardin markan ve-
rotulot.
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Taulukko 5.6  Alkoholin hinnan 30 prosentin alenemisen
vaikutukset vaihtotaseeseen ja verotulothin, mrd.mk

muuttuja 1 periodi 2 perioidi
muutos ldhtétilan- muutos Hahtétilan-
teeseen teeseen
vaihtotase, mrd. mk -0.7 -2
valtion valil.verot, mrd. mk -1.9 -1.8
valtion tuloverot, mrd. mk 0.4 0.8

Taulukko 5.7 Alkoheolin hinnan 40 prosentin alenemisen
vaikutukset vaihtotaseeseen ja verotuloihin, mrd.mk

muuituja 1 periodi 2 perioidi
muutos |ahtdtilan- muutos i&htétilan-
teeseen teeseen
vaihtotase, mrd. mk -1.1 -1.3
valtion vilil.verot, mrd. mk -3.2 -3
valtion tuloverot, mrd. mk 0.6 1.5

Taulukko 5.8  Alkoholin hinnan 50 prosentin alenemisen
vaikutukset vaihtotaseeseen ja verotuloihin, mrd.mk

muuttuja 1 periodi 2 perioidi
muutos lahtétilan-  muutos Ehtdtitan-
teeseen teeseen
vaihtotase, mrd. mk -1.4 23
valtion vilil.verot, mrd. mk -4.6 4,2
valtion tuloverct, mrd. mk 0.9 2.1

Yksityisten kulutusmenojen kasvu lisdd osaltaan my6s valtion valillisid verotuloja, silld ta-
varoiden ja palveluiden arvonlisdvero on till4 hetkelld 22 prosenttia. Lisiksi erilaisia hy-
dykeveroja joudutaan maksamaan polttoaineista, henkildautoista jne. Kulutusmenojen
kasvu tuo mukanaan noin 0.5 miljardin vilillisten veron kasvun. Tyéllisyystilanteen kohe-

neminen merkitsee valtion tuloveron kasvua jne.

Kaiken kaikkiaan ensimmaéiselld periodilla valtion verotulot olisivat ensimmaéisessd vaihto-
ehdossa noin 1.5 miljardia alemmat perusvaihtoehtoon nihden. Dynaamisten vaikutusten
johdosta toisella periodilla valtion verotulot olisivat noin miljardin [dht6tilannetta pienem-

mit.



40

Sen sijaan alkoholijuomien 50 prosentin aleneminen tuottaa ensimmdiselld periodilla noin
3.7 miljardin verotulojen alenemisen. Toisella periodilla verokertymé on lihtstilanteeseen

néhden noin 2.5 mrd. markkaa heikompi.

Taulukoissa 5.6 - 5.8 el ole huomioitu sitd, ettd osa tilastoimattomasta alkoholin kulutuk-
sesta tulee tilastoidun ja verotetun kulutuksen piiriin. Luvussa 3 arvioitiin timin lisddvin
valtion verotuloja noin 0.5 - 1 mrd. markalla, mikili vertailukohtana pidetdin vuoden 1995

tilastoimatonia kulutusta.

Taulukko 5.9  Alkoholin hinnan alenemisen vaikutukset verotuloihin
(ml. siirtyma tilastoimattomasta kulautuksesta), mrd.mk

valtion verotulot, mrd. markkaa 1 pericdi 2 perioidi
muutos lahtétifan-  muutos lahtétilan-
teesoen teeseen
30 prosentin hinnan aleneminen -1 -0.5
40 prosentin hinnan aleneminen -2 -0.9
50 prosentin hinnan aleneminen -2.7 -1.1

ETLAn mallisimulointien perusteella alkoholin hinnan 30 prosentin aleneminen alentaa
valtion verokertymid puolella miljardilla, mikdli huomioon otetaan talouden kerrannais-
vaikutukset ja tilastoimattomassa kulutuksessa tapahtuvat siirtymit. Sen sijaan alkoholin
hinnan 40 ja 50 prosentin alentaminen vihentdvit tarkasteluperiodilla valtion verokerty-
mé4 noin yhdelld miljardilla. Ty&llisyys kohenee noin 10 000 - 20 000 henkiloll4 eri

vaihitoehdoissa kotitalouksien ostovoiman kasvusta riippuen.

On toki muistettava, ettd tarkastelussa ei ole otettu huomioon rahoitusmarkkinoiden reakti-
oita. Téllsin talouden kasvunikymiit saattaisivat olla selvisti heikommat, silld odotettavis-
sa oleva korkotason nousu jarruttaisi investointeja ja saattaisi vaikuttaa esimerkiksi kotita-

fouksien sddstimisastetta nostavasti.

Mikéli vertailukohtana pidettdisiin tilannetta, jossa alkoholin valmistevero pidetiéin ennal-
laan, mutta tuontirajoituksia lievennetdéin EU:n normaalin kdytinnén mukaisiksi, valtio
menettdisi verotuloja alkoholin verollisen kulutuksen supistumisen vuoksi arviolta noin 1.5
markkaa. Tamin lisdksi tuotannon supistuminen juomateollisuudessa ja sithen sidoksissa
olevilla toimialoilla merkitsisi tydpaikkojen ja samalla tuloverojen menetyksii. Kokonai-
suudessaan veromenetykset [dhestyisivét 2 mrd. markkaa.



41

6. Yhteenveto

Alkoholin tilastoimaton kulutus oli vuonna 1995 ldhes kolmannes tilastoidusta alkoholin
kulutuksesta. Erityisen voimalkkaasti edelliseen vuoteen verrattuna lisddntyivit kotitalouk-
sien tuomat alkoholijuomat ulkomailta. Voidaan puhua jo alkoholin ympérille muodostu-

neesta ostosmatkailusta etenkin itdrajalla ja myés Viroon suuntautuvilla matkoilla.

Valtio menetti viime vuonna pelkéstidn alkoholin salakuljetuksen ja laillisen ostosmatkai-
Iun yhteydessé laskennallisesti ldhes 2 miljardia markkaa verotuloja. Lisddntynyt salakul-
jetus ja ostosmatkailu johtuvat EU:n jasenyyden mydtd alkoholin tuontirajoitusten viljen-
tymisestd ja muun muassa EU-maiden vélisten tullitarkastusten osiitaisesta purkamisesta.

Vuonna 1996 Suomessa on edelleen alkoholin tuontiin littyvit siirtyméajan poikkeusmai-
rdykset. Vuonna 1997 on mahdollista, ettd alkoholin tuontirajoitukset EU-maista viljene-
viit edelleen. EU:n normaalit alkoholin tuontirajoitukset ovat moninkertaiset nykyisiin
Suomessa kiytettdviin rajoituksiin verrattuna. Viime vuoden kokemusten perusteella alko-

holin tuonti saisi tuolloin aivan uudet mittasuhteet.

Ostosmatkailun huomattava lisddntyminen kaventaisi kotimaisen panimoteollisuuden tuo-
tantoa ja samalla valtion alkoholin kulutuksen saamat verotulot huomattavasti alenisivat.
Viime vuonna ostosmatkailu lisdsi oleellisesti varsinkin kotimaisen oluen vientii, mutta ra-
joitusten purkaminen ja ostosmatkailun laajeneminen EU-maihin lisdisi epdilemittd myos

kohtuuhintaisen ulkomaisten tuotteiden kysyntis.

Rajakaupan kdynnistyminen merkitsee kiiytdnnossi alkoholin hintajouston alenemista. Ai-
emmin niin sanotun Laffer-kayran yhteydessd todettiin, ettd mikili valtio pyrkii maksimoi-
maan verotuottonsa, alkoholiveroa tulisi alentaa (olettaen, eftd lihtotilanteessa ollaan mak-

simissa). Samalla varmistettaisiin panimoteollisuuden kilpailuedellytykset.

Negatiivisena seurauksena alkoholin kysynnén kasvu merkitsisi niin sanottujen ulkoisvai-
kutusten lisddntymistd, esimerkiksi alkoholisairaudet yleistyisivit jne. Tosin alkoholin ti-
lastoimaton kulutus kasvoi tuntuvasti jo viime vuonna {uontirajoitusten lievenemisen
vuoksi. Tuontirajoitusten edelleen lieventiminen ja laajamittainen ostosmatkailu saattaisi-
vat muodostua myos erddnlaiseksi liiketoiminnaksi ja johtaisi alkoholin laittomaan vihit-

tdismyyntiin.

Alkoholin valmisteveron aleneminen vaikuttaisi positiivisesti kansantalouden aktiviteet-



42

tiin. Kokonaistuotanto lisdéntyisi selvisti kotimaisen kysynnin kasvun vuoksi. Mallisimu-
loinneissa myds vaikutukset investointethin olisivat positiiviset. Makrotaloudellisia vaiku-
fuksia arvioitaessa jouduttiin kuitenkin tekemaén oletus, etteivit rahamarkkinat reagoisi

valtion verotulojen vihenemiseen eiki veromenetyksii kompensoitaisi.

Mikéli korkotaso ja valuuttakurssit pysyisivit ennallaan ja osa tilastoimattomasta kulutuk-
sesta siirtyisi tilastoidun kulutuksen piiriin, valtion verotulot alenisivat tarkasteluperiodilla
0.5 mrd. markkaa alkoholijuomien 30 prosentin hinnan alenemisen seurauksena. Kulutus-
kysynnidn kasvu ja tytllisyyden kohentuminen kompensoisivat osan vilittémien verotulo-
jen menetyksistd. Sen sijaan 40 ja 50 prosentin alkoholin hinnan alennusten yhteydessi

valtion verotulot supistuvat (ks. taulukko 5.9) noin miljardilla markalla.

Veron aleneminen jarruttaisi inflaatiota 2 -3 prosenttiyksikolld. Nykyisessd taloustilantees-
sa, jossa on runsaasti vapaata kapasiteettia ja korkea tyottbmyysaste, kysynniin kasvu el ai-
heuttaisi inflaatiopaineita. Tyollisyys kohentuisi muutamalla kymmenelld tuhannella hen-
kiloHd. Lisadntynyt tuonti kaventaisi kuitenkin vaihtotaseen ylijadmad muutamalla miljar-

dilla markalla,

Mikéli valtio kiristdisi alkoholin valmisteveron alenemisen yhteydessd muuta verotusta si-
ten, ettd kotitalouksien ostovoima pysyisi ennallaan, kokonaistaloudelliset vaikutukset jii-
sivat vidhdisiksi. Kotitalouksien kulutusrakenne muuttuisi siten, ettd alkoholin kulutus-
osuus selvisti kasvaisi. Muut kulutusmenot supistuisivat, Kokonaisuudessaan kotimainen
kysyntd ei kasvaisi ja tyollisyysvaikutukset jaisivit merkityksettomiksi, Kuitenkin talla ta-
valla voitaisiin turvata yhden tirke#n toimialan, kotimaisen panimoteollisuuden tuotantoe-
dellytykset.
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