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THVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan yritysten kansainvalistymistd ja sen vaikutuksia
kotimaan teollisuuden rakenteeseen ja tyollisyyteen. Euroopan integraatiokehitys vauhditti
suomalaisten teollisuusyritysten kansainvalistymistd 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa.
Teknologiaintensiiviset  yritykset kansainvilistyivit nopeammin kuin teollisuuyritykset
keskimddrin. Yritysten ulkomaaninvestoinnit eivit kuitenkaan ndytd syrjéyttineen kotimaan
investointeja. Suurten kansainvalisesti toimivien suomalaisyritysten vaikutus kotimaan
tyollisyyteen oli positiivinen 1990-luvun alkuun saakka. 1990-luvulla suuryritykset ovat
kuitenkin véhentaneet kotimaista tydvoimaansa nopeammin kuin teollisuus keskimaarin. Myos
suuryritysten ulkomainen henkildkunta pienentyi 1996-luvun alkuvuosina.
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The study looks at the mternationalization of industrial firms and implications of FDIs by
technology-intensive firms for domestic growth and employment. The European integration
process enhanced the internationalization of Finnish firms in the end of the 1980s and early
1990s. The technology-intensive firms increased their FDIs more than manufacturing firms on
average. The FDIs by technology-intensive firms rather complemented than replaced domestic
investment. The contribution of large multinational firms to domestic employment seem to
have been positive up to 1990, However, during the last few years the large Finnish
multinationals have decreased their domestic employment more than manufacturing industry
on average. Also the foreign employment of the multinationals decreased in the early 1990s,
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YHTEENVETO

Suomalaisten yritysten kansainvélistyminen kiihtyi nopeasti 1980-luvun lopulla samaan atkaan,
kun Euroopan sisdmarkkinaohjelma kadynnistyi. Téssd tutkimuksessa on  selvitetty
teollisuusyritysten ~ kansainvilistymisen — syitd ja erityisesti sitd, miten EBuroopan
integraatiokehitys on vaikuttanut teollisuusyritysten ulkomaaninvestointeihin. Tutkimuksessa
on etsitty vastausta feollisuus- ja  teknologiapolitikan peruskysymyksiin:  Miten
teknologramtensiivisyys vaikuttaa yritysten kansainvalistymiseen? Miten teollisunden rakenne
ja osaamisintensiivisyys ovat muuttuneet yritysten kansainvélistymisen seurauksena?
Syrjéyttévitkd ulkomaaninvestoinnit kotimaisia investointeja ja siten tuotantoa ja tydllisyytta?
Mitkd ovat teollisuus- ja teknologiapolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa (kansainvilisesti
kilpailukykyisen)  teollisuuden  sijoittumiseen?  Naitd  kysymyksid on  selvitetty

toimiala-aineistojen sekd suurimpia teollisuusyrityksid koskevan aineiston avulla.

Témién tutkimuksen tulokset tukevat niitd aiemmin Suomen ja muutamien muiden pienten
maiden aineistoilla saatuja tuloksia, joiden mukaan osaamisintensiiviset yritykset ovat
keskiméérdistd  enemmin  tuotannollisesti  kansainvalistyneitd.  Tdmd on  myds
kansainvilistymisen teorian mukainen tulos, Yritykset kansainvilistyvdt yrityskohtaista

kilpailuetua tuovan erityisosaamisen varassa, joka usein on hankittu T&K-toiminnalla.

Euroopan integraatiokehitys vauhditti suomalaisyritysten investointeja Euroopan Unionin
alueelle 1980-luvun lopulla ja vuosikymmenen vaihteessa samaan tapaan kuin esimerkiksi
ruotsalaisten yritysten. Ruotsissa EU-alueelle suuntautuneet investoinnit kasvoivat kuitenkin
enemman kuin Suomessa ja erityisen nopeasti lisddntyivit osaamisintensiivisten toimialojen
investoinnit. N&mé syrjdyttivit kotimaisia investointeja, minks seurauksena teknologinen
kehitys Ruotsin teollisuudessa ilmeisesti hidastui. Samaa vaikutusta ei voitu kiytettivissi
olevien aineistojen pohjalta havaita Suomessa: teknologinen kehitys jatkui nopeana eika
ulkomaaninvestoinneissa tapahtunut merkittdvid siirtyméd teknologiaintensiivisten alojen

suurntaan.



Suurten kansainvilisesti toimivien teollisuusyritysten tyollisyys Suomessa alkoi supistua
1980-luvun puolivélissd samaan aikaan, kun ulkomaisen henkilokunnan miara kasvoi nopeasti.
Kotimaassa tyollistettyjen méara supistui kuitenkin hitaammin kuin teollisuudessa keskimaarin
aina vuoteen 1991 saakka. Kansainvélistymisen vaikutus teollisuuden kotimaiseen tysllisyyteen
oli siten positiivinen: se néyttas hidastaneen pikemminkin kuin nopeuttaneen teollisuuden
tyollisyyden supistumista. Tami on myos kansainvalistymisen teorian mukainen vaikutus -
yrityskohtaisen erityisosaamisen varaan perustuva kansainvalistyminen vahvistaa kotimaisten

yksikoiden toimintaa.

Parin viime vuoden aikana suuryritysten tyollisyysvaikutukset kotimaassa niyttavat kuitenkin
muuttuneen. Suuryritysten kotimainen tyollisyys on supistunut jyrkasti ja koko teollisunden
tyollisyyttd nopeammin. Myos ulkomainen henkilokunta on jonkin verran supistunut vuosina
1992-93. Kansamvalistyneet suuryritykset ovat osittain luopuneet ulkomaisista tytéryrityksistd,

osittain saneeranneet myos niité.

Kaiken kaikkiaan voidaan patells, ettd suuryritysten toiminnan laajentaminen ulkomaille i ole
syrjdyttényt kotimaista tuotantoa ja tyollisyyttd, kun tarkastellaan koko ajanjaksoa 1980-tuvun
alusta 1990-luvun alkuvuosiin. Viime vuosien kehityksen perusteella ei voida vield sanoa,
onko tilanne muuttunut. Joka tapauksessa on selvas, ettd suurten yritysten ulkomaansijoitukset
ovat tuottaneet kuluvan vuosikymmenen aikana suuria tappioita, joiden seurauksena
yrityksisséd on saneeratiu niin koti- kuin ulkomaantoimintoja ja taméin vuoksi niiden tyollisyys

on merkittdvasti supistunut,

Teollisuus- ja teknologiapolitikan mahdollisuudet vaikuttaa yritysten kansainviliseen
sjjoittumiseen ovat viime vuosina vihentyneet tuotannontekijiliikkeiden vapautumisen
seurauksena. Suoraan yrityksiin vaikuttavia tukitoimenpiteitd ei voida eiki niitd tulekaan
kéyitdd entisessd laajuudessa. Teollisuuspolititkan keskeinen tehtiva on pyrkid tekemiin
teollisuuden toimintaymparistd sellaiseksi, ettd Suomi voi olla houkutteleva sijaintipaikka

kansainvélisesti kilpailukykyisilie yrityksiile.



1. JOHDANTO

Yritysten ulkomaaninvestointien kasvu nopeutui merkittévasti 1980-luvun aikana kaikkialla
maailmassa. 1980-luvun jalkipuoliskolla vuotuinen kasvuvauhti oli noin 25 %. Suorien
sijoitusten méard suhteessa perinteisiin kiinteisiin investointeihin kasvoi noin kaksinkertaiseksi.
Monikansallisten yritysten tytaryhtiiden litkevaihto yhitti maailman tavara- ja palveluviennin

arvon vuonna 1992 (YK 1994).

Myos suomalaisten yritysten kansainvalistyminen kithtyi merkittivisti 1980-luvun lopulla
samaan aikaan, kun Euroopan sisdmarkkinaobjelma kéynnistyi. Osa yritysten ripe#sti
kasvaneista ulkomaaninvestoinneista Hittyi epailemittd integraatiokehityksen uuteen
vaiheeseen: haluttiin varmistaa markkina-asemien sdilyminen siindkin tapauksessa, ettd Suomi
ei litttyisi Euroopan Unionin jiseneksi (ks. esim. Oxelheim 1994 ja Braunerhjelm 1994 seki
Séynevirta - Yla-Anttila 1994). Osa ulkomaaninvestomneista puolestaan on ollut seurausta

teknologian kehityksesta seké erikoistumisesta.

Yritysten kansainvilistymisen teoria ja useat empiniset tutkimukset osoittavat, ettd
teknologiaintensiiviset yritykset ovat kansainvalistyneempid kuin perusteollisuudessa toimivat.
Erikoistuminen johtaa vaistdmatta tuotannolliseen kansainvalistymiseen. Ulkomaaninvestoinnit
ja ulkomailla toimiminen perustuvat yrityiskohtaiseen erityisosaamiseen, jota ei tehokkaasti

voida hyddyntdd viennin tat lisenssivalmistuksen kautta.

Yritysten nopeasti kasvaneet ulkomaaninvestoinnit ovat herétténeet kysymyksié siitd, miten ne
vaikuttavat kotimaan talouteen. Erityisesti on kiinnitetty huomiota osaamisintensiivisten
yritysten sijoittumiseen ja sen vaikutuksiin kotimaan talouteen. Niitd vaikutuksia on

toistaiseksi tutkittu hyvin véhén.

Tassd tutkimuksessa pyritdan etsimédn vastauksia muutamiin teollisuus- ja teknologiapolititkan
kannalta keskeisiin kysymyksiin: Mitk tekijat selittavat yritysten kansainvilistymistid? Miten
teknologiaintensiivisyys on vaikuttanut suomalaisten yritysten kansainvilistymiseen? Miten
teollisuuden rakenne ja osaamisintensiivisyys ovat muuttuneet kansainvilistymisen

seurauksena? Syrjayttavatks ulkomaaninvestoinnit kotimaisia investointeja ja siten tuotantoa ja



tyollisyyttd? Mitkd ovat teollisuus- ja teknologiapolitikan mahdollisuudet vaikuttaa

kansainvilisesti kilpailukykyisen teollisuuden sijoittumiseen?

Raportin rakenne on seuraava. Lauvuissa 2 ja 3 kéydddn 1api yritysten kansainvalistymisen
teoriaa ja muualla - [&hinnd Ruotsissa ~ tehtyjd empiirisid tutkimuksia. Vertailut Ruotsiin ovat
tarkeitd kahdesta syystd. Ensinndkin alemmat tutkimukset osoittavat, ettd Suomen teollisuuden
kansainvilistyminen noudatiaa hyvin samanlaista vraa kuin Ruotsin - mutta noin 10 - 15
vuoden viipeelld (ks. Heum - Yld-Anttila 19942 ja 1994b). Toiseksi, Ruotsin teollisuuden
monikansallisista yrityksistd on kéytettdvissd parempi aineisto kuin minkddn muun
teollisuusmaan yrityksistd, minkd vuoksi Ruotsissa tehdyt tutkimukset ovat ainoita, joiden
avulla kansainvélistymisen vaikutuksia kotimaan talouteen on toistaiseksi voitu ainakin jonkin
verran selvittés. Lavuissa 4 - 5 selvitetdédn teollisuuden kansainvalistymiskehitystd Suomessa
sekd sen vaikutuksia kotimaan talouteen ja teollisuuden rakenteeseen. Luku 6 on titvis

yhteenveto tutkimuksen johtopadtoksisti



2. KANSAINVALISTYMISEN TEORIAA

Yritysten tuotannollisesta kansainvélistymisestd on viimeisen parin vuosikymmenen aikana
tullut yksi maailmantalouden merkittdvimmistd ilmiodistd. Ulkomaisilla  sijoituksilla  oli
merkittiva asema jo 1960-luvulla, jolloin niiden osuus maailman tuotannosta oli 4,4 % (YK,
1994). Varsinainen kasvuhuippu ajoittun kuitenkin 1970-luvulle, jolloin koko maailman
yhteenlasketut suorat sijoitukset kasvoivat yh  kaksinkertaisiksi (Dunning, 1993).
Kansainvélistyminen jatkui voimakkaana 1980-luvulle tultaessa ja vuosikymmenen lopussa,
siirryitdessd uvudelle vuosikymmenelle, sijoitusten vuosittainen virta kohosi yli 200 miljardiin

dollariin (OECD, 1994).

Tuotannon siirtdminen myds kotimaan rajojen ulkopuolelle on ollut sekd suurten ettd pienten
teollisuusmaiden yritysten intresseissd. Merkittdvimmén osan sijoituksista ulkomaille ovat
kuitenkin tehneet suurten teollisuusmaiden yritykset. Viiden merkittdvimman sijoittajan osuus
kaikista maailman taloudessa tehdyistd suorista sijoituksista on viime vuosina ollut lahes 70
prosenttia (YK, 1994). Merkittava piirre kansainvalistymisessi on ollut myos se, etté

sijoituksia tehneet teollisuusmaat ovat pidasiassa sijoittaneet saman kustannustason maihin
kuin ne itse ovat. Oletus siitd, ettd sijoituksia olisi tehty halpojen tuotantokustannusten
toivossa, e ole pitdnytkddn paikkaansa. Tilld hetkelld tilanne on kuitenkin muuttumassa ja
kehitysmaiden, varsinkin Aasian alueen, merkitys suorien sijoitusten kohdemaana on

voimistunut,

Halutessaan investoida vieraille markkinoille, yritys on lahtokohdiltaan heikommassa asemassa
kuin kohdemaan omat yritykset. Tulijalla ei ole tietoa kohdemaan taloudesta, lainsgddannosts,
sosiaalisista olosuhteista ja kulttuurista. Tdmi tietdmys kotimaan yritykselld joko jo on tai
kustannukset tiedon hankkimisessa ovat pienemméit kuin ulkomaisella yritykselld. Siksi
kansainvilistyvalld yritykselld tulee olla jokin tai joitakin ominaisuuksia, joita sen
kilpailijayrityksilld ei ole (Caves 1971). Tamé ns. yritysspesifinen osaaminen ja sitd kautta
syntyvé tuotteiden differoiminen erottavat yritykset toisistaan ja antavat kilpailuetua suhteessa
muihin yrityksiin. Yritysspesifinen osaaminen vol syntyi esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyén

tuloksena. Empiirisissd tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettd ne yritykset, jotka investoivat



tutkimus- ja kehitystyohon (T&K), kasvattavat keskiméaarsista enemmain sekd tuotantoaan etti

myyntidgén ulkomailla (Swedenborg 1989).

Kun yritys on pddttdnyt investoida ulkomaille, sen on valittava tapa, miten se sen tekee. Yritys
vol joko perustaa uuden yrityksen (ns. greenficld-investointi) tai ostaa olemassa olevan
yrityksen. Yleinen kasitys on, ettd uuden yrityksen perustaminen on sijoittajalle suurempi riski,
mutta odotettavissa olevat tulot puolestaan korkeammat kuin sijoitettaessa jo olemassa
olevaan yritykseen. Yritysten kansainvélistyminen onkin viime vuosina tapahtunut suurimmaksi
osaksi juuri yritysostojen kautta. Mm. Andersonin ja Svenssonin (1994) ruotsalaisella
aineistolla tekeman tutkimuksen mukaan kansainvalistyminen yritysostojen kautta on kasvanut

kaikilla markkina-ahueilla. Merkittivinté se on kuitenkin ollut teollistuneissa maissa.

2.1 Kansainvilistymisen eklektinen ldhestymistapa

Yritys alkaa kansainvilistyd silloin, kun sen kotimarkkinat eiviit endii ritd kasvattamaan
yrityksen kokoa. Dunning on esittinyt yrityksen kansainvilistymisestd teoriakehikon (Dunning
kdyttds nimitystd eklektinen teoria), jossa hén on yhdistinyt lihes kaikki timinhetkiset
kansainvélistymisteoriat. Tamén ns. OLI-teorian mukaisesti yrityksen halu siirtds tuotantoaan
vieraille markkinoille johtuu siitd, ettd silldi on hallussaan jokin  voimavara
(Ownership-advantage), jota muilla sen kilpailijoilla el ole. Voimavara on helposti
liikuteltavissa yrityksestd toiseen. Se on esimerkiksi jokin tekninen innovaatio tai
organisaatioon ja johtamiseen liittyvd kyky. Kohdemaa tarjoaa yritykselle sijaintipaikkaetuja
(Location-specific), joista se hydtyy niin paljon, ettéd tuotantoa kannattaa siirtid sinne. Se,
miksi yritys el myy osaamistaan muille yrityksille, voi johtua sisdyttamisen  eduista
(Internalisation) (ks. Reinikainen, 1991). Sisayttamista puoltaa mm. se, ettd tiedon siirto muille
voi olla hankalaa ja kallista. Myos pelko tiedon levidmisestd ei-haluttuihin késiin ja kaupan

esteet ovat kannustaneet yrityksid pitiméaén hankkimansa tiedon oman yrityksen sisalls.



2.2 Syitd ulkomaiseen tuotantoon

Yritysten halua siirtdd tuotantoaan ulkomaille on selvitetty seké teoreettisesti ettd empiirisesti.
Merkittavin kysymys néissd tutkimuksissa on ollut se, miksi yritys ylipdataan haluaa sirtda
osan tuotannostaan ulkomaille, vaikka se voisi yhid hyvin kasvattaa vientidén talle alueelle.
Lihtokohta on luonnollisesti se, ettd yritys pyrkil maksimoimaan hydiyién, Siten, koska yritys

sijoittaa ulkomaille, se hydtyy fuotannon siirrosta enemmén kuin viennista.

Caves on jakanut kansainvélistyneet yritykset kolmeen ryhméén sen mukaan, miten ne ovat
markkinoille integroituneet (Caves,1982). (1) Horisontaalisesti integroituneet yritykset
fuottavat pédasiassa saman toimialan tuotteita niin kotimaassa kuin ulkomailla. (2)
Vertikaalisest] integroituneet yritykset ovat jakaneet tuotantonsa siten, ettd yhdessid maassa
tuotetaan tuotantopanoksia toisessa maassa toimivalle yritykselle. Yritys voi esimerkiksi
hankkia omistukseensa kaivoksen, joka tuottaa sen kéayttddn tuotannossa tarvittavaa
raaka-ainetta. (3) Diversifioituneet yritykset ovat lagjentaneet tuotantoaan ulkomailla téysin eri

toimialalle kuin niidden kotimainen tuotanto.

2.2.1 Horisentaaliset menikansallisef yritykset

Tahin asti yritysten merkittdvin tapa kansainvilistyd on ollut horisontaalinen. Mahdollisuudet
horisontaalisen monikansallisen yrityksen syntymiseen katsotaan olevan silloin, kun yritys
pystyy tuottamaan alhaisemmilla kustannuksilla kuin sen kilpailijat tai sen tuottavuus on
korkeampi tai silld on hallussaan jokin muu voimavara, josta se saa muihin yrityksiin nidhden

kilpailuetua.

Usein yrityksen hallussa oleva voimavara perustuu tutkimus- ja kehitystyon tuloksena
syntyneeseen tietoon. Tieto on yleensd kohtuullisen helposti sirrettdvissd yrityksestd toiseen.
Miksi yritykset eivdt kuitenkaan suorien sijoitusten sijasta hyddynnd tietamystddn
markkinoiden kautta esimerkiksi myymélld valmistuslisenssia markkinoilla jo toimiville

yrityksille?

Keskeisii syitd tdhidn ovat:



1) Tieto kulkeutuu helposti myos sellaisten yritysten kaytettaviksi, joille tiedon alkuperiinen
haltija ei haluaisi sitd luovuttaa. Jos tieto kuitenkin "vuotaa" laajemmalle joukolle, haltijan on
lahes mahdotonta kontrolloida kaikkia tiedon kayit#jid. Se ei myoskiddn pysty saamaan

korvausta tiedon "varastaneilta" yrityksilta.

2) Tiedon haltijalla ja ostajalla voi olla erilainen kasitys kauppatavaran arvosta. Ostaja voi

myyjén nuelestd aliarvioida "totteen" hinnan eikd myyjd siten ole halukas kauppaamaan

tuotettaan,

3) Myyijén on vaikea kontrolloida vieraassa yrityksessé valmistettavan tuotteen laatua ja siten

pelko maineen menetyksesta voi estdd "tuotteen” lisenssoinnin,

4) Tiedon kéyttoonotto voi vaatia yritykseltd osaamista, jonka siirtéminen yrityksestd toiseen

on hankalaa tat mahdotonta.

Kysymyksid voi herdttdd my6s se, miksi yritys ei hakeudu markkinoille vientitian laajentamalla.
Suoria sijoituksia voidaan yrityksen kannalta pitdd vientid parempana ratkaisuna seuraavista

Syista:

1) Kauppapoliittiset syyt ovat korostuneet 198C-luvun puolivilin jélkeen, kun Euroopan
yhdentymiskehitys vauhdittui. Esimerkiksi ruotsalaisten ja suomalaisten yritysten tekemat
suorat sijoitukset Lénsi-Eurooppaan ovat osittain  johtuneet yhdentymiskehityksesti
(Swedenborg 1989, Kinnunen 1991). Yritykset ovat halunneet varmistaa markkinaosuutensa
Euroopassa, vaikka oma maa jdisikin EUn ulkopuolelle. Tosin nyt, kun sekd Suomi ettd Ruotsi
ovat liittyneet Euroopan Unioniin, kauppapoliittisten syiden merkitys ei enad korostu samalla

tavalla.

2) Erilaiset kaupan esteet ovat vaikuttaneet yritysten investointipaatokstin, Tuotannon siirrolia
ulkomaille on voitu kiertas asetettuja esteits, esimerkiksi tulleja. Samoin kuljetuskustannusten
suuruus voi kannustaa tuotannon siirtdmiseen viennin sijasta. Kaupan esteiden merkitys ainakin
Euroopan markkinoita ajatellen tulee jatkossa myos pienenemiiéin. Integroituminen Unioniin

poistaa osan esteista vaikkakin kuljetuskustannusten merkitys jia vaikuttamaan,



3) Yritykselle voi olla myos edullista toimia markkinoiden ldhelld, jotta se pystyisi reagoimaan
nopeastt markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Nopeuden merkitys korostuu kiristyvilld
markkinoilla, joilla tuotteiden ominaisuudet eivét endd ratkaisevasti poikkea toisistaan eiké
vhdentyvien markkinoiden my6td kaupanesteet rajoita kilpailjoiden tulemista markkinoille.

4) Strategiset tekiyjat ovat myos korostuneet. Yritysten motitvina on ollut estdd uusien
yritysten markkinoilletulo tai niiden tarkoituksena on ollut vallata markkinaosuutta
kilpailijayrityksilid. Téllainen kéytifiytyminen on tyypillistd ns. kypsilld toimialoilla, joilla

kysynnan kasvu perustuu markkinaosuuden valloittamiseen (Kinnunen 1991).

5) Erot tuotantokustannuksissa voivat my6s kannustaa suoriin sijoituksiin, Viime vuosiin
saakka sijoitukset ovat kuitenkin tapahtuneet valtaosaltaan samalia kustannustasolla toimivien
maiden vililla. Vameisen kahden vuoden aikana kehitysmaiden merkitys sijoitusten
kohdemaina on voimakkaasti lisdéntynyt. Teollisuusmaat ovat edelleen sijoittaneet
suurimmaksi osaksi toisiin teollistuneihin maihin, mutta varsinkin Aasiaan ja sielld erityisesti

Kiinaan, markkinat ovat veténeet kehittyneiden maiden suoria sijoituksia puoleensa.

6) Tuotanto voi joskus olla sellaista, ettd vienti et ole mahdollista. Nain on usein palvelualoilla,
joissa kulutusta ja tuotantoa et voida erottaa toisistaan (Haaparanta 1990). Esimerkkini

téllaisista ovat mm, monikansalliset hampurilaisketjut.

"Industrial Organisation” -ndkokulmasta katsottuna tuotantoaan ulkomaille sijoittavat yritykset
pyrkivat laskemaan transaktiokustannuksiaan. Etu syntyy siitd, ettd tuotantolaitokset ovat
saman keskushallinnon alaisuudessa, jolloin transaktiokustannukset pienenevit. Myds tiedon
myyminen yrityksestd toiseen atheuttaa kustannuksia, koska yritysten voi olla vaikea péédsta
yhteisymmérrykseen tiedon todellisesta arvosta. Seurauksena on monimutkaiset sopimukset,

joiden yllapito on hankalaa ja kallista (Kinnunen, 1993).

Yritysten strategiana on useln ennen varsinaista suoraa sijoitusta ollut se, ettdi ne ovat
"testanneet” kohdemaan markkinat viennin avulla. Yritys on siten pyrkinyt vilitdmiin osan

niistd ongelmista, jotka syntyvit siirrettéiessd tuotanto taysin tuntemattomille markkinoille.



2.2.2 Vertikaalisesti integroituneet monikansailiset yritykset

Vertikaaliset monikansalliset yritykset syntyvidt lihes samoista syistd kuin horisontaaliset
monikansalliset yritykset. Vertikaalisissa investoinneissa kansainvalistymisen perustana el
kuitenkaan ole yritysspesifinen osaaminen, vaan materiaaliset tuotantopanokset (Kinnunen,
1993). Horisontaalisia ja vertikaalisia sijoituksta tekeviit yritykset poikkeavat toisistaan myés
siiné, ettd vertikaalisesti integroituneet yritykset pyrkivét saamaan hallintaansa tuotanioketjun
kokonaan tai osan siitd. Vertikaalisia suoria sijoituksia voidaan siten tehdd sekd eteen- etfd
taaksepiin eli siirtyminen tuotantoketjussa tapahtuu joko korkeammalle tai alemmalle tasolle.
Useimmiten yritykset tekevit sijortuksia kuitenkin taaksepdin, jolloin ne hankkivat

omistukseensa esimerkiksi jonkin raaka-ainetta tuottavan yrityksen.
Syitd vrityksen vertikaaliseen integroitumiseen ulkomaille voivat olla:

1) Tarve turvata raaka-aineen saanti ja vilttd# samalla hintojen vathtelusta syntyvid

epavarmuutta.

2) Samoin kuin horisontaalisen integraation kohdalla, myds vertikaalisen integraation
lahtokohtana votvat olla strategiset syyt. Yrityksilld voi olla motiivina estdi uusien yritysten
tuleminen markkinoille. Hankkimalla hallintaansa tirkeat raaka-aineldhbteet, yritys voi estii

kilpailijoiden tuotannon lagjentamisyritykset.
2.2.3 Diversifioituncet monikansalliset yritykset

Viime vuosina diversifioituneiden yritysten maaré on kasvanut. Yrityksen halu laajeta tdysin
uudelle toimialalle selittynee yrityksen halusta jakaa riskid, vaikka taysin uudelle alalle
siirtyminen voi itsessdén olla suuri riski. Toisaalta yritys ei ole riippuvainen yhden toimialan
suhdannekehityksestd, vaan pystyy korvaamaan taantuvan toimialan tappiot kasvavan

aimialan voitoilla.



2.2.4 Dunningin motivaatioon perustuva jaottelu

Cavesista poiketen Dunning (1993) on perustanut suorien sijoitusten jaottelun yrityksen
motivaatioon laajentaa tuotantoaan ulkomaille. Hanen mukaansa suorat sijoitukset voidaan
jakaa neljddn ryhméén seuraavasti: (1) resurssihakuiset investoinnit, (2) markkinahakuiset
investoinnit, (3) tehokkuushakuiset investoinnit ja (4) strategisia voimavaroja efsivit

investolnnit.
2.2.5 Resurssibakuoiset investoinnit

Resurssihakuisia investointeja tekevien yritysten motilvina on saada haltuunsa tiettyjé
resursseja pienemmilld reaalikustannuksilla kuin kotimaassa tai yritysten padmdidrini on
ylipiatian saada kéyttoonsd haluamiaan resursseja (vrt. Cavesin vertikaaliset investoinnit).
Useimmiten resurssihakuisen yrityksen tytdryhtion tuotanto menee vientlin ja tuotteiden
kehittely tapahtuu teollistuneissa maissa. Resurssihakuisia investointeja tekevit yritykset
Dunning jakaa kolmeen ryhméén seuraavasti: (1) Fyysisid resursseja hakevat yritykset, (2)

‘halpaa, kouluttamatonta tai vihin koulutettua tyvoimaa hakevat yritykset ja (3) koulutettua

tyovoimaa hakevat yritykset.

Fyysisid resursseja hakeviin yrityksiin luetaan ne, joiden pidémé4rind on minimoida
kustannuksia ja varmistaa raaka-aineiden saanti. Luonnonvarat, joita ndmé yritykset hakevat
ovat esimerkiksi mineraalit, raaka-aineet ja maataloustuotteet. Fyysisid resursseja hakeville
investoinneille on tyypillistd, ettd ne vaativat suuria pddomainvestointeja ja ovat sidoksissa

tiettyyn paikkaan.

Halpaa ja kouluttamatonta tyovoimaa hakevat yritykset tulevat yleensi maista, joissa
tyovoimakustannukset ovat korkeita. Néiden yritysten tuotanto on tyovoimavaltaista ja
tuotteet ovat vili- tai lopputuotteita, jotka valmistetaan vientiin. Esimerkkeind mvestointien

kohdemaista ovat mm. Taiwan, Malesta ja Portugal.

Koulutettua tydvoimaa hakevat investoinnit ovat syntyneet yrityksen tarpeesta saada haltuunsa

teknologista osaamista, johtamistaitoa tai markkinointikykyd. Esimerkkeind tallaisista
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investoinneista ovat mm. Kaakkois-Aasian maiden (Korea ja Taiwan) ja USAn ja EUn
korkean teknologian  yritysten viliset yhteistydsopimukset sekd  Iso-Britannian

T&K-mvestoinnit Japaniin.

2.2.6 Markkinahakuiset investoinmnif

Markkinahakuisia investointeja tekevat yritykset pyrkivdt tarjoamaan tuotteitasn tai
palveluksiaan valitsemalleen alueelle. Useimmissa tapauksissa yritykset ovat ennen suoria
sijoituksia vieneet talle alueelle, mutta muutokset kaupanesteissi (tullit), markkinoiden koossa
ja kilpailijoiden toiminnassa aiheuttavat sen, ettd yritykselle on kannattavampaa siirtas

tuotantoaan alueelle,

Dunning esittdd neljd tirkedd syytd markkinahakuisille investoinneille: (1) Asiakkaiden ja
alihankkijoiden siirtyessd uusille markkinoille yritys voi, sailyttiskseen liikesuhteensa, joutua
siirtdmééin omaa tuotantoaan samoille markkinoille. (2) Yritys haluaa péastd lahelle
markkinoita sopeuttaakseen tuotantonsa paikallisiin vaatimuksiin, jotta se pystyisi kilpailemaan
kohdemaan omien yritysten rinnalla. (3) Yritykselle on edullisempaa tuottaa lihells
markkinoita, jos kuljetus- ja tuotantokustannukset ovat pienemmit kuin kotimaassa
tuotettaessa. Pa4tos on voimakkaasti kiinni sekd yrityksen toimialasta ettd sijainnista. Jos
tuotteiden kuljetuskustannukset ovat korkeat ja pienet tuotantomidrit ovat taloudellisesti
kannattavia, yrityksen kannattaa toimia markkinoiden ldhelli. Tapauksessa, jossa
suurtuotannon edut kompensoivat suuretkin kuljetuskustannukset, kannattaa tuotanto pitaa
kotimaassa. (4) Yrityksen on maailmanlaajuisen tuotannon ja markkinastrategian vuoksi
sijaittava fyysisesti niilli markkinoilla, missd sen kilpailijat toimivat (vrt. Cavesin

horisontaalisten investointien edut vientiin nihden).

Markkinahakuisten investointien kautta saavutetut sijaintiedut (vrt. OLI-teoria) syntyvat mm.
vientid rajoittavien saddosten kiertdmisestd ja alhaisemmista tuotantokustannuksista.
Tytéryritykset kiisitetdan markkinaperusteisissa investoinneissa itsenaisini tuotantoyksikkoina,
kun tavallisesti tytdryrityksid pidetddn yhtend osana yrityksen kansainvilisti tuotantoa.
Itsendisyydestd seuran, ettd tuotanto joustaa nopeasti paikallisen kysynndn vaatimusten

mukaisesti,
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%.2.7 Tehokkuushakuiset investoinnit

Tehokkuutta hakevat investoinnit syntyvit tarpeesta rationalisoida markkinahakuiset ja
resurssihakuiset investoinnit siten, ettd yrityksen hyoty ulkomaille hajautetusta tuotannosta
olisi mahdollisimman suuri. Usein tehokkuutta etsivit yritykset ovat kokeneita ja suuria ja
niiden tuotanto monipuolista. Ne pyrkivit hydtyméan maittaisista eroista tuotannontekijoiden
saatavuudessa ja hinnoissa. Tdmd selittdd sen, miksi yritykset tuottavat pddoma-, teknologia-
ja  informaatiointensiivisia ~ tuotteita  teollistuneissa  maissa ja  tybvoima-  ja
luonnonvaraintensiivisia tuotteita kehitysmaissa. Tehokkuushakuisista investoinneista tuleva
hyoty perustuu mm. keskitettyyn organisaatioon, suurtuotannon etuihin, riskin hajauttamiseen

ja oppimisvaikutuksiin.

2.2.8 Strategisia voimavaroja etsiviit investoinnit

Strategisia voimavaroja eisiva yritys pyrkil varmistamaan pitkén tdhtdimen kilpailukykydin
kansainvilisessa taloudessa. Hankittu voimavara voi olla yritys, tuotemerkki, T&K-toiminta,
osaava tydvoima jne. Investoinmin tarkoituksena voi olla myds kilpailijan investointien

estaminen (Nuotio, 1993).

Investoinnin tehneen yrityksen tarkoitus ei ole péivittdin osallistua kohdeyrityksen johtamiseen,
vaikka se pyrkiikin tuomaan omaa johtamisstrategiaansa ja organisaatiorakennettaan
yritykseen. Térkein strategisten investointien motiivi on sen hyddyllisyys koko organisaatiolle,
jonka yhtend osana uusi investointikohde on. Naitd etuja ovat mm. uusien markkinoiden
avautuminen, kasvava markkinavoima, lisddntyvin T&K-toiminnan synergiaedut ja vahenevit

transaktiokustannukset.

Koska kaikkia investointeja el voida sijoittaa edelld mainittuihin neljaén tyyppimn, Dunning
(1993) lisaa kolme eri suorien sijoitusten motivaatiota edelld mainittujen lisdksi: (1)

escape-investoinnit, (2) tuki-investoinnit ja (3) passiiviset investoinnit.
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Lscape-investoinnif ovat niin sanottuja "pako”-investointeja, jotka yritys tekee vilttadkseen
kotimaansa lains&adidnnén rajoitteita. Twki-investoinnit puolestaan tukevat muita tehtyjd
investointeja, eivitkd ne todennékoisesti itsendisesti tehtyind olisi yritykselle kannattavia.
Tallaisia ovat esim. kuljetuspalveluinvestoinnit. Passiivisilla investoinneilla tarkoitetaan
sellaisia investointeja, joissa sijoittavalla yrityksella tai sijoittavalla henkilolls ei ole
tarkoituksena osallistua hankittavan "yrityksen" johtamiseen, Passiiviset investoinnit voidaan
jakaa investointeja tekevien mukaan kahteen ryhméén seuraavasti: a) yritysten ostamiseen ja
myymiseen erikoistuneet institutionaaliset ryhmittymit ja b) pienet yritykset tai yksityiset

henkilot. Esimerkkind passiivisista investoinneista ovat mm. kiinteistdinvestoinnit,
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3. INTEGRAATIO, ULKOMAANKAUPPA JA KANSAINVALISTYMI-
NEN - KATSAUS UUSIMPHN TUTKIMUSTULOKSIIN

Samalla kun yritysten kansainvilistyminen on tullut yhd merkittdvammiksi osaksi
maailmantaloutta, myds kansainvalistymisen tutkimus on kehittynyt ja laajentunut. Empiiristen
tutkimusten ongelmana on lihes kaikissa maissa ollut aineistojen puutteellisuus. Tietojen
keraiminen yksittdisistd yrityksista on ollut hankalaa ja kallista eikd asiaa ylipatdin ole
aikaisemmin nihty kovinkaan tdrkeaksi. Varsinkin maittaiset vertailut ovat suuri ongelma
erilaisten tilastointikdyténtdjen vuoksi, Téssé luvussa tarkastellaan viime vuosina tehtyja
kansainvilistymistutkimuksia. Merkittava osa néistd tutkimuksista on tehty Ruotsissa, jossa
yritysten kansainvalistymistd on tutkittu jo pitkédn ja jonka kansainvilistymisaineisto on

erittdin kattava.

3.1 Uusi toimialajako Heckscher-Ohlinilaisiin ja Schumpeterlaisiin

Braunerhjelm ja Oxelheim (1992) ovat tutkineet ruotsalaisella aineistolla integraation
vaikutuksia yritysten ulkomaan ja kotimaan investointeihin. Tutkimuksessaan he jakavat
yritykset kahteen paitoimialaan: Schumpeterlaisiin ja Heckscher-Chlinlaisiin. Jaon perusteena
on yritysten kilpailuedun perusteet eli ne erityisominaisuudet, joiden avulla yritys on
kilpailukykyinen muihin yrityksiin ndhden. Jos yrityksen kilpailuetu perustuu maakohtaiseen
tuotannontekijain (esimerkiksi johonkin raaka-aineeseen), yritys luetaan Heckscher-
Ohlinlaiseen toimialaan. Naille yrityksille on ominaista nojautua perinteiseen kaupan
rakenteeseen, jossa tuotannontekijat eivdt liku yli kansallisten rajojen. Esimerkkind
Heckscher-Ohlinlaisista yrityksistd ovat suomalaiset paperialan yritykset. Niiden péaasiallinen

voimavara on ollut kotimaan puuvarat sekd pitkd traditio paperin ja massan valmistuksessa.

Schumpeterlaiseen yritysryhmadn luetaan ne yritykset, jotka perustavat kilpailuvoimansa
yritysspesifiseen osaamiseen. Schumpeterlaiset yritykset korostavat innovaatioiden tirkeyttd
sekd tuotantoprosessille ettd lopputuotteille. Korkean teknologian tuotteet ovat néiden

yritysten valttina ja siten panostus T&Khon on  keskiméddrin  suurempaa kuin
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Heckscher-Ohlinlaisilla  yrityksilld, Tamén toimialan yrityksid voidaan siten pitdd ns.

osaamisintesiivising yrityksind.

Yritysten karkea jakaminen kahteen toimialaan ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteistd, silld
yhdesta yrityksestd voidaan loytdd seka Schumpeterlaisia (S) ettd Heckscher-Ohlinlaisia (H)
piirteita. Nopea ja joustava tuotanto seké pitkalle kehitetyt lopputuotieet ovat térkeitd
kilpailutekijoitd kaikissa yrityksissd. Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ovat siten tulleet osaksi
lihes kaikkien toimialojen yritysten kokonaisinvestointeja. Ovathan esimerkiksi suomalaiset
paperialan yritykset, jotka aikaiseramin mainittiin esimerkkind H-toimialan yrityksista,

panostaneet merkittivisti tutkimustoimintaan kehittdessddn yhdessa paperikoneteollisuuden

kanssa nopeampia ja uusia paperilaatuja valmistavia koneita.

Braunerhjelm ja Oxetheim jakoivat aineistonsa kahteen periodiin. Ensimméen jakso koski
aikaa vuodesta 1984 vuoteen 1987 ja toinen jakso aikavilia 1988-1991. Aineistosta saadaan
selvisti estin se, ettd ruotsalaisten yritysten suorat sijoitukset ovat suuntautuneet vuoden 1987
jilkeen EUn alueelle. Sijoituksia EUthun ovat tehneet varsinkin S-yritykset, joiden suorien

sijoitusten méaré kaiken kaikkiaan vuonna 1991 oli kaksinkertainen H-yrityksiin néhden.

Suoren investointien tyollisyysvaikutukset kotimaassa ovat Braunerhjelmin ja Oxelheimin
mukaan péinvastaiset S- ja H-yrityksilla. Tyollisyys kotimaassa oli periodin 1984-1991 aikana
kasvanut H-yrityksilld, kun se puolestaan S-yrityksilldi oli laskenut. Samoin investointien
méarit kotimaassa ja ulkomailla noudattavat eri toimialoilla erilaista kehitysté.
Heckscher-Ohlinfaiset yritykset noudattavat kotimaan ja ulkomaan investointien osalta samaa
trendia, kun Schumpeterlaisten yritysten investoinnit ulkomaille ovat puolestaan syrjéyttaneet
kotimaisia investointeja. Mainitut tulokset pitevit pidasiassa vain EUn alueella, muualle
suuntautuneissa investoinneissa kehitys poikkeaa esitetystd. Koska ruotsalaisten yritysten
investoinnit suuntautuvat suurimmaksi osakst EUn alueelle, voidaan tuloksia pitdd patevind

selityksend ruotsalaisten yritysten investointikédyttdytymisesta.

Suomen osalta vastaavan tarkastelun on tehnyt Jussi Koivisto (1993). Hénen ongelmanaan on
ollut suomalaisen aineiston toimialajaottelusta johtuvat ongelmat. Luokittelu Schumpeterlaisiin

ja Heckscher-Ohlinlaisiin yrityksiin ja4 hieman karkeammaksi kuin ruotsalaisten tutkimuksessa.
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Koiviston tulokset ovat kuitenkin lihelld ruotsalaisten saamia tuloksia. Suurimman osan
ulkomaisista investoinneista olivat ruotsalaisten yritysten tavoin tehneet Schumpeterlaiset
yritykset ja sijoitusten padasiallinen kohde oli ollut EUn alueella. Ruotsalaisista tuloksista

poiketen suomalaiset yritykset olivat suuntautuneet EUn alueelle jo ennen vuotta 1987.

3.2 Suerien sijoitusten vaikutukset sijoittajamaan vientiin

Roger Svensson (1993) on tutkinut ruotsalaisten yritysten suorien sijoitusten vaikutusta
yritysten vientiin. Aikaisemmat tutkimukset ovat tukeneet oletusta, ettd ulkomainen tuotanto
lisii kotimaassa toimivan emoyrityksen vientid. Swedenborg (1979, 1982) on saamut
ruotsalaisella aineistolla tuloksia, joiden mukaan ulkomaisen tuotannon kasvu 10 yksikolld
kasvattaa kotimaisen emovhtién vientid 1 yksikolls. Blomstrom et. al. (1988) aggregoivat
yritystason aineiston toimialatasolle ja tutkivat sen avulla yritysten ulkomaisen tuotannon
vaikutusta kotimaan vientiin. He paityivit samaan lopputulokseen kuin Swedenborg eli

ulkomaisella tuotannolla oli positiivinen vaikutus kotimaan vientiin.

Naiden tutkimusten ongelmana on se, ettd ne eivit ole tarkastelussaan ottaneet huorioon
vientii maihin, joissa yritykselld ei ulkomaista tuotantoa ole ollut. Siten tytéryrityksen vientia
"kolmanteen maahan", jonne emoyritys on alkaisemmin mahdollisesti vienyt, ei ole ctettu
huomioon arvioitaessa ulkomaisen tuotannon vaikutuksia emoyrityksen vientiin. Svensson
(1993) on omassa tutkimuksessaan ottanut myos timan vaikutuksen huomioon ja saanutkin

aikaisemmista poikkeavia tuloksia.

Svensson estimoi tutkimuksessaan kolme mallia. Mallit poikkeavat toisistaan sen mukaan,

onko mallissa otettu huomioon tytéryrityksen vienti ympérdiviin maihin val pelkéstdén
tuotanto sen kotimarkkinoille. Mallista ja muuttujista riippumatta tulokset ovat hyvin
samankaltaiset. Tytaryritysten tuotanto on selvisti vibentanyt emoyrityksen lopputuotteiden
vientid niin kohdemaahan kuin ympérdiviinkin mathin, Vaikka emoyhtion vilituotevienti on
kasvanut tytaryritykseen tuotannon kasvaessa, ei se ole kompensoinut menetettyd

lopputuotevientia.
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Svenssonin tarkastelu koskee pelkastaéin ulkomaisen tuotannon vaikutuksia emoyhtion
vientiin, mutta luonnollisesti ulkomailla toimivat tytiryritykset vaikuttavat muidenkin kotimaan
yritysten kuin vain emoyhtién vientiin. Siten ulkomaisen tuotannon vaikutukset vientiin ovat
luultavasti suuremmat kuin Svenssonin tulokset osoittavat. Merkittdvda on kuitenkin se, etts
ulkomaisesta tuotanmosta seuraava kotimaan viennin lasku johtanee hyvinvoinnin laskuun
kotimaan taloudessa. Siten kehitys, joka yrityksen nakokulmasta on kannattavaa, ei

vilttdmitta ole yhieiskunnan hyvinvoinnin kannalta suotuisa.

Vientid ruotsalaisista tytaryrityksistd ovat tutkineet Andersson ja Fredriksson (1993). Heidin
tutkimuksessaan on selviteity sitd, miten yrityksen valitsema kansainvilistymisstrategia, sen
tietyt ominaisuudet (mm. T&K-intensiivisyys), tytaryrityksen ominaisuudet (mm. sijainti, koko
jne.} vaikuttavat tytaryrityksen tuotannon jakautumiseen vientiin ja  tuotantoon
kotimarkkinoille. Andersson ja Fredriksson padtyvit aikaisemmista tutkimuksista poikkeavaan
tulokseen.  Heiddin  mukaansa  korkea  kansainvilistymisaste ja  horisontaalinen
kansainvélistyminen eivit korreloi merkittavésti keskenaan, Tutkimuksessa ei myéskiin saatu
tukea kasitykselle, jonka mukaan vertikaalinen integraation ja tytiryrityksen vienti muihin
maihin kuuluisivat yhteen. Tulokset ovat osaltaan ristiriidassa aikaisempien tulosten kanssa,
joissa yritysten kansainvilistyminen on pﬁaasialiises‘ri ajateltu tapahtuvan horisontaalisesti.
Viime vuosina sijoitukset kehitvsmaihin ovat kuitenkin kasvaneet voimakkaasti ja siten
vertikaalisen kansainvilistymisen merkitys varmasti voimistuu. Laajeneminen on tosin olluf
voimakkainta Aasian alueelle, jossa kiinnostuskohteena eivit ole olleet vain runsaat
raaka-ainevarat ja halpa tyovoima - joiden ajatellaan olevan kannustimena vertikaalisiin

investointeihin - vaan myos kasvavat markkinat valmiille tuotteille.

3.3 Teknologian siirtyminen tytdryritykseen

Kansainvalistd teknologiansiirtoa on aikaisemmin tutkittu joko makro- tai toimialatasolla.
Gunnar Fors on tutkimuksessaan (1993) selvittanyt yritysten vélistd teknologian siirtymists ylhi
kansallisten rajojen. Hénkin on kéyttinyt aineistonaan ruotsalaisia monikansallisia

teollisuusyrityksid vuosilta 1965-1990.
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Forsin aineiston mukaan tutkimus- ja kehitystyon tuloksena syntynyttd teknologiaa siirtyy
monikansallisen yrityksen hallusta sen tytaryritykselle. Vuosien 1965 ja 1990 viélisena aikana
teknologiasiirron  ansiosta  tytéryritysten jalostusarvon kasvu oli Forsin mukaan
prosenttiyksikén verran enemmén kuin ilman sirtoa. Tulosten mukaan myos tytéryrityksen
oma T&K-toiminta vaikuttaa teknologian siirtoon. Tutkimustoimintansa ansiosta
tytéryritykselld on paremmat valmiudet omaksua uutiaa tietoa ja teknologiaa ja siten
emoyhtion hallussa oleva tietdmys kulkeutuu nopeasti tytdryrityksiin. Teknologian siirtoon
vaikuttavat posititvisesti myds tytaryrityksen vertikaaliset investoinnit ja tytaryrityksen iki.
Nuorilla yrityksilld on uvudempi, joustavampi organisaatio vanhempiin yrityksiin ndhden ja siten
uuden teknologian omaksuminen on nopeampaa. Forsin tulosten mukaan teknologian
siirtyminen on ollut pddosin yhdensuuntaisia: Ruotsissa sijaitsevista yksikoistd ulkomaisiin

tytaryhtidihin.

3.4 Ulkomaisen tuctannon vaikutus kotimaan tuotannolliseen rakenteeseen

Lars Oxelheimin ja Robert Gértnerin (1994) tutkimuksessa tarkastellaan kansamvélistymisen
vaikutusta pohjoismaisissa suurissa porssiyhtidissd. Tutkimuksessa on kustakin maasta
kymmenen suurinta porssiyritystd jalostusarvon mukaan luokiteltuna. Lahtokohtana on vuosi
1982, jota verrataan vuoteen 1992. Osxelheim ja Giriner ovat katsoneet, miten niiden
kymmenen  yrityksen koko jalostusarvo ja jalostusarvo kotimaassa on muuttunut
tarkasteluperiodina. Myos yritysten siirtymisté toimialalta toiselle on periodin aikana seurattu.
Toimialojen perusteella yritykset on jaettu korkean teknologian yrityksiin ja matalan

teknologian yrityksiin.

Tutkimuksen mukaan kaikki 40 yritystd olivat kansainvélistyneet periodin aikana
voimakkaasti. Jokaisen yrityksen kohdalla ulkomainen jalostusarvo oli  kasvanut
voimakkaammin kuin jalostusarvo kotimaassa. Tami et vilttamitta ole tarkoittanut sitd, ettd
kotimaan toiminta néissé yrityksissd olisl supistunut enemmén kuin toiminta keskiméérin
kotimaassa. Esimerkiksi Suomessa ja Norjassa yritykset olivat kasvaneet kotimaassa
nopeammin kuin teollisuus yleensd. Ruotsissa ja Tanskassa jalostusarvo kotimaassa oli

tutkimuksen yrityksissd kasvanut vahemman kuin ndiden maiden teollisuudessa yleensi.



18

Yritysten osaamisintensiivisyyttd on tutkimuksessa mitattuy sen mukaan, kuuluuko yritys
tutkimusintensiiviseen S-toimialaan val matalan tutkimusintensiivisyyden H- toimialaan (ks.
luku 3.1) Lisdksi on katsottu kuinka paljon niiden toimialojen jalostusarvo osuus on
teollisuuden jalostusarvosta. Oxelheim ja Gértner padtyvit tulokseen, jonka mukaan
ruotsalaisten ja norjalaisten yritysten osaamisintensiivisyys on tarkastelujakson atkana
pudonnut, suomalaisilla yrityksilld sidilynyt ennallaan ja tanskalaisilla hieman noussut. Siten
heiddn hypoteesinsa  siitd, ettd sijoitukset ulkomaille vetdvit mukanaan myds

osaamisintensiiviset toiminnot niyttaisi pitdvan paikkansa Ruotsin ja Norjan kohdalla.

Oxelheimin ja Gértnerin tutkimuksen ongelmana on pieni otos kunkin maan suurista yrityksistd
sekii se, ettd he ovat kiyttédneet pelkistidsn porssiyhtioitd. Esimerkiksi Suomen kohdalla
jalostusarvoltaan maamme suurin yritys Neste puuttuu kokonaan heiddn tutkimuksestaan.
My¢s heiddn kayttdmansd mittari el kerro todellisuudessa paljoakaan  yritysten

osaamisintensiivisyydesta.

3.5 Yrityksen kansaipvilistymisstrategian valinta

Yritysten valitsemalla kansainvilistymisstrategialla on tdhan saakka pidasiassa tarkoitettu
horisontaalista tai vertikaalista tapaa kansainvélistyd. Luokitus on perustunut toimialoihin eli
onko yritys sijoittanut samalle toimialalle kuin missé se itse padasiallisesti toimii vai onko yritys

esimerkiksi strategisista syistd sijoittanut jollekin muuile toimialalle.

Yritysten laajeneminen ulkomaille voi tapahtua joko ns. "greenfield"-investointien avulla tai
olemassa olevan yrityksen ostamisen kautta, Greenfield-investoinmssa riskid pidetédin
suurempana kuin hankittaessa jo olemassa oleva yritys. Kuitenkin odotettavissa olevat tuotot
greenfield-investoinneissa ovat  yleensd suuremmat kuin  yritysostoissa.  Yritysten
erityisominaisuudet  vaikuttavat  sihen,  kumman  strategian  yritys  valitsee.
Kansainvilistymisteorioiden mukaan erityisosaamista tarvitaan, jotta ylipdétdin pystytiidn
menestyméin kansainvalisilld markkinoilla. Viime vuosina yritysostojen merkitys on selvisti

kasvanut greenfield-investointeihin nahden.
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Thomas Andersson ja Roger Svensson (1994) ovat tutkimuksessaan ruotsalaisella
suuryritysaineistolla  selvittineet, mitkd syyt  vaikuttavat  yritysten valitsemaan
kansainvélistymisstrategiaan. Alkuoletuksena on, eitd yritys on jo padttédnyt tehdd suoran
sijoituksen, mutta toimintatapaa ei vield ole valittu. Tommintatavan valinta nippuu siitd,
millaista yrityksen erityisosaaminen on. Andersson ja Svensson ovat tutkimuksessaan jakaneet

yritysten erityisosaamisen joko organisointl- ja johtamistaitoon tai teknologiseen osaamiseen.

Andersson ja Svensson ovat analysoineet yritysten kansainvalistymiskgyttdytymisti siten, ettd
heidin mallissaan selitettivdnd muuttujana on sijoitustapa, joka vol saada arvon nolla
greenfield-investoinneissa ja yksi muussa tapauksessa. Selittdjind mallissa on muuttujia, joista
osa -liittyy organisointikykyyn (esim. aikaisempien teollisuustytdryritysien midrd) ja osa
teknologiseen osaamiseen (R&D-intensiteetti). He saivat tulokseksi, ettd teknologinen
osaaminen rohkaisee yrityksid greenfield-investointeihin ja organisointikyvyt puolestaan

antavat paremmat valmiudet yritysosoihin.

Suorien sijoitusten vaikutuksista sijoittaja- ja kohdemaan talouteen ei voida antaa
yksiselitteistd vastausta. Vaikutukset ovat rippuvaisia maa- , yritys- ja toimialakohtaisista
tekijoistd, mvestointien ajortuksesta sekd yritysten motilveista. Pitkdn ja Ivhyen aikavilin

vaikutukset voivat my¢s poiketa toisistaan.

Kirjallisuudessa ulossuuntautuvien sijoitusten vaikutukset sijoittajamaashan ja sisdfinpiin
suuntautuvien sijoitusten vaikutukset kohdemaahan erotellaan toisistaan, Selkeits,
vertailukelpoisia tutkimustuloksia sijoitusten taloudellisista vaikutuksista kohdemaahan ja
sijoittajamaahan ei kuitenkaan ole olemassa, joten vaikutusten suuruus ja suuntakin ovat

osittain arveluun perustuvia.
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3.6 Suorien sijoitusten vaikutuksista

3.6.1 Suorien sijoitusten vaikutus investointeikin

Yksi tarkeimmistd suorien sijoitusten kokonaistaloudellisista vaikutuksista on niiden vaikutus
sjjoittajamaan sekd sijoituskohteena olevan maan tuotannollisiin investointeihin. Ongelmana on
ollut selvittad kasvattavatko vai laskevatko ulkomaiset sijoitukset kohdemaan omia
tuotannollisia investointeja ja miké niiden vaikutus on sijoittajamaan kotimaisiin tuotannollisiin

mvestoln teihin.

Suorien sijoitusten ja investointien valiset yhteydet on jaettu kolmeen hypoteesiin (Caves
1982):

1) Klassisessa hypoleesissa oletetaan, ettd pidoman siirtyminen maasta toiseen vaikuttaa seki
kotimaan ettd ulkomaan pasomakantaan. Sijoitukset laskevat pasomakantaa kotimaassa ja

nostavat pddomakantaa ulkomailla.

2) Kdaniteisen klassisen hypoteesin mukaan suorilla sijoituksilla ei ole vaikutusta kummankaan
maan pidomakantaan. Monikansallisen yrityksen investoidessa kohteeseen, johon myds
kotimaiset yritykset olivat suunnitelleet investoivansa, saattaa laskea kotimaisia investointeja.
Télloin pdaomakanta kotimaassa séilyisi samana. Vastaavasti osa monikansallisen yrityksen
kotimaisista investoinneista j&a tekematts, jolloin muut yritykset voivat kiyttds tilaisuutta

hyvikseen.

3) Antiklassisessa  hypoleesissa  kotimaan péfiomakania ei muutu, mufta ulkomaan
padomakanta kasvaa. Hypoteesin mukaan kotimaiset ja ulkomaiset sijoitukset ovat toisistaan

riippumattomia.

Mainitun kolmen hypoteesin lisiksi voidaan esittad neljas hypoteesi (Haaparanta 1990), jota
Haaparanta kutsuu ekspansiohypoteesiksi, Sen mukaan suorat sijoitukset kasvattavat
pddomakantaa pitkalld aikavililld sekd kohde- ettd lihtomaassa, koska mahdollisundet suorien

sijoitusten tekemiseen parantavat yritysten kannattavuutta (Koizumi ja Kopecky, 1980).
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Kansainvilistymisen teoriat eivit vastaa kysymykseen, miké hypoteeseista kuvaisi parhaiten
suorien sijoitusten vaikutusta padomanmuodotukseen. Teonat selittdvit yksittiisen yrityksen
kayttaytymistd, mutta yritysten vélinen vuorovaikutus ja yrityksen ja muiden talousyksikoiden

valiset suhteet jadvit vihalle huomiolle (Haaparanta, 1990).

Yritysostoina iehtyjen suorien sijoitusten el periaatteessa tarvitse vaikuttaa millddn tavoin
kohdemaan tuotannollisen pafioman muodostukseen, jos sijoituksen tarkoituksena ei ole
poistaa kilpailijaa markkinoilta. Sijoituksen seurauksena ei yrityksen toiminta vélttiméttd
muutu, ainoasiaan pddoman omistus. Yritysostolla vor kylldkin olla muita vaikutuksia,
esimerkiksi wuden teknologian siirtyminen yrityksen kiyttoon ja uusien ulkomaisten
rahoitusmahdollisuuksien hyddyntdminen. Néma voivat tulevaisuudessa vaikuttaa yrityksen

investoinieihin.

Empiiriset tutkimukset néyttdisival tukevan oletusta, ettd tuotannollinen pddoma kasvaisi
kohdemaassa suorien sijoitusten ansiosta, vaikka maan omat yritykset véhentaisivit

tuotannollisia investointejaan.

Sijoituksia tekevissd maissa on peldtty ulkomaisten investointien vaikuttavan kielteisesti
kotimaiseen taloudelliseen kasvuun. Pddoman on pelétty karkaavan maasta ja aiheuttavan mm.
tydttomyyden kasvua, Empiiriset tutkimukset antavat kuitenkin ristiriitaisen kuvan sijoitusten
vaikutuksesta. Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyt tutkimukset puoltavat pelkoa kotimaisen
piddomakannan pienenemisestd, mutta ruotsalaisen Swedenborgin tutkimusten mukaan
sijoituksilla el n#yttdisi olevan kielteistd vaikutusta ainakaan emoyrityksen tuotantoon
kotimaassa. Toisaalta Svensson (1993) sal ruotsalaisella aineistolla tuloksia, joissa

emovyhtididen vienti pieneni tytaryhtididen viennin laajetessa lahimarkkinoille.

3.6.2 Vaikutus tytémarkkineihin

Suorien sijoitusten vaikutukset tyOllisyyteen syntyvdt mm. p#domakannassa tapahtuvien
muutosten kautta. Pddomakannassa tapahtuvat heilabtelut saattavat atheuttaa tydllisyyteen

samansuuntaisen heilahduksen eli ty6ttomyys kasvaa, jos pddomakanta laskee. Juuri
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mahdolliset negatiiviset vaiktukset tyollisyyteen ovat aiheuttaneet eniten keskustelua maissa,
joiden yritykset ovat voimakkaasti investoineet ulkomaille. Pédoman siirtymisen pois maasta
on peliitty aiheuitavan tyottomyytta. Edellisessé jaksossa todettiin, ettd empiiriset tutkimukset
ovat pddosin tukeneet viitettd, ettd tuotannollinen pifioma ei vahene sijoituksia tekevissd
maissa. Siten sijoitusten vaikutus tyottomyyden kasvuun olisi aiheeton. Toisaalta uusimpien
tutkimusten mukaan (Svensson, 1993) suorien sijoitusten vaikutukset emoyhticn vientiin ovat
negatiiviset, jonka seurauksena vaikutukset tyollisyyteen olisivat myds negatiiviset. Svenssonin
tutkimus kasittelee kuitenkin ainoastaan suorien sijoitusten vaikutusta emoyhtion vientiin.
Tutkimus ei selvitd, miten talouden ei-kansainvilistyneille yrityksille kay. Monikansallisten
yritysten investoinnit ulkomaille ovat saattaneet parantaa kotimaaban jiivien yritysten
kilpailuasemaa mm. vihentdmilld kilpailua kotimaisista investoinneista. My6skadn muualla
tehdyt empiiriset tutkimukset eivdt tue viitettd, ettd padoma ja tydpaikat pakenisivat

sijoitusten perdssé ulkomaille.

Sijoitusten kohdemaissa suorien sijoitusten tyollisyysvaikutukset eivit myoskdin ole
yksiselitteiset. Jos asiaa katsotaan sijoittajamaan nikokulmasta, jossa padoman ja tuotannon
siirto ulkomaille vihentéisi sen omaa tyollisyyttd, vaikutuksen pitiisi kohdemaassa olla
positiivinen, koska sen padomakanta todennikoisesti nousisi. Samoin, jos yritys onnistuu
kasvattamaan sijoituskohteena olevan maan  kulutuskysyntdd ja  kilpailijoidensa
innovointitehokkuutta,  tyollisyysvaikutusten  pitdisi olla myonteisia (Dunning, 1993).
Toisaalta, jos yrityksen tuoma uusi teknologia onkin tyotisadstivad tai jos tarkoitus on poistaa

kilpailija markkinoilta, vaikutus voi kidntya negatiiviseksi.

Pitkdlld ja lyhyelld aikavalilli investointien vaikutukset voivat kuitenkin olla painvastaiset.
Ulkomaisen yrityksen pyrkimys parantaa tytdryrityksen kilpailuasemaa voi lyhyelld aikavalilla
kasvattaa tyoitomyyttd, mutta pitkalla aikavililld vaikutus voi kiidntys painvastaiseksi. Samalla
toimialan parantunut kilpailuasema voi kohentaa toimialan muiden yritysten kilpailuasemia ja
siten kasvattaa tydllisyyttd koko toimialalla (Nuotio, 1994). Haaparannan mukaan suorilla
sijoituksilla ei periaatteessa ole mitdéin vaikutusta tyollisyyteen pitkalla aikavalilld, jos
palkkataso sopeutuu tydmarkkinoilia niin, ettd taystyollisyys siilyy . Tuolloin suorat sijoitukset
saattavat vaikuttaa tulonjakoon (Haaparanta, 1990). Neven on tutkinut artikkelissaan

markkinoiden yhdentymisen vaikutuksia tuotantokustannusten eroihin eri maiden vililli
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(Neven, 1990). Hianen mukaansa keskituntipalkkojen erot ovat eri maiden valilla kaventuneet
Eurcopan yhdentymisen my6td. Témid osoittaisi sen, ettd suorilla sijoituksilla el ainakaan
pitkalla aikavalilld olisi ensisjaista vatkutusta tulonjakoon. Toisaalta tuotannontekijahinnat
méax'éiy;tyvéit osittain sen mukaan miten niitd on maassa saatavilla. Jos tydvoiman kysyntd on

suurta ja tarjonta ei kata kaikkea kysyntéd, reaalipalkat nousevat.

Ulkomaalaisomistukseen ~ on  liittynyt  pelko  tyoehtojen  ja  tyontekijdiden
vaikutusmahdollisuuksien  huononemisesta. Pelko on  osittain  aiheeton, silli myos
monikansallisten  yritysten pd#mdérind on kasvattaa voittoja, jolloin tyontekijéiden
neuvotteluasema saattaa muodostua hyviksi (Haaparanta, 1990). Toisaalta monikansalliset
yritykset voivat olla herkempid siirtdméén tuotantoaan muualla sijaitseviin tuotantolaitoksiinsa.
Kuitenkaan ero kotimaisten ja ulkomaisten yritysten valilld er valttdmatid ole niin merkittivi
kuin ensiksi voisi olettaa: myos kotimaiset yritykset voivat siirtdd tuotantoaan ulkomaille
halvemman tyovoiman perdssd. Tastd esimerkking suomalaisten yritysten investoinnit Viroon,
jonne tuotantoaan ovat siirtdneet mm. perinteisesti hyvin tyovoimavaltaiset elintarvike- ja
tekstitlialan yritykset. Tuotantolaitosten perustamiselle Viroon 16ytyy toki muitakin syitd (koko
Baltian markkinoiden hoitaminen Virosta kdsin mm. kuljetuskustanousten sadstdmiseksi),

mutta séiistot tydvoimakustannuksissa on varmasti yksi merkittdvimmistd motiiveista.

3.6.3 Suorat sijeitukset ja T&K-investoinnit

Yritysten kansainvélistymisen ja tutkimus- ja kehitysinvestointien suuruuden on todettu
kulkevan késikddessd. Yrityksen kansainvalistymiselle tdrkedt O-edut syntyvit
erityisosaamisesta, joka puolestaan saavutetaan tutkimuksen ja tuotekehityksen avulla. Muun
muassa Swedenborg (esim. 1982, 1989) on ruotsalaisella aineistolla osoittanut T&K-toimintaa
harjoittavien yritysten kansainvélistyvan muita yrityksid enemmin. Ruotsalaisten yritysten
osalta Fors ja Svensson (1994) pifityvit samaan lopputulemaan, mutta he korostavat myds
kansainvélistymisen péinvastaista vaikutusta eli monikansallisten yritysten kykyéi investoida
muita yrityksid enemmén T&K:bon. Toki muutkin yrityksen ominaisuudet, kuten koko ja

toimiala, vaikuttavat yrityksen menestymiseen kansainvilisilli markkinoilla, mutta
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T&K-toiminta  ndyttdisi  kuitenkin  olevan  yksi  merkittdvimmistd  vaatimuksista

kansainvalistyville yritykselie.

3.6.3.1 Suorien sijoitusten vaikuiukset kohdemaan teknologiseen kehitykseen

Suorien sijoitusten vatkutukset kohdemaahan rilppuvat ainakin jossakin midrin siitd, onko
kohdemaa kehitys- vai teollisuusmaa. Kehitysmaiden oma teknologinen kehitys on hidasta ja
teknologian taso alhainen. Kilpailu vlipatidn ei ole kehitysmaissa niin kovaa kuin
teollistuneissa maissa, joten yritykset ovat kehitysmaissa ehkd valmiimpia jakamaan
tietamystadn muille yrityksille. Tastd on seurauksena, etté kehitysmaiden yritykset hydtyvat
enemmén suorien sijoitusten kautta syntyvastd teknologian siirrosta kuin teollistuneiden
maiden yritykset. Osoituksena kehittyneiden maiden haluttomuudesta jakaa tietdmystdin
samalla teknologian tasolla oleville maille on yritysten sisdisen kaupan kasvu. Témi johtunee
osittain yritysten haluttomuudesta kayttad paikallisia yrityksid ulkomaisen tuotantonsa
alihankkijoina (Haaparanta, 1990). Toisaalta paikallisen tydvoiman kiyttd mahdollistaa
monikansallisen yrityksen erityisosaamisen osittaisen siirtymisen kohdemaan yrityksille. Fors
(1993) on todennut, ettd teknologian siirtymisen ansiosta ruotsalaisten monikansallisten
yritysten tytéryhtididen kokonaistuottavuuden kasvu nopeutuu vuosittain noin yhden

prosenttiyksikon verran.

Vaikka teknologiaa stirtyy monikansallisen yrityksen mukana kohdemaahan, ei se yksin riita
uuden tiedon soveltamiseen. Kohdemaan yrityksilld taytyy itsellddn olla valmiudet kayttas
uutta teknologiaa. Valmiudet teknologian soveltamiseen saavutetaan omalla T&K-toiminnalla
ja tyontekijoiden kouluttamisella. Suorien sijoitusten vaikutus kohdemaan T&K-toiminnan
aktilvisuuteen néyttaisi siten olevan positiivinen. Toisaalta, koska el ole olemassa tietoa siitd,
miten kohdemaan yritykset ilman monikansallisen yrityksen vaikutuicsia olisivat oman
tutkimustoimintansa jirjestineet, sijoitusten vaikutuksista kohdemaan T&K-toiminnan tasoon

on vaikea varmuudella sanoa mitiin,

3.6.3.2 Suorien sijoitusten vaikutukset kotimaan teknologiseen kehitykseen

Koska kansainvahlistymisen ehtona on tutkimustoiminnan kautta syntyvd erityisosaaminen,

suorien sijoitusten vaikutus kotimaan teknologiseen kehitykseen on yleensd positiivinen.
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Suuret investoinnit T&K:hon nostavat maan yritysten teknologista osaamista ja siten
kasvattavat niiden kilpailukykyd. Toisaalta yritysten kansainvilistyminen ei ole ollut pelkéstaén
tuotannollista kansainvilistymistd, vaan yritykset ovat siirtdneet myos tutkimustoimintaansa
ulkomaisiin tytaryrityksiin. Muun muassa Pearcen (1989) seké Fors & Svenssonin tutkimukset
osoittavat, ettd T&K-yksikoiden siirtymien ulkomaille on vasta 1980-luvun lopulla ollut

merkittavas,

Syyni T&K-toiminnan kansainvilistymiseen voidaan pitdd mm. lyhyempid tuotantosyklejd ja
T&K-toiminnan kohteen muuttumista. Ennen T&K-toiminnan tarkoitus oli palvella patkallisia
tarpeita sekd kehittdd jo olemassa olevia tuotteita. Nykyisin tutkimustoiminta palvelee
kagvavassa madrin ulkomaisia tytaryrityksid ja toiminnan tarkoituksena on uusien tuotteiden
kehittaminen (Fors&Svensson, 1994). Myos paikalliset markkinat tuntevan ammattitaitoisen
tyovoiman  kaytto T&K-yksikoissi on noussut merkittdviiksi eduksi kiristyneessi

kilpailutilanteessa.

Teknologiayksikéiden siirtdaminen ulkomaille voi aiheuttaa kotimaisen teknologisen kehityksen
hidastumista. Toisaalta tieto kulkeutuu tytiryrityksistd suoraan emoyrityksien kayttoon, jolloin
teknologian taso ei kotimaassa laske vélttimatta lainkaan. Ainoa merkittdvd hidvio kotimaalle
nayttisi olevan T&K-yksikdiden ammattitaitoisen tyovoiman mahdollinen sirtyminen

ulkomaille.
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4, SUOMALAISTEN YRITYSTEN KANSAINVALISTYMINEN

Suomalaisten yritysten kansainvilistyminen on varsin uusi ilmid verrattuna esimerkiksi jo
vuosikymmenid aikaisemmin voimakkaasti kansainvélistyneisiin ruotsalaisiin yrityksiin. Viela
1970-80-lukujen taitteessa suomalaisten yritysten ulkomaantoiminta oli melko vaatimatonta,
vaikkakin 70-luvun lopussa ulkomailla toimi ldhes tuhat suomalaista yritystd (Kinnunen,1991).
Laajeramassa mittakaavassa yritysten pédoman vienti alkoi &0-luvun alussa ja kasvol
voimakkaimmin vuosikymmenen jalkipuoliskolla. Yleisests taloudellisesta kehityksestd johtuen
yritysten ulkomaiset sijoitukset laskivat 1990-luvulle tultaessa, mutta ovat sen jalkeen jélleen

vilkastuneet selvasti (ks, kuvio 4.1).

Kuvie 4.1. Suorat sijeitukset Suomesta ulkomaille, milj. mk, virta 1977.1994%
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Lihde: Suomen Pankki

Verrattuna yritysten muuhun taloudelliseen toimintaan 1980-luvulla ol suomalaisten yritysten

ulkomaantoiminnan kasvu ripedd. Jos yritysten vuosittaiset suorien sijoitusten virrat
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suhteutetaan yritysten kotimaisten investointien arvoon, kasvoivat ulkomaiset investoinnit
vuodesta 1985 wvuoteen 1990 runsaasta 5 prosentista 20 prosenttiin (Kinnunen, 1991).
Investoinneista valtaosa oli yritysostoja ja ne kohdistuivat suurimmakst osaksi samalle

toimialalle (horisontaalinen kasvu) kuin milla yritys kotimaassa toimi.

Yritysten ulkomaantoiminnan onnistumista on yleisesti pidetty heikkona. Tehdyt sijoitukset
ovat tuottaneet kotimaassa toimivalle emoyritykselle vamn vihin voittoja. Kuviosta 4.2
nihdain tehtyjen investointien ja uudelleen sijoitettujen voittojen suhde. Suurimmaksi osaksi
uudelleen sijoitettuja voittoja ei ole ollut tai ne ovat olleet negatiivisia. Kinnunen (1991} on
tutkinut yritysten ulkomaantoiminnan kannattavuutta kdyttden mm. yritysten tilinpddtostietoja
apuna. Hinen selvityksensd mukaan yritysten menestyminen ulkomailla oli huonompi kuin
kotimaassa, mutta jos tarkastelu tehdddn konsernitasolla, menestyivit kansainvilistyneet

konsernit hieman muita paremmin.

Kuvio 4.2 Suomalaisten yritysien suorat sijoitukset® seki uudellieen sijoitetut voitot,
virrat, milj. mk
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4.1 Investointien alueittainen jakautuminen

Suomalaisten yritysten investointikayttdytyminen on ollut hyvin samankaliaista kuin se
keskiméérin on teollistuneiden maiden yrityksissd ollut. Ulkomaantoiminnan laajeneminen on
tapahtunut horisontaalisesti ja investoinnit ovat kohdistuneet ennestiin esimerkiksi viennin

kautta tutuiksi tulleille markkinoille.

Suomalaiset suorat sijoitukset ovat siten kohdistuneet pifiasiassa EU- ja  Efta-maihin.
Sijoitukset Efta-alueclle ovat valtaosaltaan olleet sijoituksia Ruotsiin. Vuonna 1993 Ruotsin
osuus Suomen Efta-alueelle suuntautuneista sijoituksista oli 71%. Suurin osa ulkomaisista
investoinneista kohdistui kuitenkin koko 80~ luvun ajan EUn alueelle (ks. kuvio 4.3) Tassa
suomalaiset yritykset poikkeavat mm. ruotsalaisista, joiden suorat sijoitukset Yhdysvaltoihin
olivat 80-luvun alkupuolella suuremmat kuin EUn alueelle. Vasta epivarmuus Euroopan

yhdentymisestd muutti ruotsalaisten yritysten investointipolitiikkaa.

Kuvio 4.3 Suorien sijoitusten jakauma alueittain, virrat®

/

20,600
15600
10,660

5,600

_ 000 1 i 1 I 1 1 1 I3 . i i 1 1
5 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1980 1991 1993
Yhieenst Effaan Elhan Ruotsitn  USA

aamawans s e

* el sisélld vudelleen sijoitettuja voittoja

Lihde: Suomen Pankki



29

Kuviosta 4.3 nahdddn, miten suorien syoitusten varsinainen kasvu alkoi 1980-luvun
keskivaiheilla. 1990-luvulle tultaessa investommit kuitenkin putosivat rajusti  yleisen
taloudellisen laman my&td. Tuolloin ulkomaiset sijoitukset laskivat 80-luvun alkupuolen
tasolle. Uusi voimakas kasvu alkoi 1993 ja investoinneissa on pikku hiljaa saavutettu 80-luvun
huippuvuosien taso. Kasvu on edelleen ollut voimakkainta EUn alueelle ja vuonna 1993 yli
70% suomalaisten yritysten ulkomaisista sijoituksista kohdistui sinne. Syynd sijoitusten
EU-keskeisyyteen on ollut mm. yritysten epivarmuus Suomen EU-ratkaisusta. Epdvarmuus
siitd, littyykd Suomi Euroopan yhteisdoén vai ei, sai yritykset varmistamaan seclustansa

tarkealla markkina-alueelia.

Vaikka EUn alue on pysynyt 1990-luvulle tultaessa yritystemme tirkeimpind
ulkomaantoiminnan kohteena, on toimintaa pyriity lagjentamaan myos uusille alueille. Minna
Puhakan (1994) tekemdéssd yritysten kansainvélistymisstrategioita koskevassa kyselyssi
yritykset olivat vuonna 1992 selviésti aikaisempaa kiinnostuneempia suuntaamaan sijoituksiaan
mm. Kaukoitddn ja Pohjois-Amerikkaan, Suuntautuminen eri markkina-alueille vaihteli
kuitenkin  toimialotttain ja Kaukoitd ja Pohjois-Amerikka nidyttaisivit kyselyn mukaan
kilnnostavan eniten metalliteollisunden yrityksid. Myds ne yritykset, joiden tuotanto on
tyovoimaintesiivistd, olivat kimnnostuneita siirtiméfn tuotantoaan Kaukoitdan, Baltian alue on
viime aikoina noussut myos yhdeksi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi halvan tydvoiman ja

alueen l2heisyyden vuoksi.
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Taulukko 4.1 Ulkemailia toimivien suomalaisomisteisten teollisuusyhtididen laajuus
henkilokunnan ja Hikevaihdon méirilli mitattuna

Teollisuus 1983 1989 1990 1992 1994

yhteensi
Henkilokunia 36 400 124 100 141 000 13300 138 300
EU-maat 13 800 47 600 58 000 61 800 66 800
Efta-maat 13 000 43 300 45 500 34 300 46 300
Pohjois-Amerikka 5400 28 300 29 600 28 400 30 800
Muut 4 200 5 500 7 800 8 800 6 900
r[,iikevaihfo mrd. mki 16,5 83,4 98,4 117,1 150,8

Lahde: Suomen Pankki

Taulukosta 4.1 ndhdddn ulkomailla toimivien suomalaisonmsteisten teollisuusyhtididen
toiminnan laajeneminen vuodesta 1983 vuoteen 1994. Teollisuuden sijortukset ovat kauden
atkana litkevaihdolla mitattuna moninkertaistuneet, Alueittain tarkasteltuna kasvu on ollut
pienintd Efian alueella ja henkilokunnan madrdlld mitattuna sijoitukset Eftaan ovat jopa

pienentyneet.

EU-keskeisyys nakyy sekd henkilokunnan etti liikevaihdon mésrissd, Merkittivid EUn aseman
sdilymiselle on meille nimn tirkedin metséteollisuuden ulkomaantoiminnan keskittyminen EUn
alueelle. Pohjois-Amerikan rooli on kuitenkin voimakkaasti kasvanut sekd henkilokunnan ettd
liikevaihdon maéédrilli mitattuna. Keskeisin toimiala Pohjois-Amerikan  markkinoille
siirtymisessd on ollut metalliteollisuus.  Sen henkildkunnan médrda alueella on vyl
kaksinkertaistunut vuodesta 1988, kun esimerkiksi metsiteollisuuden henkilokunnan méird on

pysynyt suunmlleen samana.
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4.2 Yrityksen toimialan vaikutus ulkomaisiin investointeihin

Edellisessd kappaleessa todettiin toimialan vaikuttavan merkittévasti siihen, mille alueelle
yritys paattdd ulkomaantoiminnassaan keskittyd. Yritykset ovat viime aikoina muuttaneet tai
ovat parhaillaan muuttamassa kansainvélistymisstrategiaansa. Uusia sijoituskohteita on alettu
etsiy  maailmanlaajuisesti, josta on seurannmut melko selvd toimialojen viélinen
kahtiajakautuminen. Osa yrityksistd on suuntautunut selkedsti Furooppaan ja osa on

strategiassaan ollut globaalimpi eli kohdemaat ovat sijainneet myos Euroopan ulkopuolella.

Tahan asti suurimman osan ulkomaisista sijoituksista ovat tehneet teollisuusyritykset. Niiden
osuus suorien sijoitusten kannasta vuonna 1992 ofi noin 78 %. My®6s rahoitussektorin osuus
varsinkin 1980-luvun lopussa oli melko korkea. Rahoitussektorin investointien kanta ennen
vuosikymmenen vaihdetta oli noin 20 % kokonaissijoituskannasta. Vuonna 1992 sen osuus oli
kuitenkin supistunut noin 12 %:iin. Rahoituksen osalta on kuitenkin muistettava, ettd suurin
osa ulkomailla olevasta suomalaisesta pankkitoiminnasta tapahtuu sivukonttoreissa, jotka eivit
yleensi vaadi oman padoman sijoituksia. Siten rahoitussektorin sijoituskanta aliarvioi jonkin

verran sen ulkomaantoiminnan laajuutta (Kinnunen, 1993).

Ennen 1980-luvun puolivilig, teollisuuden kansainvilistynein toimiala oli metséteollisuus, joka
1980-luvun puclestavilistd lihtien alkoi menettéd valta-asemaansa metalliteolhisuudelle (ks.
kuvio 4.5). Metalliteollisuuden osuus teollisuuden nettoméédraisistd padomavirroista ulkomaille
kasvol voimakkaasti koko 80-luvun ja vuonna 1992 metallin osuus teollisuuden koko
ulkomaisista pasomavirroista oli noin 60 %1 Myds kemianteollisuus alkoi voimakkaasti
80-luvun lopussa laajentaa ulkomaantoimintaansa. Talla hetkella sen sijoitukset ulkomaille

ovat suuremmat kuin metsiteollisuuden,

1}  sijoitiajan toimiala
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Kuvio 4.4 Suorien sijoitusten kanta sijoiifajan toimialan mukaan, milj. mk
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Lihde: Suomen Pankki

Kuvio 4.5 Teollisuuden sijoituskanta toimialoittain (sijoittajan toimiala), milj. mk
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4.2.1 Metséteollisuus

Metsateollisuuden nettomaariiset padomavirrat ulkomaille olivat vuonna 1982 noin puolet
koko teollisuuden pdfiomavirroistas. 80-luvun puolenvilin jalkeen tilanne alkoi kuitenkin
muuttua ja vuonna 1992 koko teollisuuden suorista sijoituksista metsén osuus oli endd

neljdnnes.

Metsiteollisuuden ulkomainen fuotanto on pidosin ollut paperiteoilisuustuotteiden valmistusta
eikd mekaanista metsiteollisuutta ole ulkomaille juurikaan siirretty (Kinnunen, 1993). EU on
koko metsin kansainvilistymisen ajan oflut sen térkein kohdealue. Vuonna 1992
henkilokunnan maaralla mitattuna metsiteollisuuden ulkomaan toiminnasta 75 % sijaitsi
FUssa. Litkevaihdolla mitattuna osuus oli  vield suurempi eli noin 80 %.
Tyévoimakustannuksiltaan samaa luokkaa olevat Iso-Britannia, Saksa ja Ranska ovat olleet
metsin merkittdvimmat sijoitusmaat. Esimerkiksi vuoonna 1987 valtaosa tuotannosta oli
Saksassa, jossa tyovoimakustannukset olivat hieman Suomea korkeammat (Kinnunen, 1993).
Tami tukee aikaisemmin esitettya viitettd, ettd yritykset eiviit ole investoineet ulkomaille

halvan tydvoiman vuoksi vaan motiiveina ovat olleet muut syyt.

Jatkossakin nayttaisi siltd, ettd metsateollisuus keskittyisi ulkomaisessa tuotannossaan
Eurooppaan. Vastaamatta kuitenkin ja4, miten kauan Furoopan markkinat riittavat
metsateollisuudelle. Milloin metsateollisuuden on metalliteollisuuden tavoin suuntauduttava

voimakkaasti myos Euroopan ulkopuolelle?

4.2.2 Metalliteollisius

Metalliteollisuuden voimakas kansainvilistyminen alkoi 1980-luvun puolivalistd. Sen

ulkomaisen tuotannon likevaihto kasvoi koko 80-luvun keskimddrin 40 % vuosiitain,
Henkilskunnan mairalld mitattuna laajeneminen oli vield nopeampaa, silld tydntekijoiden
maard kasvoi noin seitsenkertaiseksi vuodesta 1981 wvuoteen 1990 (Kinnunen, 1993).

Voimakas kasvu oli seurausta yritysostoista, silléd jo hallinnassa olevissa yrityksissa tuotanto ei

2y  Sijoituskohteen toimiala
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juurikaan laajentunut. Pikemminkin vanhojen yritysten lilkkevaihto laski vuosikymmenen

loppuvuosina.

Vuonna 1992 metalliteollisuuden ulkomaisesta tuotannosta valtaosa oli sijoittunut EUn
alueelle. Lahes puolet metallin ulkomailla tyoskentelevastd henkilokunnasta sijaitsi alueella.
Myos liikkevaihdosta ldhes puolet tehtiin EU-maissa. Kuitenkin maittaisessa tarkastelussa
tarkeimmiksi ulkomaantoiminnan kohteeksi nousee Ruotsi, joka ennen 80-luvun puolivalid oli
koko ulkomaan investointien pazalue. Vuonna 1989 lihes koko metallin perusteollisuuden
ulkomainen henkilostd ja kolmannes siahkoteknisen ja koneteolfisuuden henkilokunnasta
sijartsivat  Ruotsissa (Kinnunen, 1991).  Jatkossa névtidisi siltd, ettd metalliteollisuus
suuntautuu yhid enemmén Euroopasta pois. Metalliteollisuusyritykset ovat metsiteollisuuden
yrityksistd poiketen alkaneet hakea uusia markkina-alueita FEuroopan ulkopuolelta ja

tarkeimmiksi alueiksi ovat muodostumassa Kaukoité ja Pohjois-Amerikka.

4,2.3 Kemianteollisuus

Kemian teollisuuden sijoitukset ulkomaille alkoivat itse asiassa vasta 1980-luvun puolivilissé.
Siitd lahtien se onkin laajentanut ulkomaantoimintaansa voimakkaasti ja viime vuosina sen
suorat sijoitukset ovat olleet suuremmat kuin metsiteollisuuden. Vuonna 1992 ulkomailla
toimivien kemian alan yritysten henkilokunnasta noin puolet tydskenteli EU-maissa. Osuus on
sailynyt suunnilleen samana 80-luvun lopusta lahtien. Sijoitukset Pohjois-Amerikkaan ovat
jonkin wverran kasvaneet vuosikymmenen lopusta ja talld hetkelld noin 17 %
kemianteollisuuden ulkomaantoiminnasta sijaitsee sielli. Mybds tulevaisuudessa kemian alan

yritykset ovat suuntautumassa Pohjois-Amerikan markkinoille (Puhakka, 1994).

4,2.4 Muut toimialat

Muiden toimialojen investoinnit ulkomaille ovat olleet varsin varovaisia. Eniten toimintaansa
on ulkomaille laajentanut savi-, lasi- ja kivituoteteollisuus. Myos tekstiili- ja vaate- seki
elintarviketeollisuus ovat siirtdneet tuotantoaan jossain midrin ulkomaille. Voimakas

tuotannon kansainvélistyminen on alkanut niilli aloilla vasta viime vuosina. Esimerkiksi



35

elintarvike- ja vaateteollisuudet ovat olleet kiinnostuneita Baltian alueen tarjoamista

mahdolhisuuksista.

4.3 Tasapaino ulkomaille ja kotimaahan suuntautuvien suorien sijoitusten
valilld

Teollisuusmaiden suorien sijoitusten viria on kasvanut koko 1980-luvun. Ilmiélle on ollut
ominaista padomavirtojen litkkuminen teollistuneiden maiden valilld. Sijoitukset kehitysmaihin
ovat olleet suhteessa melko vihédiset. Ulkomaisille investointivirroille on ollut myés ominaista
voimakas keskittyminen. Tehdyistd ulkomaisista investoinneista vuonna 1988 noin 97 % oli
lahtoisin kymmenestd teollistuneesta maasta. Kérkimaina USA, Japani, Saksa ja Iso-Britannia,
Investoinnit kotimaanhan eivit sitd vastoin ole olleet niin keskittyneitd. 15 karkimaata

kattoivat vuonna 1988 noin 70 % sisdanpéin suuntautuneista investoinneista (Dunning, 1993).

Teollisuusmaiden sisddnpain ja ulospdin suuntautuneiden investointien vilinen tasapaino oli
vield 1960- ja -70-luvuilla selvisti kallistunut ulossuuntautuneisiin investointethin. Viime
vuosina  kehitys on kuitenkin johtanut sithen, ettd valtaosassa teollistuneita maita
ulossuuntautuneet ja sisdan tulevat investoinnit ovat samaa suuruusluokkaa. Pohjoismaista

Suomi ja Ruotsi poikkeavat kuitenkin tastd melkoisesti (ks. kuvio 4.6).
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Kuvio 4.6 Kotimazhan tulevien ja ulkomaiile tehtyjen investointien varannot 1992,

mrd. mk

/ 250 ¢ 250
200 : '200
150 | 150
100 | 100

50 - ] 50

0 k 0
-50 “ -50
-100; 4100

Suomi Norja Ruotsi
B Sijoitukset wikomaille [2 Sijotiukset kotimashan

Lihde: Suomen Pankki, OECD,

Suomen ja Ruotsin kohdalla investoinnit ovat selvéssi epitasapainossa. Suomesta ulkomaille
suuntautuneet investoinnit olivat 2,5 kertaz niin suuret kuin sioitukset Suomeen.
Vastaavanlainen ero ulkomaille tehtyjen ja kotimaahan tulleiden investointien valilla havaitaan
vain muutamissa muissa teollistuneissa maissa; Ruotsissa, Sveitsissd ja Japanissa epétasapaino

saattaa vield kasvaa.

Aggregaaititasolla epitasapainoa ei Norjan kohdalla ole. Jos tarkastellaan pelkastéin
teollisuutta, tilanne ndyttdd toiselta. Sioitukset ovat samanlaisessa epatasapainossa kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Esimerkiksi 1980-luvun puolivalissi ulkomaiset teollisuusyritykset
eivit juurikaan sijoittaneet Norjaan, mutta teollisuuden suorat sijoitukset Norjasta sitd vastoin

olivat merkittgvat.

1990-tuvulla oletetaan teollisuusmaiden vilisten sisddnpain suuntautuvien investointien méérén

kasvavan (Oxelheim, 1993). Pohjoismaiden on kuitenkin vaikea houkutella uusia sijoittajia
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markkinoilleen. Mm. veroaste ja kaukamen sijainti Keski-Eurooppaan verrattuna eivat ole
hyvid houkuttimia ulkomaisille monikansallisille yrityksiile. Niistd syistd epédtasapaino Suomen

ja Ruotsin sijoitusten kannassa tullee jatkossakin sdilymian.
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5. SUORIEN SHOITUSTEN VAIKUTUKSISTA

Suorien sijoitusten vaikutuksista syoittaja- ja kohdemaan talouteen on vaikea antaa selkeitd
vksiselitteisid vastauksia. Esimerkiksi vaikutukset Iyhyelld ja pitkalla aikavélilla voivat poiketa
toisistaan. My06s toimiala, yrityksen ominaisuudet ja motuvit sekd sjjoittaja- = kohdemaa

vaikuttavat sithen, millaiseksi vaikutukset muodostuvat.

Kirjallisuudessa ulossuuntautuvien sijortusten vaikutukset siyjoittajamaahan ja sisdédnpiin
suuntautuvien sijoitusien vaikutukset kohdemaahan erotellaan toisistaan. Kuten edelld on
osoitettu, selkeitd vertailukelpoisia tutkimustuloksia sgoitusten taloudellisista vaikutuksista

kohdemaahan ja sijoittajamaahan ei kuitenkaan ole olemassa.

Tassd tutkimuksessa kanszinvalistymisen vaikutuksia on tarkasteltu sekd toimiala- ettd
yritystasolla. Tarkasteluje;: pohjana olevien aineistojen avulla on pyntty loytdmédn
voimakkaasti kasvaneiden .ikomaantoimintojen vaikutuksia kotimaan talouteen. Vaikutuksia

kohdemaan talouteen ei tarkastella lainkaan.

5.1 Syrjayttdvitko ulkomaan investoinnit kotimaisia investointeia 7

Toimialatason tarkastelu perustuu kansantalouden tilinpidon tietoihin teollisuuden
investoinneista ja tuotannosta sekd Suomen Pankin suorien sijoitusten ainetstoon.
Yritysaineisto pohjautuu osittain Talouselamé-lehden kerddmién suuryritysaineistoon ja
osittain yritysten toimintakertomuksista kerdttyyn aineistoon, Ongelmia yritysaineistossa on
lahinnd siksi, ettei kaikista yrityksistd ole saatu tarvittavia tietoja. Merkittdvimmat puutteet
koskevat tutkimus- ja kehitysmenoja. Kéytettdvissé olevassa aineistossa niistd ei ole lainkaan
tietoa ennen vuotta 1983 ja senkin jélkeen tiedot ovat puutteellisia. Joitakin yrityksid on
jouduttu puutteellisten tietojen takia poistamaan aineistosta, vaikka ne suuruutensa puolesta
olisivat tahén tutkimusjoukkoon kuuluneet. Esimerkkinid mainittakoon Veitsiluoto. Myés
Sanoma Osakeyhtit poistettiin, koska sen kuuluminen teollisuusyrityksiin on tulkinnan

varaista. Metsaliittoa on kisitelty yhdistelméns Mets# Serlasta ja Metsiliitosta.
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5.1.1 Toimialoittainen tarkastelu

Kansainvilistymisen on peldtty vahentdvan yritysten kiinnostusta kotimaisiin sijoituskohteisiin.
On arveltu, ettd investomnnit ulkomaille vahentéisivit kotimaassa tehtyja investointeja ja siten

atheuttaisivat kotimaisen tyollisyyden heikkenemisen.

Toimiala-aineiston perusteella néyttddkin mahdolliselta, etid ulkomaan investoinnit ovat
syrjdyttaneet kotimaisia investointeja. Kuviossa 5.1 on teollisuuden investoinnit kotimaahan ja
ulkomaille suhteutettu teoliisuuden jalostusarvoon. Kuviosta ndhddan teollisuuden kotimaisten
investointien pudonneen rajustt 1980-luvun lopusta lghtien. Investointien voimakas

supistuminen oli yksi merkki talouden taantumisen alkamisesta.

Kuvio 5.1. Tecllisunden ulkomaisten suorien sijoitusten ja kotimaisten investointien su-
hde jalostusarvoon, %
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Liahde: Suomen Pankki, ETLA

Lamasta huolimatta suorat syoitukset ulkomaille kuitenkin  kasvoivat voimakkaasti
vuosikymmenen taitteessa tapahtuneen supistumisen jitkeen. Vuonna 1993 suorien sijoitusten
suhde jalostusarvoon olt suunnilleen yhtd suurt kuin kotimaisten investointien. Timin

perusteella kansainviélistyminen nédyttaisi syrjayttavan yritysten kotimaan toimintoja ja siten
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aiheuttavan tyollisyyden laskua kotimaassa. Voimakkaiden johtopé#atdsten tekeminen on
kuitenkin arveluitavaa jo senkin vuoksi, ettd suorat sijoitukset pitdvit sisdlliin myos yritysten
sisdiset rahoitusjdrjestelyt. Siten on todennikoists, ettd suorien sijojtusten voimakas kasvu on
hyvin suuressa mairin yritysten sijoituskohteille mydntédmié lainoja. Varsinkin vuonna 1993,
jolloin suorien sijoitusten madrd kasvoi voimakkaimmin, lainojen mééré sijoituskohteilie kasvoi

noin 800 miljoonasta 5000 miljoonaan markkaan.

Kuvio 5.2 (2). Kemian teollisunden ulkomaisten suorien sijoitusten ja kotimaisten in-
vestointien suhde jalostusarveon, %
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Kuvio 5.2 (b). Metsiiteollisunden ulkomaisten suorien sijoitusten ja kotimaisten investo-
intien suhde jalostusarvoon, %
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Kuvio 5.2 (¢). Metalliteollisuuden ulkomaisten suorien sijoitusten ja kotimaisten in-
vestointien suhde jalostusarvoon, %
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Kuvioissa 5.2.a-c on esitetty teollisuuden padtoimialojen suorien sijoitusten ja kotimaisten
investointien kehitys 1980-luvun alusta vuoteen 1993, Kaikilla aloilla suorien sijoitusten méara
laski 1990-luvulle tultaessa. Metalli- ja metsiteollisundessa aallonpohja saavutettiin 1991 ja
kemian teollisuudessa 1992. Kaikkien alojen kohdalla ulkomaansijoitukset ovat kuitenkin
kéintyneet voimakkaaseen kasvuun ja ovat tilld hetkella suuremmat kuin koskaan
aikaisemmin. Samanaikaisesti kotimaiset investoinnit laskival ja miiden osuus jalostusarvosta
kaikilla toimialoilla oli vuonna 1993 pienempi kuin suorien sijoitusten. Tilanne on kuitenkin
sen jalkeen muuttunut myos kotimaisten investointien kohdalla, Vuonna 1994 teollisuuden
investoinnit kasvoivat noin 25 prosenttia, Kasvu jatkuu voimakkaana myos vuonna 1995,

jolloin suorien sijoitusten ja kotimaisten investointien suhde muuttunee ratkaisevasti.

5.1.2 Sunrien yritysten kansainvilistyminen

Suurten yritysten kansainvilistymista tarkastellaan 20 henkilokunnaltaan  suurimman
teollisuusyrityksen aineistolla. Pdahuomio tarkastelussa kohdistuu vuosiin 1983 ja 1994, jollomn
aineisto on tdydellinen kaikilla tarkasteltavilla yrityksilla. Tutkimuksessa keskitytddn

padasiallisesti yritysten kansainvilistymiseen ja tutkimustoimintaan.

Kansainvilistymisteorioiden mukaan yritykselld tulee olla jokin erityisominaisuus ennen kuin se
pystyy integroitumaan kansainvalisille markkinoille. Erityisosaaminen saavutetaan esimerkiksi
tutkimus- ja kehitystyon tuloksena. Mielenkiintoista onkin katsoa, miten yritysten panostus
tutkimustoimintaan on muuttunut kansainvilistymisen tultua entistd merkittivimmaksi osaksi

yritysten toimmintaa.

Taulukossa (5.1) on esiietty 20 suurimman teollisuusyrityksen tutkimusmenot ja
tutkimusintensiivisyys vuosina 1983 ja 1994, Yritykset on valittu siten, ettd mukaan on otettu
20 suurinta teollisuusyritystd vuoden 1994 henkildkunnan médrédn mukaan. Samat yritykset on
poimittu my6s vuodelta 1983. Jos yritystd, joka vuonna 1994 kuuluu 20 suurimman joukkoon
ei ole ollut olemassa vield vuonna 1983, se on pudotettu pois. Néin on tehty Metralle, joka

vuonna 1994 kuuluisi valittuun joukkoon, mutta jota ei ollut vield vuonna 1983. Myds Fazer
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on jouduttu pudottamaan pois, koska yrityksestd ei 1oytynyt haluttuja tietoja. Fazerin tilalle

otettiin seuraavaks] suurin eli Hackman.

Taulukossa tutkimusintensiivisyyttd on mitattu suhteuttamalla yritysten tutkimusmenot niiden
likevaihtoon. Taulukosta néhdién, ettd tutkimusintensiivisyyden kasvu ei ole oliut niin nopeaa
kuin markkamédréisten tutkimusmenojen. Markkamigriisesti tutkimusmenot ovat kasvaneet
kaikissa yrityksissd, mutta intensiivisyys vain 13 yrityksessd. Suurimman investoijan, Nokian,
T&K-menot olivat vuonna 1994  yli  seitsenkertaiset vuoteen 1983  verratfuna.
Tutkimusintensiivisyys oli kohonnut vajaasta neljdstd prosentista yli kuuteen prosenttiin.
Nokiaz suurempi tutkimusintensiivisyys 1994 oli  kuitenkin Orionilla, vaikkakin

markkaméariisesti Orionin tutkimusmenot olivat huomaitavasti Nokiaa pienemmit.

Pienimmét tutkimusintensiteetit olivat  Ahlstromilla ja  Kymmenells. Molemmilla
tutkimusmenot olivat kasvaneet jonkin verran, mutta tutkimusintensiteetit olivat kuitenkin
laskeneet, Ahlstromin kohdalla on tutkimusmenojen osuus vaihdellut huomattavasti; vuonna
1994 niden osuus on 04 % likevaihdosta, mutta esimerkiksi wvuonna 1992
tutkimusintensiteetti oli 4 prosenttia, Muita alhaisen intensiteetin yrityksid olivat Enso ja
Metsihitto. Neljastd pienimméstd kolme kuuluu metsiteollisuusyrityksiin, joten aineisto tukee
voimakkaasti toimialoittaisen aineiston antamaa kuvaa siitd, ettd metsiteollisuus panostaa
keskimadrdistd  vahemman tutkimukseen ja  tuotekehitykseen.  Metsiteollisuuden
kansainvilistymisstrategiat porkkeavat muusta teollisuudesta: kansainvilistyminen on
keskittynyt EUn alueelle, kun puolestaan korkean teknologian yritysten kansainvilistyminen

on suuntautunut myos Euroopan ulkopuolelle.
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Taulukko 5.1. 20 snurimman teollisuusyrityksen tutkimusmenot (1600 mk) ja tut-

kimusintensiivisyys vuosina 1983 ja 1994 (identtiset yritykset, joiden jirjestys on vuo-

den 1994 henkilokunnan méirin mukainen}

T&K-menoet Tutkimus- | T&K-menot | Tutkimus-
Yritys 1983 intensiivisyys 1994 intensiivisyys
%o Y%
Nokia 267 38 1900 6.3
”cho]a 47 0.8 266 1
Kone 34 0.9 137 1.8
Kymmene 36 0.8 78 0.4
Outokumpu 140 3.7 386 2.3
Einso 25 0.4 111.7 0.6
Ahlstrom 49 1.2 39.1 0.4
Metsiliitto 22 0.7 83 0.6
Valmet 90 1.8 300 3.6
Kemira 81 2 230 2
Huhtamiiki 36 1.8 214 2.6
Rautaruukki 20 0.7 66 1
Aske 12 1 80 1.2
Neste 4] 0.2 267 0.5
Partek 46 2.2 124 2
Axner 12 L5 41 0.6
Orion 53 3.7 311 8.1
Culior 30 .1 88 1.5
Tampelia 53 1.9 86 2.7
Hackman 1 02 16.4 0.9
Yhteensd 1145 1.3 48242 1.8
Osuus koke
teollisuudesia, % 63 77
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OECD on luokitellut toimialat tutkimusintensiteetin mukaan korkean, keskitason ja matalan
teknologian alothin. Jos kaytetdén tatd luokittelua yritystasolla, vuonna 1983 ei yhdellikiin
yritykselld tutkimusintensiteetti yltanyt 4 prosenttiin, jota pidetddn korkean teknologian
yrityksen/toimialan rajana. Vuonna 1993 yntyksistd vain Nokia ja Orion ylsivit neljdédn
prosenttiin,  Merkittdvin osa yrityksistd kuului molempina vuosina keskitason teknologiaa
edustaviin yrityksiin. Vuonna 1983 kahdeksan yrityksen tutkimusintesiivisyys oli alle yhden
prosentin, jonka alle jaavét yritykset luetaan matalan teknologian yrityksiin,  Téahin
luokitteluun on kuitenkin suhtauduttava varauksella, koska aineiston yritykset ovat konserneja
ja nirden sisdlld on yksikoitd, joissa T&K-toiminta voi olla huomattavasti suurempaa kuin

keskimédrin koko konsernissa.

Koko yritysjoukon yhteenlasketut T&K-menot olivat vuonna 1994 nelinkertaiset vuoteen
1983 verrattuna. Myos niiden osuus koko teollisuuden yhteenlasketuista T&K-menoista oli
kasvanut runsaasti. Vuonna 1983 osuus oli 63 prosenttia ja 1994 se oli noussut jo 77

prosenttiin.

Keskittyneisyys nékyy myds kansainvilistymisessd. Seuraavassa taulukossa on esitetty
kaksikymmentd suurinta yritystd ja niden koko henkilokunta ja ulkomainen henkilokunta

vuonna 1994
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Taulukko 5.2, 20 suurimman teollisnusyrityksen henkilokunta ja ulkomainen hen-
kilokuanta (identtiset yritykset, joiden jdrjestys on vuoden 1994 henkilokunnan misiriin
mukainen}

1983 1994

Koko Ulkom:, Ukl henk.| Koke Ulkom. | Ulk, henk.
Yritykset henkilok. | henkilok. OSuus henkilk. | henlalok. osuns
Nokia 23651 4146 17.5 28043 13059 46.5
Repola 18512 1300 7 27378 15879 58
Kone 13137 8700 66.2 21553 19611 90.1
Kymmene 16087 2426 15.1 17061 4128 24.2
Outokumpn 10089 141 1.4 14959 7270 48.6
finso 15315 1500 9.8 14747 2422 16.4
Ahlstrém 12472 1796 44 13479 7555 56.1
Metsiliitto 7891 590 7.5 13331 2960 22.2
Valmet 15371 1969 12.8 12146 3797 313
Kemira 8159 200 2.5 11156 5015 45
Huhtamiki 4698 311 6.6 11145 8215 73.7
Rautaruukki 7712 120 1.6 9068 1999 22
Asko 3800 1227 323 8700 4409 50.6
Neste 7076 1489 21 8195 2608 318
Partek 6200 531 8.6 8128 5800 71.4
Amer 2102 454 21.6 6199 4205 67.8
Orion 4106 290 7.1 5092 415 8.2
Cultor 4397 200 4.5 4857 1710 35.2
Tampella 761l 613 8.1 4447 2252 50.6
‘Hackman 2006 17 0.8 3485 1611 46.2
Vhtcensi 190881 28020 147 247 809 111900 452
Osuus koko
ceollis. % 35 77 57.1 83.1
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Taulukossa 5.2 esitettyjen yritysten yhteenlaskettu tyoliisyys on yhdentoista vuoden aikana
kasvanut noin 30 prosenttia. Henkilokunnan kasvu on ollut kokonaan ulkomaisen
henkilékunnan lisdystd. Vuonna 1983 kahdenkymmenen suurimman yrityksen yhteenlaskettu
ulkomaisen henkilokunnan osuus koko henkilékunnasta oli noin 15 prosenttia. Vuonna 1994
se oli noussut jo 45 prosenttin.  Samalla, kun ulkomaisen henkilokunnan maird oli
kolminkertaistunui, kotimaisen henkildkunnan méédrd néissd yrityksissd oli supistunut. On
kuitenkin muistettava se, ettd taloudellinen tilanne muuttui vommakkaasti 1990-luvuile
tultaessa. Investoinnit kotimaassa supistuivat ja samalla tydttomyys koko kansantaloudessa
kasvoi voimakkaasii. Keskeinen kysymys onkin: pieneniké kansainvalistyneiden suurten
teollisuusyritysten tyollisyys enemmidn kuin teollisuuden tyollisyys keskimiidrin? ‘Tahin

kysymykseen palataan jaljempéana.

Taulukosta (5.2) nidhdédan, ettd kansainvilistynein yrityksemme on ollut Kone Oy, jonka
ulkomaisen tyévoiman osuus koko tydvoimasta on yli 90 prosenttia. Vuonna 1983 osuus oli jo
niinkin korkea kuin 66 prosenttia eli noin kaksi kertaa suurempi kuin seuraavaksi suurimman
Askon osuus. Eniten ulkomainen henkilokunta on kasvanut Outokumpu Oy:ssd, jossa
ulkomaisen henkilokunnan méadrd vuonna 1994 on vyl 50 kertaa suurempi kuin 1983,
Ulkomaisen henkilokunnan osuus koko henkildkunnasta on runsaassa kymmenessd vuodessa
kasvanut 1,4 prosentista lihes 50 prosenttiin, Vuonna 1994 yh 50 prosentin osuuksia oli myds
Ahlstromilld, Huhtaméella, Partekilla, Amerilla, Askolla, Repolalla ja Tampellalla. Jokaisella
naistd ulkomaisen henkilokunnan maird koko henkilokunnasta oli vuonna 1983 reilusti alle
puolet ja itse asiassa ainoastaan Amerilla ja Ahlstromilld yli 10 prosenttia. Télld hetkelld,
Orionia lukuunottamatta, kaikkien taulukon yrityksen ulkomaisen henkilokunnan osuus

yritysten koko henkilokunnasta on yli 10 prosenttia.

Edelld todettiin, ettd yritysten tutkimustoiminta on Suomessa voimakkaasti keskittynyt suuriin
kansainvilistyneisiin yrityksiin. Vastaava kehitys on tapahtunut myds tyévoiman kohdalla.
Taulukon yritysten tyGvoiman osuus koko teollisuuden tydvoimasta oli noussut periodin
aikana 35 prosentista 57 prosenttiin. Myds ulkomaisen henkilokunnan osalta keskittyneisyys
oli kymmenessd vuodessa kasvanut. Taulukon yritysten ulkomaisen henkilgkunnan osuus koko
teollisuuden ulkomailla toimivasta henkilokunnasta oli vuonna 1983 77 prosenttia, mutta

kymmenen vuotta mydhemmin osuus oli jo 83 prosenttia. Aidosti 20 suurimman yrityksen
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ulkomaisen henkilokunnan osuus teollisuuden ulkomailla toimivasta henkilokunnasta oli
vuonna 1994 vield korkeampi eli yli 90 prosenttia. Tamd on osoitus sutd, eftd
kansainvilistyminen on keskittynyt entisestdén suuriin teollisuusyrityksiin, joiden kvky kantaa

kansainvalistymisen riskit ovat paremmat kuin pienilld ja keskisuurilla yrityksilla.

Mielenkiintoista on huomata, etid kaikkein kansammvilistyneimmét yritykset eivat ole kaikista
tutkimusintensiivisimpid.  Esimerkiksi Koneen tutkimusintensiivisyys ol 1994  alle
keskimédraisen. My6s Partekilla tutkimusintensiivisyys ei ole kovinkaan korkea vaikka se
onkin kansainvilistyneimpid yrityksidgmme. Orionin tutkimusintensiivisyys on puolestaan hyvin
korkea, vaikka kansainvilistymisaste oli alhainen, Orionin toimiala, lddketeollisuus, on
poikkeus siind suhteessa, ettd se on hyvin tutkimusintensiivistd riippumatta yritysten

kansainvilistymisasteesta.

Tauvlukke 5.3. Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen Hikevaihdon, viennin, T&XK-
menojen ja henkildokunnan osuus koko teollisundesta, % (jirjestys vuoden 1994 hen-
iilokunnan mukaan)

Liikevaihto Vienti T&K Henkilokunta

198311994 | 1983 | 1994 | 1983 | 1994 1983 | 1994

Repola 3,11 94 | 43 9.9 2,6 4.2 34 6.4
Nokia 371 99 |33 9.1 14,6 | 30.3 4,4 6.6
Kone 211 25 | 1,6 0.6 1,9 2.2 2,4 5.1
Kymmene 241 62 | 3,0 73 4,7 1.2 3,0 4

2

Outokumpu 2,01 55 |45 4.7 7,7 6.2 1,9 35

Valmet 26| 27 | 3,4 2.5 49 4.8 2,9 4.8
Enso 301 44 | 52 8.1 1,4 1.8 2,8 3.5
Metsdlitio 1,7 4 2,7 5 1,2 1.3 1.5 3.1
Ahlstrom 221 3.6 | 2,7 1.7 | 2,7 0.6 2,3 32
Neste 12,51 21.2 | 5,4 32 122 4.3 1,3 1.9

Yhteensd 3541 67.6 | 36,4 ; S2.1 |43.8 57 25.% 40.1
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Taulukkoon 5.3 on kerdtty kymmenen suurimman yrityksen liikevaihdon, viennin,
T&K-menojen ja tydvoiman osuus koko teollisuuden vastaavista. Taulukosta nihddan, miten
eri toiminnot ovat keskittyneet entisestddn muutaman harvaan yritykseen. Varsinkin
T&K-toiminnassa keskittyminen on todella merkittdvda. Yritysjoukon T&K-investomtien
osuus koko teollisuuden investoinneista oli vuonna 1983 44 prosenitia, mutta vuonna 1994 se
oli kasvanut 57 prosenttiin. Molempina vuosina ylivoimaisesti suurin investoija oli Nokia,
jonka osuus koko teollisunden T&K-investoinneista oli vuonna 1994 30 prosenttia.

Seuraavaksi suurimman investotjan, Outokummun osuus oli 6 prosenttia,

T&K-investointeja tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, etti osa
tutkimustoiminnasta tehdidn ulkomailla. Siksi taulukon antama kuva investointien suuruudesta
ja keskittyneisyydestd on hieman harhaanjohtava. Kehityssuunta on kuitenkin oikea, mutta

prosenttiosuus on todellisuudessa hieman pienempi.

Taulukosta 5.3 nihdaén yleinen kehityssuunta, mihin Suomen teollisuus on menossa. Yritykset
fuusioituvat suuriksi konserneiksi, jonka seurauksena eri toiminnot keskittyvit entistd
harvempien yritysten kasiin, Kehityssuunta on luonnollinen, koska kansainvélisilli markkinoilta

suuruudesta on omat etunsa.

5.2 EU-integraation vaikutukset teknologiaintensiivisten  yritysten

kansainvilistymiseen

Integraation vaikutuksia yritysten kansainvalistymisstrategioihin voidaan huolellisesti tutkia
vain yksityiskohtaisia yritysaineistoja kayttden. Sellaisia paneeliainestoja, joiden avulla on
mahdollista jaljittaa integraatioprosessista johtuvia muutoksia yritysten
investointikdyttiytymisessi on toistaisekst kéytettdvissé vain Ruotsista (vrt. Iuku 3).

Ruotsalaiset tutkimustulokset eivit ole suoraan sovellettavissa Suomeen, mutta niiden pohjalta
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voidaan esittiad joitakin yleisid padtelmid osaamisintensiivisten yritysten kansainvalistymisestd

ja ndiden yritysten reaktioista integraatiokehitykseen.

Ruotsin teollisuutta koskevat tutkimukset osoiitavat, eftd osaamisintensiiviset yritykset
muuttivat  kansainvilistymisstrategioitaan Euroopan integraatiokehityksen seurauksena.
Konepajateollisuuden ja kemian teollisuuden yrnitykset mvestoivat 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alkupuolella selvisti enemmén EU-alueelle kuin kotimaahan. Sen sijaan muiden
toimialojen yritysten investointikdyttdytymisessé el tapabtunut yhtd merkittdvia muutoksia (ks.

Oxelheim 1994 ja Oxelheim - Gartner 1994),

Osaamisintensiivisten yritysten nopeasti kasvaneet ulkomaansijoitukset olivat merkittéviltd
osin kotimaisia investointeja korvaavia ja siten Ruotsin teollinen rakenne muuttui
perusteollisuuden ja hitaasti kasvavien alojen suuntaan (ks. Oxelheim 1994). Keskeinen syy
yritysten kansainvalistymisstrategioiden muutokseen oli uhka j#idd syntymissd olevien
sisimarkkinoiden ulkopuolelle. Ruotsin jdsenyyspéitoksen jalkeen tilanne néyttdd muuttuneen,
mutta varmoja padtelmii yritysten investointikdyttdytymisen muutoksista ei voida toistaiseksi

tehdi.

Teknologiaintensiivisten yritysten voimakas reagointi integraatioprosessiin joka tapauksessa
osoittaa, ettd niiden yritysten kansainvélistyminen on erilaista kuin perusteollisuuden yritysten.
Teknologiaintensiivisten yritysten kasvu perustuu merkittdviltd osaltaan tuotannolliseen
kansainvilistymiseen. Teknologiaintensiiviset yritykset voivat saada skaalaetuja yritysspesifille
tuotantopanoksille (joille el ole markkinoita) riippumatta tuotannon maantieteellisestd
sijainnista.  Perusteollisuudessa  skaalaedut hittyvdt padosin  1tse  tuotantoprosessiin
(tuotantolaitoksiin) ja tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat enemmin raaka-aineldhteiden

sijainti ja markkinoiden laheisyys.

Myés Suomen teollisuuden suorat sijoitukset EU-alueelle kasvoivat voimakkaasti 1980-luvun
jdlkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa (ks. edelld luku 4). Kasvu oli kuitenkin jonkin verran
hitaampaa kuin Ruotsissa, eikd koko teollisuutta koskevan aineiston perusteella’voida osoittaa

EU-alueelle suuntautuneiden investointien syrjéyttdneen kotimaan investointeja. Myds

; Suomesta ei ole kéytettavissd alueittaisia suorien sijoitusten tietoja toimialoittain.
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suppealla suuryritysaineistolla tehty pohjoismainen vertailu osoittaa, ettd Suomen teollisuuden
rakenne joko muuttui teknologiaintensiiviseen suuntaan tai pysyi ennallaan samaan aikaan, kun
ulkomaaninvestoinnit  kasvoivat  voimakkaasti.  Siten  EU-alueelle  suuntautuneet
ulkomaaninvestoinnit eivit niyid hidastaneen Suomen teollisuuden teknologlaintensiteetin

kasvua toisin kuin Ruotsissa (ks. Oxelhein 1994 sekd Braunerhjelm - Heum - Yla-Anttila

1995).

Sama johtopditds on tehtivissd kyselytutkimuksesta (Puhakka 1994), jonka aineistoa tdssd
tutkimuksessa on kévietty. Puhakan (1994) tutkimuksen mukaan Euroopan integraatiokehitys
1990-fuvun alussa ei vaikuttanut tutkimusintensiivisten yritysten strategiothin juuri milldén
tavalla. Suomen EU-jdsenyyskin on muuttamassa niiden yritysten kansainvélistymisen muotoja
vain vihin. Osaamisintensiiviset yritykset ovat globaalisti suuntautuneita ja eurooppalaisten
yhteismarkkinoiden syntyminen nayttdd lahinnd vauhdittavan strategisten littoutumien
solmimista Pohjois-Amerikassa ja Kaukoiddssd. Euroopassa suomalaiset kansainvélistyneet
yritykset pyrkivét seka skaalaetujen lisaéntyvaan hyédyntdmiseen eftd joustavan erikoistumisen
strategiaan (Puhakka 1994). Tdmé4 tarkoittaa pitkalti ailemmin omaksuttujen toimintatapojen

jatkumista sisamarkkinoiden syntymisen jélkeenkin.

Yritysten  sijoittumispadtoksiin - vaikuttavat  tekydt  ovat  joka  tapauksessa
tuotannontekijiliikkeiden  vapautumisen ja  instituutioiden  harmonisointiin  johtavan
sisimarkkinakehityksen wvuoksi tuntuvasti muuttumassa. Sijoittumispddtoksiin on alkanut
vaikuttaa yhd enemmén myds teknologisen muutoksen tuoma mahdollisuus hajauttaa
toimintaa: yrityskohtaista osaamista - joka ei ole markkinoilla vaihdettavissa - voidaan
joustavasti hyodyntdd sijaintipaikasta riippumatta. Tuotantoketjun eri osat ja yrityksen er
toiminnot kansainvélistyvat kunkin toiminnon oman suhteellisen edun mukaan. Yrityksen
kaikkien toimintojen kansainvilistyminen samaan maahan tai samalle alueelle on yhi
harvinaisempaa. Yrityksen suhteelliset edut eivdt endd ole samaistettavissa kansantalouden
subteellisiin etuihin. Témé on erittdin térked ndkokohta teollisuuspolititkan kannalta (ks. luku

5.3).

Vaikka maiden viliset suhteelliset edut ovatkin edelleen tdrkeitd, integraation syvenemisen

seurauksena korostuvat absoluuttiset edut taloudellisen toiminnan sijoittumista ja
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kansainvilisti kauppaa madrittaving tekijoind. Alueiden véliset tuottavuuserot tulevat entistd
tarkedmmiksi sijantitekijoiksi. Teknologiaintensiiviseen tuotantoon hittyvét
spillover-vaikutukset lisddvit tuottavuuspotentiaalia ja tutkimusintensiiviselld toiminnalla onkin

voimistuva taipumus alueelliseen klusterottumiseen (ks. Braunerhjelm - Svensson 1994).

Alueet ja kansantaloudet pyrkivdt entistd enemmén kilpailemaan osaamisintensiivisesti
yrityksistd ja myds innovaatiotoiminnan avainhenkil6istd (vrt. Oxelheim 1993). Teollisuus- ja
teknologiapolitiikka voi hy6dyntdd klusteroitumiseen littyvid positiivisia ulkoisvaikutuksia ja

pyrkid rajoittamaan niitd alueellisesti.

5.3 Kansainvilistymisen vaikutukset kotimaiseen teolliseen rakenteeseen -

teollisuus- ja teknologiapolitiikan mahdollisuudet

Paineet ratkaista tyollisyys- ja rakenneongelmia houkuttelemalla ulkomaisia investointeja ovat
viime vuosina lisééntyneet kaikissa teollisuusmaissa. Samanaikaisesti ovat talous- ja
teollisuuspolitilkan mahdollisuudet vaikuttaa suoriin sijoituksiin  kuitenkin ratkaisevasti
pienentyneet. Padomaliikkeiden vapauttaminen on johtanut sithen, ettd investointeja el voida
houkutella alemmilla pafiomakustannuksilla. Myos muiden tuotannontekijdiden hinnat pyrkivit
tasoittumaan. On vaikea yllapitdd pysyvésti merkittdvisti muita maita alhaisempia
perustuotannontekijdiden hintoja kayttden veroja tai subventioita. Ainoaksi mahdollisuudeksi
jaa maan infrastruktuurin ja muun yritysten toimintaympériston muokkaaminen sellaiseksi, eftd
se on houkutteleva sijaintipaikka kansainvilisesti kilpailukykyisille yrityksille. Nopeasti
vaikuttavia ratkaisuja ei ole; subventiot tai verohelpotukset johtavat pitkdlld aikavililld

markkinoiden vinoutumiseen.
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6. YHTEENVETO

Suomalaisten yritysten kansainvélistyminen kithtyi nopeasti 1980-luvun lopulla samaan aikaan,
kun Euroopan sisdmarkkinaohjelma kéynnistyi. Téssi tutkimuksessa on selvitetty
teollisuusyritysten  kansainvilistymisen syitd ja  ertyisesti  sitd, miten Eurcopan
integraatiokehitys on vaikuttanut teollisuusyritysten ulkomaaninvestointeihin. Tutkimuksessa
on etsitty vastausta teollisuus- ja teknologiapolitikan peruskysymyksiin: Miten
teknologiaintensiivisyys vaikuttaa yritysten kansainvilistymiseen? Miten teollisuuden rakenne
ja osaamisintensiivisyys ovat muuttuneet yritysten kansainvalistymisen seurauksena?
Syrjayttavitko ulkomaaninvestoinnit kotimaisia investointeja ja siten tuotantoa ja tyollisyytta?
Mitkd ovat teollisuus- ja teknologiapolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa (kansainvalisesti
kilpailukykyisen)  teollisuuden  sjoittumiseen?  Naitd  kysymyksid on  selvitetty

toimiala-aineistojen sekd suurimpia teollisuusyrityksiz koskevan aineiston avulla.

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat niitd aiemmin Suomen ja muutamien muiden pienten
maiden aineistoilla saatuja tuloksia, joiden mukaan osaamisintensiiviset yritykset ovat
keskimédardistd  enemmién  tuotannollisesti  kansainvélistyneitda,.  Tdémd on  myos
kansainvalistymisen teorian mukainen tulos. Yritykset kansainvilistyvit yrityskohtaista

kilpailuetua tuovan erityisosaamisen varassa, joka usein on hankittu T&K-toiminnalla.

Buroopan integraatiokehitys vauhditti suomalaisyritysten investointeja Euroopan Unionin
alueelle 1980-luvun lopulla ja vuosikymmenen vaihteessa samaan tapaan kuin esimerkiksi
ruotsalaisten yritysten. Ruotsissa EU-alueelle suuntautuneet investoinnit kasvoivat kuitenkin
enemmén kuin Suomessa ja erityisen nopeasti lisd&ntyivat osaamisintensiivisten toimialojen
investoinnit. Ni&méd syrjdyttivit kotimaisia investointeja, minks seurauksena teknologinen
kehitys Ruotsin teollisuudessa ilmeisesti hidastui. Samaa vaikutusta ei voitu kiytettavissi
olevien aineistojen pohjalta havaita Suomessa: teknologinen kehitys jatkui nopeana eiki
ulkomaaninvestoinneissa tapahtunut merkittdvad siirtymad teknologiaintensiivisten alojen

suuntaan.

Euroopan sisimarkkinoiden syntyminen ei néytd merkittivisti muuttaneen suomalaisyritysten

kansainvilistymisstrategioita. Maailmanlaajuisesti  toimivat yritykset ovat kuitenkin
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kyselytutkimuksen mukaan reagoineet Euroopan sisamarkkinoiden -syntymiseen lisadmalla
strategisia liittoutumia Euroopan ulkopuolella. Eurcoppa-suuntautuneet yritykset puolestaan
pyrkivit vahvistamaan olemassa olevia kilpailuetujaan: osa lisédd erikoistumistaan, osa pyrkii

vahvistamaan skaalaetuihin perustuvaa kilpailuasemaansa.

Suurten kansainvalisesti toimivien teollisuusyritysten tyollisyys Suomessa alkoi supistua
1980-luvun puolivilissd samaan aikaan, kun ulkomaisen henkilokunnan méadrd kasvoi nopeasti.
Kotimaassa tyollistettyjen méidrs supistui kuitenkin hitaammin kuin teollisuudessa keskimairin
aina vuoteen 1991 saakka. Kansainvilistymisen vaikutus teollisuuden kotimaiseen tyollisyyteen
oli siten positiivinen: se ndyttdd hidastaneen pikemminkin kuin nopeuttaneen teollisuuden
tyollisyyden supistumista. Tdmid on myos kansamnvilistymisen teorian mukainen vaikutus -
yrityskohtaisen erityisosaamisen varaan perustuva kansatnvilistyminen vahvistaa kotimaisten

yksikoiden toimintaa.

Parin viime vuoden atkana suuryritysten tyollisyysvaikutukset kotimaassa nayitavit kuitenkin
muuttuneen. Suuryritysten kotimainen tyollisyys on supistunut jyrkésti ja koko teollisuuden
tyollisyyitd nopeammin. Myds ulkomainen henkilokunta on jonkin verran supistunut vuosina
1992-93. Kansainvilistyneet suuryritykset ovat osittain luopuneet ulkomaisista tytaryrityksista,

osittain saneeranneet myos niité.

Kaiken kaikkiaan voidaan pédtelld, ettd suuryritysten toiminnan laajentaminen ulkomaille el ole
syrjayttanyt kotimaista tuotantoa ja tydllisyyttd, kun tarkastellaan koko ajanjaksoa 1980-luvun
alusta 1990-luvun alkuvuosiin. Viime vuosien kehityksen perusteella ei voida vield sanoa,
onko tilanne muuttunut. Joka tapauksessa on selvii, ettd suurten yritysten ulkomaansijoitukset
ovat tuottaneet kuluvan vuosikymmenen aikana suuria tappioita, joiden seurauksena
yrityksissd on saneerattu niin koti- kuin ulkomaantoimintoja ja tdmén vuoksi niiden tysilisyys

on merkittavésti supistunut.

Teollisuus- ja teknologiapolititkan mahdollisuudet vaikuttaa vritysten kansainviliseen
sijoittumiseen ovat viime vuosina vihentyneet tuotannontekijiliikkeiden vapautumisen
seurauksena. Suoraan yrityksiin vaikuttavia tukitoimenpiteita ei voida eikd niitd tulekaan

kayttad entisessd laajuudessa. Teollisuuspolitiikan keskeinen tehtiava on pyrkid tekemidn
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teollisuuden toimintaymparisté sellaiseksi, ettd Suomi voi olla houkutteleva sijaintipaikka

kansainvilisestt kilpailukykyisille yrityksille.
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