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TIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkasteltiin kulutusta, annettuja tulonsiirtoja ja varalli-
suutta yhden ja kahden aikuisen kotitalouksissa, joissa viitehenkils oli vihintdin 45-vuotias.
Lapsia hankkineita ja lapsettomia verraitiin keskenién. Hypoteesina oli, eltd perinnonjatto-
motiivi vilhentiisi kulutushalukkuuita ja varallisunden purkamista sek lisdisi annettuja tu-
lonstirtoja kotitalouksissa, joilla on jilkeldisii.

Kokonaiskulutuksessa ei ollut eroja, mutta lapsia hankkineet kuluttivat vihemmén suhteessa
tuloihin. Hyviétuloiset alle 65-vuotiaat lapsia hankkineet antoivat enemman lahjoja kuin lap-
settomat. Yli 65-vuotiaiden lapsia hankkineiden asuntovarallisuus ja omaisuustulot olivat
suuremmat kuin lapsettomien, vaikka nuoremmissa ikdluokissa lapsettomien korko- ja osin-
kotulot olivat selvisti suuremmat eikd asuntovarallisuudessa ollut eroa. Suuri lahjojen miig-
rd korkeimmissa tuloluokissa merkinnee, ettd perinnénjittomotiivi toteutuu vasta kun
lahjanantajan kulutus ja tulot ovat ylittéineet tietyn kynnystason,
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ABSTRACT: The study investigated consumption, given transfers and wealith, in one- or
two-adult households whose head was at least 45 years old. Houscholds with and without
children were compared. The hypothesis was that the bequest motive would reduce con-
sumption, increase transfers to other households and slow down dissaving at an old age in
the houscholds with children compared to those without children.

No differences in the value of consumption were found, but the propensity to consume was
higher with those who had children. Younger (below 65) high income houscholds with
children gave more gifts than those without. At the age above 64 housing wealth and capital
income of households with children were higher, though in the lower age groups interest
and dividend income of houscholds without children were higher, and there was no diffe-
rence in the housing wealth. The high velume of gifts in the high income groups may indi-
cate that materialization of bequest motives requires a certain level of income and own con-
sumption.
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TIVISTELMA

Tassi tutkimuksessa on tavoitteena selvittid perinndnjittdmotiivin olemassaoloa
Suomessa perustuen Tilastokeskuksen kotitaloustiedusteluun 1990. Kotitalous—
ticdustelua tdydennettiin  viestdrekisterin tiedoilla kotitalouden ulkopuolisista
lapsista. Aincisto jacttiin kahtcen ryhmédn: lapsia hankkineisiin ja lapsettomiin.
Tarkastelu kohdistettiin nithin kotitalouksiin, joiden ikdnsd puolesta saattoi olettaa
jo pédttineen jilkeldisen hankinnasta. Oletuksena kiytettiin 45 vuoden ikdd. Kulu-
tusta, anmettuja tulonsiirtoja ja varallisuutta tarkasteltiin ndissd ryhmissd. Lahto-
kohtana oli hypoteesi, ctti perinndnjattdmotiivin olemassaolo vahentiisi kulutusha-
lukkuutta, lisdisi annettuja tulonsiirtoja ja véhentdisi varallisuuden purkamista
kotitalouksilla, joilla on jalkelaisia.

Absoluuttisessa kokonaiskulutuksessa eroja perustuokkien vélilla ei 1oytynyt, mutta
havaittiin, etti suhteessa tulothin, jotka lapsia hankkincilla olivat 45-64 ~vuotiai~
den ryhmissi merkitsevdsti suuremmat kuin lapscttomilla, lapsia hankkinect
kuluttivat huomattavasti vihemmén. Hyvituloiset alle 65--vuotiaat lapsia hankki—
neet myds antoivat encmmén lahjoja kuin lapsettomat. Tukea perintdjen tarkoituk—
scllisuudelle antaa myos se, cttid yli 65-vuotiailla lapsia hankkineilla varallisuus
asuntovarallisuudella ja omaisuustuloilla arvioituna oli suurempi kuin lapsettomilla,
vaikka asuntovarallisuus nuoremmissa ikéluokissa oli sama kummassakin ryhmaéssi
ja korko— ja osinkotulot nuorilla lapsettomilla selvisti suuremmat. Témén perus—
teella nayttad siltd, cttd lapsia hankkineet haluavat siilyttdd omaisuutensa ikadnty—
cssddn.

Lapsia hankkinciden suurituloisten alle 65-vuotiaiden lahjojen anto ja toisaalta
samanaikainen omaisuustulojen vahiisyys viittaavat sithen, ettd tulonsirot toisille
kotitalouksille saattavat olla aliestimoituja.

Suuri lahjojen madrd crityisesti korkeimmissa tuloluokissa saattaa tarkoittaa, ettd
perinnénjittdmotiivin toimiminen edellyttda tietyn minimikulutustason toteutumista
ja siten tictyn tulotason ylittAmistd.
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1 JOHDANTO

Kiinnostuksen perinndnjittdmotiiveihin on herdttényt perinteisen elinkaarihypotee—
sin empiirinen kiistanalaisuus. Monissa tutkimuksissa on havaittu ihmisten varalli-
suuden kasvavan idn myoOtd, vaikka aikapreferenssin kasvamisen kuoleman
tihestyessd pitdisi lisdtd kulutusta. Perinnonjattomotiivit selittaisivat tillaisen
kiytoksen. Erityinen kiinnostus perinndnjattémotiiveihin on syntynyt Ricardon
ckvivalenssiteoreemaa  késittelevan kirjallisuuden pohjalta, Teoreeman yhtend
cdellytyksend on ddretdn aikahorisontti, joka voi tofeutua altruististen perinnénjéi—
tbmotiivien kautta. My0s sosiaaliturvaan ja perintdverotukseen on perintdjen
syntymotiivilla vaikutus. Yleensd perintémotiiveista puhutaan laajassa mielessd

tarkoittacn myds ns. infer vivos ~tulonsiirtoja eli elinaikana annettuja lahjoja.

Elinkaarimallia koskevassa kirjallisuudessa on esitetty erilaisia arvioita siitd, kuinka
suuri osuus ihmisten clinkaarivarallisuudesta on peritty cdellisiltd sukupolvilti.
Elinkaarimallin isin Franco Modiglianin (1988) arvio on viidesosa, mutta esimer—
kiksi Kotlikoff ja Summers (1981) esittavat, cttd jopa 80 % yksityisten taloudenpi-
tajien varallisuudesta olisi peritty edellisiltd sukupolvilta. Joka tapauksecssa perinto—-
jen osuus ihmisten varallisuudesta on merkittivd. Kiinnostava kysymys on se,
ovatko perinnét tarkoitettuja. Perinteisen ncoklassisen elinkaarimallin mukaan
perinnét syntyvit kuolinhetken epdvarmuuden seurauksena, kun ihmisen on aina
varauduttava tulevaan kulutuksecnsa. Neoklassinen taloudenpitdjd hyotyy vain
omasta kulutuksestaan. Toisessa vailitochdossa henkilon hyotyfunktiossa on myds
hinen jilkeldisensd hyéty ja tulonsiirrot sukupolvelta toiselle ovat tarkoitettuja.

Tallom thmiselld on perinndnjittémotiivi.

Téssé tutkimuksessa on tavoitteena selvittdd, onko Suomessa kotitalouksilla perin—
nénjattdmotiiveja. Ideana on se, ettd ihmisillé, joilla el ole jélkeldisid, ei todenni-
kdisesti ole myOskidin motiiveja jattdd perintdd. Jos omaisuus on menossa koko-~
naan tai suurcksi osaksi valtiolle, ei haluja oman kulutuksen pienentdmisecen ole.
Ihmisilld, joilla on jilkeldisid, on mahdollisesti halu tictoisesti jattidd ngille jotakin.
Tarkoituksena on selvittid, 10ytyyko niiden ryhmien vililla eroa kulutuskiyttiyty—
misessd. Aineistona kaytetddn Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelua vuodelta

1990, johon on liitetty lisdtiedosto kotitalouden ulkopuolella asuvista lapsista.



2 ELINKAARIHYPOTEESI

Elinkaarimalli ja pysyviistulohypoteesi nousivat médrddvadn asemaan kulutuskayt-
taytymisen sclittdjind 1950- ja 1960-luvulla. Niiden esittdjind pidetdin yleensd
Modigliania (Modigliani & Brumberg 1954) ja Friedmania (1957) (King 1985},
Elinkaarihypoteesin perusajatus on se, cttd yksityisen taloudenpitdjdn kulutuskédyt—
tdytyminen médrdytyy hdnen elinkaaritulojensa mukaan cikd pelkistdin nykyisten
tulojen mukaan kuten keynesildisyys esittdd. Viliaikaiset tulonmuutokset vaikutta-—
vat kulutukseen vihemmén kuin pysyvit muutokset, Taloudenpitédja pyrkii tasoitta—
maan kulutustaan. Puhtaassa clinkaarimallissa pddomamarkkinat ovat taydellisct ja
odotuksct rationaalisct. Taloudenpitdji velkaantuu elinkaaren alkupuolella tulevia
tulojaan vastaan, kerdd sen jdlkeen varallisuutta ja purkaa sitd elinkaaren loppu~
puolella. Epdvarmuuden puuttuessa kuluttajan varallisuus on elinkaaren lopussa
nolla. Elinkaarimalli ja pysyviistulohypoteesi olettavat kuluttajan hyotyfunktion
olevan kvadraattisen, jolloin kulutuksen rajahydty on lincaarinen eikd tulevien

tulojen epdvarmuus vaikuta sddstimiseen.

Elinkaarimalli ja pysyvdistulohypoteesi merkitsevit kiytdnndssd samaa asiaa.
Molempien mukaan kulutus vastaa tiettyd osuutta yksilon tulevasta tulovirrasta.
Kéytannissd pysyvéistulohypoteesia on yleensd estimoitu kdyttden mennyttéd
tulokehitystd. My0s Friedman (1957) itse kéytti titd muotoilua. Elinkaarimallissa
huomio on kiinnitetty erityisesti nimenomaan yksilon elinkaarikdyttdytymisen

kuvaamiscen. (King 1985.)

Elinkaarihypoteesi voidaan esittdd yksinkertaisena kahden periodin mallina scuraa-—

vasti:

max u = v(c,, ¢,)

clinaikaisclla budjettirajoitteetla

Cy+Cy/ 141 = yo+y,/14T,
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missd ¢ = kulutus, y = tulot ja r = korkotaso. Alaindeksit tarkoittavat periodeja.
Budjettirajoitteen oikea puoli kuvaa taloudenpitijan tulojen nykyarvoa, Y. Kulutta—
jalle ei ole mitddn merkitystd silld, mikd on tulojen ajoitus hinen clinkautenaan,

kunhan Y ei muutu. Malli voidaan yleistdd koskemaan myds useita periodeja.

Jos hydtyfunktio on

v(cy, ¢} = u(ey)+pulc,),

missi diskonttaustekija p=(1+p) " ja p=aikapreferenssin aste, ensimmaisen kertalu~

vun chdoista saadaan ns. FEulerin chfo

w(e,) = (LinPuie,).

Eulerin ehdon mukaan kuluttajan tulee valita clinajan kulutuksensa siten, ettd
rajahy0dyt periodeittain ovat samat, kun huomioon otetaan aikapreferenssi ja

korkokanta.

Puhdas elinkaarimalli olettaa rationaalisen taloudenpitijin kuluttavan kiytettivissi
olevat tulonsa. Uscimmilla thmisilld on kuitenkin varallisuutta heiddn kuollessaan.
Elinkaarimallin mukaan positiivinen loppuvarallisuus on scurausta kuolinhetkeen
kohdistuvasta cpdvarmuudesta, kun taloudenpitdjin on aina varauduttava tulevaan
kulutukseensa (Davies 1981). Elinkaarimalliin voidaan Hittd4 epavarmuus kahdella
tavalla, joiden valilld kuluttaja tasapainottelee: toisaalta kuolemanriskin kasvu iin
mydtd siirtdd kulutusta tulevaisuudesta nykyisyyteen (esim. Hurd 1989), toisaalta
riskiaversion astcen kasvu lisdd sddstdmistd varmuuden varalle (Deaton 1992,
Davics 1981)." Perinndt eivit siis ole tarkoitettuja. Periaatteessa elinkaarimalliin ei
ole vaikea liittid tarkoitettuja perint6jd olettamalla, cttd clinkaarimallin loppuva-
rallisuus ci ole nolla vaan jokin positiivinen luku. Perintdjen olemassaolo ¢i muuta
ensimmadisen kertaluvun ehtoja. Todellisuudessa asia ei ole ndin yksinkertainen,

silla tarkoitettujen perintdjen mukaanotto muuttaa mallin tuloksia merkittdvisti. Jos

' Oikeastaan Deaton (1992) erottaa riskiaversion (=rajahyotyfunktion jousto) varau—
tumismotiivista, joka maéritclladn rajahyotyfunktion kulmakertoimena eli hyétyfunktion
kolmantena derivaattana.
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perintdjen taustalla on ns. altruistinen perinndnjattdmotiivi, elinkaarimallin tulokset
muuttuvat ricardolaisen ckvivalenssitcoreeman mukaisiksi. Perinndnjattémotiivin
olemassaolo ja laatu muodostuvat siten ratkaisevaksi eroksi elinkaarimallin ja

valtionvelan neutraalisuusteoreeman vililla,

Elinkaarihypoteesi vaatii myds, cttd kuluttajia eivit sido likviditeettirajoitukset. Jos
tulevia tuloja vastaan c¢i voi ottaa lainaa, taloudenpitiji ci voi valita haluamaansa
kulutustasoa clinkaaritulojensa mukaan, vaan reagoi suuresti tdmén periodin tulojen

muutoksiin,

Neoklassisessa mallissa valtionvelka kasvattaa taloudenpitdjin pysyviistuloa siltd
osalta kuin sen takaisinmaksu ei tapahdu tdmén elinaikana. Jos valtion menot
pysyvit vakioina ja valtio laskee nyt veroja ja kattaa budjettivajeen velalla,
kuluttaja oftaa huomioon pysyvdistulonsa kasvun ja lisdd kulutustaan. Témé
tarkoittaa vihentynytta sdastimistd, jolloin suljetussa taloudessa korkotaso nousee.
Korkotason nousu taas syrjayttadd yksityisid investointeja, joten pitkalld tihtiimelld
kansakunnan pddomakanta supistuu. Péiomaliikkeiden ollessa vapaat pienen avota—
louden budjettivaje ¢i vaikuta kansainvéliseen korkotasoon kovin paljon. Jolleivat
sijoittajat vaadi crityisid riskipreemioita, kotimaan korkotaso ei nouse, joten
investointien syrjaytymisti ei tapahdu. Budjettivaje aiheuttaa kuitenkin vailitotaseen
vajeen. Pitkalla aikavililla vajeelliset budjetit velkaannuttavat kansakuntaa ulko-

maiile.

3 RICARDOLAINEN EKVIVALENSSITEOREEMA

Ricardolainen ckvivalenssiteoreema olettaa kuten elinkaarimallikin tietdmyksen ja
padomamarkkinoiden olevan tdydellisid. Ricardolaisessa maailmassa aikahorisontti
on dareton. Tdmi on ero ncoklassiscen elinkaarimalliin. Scurauksena on se, cttd
valtionvelka on ainoastaan Iykéttyd verorasitusta. Jos valtio laskee veroja ja ottaa
sen sijaan velkaa, rationaaliset kuluttajat varautuvat tuleviin veronkorotuksiin
sijoittamalla nyt valtion velkakirjoihin ja maksamalla mydhemmaét veronkorotukset
ndilla varoilla. Sama toimii myds toisinpdin, joten nykyisct veronkorotukset valtion

velkakirjojen vetdamiscksi markkinoilta pois kompensoituvat tulevilla veronalen—
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nuksilla. Valtion velkakirjoja ci mielletd varallisuuteen kuuluviksi. Verojen on

oltava mallissa ns. konttisummaveroja.

Olkoot g, ja g, annetut julkiset menot periodeilla 1 ja 2 seki t,° T,° ja b, alkupe--
raiset menopolititkkaa tukevat verot ja julkinen velka. Siten julkisen vallan budjet~

tiyhtilot ovat
g =7"+bjag + (1+0b," = .

Stimuloidakseen taloutta julkinen valta vihentdd ensimmdisen periodin veroja
madrilld A, jolloin budjettivaje kasvaa myds A:lla eli valtion 1. periodin budjetti
on g,=(1,"~A)+(b,’+A). Toisella periodilla julkinen valta joutuu maksamaan enem—
mén korkoja ja siten lisddmdan toisen periodin verotusta. Nyt budjetti on

g H(1+0)(b, +A)=T,". Tarvittavat verot ovat 2. periodilla T,'=v,"+(141r)A. Miten
yksityiset taloudenpitijit reagoivat tdhidn politiikkatoimenpiteescen? Verojen
nykyarvo oli vanhan polititkan vallistessa T°=v,%+1,”/(1+1). Uuden politiikan
vallitessa verojen nykyarvo on T'=t,"-A+{1,>+(1+1)A]/1+1, joka on yhti suuri kuin
T°, Taloudenpitdjien budjettijoukko ei ole muuttunut, joten he tekevit saman
paatdksen kuin enncn polititkan muutosta., He lisdavit sdastdjdan miiardlla A ja
pystyvit toisclla periodilla maksamaan sidstoilld ja koroillaan lisdverot méaériltiain

(1+0)A. (Puhakka 1994.)

Adiretdn clinaika on kuluttajalle epirealistinen oletus, mutta Robert Barron (1974)
oivallus oli sisdllyttdd limittdisten sukupolvien mallissa kuluttajan hyodtyfunktioon
myds seuraavan sukupolven hydty. Kuluttaja ci siis maksimoi vain omasta kulu-
tuksesta saamaansa hyotyd, vaan myos jilkeldistensd hyotya. Tillin huolimatta
stitd, ettd budjettivajeen scurauksena kuluttajan oma pysyviistuto kasvaisi eli velan
takaisinmaksu tapahtuisi vasta hinen kuolemansa jilkeen, hin i Hsiisi kulutustaan.
Syy on se, cttd hin tietdd lastensa joutuvan maksamaan veronkorotukset, miki
pienentdd naiden kulutusmahdollisuuksia ja hydtya, joka sisaltyy kuluttajan omaan
hyétyfunktioon. Kysymys kilpistyy siihen, oliko kuluttaja alun perin aikonut jittia
jélkelaisilleen perinnén. Jos vanhan sukupolven jisen oli jo ennen valtionvelan
liikkeellclaskua péittanyt jattdd positiivisen perinndn jilkeensi, on selvai, ctti

hinelld oli jo aiemmin mahdollisuus siirtdd resursseja perilliselti itselleen, mutta
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hidn piti tdtd siirtoa epdoptimaalisena. Téstd scuraa, ecttd nykyisen ja tulevan
kulutuksen arvo ja saavutettava hy0Oty pysyvit muuttumattomina, vaikka velkataso

muuttuu, silld perintd sopeutuu,

Ricardolaista ckvivalenssiteoreemaa on testattu paljon empiirisesti, mutta tuloksct
ovat olleet kirjavia. Niitd on saatu scki teoreeman puolesta etti siti vastaan. Eniten
on cstimoitu kulutusfunktioita, seki ns. rakenteellisia (esim. Kochin 1974, Seater
1982, Feldstein 1982, Kormendi 1983, Barth ym. 1986, Modigliani & Sterling
1986, Kormendi & Mcguire 1986, 1990, Feldstein & Elmendorf 1990, Kruhse-
Lehtonen 1994) ettéd Eulerin yhtaloon perustuvia (Aschauer 1985, Haug 1990,
Poterba & Summers 1987). Muut estimoinnit ovat koskeneet budjettivajeen ja
korkotason (Plosser 1982, 1987, Evans 1985, 1987), budjcttivajeen ja inflaation
(King & Plosser 1985) scki budjettivajeen ja vaihtotaseen (Barro 1989) vilisii
yhteyksid. Myds sosiaaliturvan muutoksia on tutkittu (Feldstein 1982, Leimer &
Lesnoy 1982, Kurz 1984, Wilcox 1989). Sosiaaliturvaa voi ajatella vastaavalla
tavalla kuin verojen muutosta tulonsiirroksi tietyltd ryhmilti toiselle. Kulutus—
funktioita pidetddn ehkd parhaimpana tapana tutkia ricardolaista tcorcemaa, koska
niilld pyritddn kuvaamaan ihmisten kiyttdytymisti ja siten ekvivalenssiteoreeman

ydinté.

4 EMPIRIA ELINKAARIMALLISTA

4.1 Pysyviistulohypotcesin testaukset kvadraattisella kulutusyhtalolli

Ehkédpd tunnctuimman testauksen koskien pysyviistulohypoteesia on tehnyt Hall
(1978). Hén testasi edelld csitettyd Eulerin yhtalod kiyttien nelidityd hydtyfunk-

tiota, jolloin yhtdld voidaan kirjoittaa muodossa
Cur = (1+/1+p)c, + &,
missd € on stokastinen virhetermi. Jos asetetaan (1+1/1+p)=A, yhtildéd voidaan

estimoida tavallisecen tapaan lisddmdlld sen oikealle puolclle erilaisia mahdollisia

selittidvii muuttujia ja testaamalla t- tai F-testilld niiden hyviksymistd, Koska



7
odotukset ovat rationaalisct, nykyisen kulutuksen pitéisi sisdltds kaikki mallin kan~
nalta olennainen informaatio. Esimerkiksi viivistetyilld tuloilla ei pitdisi olla
mitddn selittavad vaikutusta mallissa. Hallilla tima pysyvéistulon tiukka versio tuli
torjutuksi. Voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka kulutusta ennustaisi muukin kuin
edellisen periodin kulutus, ei pysyvéistulohypoteesin sitd yleistd ajatusta tarvitse
valttamattd hylatd, cttd kuluttajat valittavit pitkén aikavilin keskiméariisista tuloig-
taan. Kaytinnossd tictimys ei ole tdydellistd, jolloin kotitaloudet civit kykene
ennustamaan tdysin oikein, mitd he pystyvat kuluttamaan tulevilla periodeilla
(Scarth 1988). Myos kuluttajien [ikviditeettirajoifukset saattavat aihcuttaa clinkaa—

rimallin hylkddmisen.

Muita aikasarjatyyppisid aggregaattikulutuksen testauksia Bulerin yhtaldlld ovat
tehneet esimerkiksi Flavin (1981) ja Hayashi (1982). Hall ja Mishkin (1982)
kayttivit Eulerin yhtalomallitusta mikroaineistolla. My6s heiddn mukaansa kulutus
on liian herkkédd tuloille (King 1985). Kaikki pysyviistulohypoteesin estimoinnit
testaavat yhteishypoteesia, ettd kuluttajat ovat clinkaarisaistijii sckid ettd heiddn
preferenssinsid  ovat tietynlaiset (separoituva hyétyfunktio), joten hypoteesin
hylkdiminen voi johtua yhtd hyvin oletusten epétiydellisyydestd. Tista syysta
clinkaarihypoteesia kannattaa micluummin tutkia selvittimalld eri-ikédisten thmisten

varallisuuden maiardytymista.

4.2 Poikkileikkaustutkimukset

Eulerin yhtdlod kaytetticssd mallitetaan kulutusta, Toinen mahdollisuus on tutkia
varallisuutta ja sen suhdetia ikddn kotitalouksien poikkileikkausaineistossa. Useim~
mat clinkaarimallin tutkimukset ovat noudattaneet titd lihestymistapaa. King
(1985), Deaton (1992) ja Siimes (1993) ovat koonneet poikkileikkausaineistoilla
tehtyjd tiarkeimpid tutkimuksia, jotka koskevat varallisuuden muutoksia ifin mu-

kaan. Kisittelen scuraavassa tuloksia lyhyesti.

King painottaa, ettd ¢i ole mitddn syytd uskoa, cttd optimaalinen kiyttiytyminen
cpavarmuuden vallitessa mallitctaan oikein lisdamalld yksinkertaisesti stokastinen

vithetermi tidydellisen tietimyksen malliin. T4std voi johtua esimerkiksi varallisuu—
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den viheneminen hitaammin kuin clinkaarimalli cnnustaa silloin kun jéljelld
olevasta clinajasta on cpévarmuutta ja annuitecttimarkkinat civit toimi. Jos
elinkaarimalli pitda paikkaansa, varallisuuden kehityksen voisi suurimmalla osalla

viestdd olettaa kuitenkin noudattavan mallin kumpumuotoa.

Kumpumallisen varallisuuden kehityksen 16ytiminen ci kuitenkaan ole ollut
helppoa. Lydallin (1955) englantilaisesta ja Mirerin (1979) yhdysvaltalaisesta
aineistosta ci [Oytynyt varallisuuden vihenemistd idn mukaan vanhoilta pariskun—
nilta. Itse asiassa Mirerilld varallisuus nousi idn mukana, kun hiin ottl huomioon
kohorttivaikutuksen. Sen sijaan Kingin ja Dicks~Mireaux'n (1982) alunperin 12734
kanadalaista kotitaloutta kisittdvissi aincistossa varallisuus viheni idn mukaan
clikkeelle siirtymisen jélkeen, vaikka viheneminen ei ollut niin suurta kuin
clinkaarimalli olisi antanut ajhetta olettaa. Aincistosta poistettiin suuri joukko
negatiivisen nettovarallisuuden omaavia kotitalouksia. Burbridge ja Robb (1985)
kayttivit samaa aincistoa kuin King ja Dicks—Mircaux, mutta hicman eri menetel~
mid. He selvittivit, ettd varallisuus laski clikcilissd ainoastaan tybviestoila.
Valkokaulustyontekijoilld varallisuus nousi iin mukana. Diamond ja Hausman
(1982) huomasivat amerikkalaisesta aincistosta saman minkd King ja Dicks—
Mireaux kanadalaisesta: parillakymmenelld prosentilla ainciston kotitalouksista
varatlisuus oli hyvin alhaista tai negatiivista. Alhaiset varallisuusarvot saattavat
johtua kuluttajaa kohtaavista likviditecttirajoituksista. Andon ja Kennickellin (1987)
mukaan sckid Yhdysvalloissa ettd Japanissa varallisuuden purkaminen oli hyvin

vihéistd elidkkeclle siirtymisen jélkeen.

PerinnGnjéattdmotiivien kannalta kiinnostava tulos on Hayashin, Andon ja Ferrisin
(1988), jonka mukaan kotitaloudet purkivat kuolinhetkeen mennessi kolmasosan
clinkaarensa huippuvarallisuudesta ja jattivat loput perinndksi ja ctté varallisuuttaan
purkivat ainoastaan hyvin kOyhit, pédasiassa yksindisten naisten muodostamat
taloudet. Hayashi, Ando ja Ferris vertasivat myés vanhojen ja nuorten perheiden
virtaperusteista varallisuuden kertymistd ja havaitsivat, cttd nuoret ydinperhect
kerdsivit cnemmén ja vanhat vihemmain varailisuutta kuin pelkin tulovirtasiisti—
misen perusteella voisi olettaa. Tath he pitivit todisteena runsaista sukupolvien

valisista tulonsilrroista.



4.3 Pitkiftédistutkimukset

Pitkittdistutkimukset, joissa seurataan samojen kotitalouksien varallisuuden kehi-
tystd pidemmailtd ajanjaksolta, istuvat elinkaarimallin teorecttisiin perusteisiin
paremmin kuin poikkileikkaustutkimukset. Poikkileikkaustutkimuksissa joudutaan
uskomaan, ettd tictynikéiset ihmiset toimivat eri vuosikymmenind samalla tavoin.
Talouden kasvu on nostanut joka ikdluokan clinaikaiset tulot suuremmiksi kuin
cdellisen, mikéd on poikkileikkausaineistoa kéytettdessi otettava huomioon. Muuten
vertailuja eri aikoina syntyneiden valilld ci voi tehdd. Vanhempien ikiluokkien
varallisuuden kertyminen ndyttdd lilan vdhaiscltd. Hurdin (1987) mukaan kiytetyn
indeksin valinta vaikuttaa ratkaisevasti tuloksiin: se voi saada ikid-varallisuus —
profiilin kulmakertoimen positiiviseksi tai negatiiviscksi. Indeksind on yleensi
kdytetty jotain pitkidn aikavilin trendid, esimerkiksi palkkojen kasvuvauhtia. King
Jja Dicks—Mireaux sopeuttivat havaittua tuloa arvioidakscen clinajan tuloja ja Mirer

sopeutti varallisuutta (Hurd 1987).

Poikkileikkausaineistossa ongelmana on myds se, ettd varakkaiden henkildiden
kuolleisuus on picnempi kuin kdyhempien. Tulos, cttd varallisuus kasvaa tai ei
ainakaan vihenc idn mukaan, saattaa poikkilcikkausaineistossa johtua tistd. Hurd
kaytti Longitudinal Retirement History Survey -aineistoa, joka koostuu 11000
kotitaloudesta, joiden paimichet olivat synfyneet vuosina 1906-1911. Heitd
haastateltiin joka toinen vuosi vuosien 1969 ja 1979 vililld. Niin saatiin kuva
varallisuuden muutoksista kahden vuoden aikana. Tuloksena oli se, ettid keskimii—
rdinen reaalinen varallisuus kasvoi tarkasteltavana olleena ajanjaksona ~ tulos,
jonka mm. Mirer oli saanut — mutta sen sijaan eri varallisuusryhmien sisdinen
keskiméadrdinen varallisuus laski. Syynd olivat eri ryhmien erilaiset kuolleisuuslu-—
vul. Kun keskiarvovarallisuuden alapuolella olevassa ryhmissd kato oli suurta,
ndytti vuonna 1979 siltd, cttd keskiarvovarallisuus olisi kasvanut. Poikkileikkaus—
tarkastelussa yksittdisten kotitalouksien varallisuuden viheneminen ei siis olisi

niakynyt, painvastoin.

Hurd kiinnittdd my6s huomiota siihen, etti tutkittacssa eliikkeelld olevien varalli-
suuskehitystd ei jakoa voi tehdd suoraan idn perusteella. Jos joukossa on palkan—

saajia, elinidn tulot civit ole vield maariytyneet.
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4.4 Elinkaarimalli suomalaisten sddstimistutkimusten valossa

Suomessa kotitalouksien saddstamiskayttdytymistd poikkileikkausaineistosta ovat

tutkineet Kivikari (1972), Hamélainen (1981), Kosonen (1984) ja Siimes (1993).

Kivikarin aineisto on varsin pieni eikd kovin edustava (Siimes 1993). Himéilaisen
aineisto on Suomen Pankissa vuonna 1970 suoritettu palkansaajakotitalouksien
sddstamisticdustelu, jossa selvittiin kotitalouksicen tulot, sdistiminen seki sosiocko~
nomiset ja muut taustatckijit, Aineisto sisilsi 1026 kotitaloufta. Yhtend tirkedna
tavoitteena Hamalaisclld on selvittdd, madriytyyko suomalaisten palkansaajatalouk—
sien sddstdminen elinkaarihypoteesin edellyttamailla tavalla vai johtavatko padoma-
markkinoiden epitiydellisyys ja asuntomarkkinainstituutioiden erityispiirteet
sadstamiskdyttaytymisen poikkeamiseen merkitsevisti puhtaasta elinkaarihypo—
tecsista. Hamilaisen tulokset eivét tue puhdasta clinkaarihypoteesia, mutta eivit
vilttdmattd ole ristiriidassa sellaisen elinkaarihypoteesin kanssa, jossa likviditeetti-
rajoitukset ja asuntosddstdmisen crityispiirtect otetaan huomioon. Kotitalouksien
kulutus scurasi kiytettivissi olevia tuloja tiiviimmin kuin puhdas elinkaarihypotee—

si edellyttai.

Kososen (1984) aineistossa vuodelta 1979 on 2015 kotitaloutta, palkansaajien
lisiksi myds yrittdjid. Hinen tarkastelunsa koskee epitiydellisten paiomamark-
kinoiden vaikutuksia kotitalouksien kulutus—-siistimispiitoksiin. Aineistossa oli
ticto siitd, oliko kotitalous asuntosddstdji vai ei. Kososen ldhtékohta oli se, ettd
asuntosddstajilla likviditeettirajoite on sitova, jolloin he reagoivat timin periodin
kiytettavissi olevan tulon poikkcamaan pysyviistulosta voimakkaammin kuin ei-

asuntosaastijit. Tulos piti myds paikkaansa empiirisesti. (Siimes 1993.)

Siimes (1993) kiinnittdd huomiota kisitteiden miarittelyyn kiisteltdessi elinkaari—
mallin oikeellisuudesta. Yksikisitteistd sclvyyttd ci ole esimerkiksi pysyviistulon
empiirisestd vastineesta. Toisaalta aivan peruskisitteet, kuten kulutus ja sadsti—
minen, voidaan muotoilla monin eri tavoin. Kéytettivi méarittely saattaa vaikuttaa
ratkaisevasti tuloksiin. Siimes muodostaa kolme erilaista varantoperusteista saasti-
miskdsitettd ja tarkastclee suomalaista sdastimistd vuonna 1988 niiden avulla.

Aineistona on Tilastokeskuksen siddstdmis— ja velkaantumisaincisto. Siimeksen
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tuloksista kdy ilmi, ettd nuoret kotitaloudet niyttivit toimivan elinkaarimallin
mukaisesti velkaantuessaan tulevia tulojaan vastaan. Vanhoilla kotitalouksilla kuva
on cpaselvempi kuten kansainvilisissd tutkimuksissa, Jos varallisuuden arvon-
nousua ei oteta huomioon, sédstimisaste laskee idn mydtd keski-iéstd alkaen ja jos
s¢ otetaan huomioon, sdastimisaste nousee. Sddstamisaste, jossa otetaan huomioon
arvonnousu  rahoitusvarallisuuden, mutia et asuntovarallisuuden osalta antaa

cpidselvin vaikutuksen.

5 ELINKAARIVARALLISUUS VS. SUKUPOLVIEN VALISET TULONSIIRROT

5.1 Perintdjen osuus taloudenpitidjin kokonaisvarallisuudesta

Perintdjen merkitystd ihmisten kokonaisvarallisuudessa on tutkittu kolmella tavalla:
1) haastattelututkimuksilla, 2} arvioimalla vuotuinen perintévirta ja muuttamalla se
joillain oletuksilla varantosuurecksi ja 3) arvioimalla clinkaarivarallisuuden médri

ja vihentdmalld se riippumattomasta yksityisen varallisuuden estimaatista.

Ensimmdiisessd tavassa ihmisiltd kysytddn suoraan heidin sddstimismotiivejaan;
sddstivatkd he jattddkseen perinnén, Tyypillisesti vain harvat vastaavat sAdstivinsi
perinndnjattda varten. Toisaalta esimerkiksi lasten koulutusta varten sdéistetdin.
(Modigliani 1988.) Toiscssa tavassa cstimoidaan vuosittaista perintdvirtaa. T4Ama
tapahtuy esimerkiksi arvioimalla perintdvirta varallisuuden jakaumasta idn ja ikdan
kuuluvan kuolemantodennikdisyyden avulla. Kotlikoff ja Summers (1981) kéytti—
vit tatd menetelmédd. Toinen mahdollisuus perintdvirran arvioimiseksi on kysyé,
kuinka paljon ihminen on saanut perintdji tai lahjoja. Vastaukset ovat liikkkuneet
20 %:ssa (Modigliani 1988). Kolmas ja raskain vaihtochto perintévirran arvioimi-
seksi on kdydd yksityiskohtaisesti ldpi perunkirjoja. Tulos lienee [uotettavin.
Elinkaarivarallisuutta on laskettu (Ando & Kennickell 1985) arvioimalla saésti—

mistd ja varallisuutta suoraan, jolloin crotus on tulonsiirtoa. (Modigliani 1988.)



12
Elinkaarimallin kehittymisen jdlkeen uskottiin yleisesti monta vuosikymments
perityn varallisuuden olevan vain pieni osa ihmisten varallisuudesta. Vuonna 1981
Kotlikoff ja Summers ravistelivat kisityksid esittdmalld, ettd 80 % kotitalouksicn
varallisuudesta on tulonsiirtoja edellisiltd sukupolvilta. Kotlikoffilla ja Summersilla
clinkaarivarallisuus médriteltiin tydtulojen ja kulutuksen crotuksen summaksi yli
ajan, missé kumuloituminen tapahtui verojen jilkeiselld rcaalikorolla. He arvioivat
tulojen ja kulutuksen poikkileikkausaineistosta lisdttynd demografisilla tiedoilla,
cttd kokonaisvarallisuudesta voi olla korkeintaan 20 % perdisin kumuloituneesta
elinkaarivarallisuudesta. Kotlikoff ja Summers kayttivdt myds perintovirran
arviomtimenctelmdi ja saivat silla tulonsiirtojen osuudeksi kokonaisvarallisuudesta
52 %. He toteavat tdstd, cttd elinkaarimalli ¢i selitd varallisuuden kertymisti

riittavisti.

Iranco Modiglianin mukaan perintdjen osuus kokonaisvarallisuudesta on vain noin
20 %. Hin suorittaa analyysin samoin kuin Kotlikoff ja Summers ja viittdd ndiden
tuloksen johtuvan virheisti ja vadristd méaritelmistd. Jos ne korjataan Modiglianin
nakemyksen mukaisiksi, cro Kotlikoffiin ja Summersiin supistuu 10-20 prosenttiin.
Yksi syy oli Kotlikoffin ja Summersin laskuvirhe perintévirtamenctelmissi:
korjauksen jilkeen 52 %:sta tulee 46 %. Toinen ero oli se, cttd Kotlikoff ja
Summers laskivat yli 18-vuotiaan kotona asuvan lapsen kulutuksen hdnen omaksi
kulutuksckseen, ts. vanhempien tulonsiirroksi lapselle, kun taas Modigliani laski
menot vanhempien kulutukseen. Kotlikoffin ja Summersin perusteluna on se, etti
"jos vanhemmat maksavat lapsen yliopiston fukukausimaksuina 12000 doliaria,
Modigliani lukee tdmén vanhempien kulutukscen, mutta jos he antavat saman
summan kétcisend lukukausimaksua varten, kysc on tulonsiirrosta.” Blinder (1988)
kommentoi tdhin, cttd "jos tulonsiirtoihin aletaan laskea menot inhimilliseen
padomaan, voidaan sanoa 100 %:n varallisuudesta olevan perittyd ~ missi olisim-—

me ilman geencjdmme?".

PerintOmotiivikirjallisuudessa yleensd katsotaan kuitenkin lasten koulutusmenot
investoinneikst inhimilliscen pdiomaan eli perintdja vastaaviksi tulonsiirroiksi eiki
kulutukscksi. Kolmanncksi Modigliani laskee, cttd t vuotta sitten saadun perinnén
P arvo tidnédén on P, kun Kotlikoff ja Summers laskevat arvon olevan Pe". Vaikutus

tuloksiin on merkittdva. Neljds cro on kestokulutushyddykkeiden Kkisittelyssi.
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Kotlikoff ja Summers kéyttdvat kokonaiskulutusta ja Modigliani pelkiistiin
lyhytkestoisia hyOdykkeitd. Modiglianin laskujen mukaan timé lisdd varallisuutta
26 %o:lla, kun Kotlikoffin ja Summersin mukaan vaikutus on vain 3 %. Kaiken

kaikkiaan lopputulos kiistassa jad episclviksi.

5.2 Inter vivos —tulonsiirtojen osuus varallisuudesta

Epésclvyyttd el ole siitd, eftd perintdjd jitetddn. Niiden olemassaolo ei kuitenkaan
kerro vield, ovatko perinndt tarkoitettuja vai syntyvatkd ne clinkaarisistijille
kuolinhetkeen liittyvan epdvarmuuden vuoksi. Elinaikana annettujen tulonsiirtojen
tutkiminen on hedelmallistd siind miclessé, ettd niiden tarkoituksellisuudesta el ole
epéselvyyttd. Kukaan ei anna lapsilleen lahjoja vahingossa. Gale ja Scholz (1994)
selvittavit, kuinka paljon aikuisten lasten varallisuudesta on vuosien 1983-86
Survey of Consumer Finances —aincistossa perdisin lahjoista vanhemmilta. Aineisto
sisdlst vuonna 1983 3824 kotitaloutta sckd lisdaincistona tiedot 438 korkeatuloises—
ta kotitaloudesta. Vuonna 1986 niistd kotitalouksista 2822 haastateltiin uudestaan.
Kotitalouksicn viitchenkildiltd kysyttiin, antoivatko ndmé vuosina 1983-85 yli
3000 USD toiselle kotitaloudelle ja miké oli viitchenkilén suhde toiseen kotita—
louteen. Samaa kysyttiin my0s saaduista tulonsiirroista. Ongelmana aineistossa on
se, cttd tieto on vain yli 3000 dollaria ylittdvistd summista. 87 % annetuista
tulonsiirroista oli annettu lapsille tai lastenlapsille. 92 % saaduista lahjoista oli
saatu vanhemmilta fai isovanhemmilta. Taustatekijoistd nikyy my0s, ettd antajat
olivat keskimaaraisid kotitalouksia vanhempia ja heilld oli keskimadraistd kor—
keammat tulot, varallisuus ja koulutustaso. Vastaanottajat olivat keskimiardistd
nuorempia ja heilld oli myds keskimédrdistd korkeammat tulot, varallisuus ja

koulutustaso.

Gale ja Scholz mdérittelevit tarkoitetut tulonsiirrot siten, eftd ne sisdltidvit tuen
muille kotitalouksille ja henkivakuutusmaksut lapsille. Koulutusmenoja tarkas—
tellaan Modiglianin ja Kotlikoffin & Summersin kiistan vuoksi erillidn muista
lahjoista. Galen ja Scholzin tarkastelu seuraa Kotlikoffin ja Summersin mallia.
Ensin lasketaan vuosittainen tulonsiirtovirta, joka muutctaan wvarantosuurecksi

tietyin staattisin oletuksin tulonsiirtojen kasvuvauhdista, korkotasosta, saamis— ja
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antamisidstd sckid kuolinhetkestd. Erityisen onnistuncen tarkastelusta tekee se, ctté
Gale ja Scholz kayttavit kotitalouskohtaisia estimaatteja toisin kuin Kotlikoff ja

Summers tai Modigliani, joiden ldhtdkohtana oli edustava kuluttaja.

Galen ja Scholzin arvio elinaikana annettujen lahjojen osuudesta kokonaisvaralli-
suudesta on 17 %. He cpdilevit kuitenkin luvun olevan aliestimoitu. Yksi syy on
se, cttd tarkastelussa oletettiin tulonsiirtojen osuuden tuloista pysyneen vakiona yli
ajan, kun taas tutkimuksissa, joihin Gale ja Scholz viittaavat, lahjojen osuus niytti
pienentyneen ajan myétd. Toiscksi aincistossa ci ole mukana alle 3000 dollarin
lahjoja cikd csimerkiksi tavaralahjoja. Gale ja Scholz laskivat aincistosta myds
kumuloituneet perinndt, joiden osuus oli 31 % varallisuudesta. Tdma tarkoittaa, etta
ainakin 51 % varallisuudesta tulisi edellisiltd sukupolvilta. Jos koulutusmenot

lasketaan mukaan, luku on vield suurempi.

Kurzilla (1984) on kiytossddn President's Commission on Pension Policy -
aineisto, jossa vuonna 1979 kotitalouden viitchenkildiltd kysyttiin annctuista ja
saaduista tulonsiirroista. Aincistossa on 3440 kotitaloutta. Kysymys koski kaikkia
mahdollisia tulonsiirtoja. Jos lukumadrd yleistetddn koskemaan koko Yhdysvaltoja,
olisi lahjoja eri perheyksikoiden vélilla annettu 63 milj. dollarilla. Perint6ja samana
aikana annettiin vain 9.3 milj. dollarilla. Tulonsiirtojen luku on suuri, kun ottaa
huomioon, cttd Kotlikoff ja Summers (1981) perustivat laskelmansa vuoden 1974

perintOvirtaan 28.9 milj. dollaria, mikd on vuoden 1976 rahassa 40 milj. dollaria.

6 PERINNONJATTOMOTIVIT

Perintljen syntymisen syistd on kirjallisuudessa esitetty erilaisia teorioita. Var—
sinaisista perintémotiivitcorioista cniten huomiota ovat saancet altruististen ja
strategisten motiivien teoriat. Altruistit maksimoivat yhtd suurella painolla omaa ja
jalkeldistensd hyotyd. Strategit piittaavat ensi sijassa itsestidn, vaikka lasten hyvin-
vointi heille jotain merkitseckin, He haluavat lastensa toimivan heiddn oman
tahtonsa mukaisesti ja arvioivat perintéhalujaan tdmén scikan valossa. Kolmas
mahdollisuus on se, cttid ihmiset ovat kiinnostuncita ainoastaan itsestidédn ja omasta

kulutuksestaan, cikd heilld ole minkdidnlaisia motiiveja antaa perint6jd. Puhdas
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neoklassinen elinkaarimalli ei oleta ihmisten saavan perinndistd mitdin hyotyi.
Perinndt syntyvit sen epdvarmuuden scurauksena, ettdl ihmiset eiviit tiedd, mitloin
kuolevat ja heiltd jad omaisuutta ylitse. Elinkaarimallin mukaan ns. annuiteettiva-
kuutuksiin pitdisi kohdistua voimakasta kysyntad, silld ihmiset haluavat pddsta
epavarmuudesta ja nauttia itse omaisuutensa tuotosta. Perheensisiisten tulonsiirto-—
jen voidaan ajatella heijastavan myds itsckkaiden ihmisten halua jakaa riskis ilman

minkdénlaisia perinndnjattémotiive;ja.

6.1 Altruistiset perintdmotiivit

Altruistinen perinndnjdttémeotiivi on ricardolaisen ekvivalenssiteoreeman edellytys.
Ricardolaisen teorceman mukaan valtionvelka on ainoastaan [ykittyi verorasitusta,
jolloin traditionaaliset valtionvelan reaalivaikutukset jiivit kokonaan pois. Jos
rationaalisuusolettamus on ricardolaisessa ja ncoklassisessa mallissa sama, mallien
ero pelkistyy oletukseen ddrettomaisti aikahorisontista. Mikili valtionvelka makse—
tan takaisin taloudenpitéjin clinaikana, myds ncoklassisen kuluttajan tulisi varautua
veronkorotuksiin.  Keynesildisen kuluttajan kulutusalttius tulonlisdyksestd on
resurssien vajaakdytdstd ja cpitiydellisistd pddomamarkkinoista johtuen joka
tapauksessa hyvin suuri. Oletus aédrettdmistd aikahorisontista on valtionvelan
neutralitectille tarked siksi, cttd jos tulevat veronkorotukset kohdistuvat oman
kuoleman jilkeiseen aikaan ja thmisten aikahorisontti kohdistuu vain heididn omiin
clinpdiviinsd, pysyviistulo kasvaa verohelpotusten seurauksena. Kuitenkin jos
ihmisten hyotyfunktiossa on heidan oman hydtynsa lisiksi myds heidéan jilkeliis—
tenséd hydty, he eivit koe tulonlisdystd todelliscksi, vaan ottavat huomioon seuraa—
van sukupolven kasvancen verotaakan ja lisddvit perinndnantoa vastaavalla
médrdlld. Sosiaaliturvaan pitevat samat argumentit. Jos altruismi yhdistdd kotita--
louksia, yksityiset sukupolvien viliset tulonsiirrot voivat neutraloida valtion

pakottamat sosiaaliturvan muutokset.

Tulonsiirtojen toiminmiseksi riittdd, ettd perheessa on yksi altruistinen henkils, jolla
on tarpecksi vaikutusvaltaa. Olctetaan, ettd perheessd on ns. perhcenpid, joka
vilittdd muista perhecnjésenistd niin paljon, ettd haluaa kaikkien hyvinvoinnin

pysyvén tietylla tasolla. Jos yhtd perheenjésenti kohtaa taloudellinen onnettomuus,
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perheenpid korvaa mahdollisimman suurelta osalta tulojen menetyksen pienenti-
mdlld omaa kulutustaan seké tulonsiirtojaan muille perheenjasenille. Kyseessi on
cradnlainen vakuutus. Jos valtio ottaa velkaa, jonka takaisinmaksusta huolehtivat
tulevat sukupolvet tai vastaavasti veroja kerdtéddn nyt enemmin esimerkiksi koulu—
tuksen parantamista varten, perheenpdd suorittaa vastakkaissuuntaisen toimenpiteen.
Vaikka muut perheenjdsenct olisivat itsekkditd ja heiddn hyOtynsd riippuisi
pelkistiddn heiddn omasta kulutuksestaan, jirjestelma pitdd huolta siitd, eftd hekin
maksimoivat koko perheen tuloja ja kulutusta. Esimerkki: oletetaan, etté lapsi tekee
jotain, joka vaikuttaa sekd hanen cttd jonkun muun perheenjisencn tuloihin siten,
cttd hdnen omat tulonsa kasvavat, mutta toisen perhecnjiscncn tulot piencnevit.
Tédmén seurauksena perheenpédd vihentdd vastaavasti tulonsiirtoja lapselle, joten
timén taloudellinen asema ei parane toisen perheenjisenen kustannuksella, Koska~
pa jokainen perheenjdsen on tictoinen tulonsiirroista, hin ottaa ne jo valmiiksi

huomioon ja toimii niin kuin itsekin olisi altruisti. (Becker 1974.)

Alfruistisen perintémotiivin olemassaoloa on yritetty selvittida todellisista annctuista
perinndistd, Altruistit ajattelevat lastensa hydryd ja pyrkivif tulonsiirroilla kom-~
pensoimaan lasten vilisid tuleroja. Lopullista ratkaisua kysymykseen ei ole kuiten—
kaan saatu, silld tulokset ovat osittain ristiriitaisia. Empiirisid tutkimuksia altruis—
mista on tehnyt mm. Tomes (1981), jonka saamat tulokset puhuvat altruismin
puolesta. Tomes kidytti aincistoa, jossa satunnaisotoksella oli valittu 659 kuolin-
pesdd Clevelandista vuosilta 1964-65. Jalkeldisiltd oli kysytty tietoja heidin
perintbosuudestaan ja sckd heidin itsensd cttd vainajan tuloista, koulutuksesta ja
muista ominaisuuksista. Tulokscksi saatiin, ctta peritty miird on kidnteisessi suh-—
teessa perillisen omiin tuloihin. Jousto keskimaariiselld perinnélld oli —0.92 eli kun
perillisen omat tulot kasvoivat 1%, annettu perintd picneni 0.92 %. Tomes katsoi
timén tuloksen olevan todistus siitd, cttd altruistinen ldhestymistapa on oikea.
Vanhemmat antavat enemméin materiaalisia perint6ja niille lapsille, joiden koulu~
tustaso ja omat tulot ovat matalat. Perinndt tasoittavat tuloeroja. Toisin sanoen
vanhemmat ajatielevat lastensa hydtyd tasapuolisesti, eivit absoluuttisia rabasum-—
mia, Téssd aincistossa 78.9 % jalkeldisistd sai erisuuruiset perinndt. Luvussa ovat
kuitenkin mukana myds ne, jotka civit saancet lainkaan perintod. Mallissa testataan
my6Gs mahdollisuutta, cttd tulojen ja perinndn vilinen negatiivinen korrelaatio

johtuisi perintdjen tydntckoa vihentdvastd vaikutuksesta. Kuitenkin kun tuloja
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sclitettiin perinndlld, perinndn kerroin oli positiivinen cli hypoteesi ei saanut
vahvistusta. Toinen mahdollisuus tulojen ja perinndn vélisclle kadntciselle suhteelle
olisi voinut olla se, ettd jotkut lapset jaivat kotiin huolehtimaan vanhemmistaan ja
menettivas siten palkkatuloja, jotka vanhemmat palkitsevat suuremmilla perinnéilla.
Kun lasten tuloja sclitettiin vanhempiin kohdistuvilla yhteydenotoilla, saatiin
tallaisia tuloksia. Mitd enemmén kontakteja, sitd vihemmian palkkatuloja. Sen
sijaan kun perintod selitettiin yhteydenotoilla, tulokset olivat oletuksen vastaiset.
Yhteydenottojen kerroin oli merkitsevisti negatiivinen perintdjen suhteen, ts. mité
enemman vierailuja, sitd pienemmit perinndt. Tdmé tulos on kovasti vastaan
seuraavassa kappalcessa kisiteltdvad strategisten perintémotiivien teoreemaa, joten
Tomesin mukaan sen voi ndiden tulosten valossa hyldtd ja ainoaksi riittdviksi

sclitykscksi jaavit altruismiin perustuvat perintomotiivit.

Menchnik (1980) puolestaan viittdd empiiristen tulostensa kumoavan altruismiin
perustuvan perintdmotiiviteorian. Menchnikin kiyttdmé aincisto koostuu tiettyini
vuosina USA:n Connecticutin osavaltiossa annctuista 145 000 dollaria suurenimista
perinndistd. Connecticut on siind mielessd kiintoisa osavaltio, cttd siclld ei ole
kaytdssd progressiivista perintdveroa —~ kuten useimmissa muissa Yhdysvaltain
osavaltioissa — joka kannustaa jakamaan perinnét tasaisesti kaikkille lapsille veron
minimoimiseksi, vaan perinndstd maksettava vero mairdytyy perinnén kokonais-
maédrdn mukaan cli silla, kuinka monen henkilon kesken perinté jakautuu, ci ole
verotuksellista merkifystd. Tastd syystd voidaan ajatella perintdratkaisujen kuvaa-
van ithmisten todellisia preferensscid. Connecticutin aineistossa perinnén saaminen
ci riippunut merkitseviisti sukupuolesta, syntymaéjarjestyksesté tai muista perillisten
villisistd ominaisuuksista, Miespuoliset perijdt saivat perheissé, joissa oli kaksi eri
sukupuolta olevaa lasta, hieman alle puolet kaikista perinndistid. Kaksi- tai kolmi-
lapsisissa perheissdé 60 % lapsista sai tdsmélleen samansuuruisen perinndn ja
runsaassa kahdessa kolmasosassa perheitd ero perintdjen arvossa oli alle yhden
prosenttiyksikon. Selvisti erisuuruiset perinndt saatiin siis vain alle kolmasosassa

perheistd. Niiden tulosten mukaan rahaméariinen tasapuolinen perinté olisi sdidnto.

Alkuperiisen altruistisen perintdteorian mukaan vanhempien ja (aikuisten) lasten
kulutuksen pitdisi méadrdytyd yhteisen budjettirajoittcen perusteella. Kaikkien

perheenjdsenten yhteenlasketut tulot ja varallisuus ovat kaikkien kulutuksen
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perustana, civit yksilon omat varat. Altonji, Hayashi ja Kotlikoff (1992) tutkivat,
noudattaako ihmisten kulutus heidin omaa vai koko perhedynastian yhteistd
budjettirajoitctta. Tarkasteltavana oli 5000 amerikkalaista kotitaloutta, joiden
sukulaisuussuhteet sclvitettiin. Naiden tutkimusten mukaan kulutus perustuu
yksilén omiin tuloihin eikd yhteisiin tuloihin. Tutkijat uskovat tosin, etti crityiscsti
varakkaissa perheissi tapahtuu merkittavia tulonsiirtoja, mutta kaikista kotitalouk—

sista ndmi edustavat pientd vihemmistod,

Bernheim ja Bagwell (1988) vievit altruismin olettamukset vicld paljon pidem-
mille. He olettavat, ettd tulonsiirrot ovat operatiivisia, yksilot valittdvit perillis—
tensd hyoddystd kuten omastaan ja informaatio on taydellistd. Erona Barron (1974)
esitykseen on se, cttd ihmisten oletetaan muodostavan monimutkaisia sukulaisuus--
verkostoja. Barrollahan sukupolvien ajateltiin kulkevan erilldéin toisistaan, lincaari—
sesti. Tissd mallissa eri perheistd olevat yksilét menevit naimisiin keskendén ja
saavat lapsia, jotka taas pariutuvat muiden perheiden kanssa. Bernheim ja Bagwell
esittavit, ettd periaatteessa koko véestd voi olla jonkin tillaisen lenkin kautta sukua
toisilleen. Mikdli on niin, ettd kaikki ihmisct ovat yhteydessd toisiinsa sukupolvien
valisilld tulonsiirroilla, tutkijat jirkeilevit, eftd monilla muillakaan taloudellisilla
toimilla kuin budjettivajeilla ei ole reaalivaikutuksia. Esimerkiksi kaikki valtion
tulonsiirrot ja markkinahinnat neutraloituvat yksityisilld tulonsiirroilla. Myés kaikki
verot vastaavat konttdsummaveroja, silli kaikki varat allokoituvat uudestaan
altruististen tulonsiirtojen seurauksena. Nami tuloksct taas ovat scn verran mielet—
témid, cttd ne siirtévit cpéilyn tulosten taustalla olevien olettamusten paikkaansa-—

pitdvyyteen.

Toisaalta jos kaikki tulonsiirrot tasataan koko vieston kesken, yksilon hyvinvointi
riippuu kaikkien hyvinvoinnista. Tastd kuitenkin scuraa ongelma. Jos vanhemman
lapselleen antama lahja tai perintd jakautuu kaikkien ihmisten kesken, vanhemmilla
ci ole suurta halua antaa lahjoja tai perintji, silld heidan omassa kulutuksessaan
ne ovat merkittdvid mutta niiden hy6ty heidin vilittémille sukulaisillcen on
mitéton. Tistd seuraa, cttd monet ihmiset ajautuvat nurkkaratkaisuihin, joissa he
civit pysty antamaan eivitkd halua antaa lahjoja tai perint6js. (Bernheim ja

Bagwell 1988.)
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Viite koko viestdn yhdistdvistd sukulaisuusverkostoista voidaan torjua silli
perusteella, ettd ihmiset tapaavat menné nainiisiin samaan sosiaali— ja varallisuus-
luokkaan kuuluvien ihmisten kanssa, jolloin luokat civit sckoitu kovin nopeasti

(Laitner 1991).

Drazenin (1978) mukaan empiirinen todistusaineisto osoittaa, etti investoinncilla
inhimilliscen pddomaan on ticttyyn rajaan saakka markkinakorkoa korkcampi
tuotto, joka realisoituu suurempina palkkoina. Inhimillisella padomalla hin tarkoit--
taa koulutusta. Jos vanhempicn suunnittelema kokonaisperintd alittaa tdmén rajan
jolloin siis koulutusinvestointien tuotto on suurempi kuin muun pddoman tuotto,
vanhempien kannattaa antaa koko perintd koulutuksen muodossa, koska se kasvat—
taa lapscn tulevia kulutusmahdollisuuksia enemmén kuin tavallinen rahaméirainen

perintd.

6.2 Strategiset perintdmotiivit

Ovatko ihmiset altruistcja? Kaikki eivit pidd oletusta epaitsckkiisti vanhemmista
realistisena. Bernheim, Shleifer ja Summers (1985) 19ysadviit oletusta vanhempien
pelkkédn jalomielisyyyteen perustuvasta perintémoftiivista. He lihtevit siitd, ctti
vanhemmat toki valittédvat lapsistaan, mutta ettd heilld on toiveita ja padmiirii,
jotka liittyvit lasten kdyttdytymiseen ja cttd vanhemmat kiyttivit perintoji
Strategisina aseina ndihin tavoitteisiin pdasemicssd. Vanhemmat haluavat vaikuttaa
lastensa pédatoksiin esimerkiksi aviopuolisoa tai ammatin valintaa koskevissa
asioissa. Oletukset ovat samat kuin Beckerin "rotten kid" -mallissa (1974) eli
vanhempien hy6ty riippuu heidén omasta kulutuksestaan ja seuraavan sukupolven
kulutuksesta, mutta lasten hyStyyn vaikuttaa vain ndiden oma kulutus. Ero turmel-
tuncen lapsen malliin on kuitenkin se, cttd strategisten perintijen mallissa myds
perinnénsaajan teot — civit pelkistddn rahaméaardiset tulot ~ vaikuttavat antajan
haluun lahjoittaa tille omaisuuttaan. Kirjoittajat ovat ottaneet tillaiscksi teoksi sexn,
kunka paljon huomiota fapset kohdistavat vanhempiinsa vierailujen, huolenpidon
yms. muodossa. Mallissa oletetaan, ettd seki lasten cttd vanhempien kokema hyoty
lasten vanhempiinsa kohdistamasta huomiosta kasvaa aluksi ja sen jilkeen laskee,

mutta cttd lapset vasyvit vanhemmista huolehtimiseen huomattavasti nopeammin
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kuin vanhemmat, jolloin lasten rajahy6ty jo laskee silloin kun vanhempien yhi
nousee. Koska lapsct civit siis vapaachtoisesti vietd vanhempien mielest riittivisti
aikaa heidin kanssaan, vanhemmat voivat perinudlld kiristda perillistd toimimaan
tahtonsa mukaiscsti. Tarked tekijd tissd mallissa on se, onko vanhempien perinnét—
td jattdmisen uhka uskottava. Vaatimukscksi tulee se, ettd perillisid on vihintidin
kaksi, jotta toista perillistd voi uhkailla silla, cttd toinen perii kaiken. Yksilapsissa

perheissi jilkeldinen tietdd uhkailuista huolimatta olevansa paiperillinen.

Strategisen perintémotiivin tucksi esitetddin myods empiiristd todistusaineistoa.
Bernheim, Shlcifer ja Summers selvittivit Longitudinal Retirement History
Surveysta (1969, 1971, 1975), kuinka uscin lapset vicrailevat vanhempiensa luona
tai soittavat niille puhelimella ja muodostavat tistd regressioyhtilon, jossa selitet—
tdvand muuttujana on yhteydenpidon méaira ja sclittdvini perimiskelpoinen omai-
suus ja toisessa versiossa vanhempicn clinaikanaan saamat tulot, NAitd yhtilsiti
testataan seki yhden cttd uscamman lapsen tapauksessa. Tulokseksi tulee, ettd kun
perheessd on useampi kuin yksi peritlinen, perinnon ja yvhteydenpitojen valilla on
vahva positiivinen korrelaatio, mutta yksilapsisen perheen tapauksessa se puuttuu.
Lisdksi tapauksissa, joissa useampilapsisen perheen vanhempien heikko terveys
otctaan mukaan selittiiviksi muuttujaksi, rikkaat vanhemmat saavat huomattavasti
enemman huomiota kuin viihemmén varakkaat vanhemmat. Tutkijat katsovat, etti
tuloksia on vaikea selittad millddn muulla kuin strategisella perintémotiiviteorialla,
ja crityisesti he katsovat tulosten kumoavan altruismiin perustuvan perintémotiivin.
Barro (1989) pitda néditd testeji miclikuvituksellisina ja thmettelee, ettd Bernheimin
ym. mukaan vanhemmat maksavat lapsitlcen jonkinlaista palkkaa niiden palveluk—
sista. Barro léhtec siitd, ettd koska vanhemmat ovat alunperin halunneet hankkia

lapsia, he varmasti myds vilittdvit niista.

Cox (1987) testaa perintomotiivin laatua elinaikana annetuista tulonsiirroista.
Hénen kiytossddn on sama aineisto kuin Kurzilla (1984); President’s Commission
on Pension Policy -tiedustelu. Cox tarkastelee tulonsiirtojen yhteytta tulotasoon.
Scki altruistiset ctté strategiset perinndnjittomotiivit olcttavat lahjan saajan tulojen
ja lahjan saamisen todennikoisyyden valilld vallitsevan kidnteisen suhteen. Tama
piti paikkansa my0s empiirisesti. Toinen Coxin kysymys on se, ettd jos tulonsiirto

tapahtuu, miké on vastaanottajan tydtulojen ja lahjan suuruuden vilinen riippuvuus.
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Altruisteilla sen pitdisi olla negatiivinen, mutta strategit sallivat myds positiivisen
riippuvuuden. Altruisteilla riippuvuus ci voi olia positiivinen. Estimoinnissaan Cox
saa merkitsevin positiivisen riippuvuuden lahjan méédrin ja saajan tulojen vilille:
kerroin on 0.53. Strategisen perintdmotiivin puolesta puhuu myéds tulos, ctta

sukupuolella ja siviilisdddylld on vaikutusta saatuihin tulonsiirtoihin.

6.3 PerintOmotiivien puuttuminen ja vakuutusmarkkinat

Jos markkinat toimivat tchokkaasti ja niilld voi tehdi erilaisia sopimuksia ja mini-
moida riskid, thmisten kayttdytymisestd voidaan pditelld heidan perintdmotiivinsa.
Altruistin kannattaa oftaa hyvisséd ajoin saistohenkivakuutus, jos sen tuotto ylittad
tavallisten velkakirjojen tuoton. Stratcgin taas el kannata sitoutua mihinkiin
sellaisiin sopimuksiin, jotka saattavat varat pois hdnen méardysvallastaan. Strategi
haluaa séilyttdd painostusvoimansa perillisiinsd loppuun saakka ja tisti syystd hian
pitaisi perinndn scllaisessa muodossa, cttd voi vaikuttaa sen méadriin, Henkilon,
jolla ci ole lainkaan perintémotiiveja, kannattaa myydd omaisuutensa vakuutusyhti-~
olle tiettyd jatkuvaa annuiteettikorvausta vastaan, jolloin epivarmuus poistuisi ja
omaisuuden voisi kuluttaa. Viimeksi mainittu on neoklassisen elinkaarimallin

taloudenpitéjd.

Todellisuudessa ihmisilld ei ole ollut erityistd halukkuutta tehdid vakuutussopi—
muksia, joissa heiddn omaisuutensa menee vakuutusyhtitlle, vaikka niitd olisi
tarjottu hyvinkin chdoin. Strategisten perintOmotiivien kannattajat Bernheim,
Shleifer ja Summers (1985) kertovat tapauksista, joissa em. sopimuksia on tarjottu
hyvilla chdoilla keskimadraistd paremmin informoiduille clékeléisjoukoille (opetta—
jille), mutta vain harvat olivat sopimukseen perehdyttyaankin valmiita solmimaan

niitéd. He paéttelevit tistd, ettd ihmisilld tdytyy olla perintémotiiveja.
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Bernheim (1991) tutkii vanhoille ihmisille tarkoitetun valtion sosiaaliturvavakuu-
tuksen etujen kasvattamisen vaikutusta kotitalouksien kdyttaytymiscen. Bernheimin
mukaan ctujen kasvaessa kotitaloudet lopettavat ensin yksityisten annuitectticn eli
ldhinna yksityisten clidkkeiden oston ja tulevat tilanteeseen, jossa ei osteta yksityi—
sid annuiteettcji cikd henkivakuutuksia. Etujen sitten yhd parantuessa ihmiset
alkavat ostaa henkivakuutuksia (=myydd omia annuiteettejaén). Elinkaarihypoteesin
mukaan timi ei ole mahdollista, silld julkisten annuitecttien ci pitdisi lopettaa
yksityisten annuitcettien kysyntdd, vaan henkildt, joilla ei ole perintémotiive]a,
kdyttavit aina hyvikscen mahdollisuutta kuluttaa omaisuutensa annuiteettivakuu—
tuksilla. Bernheim katsoo tulosten puhuvan perintémotiivien puolesta. Vaikka
vakuutusmarkkinat olisivat taydellisct, ihmiset eivit siirtdisi kaikkia varojaan

annuiteeteiksi,

Kotlikoffin ja Spivakin (1981) mukaan vakuutusmarkkinoiden epétaydellisyyita
korvaavat osittain perheenjisenten valiset implisiittiset — ja mahdollisesti myds
cksplisiittiset ~ vakuutussopimukset. Perheenjdsenten vélisten vapaaehtoisten
tulonsiirtojen ei tarvitse heijastaa altruismia, vaan ne ovat seurausta puhtaasta
halusta jakaa riskid. Perheenjisenten kesken vallitsee yleensi tietty luottamuksen
ja tiedon taso, joka mahdollistaa sopimukset ilman moral hazardia, vilppid ja
transaktiokustannuksia. Tutkijat tarkastelevat kulutuskayttdytymistd yhden henkilon
kohdalla scki annuiteettimarkkinoiden puuttuessa ettd niiden toimiessa. Henkilén
ominaisuuksista ofctaan huomioon hdnen ikénsd (jiljelld oleva todennidkdinen
elinaikansa), sukupuolensa ja riskialttiutensa. Yhden henkildn kéyttdytymistd
verrataan kahden tal uscamman ihmisen muodostamaan yhteiskulutuskdyttaytymi-
scen, jossa maksimoidaan perheenjisenten hyGtyjen summaa, kun annuiteettinrark-
kinoita ¢i ole. Jos molempien puolisoiden eloonjadmistodenndkdisyys on sama ja
he ovat riskin kaihtajia, molemmat hyotyvit yhdessa kuluttamisesta. Myos toisen
puolison korkeampi todenndkdinen jéljelld oleva clinikd lisda molempien kulutus—
mahdollisuuksia. Verrattaessa yhteiskulutusta yksittdisen ihmisen kulutukseen
saadaan yhteiskulutuksesta huomattavia hyotyjd. Namé hyOdyt korvaavat taydellisid
annuiteettimarkkinoita jo kahden hengen tapauksessa 50-prosenttisesti ja esimer-

kiksi neljdn hengen tapauksessa jopa 70—prosenttisesti.
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7 PERINNONJATTOMOTHVIT SUOMESSA PERUSTUEN VUODEN 1990 KOTITALOUS-
TIEDUSTELUUN

7.1 Tausta

Tutkimuksessa on tarkasteltu perinndnjattomotiivin  olemassaoloa Suomessa.
Tarkoituksena oli selvittdd, onko Suomessa lapsettomien ja lapsia hankkineiden
kotitalouksien vililld eroa kulutuksessa, annetuissa tulonsiirroissa ja varallisuudes-
sa. Hypotcesina oli se, cttd lapsettomat kotitaloudet kuluttaisivat enemmin verrat—
tuna lapsia hankkineisiin kotitalouksiin, koska lapscttomilla el ole perinndnjattd—
motiiveja. Idcan antoi jo aiemmin mainittu Hurdin (1987) artikkeli, jossa hin
vertasi varallisuuden muutoksia pitkittdisaineistossa erotelien kotitaloudet lapsetto—
miin ja lapsia hankkineisiin. Hurdin tulokset eivét antancet tukeca perinnonjattdmo-
tiivin olemassaololle, silla sellaisten kotitalouksien, joilla olf lapsia, varallisuuden
picneneminen oli kaikkein suurinta, Koska lapsettomien kotitalouksicn alkuvaralli-
suus oli vleensd sclvésti suurempi kuin lapsia hankkineiden perheiden, jolloin
samansuuruiset rahamdidrdiset varallisuuden muutokset olivat prosentuaalisesti
suurempia niiden perheiden varallisuudessa, joilla on lapsia, Hurd jakoi kotita~
loudet lahtovarallisuuden mukaan kuuteentoista luokkaan ja laski luokittain, kuinka
monena vuonna lapsia hankkinciden kotitalouksien sdastimisaste ylitti lapsettomien
pariskuntien siidstimisasteen. Niin tapahtui vain 47 prosentissa vertailuja, joten

tuloksct civét puhu perintdmotiivin puolesta.

Hurdin kiyttamassid Longitudinal Retirement History Surveyssa kysyttiin myds
inter vivos -lahjoista. Laljoja ilmoitettiin annettavan keskimdaarin 39-60 US-
dollaria vuodessa. Summat tuntuvat varsin pieniltd, kun niitd vertaa csimerkiksi
Survey of Consumer Finances 1984 -kyselyn tuloksiin (Gale ja Scholz 1994).
Tissd aineistossa kymmenen prosenttia kotitalouksista ilmoitti antancensa yli 3000
dollaria vuoden aikana, keskimidrin summa oli 16 202 dollaria. Allie 3000 dollarin
tulonsiirroista ei ollut tictoa. Myds Kurzin (1984} mukaan President's Commision
on Pension Policy 1979 —aincistossa elinaikana annetut tulonsiirrot ovat merkittd-

Vii,
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Aineistona  kiytettiin - Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelua  vuodelta  1990.
Kotitalousticdustelua taydennettiin viestorekisterin vuoden 1990 tiedoilla kotita—
fouksiin kuulumattomista lapsista. Kotitaloustiedustelu sisdltidi kulutus—, tulo- ja
taustatiedot 8258 kotitaloudesta. Poimintamenctelmind on kiytetty systemaattista
satunnaisotantaa lidneittdin ositettuna. Brutto-otos oli 12053 kotitaloutta, joten
katoa oli vajaa 30 %. Kato ci jakaudu tasaisesti eri kotitaloustyyppien kesken,
minké vuoksi kadon mahdolliscsti aiheuttamaan harhaa kotitalouksien lukuméirian
ja jakaumaan on pyrittdvd kompensoimaan, Tdmin vuoksi aincisto sisiltid ns.
korotuskertoimen. Kaikissa scuraavissa estimoinneissa on kidytetty korotuskerrointa.

Estimoinnit on tchty SAS Windows 6.08-ohjeimalla.

Kulutuskidyttiytymisen tarkastelu kohdistettiin kotitalouksiin, joiden viitehenkil6 oli
yli 45-vuotias. Ajatuksena oli se, cttd timén i&n ylittdncet ovat yleensi hankkineet
ensimmaisen lapsensa. Tarkastelusta haluttiin rajata pois lapsettomat henkilét, jotka
mahdolisesti aikovat vield hankkia lapsia. Ikarajana olisi mieluiten kdytetty naisen
ikdd, mutta aineisto asetti tdhin rajoituksensa. Ainoastaan viitehenkilén iki on
ilmottettu, ci puolison. Viitehenkilé on kotitaloudessa se, jonka tulot ovat suurem-—
mat. Viitchenkildistd naisia oli 41.1 %. Y1li 45-vuotiaiden viitchenkildiden kotita—
louksista ovat mukana vain yhden hengen taloudet ja sellaisct avio— ja avoparit,
joilla ci ole kotona asuvia lapsia. Kotona asuvien alaikiisten lasten kulutus taas
lasketaan vanhempien kulutukscen, silld alaikdisesti lapsesta huolehtimisen ei
katsota kuvaavan perinnonjittomotiivia. Myds esimerkiksi kotitaloudet, joissa
aikuinen lapsi asuu vanhempiensa tai jomman kuniman vanhempansa kanssa, on
crotettu joukkosta. Ainoastaan aidot pariskunnat ovat mukana. Yhden hengen
talouksia oli 966 kappaletta (38.7 %) ja kahden hengen talouksia oli 1532 kappa-—
fetta (61.3%).
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Taulukko 1: Yli 45-vuotiaiden kotitaloudet idn ja elinvaihcen mukaan

kpl prosenttia

yhden hengen talous, ki 45-54 v. 168 6.7
yhden hengen talous, ikd 55-64 v. 246 9.8
yhden hengen talous, ikd 65 v. tai cnemmin 552 221
kahden hengen talous, viitchenkikén ikd 45-54 v. 372 14.9
kahden hengen talous, viitehenkilén ikd 55-64 v. 535 21.4
kahden hengen talous, viitchenkilén ikd >65v, 625 25.0

yhteensa 2498 100

Kuva 1: Yli 45-vuotiaiden kotitaloudet idn ja clinvaibeen mukaan
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Kotitalouksista oli lapsettomia noin neljisosa eli 647 kotitaloutta. Lapsia hankki~
neita kotitalouksia oli 1851 kappaletta. Lapsia hankkineet jakautuivat yhden ja
kahden hengen talouksiin siten, ettd yksinasuvista 528:la (81.6 %) ja pareista
1323:la (71.5 %) oli lapsia. Aineisto sisilsi ticdon myds siitd, onko lapsi isin,
aidin vai yhteinen. Yksinasuvista 413 (78.2 %) oli naisia, joten saman verran
lapsista oli didin lapsia. Pariskunnilla oli yhteisid lapsia 1092 kappaletta (82.5 %),
lisiksi vain didin lapsia oli 151 (11.4 %) ja isdn 80 (6.0 %).
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Kuva 2: Lapsettomien ja lapsia hankkineiden kotitalouksien lukumdard yli 45—
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Kuva 3: Yksinasuvien ja parien osuus lapsia hankkineista perheistd yli 45-vuoti-—

ailla
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Hypotecsina oli se, cttd kotitalouksilla, joilla on lapsia, on perinndnjittémotiiveja
ja sen vuoksi halukkuutta kuluttaa vhemmién kuin lapsettomilla kotitalouksilla.
Kulutuskéyttdytymisen tutkimista varten kotitalousticdustelun kulutusmuuttujasta
poistettiin tulonsiirrot mutlle kotitalouksille ja muutama perimiskelpoiscksi
omaisuudeksi laskettavissa oleva suure, kuten taide—esineet ja yli 100 000 markkaa
maksavat mooitori~ ja purjevencet tai lentokoneet. Niiden mukaanotolla ei olisi
ollut vaikutuksia tuloksiin. Kaytetty kulutusmuuttuja oli seuraavanlainen: kulutus
= (elintarvikkeet, juomat ja ateriat) + (vaattect ja jalkineet) + (asuntomenot) +
(kotitalouskalusto ja ~tarvikkeet) ~ (taide—esineet) + (sairauden— ja terveydenhoito)
+ (likkennemenot) + (virkistys— ja vapaa—ajan menot) - (moottorivencet) —

{purjevenect) - (lentokoncet) + (muut menot).

Voidaan kysyd, onko miclekdstd jakaa kotitaloudet suoraan lapsen olemassaolon
mukaan ryhmiin kulutuskiyttdytymisen tarkastelemiscksi, silld on mahdollista, ettd
lapsettomat ja lapsia hankkineet henkildt poikkeavat jo valmiiksi toisistaan joiden—
kin muiden tekijoiden takia, jotka puolestaan vaikuttavat kulutukseen. Tiaméin
vuoksi tarkasteltiin kotitalouksien sosiockonomista taustaa ja asuinpaikkaa (kau-
punkimainen, taajaan asuftu vai maaseutumainen kunta). Nailld tekijoilla ei kuiten—
kaan ollut yhteyttd lapsen hankkimiscen. Sckd maatalousyrittajissd, tydntekijoissi,
yrittijissd, alemmissa ettd ylemmissd toimihenkildissd oli lapsettomia noin nel-
jdsosa. Koulutuksen suhfeen tarkastelua ei voitu tehdd, sifléd ticto koulutusasteesta
puuttui 70 prosentilta viitehenkilditd, Ainakaan sosiockonomisten tekijoiden tai
asuinpaikan mukaan lapsia hankkinect ja lapscttomat kotitaloudet civét siis croa

toisistaan, joten perusjaottelu tuntuu miclckkaalis,

7.3 Kokonaiskulutus

Tutkimuksen alkuperdisend aikomukscna oli ensimméiscssd vaihcessa selvittia,
croaako lapscttomien kotitalouksicn kulutus lapsia hankkinciden kotitalouksien
kulutuksesta ja merkitsevin cron loytyessd soveltaa muuttujiin erotteluanalyysii,
jonka tchtidvind on [0ytdd sellaiset crottelufunktiot (alkuperiisten muuttujien
lincaarikombinaatioita), jotka parhaiten karakterisoivat ryhmicn vilisid eroja.

Hypoteesi perinninjéttdmotiiveista ei kuitenkaan saanut vahvistusta, joten erottelu—



28
analyysid el voitu suorittaa. Erottelu i ilmeisesti olisi muutenkaan onnistunut, silld
kuten edelld todettiin, ryhmét eivdt cronneet toisistaan ainakaan sosiockonomisten

tekijoiden tai asuinpaikan suhteen.

Kulutuskéyttdytymisen croja selvitettiin yksisuuntaisella kovarianssianalyysilld.
Kovarianssianalyysissd osa selittijistd on mitta—asteikollisia ja osa laatuasteikolli~
sia. Malli oli scuraava:

i = 0o+ oy + Py g,

missi ¥y on selitettivd muuttuja laatucroasteikollisen muuttujan

luokassa i kotitaloudella j

i on yleiskeskiarvo

o on laatucroasteikollisen tekijan iinnen luokan vaikutus
z; kuvaa mitta—asteikollista tekijaé

& on virhetermi

Yhtdlo madrittds joukon yhdensuuntaisia regressiosuoria, joiden vakiotermit ovat

u + a,. Olemme kiinnostuncet nollahypoteesista

Hy o, =, =0,

ts. siitd, ettd luokittelevalla muuttujalla ci ole vaikutusta muuttujan v keskiarvoon.
Selitettdvind muuttujana y kaytettiin kotitalouden kulutusta henked kohden. Mitta—
asteikollinen muuttuja z oli kdytettivissi olevat tulot henked kohden. Kéytettivissi
olevat tulot muodostuivat tuotannontekijituloista + saaduista tulonsiirroista -

maksetuista tulonsiirroista.

Kovarianssimalli vaatii scuraavien olettamusten toteutumista (Neter, Wasserman &

Kutner, 1993, 870}

1. Virhetermi on normaalisti jakautunut.

2. Virhetermeilld on luokittelevan muuttujan kaikissa luokissa sama varianssi.
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3. Regressiosuorien kulmakertoimet ovat samoja luokittelevan muuttujan kaikissa

luokissa.

Virhetermin odotusarvo on nolla ja se oletetaan varianssianalyysissd normaalisti
jakautunccksi. Tissi tapauksessa virhetermi i ollut tdysin normaalisti jakautunut,
mutta koska luokkakeskiarvojen estimaattorit ovat lievissd normaalisuuspoik—
keamissa kuitenkin harhattomia ja F-testi kdyttokelpoinen (Neter, Wasserman &
Kutner, 1993, 623), poikkeavat havainnot paatettiin sdilyttia mallissa. Virhetermin
varianssicn yhtdsuuruutta tutkittiin F-testilla ja hypoteesi varianssien yhtisuuruu—
desta jai voimaan. Regressiosuorien kulmakertoimien yhtdsuuruutta eli mahdol-
lisuutta, ettd By=P;, testattiin sisillyttdmalld malliin ristitekija v, joka on lapsi-
muuttujan imnen luokan ja kdyttdvissd olevat tulot —muuttujan jnnen luokan
yhdysvaikutus. Yhdysvaikutuksen merkitsevyys tuli torjutuksi 18.95 %:n merkitse—
vyystasolla. Regressiosuoria ei tarvinnut estimoida erikseen lapsettomien ja lapsia

hankkineiden ryhmaissa.

F-testi nollahypoteesille, ettd ryhmikeskiarvojen valilld ei ole eroa, oli 434 ja
erchtymisriski 0.037. Néin ollen nollahypoteesi voitiin hyldtid viiden prosentin
merkitsevyystasolla. Ero oli kuitenkin merkitsevi perinndnjittémotiivien kannalta
vaarddn suuntaan: lapscttomien ryhmissd kulutus oli vdhiisempida kuin lapsia
hankkineiden ryhmissa. Lapsettomilla keskimidridinen kujutus oli 52179 mk/henki-

16/vuosi ja lapsia hankkineilla 54239 mk/henkilé/vuosi.

Rajakulutusalttius kéytettivissi olevista tuloista ci poikennut lapsettomicn ja lapsia
hankkinciden ryhmissd, mutta sclitettiessd kéytettivissd olevia tuloja lapsen
olemassaololla havaittiin, ettéd lapsia hankkincilla kiytettivissi olevat tulot ovat
merkitsevisti suuremmat kuin lapsettomien ryhméssid. Timé on sindnsd mielen—
kiintoista, kun vertaa tulosta esimerkiksi Hurdin aineistoon, jossa lapscttomicn
varallisuus oli suurempaa kuin lapsia hankkineiden. Ndmi seikat eivit tictysti
valttdmittd ole keskenéén ristiriidassa. Lapsia hankkineilla keskiméariiset kiytetti-
1884 olevat tulot olivat 66314 mk/henkild/vuosi ja lapsettomilla 62564 mk/henki-
I6/vuosi. Ero oli merkitsevd 1 %:m riskitasolla. Tdmd saattaa selittid ryhmien

vilisen kulutuksen eron.
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lin mukaan tarkasteltacssa nakyy, ettd kiytettidvissi olevat tulot lapsia hankkinei-
den ja lapsettomien vililld eroavat nimenomaan kahdessa nuoremmassa ikéryh-
méssd. Taulukosta ndkyy myos, cttd kiytettdvissd olevat tulot ovat nuoremmilla
ikiluokilla ylipdédnsa selviésti suuremmat kuin vanhemmilla. Alle 65-vuotiaat ovat
suurimmaksi osaksi tydssdkdyvid. On kiinnostava kysymys, miksi alle 65-vuoti-
aiden ikidryhmissi lapsia hankkineiden tulot ovat suuremmat kuin lapsettomicn
huolimatta sosiockonomisten ominaisuuksien vhteneviisyvdestd. Fhkipd lapsia
hankkineet yksinkertaisesti tekeviat encmmén t6itd clattddkscen perbeensid ja

jatkavat samoin vield lasten ldhdettyd kotoa?

Taulukko 2: Kéytettdvissd olevat tulot iin mukaan lapsia hankkineilla ja lapsetto—
milla mk/henkild/vuosi

kiytettdvissd olevat tulot

ikéa Ikm: lapsia/ ci lapsia hankkineet lapsettomat
4554 540: 388/152 83860 79580
55-64 781: 644/137 68455 62706
6574 734: 565/169 56974 56146
yli 75 443: 254/189 53655 51203

Iin mukaan tarkastclussa on muistettava, ettd eri ikiluokkien vililld e voi tehdi
suoraan clinkaarivertailuja. Eri ikaluokkien eclinkaaritulot poikkeavat toisistaan.
Vertailu saman ikdryhmén sisdlla luokittelevan muuttujan mukaan on sen sijaan

relevanttia.”

Vakioidaan tulojen vaikutus. Aineisto jaettiin henked kohden kiytettivissi olevien
tulojen mukaisesti neljain kvartitliin, joissa kaikissa oli yhtd paljon havaintoja,
624-625 kappaletta, ja tutkittiin kulutusta erikscen néissd kvartiileissa. Molemmis-—
sa matalan tulontason kvartiilissa, joissa ensimmaisessd kaytettdvissi olevat tulot
olivat alle 44902 mk/henkild ja toisessa 44903-57817 mk/henkild, keskimidrdinen

kulutus lapsia hankkineilla oli yhd muutaman tuhat markkaa korkeampi kuin

? Kymmenen vuoden ero syntyméaajankohdassa merkitsee 2 %:n vuotuisella reaalikasvulla
tyomarkkinoilta poistuttacssa 22 %:n eroa clinkaarituloissa. Vastaavasti 20 ja 30 vuotta
merkitsevit 49 %:m ja 80 %:m eroa. Erot vallitsevat vakioisilla sééstdmisasteilla myos varalli-
suudesa kussakin idssé.
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lapscttomilla. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Korkean tulotason kvartiileissa,
joissa ensimmdisessd kiytettivissd olevat tulot olivat vélilld 57817.5-77571
mk/henkilé/vuosi ja toisessa yli 77572 mk/henkilé/vuosi, tilastollista eroa kulutuk—
sessa el endd [ovtynyt. Korkeimmassa tulokvartiilissa cro kdéntyi péinvastaiseksi:
fapsettomat kuluttivat cnemmaén kuin lapsia hankkineet. Lapscttomien keskimaérii-
nen kulutus tissd ryhmissd oli 83228 mk ja lapsia hankkinciden 78613 mk.
Teoriassa on mahdollista, cttd vaikka perinndnjittdmotiiveja on, vasta tarpeeksi
suuret tulot mahdollistavat tarkoituksellisen perinnénjitdn. Lience realistista
olettaa, cttd vahemmistd ihmisistd on puhtaita altruisteja, joiden asettama paino
omalle ja jilkeldisen kulutukselle on tAsmélleen sama. Suurin osa henkildistd, joilla
on perinndnjattdmotiiveja, painottance omaa hyotydan kuitenkin jonkin verran
enemmin kuin lapsen hy6tvd, Jos olctetaan aleneva rajahyoity kulutuksesta,
perinnénjiattémotiivi saattaa ndkyi vasta kun oma kulutus on tyydytetty tarpeelli-
sclle tasolle. Perinndnjattémotiivit saattavat tdmin vuoksi ndkyd vasta tarpeeksi

suurclla tulotasolla.

kulutus
Tulot/mk  lkm: lapsia/ei lapsia hankkineet lapsettomat
atlle 44902 624: 419/205 36707 33846
~-57817 625: 442/183 45605 41618
~77571 624: 506/118 55495 53029

yli 77572 625: 484/141 78612 83227
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Kuva 4: Kulutus tuloryhmittdin yli 45-vuotiailla mk/henkilé/vuosi

kulutus

fapsi  oi 6i Iapsi ei of

alle 44902  44903-57817  57818-77571 yil 77572

Kulutusta voi tarkastella myds idn mukaan. Kokonaiskulutusta selitettiin lapsi~
muuttujalia ja kiytettdvissi olevilla tuloilla neljdssd eri ikdryhmissi. Tulokset on
esitetty taulukossa 3. Erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, Kiinnostava on
huomio, ettd kulutus on suunnilleen sama myds nuorcmmissa ikaryhmissé, vaikka
kiytettdvissi olevat tulot poikkesivat merkitsevisti lapsia hankkineiden hyviksi.
Keskiméérdinen kulutusaste lapsia hankkincilla on alle 65-vuotjailla noin 84 %,
kun se lapsettomilla on noin 89 %. Témi tarkoittaa, cttd lapsia hankkineet joko
kerddvit encmmiin varallisuutta tai antavat enemmin tulonsiirtoja. Molemmat
sclitykset  sopivat perinndnjattomotiiveilin.  Tulonsiirroista ja  varallisuudesta

seuraavissa kappaleissa.

kulutus
iki lkm: lapsia/ei lapsia hankkincet lapscttomat
4554 540: 3887152 69840 70528
55-64 781: 644/137 57798 56218
05-74 734: 565/169 47433 45941

yli 75 443: 254/189 41634 39036
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Kuva S: Kulutus ikdryhmissd, mk/henkild/vuosi
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Eldkeldiset ovat tcorcettisesti hyvi tarkasteluryhmad, sillld he tietdvit tulevan
clinkaaritulokehityksensd. Havaintojoukosta erotettiin ne kotitaloudet, joiden kaikki
jasenet olivat eldkkeelld. Téllaisia talouksia yli 45-vuotiaiden joukossa oli 325
kappaletta. Lapsettomia joukossa oli 54 ja lapsia hankkincita 271. Scki kiytetti—
cssd samoja fuloluokkia kuin edelld cttd jaettacssa clikeliiset omiin tulokvartii—
leihinsa, luokittelevalla muuttujalla ei ollut sclittdvidd vaikutusta kulutukseen.

Lisdksi kaikissa tuloluokissa lapsettomat kuluttivat vihemman.

7.4 Lahjat ja avustukset toisille

Kokonaiskulutuksessa eroja ci erityisesti 10ytynyt. Kotitalousticdustelussa kysytiin
myds lahjoista ja avustuksista toisille. Tictoa siitd, kelle lahjat on annettu, ei ole.
Tarkastellaan, onko lapsettomien ja lapsia hankkinciden ryhmien vililli eroa
lahjojen annossa. Koska kaytettivissd olevat tulot varmasti vaikuttavat myés
lahjojen antoon, tarkastellaan niitd tuloryhmittdin. Kaikissa tuloryhmissi lapsia
hankkineet antoivat enemmén lahjoja kuin lapsettomat, mutta vain korkeimmassa

tuloneljanneksessd cro oli tilastollisesti merkitsevd. Ero oli kuitenkin kaikissa
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ryhmissd samansuuntainen ja perintémotiiveihin sopiva: pari sataa markkaa lapsia
hankkineiden hyvéksi. Pienituloisimpien tuloneljanneksessé lahjoja annettiin keski-
médrin 519 mk ja 757 mk antajaa kohden, scuraavassa tuloneljanncksessid 915 mk
ja 1230 mk ja toiscksi korkeimpia tuloja saavat antoivat 1342 mk ja 1548 mk
talouden jasentd kohden. Korkeimmassa tuloncljdnncksessid cro oli 2500 mk:
lapsettomat henkilét antoivat lahjoja 1584 markalla ja lapsia hankkineet 4086
markalla. Tdmi vahvistaisi hypoteesia, cttd perinnénjattémotiiveja on, mutta vasta

tictyn tulorajan ylittdneet pystyvit toteuttamaan niitd kdytinnossa.

Kuva 6: Lahjat ja avustukset toisille tuloryhmittiin, mk/henkilé/vuosi

4000+
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annetut lahjat
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Kun tulonsiirtoja tarkastellaan ikdryhmittain, havaitaan, cttd nuorimmissa ikiryh-
missd lapsia hankkineet antavat lahjoja merkittivisti enemmén kuin lapscttomat.
Koska lapsia hankkineiden kéytettivissd olevat tulot olivat merkitsevisti suurem-—
mat kuin lapscttomicn ja kulutus suunnilleen sama ko. ikdryhmissi, nikyy, etti
lapselliset kiyttivit tulojaan lahjojen antoon. Annettujen lahjojen miiri ei kuiten—
kaan selitd koko kiytettdvissi olevien tulojen ja kulutuksen crotusta, joten kotita—
louksien voisi olettaa sdastidvan loput. Aincisto i kuitenkaan tue viitettd, Seuraa—
vassa kappaleessa arvioidaan varallisuutta asunnon jilleenhankintahinnasta ja

omaisuustuloista. Omaisuustuloissa on kaikkein suurin cro lapsia hankkineiden ja
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lapsettomien vélilld. Lapscttomien omaisuustulot ovat huomattavasti suuremmat
kuin lapsia hankkineiden, joilla ne ovat nettoméériiscsti keskimiirin negatiiviset.
Pidén mahdollisena, ettd tulonsiirtoja tapahtuu todellisuudessa vield enemmiin kuin

thmiset ilmoittavat.

Kuva 7: Lahjat ja avustukset toisille ikdryhmittdin, mk/h

annetut lahjat

lapsi ei ) Iapsi ei lapsi ) Iapsi ei
45-bd v, 55-64 v. 55-64 v, yil 75 v,

7.5 Asuntovarallisuus

Kotitalousticdustelu ei sisilld varsinaisesti varallisuustictoja. Tieto on ainoastaan
vuoden 1990 tuloista, ei sith aicmmasta tulokehityksesté, Varallisuutta yritettiin
arvioida asunnon jillecnhankinta-arvosta sekd omaisuus— ja korkotuloista. Kotita—

louksista 2011 (80.5 %) oli asunnonomistajia.

Aineisto jacttiin neljdéin ikdryhmain. Kotitalouksien lukumiird kussakin ikiryh-

massd ja asuntovarallisuus olivat scuraavat:
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Taulukko 4: Asuntovarallisuus ikiryhmittéin

keskimédr. asuntovarallisuus mk/henkild

ika vuosissa lkm: lapsia/ ¢i fapsia hankkinecet lapsettomat
45-54 540: 388/152 231 694 222 632
55-64 781: 644/137 233 451 231 392
65-74 734: 565/169 240 996 212 626
yli 75 443: 254/189 214 817 163 443

Kuva 8: Asuntovarallisuus ikdryhmittiin, mk/henkilé/vuosi

loere ]

asuntovarallisuus

lapsi e lapsi el lapsi e lapsi  ei

45-54 bH5-64 B5-74 wil 75

Asuntovarallisuuden antama tulos on miclenkiintoinen: alle 65-vuotiailla asun-—
tovarallisuus on ldhes sama lapsia hankkineiden ja lapsettomien ryhmissa, mutta
sitd vanhemmiilla lapsia hankkineilla asuntovarallisuus on selvisti suurempi. Yli

75-vuotiailla ero on selvd. Tulos on yhteensopiva perinnénjittdmotiivin kanssa.
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Varallisuutta yritettiin arvioida myods korko— ja osinkotuloista. Bruttoméiriisii
omaisuustuloja oli 1682 kotitaloudella ja nettomdadriisii omaisuustuloja 1406
kotitaloudella. Lapsettomicn osuus vaihtelee 20 ja 30 prosentin valilld. Ikdryhmit—

tain nettomidrdisct omaisuustulot jakautuivat scuraavasti (kaikki kotitaloudet):

Taulukko 5: Nettomidrdiset osinko— ja korkotulot, mk/henkilé/vuosi

omaisuustulot mk/henkilo

ika lkn: lapsia/ ci lapsia hankkineet lapsettomat
45-54 540: 388/152 ~239 4422
55-64 781: 644/137 2527 2229
05-74 734: 565/169 2674 2820
yli 75 443: 254/189 2223 1408

Kuva 9: Nettomdardiset omaisuustulot ikdryhmittdin, mk/henkilé/vuosi
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Omaisuustulojen evidenssi tukee perinndnjattdmotiiveja. Lapsia hankkineilla 45-54
—vuotiailla on nettomairiisesti negatiiviset omaisuustulot. Vanhimmalla ikdryvh-
mélld eli yli 75~vuotiailla tilanne on péinvastainen: lapscttomicn omaisuustulot
ovat merkitsevisti alhaisemmat kuin lapsia hankkineilla. Lapsia hankkineiden ja
lapsettomien kotitalouksien voidaan olettaa olevan yhti hyvid sijoittamaan omai-
suuttaan. Osinko- ja korkotulojen vahdisyys nuorimmassa ikdryhmissi lapsia
hankkmeilla, joiden kiytettdvissd olevat tulot ovat merkitseviisti suuremmat kuin
lapscttomicn ja kulutus vihdisempéd, on merkillepantavaa. Miclestini timi puhuu

sen puolesta, cttd clinaikana annetut tulonsiirrot ovat aliestimoituja.

Vanhemmissa ikdryhmissé, joissa tulot ja kulutus ovat samaa tasoa molemmiltla
ryhmilld, sekd asuntovarallisuus ettd omaisuustulot ovat matalampia kuin lapsia
hankkineilla, Néyttaisi siltd, cttd lapscttomilla halu purkaa omaisuutta on suurempi
kuin fapsia hankkineilla. Nuoremmissa ikdryhmissi lapsia hankkineet kotitaloudet
antavat tulonsiirtoja ja vanhemmissa ikdryhmissé heiddn omaisuutensa on suurempi
kuin lapsettomilla. Kiinnostavaa olisi kuitenkin tictdd, mitd lapsettomien omai--
suudelle tapahtuu, silld heidin kulutuksensa ja tulonsa ovat suunnilleen yhti suuria

kuin lapsia hankkineilla civitkd he anna tulonsiirtoja,

7.7 Julkiset palvelut ja strateginen perintdomotiivi

Vanhusten julkisissa ateria- ja kuljetuspalveluissa (arvostettu kustannuspohjaiscsti)
sckd kodinhoitoavussa nakyy cro lapscttomicn ja lapsia hankkineiden kotitalouksi-
en vililld. Lapsia hankkineet kiyttidvit merkitsevisti vihemmin julkisia palveluja
lukuunottamatta kahta nuorinta ikdluokkaa, jotka civit ymmiérrettivisti juurikaan
kiyta vanhuksille tarkoitettuja julkisia palveluja. Julkisista palveluista voi yrittdi
tutkia, ndkyykd niissd strategista perinndnjattémotiivia. Sclitetiin vanhuksille tar—
koitettuja julkisia palveluja asuntovarallisuudella ja omaisuustuloilla. On mahdol-
lista, cttd korkca asuntovarallisuus sclittdd ylipdansa julkispalvelujen kiiyttdd, koska
se on todenndkoisesti positiivisesti korreloitunut muun varallisuuden kanssa, mutta
cro asuntovarallisuuden regressiokertoimessa lapsellisten ja lapsettomien vililla
antaisi viittcitd = strategisen perinndnjittomotiivin  olemassaolosta. Strategisen

perinndnjattomotiivin puolesta puhuisi se, ettd mitd arvokkaampi asunto (perintd)
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lapsia hankkineilla on, sitd vihemmén julkispalveluja kdytetddn cli vanhemmat
turvautuisivat enemman lapsiinsa. Nain ci kuitenkaan ollut. Asunnon ja omaisuus-

tulojen regressiokertoimet olivat molemmissa perusjoukoissa samat.
Taulukko 6: Julkisten ateria~ ja kuljetuspalvelujen scki kodinhoitoavun kiytto

julkiset palvelut mk/vuosi

iké tkm: lapsia/ ci lapsia hankkincet lapsettomat
45~54 540: 388/152 21 77

55-64 781: 644/137 85 61

65-74 734: 565/169 404 1119

vli 75 443: 254/189 2777 3349

Kuva 10: Julkisten ateria~ ja kuljetuspalvelujen sekd kodinhoitoavun kiyttd

ikaryhmittidin, mk/henkild/vuosi
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7.8 Johtopiditdkset

Tuloksct antoivat sekd perinndnjattomotiiveihin sopimatonta ettd niitd puoltavaa
evidenssid. Puhdas kokonaiskulutus ¢i antanut perinndnjattémotiiveille tukea.
Kulutuksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja lapsettomien ja lapsia hankki-—
neiden vililld. Suunta oli se, ettd kulutus tuloryhmittdin oli lapsia hankkinciden
ryhmaéssd hieman suurempaa kuin lapsettomicn ryhmassé lukuunottamatta korkeinta
tuloluokkaa. Samoin ikidryhmittdin tarkasteltuna kokonaiskulutus oli lapsettomien
ryhméssd nuorinta ikéluokkaa lukuunottamatta piencmpéd kuin lapsia hankkineiden
ryhmassd. Erot civit ole tilastollisesti merkitsevid. Toisaalta ikiryhmittdin tarkas—
teltuna alle 65-vuotiailla lapsia hankkineilla kotitalouksilla kulutusalttius eli
kulutus suhteessa kiytettivissd oleviin tuloihin oli merkitsevisti pienempéd kuin
lapsettomilla. Tarkastelu ulotettiin myds kokonaiskulutusta eriytyneempiin kulu-
tuseriin kuten taide—csineihin, ulkomaanmatkoihin ja ravintolakéiynteihin, mutta

missddn erityisessi kulutuserdssd ci voitu havaita eroa perusjoukkojen vililla.

Lapsia hankkineet antoivat lahjoja ja avustuksia toisille kotitalouksille kaikissa
tulo~ ja ikdluokissa lapsettomia enemmin. Korkeimmassa tuloluokassa ero oli yli
2500 mk. Ikdryhmistd erityisen suuri ero lapscttomicn ja lapsia hankkineiden
kotitalouksien antamilla tulonsiirroilla oli 45-54 -vuotiailla. Y1i 65-vuotiailla
kéytettidvissd olevat tulot ovat varsin samansuuruiset, Kotitaloudet ovat suureksi
osaksi samoja, silld tulot ovat suurimmat tydikiisilld kotitalouksilla. TAm4 yhdis-
tettynd siihen, eftd korkcimmassa tuloluokassa kulutus on lapsettomilla lapsia
hankkineita korkeampaa, antaa viitteitd sen mahdollisuuden puolesta, etti thmisills
on perinnénjattdmotiiveja, mutta vasta tictyn tulo- ja omaisuusrajan ylittiminen
tekee ne operatiivisiksi. Vaikka kotitaloudet saisivat hy6tyd myds lastensa kulutuk—
sesta, he arvostavat omaa kulutustaan vield encmmin ja kuluttavat micluummin

itse kuin sddstidvit perinndnantoa varten.

Varallisuuden mittarina kilytettiin asuntovarallisuutta ja neftoméériisid osinko- ja
korkotuloja. Asuntovarallisuus oli molemmissa perusjoukoissa hyvin samalla
tasolla alle 65-vuotiailla, mutta sitd vanhemmilla lapsettomien asuntovarallisuus oli
vihiisempidd kuin lapsia hankkinciden. Omaisuustulot 45-54 —vuotiailla lapsia

hankkineilla olivat nettoméérdisesti negatiiviset, kun taas lapsettomilla ne olivat
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lihes 4500 mk vuodessa. Suhde oli pdinvastainen vanhimmassa ikiryhmissi, jossa
lapsia hankkineilla oli 800 mk suuremmat omaisuustulot kuin lapscttomilla. Tami
antaisi myos viitteitd siitd, cttd vanhemmat antavat tulonsiirtoja lapsilleen, mikili
heidédn tulonsa mahdollistavat sen ja vanhetessaan civit ainakaan crityisesti pyri

vihentiméin omaisuuttaan kuten lapscttomat kotitaloudet.

Lapsia hankkineiden suurituloisten nuorempien ikdluokkien lahjojen anto ja
toisaalta samanaikainen omaisuustulojen vahiisyys viittaisivat sithen, etti tulonsiir—

rot toisille kotitalouksille saattavat olla alicstimoituja.

Julkisten vanhuksille tarkoitettujen palveluiden kaytossd lapsia hankkineet ja
lapscttomat croavat toisistaan selvasti. Néyttad siltd, cttii lasten palvelut jossain
médrin korvaisivat yhteiskunnan palveluja. Lapsettomien joukossa on myds cnem-
miin yksinasuvia. Pariskunnat auttelevat toinen toistaan. Vahvistusta ns. strategisel-
le perinndnjittomotiiville, jossa varallisuus selittdisi julkisten palvelujen kiyttod,
ci saatu. Lapsct ndyttavit toimivan altruistisin motiivein pitiessiian huolta vanhem—

nmistaan.

Tasmallisten johtopditdsten tcko perinndnjattdmotiiveista kotitaloustiedustelun
pohjalta on vaikeaa, mutta se antaa kuitenkin ticttyd osoitusta motiivien olemas—
saolosta. Jatkotutkimuksen tulisi mielestini kohdistua nimenomaan elinaikana
annetuiden tulonsiirtojen selvittimiseen. Todelliset clinaikana annetut tulonsiirrot
saattavat myds Suomessa olla huomattavasti kyselytutkimuksissa kerrottua suurem-—
pia. Myos todellisten varallisuusmuutosten selvittiminen ikdryhmittiin lapsia

hankkineilla ja lapsettomilla olisi kiinnostavaa.
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