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THVISTELMA.: Selvityksessa tarkastellaan ulkomaisten yritysten kokemuksia ja
suunnitelmia Suomessa ja niiden muutoksia vuosien 1991 ja 1994 vilisena aikana ti-
ta varten tehtyjen kyselytutkimusten avulla. Kyselyyn osallistuneiden yritysten ko-
kemukset Suomessa ovat olleet pidosin myénteisid. Lihes kaikkien ulkomaisia yri-
tyksia koskevien lainsdddannéllisten rajoitusten poistaminen vuoden 1993 alusta on
selvasti liséinnyt yritysten tyytyvéisyytté. Eniten ulkomaisten yritysten investointeja
Suomeen ovat estaneet Suomen pienet markkinat. Lahialueiden markkinoiden avau-
tuminen nihdaan kyselyyn vastanneissa yrityksissa lisiavan yritysten kiinnostusta in-
vestoida Suomeen. Taman lisaksi suomalaisten yritysten korkea osaaminen ja tekni-
nen taso nahddin investointeja Suomeen puoltavana tekijana, Kyselyt eivat kuiten-
kaan lupaa Suomeen mitdin suurta investointivirtaa tulevaisuudessa, koska jo taalla
olevat yritykset eivat suunnittele lisiinvestointien tekemistd, civatki ne usko mui-
denkaan yritysten suuntaavaan investointeja Suomeen merkittavassia maarin.

AVAINSANAT: suorat sijoitukset Suomeen, yritysten kansainvilistyminen,
teollisuuspolitiikka
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ABSTRACT: The study examines the experiences and plans of foreign companies
operating in Finland based on two surveys conducted for this purpose in 1991 and
1994. Most of the companies' experiences in Finland have been positive. The
attitude of foreign investors regarding their investment in Finland has been
enhanced by the annulment of almost all legislative restrictions concerning foreign
companies in Finland in the beginning of 1993, Foreign inward investment in Fin-
land has been mostly held in check by the smallness Finland's domestic market.
Companies' interest in investing in Finland is seen to increase because of the
opening of nearby markets in Russia and in the Baltic states, Also the high level of
competence and the technical standard of the Finnish companies can attract more
investment. According to these surveys Finland will not be the target of major fo-
reign direct investment flows in the future, because the foreign companies that are
already here are not planning more investments and they do not believe that other
companies will do so either.

KEYWORDS: inward investment in Finland, internationalization of business, in-
dustrial policy
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1.  JOHDANTO

Suorat sijoitukset Suomeen ovat olleet varsin vahaisii aina 1990-luvun alkupuolelle as-
ti. Teollisuusmaiden yritykset kansainvalistyivit voimakkaasti ja suorien sijoitusten
merkitys maailmantaloudessa kasvoi merkittivisti 1980-luvun jalkipuoliskolla. Ulko-
maiset yritykset eivit kuitenkaan ole olleet kiinnostuneita sijoittamaan Suomeen mer-
kittdvassa madrin tavaroiden ja palveluiden tuotantoaan.

Suomessa ja myos muissa teollisuusmaissa, poliittinen asennoituminen ulkomaa-
laisomisteista yritystoimintaa kohtaan on muuttunut 1980-luvulla yhd myénteisem-
maksi. Suorista sijoituksista kéydaan kansainvilisti kilpailua, koska niiden katsotaan
tuovan kansantaloudelle hyétyd. Suorat sijoitukset tuovat maahan uutta paaomaa, tek-
nologiaa, johtamisosaamista, uutta tuotantokapasitecttia ja uusia tyépaikkoja (Oxel-

heim 1993).

My6s Suomessa ede]!ytyksi%i ulkomaisten yritysten investoinneille on pyritty paranta-
maan: lahes kaikki ulkomaalaisomistukseen liittyvét rajoitukset purettiin vuoden 1993
alussa ja Suomen yritysverokanta on nykyisin teollisuusmaiden thaisimpia.

Témin selvityksen tarkoitus on selvittdi, miten ulkomaisten yritysten kokemukset ja
suunnitelmat Suomessa ovat muuttuneet vuodesta 1991 vuoteen 1994 vertailemalla
niind kahtena vuotena tehtyjen kyselyiden tuloksia. Yrityksiltd kysyttiin niiden etabloi-
tumiskokemuksista Suomessa ja jatkoinvestointisuunnitelmista. Lisiksi selvitettiin,
miksi ndmd yritykset ovat alunperin investoineet Suomeen ja minkalaisena investointi-
kohteena ne ovat Suomen kokeneet. Kyselyssa pyrittiin myos selvittdiméan, onko Suo-
men lainsdddinndssd ongelmia, jotka atheuttavat ulkomaalaisomisteisille yrityksille on-
gelmia ja jos on, niin minkilaisia, Lisdksi pyrittiin selvittémain Euroopan integraation
ja EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen asemaan investointikohteena.

Selvityksen alussa kasitelldan lyhyesti suoriin sijoituksiin vaikuttavia tekijoita. Luvussa
3 kuvataan Suomeen tehtyji suoria sijoituksia ja verrataan niiti kansainvilisesti. Luvus-
sa 4 tarkastellaan lyhyesti erdita aikaisempia ulkomaisista suorista sijoituksista tehtyja
selvityksid ja niiden tuloksia. Luvussa 5 vertaillaan vuosina 1991 ja 1994 tehtyjen kyse-
lytutkimusten tuloksia. Luvussa 6 esitetain johtopaatoksia tutkimuksen tuloksista.



2. KANSAINVALISTYNEEN YRITYKSEN INVESTOINTEIHIN
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Monikansallisella yritykselld on tavaroiden tai palveluiden tuotantoa useassa maassa.
Yritys sijoittaa toimintaansa sen mukaan, miten se voi taata sithen sijoitetulle pééiomal--
le mahdollisimman korkean tuoton. Ulkomaisen tuctannon edellytyksend on, etta yri-
tyksen voimavarojen hyddyntaminen ulkomailla on kannattavampaa kuin vienti koti-

maasta.

Dunningin (1993) OLl-teoria tarjoaa kolmivaiheisen selityksen monikansallisten yri-
tysten olemassaololle. Dunningin mukaan ulkomailla toimimiseen liittyy yleensad mm.
oppimiskustannuksia, minkd takia ulkomainen yritys on paikallista yritystd huonom-
massa asemassa. Tamén vuoksi ulkomaisella yritykselld pitdd olla jokin yrityskohtainen
omistukseen perustuva O-etu (Ownership-advantage), jonka turvin se voi voittaa uu-
silla markkinoilla kohtaamansa erityisvaikeudet. O-etu syntyy, kun yritys omistaa jon-
kin ainutlaatuisen aineellisen tai aineettoman voimavaran, miti muilla yrityksilld ei ky-
seiselld alueella ole (esim. teknologia, patentti, tuotemerkki, osaaminen markkinoin-

nissa, johtamisessa yms.)

Taman lisaksi yritykselld tdytyy olla etua siitd, ettd se valmistaa tuotteen itse kyseisessd
maassa el sisdyttdd valmistuksen omaan organisaatioonsa, eika esim. sovi jonkin toisen
yrityksen kanssa tuotteen valmistamisesta, Tdta etua kutsutaan sisdyttimiseduksi eli I-
eduksi (Internalization advantage). Sisdyttdmistd puoltaa esim. se, ettd usein tiedon
siirto muille voi olla lilan hankalaa tai kallista tai yritys pelkdd tiedon levidmistd ei-ha-

lattuihin kasiin.

Kolmas tekija OLI-teoriassa ovat sijaintitekijat eli L-tekijit (Locational advantage). Si-
jaintieduista voitaisiin sanoa yksinkertaistaen, ettd jos valmistus ulkomailla on kannat-
tavampaa tai muuten edullisempaa kuin valmistus kotimaassa yhdistettyna tuotteen
vientiin, niin silloin yritys siirtdéd tuotantoaan ulkomaille. Sijaintitekijit ovat erityisen
tarkeitd potentiaalisten kohdemaiden kannalta, silloin kun kohdemaa yrittaa houkutella

ulkomaista investoijaa tekemdin sijoituksensa tihdn maahan.

Dunningin (1993) mukaan aikaisernmissa tutkimuksissa on tullut esiin seuraavia ulko-

maisiin sijoituksiin vaikuttaneita tekijoita:

1. Markkinoihin liittyvit tekijat: markkinoiden koko ja niiden kasvu, halu markkina-
osuuden siilyttimiseen tai tarve vastata kilpailijan investointiin, halu edistid emoyht-



o6n vientid, tarve olla tiiviisti yhteydessd asiakkaaseen, tyytymittémyys nykyisiin mark-

kinointijarjestelyihin tai halu luoda vientitukikohta lahialueille (naapurimaihin).

2. Kaupan esteet: yleiset kaupan esteet, paikallisten asiakkaiden halu suosia paikallisia

tuotieita.

3. Kustannustekijat: halu olla yleensa lihella tuotantopanosten tarjontaa, tyévoiman
saatavuus, raaka-aineiden saatavuus, padoman/teknologian saatavuus, alhaisemmat
tyévoimakustannukset, alhaisemmat muut tuotantokustannukset, alhaisemmat kulje-
tuskustannukset, valtion taloudelliset (yms.) houkuttimet, yleinen kustannustaso edul-

lisempi (alhaisempi inflaatio).

4. Investointi-ilmapiiri: yleinen asenne ulkomaisia investointeja kohtaan, poliittinen
vakaus, omistusoikeuden rajoitukset, valuutanvaihdon sdanndkset, valuuttakurssien

vakaus, verotuksen rakenne, yrityvksen perehtyneisyys maahan.
) y YUty P ynewsyy

5. Muita tekijoitd: esim. korkeat voitto-odotukset, maan hyva infrastruktuuri, energj-

an saatavuus ja maan laanl&ijéirjestelméi.

Liitteen 4 taulukossa tarkastellaan tarkeramin minkalaisia asioita kansainvalistyvat yri-
tykset tavoittelevat kansainvilistyessadn ja mité tekijoitd Dunning luettelee oman teo-

riansa mukaisina yrityksen kansainvﬁlistymisen syinéi.



3. KANSAINVALISET YRITYKSET SUOMESSA

Suorat sijoitukset Suomeen: kansainvilinen vertailu

Suorien sijoitusten merkitys maailmassa kasvoi 1980-luvun jilkipuolella olennaisest.
Sijoitusvirrat kasvoivat teollisuusmaissa huomattavasti nopeammin kuin kokonaistuo-
tanto ja kiintean paioman bruttomuodostus. Teollisuusmaissa maahan suuntautuvien
suorien sijoitusten ja maasta ulkomaille suuntautuvien suorien sijoitusten vélinen suh-
de on viimeisten 10-15 vuoden atkana tasapainottunut useimmissa maissa (taulukko

1.

Taulukko 1. Maasta ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten kan-
nan suhde maahan suuntautuneiden suorien sijoitusten kan-
taan eri maissa 1980, 1985, 1990 ja 1992

Maa 1980 1985 1990 1992
Alankomaat 2.20 1.91 1.48 1,57
Australia 1.89 0.27 0.43 0.37
Belgia ja Luxemburg 0.83 0.53 0.79 0.81
Espanja 0.24 0.23 0.23 0.24
Islanti - - 0.10 0.23
Iso-Britannia 1.28 1.62 1.12 1.28
1talia ' 0.78 0.86 0.97 i.10
ftivalta 0.17 0.31 0.43 0.64
Japani 0.53 1.27 5.85 6.47
Kanada 0.44 0.62 0.69 0.72
Norja 0.35 0.97 1.27 1.4%
Portugaii 0.23 0.25 0.08 .16
Ranska 1.04 1.11 1.27 1.35
Ruotsi 1.68 2.60 4.24 3.56
Saksa 1.18 1.62 1.27 1.38
Suomi” 1.36 1.38 2.36 2.32%
Sveiltsi 2.53 212 2,13 2.27
Tanska 0.49 0.50 0.80 0.97
Turkki 1.50 0.53 0.12 0.08
USA 2.65 1.36 1.09 1.17
Uusi Seelanti 0.11 0.40 0.88 0.75
V" Tiedot perustuvat Suomen Pankin viimeisimpiin tietoihin.
2 Laskettu vuoden 1993 tietojen perusteella.

Lahde: UN World Investment Report 1994



Euroopan maista Suomi, Ruotsi ja Sveitsi poikkeavat kuitenkin selvasti yleisestd teolli-
suusmaiden linjasta. Vuosina 1986-92 Suomen keskimaiirainen osuus teollisuusmaiden
ulkomaisten suorien sijoitusten virroista oli 0.9 prosenttia, kun keskimiiriinen osuus
vastaanotetuista sijoitusvirroista oli vain 0.3 prosenttia. Suomesta ulospdin suuntautu-
vien suorien sijoitusten kanta oli vuonna 1993 yli kaksinkertainen verrattuna ulko-
maisten yritysten sijoituskantaan Suomessa. Ulkomaisten yritysten sijoituskanta Suo-
messa kolminkertaistui vuodesta 1986 vuoteen 1993, mutta samana aikana suomalais-
ten yritysten sijoituskanta ulkomailla lahes viisinkertaistui. Vuonna 1993 suomalaisten
sijoituskanta ulkomailla oli 30.2 mrd. markkaa suurempi kuin ulkomaisten sijoitusten

kanta Suomessa (kuvio 1).

Kun sijoitusvirtoja tarkastellaan vain teollisuuden osalta, niin maasta ulossuuntautuvi-
en sijoitusvirtojen ja maahan suuntautuvien sijoitusvirtojen suhde huononee entises-
taan. Ulkomaisten teollisuusyritysten') investoinnit Suomeen vuosina 1981-1993 oli-
vat vain kuudennes suomalaisten teollisuusyritysten investoinneista ulkomaille, kun
kaikkien ulkomaisten yritysten sijoitukset Suomeen vastasivat kolmannesta kaikkien
suomalaisten yritysten investoinneista ulkomaille. Suomi ei siis tunnu houkuttelevan
ulkomaisia tuotannollisia suoria sijoituksia.

Kun tarkastellaan ulkomaisten yritysten tehdasteollisuuden tydllistaiméd henkilostoa
Suomessa suhteessa koko Suomen tehdasteollisuuden tyollistimaan henkilostodn, tyol-
listivat ulkomaiset yritykset alle 9 prosenttia tehdasteollisuuden tydllisistd (taulukko
2). Suomalaisten teollisuusyritysten ulkomailla sijaitsevien tytiryhtididen tydllistami
henkilésté on taas vajaa 37 prosenttia koko Suomen tehdasteollisuuden tyollistimastd
henkilostosta, Suomi on tassikin tilastossa keskimadraistda huonommalla tasolla, koska
useimmissa maissa tehdasteollisuuden ulkomaisten tytiryhtididen osuus tyollisyydestd

on 10-20 prosentin tasolla.

Suorat sijoitukset Suomeen toimialoittain

Ulkomaiset yritykset ovat sijoittanect pidomaa Suomeen pidasiassa teollisuuteen ja
kaupan alalle. Kaupan sijoituskanta oli teollisuuden sijoituskantaa suurempi aina
1980-luvun loppuun saakka (kuvio 2). Vuonna 1993 Suomessa sijaitsevasta ulkomais-
ten yritysten sijoituskannasta teollisuuden osuus oli 55 prosenttia, kaupan 28 prosent-
tia ja palveluiden 17 prosenttia (ks. liitteen 3 kuvio 1). Teollisuuden osuus sijoituskan-
nasta on kasvanut tasaisesti viimeisen viiden vuoden aikana, kun taas myyntiyhtididen

osuus on laskenut .

Ulkomaiset suorat sijoitukset teollisuuteen olivat vaoden 1993 lopussa 13.5 mrd.
markkaa ja tdstdi 59 prosenttia oli sijoitettuna metalliteollisuuteen. Sihkoteknisten

Y Koska kirjanpitoarvoisia sijoitusvirtoja ei ole saatavissa toimialoittain tai alucittain, eivit uudel-
leen sijoitetut voitot sisilly toimialoittaisiin sijoitusvirtoihin,



tuotteiden valmistuksen osuus oli metalliteollisuuteen tehdyistél sijoituksista ylivoimai-
sesti suurin vuonna 1992 (Heikkild 1994).

Suomeen ovat etabloituneet padasiassa horisontaalisesti integroituneet monikansalliset
yritykset, jotka tuottavat samoja tuotteita eri maissa. Tahén johtopditkseen voi paityd
siitd, ettd vuonna 1992 ulkomaiset sijoittajat toimittivat vain n. 500 milj. markan ar-
vosta tuotteita suomalaisiin teollisuusyrityksiinsa jatkojalostettavaksi ja n. 800 milj.
markan arvosta tuotteita vientiin nistd teollisuusyrityksista jatkojalostettaviksi sijoitta-
jan ulkomaisiin tuotantolaitoksiin. Vertikaalisesti integroitunut monikansallinen yritys
veisi yhdessd maassa valmistamiaan tuotteita tuotantopanokseksi toisessa maassa sijait-

sevaan fuotantolaitokseensa.

Taulukko 2. Ulkomaisten tytﬁryhti{iiden tyéllisyyden osuus tehdas-
teollisuuden t ollisy desti investoiniin kotimaan ja kohde-
maan nikokulmasta

Maa Vuosi Kotimaa " Vuosi Kohdemaa”

Alankomaat 1987 60.5 1987 14.0

Australia . .- 1987 23.8

Irlanti " v 1987 42.8

Iso-Britannia 1981 22.9 1990 14.9

Italia 1991 10.8 1991 10.7

Itidvalta 1982 344 1985 36.5

Japani 1991 8.1 1990 1.0

Kreikka - . 1977 21.3

Norja 1981 2.5 1989 6.4

Portugali . . 1984 12.9

Ranska 1992 30.1 1990 16.4

Ruotsi 1990 47.0 1990 1.5

Saksa 1992 24.0 1992 17.0

Suomi 1988 36.7 1988 8.4

Sveitsi 1992 95.5 o

Tanska “ - 1986 12.4

Turkki . " 1990 3.2¢

Husi Seelanti - - 1990 23.7

Yhdysvallat 1991 20.8 1991 10.8

b Kansainvilistyneiden yritysten ulkomaisten tytiryhtididen maassa tyollistiman henkiléston
sgbde kansainvilistyneiden yritysten kotimaan tehdasteollisuuden tyéllistimaan henkilds-
toon,

? Ulkomaisten tytaryhtididen maassa tyollistaman henkiléston suhde tehdasteollisuuden maas-
sa tyollistdmaan henkilostoomn.

Lihde: World Investment Report (1994}



Kuvio 1. Suomalaisten yritysten sijoituskanta ulkomailla ja nlkomais-

ten yritysten sljoituskanta Suomessa 1977-1994 neljannesvuo-
sittain, mrd.mk
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Kuvio 2. Suorien sijoitusten kanta Suomessa toimialoittain vuosina

1989-1993, mrd. mk
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Suorat sijoitukset Suomeen markkina-alueittain

Puolet ulkomaisten yritysten sijojtuskannasta Suomessa, 24.4 mrd. markasta, oli
vuonna 1993 periisin EFTA-maista (kuvio 3). EFTA-maiden osuus koko sijoituskan-
nasta on koko 1990-luvun alun ajan hiljalleen laskenut, vaikka sijoituskannan arvo on
markkamairiisesti noussut. EU-maat ovat taas kasvattaneet sijoituskantansa kaksin-
kertaiseksi vuodesta 1989 vuoteen 1993 ja El-maiden osuus onkin noussut neljan-
neksesta kolmannekseen samana aikana, Pohjois-Amerikan osuus kannasta oli noin 14

prosenttia.

Eniten suorien sijoituksia on Suomeen tehty Ruotsista, jonka osuus kaikista sijoituksis-
ta oli vuonna 1993 vajaa neljannes (ks. liite 5). Ruotsalaisten yritysten etabloituminen
Suomeen on ollut vaivatonta, koska Suomi on kulttuuriltaan ja talouden rakenteeltaan
melko samanlainen kuin Ruotsi. Ruotsin jilkeen scuraavaksi suurimpia sijoittajamaita
olivat Sveitsi, Alankomaat ja Yhdysvallat.

Suomalaisiin teollisuusyrityksiin tehdyistd sijoituksista valtaosa on tullut EFTA-maista,
Kaupan alalle on taas investoitu tasaisesti kaikilta alueilta. Muilla palvelualoilla koros-
tuu taas EFTAn asema. EFTA-maiden sijoitukset ovat siis keskittyneet teollisuuteen.
EU-maat taas ovat sijoittaneet jokseenkin yhtd paljon teollisuuteen kuin kaupan alalle.
Pohjois-Amerikka ja muut markkina-alueet ovat keskittineet valtaosan sijoituksistaan
Suomessa kaupan alalle (Heikkila 1994).

{Ulkomailset monikansalliset Suoniessa

Viime vuosina on tehty muutamia suuria yrityskauppoja, joiden seurauksena ulkomaa-
laisomisteisten yritysten merkitys Suomen teollisessa rakenteessa ja viennissd on tun-
tuvasti kasvanut samanaikaisesti, kun suomalaisten monikansallisten yritysten osuus on
pienentynyt. Kuviossa 4 on esitetty Suomen 20 vienniltddn suurinta yritysté ja niiden
viennin osuus liikevaihdosta. Niiden suuryritysten joukossa on kolme ulkomaalai-
somisteista yritystd (Kvarner Masa-Yards, ICL Finland, ABB-yhti6t), jotka kaikki ovat
voimakkaasti vientisuuntautuneita. Kaikki kolme ulkomaalaisomisteista yritystd ovat

kymmenen suurimman viejan j oukossa,



Kuvio 3. Suorien sijoitusten kanta Suomessa alueittain vuosina
1989-1993, mrd. mk
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Lahde: Suomen Pankki

Kuvio 4. Suomen teollisuusyritysten 20 suurinta viejid 1993, % liike-
vaihdosta (yritykset jarjestetty viennin liikevaihto-osuuden

mukaan)
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Lahde: Talouseldimin suuryritystietokanta
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Ulkomaiset yritykset Suomessa lukumaéraisesti

Suomessa toimi vuonna 1992 vajaa 1000 sellaista ensimmaisen poiven2> ulkomaista yri-
tystd, joista ulkomaiset omistivat vihintddn viidenneksen (Tilastokeskus 1994). Suu-
rimmassa osassa (86%) ulkomainen omistusosuus oli kuitenkin yli puolet. Henkilostoa
némé yritykset tyollistivit n. 38 000 henkildd, joka edustaa 3.3 prosenttia kaikista Suo-
messa toimivien yritysten henkilostostd. Padosa yrityksistd toimii kaupan alalla (588
kpl). Teollisuudessa ulkomaisten omistamia yrityksia toimi 155, teknisessi ja like-ela-
mén palvelualoilla 92 yritysta ja muilla toimialoilla 127 yritysta,

Eniten ulkomaisia yrityksid Suomessa on Ruotsista. Naitd oli Suomessa 403 vuonna
1992. Seuraavina Suomeen eniten sijoittaneina maina tulevat Yhdysvallat (103 yritys-
ti), Tanska (86 yritystd), Saksa (79 yritystd) ja Sveitsi (71 yritystd). Eniten henkiléita
tyollistavat yritykset tulevat Ruotsista, Yhdysvalloista, Saksasta, Alankomaista ja Nor-
jasta. Ruotsista ja Yhdysvalloista tulleet yritykset saivat aikaan puolet ulkomaisten yri-
tysten aikaansaamasta 42,5 mrd. markan liikkevaihdosta (ks. liite 6).

Ulkomaiset yritykset ovat keskimédrin suurempia, kuin yksityiset kotimaiset yritykset.
"I“yé]iisiél yritysta kohden on 39 ja litkevaihto yritystd kohden on 44 miljoonaa mark-
kaa. Yksityisisséi kotimaisissa yrityksissd vastaavat huvut ovat yhdeksan tyollistd ja 6.4

miljoonaa markkaa yritysta kohden.

Suuri osa sijoituskohteista Suomessa on myyntiyhtisita, joihin ulkomainen sijoittaja on
sijoittanut vain vahin padomaa. Vuonna 1992, kun ulkomaalaisomisteisia yrityksid oli
Suomessa noin 1000, ulkomaisista yrityksistd 600 pienintd muodostivat noin 3 pro-
senttia sijoituskannasta ja 50 suurinta yritysti noin 70 prosenttia sijoituskannasta
(Heikkila 1994).

“ 1. polven yrityksii ovat suoraan ulkomaisten omistajien omistuksessa olevat litkeyritykset. Nai-

den yritysten mahdolliset tytaryhtiot tai yhti('iite‘i{t osat eivit sisally tilastoihin, Ulkomaisten
omistamat hallintayhtiét ovat my6s yleistyncet vuoden 1986 jilkeen, Nama yhtiot omistavat kay-
tinnossd satoja tytaryhtiGita, joita ei lueta ulkomaisiksi. Kaikkia ulkomaisten yritysten faktisessa
omistuksessa olevia yrityksié ei siten tilastoida missdin. Suomen teollisuudessa arvioidaankin ole-
van ulkomaisten suoraan tai vilillisesti omistamia yrityksid yli kaksinkertainen maard kuin miti
Tilastokeskuksen yritysrekisteriin on kirjattu.
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4. AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA SUORISTA SIJOI-
TUKSISTA SUOMEEN

Ulkomaisten yritysten suorista sijoituksista Suomeen on tehty suhteellisen vihin tutki-
muksia. Padosassa niitd selvityksid on tutkittu jo Suomessa sijaitsevia ulkomaisia yri-
tyksia ja niiden kokemuksia Suomessa. Suomen Pankin kerddmien suorien sijoitusten
tilastotietoja ja Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tietoja on jo referoitu
luvussa 3. Seuraavassa keskitytain tarkastelemaan lyhyesti muutamia yrityskyseiyihin

perustuvia se]vityksié.

Kyselymtkimus ulkomaisten monikansallisten yritysten suorista sijoitulc-
sista Suomeen

Paasosen (1994) tutkimuksessa kartoitettiin ulkomaisten, monikansallisten yritysten
suoria sijoituksia Suomeen. Tutkimukseen vastasi 486 yritystd, joilta tiedot keréttiin
vuosien 1993-94 aikana.

Kéytetyin investointitapa on ollut greenfield-investointi: lihes kolme yritystd neljastd
on kayttinyt titd tapaa. Greenfield-investointi on eniten kéytetty investointitapa joka
toimialalla. Valmistuksessa yritysostojen osuus on kuitenkin ollut suuri eli noin kol-
mannes yrityksistd on tehnyt investoinnin ostamalla jo olemassa olevan yrityksen. Kau-
pan alalla yli 80 prosenttia suorista sijoituksista oli tehty greenfield-investointeina.
Fuusioiden maéra oli hyvin vaatimaton ja niista suurin osa oli tapahtunut palvelusekto-
rilla. Greenfield-investointien suurta mééraa selittdaa lukuisien myyntiyhtiiden perus-
taminen, joiden tarkoituksena on ollut emoyhtién tuotteiden myynninedistaminen

Suomen markkinoeilla.

Tutkimuksen ulkomaiset yritykset ovat valtaosaltaan kokonaan ulkomaisten omistuk-
sessa (kuvio 5). Ulkomaisia omistajia, joilla oli yrityksessd vain vihemmistéosuus oli
tutkimuksessa vain 5 prosenttia. [lmeistd on, ettd ulkomaiset omistajat haluavat siilyt-
tad kontrollin yrityksen toiminnasta ja sen tuloksista. Pienissd yrityksissd ulkomaiset
omistivat yrityksen kokonaan, kun taas erittain suurissa yrityksissa oli enemman ulko-

maisia vihemmistoosuuksia.

Suurin osa Suomessa toimivista ulkomaisista yrityksisté toimii joko emoyhtién Euroo-
pan yksikén (39%) tai Skandinavian yksikon (37%) alaisuudessa. Vajaalla viidenneksel-
la yrityksistd Suomen yksikko toimi alueen padyksikkond (headquarter), jonka vastuul-
la. oli Suomen markkina-alueen lisdksi jokin muu markkina-alue. Téllaisina muina vas-
tuullisina markkina-alueina mainittiin useimmiten Baltian maat, Vendji ja Skandinavia,
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Kuvioc 5. Yritysten ulkomainen omistuscsuus

84.3%

5.1%
2.5%
8.1%
i50% [50% B alle 50%
(N=432) . —
Lahde: Paasonen (1994)
Kuvio 6. Syitd ulkomaisten yritysten suoriin sijoituksiin Suomessa

Pyrkimys tchokkaampaan
toimintaan markkinocilla

Kysynnin kasva/hala kasvaa

Strategia

Tarve olla nikyvimmin
Jsnd markkinoilla

Tarve kontrolloida
liiketoimintaa paremmin
Ainoa tapa paistd
markkinoille

Tuotantoon Hittyvit tekijit

Lainsdddintd+verotus

Muut syyt

L B e e e 1 |" |' ”|'%'1' -
0 2 4 6 8 1012 1416 18 20 22 24
%

Vastanneita yrityksid 244, prosentit laskette annetuista vastauksista (N=281),

Lihde: Paasonen (1994)

Kolmella yritykselld neljdstd yrityksen strateginen asema emoyhtidssd on pysynyt
muuttumattomana koko Suomessa oloajan. Niilld yrityksilld, joilla muutoksia strategi-
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sessa asemassa on tapahtunut, se on useimmiten tarkoittanut Baltian maiden ja Vendjin
markkinoiden lisaamista Suomen yksikdn vastuulle.

Tutkimuksen yritysten vienti Suomesta on ollut suhteellisen vaatimatonta. Osaksi ta-
ma selittyy tutkimuksen mukaan silla, ettd suuri osa yrityksista toimii joko tukku- tai
vihittdiskaupan alalla, joten ne on perustettu myymiin emoyhtion tuotteita Suomen
markkinoilla. Valmistusyrityksistd suurin osa taas on horisontaalisesti integroituneita

yrityksid, jotka valmistavat ja myyvat tuotteen asemamaansa markkinoille,

Yrityksiltd kysyttiin niitd tekijéitd, jotka ovat saaneet yrityksen investoimaan Suomeen.
Eniten yrityksid on Suomeen vetinyt halu parantaa yrityksen toimintaa ja olla naky-
vimimin esilli Suomen markkinoilla (kuvio 6). Kysynnén kasvu ja yrityksen samanai-
kainen halu itse kasvaa ovat myds olleet keskeisia syitd investointiin Suomessa. Myos
kilpailijan ostaminen ulos markkinoilta oli yksi tekiji, jonka yritykset mainitsivat inves-

toinnin syyné.

Tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd 220 (64%) yritystd vastasi, ettd heiddn Suo-
men yksikélld on toimintaa myés kolmannessa maassa. Kaikki yritykset eivit siis naytd
investoivan Suomeen vain toimiakseen Suomen markkinoilla vaan myos laajernmalla
maantieteelliselli alueella. Tarkeimpind alucina ndma yritykset mainitsivat Baltian
maat ja Vendjan ja Skandinavian., Kun tilannetta tarkastellaan yrityksen toimialan mu-
kaan, teollisuusyrityksista 83 prosenttia toimii my6s kolmansilla markkinoilla, kun taas
myyntiyrityksistd jonkin verran yli puolet. Eurooppalaisista yrityksista yli puolet suun-
tautuu Suomen kautta lihinnad Baltian mathin ja noin viidennes Skandinavian alueelle
(taulukko 3.) Skandinaviasta tulevat yritykset suuntautuvat Baltian maihin, mutta myos
Skandinavian alueelle. Vendjalti ja Baltian maista olevat sijoittajat taas pyrkivat Suo-
men kautta lihinna Skandinavian, mutta myés omille markkinoilleen.

Investointeja Suomeen estévina tekijoind noin kolmannes vastanneista yrityksista naki
lainsdddannon ja byrokratian. Lihinnd ne viittasivat aikaisemmin voimassaolleeseen
lainséadintéon, joka ennen rajoitti utkomaalaisomistusta Suomessa. Myos markkinoilla
vallitsevat epataydellisyydet, kuten esimerkiksi valtion omistamat monopolit joillakin
teollisuudenaloilla herattivit krititkkia, Valtion virkamiesten ja tyémarkkinajirjestel-
man byrokraattisuuden nihtiin myds vihentivin investointeja Suomeen. Suomen
markkinoiden pienuutta pidettiin ongelmana.

Positiivisina kokemuksina Suomesta yritykset mainitsivat yritysilmaston, tuotteiden
kysynnin ja ammattitaitoisen tyovoiman. Yritysilmastolla tarkoitetaan tassd ldhinnd
yritysten kokemuksia virkamiesten asenteista ulkomaisia yrityksid kohtaan, Suomen
kansainvalistymistd, markkinoiden vapauttamista, infrastruktuuria, litketoimintaetiik-
kaa yms. Yritykset olivat myos olleet tyytyvaisia tuotteidensa kysyntddn markkinoilla.
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Suomen vahvuuksina nahtiin myos tyévoiman korkea ammattitaito, korkea koulutusta-

SO ja hyvii kielitaito,

Taulukko 3. Suomessa sijaitsevien uikomaist_en yritysten kolmannet
markkinat suoran sijoituksen lihtémaan mukaan jacteltuna

Yrityksen markkinat
Skandi- | Eurooppa | Baltian | Vendjd | Muut Yhteensi
navia maat
Y I | Skandinavia 25 12 37 17 i0 100
¥ & (N=84)
i b Burooppa 19 9 55 7 11 100
t ot (N=75)
Y 8| pohjois- 16 16 44 8 6 100
k m Amerikka (N=25)
s a
Vendja 60 0 't . 40 0 100
e a
n (N=5)
Muut 9 18 27 18 27 100
(N=11)

Kaiken kaikkiaan yritykset olivat olleet tyytyviisid toimintaansa Suomessa. Suurin osa
yrityksistdi oli saavuttanut toiminnalleen asettamansa tavoitteet Suomessa ja 13 pro-
senttia yrityksisté oli jopa ylittinyt tavoitteensa. Yritysten tulevaisuuden suunnitelmat
olivat hyvin sopusoinnussa toiminnan tulosten kanssa, koska 41 prosenttia yrityksistd
suunnitteli toiminnan laajentamista Suomessa ja hiukan yli puolet aikoi pitdd toiminnan

tason entisellaan.

Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin tutkimus saksalaisten yritysten
kokemuksista Suomessa

Suomessa toimi kyselyhetkelld (vuonna 1992) 70 saksalaista yritystd, joista 49 vastasi
Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin kyselyyn. Padosa ndistd on pienid alle viisikym-
menta henkil6a tydllistavid yrityksid. Namaé yritykset toimivat kemian- ja muoviteolli-
suudessa seka elektroniikka- ja metalliteollisuudessa. Paaosa yrityksisté on markkinoin-
tiyhticitd. Vain 16 prosentilla on tuotannollista toimintaa ja loput toimivat palvelusck-
torilla. Nama yritykset tyollistivit kyselyhetkelld Suomessa noin 2400 henkil64.

Piadosin saksalaiset yritykset suhtautuivat mydnteisesti Suomeen sijaintipaikkana. Tér-
keimpéna etuna nahtiin Suomen tuleva EU-jasenyys. Suomen etuna pidettiin my0s toi-
mi- ja johtohenkiléiden ammattitaitoa ja hyvaa kielitaitoa. Myos hyvi infrastruktuuri ja
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korkea teknologian taso nahtiin selvini etuina. Baltian maiden ja Venijin liiheisyyttii

samoin kuin toimivia Iiikenneyhteyksiﬁ Saksaan arvostettiin,

Selvind haittana Suomessa nahtiin ammattiyhdistysliikkeen asenne. Erityisesti kritiikki
kohdistui tyontekijéiden edustajien joustamattomiin asenteisiin. Yritysverotusta ei
koettu haittana eiki etuna, mutta henkiloverotus oli kyselyn mukaan suurin haitta Suo-
messa. Varsinkin saksalaisten johtajien miclestd henkiloverotus Suomessa on ldhes sie-

tamattémalld tasolla, Muuten saksalaiset johtajat viihtyvét Suomessa erittain hyvin.

Tutkimus ulkomaisista yrityksistd ja niiden tutkimustoiminnasta Suomes-
sa 1984-91

Téssd tutkimuksessa (Luukkanen 1994) keskityttiin tarkastelemaan 1. polven ulkomai-
sia teollisuusyrityksid Suomessa Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mu-
kaan. Tutkimuksen mukaan ulkomaisten teollisuusyritysten lukumiird vakiintui
1980-luvulle tultaessa 150-200 yrityksen tasolle, Yritysten lukumaéird alkoi kasvaa var-
sinaisesti 1970-luvun alussa, jonka jalkeen yritysten méérd lisdantyl kymmenessd vuo-
dessa (1972-1983) sadasta kahteensataan, Vuoden 1988 jilkeen 1. polven yritysten
méidrd kiantyi laskuun, kun omistus muuttui epésuoraksi ja usean yrityksen omistus
keskitettiin holding-yhtitihin (ks. alaviite sivulla 10).

Ulkomaisten yritysten hallitsemissa yrityksissd on tapahtunut viimeisen 20 vuoden ai-
kana selvd laadullinen muutos. Tydvaltaisten alojen yritysten vetovoima loppui
1980-luvulla ja monet yritykset lopettivat toimintansa Suomessa palkkatason noustes-
sa. Sen jalkeen ulkomaisten yritysten mielenkiinto on suuntautunut konepajateollisuu-
den yrityksiin, Metsiteollisuuden yritykset ovat edelleen pysyneet suomalaisten omis-
tuksessa ja sen suosio tuntuu nakyvén vain porssiyhtididen portfolioinvestointeina, Ul-
komaiseen omistukseen on Suomessa siirtynyt valtaosa telakkateollisuutta, huomattava
osa sahko- ja elektroniikkateollisuudesta sekd monia koneteollisuuden yrityksid. Myos
rakennusaine- ja kemianteollisuus on kiinnostanut ulkomaisia sijoittajia.

Ulkomaiset yritykset ovat panostaneet Suomessa paljon tutkimus- ja kehitystoimin-
taan. Ulkomaiset yritykset ovat Suomessa nostaneet tutkimuspanostaan ja sen osuus
koko Suomen teollisuuden tutkimuspanoksesta on noussut nopeasti. Vuonna 1991 ul-
komaisten yritysten tutkimuspanos oli 8.9 prosenttia koko teollisuuden tutkimuspa-
noksesta, kun taas ndiden yritysten litkevaihto oli vain 4.2 prosenttia teollisbuden yri-
tysten aikaansaamasta lilkevaihdosta. Osaksi timé selittyy silla, ettd ulkomaisten yritys-
ten omistus on keskittynyt konepaja- ja elektroniikkateollisuuteen, jossa perinteisesti
panostetaan tutkimustoimintaan paljon. Ulkomaisten yritysten panostus tutkimukseen
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osoittaa, ettad ulkomaiset yritykset ovat sijoittaneet suomalaisen tyovolman laatuun ja

osaamiseen,

Tutkimus japanilaisten yritysten kiinnostuksesta investoida Suomeen

Japanilainen Japan Institute for Overseas Investment (JOI) teki Invest in Finland Bu-
reaun toimeksiannosta tutkimuoksen japanilaisten yritysten kiinnostuksesta investoida

Suomeen, Tutkimukseen osallistui hiukan yh' 50 yritystd.

Kaytinnollisesti katsoen yksikdan japanilainen yritys ei ollut kiinnostunut Suomesta in-
vestointikohteena lahitulevaisuudessa. Japanilaisilla yrityksilld oli hyvin vihin tietoa
Suomesta: lihes 70 prosenttia vastanneista ei ollut saanut ollenkaan tictoa Suomesta ja
loput yritykset eivit olleet saancet sitéd tarpeeksi. Tamé varmasti osittain selittda japa-
nilaisten yritysten haluttomuutta investoida Suomeen. Yrityksilld ei mydskian ollut
tietoa ulkomaisen omistuksen vapautumisesta Suomessa, eika suurin osa ollut edes sel-
laisesta informaatiosta kiinnostunut, Useimmin mainittuna syyna haluttomuuteen teh-

di tuotannollisia investointeja Suomeen nahtiin Suomen pienet kotimarkkinat.

Venijin ja Baltian maiden markkinat japanilaiset yritykset nikivit kyselyajankohtana
lifan epévakaina, jotta ne olisivat olleet halukkaita investoimaan Suomeen péastikseen
tata kautta niille markkinoille. Ne yritykset, jotka nékivit nami markkinat potentiaali-
sina tulevaisuudessa eivit kuitenkaan nihneet mitdin syytd suuntautua Itd-Eurooppaan

Suomen kautta tai suomalaisen yrityksen kanssa,

Kyselyn perusteella JOI antoi muutamia suosituksia. Tarkeimpina oli Suomi-tietoisuu-
den lisidminen Japanissa. Japanilaiset yritykset eivit ole tietoisia Suomen olemassa-
olosta ja siksi Suomi ei edes ole potentiaalisten vaihtochtojen joukossa, kun japanilai-
nen yritys suunnittelee investointia Eurooppaan. Suomen myyminen porttina idan
markkinoille on yksi vaihtoehto, vaikkakin japanilaiset yritykset nakivat nama markki-
nat kyselyhetkelld hyvin epévakaina poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten muutos-
ten keskelld. Yhteni investointeja Suomeen vetdvana tekijana nahtiin suomalaisten yri-
tysten suorat sijoitukset Japaniin, jotka lisddvit japanilaisten yritysten Suomi-tietoutta
ja sitd kautta ndiden yritysten kokemuksia suomalaisista yrityksista.
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5. ULKOMAISTEN YRITYSTEN SUORAT SIJOITUKSET SUO-
MEEN - KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSIA

51  Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus

Elinkeinoeliman Tutkimuslaitoksessa tehtiin yhteistyGssa valtiovarainministerion kan-
santalousosaston kanssa kevaalla 1991 kysely Suomessa toimiville ulkomaalais-
omisteisille yrityksille (Kansainvilistymistyéryhmén raportti 1992). Kyselyn avulla
pyrittiin pienen otoksen avulla selvittamain Suomessa toimivien ulkomaalaisten yritys-
ten kokemuksia Suomessa ja Suomeen suuntautuvan investointivirran kehitystd ld-

hitulevaisuudessa.

Olosuhteet Suomessa ovat vuodesta 1991 merkittivisti muuttuneet ja kysely paitettiin
uusia, jotta voitaisiin selvittdd, ovatko ndmi toimintaympiéristén muutokset merkittd-
vasti muuttaneet my6Ss ulkomaalaisomisteisten yritysten kasityksid toiminnasta Suo-
messa ja miten nama muutokset ovat vaikuttaneet niiden yritysten strategiothin, Kyse-
ly tehtiin Suomen neuvoa-antavan Euroopan unionin jasenyytta koskevan kansanaanes-

tyksen j alkeen.

Kyselyn naytteeseen oli vuonna 1991 valittu 44 Suomessa toimivaa ulkomaista yritys-
ta. Naistd yrityksistd 29 vastasi kyselyyn. Koska uusintakyselyn tarkoituksena oli ni-
menomaan selvittdd, miten toimintaympéristén muutokset ovat vaikuttaneet naihin sa-
mothin yrityksiin, lihetettiin kysely vuonna 1994 vain niille yrityksille, jotka olivat
vastanneet vuoden 1991 kyselyyn. Yritysten vastauksia eri kyselyajankohdilta vertaile-
malla voidaan nahda toimintaympéristossa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia yri-
tysten kokemuksiin seka suunnitelmiin Suomessa. Kyselylomake lihetettiin suoraan

yritysten ylimmé’lle johdolle.

Koska kyselyyn vastanneiden yritysten joukko on suhteellisen pieni, ei kyselyn perus-
teella voida tehdi mitddn johtopaatoksid koskien kaikkia Suomessa sijaitsevia ultkomai-
sia yrityksid. Se antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkastella toimintaympariston muu-
tosten vaikutuksia, joiden voidaan olettaa olevan saman suuntaisia myos muilia Suo-
messa sijaitsevilla ulkomaisilla yrityksilla. Koska timaé kysely on suunnattu jo Suomessa
sijaitseville ulkomaisille yrityksille, ei se anna mahdollisuuksia tehdd johtopaatcksid
niistd yrityksista, jotka ovat vasta harkitsemassa Suomea mahdollisena investointikoh-
teena, eiki se siksi voi mydskadn antaa kuvaa siitd, minkélaiset asiat ovat niiden yritys-

ten kannalta ongelmallisia.
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5.2 Vuosien 1991 ja 1994 kyselytulosten vertailu

Kyselyyn vuonna 1991 vastanneesta 29 yrityksestd 24 vastasi kyselyyn syksylla 1994,
Yksi vastanneista yrityksistd oli siirtynyt kokonaan kotimaiseen omistukseen kysely-
ajankohtien valilld. Yrityksen hankkiminen takaisin kotimaiseen omistukseen oli vas-
taajan mukaan ollut emoyhtidn strateginen piitos ja se oli toteutettu heti, kun mah-
dollisuus sithen oli tarjoutunut. Kyscinen yritys ei tdman vuoksi vastannut, joten ver-
tailtaviksi jaivit 23 yrityksen vastaukset.

Yritysten perusstrategia

Pddosalla yrityksista sijoittumisstrategiana Suomeen on ollut myyntiyhtion perustami-
nen. Lihes kolme neljéstd vastanneesta yrityksestd on kdyttinyt tatd strategiaa (kuvio
7). Kyselyiden perusteclla niyttdi siltd, etta investoinnin luonne ei muutu sen kypsy-
essa. Lahes kaikki yritykset ovat jatkancet samalla strategialla kuin miké niilld oli sijoit-
tuessaan Suomeen. Yksi vastanneista metalliteollisuuden yrityksistd oli muuttunut val-
mistusyhtiostd pelkaksi myynti- ja markkinointiyhticksi kyselyajankohtien vilisend ai-
kana. Valmistustoimintaan painottuneilla yrityksilld lihtokohtana on pddosin ollut
horisontaalinen integraatio. Koska yritysten vastauksia selvimmin erotteleva tekija oli
toimialan sijaan se, onko yritys myynti- vai valmistusyhtié, vastaukset eroteltiin timén

orninaisuuden perusteeila.

Suomesta saadut kokemukset

Kaikilla vastanneilla yrityksilli kokemukset Suomesta ovat olleet mydnteisid ja valta-
osalla yrityksista hyvin myénteisid. Hyvin myonteisesti suhtautuneiden yritysten maard
on kuitenkin hiukan véhentynyt vuodesta 1991 (kuvio 8). Selvi ero on tapahtunut val-
mistusyhtiéiden kokemusten ja myyntiyhtiéiden kokemusten vililld, Vuonna 1991 val-
mistusyhtidistd yli puolella kokemukset olivat olleet hyvin mydnteisia ja kolme vuotta
myéhemmin tdllaisten yritysten osuus oli noussut yli 80 prosenttiin. Sen sijaan myyn-
tiyhtiGiden kokemukset Suomessa ovat huonontuneet vuodesta 1991, vaikkakin olivat
edelleen melko myodnteisid. llmeistd on, ettd Suomessa vallinnut syva lama on vaikut-
tanut myyntiyhtididen tuloksiin, eikd yritysten myynti ole kehittynyt suunnitelmien
mukaan. Valmistusyhtiot ovat taas kokeneet Suomen lainsdadannossa ja verotuskaytin-
nossa tapahtuneet muutokset niin positiivisina, ettd se on lisinnyt hyvin myonteisesti

suhtautuvien yritysten madraa.
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Kuvio 7. Perusstrategia yrityksen sijoittumisessa Suomeen, % yrityk-
sistd (N=23

Myyntiy]ltiﬁ
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Toimintaan liittyneitéi ongelmia Suomessa

Ulkomaisilla yrityksilld oli Suomessa ollut ongelmia tydvoimaan, toimintavapauteen
seka verotukseen ja verolainsdidantéon liittyvissd asioissa. Vield vuonna 1991 verotuk-
seen ja Suomen verolainsdidintoon liittyvit ongelmat olivat yleisid, mutta ne olivat vi-
hentynect huomattavasti vuoteen 1994 mennessi (taulukko 4). llmeisestikin yritysve-
rokannan alentaminen on ollut yksi timan kehityksen keskeinen syy. Ne yritykset, jot-
ka viela kokivat verotukseen liittyvid ongelmia, mainitsivat mm. kiinteistGjen korkean
leimaveron ja avoir fiscal-verotuksen, silloin kun ulkomainen osingonsaaja el saa hyvi-
tysté. Lisiksi verotuksen poukkoilevuuden koettiin hankaloittavan lilketoimintaa.

My®és tydvoimaan liittyvat ongelmat olivat vihentyneet vuodesta 1991, Yritykset kui-
tenkin mainitsivat edelleen sellaisiin ongelmia, jotka olivat aikaisemmin aiheuttaneet
vaikeuksia yrityksen toiminnalle Suomessa, kuten mm. tyévoimapula 1980-luvun lo-
pulla. Nykyisin yritykset kokivat pahimmaksi ongelmaksi tyomarkkinajirjestelman

joustamattomuuden.

Viela vuonna 1991 yrityksilld oli ollut ongelmia ulkomaisten yritysten toimintavapaut-
ta koskevissa asioissa. Padasiassa tillaisina ongelmina mainittiin erilaiset ulkomaisten
omistajien toimintaa ja omistusoikeutta rajoittavat lait. Vuoden 1993 alusta suurin osa
naista rajoituksista kumottiin uusien lakien astuttua voimaan, Uuden kyselyn mukaan
yrityksilld olikin aikaisempaa vihemmain ongelmia toimintavapauteen liittyvissd asiois-
sa. Muiden edelld mainitsemattomien alueiden lisdksi yritykset mainitsivat kokeneensa
ongelmallisina Suomessa mm. valtion voimakkaan tuen ja suojan kotimaisille elintar-
vikkeille, valuuttaepidvarmuuden ja markkinoiden pienuuden.

Yhdellakaan yrityksella ei ollut ongelmia tiedonsaannissa ja kommunikaatiossa, Tama
ei vilttimartd tarkoita, ettd tilld alueella ongelmia ei olisi. Luultavasti tdhdn liittyvat
ongelmat ovat huomattavasti keskeisempid yrityksilld, jotka ovat vasta suunnittelemas-
sa investointia Suomeen, kuin niilld yrityksilld, jotka jo ovat Suomessa.

Syitél Investointien suuntaamiseen Suomeen

Kyselyyn vastanneilta yrityksiltd kysyttiin syitd, jotka voisivat puoltea heidin edusta-
mansa kaltaisen kansainvalisen yrityksen investointeja Suomeen. Vuonna 1991 ylivoi-
maisesti tirkeimpind tekijana nahtiin Suomen markkinat. Koska markkinat itddn ovat
merkittivasti auenneet vuodesta 1991, vield Suomen markkinoita tairkeammaksi teki-
jaksi investoinnin suuntaamisessa Suomeen néhtiin vuonna 1994 Suomen maantieteel-
linen asema suhteessa idan markkinoihin. Yritykset ovat siis tahan asti tehneet inves-
tointinsa tinne paaasiassa ollakseen lahelld markkinoitaan, eika niiden tarkoituksena
ole ollut sijoittaa Suomeen vientiin tarkoitettua tuotannollista toimintaa.
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Taulukko 4. Suomessa toimimiseen liittyneitd ongelmia, % vrityksistd
Y £ yry

(N=23)
Ongelma-alue Kaikki Valmistusyhtiét| Myyntiyhtiot
1991 1994 1991 1994 1991 1994
Tyévoimakysymykset 8 4 i4 17 6 6
Toimintavapaus 17 9 29 17 13 6
Verotus 30 13 57 33 19 S
Muut tekijat 26 13 43 17 19 12

Taulukko 5. Tekijsitd, jotka voisivat &uoltaa investointien tekemista

Suomeen, % yrityksistd (N=23)
Investointeja puoltavia Kaikki Valmistusyhtiét] Myyntiyhtist
tekijoitd 1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994
Suomen markkinat 78 52 57 33 88 59
Yhteydet itddn ja osaaminen
iddnkaupassa 31 57 57 50 19 59
Yrityksen erityisosaamisen
hyddyntiminen 65 35 71 33 63 35
Suomalaisten yritysten
tekninen taso 0 30 0 30 0 24
Verotustekijit 0 4 0 17 ¢ 0
Tyovoimakysymykset 0 0 0 0 0 0
Raaka-ainepohja 0 0 0 0 0 0
Muut tekijat 4 8 14 17 0 6

Taulukko 6. Ulkomaisten yritysten toimintaa sddtelevin lainsdddannon ja
luEa)menettel n merkitys yritysten etabloitumiseen, % yri-
tyksistd (N=23)

Lainsdddannon ja lupame- Kaikki Valmistusyhtiét; Myyntiyhtit
nettelyn rajoittavuus 1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994
Ei kovin rajoittava 65 87 14 67 88 94
Jonkin verran rajoittava 30 13 72 33 12 6
Hyvin rajoittava 5 0 14 0 0 0

Varsinkin myyntiyhtidista selvisti atkaisempaa useampi uskoi idin markkinoiden avau-
tumisen puoltavan investoinnin tekemistd Suomeen (taulukko 5). Tamén kyselyn vas-
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taukset tukevat siten ajatusta siitd, ettd Suomi voisi olla ulkomaisten yritysten gateway
idin markkinoille (Gateway-tyoryhman raportti 1994),

Vuonna 1991 toiseksi tarkeimpani syynd investointien suuntaamiseen Suomeen oli
Suomen markkinoiden jalkeen yrityksen erityisosaamisen hyédyntiminen Suomessa.
Vuoden 1994 kyselyssd tillaisten yritysten mdird oli sclvasti vahentynyt ja painopiste
oli siirtynyt suomalaisten yritysten teknisen tason ja erityisosaamisen puolelle, jota yk-
sikidn yritys el viela vuonna 1991 pitdnyt investointia Suomeen puoltavana tekijand
(taulukko 5). Ulkomaiset valmistusyritykset ovatkin tehneet suoria sijoituksia green-
field-investointien sijaan ostamalla jo olemassa olevia yrityksid. Kyselyyn vastanneet
nakevit suomalaisten yritysten erityisosaamisen ja teknisen tason sellaisena, ettd yri-
tyksen hankkiminen Suomesta olisi niiden miclestdin varteenotettava vaihtochto.

Muina syind, jotka voisivat puoltaa yritysten sijoittwmista Suomeen ilmoitettiin mm.
Suomen ympidristotietoisuus potentiaalina tulevaisuudessa ja télld hetkelld edullinen
kastannustaso. Ty6voimaan liittyvat tekijit ja raaka-ainepohja eivit olleet tekijoita, joi-
ta yksikdan yritys olisi nahnyt investointia Suomeen puoltavana tekijind kumpanakaan
kyselyajankohtana. Vaikka suomalainen tyévoima on kansainvalisessi vertailussa ver-
rattain korkeasti koulutettua, eivit yritykset eivat mieltineet sitd syyksi investoinnin
tekemiseen Suomeen. Toisaalta yritysten korkeatasoiseen osaamiseen sisiltyy varmasti
myos ajatus yrityksen tyovoiman korkeasta osaamistasosta. Vaikuttaa silti, kuin tyo-
voimatekijit olisi tdssd kysymyksessi miclletty Suomen tySmarkkinajirjestelmaksi,
jonka on aikaisemmassa, suomalaisia kansainvalistyneita yrityksid koskevassa kyselyssa,
nihty vetdvin investointeja Suomesta ulkomaille (Puhakka 1994).

Lainsiidianndn vaikutus yritysten ctabloitumiseen

Ulkomaisten investointien vahyyttd Suomessa on usein perusteltu ulkomaalaista omis-
tusta rajoittavalla lainsadddnnolla. Suurin osa naisti laeista kumottiin vaoden 1993
alussa uusien ulkomaalaisomistusta koskevien lakien astuttua voimaan. Yritysten vasta-
ukset erosivat tdssd kysymyksessi erittdin selvisti valmistusyhtididen ja myyntiyhtioi-
den vililld vuonna 1991 (taulukko 6). Valmistusyhtidistd padosa koki lainsdadannon jo-
ko hyvin tai jonkin verran rajoittavana vield vuonna 1991, mutta vuoden 1994 kyselys-
sd kaksi kolmesta yrityksestd el endd kokenut lainsaidant6a syyksi, joka voisi kovinkaan
paljon rajoittaa yritysten etabloitumista Suomeen. Myyntiyhtidt civat taas kumpana-
kaan vuonna ole kokeneet lainsiddint6d tai lupamenettelyd etabloitumista estavaksi te-
kijaksi. Ne yritykset, jotka nakivit lainsdadanndssd ja lupamenettelyssi ongelmia, mai-
nitsivat mm. tuotevastuulainsdddinnon tiukkuuden, osinkojen kaksoisverotuksen ja

kiinteistojen oston ja vuokrauksen ongelmat.



23

Verolainsaidinnoén vaitkutukset

Yrityksilta kysyttiin erikseen myés heidan késitystiin verolainsdadannon vaikutuksesta
kansainvélisten yhtymien kiinnostukseen etabloitua Suomeen. Suomen 25 prosentin
yritysverokanta on vahentanyt sellaisten yritysten maardi, jotka kokivat verolainsaa-
dannon estavan etabloitumista., Verolainsiadantoa ei kuitenkaan nahdi sellaisena teki-
jénd, joka varsinaisesti houkuttelisi yrityksid investoimaan Suomeen (kuvio 9). Vuoden
1994 kyselyssd muutama yritys kuitenkin naki verolainsédddannon vaikutuksen voivan
lisatd yritysten kiinnostusta investoida Suomeen. Vaikka yrityksen eivit nie verolain-
saadannon merkitysta niin tirkednd, ettd se vaikuttaisi investoinnin tekemiseen, niin
monet kuitenkin halusivat huomauttaa korkeasta henkiloverotuksesta. Useiden yritys-
ten mielestd korkea henkilverotus vaikeuttaa yritysten mahdollisuuksia palkata Suo-
meen korkeatasoisia asiantuntijoita ja johtajia, koska palkat eivdt Suomessa ole kilpailu-

kykyisi'zi korkean verotuksen vuoksi.

EU-jdsenyyden vaikutukset Suomeen suuntautuviin suoriin sijoituksiin

Vuoden 1994 kysely tehtiin lokakuun 1994 EU-jasenyytti koskevan kansanainestyksen
jilkeen. Kyselyssd kysyttiin myos yritysten kasitystd halukkuudesta investoida Suo-
meen, kun jasenyys toteutuu. Vield vuonna 1991, kun yrityksilld ei ollut tietoa Suo-
men EU-ratkaisusta, jakautuivat yritysten kasitykset hyvin tasaisesti: noin kolmannes
yrityksistd uskoi jasenyyden lisiavin yritysten mielenkiintoa sijoittua Suomeen ja toi-
nen kolmannes uskoi sen vaikutuksen jadvén vahéiseksi ja loput uskoivat jisenyyden
vihentdvin kiinnostusta sijoittua Suomeen (taulukko 7).

Valmistusyhtiot ovat viimeisen kolmen vuoden aikana muuttaneet eniten mielipidet-
tidn, Vajaa puolet uskoi jasenyyden vihentivin kiinnostusta vield vuonna 1991, mutta
nyt ei enaa yksikaan usko kiinnostuksen vihenemiscen, vaan kaksi kolmannesta uskoo
jasenyyden jopa lisddvan yritysten kiinnostusta investoida Suomeen. Myds myyntiyhti-
oissd on jasenyyden investointeja lisdédvaan vaikutukseen uskovien maard kaksinkertais-
tunut. Vastauksista on mahdoton piatelld, mistd timi hyvin selked miclipiteenmuutos
johtuu. Ilmeisesti mm. idin markkinoiden avautuminen ja Suomen kilpailukyvyn nou-
su ja muut toimintaympéristossi tapahtuneet positiiviset muutokset ovat vaikuttaneet

yritysten mielipiteeseen‘



Verolainsiadinnon vaikutus ulkomaisten yritysten kiinnos-

Kuvio 9. ) . _
tukseen etabloitua Suomeen, % yrityksistd {n=23)

A. mybnteinen

B. vihidinen

C. kiclteinen
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Taulukko 7. EU-jasenyyden vaikutus ulkomaisten I\g’l‘it sten kiinnostuk-
seen sijoittua Suomeen, % yrityksistd (N=23)

Kailki Valmistusyhtiét| Myyntiyhtidt
EU-jisenyyden vaikutus 1991 1994 | 1991 1994 | 1991 1994
Lisdd kilnnostusta 36 78 14 67 47 82
Vaikutus vihiinen 36 22 43 33 33 18
Vihentdi kiinnostusta 28 0 43 ] 20 0

Yritysten halukkuus investoida valmistustoimintaan

Kyselyn yritysten jatkoinvestointihalukkuuteen muutokset eivit kuitenkaan ole erityi-
sesti vaikuttaneet. Kaksi kolmesta yrityksesti ei ole harkinnut valmistustoiminnan laa-
jentamista Suomessa (kuvio 10). MyyntiyhtiSisti ei yksikdin ole suunnitellut valmis-
tustoiminnan aloittamista Suomessa, eikd yksikiin edes harkitse sitd. Valmistusyhtidis-
td puolet on periaatteessa avoimia laajentamiselle, mutta konkreettisia suunnitelmia ei
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ole olemassa. Yksikidn yritys ei endd harkitse valmistustoiminnan supistamista, kuten
oli vield vaonna 1991, Koska kysely koski vain Suomessa jo sijaitsevia yrityksia, ei ta-
mé kerro mitaan niiden yritysten mahdollisista tulevista investoinneista Suomeen, jot-

ka eivat vield ole ta3l3,

Kuvio 10. Hligomaist;en ritysten suunnitelmat valmistustociminnan
laajentamiseen Suomessa, % yrityksistd (N=23)

A. Hanke
toteutetaan

B. Kylla
periaatieessa

C. Ei ole
harkinnut

D. Harkitsee
supistamista
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5.3 Miten ulkomaisten yritysﬁ;en suorat sijoitukset Suomeen
kehittyvét tulevaisuudessa?

Niiden selvitysten perusteella ei ole syyté olettaa Suomeen suuntautuvan mitaan suur-
ta investointivirtaa tulevaisuudessakaan. Tatd selvitystd varten tehdyn kyselyn yritykset
eivit suunnittele toiminnan laajentamista Suomessa, eivitkd ne usko myoskaan muiden
ulkomaisten yritysten suuntaavaan investointejaan merkittivassa maarin Suomeen. Ul-
komaisten suorien sijoitusten Suomen sijoituskanta kasvoi kuitenkin vuonna 1994 ai-

kaisempaa nopeammin .
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Kyselyn perusteella ndyttdd silta, ettd yritysten investointipaatSksiin vaikuttavat kaik-
kein eniten yritysten kisitykset markkinoiden potentiaalista. Suomen markkinat ovat
kansainvalisesti katsoen verrattain pienet. [tdan avautuneet markkinat voivat kuitenkin
lisitd ulkomaisten yritysten kiinnostusta Suomeen, koska Suomen lihialueet mukaan-
luettuna markkinoiden koko noin viisinkertaistuu. Myds Suomen EU-jdsenyys voi lisa-
ta EU:n ulkopuolisten maiden yritysten kiinnostusta investoida Suorneen.

Suomalaisten yritysten tekninen taso voi kyselyn mukaan houkutella ulkomaista sijoit-
tajaa investoimaan suomalaisiin yrityksiin varsinkin jos yritys sopii organisaation mui-
hin litketoimintoihin, Tall6in ulkomaiset yritykset ovat kiinnostuneita ldhinni jo ole-
massa olevien yritysten ostamisesta, civit greenfield-investoinneista,

Koska nykyinen ulkomaista omistusta koskeva Jainsdadidnté on jo vapaata, ei se kyselyn
perusteella ainakaan ndytd rajoittavan ulkomaisten yritysten suoria sijoituksia Suo-
meen. Ulkomaalaisystivillisen lainsédddnnén ei kuitenkaan uskota erikoisesti houkut-
televan investointeja Suomeen, vaan sen vaikutuksen nahddan olevan vahiinen. Myds
verolainsiadannon osalta tilanne on vastaava. Henkiloverotus nihtiin Suomessa liian
korkeaksi, mutta sen vaikutusten suuruutta on vaikea arvioida.
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6.  JOHTOPAATOKSIA SUORISTA SIJOITUKSISTA SUO-
MEEN

Kansainvalisesti verrattuna suorat sijoitukset Suomeen ovat jianeet vahaisiksi. Tama
osoittaa, ettd kansainvilistyneet yritykset eivit ole l6ytineet Suomesta paljonkaan teki-

joitd, jotka vetdisivat sijoituksia Suomeen.,

Suomen lainsdadintd rajoitti aikaisemmin ulkomaalaisomistusta ja ulkomaalaisten
omistamaa yritystoimintaa. Lainsiddinnén ja lupakdytinnén liberalisoituminen
1980-luvulla ei kuitenkaan kasvattanut suoria sijoituksia Suomeen. Ulkomaalaisomis-
tusta rajoittavat lait korvattiin vuoden 1993 alussa uusilla, lahes kaikki ulkomaa-
laisomistuksen rajoitukset poistavilla lacilla. Suorien sijoitusten kasvu lisddntyikin vuo-
den 1994 aikana selvasti aikaisempiin vuosiin verrattuna. Selvityksen perusteella on
mahdotonta sanoa, kuinka paljon tastd on julkisen sddtelyn vapauttamisen ansiota ja

mikd taas on muiden tekijéiden osuus.

Tétd tutkimusta varten tehdyn kyselyn tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd ulko-
maisten yritysten kokemukset Suomessa ovat olleet myonteisia ja myénteisyys on var-
sinkin valmistusyhtiéilld edelleen lisiantynyt vuodesta 1991. Ne yritykset jotka siis
ovat jo investoineet Suomeen ovat olleet tyytyviisid ja lainsdddanndssi ja verotuksessa
tapahtuncet muutokset ovat entisestiddn lisinneet tata tyytyvaisyyttd.

Ulkomaisten yritysten yritysostot Suomesta osoittavat, ettd Suomeen sijoittaneet ulko-
maiset yritykset ovat pyrkineet hankkimaan lisad erityisosaamista vahvistaakseen kan-
sainvilistd markkina-asemaansa. Kyselyiden perusteclla tallaisen toiminnan voidaan us-
koa edelleen jatkuvan, koska ulkomaiset yritykset arvostavat suomalaisten yritysten
teknistd tasoa ja osaamista. Tassd on tapahtunut suuri muutos vaodesta 1991, joilloin
ulkomaiset yritykset nakivit tirkeimpind syind investointien suuntaamisessa Suomeen

oman erityisosaamisen hyddyntémisen Suomen markkinoilla.

Suomen ongeimana ovat lilan pienet markkinat, Ulkomaiset yritykset eivat ole paas-
sect Suomen kautta riittivén laajoille markkinoille, jotta tuotteiden valmistusta olisi
skaalaetuihin perustuen kannattanut siirtad Suomeen. Lihialueiden markkinoiden
avautuminen voi lisétd ulkomaisten yritysten kiinnostusta investoida Suomeen, koska
jo Suomessa olevat yritykset kokivat sen kyselyhetkelld tirkeimmaksi tekijaksi mahdol-
lisen investoinnin suuntaamiseen Suomeen. Tamai el kuitenkaan valttamatta tarkoita,
ettd se lisdisi tuotannollisten investointien madri Suomessa. Kyselyn perusteella nayt-
tdd siltd, ettd ulkomaiset jo Suomessa toimivat yritykset uskovat, ettd ulkomaiset yri-
tykset voisivat tehdd investointeja Suomeen idin markkinoiden tarjoamien mahdolli-
suuksien vuoksi. Tami voi keskeisesti lisdtd yritysten aikaisernmin laimeaa, markkinoi-
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den pienuudesta johtuvaa kiinnostusta investoida Suomeen. Myés Swomen EU-jise-
nyyden uskotaan kyse]yn yrityksissﬁ lisaavan investointihalukkuutta Suomeen.

Kyselyiden perusteella ndyttdd siltd, ettd ulkomaalaisomistukseen liittyvin lainsaadan-
non vapauttamisella on ollut positiivisia vaikutuksia jo tdilld olevien ulkomaisten yri-
tysten suhtautumisessa Suomeen investointikohteena. Ulkomaiset yritykset eivat enaa
koe lainsdadannon rajoittavan niiden toimintaa, eivatkd ne myGskdan née lainsiadantoa

tekijina, joka voisi estdd investointien suuntaamista Suomeen.

Nykyiseen verolainsdddantoon kyselyn yritykset ovat tyytyvaisia, joskin sen vaikutusta
pidetdan vahaisend yritysten tehdessd etabloitumispaatostian. Yritykset nakivit Suo-
men korkean henkilverotuksen vaikeuttavan yritysten mahdollisuuksia palkata Suo-
meen korkeatasoisia asiantuntijoita ja johtajia, vaikka sita ei varsinaisesti nahdakain es-

teena yrityksen investoinnille Suomeen.

Jotta olisi mahdollista paremmin selvittdd, minkélaisia asioita kansainviliset yritykset
pitdvat tirkeinad suoria sijoituksia tehdessdin, olisi tutkimusta tarpeellista suunnata
enemman nithin yrityksiin, jotka ovat kiinnostuneita Suomesta sijoituskohteena, mutta
eivat ole vield tinne investoineet. Silloin olisi mahdollista saada uudesta nikékulmasta
tietoa siitd, mitkd tekijit voisivat houkutella yrityksid Suomeen, ja mitkd tekijit taas
ovat mahdollisesti saaneet yrityksen valitsemaan jonkin toisen maan.
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LIITE 1
KYSELY ULKOMAALAISOMISTEISISTA YRITYKSISTA SUOMESSA

LUOTTAMUKSELLINEN

Yrityksen nimi

Yrityksen padasiallinen toimiala (trkeimmat tuoteryhmét)

Emoyhtidn tai konsernin nimi

Vastaajan asema ja nimi

KYSELY

1. Mihin perusstrategiaan yhiyménne sijoittuminen Suomeen on arvionne mukaan
ensisijaisesti perusiunut?

| Painopiste on ollut myyntiyhtion / myyntiyhtiiden perustamisessa
[] Painopiste on ollut valmistustoiminnassa; lahtokohtana horisontaalinen integraatio

[ ] Painopiste on ollut valmistustoiminnassa; lahtékohtana vertikaalinen integraatio

(] Eivarsinaisesti mikaan naista, vaan

2. Miten summaisitie Suomeen sijoittumisesia saadut kokemukset 7

T 1 Kokonaisuutena hyvin myénteisid; negatitviset yiatykset ovat jaéneet vahaisiksi
[ ] Kohtalaisen myénteisié, vaikka ongelmiakin on esiintynyt

[ 1 Etabloitumisen tulckset ovat vastanneet huonosti niihin kohdistuneita tavoitteita

3. Jos edellisessé kohdassa katsoitte, etid toimintaanne Suomessa on liittynyt ongelmia
(vaihtoehdot 2 ja 3), voitteko eritelid ongeimia hieman l&hemmin,

Tybvoiman saantiin ja tydmarkkinakysymyksiin liittyneet ongelmat:
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Utkomaisten yritysten toimintavapautta koskeneet ongelmat:

Tiedonsaantiin ja kommunikaatioon littyneet ongelmat:

Verotukseen ja Suomen verolainsdadanton fittyneet ongeimat:

Muut keskeiset ongelmat:

4, Mitka seuraavista tekijdista voisivat arvionne mukaan edelleen puoltaa edustamanne
tyyppisen kansainvélisen yrityksen investointeja Suomeen {uusi tytéryhtio tai entisen
laajennus) 7 Merkitkaa kaksi térkeinta tekijaa.

Suomen markkinat teille tarkeissa tuoteryhmissa

Suomen maantieteellinen asema suhteessa idan markkinoihin

Suomen laaja tietdmys idankaupassa

Yhtyméan hallussa oleva erityisosaaminen ja sen hyddynt&minen Sucmessa
Suomalaisten yritysten tekninen {aso ja erityisosaaminen
Tydvoimakysymykset

Raaka-ainepohja

oDoOogobod

Verotustekijat

[ Jokin muu tekija, mika

5, Kuinka ongelmallisena pidétie Suomessa yrityksid koskevaa lainsaddantda ja
lupamenettelya, jos oletetaan, ettd edustamanne yhtyma olisi nyt perustainassa
fytéryritystd Suomeen ?

[] Enpid4 Suomen lainsd&dantda ja lupamenettelya kovinkaan rajoittavana
[ ] Pidan Suomen lainsd&dantda ja lupamenettelya jonkin verran rajoittavana
[ ] Pidan seka lainsaadantod ettd lupakaytantda yrityksen kannalta hyvin rajoittavana; on mahdol-

lista, ettd se on osittain hiflinnyt yritysten etabloitumista Suomeen
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6. Jos edella katsoitte, efté lainsdadantd ja lupameneitely rajoittavat yrityksen toimintaa,
mihin rajoitteiden yksityiskohtiin talidin viittaatte ?

7. Miten arvioitie Suomen verolainséédinndn vaikuttavan kansainvélisten yhtymien
kiinnostukseen etabloitua Suomeen ?

L] Uskon verolainsaadannén vaikuttavan myénteiseen suuntaan
| Pidan vaikutusta vahaisend; muut tekijat ovat yieensd tatd painavampia

(] Uskon verolainsaadannén vaikutiavan kielteiseen suuntaan ja perustelen tité sillé, ettd

8. Uskotteko, etid toteutumassa oleva EU-jasenyys vaikuttaa ulkomaisten yritysten
kiinnostukseen sijoittua Suomeen ?

(7] Arvioin EU-jasenyyden lisddvén yritysten kiinnostusta sijoittua Suomeen
[ ] Arvioin EU-jasenyyden vaikutuksen jaavan kokonaisuutena vahaiseksi

[] Arvioin EU-jasenyyden vahentavan ennestédn yritysten kiinnostusia sfjoitiua Suomeen

Lisakommentteja

9, Onko yhiyiménne harkinnut tai konkreettisesti suunnitellut valmistustoiminnan
laajentamista Suomessa ?

[] Olemme paatidneet laajentaa valmistustoiminiaa ja toteutamme hankkeen jo lahiaikana

[ ] Olemme periaatteessa avoimia laajentamiselie, mutta emme ole tehneet konkreettiset
suunnitelmia

[} Emme ole harkinneet laajentamista, emmekd pida laajentamista todennékoisené

[ Harkitsemme toiminnan vahentamista Suomessa
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LIITE 2

Suomessa suoria sijoituksia tilastoi Suomen Pankki. Se noudattaa suorien sijoitusten
tilastoinnissa Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) tilastointiohjeita. Suorista sijoi-
tuksista tilastoidaan sijoituspidoman virrat (maksutaseen paioma- ja rahoitustasees-
sa), kanta (ulkomaisessa nettovelassa) ja tuotot (vaihtotaseessa).

Suoran sijoituksen maaritelma:

Suoralla sijoituksella tarkoitetaan investointia, joka tehddan ulkomailta Suomessa si-
jaitsevaan yritykseen pysyvin taloudellisen suhteen luomiseksi ja maaraysvallan
hankkimiseksi. Suoralta sijoitukselta edellytetddn, etta sijoittajan omistusosuus tai
danivalta (valiton+vilillinen) sijoituskohteessa on sijoituksen toteuduttua vihintdin
10 prosenttia.a) Sijoituskohteena oleva yritys on sijoittajan tytaryhtud, osakkuusyh-
ti6 tai sivulitke. Asunnon tai kiinteiston hankinta katsotaan myds suoraksi

sij oitukseksi.

Sijoituspiiomaa ovat omana padomana, uudelleen sijoitettuina voittoina ja lainoina
tehdyt sijoitukset sijoituskohterseen. Stjoituskohteen sijoittajalle myontamat lainat
supistavat sijoituksia. Uundelleen sijoitettuina voittoina tehdyt sijoitukset ovat niitd
sijoituskohteessa syntyneitd voittoja, joilla kasvatetaan sijoituskohteen voittovaroja

eika miitd siten jaeta osinkoina sijoittajalle.

Suorien sijoitusten kanta vastaa sijoitusten tase arvoa maarattyna hetkena. Suorien
sijoitusten kanta= sijoittajan osuus sijoituskohteen 1aajasta omasta péiéiomasta péi'ei-
omasta + sijoittajan lainat sijoituskohteelle - sijoituskohteen lainat sijoittajalle.

» Vuoden 1993 loppuun asti suoralta sijoitukselta edellytettiin ensisijaisesti, ettd sijoittajalla oli
kohteeseen pysyvi taloudellinen suhde ja maardysvalta. Lisiksi 10 prosentin omistusosuuden

katsottiin yleensi osoittavan, ettd kyscessi oli suora sijoitus,
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Suorat sijoitukset Suomeen: .kur'nuloitujen“) nettoméadriis-
tpn péiéiomavn*sgo]en toimialoittaiset prosenttlosuudet V1O~
sina 1975-1993
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Kuvio 2.

Suorat sijoitukset Suomeen: kumuloitujen’ nettomiariis-
ten 5éior§%av1rt0}en alueittaiset prosenitiosuudet vuosina
1975-1993
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1 Pisomavirrat on kumuloitu vuodesta 1965 lahtien. Lahde: Suomen Pankki.

5 Uudelleen sijoitetut voitot eivit siséllly toimialoittaiseen tai alueittaisiin sijoitusvirtoihin,

Koska kirjanpitoarvoisia sijoitusvirtoja ei ole saatavissa toimialoittain tai alueittain, on sijoi-
tusvirtojen avulla arvioitu toimialoittaiset ja alucelliset osuudet. Arvioidut osuudet ovat hy-
vin karkeita, koska uudelleen sijoitetut voitot puuttuvat naista sijoitusvirroista,
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Kansainvilisen tuotannon luokittelua: joitakin olennaisia tekij6itd

Huom! Taulukko jatkuu seuraavalle sivulle.

Kansainvilisen [O-edut L-edut I-edut Monikansallisen
tuotannon (monikansallisen |(tuotannon (osallistumisen  |yrityksen
luokitteln yrityksen "misgd" "miten" strategiset
Ltoiminnan ~kysymys}) -kysymys) padmidrit
"miks1"
wkysymys)
Luonnonvarojen | Pidoma, teknologia, | Luonnonvarojen Raaka-aineen saan- | Saavuttaz etuoikeu-
tavoittelija padsy markkinoille; | omistus ja nithin | nin varmistaminen | tettu saatavuus raa-
téydentivit tuotan- Hittyva kuljetus- ja | oikealla hinnalla; | ka-aineisiin subtees-
nontekifit; yrityk- | tietoliikenneinfra- markkinoiden sa kilpailijoihin.
sen koko ja neu- strukiuuri; vero- ja | kontrotloiminer.
votteluvahvuus, muut insentiivit.
Markkinoiden | Piioma, teknologia, | Materiaali- ja ty6- | Toive alentaa likke-| Suojata alemassa
tavoittelija olemassa oleva tie- | voimakustannuk- | tapahtumien ja in- | olevia markkinoita,
to, johtamis- ja or- | set; markkinoiden | formaation Lustan- | vastata kilpailijoi-
ganisointitaidot; koko ja ominaisuu- | nuksia, ostajien den toimenpiteisiing
T&K:n ylijidma ja | det; valtion harjoit-| tietamédttomyytti estad kilpailijoita tai
muu kapasiteetti; tama politiikka taj epavarmuutta | potentiaalisia kilpai-
suurtuotannon (koskien rajoituksia| jne.; suojata omis- | lijoita valtaamasta
edut; taito aikaan- | ja tuontikontrolle- | tusoikeuksia. uusiz markkinoita,
saada merkki- ja, investointi-in-
lojaalisuutta. sentiivejd jne.)
Tehokkuuden Kuin ylld, mutta (a) Tuote-cri- (a) Sama kuin toi- | Osana aluecliista tai
tavoittelija myds piisy markki- | koistumisen ja kes- | sessa kategoriassa | maailmanlaajuista
(a) tuote noilie; rinnakkais- | kittymisen edut. -+ edut yhteisesti | tuoterationalisointia
(b) prosessi tuatannon edut, (b) Albaiset tyévoi- | hallinnosta. ja/ tai saavuttaak-
maantieteellinen di- | makustannukset; | () Vertikaalisen | scen etuja proses-
versifikaatio ja pa- | kohdemaan hallin- | integraation ja ho- | siin erikoistumises-
nosten kansainvali- | non insentiivit pai- risontaalisen sa.
nen alkuperd. kalliseen tuotan- diversifikaation
toon. edut,
Strategisen Miki tahansa kol- | Miki tahansa kol- | Yhteisen hallinnon | Vahvistaa maail-
edun mesta edellisesti mesta edellisestd | tuomat edut; pa- | manlagjuista inno-
tavoittelija vathtochdosta, joka | vaihtochdosta, joka | rantunut kilpailu- § vaatio- tai tuotanto-
tarjoaa mahdollisuu-| tarjoaa teknologiaa,| tai strateginen etu; kilpailukykyd; saa-
den synergiaan ole- | markkinoita tai riskin vihentimi- | vuttaa vusia 1oimi-
massaolevien tuo- | muita sellaisia tuo- | nen tai hajoittami- | aloja tai markkinoi-
tannontekijsiden tannontekijditd, nen, ta.
valilla, joista yritykselld on
puutetta,
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jakelu (tuonti-
ja vientikauppa)

tuotteiden jakelu.

listen markkinoi-
den lahde; tarve ol-
la lahellz asiakkaita;
MY YRnin jalkeinen
palvelu jue.

nosten laatua; tar-
ve varmistaa
myyatitoimipaikka
ja valttaa ulkomais-
ten agenttien huo-
no toiminta tai

edustaminen.

Kansainvilisen | O-edut L-edut l-edut Monikansallisen
tuotannon (monikansallisen | (tuotannon {osallistumisen | yrityksen strate-
luokittelun yrityksen toi- "missd " "miten" giset padmdirat
minnan "miksi" | -kysymys) -kysymys)
-kysymys)
Kaupankiynti ja| Markkinoillepaésy; | Panosten ja paikal- | Tarve suojata pa- | Joko péistd nusille

markkinoille tai
osana aluecellista tai
maailmanlaajuista
markkincintistrate-
giaa.

Tukipalvelut

Kokemukset asiak-
kaista kotimaassa.

Markkinoiden saa-
tavuus, varsinkin
'pédasiakkaider’.

Uscita. (Katso ylla
olevia kategorioi-
ta.}

Osana alueellista tai
maailmanlaajuista
tuotetta fai maan-
tieteellista diversifi-
kaatiota,

Lahde: Dunning (1993)
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LITTE 5

Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen maittain®, milj. mk

Maa Sijoituskanta Yo
1991 1992 1993" 1993

EFTA-MAAT? 9045 9759 12101 49.6
Norja 843 1080 1479 6.1
Ruotsi 5037 4263 5873 24.1
Sveltsi 2742 4010 4278 17.5
FU-MAATY 4409 5847 8025 32.9
Alankomaat 2058 3729 4018 16,5
Iso-Britannia 559 380 833 3.4
Ranska 235 242 499 2.0
Saksa 889 787 1376 5.6
Tanska 386 278 666 2.7
Muut 129 223 200 0.8
MUU EUROQOPPA 1098 1042 910 3.7
POHJOIS-AMERIKKAY 2323 2597 3290 13.5
Yhdysvallat 2094 2546 3137 12,9
MUUT MAAT 568 103 65 0.3
YHTEENSA 17443 19348 24391 100.0
" Ennakkotieto

» Sisileavit maittain erittelemattémia sijoituksia

Lihde: Suomen Pankki

®  Vuonna 1991 alkuperéisen ja vuodesta 1992 lahtien valittoman sijoittajan maa.
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