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THVISTELMA: Tyossi tarkastellaan Michael E. Porterin kilpailuetuteorian ja endo-
geenisen eli uuden kasvuteorian nikemyksid pitkdn ajan kasvuun vaikuttavista tekijoista.
Erityyppisistd endogeenisista kasvumalleista tarkastelun perustana ovat ldhinnd intentionaali-
set teknologiainvestoinmit ja ulkoisvaikutukset huomioivat epitiydellisen kilpailun mallit.
Porterin kilpailuetutimantin osatekijoistd yhtymékohdat liittyvat pidasiassa tuotannontekiji-
oloihin, lihi- ja tukitoimialoihin ja toimialarypdiden muodostumiseen. Myds Porterin kilpai-
luetuteorian mukaan pitkdn ajan taloudellinen kasvu on endogeenista ja ulkoisvaikutukset
ovat keskeinen tekiji jatkuvan taloudellisen kasvun mahdollistavassa tuottavuuden nousussa.
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ABSTRACT: In this paper the connections between Michael E. Porter's theory of
competitive advantage and endogenous growth theory (new growth theory) are briefly
discussed. The heterogeneity of endogenous theory makes it necessary to focus only on a
subset of endogenous models. Therefore, this paper concentrates mainly on models with
externalities, intentional technology investments and imperfect competition. Consistent with
these models, Porter describes aggregate long-run growth as an endogenous process in
which externalities play a crucial role. In Porter's so-called diamond-model the connections
with the endogenous models are mainly related to factor conditions, related and supporiing
industries, and the formation of clusters.
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Michael E. Porterin kontribuutio keskusteluun kansakuntien varallisuuden muodostumises-
ta, kirjassa "The Competitive Advantage of Nations" (1990) esitetty ns. timanttimalli, poh-
jautuu useiden erityisalojen (esimerkiksi talousmaantieteen, kansainvilisen kaupan, talou-
den kehityksen ja kilpailustrategian) tutkimuksiin, Tissd tydssd verrataan Porterin nédke-
myksid pitkdn ajan kasvusta yhden erityisen ldhestymistavan, kansantaloustieteen endo-
geenisen kasvuteorian ndkemyksiin, Tyd liittyy Blinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen ET-
LAn "Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaiswus" -projektiin, ja sen tavoitieena on

tehdd huomioita Porterin I6yhdsti muotoilemasta teoriasta analyyttisemmassa virtekehykses-

Si,

Luvussa yksi esitellddn pédpiirteissddn Porterin kilpailuetuteoria, jonka mukaan tuottavuus
kohoaa kilpailuedun neljdn osatekijin yhteisvaikutuksesta. Talouden toimialat ovat sidok-
sissa toisiinsa tieto- ja hyddykevirtojen kautta, jolloin kilpailuedun neljistd osatekijistd
muodostuvan ns. kilpailuetutimantin jérjestelmd aiheuttaa ulkoisvaikutuksia. Tdmdn vuoksi
talouden toimialat muodostavat usein maantieteellisesti keskittyneitd yritys- ja toimialary-

paitd eli klustereita.

Luvussa kaksi tarkastellaan lyhyesti kansantaloustieteen kasvuteorian nidkemystd pitkin
ajan kasvusta. Aluksi todetaan perinteisen neoklassisen kasvuteorian eroavan Porterin
teoriasta teknisen edistyksen subteen: ensimméisessd se on eksogeenista, jilkimmaisessa
endogeenista. Ns., uuden eli endogeenisen kasvuteorian mukaan tekninen edistys ja tuot-
tavuus kohoavat endogeenisesti koulutusinvestointien, teknologiainvestointien ja tekeméalld
oppimisen (learning-by-doing) seurauksena. Nimé tekijdt synnyttdvit myds ulkoisvaikutuk-
sia, jotka erityisesti teknologiamalleissa ovat jatkuvan taloudellisen kasvun kannalta oleelli-

sia.

Luvussa kolme vertaillaan endogeenista kasvuteoriaa ja Porterin timanttimallin komponent-
teja. Vertailu on ongelmallista, silld teoriat ovat kdytetyn metodologian subteen tdysin
erilaisia. Metodologiset ongelmai sivuuttaen pdidtelladn kuitenkin, ettd niiden kdsitykset

makrotason kasvuun vaikuttavista tekijoistd vastaavat toisiaan. Endogeenisen kasvuteorian



mallityypeistd epatidydellisen kilpailun mallit ovat perusldhtdkohdiltaan parhaiten yhteenso-
pivia Porterin teorian kanssa, silld niissd tekninen edistys on seurausta voittoa tavoittele-

vien yritysten teknologiainvestoinneista.

Porterin timanttimallin osatekijoistd yhtymikohdat 10ytyvat pafasiassa tuotannontekijaolo-
suhteista ja ulkoisvaikutuksista. Pitkdlla aikavililli taloudeilinen kasvu perustuu tuottavau-
den nousuun, jolloin innovaatioiden kannalta tdrkeitd twotannontekijoitd ovat inhimillinen
padoma ja teknologia. Porterin teorian toimialojen vilisten ulkoisvaikutusten seuraukset
vastaavat periaatieessa ulkoisvaikutukset huomioivien endogeenisien {eknologiamallien
nakemystd. Tiedon ulkoisvaikutuksei voivat atheuttaa dynaamisia kasvavia skaalatuotioja,
jolloin taloudellisesta kasvusta voi tulla itseddin vahvistava prosessi. Ulkoisvaikutuksissa
mielenkiintoisia tekijéitd ovat niiden ulottavuus (ts. kuinka laajalle ne vaikuttavat) ja

sisdistiminen.

Sekd Porterin teoria ettd endogeeninen kasvuteoria pitdvat talouden avoimuutta tirkednd
kasvuvauhdin kannalta. Kansainvilinen kauppa vaikuttaa kasvuun positiivisesti ns. integ-
raatio- ja pddllekdisyysvaikutusten kautta, jolloin maiden viliset tictovirrat ja tiedon ulkois-
vaikutukset ovat keskeisid. Kaupan vaikutukset kasvuvauhtiin eivit endogeenisen teorian
mukaan kuitenkaan ole vilttdmaittd yksiselitteisen positilvisia, jos ns. allokaatiovaikutus el

talouden sekioreiden suhieellisten tuottavuuksien muuttuminen vaikuttaa kasvuvauhtia

hidastavasti.
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0. JOHDANTO

Kansantaloustieteen perinteisen neoklassisen kasvuteorian mukaan pddoman ja tyGvoiman
kasvu voivat selittii vain osan pitkdn aikavilin taloudellisesta kasvusta. Jiljelle jédvin
residuaalin, "tietdmdttGmyytemme mitan”, on katsottu aiheutuvan tvottavuuita kohottavasta
eksogeenisesta teknisestd edistyksestd. Koska kansakunta voi nostaa elintasoaan vain nosta-
malla tuotannontekijoiden kiytdn tuottavuutta, myds pitkdn ajan kasvu on ollut eksogeenis-

ta, toista tunnettua metaforaa kiyttden "mannaa taivaasta".

Viimeisen noin kymmenen vuoden aikana kehittynyt endogeeninen eli uwusi kasvuteoria
lihinnd tiydentdd neoklassista teoriaa endogenisoimalla tuottavuuden nousun. Keskeiselld
sijalla ovat tdlldin jatkuvat investoinnit inhimilliseen pAfioman ja teknologiaan. Huomatta-
vasti alemmalla abstraktiotasolla myds Michael E. Porterin tutkimus kansakuntien Kilpai-
Juedusta (1990) pitiid tuottavuuden nousua taloudellisen kasvun perustana. Porterin mukaan
jatkuvat innovaatiot ja investoinnit ovat seurausta kilpailuedun neljdstd osatekijastd ja
niiden muodostamasta jirjestelméstd, Tuottavuuden kannalta tirkeitd tekij6itd ovat tilidin
yritysten investoinnit kehittyneisiin ja erikoistuneisiin tuotannontekijoihin, kotimaan kysyn-
tdolosuhteet, yritysten kilpailutilanteen aiheuttamat paineet ja muiden yritysten kilpailuky-

kyisyydestd hyGtyminen.

Tiéssé tyOssd vertaillaan lyhyesti endogeenista kasvuteoriaa Porterin kilpailuetuteoriaan.
Porterin teoriaa tarkastellaan kasvuteorian pohjalta, joskin endogeeninen kasvuteoria
rajataan kisittimdin vain sellaiset endogeeniset kasvumallit, joissa ovat mukana Porterin
teorian kannalta oleelliset ulkoisvaikutukset. Tavoitteena on asettaa Porterin Idyhdsti
muotoilema "teoria" analyyttisempaan kontekstiin. Nidkokulma on selkedsti kansantalou-

den, ei yritysten, kilpailuedussa.

Tyd on tehty osana Elinkeinoeldmén Tutkimuslaitoksen (ETLA) koordinoimaa "Kansalli-
nen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus" -projektia. Kiitdin KTM Aija Leiposta (Etlatieto
Oy) ja VTK Heikki Taimiota (Joensuun yliopisto) rakentavista kommenteista. Mahdoliset

virheet ja episelvyydet ovat omiani.



PORTER

Porterin mukaan kansakunnan kilpailuetu rakennetaan mikrotasolla, silld kansainvilisilld
markkinoilla kilpailevat yritykset, eivét kansantaloudet. Yritykset luovat kilpailuetunsa itse
keksimidlld uusia ja parempia tapoja kilpailla. Kansakunnan kilpailuedun kannalta térkedi
on, efti yritysten foimintaympiristd edistid innovointia ja muutosta. Yritysten kilpailuym-
paristd muokkaa yritysten innovaatioiden ja investointien vauhtia, joten pohjimmiltaan
kyseessd on teoria investoinneista ja innovaatioista (Porter, 1991, 209). Yritykset sijoittu-

vat sithen maahan eli tukikohtaan, jonka kilpailuympiristd on yritykselle suotuisin.

Kansantalouden tasolla taloudelliseen kasvuun vaikuttavat talouden tuotantorakense, tuo-
tantorakenteen muutos ja tuottavuuden kehitys kansainvilisesti kilpailukykyisilld toimialoil-
la. Tuottavaudella Porter tarkoittaa fuotoksen arvoa jaeftuna padoma- tai tyOvoimayksikdl-
14. Kansantalouden kilpailuedun mittari on tuottavuus, mikrotasolla Porter kdyttda kilpailu-

edun mittarina vientiosuuksia.
1.1. Kilpailuedun osatekijat

Yritysten kilpailuympdristdd Porter kuvaa ns, timanttimalin avulla (kuvio 1.1). Yritysten
kilpailuympéristdon vaikuttavat neljd osatekijid ovat tuotannontekijiolosuhteet, kotimaan
kysyntiolosuhteet, l&hi- ja tukitoimialat sekd yritysten strategia, rakenne ja kilpailutifanne.
Ulkopuolisina tekijdind vaikuttavat lisiksi valtiovalta ja sattuma. Porterin analyysin perus-
yksikkdnd on toimiala’. Kansakunnan kilpailuedun kannalta tirkeimpid toimialoja ovat
kehittynytid tekniikkaa ja hyvin ammatiitaitoista tydvoimaa kidyitdvit alat (Porter, 1991,
34).

'Kuten j&ljempind tullaan havaitsemaan, ovat teimialojen véliset yhteydet ja toimialarypddt eli
klusterit Porterin térkein kontribuutio tafoudellista kasvua tarkasteltaessa. Auerbach & Skottin (1994)
mukaan Porterin todellinen anaiyysiyksikkt on jtse asiassa klusteri.
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Juikinen valta

Yritysten strategla, rakenne
ia Kilpaliutiianne

L&hi~ ja tukitolmialat Kysyntdolot

Tuotannontekijiolosuhiest

Kuvio 1.1. Kilpailukyvyn osatekijoiden muodostama timantti.
Lihde: Porter (71991), s.159.

Tuotannontekijiolosuhteet

Porter jaottelee tuotannontekijdt (inhimilliset ja fyysiset voimavarat, tieto, pddoma, infra-
struktuuri) neljidn luokkaan niiden vaatimien investointien ja toimialaspesifisyyden mu-
kaan. Perustuotannontekijit ovat pdfasiassa perittyjd tai ne saadaan aikaan subteellisen
vaatimattomilla investoinneilla. Kehittyneiden tuotannontekijoiden luominen puolestaan
vaatii huomattavia investointeja sekd inhimilliseen ettd fyysiseen pdfomaan.  Yleisid
tuotannontekijoitd voidaan kiyttdd monilla teollisuudenaloilla, kun taas erikoistuneet eli

toimialaspesifiset fuotannontekijit ovat kiyttokelpoisia tietyilld teollisuudenaloilla.

Kilpailuedun kannalta tirkeimmiét erikoistuneef ja kehittyneet tuotannontekijit eivit ole
perittyjd, vaan ne tdytyy luoda yksildiden, yritysten ja valtiovallan investointien kautta.
Perus- ja yleisissd tuotannontekijissd esiintyvit puutteet eli valikoivat tuotannontekijihai-
tat voivat kannustaa yrityksid kiertdiméin haitat innovaatioiden kautta. Niin kily kuitenkin

vain, jos olosuhfeet muissa timantin osissa ovat suotuiset.



Kotimaan kysyntdolosuhiteet

Porterin mukaan tirkein tekijd kotimaan kysyntdolosuhteissa on kysynndn laatu. Jos asiak-
kaat kotimaassa ovat valistuneita ja vaativia, yritysten tdytyy kehiitdi tuotieitaan vastaa-
maan asiakkaiden tarpeita. Kotimaankysynndn koko on vdhemmin tirked tekijd kilpai-
luedun kannalta. Porterin tutkimusten mukaan kotimarkkinoiden koko on kuitenkin tirkedd
sellaisilla aloilla, joilla esiintyy runsaasti tutkimus- ja kehitystyStd, huomattavia skaalaetu-
ja, suuria teknisid Jipimurtoja tai huomattavassa médirin epivarmuutta (Porter, 1991, 123).
Kotimaankysynnidn suuruus vaikuttaa tdlldin investointipd4toksiin. Suurien kotimarkkinoi-

den merkitys riippuu ratkaisevasti muista perustekijoistd, erityisesti kotimaisen kilpailun

kireydesta.

Lihi- ja tuldgtoimialat

Kilpailuedun kolmas osatekijé on kilpailukykyisten ldhi- ja tukitoimialojen olemassaolo.
Erityisen tirked etu on alihankkijoiden ja lopputuotevalmistajien yhteistyd, joka edistad
innovaatioiden syntymistd. Kansainvilisesti kilpailevat ldhitoimialat mahdollistavat tiedon
ja tekniikan vaihtamisen samaan tapaan kuin tukitoimialat. Toisiinsa sidoksissa olevat
toimialat muodostavat toimialarypditd, klustereita, joissa esiintyy mm. teknologisia ulkois-

vaikutuksia. Tiedon siirtyminen laajentaa kilpailupohjaa ja monipuolistaa toimialaraken-

netta,

Yritvsten strategin, vakenne ja keskindinen kilpailu

Yksiloiden ja yritysten tavoitteet ja yritysten organisointi heijastaval maassa vallitsevaa
liikkeenjohto- ja organisaatiokulttuuria. Taloudet voivat menestyd niilld toimialoilla, joiden
vaatimiin toimintatapoihin maan kansallinen yrityskulttuuri sopii erityisen hyvin. Erityises-
ti Porter painottaa kuitenkin kotimaisen kilpailun merkitystd kilpailuedun muokkaajaana,
silldi kova kotimainen kilpailu mititdi edut, jotka ovat seurausta pelkdstd tukikohdassa
olosta. Olosuhteet ovat samat kaikille tukikohdassa toimiville yrityksille, jolloin niiden

tiytyy etsid pysyvampid korkeamman tason kilpailuedun Idhteitd. Kotimainen Kilpailu

4



hyodyttid koko toimialaa ja toimialaryvistd, silld yritykset hyddyntdvit toisten innovaatioi-
ta esimerkiksi imitoimalla ja parantamalla niitd, jolloin koko toimialan ja toimialarypéin

innovaatioasie nousee.

Valtiovalie ja saifuma

Valtiovalta vaikuttaa toimenpiteiflddn kilpailuetuun vaikuttamalla neljddn perustekijdin.
Valtiovalta voi jouduttaa kilpailuedun saavuttamista ja menettimistd, mutia silld ei yleensd
ole mahdollisuuksia Iuoda etua. Menestyksekkddt julkisen vallan toimenpiteet luovat
yrityksille edellytykset kilpailuedun saavuttamiseen. Sattuma on jokin timantin ulkopuoli-
nen yllditdvi tapahtuma, eksogeeninen shokki. Bsimerkkejd sattumanvaraisista tekijoistd

ovat sodat ja merkittdvit muutokset maailman rahamarkkinoilla tai valuuttakursseissa.

Dynaaminen jiriestelmd jo kiusterii

Kilpailuedun perustekijdt vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat dynaamisen jarjestelmin.
Jokaisen timantin osatekijan tila vaikuttaa muihin osatekijoihin, samoin jokaisen timantin
osatekijin vaikutus kilpailuetuun on ehdollista muiden timantin osatekijoiden tilalle. Tieto-
ja hyddykevirtojen kautta toisiinsa vertikaalisesti tai horisontaalisesti sidoksissa olevat
toimialat muodostavat toimialarypditd eli klustereita, Klusterin muodostuessa sen toimialat
tukevat toisiaan ja se pyrkii laajenemaan yhden toimialan synnyttiessd toisen. Kotimainen
kilpailu ja maanticteellinen keskittyminen ovat tirkeitd osatekijéiden muodostaman jirjes-
telmiin ja klustereiden syntymisessi. Kotimainen kilpailu tehostaa muiden timantin osateki-
joiden toimintaa, ja maantieteellinen ldheisyys vaikuitaa innovointiin esimerkiksi tiedon

ulkoisvaikutusten kautta ja edistidd siten klustereiden toimintaa.

santalouksien kilpailuedun kehitys

Kansantalouden kehityksessd on Porterin teoriassa neljd vaihetta: tuotannontekiji-, inves-
tointi,- innovaatio-, ja varallisuuskeskeinen vaihe (kuvio 1.2.). Kolmessa ensimmiisessi

vaiheessa maan kilpailuetu kehittyy jatkuvasti ja niibin liittyy yleensd vaurauden kasvu.
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Neljdnnessd vaiheessa taloudellista toimintaa ohjaa aikaisemmin kertynyt varallisuus, joka
johtaa lopulta taantumiseen. Kansantalous ei vilttAmatti kiy kehityksensi aikana kaikkia

nditd vaiheita lipi.

KEMITYS TAANTUMINEN
Mo taaregrcrry ez § jai— % Envestointi- @ Innovaatio- 5 %5 Varalilisuus—
keabhainen keshainen koskeinen I Ieakeinen

Kuvio 1.2. Maan kehityksen neljd vaihetta. Lihde: Porier, 1991, 5.592.

Tuotannontekijékeskeisessd vaiheessa kilpailuetutimantissa on etuja vain tuotannontekiji-
oloissa. Kansainvélisesti kilpailukykyiset toimialat saavat kilpailuetunsa perustuotannonte-
kijoiden intensiivisestd hyOdyntimisestd. Kéytettiva teknologia hankitaan muista maista

ostamalla tai imitoimalla eiki sitd luoda itse.

Investointikeskeisessd vaiheessa kilpailuetu perustvu maan yritysten kykyyn ja halukkuu-
teen investoida voimakkaasti. Kehittynyttd teknologiaa pyritdfin hankkimaan ulkomailia
esimerkiksi lisenssein ja yhteisyrityksin, ja sitd pyritdin sekd soveltamaan eitd paranta-
maan. Hankittu teknologia on yleensd yhden sukupolven jiljessi maailman johtavien
yritysten kiyttimastd teknologiasta. Tuotannontekijikustannukset nousevat nopeasti, jolloin

hintaherkilld aloilla voidaan menettd? kilpailuasemia,

Innovaatiokeskeisessd vaiheessa talonden yritykset Juovat teknologiaa itse. Innovaatioihin
kannustavat tuotannontekijikustannusien aiheuttamat valikoivat tuotannontekijahaitat. Ti-
mantin perustekijdiden vuorovaikutus on voimakasta ja kilpailukykyisten alojen kirjo
laajenee vertikaalisesti ja horisontaalisesti. Toimialat kilpailevat teknologialla ja tuotteiden
erilaistamisella. Talous on vihemmin herkkd makrotaloudellisille vaihteluille ja ulkopuoli-

sille shokeille.



Varallisuuskeskeisessd vaiheessa jo saavutettu vauraus vihentdd insentiivejd uvuden varalli-
suuden luomiseen. Yritysten ja yksildiden motivaatio investointeihin ja innovaatioihin
heikkenee, kilpailu laantuu ja palkat pyrkivdt nousemaan nopeammin kuin tuottavuus.
Kilpailuedun menetys joillakin tuottavilla aloilla levidd muille aloille, ja niin saa alkunsa

klustereiden hajoamisprosesst.



Taloustieteen standardiselitys pitkdn aikavilin taloudelliselle kasvulle on 1950-luvulta
lahtien ofllut neoklassinen kasvuteoria. Solow’n (1956,1957) neoklassisen perusmallin
mukaan elintason méadrdivit fyysiset pafomainvestoinnit, tyévoiman kasvu ja teknisestd

edistyksestd aibeutuva tuottavuuden kohoaminen’.

Perusoletuksena neoklassisessa kasvuteoriassa ovat vakioskaalatuotot ja positiiviset, mutta
viheneviit rajatuottavuudet. Pidoman vihenevin rajatuottavuuden vuoksi pddomakannan
kasvatus eli pddoman syveneminen lakkaa pitkdlld aikavélilld, silld kaikki investoinnit
kuluvat eksogeenisesti kasvavan tyOvoiman koneistamiseen. Tapahtuu siis vain paddoman
laajenemista. Kun talous on sopeutumassa vakaalle kasvu-uralle, miirdd pddoman raja-
tuottavuus investointihalukkuuden. Jos talouden pifiomaintensiteetti on pieni, on pddoman
rajatuottavuus korkea, ja investoinnit ylittdvit pelkistifin pddoman laajenemiseen vaaditta-
vat investoinnit: tapahtuu siis pdfoman syvenemistd. Henked kohden laskettu tuotanto voi
kasvaa siirryttdessid vakaalta kasvu-uralta toiselle (esimerkiksi sdidstimisastetta nostavan
veropolitilkan ansiosta), mutta pidoman vidhenevin rajatuottavuuden vuoksi kasvu lakkaa,
ellei tekninen edistys pidd ylld pddoman syvenemistd. Pitkdlld aikavililld siis pelkistidn
tekninen edistys médrdd elintason kasvun, jonka mittari tuotannon per capita kasvuvauhii

on,

Sekd neoklassisessa kasvuteoriassa ettd Porterin teoriassa jatkuva taloudellinen kasvu on
mahdollista vain teknisen edistyksen ansiosta. Neoklassisessa kasvumallissa tekninen
edistys on kuitenkin eksogeenista, eli sen syyt jédvit selvittimidttd. Tarkemmin ottaen
neoklassisessa maailmassa teknologia on eksogeenisesti tarjottu julkishyodyke (Romer,

1990a, $76), jota talouden agentif voivat kiyttdd hyodykseen ilman kustannuksia. Tamén

Teknisellsd edistykselld tarkoitetaan tdssd, ettd (1) samoiila tuotannonteki]jémidrilld pystytddn
tuottamaan enemmdn tuotantoa, (2) tuotteiden laatu paranee tai/ja (3) pystytdan tuottamaan tdysin uusia
tuotteita. Tekninen edistys on seurausta tiedon lisd@ntymisestd eli teknologian kehittymisestd.
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vuoksi yrityksilli ei ole mitdiin kannustimia teknologiainvestointeihin, silld teknologian
kehittimisestd ei saada kompensaatiota markkinoilta. Porterin teoriassa kilpailuetutimantti
vaikuttaa innovaatioiden muodostumiseen, joten tekninen edistys on endogeenista, Kilpai-
luetutimantin osatekijoiden tulosia. Henkisen pi#fioman kehittyminen vaikuttaa omalta
osaltaan tekniseen edistykseen. Tuottavouden kasvun mddrittdd kilpailuedun tekijoiden

toisiaan vahvistava vaikutus. (Porter 1991, 5.856).

Neoklassisessa maailmassa talouden kaikki sektorit ovat kasvan kannalta yhid merkityksel-
lisid - ei siis ole olemassa prioriteettisektoria, joka olisi talouden kasvun kannalta merki-
tyksellisempi kuin muut (Auerbach & Skoti, 1994, s.4). Porterin teoriassa tillaisen priori-
teettisektorin  muodostavat kansantalouden kansainvilisesti kilpailukykyiset toimialat.
Huomioitava on myds, etii jos pddoman liikkuminen on vapaata, tulisi pifoman surtyd
neoklassisen mallin teorian mukaan sinne, missd sen tuotto on suurin (pddomaintensiteetti
pienin). Tamin perusteella kaikkien investointien tulisi kohdistua kehitysmathin, kunnes

tuottoasteet yhtildistyvat.
2.2. Endogeeninen kasvateoria

Kasvuteoreettinen tutkimus virisi pitkdn tauon jitkeen uudestaan 1980-luvulla Paul Rome-
rin ja Robert Lucasin (1988) keskeisten kontribuutioiden innoittamana. Tdssa uudessa
tutkimusohjelmassa, endogeenisessa ("uudessa") kasvuteoriassa, ftalouden pitkdn ajan
kasvuvauhti pyritisn tekemidn endogeeniseksi. Endogeeninen kasvuteoria voidaan késittad
lihinnd neoklassista kasvuteoriaa tiydentdviksi, silld muodossa fai toisessa endogeeniset
kasvumallit pdityvit neoklassisen kasvumallin residuaalin endogenisoimiseen. Kaytannossd
tdim4 tapahtuu siten, etid tuotantofunktioon otetaan mukaan muitakin kumuloituvia tuotan-
nontekijditd kuin fyysinen pddoma. Jatkuvan kasvun kannalta oleellista on, ettd on olemas-
sa jokin kumuloituva tuotannontekiji, jonka rajatuotos ei ole viihenevd, Témd mahdollistaa

koko talouden rajattoman kasvun.



Periaatteessa kaikki endogeeniset kasvumallit voidaan ndhdd yksinkertaisen lineaarisen
kasvumallin (Rebelo 1991) laajennuksina (Sala-i-Martin, 1990, 4). Lineaarisen mallin,

AK-mallin, tuotantofunktio voidaan kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti:
(2.1) Y, = AK,

missi A on vakio ja K on aggregaattipidoma, joka sisiltii eri tyyppistd pddomaa (esimer-
kiksi fyysistd ja inhimillistd). Tuotantofunktio (2.1) on vakioskaalatuottoinen, muita myos
pifoman rajatuottavuus on vakio A, jolloin talouden rajaton kasvu mahdollistuu (vrt.
neoklassinen malli)®>. Keskeinen kysymys endogeenisessa kasvuteoriassa on, mikd tai
mitki tuotannontekijit kasvun saavat aikaan - fyysinen pdfoma, inhimillinen pdfoma vai

tieto ja teknologia.

Endogeenisessa kasvuteoriassa tuottavuus nousee pédsiintdisesti koulutuksen, tekemilld
oppimisen (learning-by-doing, LBD) ja/tai tutkimus- ja kehitystyon seurauksena. Tekemal-
14 oppiminen tarkoittaa tuotantoprosessin yhteydessi tapahtuvaa oppimista ja siitd seuraa-
vaa tiedon kasvua ja tuottavuuden nousua. Tutkimus- ja kehitystyGhon perustuvissa mal-
Jeissa yritykset investoivat tutkimukseen ja kehitystyShon kehittééikseen uutta teknologiaa.
Kehitystydssd kiytetdin tuotannontekijind inhimillisti pddomaa. Uust teknologia voi mah-
dollistaa joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti erilaistettujen hyddykkeiden tuottamisen

tai kustannusetujen saavuttamisen prosessi-innovaatioiden kautta.

Tdssd tyossi tarkastellaan endogeenista kasvuteoriaa sellaisten mallien pohjalta, joilla voisi
olla liittymikohtia Porterin teoriaan. Olennainen kriteeri mallien valinnassa on ollut ul-
koisvaikutusten olemassaolo. Lahinnd pois tulevat rajatuksi mallit, jotka perustuvat sithen,
etti pafioman rajatuottavuus ei konvergoi nollaan pidfiomaintensiieetin X/I. kasvaessa (toi-
nen Inada-ehto). Tillaisia malleja ovat mm. edelld mainittu Rebelo (1991) ja Jones &

Manuelli (1990). Jatkossa termi endogeeninen kasvuteoria kisittdi siis vain osajoukon

*Necklassisessa teoriassa oletetaan yleensd ns. Inada-ehtojen patevén: F(K,L) --> e kun K --> 0 ja
FK, LY --> 0 kun K --> oo,
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endogeenista kasvua kuvaavien mallien joukosta.® Lihinnd tarkastelu perustun Lucasin

(1988), Romerin (1990b) ja Grossman & Helpmanin (1991) esityksimn.

Usetmmissa endogeenisissa kasvumalleissa kumuloituva tuotanmontekijd on fyysisen pdi-
oman ohella tieto ja imhimillinen pddoma’. Talouden tuotantofunktio on siten yleisesti Y
= F(K,L,H;A), missé H on inhimillinen pifoma ja A teknologia. Kun tieto ja inhimilli-
nen pddoma otetaan mukaan tuotantofunktioon, on kiinnitettdvd huomioita ndiden tuotan-
nontekijoiden ominaisuuksiin. Romerin (1990a,b) mukaan sekd aineellisia (pidoma, tyo-
voima) ettd aineettomia (tieto, ideat) tuotannontekijditd médrittdvét kaksi ominaisuutta:

jaettavuus ja omistettavuus.

Hyddyke on jaettava (nonrival, shareable), jos sen kdyttd ei estd muita kiyttimistd sitd
yhid aikaa. Jaettavuus on hyddykkeen fyysinen ominaisuus. Esimerkiksi jonkin tuotieen
valmistusohje (teknologia fuotteen tuottamiseksi) on jaettava hyddyke, silld se voidaan
kopioida kiytinndssd ilman kustannuksia. Sen sijaan inhimillinen pddoma on jakamatonta,

silld se on sidottu fyysiseen objektiin.

Kun jaettava tuotannontekiji, tieto, otetaan mukaan tuotantofunktioon, ei tuotantomahdolli-
suuksien joukko ole konveksi, vaan tuotannossa vallitsevat kasvavat skaalatuotot (Romer
1990a, 98). Timéi voidaan todeta ns. replikaatioargumentin avulla. Oletetaan, ettd talou-
den tuotantomahdollisuudet ovat F(A,R), missd R on jakamattomien panosten (fyysinen -+
inhimillinen padoma, tydvoima) vektori ja A jaettavien panosten (tieto, teknologia, ideat)
vektori. Kun 6-kertaistetaan jakamattomat panokset saadaan § kertaa enemmén tuotantoa’.
Kun tieto on yksi tuotannontekijoistd, ei tuotantofunktio ole ensimmdisen asieen homo-
geeninen funktio, silld f-kertaistamalla kaikki panokset (jakamattomat ja jaettavat) saadaan

F(0A,0R) > F(A,0R) = (F(A,R).

*Erifaisista tavoista mallintaa endogeenista kasvua ks. Hammond & Rodriguez-Clare (1993),

"Myss necklassista kasvumallia on tdydennetty henkiselld pdfomalla (Mankiw et.al. 1992; ks. myds
Leiponen 1993). Hucmattakoon, ettd uusi kasvuteoria ei ole suinkaan syrjdyttédnyt vanhaa kasvuteoriaa, vaan
empiiriset tuiokset ovat olleet jokseenkin ristiriitaisia. Téhé&n keskusteluun ei puututa tédssd tybssa.

“0letuksena on siis ensimmdisen ssteen homogeenisuus R:n suhteen.
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Tieto voidaan myds jakaa kahteen komponenttiin: erityiseen tietoon ja yleiseen tietoon
(Grossman & Helpman 1991, 16). Erityinen tieto mahdollistaa tietyn hyddykkeen tuolta-
misen, kun taas yleiselld tiedolla on laajempi sovellusalue. Yritys voi pitdi erityisen tiedon
(esimerkiksi valmistusohjeen) salassa tai suojata sen patentilla. Yleistd tietoa (yleisid peri-
aatfeita, joita innovaatiossa on kiytetty) taas on vaikeampaa pitdi salassa tai suojata. Néi-
(excludable, appropriable), jos sen omistaja voi omistusoikeuden perusieella estdd muita
kiyttamistd siti. Omistettavoudella tarkoitetaan hySdykkeeseen liittyvid laillisia ominai-
suuksia; erityisen tietoon voidaan hankkia omistusoikeus esimerkiksi patentin avulla.
Taulukossa 2.1 on esimerkkeji jaettavista/jakamatiomista ja omistettavista/ei-omistettavista

hyddykkeisti.

Taulukko 2.1.

HYODYKETYYPPI OMISTETTAVA EI-OMISTETTAVA

JAETTAVA Tuotantoteknologia, joka Julkishyddykkeet
voidaan patentoida.

JAKAMATON Inhimillinen pddoma, esi- -
merkiksi yhteenlaskutaito,

Inhimillinen pafioma on médritelmillisesti jakamatonta ja tdydellisesti omistettavaa. Endo-
geenisissa inhimillisen pafoman tai tekemilld oppimisen malleissa tuottavuutta parantavien
uusien ideoiden voidaan kisittdi tdlléin syntyvdn muun taloudellisen toiminnan, kuten
koulutuksen (Lucas 1988) tai fyysisten pdfiomainvestointien (Romer 1986) sivutuotteena.
Tieto ja ideat eiviit ole omistetiavia, joten niiden tuottamista ei kompensoida markkinoilla,

etvitkd yritykset siten investoi intentionaalisesti teknologiaan.

Koska tieto ja ideat ovat jaettavia, ei tuotantomahdollisuuksien joukko ole konveksi. Epi-
konveksisuuden aiheuttamat mallintamisongelmat on ratkaistu edellimainituissa endogeeni-
sissa malleissa marshallilaisten ulkoisvaikutusten avulla: aggregaattitasolla vallitsevat
kasvavat skaalatuotot, mutta yritystasolla vakioskaalatuotot. Tuotannolla (inhimilliselld
pddomalla Lucasin 1988 mallissa) on ulkoisvaikutuksia, silli jokaisen yrityksen pédtokset

vaikuttavat muiden yritysten tuotantoon. Muut yritykset eivit kuitenkaan ota titi toimin-
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nassaan huomioon, jolloin jokaisen yrityksen tuotantomahdollisuuksien joukko on konveksi
ja kilpailullinen ratkaisu voidaan saavuttaa. Koko talouden tuotantojoukko on globaalisti

ei-konveksi. (Sala-i-Martin, 1990 5.8).

Esimerkiksi Romerin (1986) mallissa oletetaan, ettd teknologian kehittiminen reagoi
samoihin taloudellisiin kannustimiin kuin fyysiset pdomainvestoinnit. Fyysinen pidoma ja
teknologia ovat vahvoja komplemeniteja, jolloin fyysisen pdioman kasvun nopeutumisen
pitdisi vilttdmittd kasvattaa teknologisen kehityksen kasvuvauhiia. Lisdéntyneet investoin-
nit eivit siis aiheuta pddoman rajatuottavouden laskua, koska ne vaikuttavat positiivisesti
teknologiseen kehitykseen esimerkiksi tekemdilld oppimisen kautta. Teknologia ei ole
omistettavaa, joten siiti ei saada kompensaatiota markkinoilta. Yhden yrityksen investoin-
tien lisddntyminen ja siten tietovarannon lisddntyminen vaikuttaa koko talouden yritysten
tuotantomahdollisuuksiin, jolloin tuloksena ovat kasvavat skaalatuotot koko talouden tasol-
fa. Kun oletetaan marshallilaiset ulkoisvaikutukset, voivat yksittdiset yritykset toimia hin-

nan ottajina taydellisen kilpailun vallitessa.

Tiydelliseen kilpailuun perustuvissa malleissa siis tieto on jaettava tuotannontekiji. Jaetta-
vuuden aiheuttama epdkonveksisuus ratkaistaan marshallilaisten ulkoisvaikutusten avulla,
jolloin yritykset voivat ottaa hinnat annettuina. Ongelmana on, ettd yritykset eivdt itse
intentionaalisesti investoi teknologian kehittimiseen. Porterin teorian keskeinen perusele-
mentti, yritysten itse luoma kilpailuetu ei ole mahdollinen, koska teknologia on pelkistédin
muun taloudellisen toiminnan sivutuote. Vaikka nidméd mallit ovat periaatiesssa ristiriidassa
Porterin teorian kanssa, timi aiheutuu ldhinnd siitd, ettd niissd ei ole eksplisiittisti mikro-
perustaa aineettoman tiedon tuottamiselle. Ne eivit tarjoa vastausta siihen, miksi tietoon
investoidaan vaan tarkastelevat, mitd seurauksia tiedon lisddntymisestd on kasvulle (Vers-

pagen, 1992, 637).

Kun tuottavuuden nousu mallitetaan yritysten intentionaalisen tutkimus- ja kehitystyon
tuloksena, eivdtl tietoa tuotannontekijand kayttavat yritykset voi toimia taydellisen kilpailun
vallitessa. Yritykset investoivat teknologiaan vain, jos ainakin osa teknologiasta on omis-

tettavaa ja ne voivat siten hyOtyd teknologiainvestoinneista. Timi tarkoittaa tdydellisen
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kilpailun oletuksesta luopumista, silli yritysten tdytyy -asettaa hintansa suuremmaksi kuin
rajakustannukset, jotta ne voisivat kattaa teknologiainvestointien kustannukset. Jos kaikille
tuotannontekijoille, myés tiedolle, maksettaisiin tdydellisen kilpailun mukaisesti rajatuotia-
vuuden arvon mukaan, yritykset kirsisivdt tappioita: kun tieto on tuotannontekijd, ei
F(A,R) ole enstimmdiisen asteen homogeeninen funktio, joten Eulerin teoreeman perusteelia
F(A,R) < A(JF/8A) + R(BF/IR). Yrityksilld tdytyy siis olla ainakin jonkin verran mono-

polivoimaa hallussaan, kun skaalaedut ovai yrityksen sisdisid,

Keskeisid T&K-malleja ovat esittineet Romer (1990b) ja Grossman & Helpman (1991).
T&K-malleissa investoinnit kohdistuvat fyysiseen pdfiomaan (twotantolaitoksim ja konei-
siin) ja teknologiaan (tutkimus- ja kehitystoiminta). Niissi malleissa teknisen edisiyksen ja
kasvun kannalta olecllista on, kuten edelli todettiin, ettd tutkimus- ja kehitystoiminnan

tuotot eivit ole vihenevid. Jatkuvat investoinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan ovai kasvun

perusidhde.

Fyysiselld pddomalla on vihenevi rajatuottavuus, mutta tiedon erityisominaisuudet - jaetta-
vuus ja epitiydellinen omistettavuus - saavat aikaan sen, ettd ndin ei (vilttimittd) ole asia
teknologian kohdalla.” Mallien peruslihtékohtana on, ettd epitiydellisestd omistettavuu-
desta seuraavat ulkoisvaikutukset alentavat tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannuksia ja
mahdollistavat siten jatkuvat teknologiainvestoinnit. Teknologia nostaa tuotiavuutia ja on
kasvun tirkein tekiji. Innovaatiot ovat syy péiomainvestointeihin, joten kausaalisuus

kulkee teknisestd edistyksestd investointeihin ja titd Kkautta kasvuun (ks. Grossman &
Helpman, 1991, s.113).

Esimerkiksi Romerin (1990b) horisontaaliselle tuotevalikoiman laajentamiselle perustuvas-
sa mallissa kriittinen tuotannontekijd uuden teknologian luomisessa on inhimillinen paa-
oma. Jatkuvan kasvun mahdollistaa mallissa tiedon ei-omistettava osa (talouden {ietovaran-
to), jota tutkimussektorilla tyoskenteleviit voivat kayttdd vapaasti hyGdykseen uuden tiedon

Juomisessa. Uusi tieto lisdd puolestaan jilleen talouden tietovarantoa. Inhimillisen pddoman

"Romer (1986) olettaa, ettd fyysiset péfomainvestoinnit vaikuttavat tekniseen edistykseen tekemillad
oppimisen kautta, jolloin fyysiset pddomainvestoinnit vaikuttaisivat kasvuasteeseen pitkdlld ajkavalilla,
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rajatuottavuus tutkimuksessa kasvaa lineaarisesti uuden tiedon suhteen, joten insentiivit

tutkimukseen ja teknologian edistimiseen eivit katoa.

Todettakoon lopuksi Romerin (1990b) teknologiamallinsa alussa esittdmit kolme premis-

Sid:

(1) Tekninen edistys saa aikaan taloudellisen kasvun

(2) Tekninen edistys aiheutuu suurelta osin markkinainsentiiveihin reagoivien talouden
agenitien infentionaalisesta kéyttaytymisesti.

(3) Teknologia on jaetiava ja epitiydellisesti omistettava hyddyke.

Seki tiydellisen ettd epitiydellisen kilpailun mallit ja Porterin teoria ovaf sopusoinnussa
premissin (1) kanssa. Premissi (2) on sopusoinussa sekd epitiydellisen kilpailun mallien
ettdi Porterin mallin kanssa, muita ei tdydellisen kilpailun mallien kanssa, silli niissd
teknologia, tieto ja ideat eivdt ole omistettavia. Vain epitiydellisen kilpailun malleissa

yritykset investoivat teknologian kehittimiseen.
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3. ENDOGEENINEN KASVUTEORIA JA PORTERIN
KILPAILUETUTEORIA

Porterin kilpailuetuteorian ja endogeenisen kasvuteorian vertailua vaikeuttaa teorioiden
toisistaan poikkeava metodologia. Induktiivisena, edustavuutensa osalta kyseenalaiscen
otokseen perustuvana tuikimuksena Porterin tekemdét yleistykset ovat herittdneet kritiikkid.
Porterin argumentointi ja midrittelyt ovat epitarkkoja ja osin ristiriitaisia.® Voidaan kui-
tenkin sanoa, eftdi makrotasolla teorioiden nikemykset vastaavat toisiaan. Téassi ei ole
sindllisin mitdin ylldttivad, sild tottavuuden ja kasvun vilinen yhteys on tunnustettu jo
pitkiiin. Tirkeimpad on, ettdi myds Porterin mukaan tuottavuus ja taloudellinen kasvu
midridytyvit endogeenisten fekijoiden perusteella. Timanttimallissa timantin osatekijat ja
niiden yhteisvaikutus vaikuttavat innovaatioihin ja investointeihin, Tekninen edistys on
sekd Porterin teorian etti endogeenisen kasvuteorian mukaan pddosin seurausta yritysten

voitontavoittelusta, ei valtiovallan rahoittamasta perustutkimuksesta tai sattumasta.

Timantin osatekijoiden ja endogeenisten teorioiden yhteydet 18ytyvit ldhinnd ulkoisvaiku-
tuksista. Teknologian ulkoisvaikutukset ovat oleellinen tekiji endogeenisessa T&K-kasvu-
malleissa. Toinen keskeinen, joskin ilmeinen, yhteystekijé on tuotannontekijéiden rooli.
Porterin mukaan kilpailukyvyn kannalia tArkeimpid ovat kehittyneet ja erikoistuneet tuotan-
nontekijit. Endogeenisen kasvuteorian mukaan tillaisia tuotannontekijoitd ovat teknisen
edistyksen kannalta tirkedt henkinen péfioma ja teknologia. Kysyntdoloja ja yritysten
strategiaan, rakenteeseen ja kilpailutilanteeseen liittyvid seikkoja endogeeninen kasvuteoria
ei ole juuri huomioinut. Seuraavassa tarkastellaan Porterin teorian eri osien subdetta endo-

geeniseen kasvuteoriaan.

*kritiikistd Perterin analyysia kohtaan ks. Penttinen, 1994.
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3.1. Yritystem kilpailutilano

Endogeenisissa kasvumalleissa yritysten oletetaan toumivan joko tdydellisen kilpailun tai
tiedon epétiydellisen omistettaveuden tapauksessa epitiydellisen kilpailun oloissa. Kuten
aikaisemmin todettiin, periaatteessa vain epitiydellisen kilpailun mallit ovat sopusoinnussa
Porterin teorian lihtGkohtien kanssa. Intentionaalinen teknologian kehittiminen ja yritysten
itse luoma kilpailuetn ei ole mahdollista ilman epdtdydellistd kilpailua. Epitdydellisen
kilpailun mallit perustuvat tutkimus- ja kehitystoimintaan, jonka avulla yritykset pyrkivit
erilaistarnaan fuotteitaan (horisontaalisesti ja vertikaalisesti) tai kehittimédn prosessi-inno-
vaatioita. N&in niissd on pystyity vastaamaan Porterin (1991, 42) esittAmadn krititkkiin
erilaistamisen ja tekniikan erojen unohtamisesta kansainvilisen kaupan teorioissa ja kasvu-

feoriassa.

Kilpailun osalta selvin yhteys Porterin teorian ja endogeenisten epdtiydellisen kilpailun
kasvumallien vilillda koskee kilpailun luonnetta. Sekd Porter ettd uudet kasvuteoreetikot
nikevit kilpailun schumpeterilaisena prosessina, jossa yritykset ja yrittdjat kdyttdvatr re-
sursseja innovaatiotoimintaan vain, jos ne odottavat saavuttavansa voittoja ndistd mmvestoin-
neista’. Porterin mukaan eksogeeniset tekijdt, valtiovalta ja sattuma, ovat toissijaisia
teknologisen kehityksen ldhteitd, silld yritykset luovat ja ylldpitavit kilpailuetua itse inves-
toimalla korkeamman tason kilpailuetujen saavuttamiseen. Yritykset pyrkivit toisin sanoen
itse muokkaamaan tuotantomahdollisuuksiaan. Tuottavuutta parantavat innovaatiot eivit
synny padasiassa perustutkimuksesta ja satunnaisista tieteellisistd lipimurroisia, vaan
yritysten oman voitontavoittelun seurauksena. Saavutettavissa olevat monopolivoitot tarjoa-
vat kannustimen innovatiivisuudelle: teknologinen kehifys et ole satunnaista, vaan mark-
kinoiden tulosta. Markkinarakenteeksi on epitiydellisen kilpailun osalta oletette esimerkik-
si monopolistinen kilpailu (Romer 1990b) tai oligopoli (Grossman & Helpman, 1991, luku
4y,

*s. Porter {1991), s.840; Grossman & Heipman (1991), s.5: Schumpeter (1942), s.110; Sélveii et.al.,
5.20.
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Porterin tutkimuksen selvimpid tuloksia on kiredn kotimaisen kilpailun ja kilpailuedun
saavuttamisen ja ylipidon vilinen yhteys. Toimialoilla, joilla maalla on kansainvalistd
kilpailua, on yleensi useita kotimaisia kilpailijoita (Porter, 1991, 176). Koska endogeeni-
sen kasvuteorian mukaan hinnan tiytyy ylittdd rajakustannukset, jotta innovaatiot yleensd
mahdollistuisivat, tiytyy niilld toimialoilla, joiden kilpailuetu perustuu tietoon ja innovaati-
oihin vallita laskevat keskimdirdiset kustannukset ja siten epitiydellinen kilpailu ja kasva-
vat skaalatuotot. Porterin tutkimusten mukaan my06s voimakkaiden skaalactujen toimialoilla
maailman johtavat tuottajat ovat sellaisia, joiden kotimaassa on useita kilpailijoita. Tehokas
kilpailu ei tarkoita tiydellistd kilpailua, vaan kotimaisten kilpailijoiden "optimaalinen®
miird riippuu toimialan skaalaeduista. Porterin mukaan tdysin avoimet kotimarkkinat ja
dirimmiisen globaali sirategia voivat kuitenkin osittain korvata kotimaiset kilpailijat

pienessd maassa. (Solvell et.al., 1991, 43).

Kirein kotimaisen Kkilpailun vaikutukset liittyvit yleisesti ottaen kahteen seikkaan: (1)
kilpailu edistdd innovointia ja (2) kilpailulla on marshallilaisia ulkoisvaikutuksia koko
toimialarypaiiseen. Endogeenisen teorian mukaan odotettavissa oleva monopolivoima
edistii innovointia, silli sen my6td teknologiainvestoinnit tulevat kannattavammiksi.
"Schumpeterilaisuus" ei tdssd yhteydessé tarkoita vilttmdttd sitd, ettd monopoliyritykset
olisivat innovatiivisempia kuin muut. Malleissa kiytetyissd markkinamuodoissa oleellinen
tekiji on potentiaalinen kilpailu - esimerkiksi Grossman & Helpmanin (1991, luku 4)
"laatutikapuiden " (quality ladders) malli perustuu ajatukselle, ettd potentiaaliset kilpailijat
uhkaavat toimialan teknologisen johtajan monopoliasemaa. My0s Porter painottaa substi-
tuuttien ja mahdollisen alalletulon merkitystd toimialan kilpailun m#irdfivind tekijina (ks.
Porter, 1991, 59). Teknologisen kehityksen kannalta oleellisia ovat sekd Romerin ja
Grossman & Helpmanin mallien etti Porterin teorian mukaan odotettavissa olevat monopo-

livoitot, ei olemassa oleva monopolivoima.

Kotimaisen kilpailun ulkoiset vaikutukset Hittyvdt Porterin mukaan siihen, ettd kilpailulla
on viestimishyGtyjd, se vahentdd liiketoimiin liittyvid epdonnistumisia ja lisdd yksiloiden,
hankkijoiden ja tuotannontekijoitd luovien laitosten kannustimia (Porter, 1991, 842), Nami

ulkoiset edut vaikuttavat my0s lahi- ja tukitoimialoihin ja uwlottuvat siten koko klusteriin.
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Vaikka endogeenisessa kasvuteoriassa ovat mukana -ulkoisvaikutukset, kyse on nimen-
omaan teknologisista ulkoisvaikutuksista. Jos kilpailu edistdd innovointia ja innovaatioilla

on ulkoisvaikutuksia, on kilpailullisuudella merkitystd jatkuvalle taloudelliselle kasvulle.

kutukset

3.2. Tuot:

montekijit ja ulkoisv

Porter erottelee tuotannontekijit viiteen luokkaan: inhimillisiin ja fyysisiin voimavaroihin,
tieto- ja pidomavaroibin sekd infrastruktuuriin. Niiden mdiritielyt (Porter, 1991, 103)
eroavat kasvuteorian tuotannontekijéiden médrittelyistd, mutta karkeasti ottaen tuofanto-
funktio voisi Porterin teoriassa olla yleisesti ¥ = F(K,L .H N.I;A), missi N on luonnon-

varat ja I infrastruktuuri.

Porterin asetelmaa pelkistden voidaan sanoa, etti kasvun kannalta tirkeimmat tuotannonte-
kijat ovat sekd endogeenisen kasvuteorian mukaan teknologia (A) ja inhimillinen padoma
H. Ne ovat kehittyneiti tuotannontekijoitd, silld niitd luodaan investoimalla tutkimus- ja
kehitystoimintaan sekd Lkoulutukseen. Niitd tarvitaan, kun tarkoituksena on saavuttaa
korkeamman tason kilpailuetuja, kuten erilaistettuja tuotteita ja patentoitua tuotantotekniik-
kaa (Porter, 1991, 106). Taloustieteen kielelld sanoen kehittyneiden tuotannontekijiden

rajatuottavuus on korkea ja perustuotannontekijdiden alhainen.

Kasvuteoria kertoo myds, ettd jatkuvan kasvun kannalta tirkeintd on, ettd kehittyneiden
tuotannontekijéiden rajatuottavuus ei ole vihenevd. TAmd vastaa Porterin toteamusta
(Porter, 1991, 109) siitd, ettd on tdrkedd investoida jatkuvasti kehittyneisiin tuotannonteki-
j6ihin, jotta talous pysyisi kilpailukykyisend. Posterin teorian kannalta mielenkiintoisia
ovat kasvumailit (esim. Romer 1990b, Grossman & Helpman 1991), joissa rajatuottavuus
on ei-vdhenevd ulkoisvaikutusten vuoksi. Porterin mallissa ulkoisvaikutukset liittyvit

toimialojen vilisiin yhteyksiin ja klustereiden muodostumiseen.

Teknologiamalleissa, joissa siis kasvavat tuotot ovat yrityksen sisdisid, tuotannontekijand
kiytettivd tieto on jaettavaa ja epitdydellisesti omistettavaa. Teknologian ei-omistettava

komponentti on teknologian ulkoisvaikutus, joka vaikuttaa my0s muiden kuin teknoiogiaan
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investoineen yrityksen tuotantomahdollisnuksiin. Teknologian epétiydellisesti omistetta-

voudesia seuraavat siis positiiviset utkoisvaikutukset.

Koska teknologia on jaettava tuotannoniekijd, teknologian ei-omistettavaa komponenttia voi
hyddyntid rajaton midrd yrityksid rajattoman pitkén ajan kuluessa innovaation syntyhetkes-
ti. Nimn yritykset kéyitdvit olemassaolevaa tietovaramtoa tuottaakseen uufta tietoa, joka
taas lisdd tietovarantoa jne. Teknologian jaettavuus ja epitiydellinen omistettavuus yhdessi

implikoivat, ettd teknologialla on intertemporaalisia positiivisia ulkoisvaikutuksia.

Omistettavuuteen liittyy Porterin erottelu yleisten ja erikoistuneiden tuotannontekijdiden
vélilld. Erikoistuneet tuotannontekijit ovat toimialasidonnaisia siten, ettd niistd saatu hyoty
muilla toimiaioilla on marginaalinen (Rouvinen, 1992, 7). Porterin mukaan juuri erikoistu-
neet tuotannontekijdt ovat yritysten omistettavan tietotaidon perusta (S6lvell et. al., 1991,
28). Teknologia ja inhimillinen pddoma mahdollistavat innovaatiot, joiden tiytyy olla
jossain mdirin omistettavia. FErikoistuneet tuotannontekijit munttuvat kuitenkin aikaa
myoten yleisiksi - erityisen nopeasti Porterin mukaan muuttuvat juuri kilpailuedun kannalta
tarkeimmadt tuotannontekijit, inhimillinen pddoma ja tietovarat (Porter, 1991, 108). Tekno-
logian ja tiedon ei-omistettava osa voidaan karkeasti tulkita yleiseksi tuotannontekijiksi,

jota voidaan kayttdd uusien erikoistuneiden tuotannontekijéiden luomiseen.

Oletetaan esimerkiksi yritys A, joka investoi tutkimus- ja kehitystyGhoén ja tuotiaa uutta
teknologiaa. Tamd teknologia mahdollistaa korkeamman tason kilpailuedun saavuttamisen,
silla teknologia on kehittynyt ja erikoistunut tuotannontekiji. Muut yritykset voivat kuiten-
kin esimerkiksi tutkia fuotteen ominaisuuksia (imitaatio), jolloin osa teknologiasta on ei-
omistettavaa ja siis yleinen tuotannontekijd. Periaatteessa kaikki halukkaat yritykset voivat
kiyttda yrityksen A tuottamaa ei-omistettavaa tietoa alentaakseen T&K-kustannuksia ja

tuottaa oman T&K-panoksensa avulla uuden fuotteen.

Porterin mallissa toimialojen viliset horisontaaliset ja vertikaaliset yhieydet ovat syy
toimialarypdiden muodostumiselle. Kilpailukykyinen toimiala edistid muiden toimialojen

kilpailukykyd, silld toimialojen vililli on ulkoisvaikutuksia - kasvuteorian kannalta olen-
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naisia ovat erityisesti innovatiivisuuteen ja tuottavuuteen vaikuttavat tiedon ulkoisvaikutuk-
set. Koska kansakunnan kilpailukyvyn mdirittda kilpailukykyisten yritysten summa, ovat

laajat kehittyneet toimialarypdit aggregaattitason kasvun perustana.

Porterin teorian ulkoisvaikutukset voidaan tulkita teknologiamallien pohjalta seuraavasti:
investointien sosiaalinen hyoty ylittd yksityisen hyddyn. Sosiaalisen ja yksityisen hyddyn
erotus on se tekiji, joka auttaa luomaan muista tuki- ja lihitoimialoista kilpailukykyisid.
Epitidydellisen kilpailun malleissa hyoty tulee tatkimus- ja kehitystoiminnalla luotavan
teknologisen tiedon ei-omistetiavasta osasta, joten on selvdd, ettd Porferin esitys ulkoisvai-

kutuksista on huomattavasti monimuotoisempi kuin kasvuteorian.

Porterin teorian kannalta mielenkiintoinen idydelliselle kilpailulle rakentuva malli on
Lucasin (1988) koulutusmalli, jossa inhimillinen pidoma [isdd sekd yksilon omaa tuotia-
vuuita etti muiden taloudenpitijien tuottavuutta ulkoisvaikutusten kautta. Kasvun "mootto-
rina” toimii koulutuksella kehitettivd inhimillinen pddoma. Kun h, on henkisen pddoman
taso, u, tuotannon ja 1-u, koulutuksen osuus ajankiytOstd ja { tehokkuusparametri, tuote-

taan taloudessa inhimillistd pddomaa seuraavasti:
(3.1.) dh/dt = h{(1-u).

Inhimillisen pdfoman kasvu on lineaarinen funktio koulutukseen kiytettivin ajan suhteen.
Ei-vdhenevd funktiomuoto on vilitimitén, jotta inhimillisen pidoman kumuleituminen
voisi mahdollistaa jatkuvan kasvun, muutoin koulatusinvestointien kannustimet vidhenisivit
ajan myoOtd. Kaytinndssid timi tarkoittaa sitd, etti koulutuksella saavutetun tiedon on
siirryttdvd seuraavalle sukupolvelle jossain muodossa (kirjoina, kuvina tms.) myds ihmis-
ten ulkopuolelia (Leiponen, 1993, 15). Tamdn vuoksi kisite inhimillinen pddoma tarkoittaa
Lucasin mallissa Iihinnd jacttavaa ja epétiydellisesti omistettavaa tietimysti (henkistd
padomaa), silli yksiléibin sidottu inhimillinen pifoma sindlldfin on miédritelmillisesti

jakamatonta ja omistettavaa.

21



Yksilén inhimillisen pdioman lisddntyminen kohottaa yhteiskunnan keskimédriistd inhimil-
lisen pddoman tasoa. Tamd vaikuttaa positiivisesti kaikkien yksildiden tuottavuuteen, ts.
ithmiset hy6tyvit siitd, ettd ymparilli on fiksnja ihmisid. Inhimillinen pdioma vaikuttaa siis
kahdella tavalla; lisiamili yksilén omaa tuoftavuutta ja ulkoisvaikutuksen kautta muiden
tuottavuutta. Jatkuvan kasvun kannalta ulkoisvaikutusten olemassaolo ei ole vilttimatonta -
tarkeintd on, etti inhimillisen piioman kasvu ei ole vihenevd funktio koulutukseen kayte-
tysti ajasta. Ulkoisvaikutusten vuoksi kuitenkin koulutuksesta saatava yhteiskunnallinen

hybty on swurempi kuin yksityinen, joten koulutukseen investoidaan vahemman kuin olisi

optimaalista.

Vaikka Lucas oletiaa mallissaan, etti inhimillisen pdfioman ulkoisvaikutukset vaikuitavat
kaikkien muiden talouden tuotannontekijdiden tuottavuuteen, pohtii hin myds ulkoisvaiku-
tusten ulottuvuuden merkitystd. Kaytinnossd yksilon inhimillinen padoma vaikuttaa niiden
henkiloiden tuottavuuteen, joiden kanssa hdn on tekemisissd. Porterin klustereiden kannalta
ajateltuna inhimillisen pddoman ulkoisvaikutukset vaikuttaisivat 1dhinnd kiusterin sisalld.
Niin inhimillisen pifioman ulkoisvaikutukset voisivat tarjota selityksen myds yritysten
keskittymiselle. Yritysten keskittymistd ei voida selittdd pelkiistidn tuotannontekijakustan-
nusten perusteetla, koska t816in yritykset luonnollisesti keskittyisivit sinne, missd tuotan-
nontekijit ovat halvimpia. Lucasin mallissa inhimillisen pdfioman ulkoisvaikutukset voivat
tarjota selityksen yritys- ja toimialarypiiden muodostumiselle, joskin hyvin karkealla

tasolla.

Klustereiden muodostumisen kannalta tirkedd on siis se, miten laajalle teknologian ja
henkisen padoman ulkoisvaikutukset ulottuvat. Jos ulkoisvaikutukset vaikutiavat tietylld
alueella, tuottavuus ja siten myos kasvu on nopeampaa tilld alueella. Jos sen sijaan esi-
merkiksi tiedon ulkoisvaikutukset ovat maailmanlaajuisia, vudet innovaatiot alentavat
T&K:m kustannuksia kaikkialla, eivitkd tietyt alueet tal maat saa etuja. Porterin nikokulma
on, etti ulkoisvaikutukset vaikuttavat nopeammin maantieteellisesti keskittyneiden yritysten
vililld ja maan rajojen sisdpuolella. Myds endogeenisen kasvuteorian mukaan alueesta voi

tulla t4116in kasvukeskus.
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Ulkoisvaikutusten aiheuttama ero yksityisen ja sosiaalisen hyddyn vililld merkitsee sité,
ettd yleenséd tutkimus- ja kehitystoimintaan investoidaan vdhemmdn kuin olisi optimaalista.
Endogeenisen kasvuteorian perusteella onkin esitetty tutkimus- ja kehitystoiminnan tuke-
mista kasvun kiibdyttimiseksi (esim. Romer, 1990b, $99). Weder & Grubelin (1993)
mukaan ulkoisvaikutusten seurauksena talouteen kuitenkin muodostuu yksityisid instituu-
tiota, jotka voivat sisistdd ulkoisvaikutuksia ja siten véhentdd niiden aiheuttamia hyvin-
vointiongelmia: Porterin teorian klusterit ovat toimialajirjestdjen, monikansallisten yritys-

ten ja konglomeraaitien ohella yksi tdllainen mstituutio.

Kiustereiden tapauksessa sisdistiminen tapahfuu maantieteellisen ldheisyyden vuoksi.
Maanticteellinen ldheisyys lisid tietovuotoja l&hi- ja tukitoimialojen vililld, mutta samaan
aikaan se edesauttaa yritysten yhteistyOtd esimerkiksi toimialajirjestojen kautta. Yritysten
vuorovaikutus merkitsee kaksisuuntaista hydtyd, jolloin ainakin osa ulkoisvaikutuksista
sisdistetddn ja free rider- ja hyvinvointiongelmat vihenevit, Timin Coasen teoreemalle pe-
rustuvan viitteen mukaan edellimainittujen instituutioiden olemassaolo on sinillddn todiste
ulkoisvaikutuksista, silli rationaalisesti toimivat yritykset ottavat ulkoisvaikutukset huomi-
oon toiminnassaan ja pyrkivdt sisdistimdin ne. Tiedon ulkoisvaikutusten sisdistdminen
maantieteellisesti keskittyneiden toimialojen vililld siis vdhentiisi yksityiselle tutkimus- ja

kehitystydlle annettavan julkisen tuen tarvetta.

Koulutusmalleissa (Lucas 1988, Stokey 1991) ulkoisvaikutukset merkitsevat sitd, ettd
koulutukseen investoidaan vihemmin kuin olisi optimaalista. Ulkoisvaikutuksen vuoksi
koulutuksesta saatava yhteiskunnallinen hydty on suurempi kuin yksityinen. Kdytinnossi
monissa maissa, esimerkiksi Suomessa, koulutus on korkeakoulutusta myéten jarjestetty
pidasiassa valtiovallan toimesta. Lucasin mallin puitteissa timi tarkoittaisi sitd, ettd mallin
optimaalinen ratkaisu (jossa ulkoisvaikutus sisdistetdan) sopisi kuvaamaan kasvu-uraa
paremmin kuin kilpailullinen ratkaisu. Ulkoisvaikutusten vuoksi valtiovallan olisi tuettava
koulutusta, jotta inhimillisen pdfoman kasaantuminen ja taloudellinen kasvu olisi nopeam-
paa. Porterin mukaan yleisen koulutusjirjestelmidn kehittdminen on valtiovallan ehdoton
tehtiivd ja se kuuluv myds talouspolitiikan alaan (Porter, 1991, 672). Yksi perustelu tille

voisi olla ulkoisvaikutuksista aiheutuvien koulutuksen ali-investointien vilttiminen.
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Metodologiselta kannalta on mielenkiintoista todeta,-ettd endogeenisessa kasvuteoriassa
ulkoisvaikutukset ovat empirian perusteella tehty oletus. Porterin empiirisessd tutkimukses-
sa klustereiden olemassaolo oli kaikkien kehittyneiden talouksien keskeinen piirre. Ulkois-
vaikutuksille perustuvat Klusterit vahvistavat endogeenisten mailien perusoletusta kvantita-

tiivisesti merkitidvistd ulkoisvaikutuksista.

Tuotannontekijiolojen suhteen endogeeninen kasvuteoria ja Porterin teoria painottavat siis
samoja asioita. Molempien nikOkulmia yhdistden voidaan sanoa, ettd perustuotannonteki-
joihin liittyviit vihenevit tuotot. Kilpailukyvyn kannalta on siten tirkedtd investoida eri-
koistuneisiin ja kehitiyneisiin tuotannontekijéihin, jotka korkean rajatuottavuuden vuoksi
lisafivdt kokonaistuotiavuuita ja mahdollistavat jatkuvan kasvun., Endogeenisten T&K-
kasvumallien mukaan jatkuvai investoinnit erikoistuneisiin ja kehittyneisiin tuotannonteki-
joihin ovat mahdollisia ulkoisvaikutusten vuoksi, silli ndmé pitdvét niiden tuotannossa
tarkeiden tuotannontekijdiden, kuten esimerkiksi inhimillisen pddoman, rajatuottavuuden

el-vihenevini.

3.3. Kansantalouksien kehitys

Porterin mukaan kansantalouksien kehityksessd on nelji vaihetta: tuotannontekijikeskei-
nen, investointikeskeinen, innovaatiokeskeinen ja varallisuusvaihe (ks. ed. s.5). Vastaavan-
tyyppisid vaihemalleja on esitetty myds kansantaloustieteen piirissd (esim. Rostow 1960).
Porterin vaihemallin perusidea on sopusoinnussa kasvuteorian nikemyksen kanssa: ilman

innovaatioiden kautta tapahtuvaa tuottavaeuden nousua kasvu ei voi jatkua,

Porterin teorian ja kasvuteorian (sekd vanhan ettd uuden) nikOkulmia yhdistden voidaan
ajatella, ettd perustuotannontekijéilli on vihenevit tuotot, joHoin jatkuva kasvu ei ole
mahdollista ilman investointeja kehittyneisiin tuotannontekijOihin, joita laajasti ottaen ovat
inhimillinen pdfioma ja teknologia. Porterin vaihemallin osista esimerkiksi investoiniikes-
keisessd vaiheessa investoinnit kohdistuisivat ldhinnd fyysiseen pddomaan ja jossain méirin

koulutukseen. Kaytettdvd teknologia hankitaan muista maista eikd sitd luoda itse. Kasva on
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siis seurausta pidasiassa perustuotannontekijdiden kumuloitumisesia ja tuottavuuden kehi-

tys on hidasta.

Talous kohtaa kuitenkin kehityksessdin valikoivat tuotannontekijihaitat estmerkiksi perus-
tuotannontekijéiden hinnan noustessa. Perustuotannontekijoilla olisi tilldin  vahenevit
tuotot, jolloin investointihalukkuus pienenee (pdioman syvenemistd kuitenkin tapahtuu,
koska tuottavuuita nostavaa teknologiaa voidaan hankkia muualta). Talouden kasvuvauhtia
voidaan pitdd ylld vain nostamalla tuottavuutta, mikd tapahtuu kasvuteorian mukaan inves-
ioinneilla teknologiaan ja inhimilliseen pddomaan. Porterin innovaatiokeskeisessd vaiheessa
teknologiaa Iuodaan itse ja toimialat kilpailevat teknologialla ja tuotteiden erilaistamisella.
Toimialarakenne laajenee sekd ver(ikaalisesti ettd horisontaalisesti, kun toimialat hyotyvat
toistensa menestyksestd. Kasvuteorian mukaan taas teknologian ulkoisvaikutukset vaikutta-
vat edelleen positiivisesti tuottavuutta ylidpitdviin investointeihin alentamalla uusien inno-
vaatioiden tuottamisen suhteellisia kustannuksia. Nidin jatkuva laantumaton taloudellinen

kasvu olisi mahdollisia,

Edelld oleva on esitetty ldhinnd ajatusleikkind, mutta sellaisena se osoittaa, ettd Porterin
vaihemalli ei sindlldfin tuo varsinaisesti uutta aggregaattitason tarkasteluun. Pitkdn ajan
kasvun kanmalta se on sopusoinnussa sekd vanhan ettd uuden kasvuteorian kanssa. Perus-

kysymys onkin, mistd tekninen edistys syntyy.
3.4. Kysyniiolot

Porferin mukaan kysyntiolosuhteissa on kolme tirkedd tekijad: kysynnén koostumus, sen
koko ja kasvuvauhti sekii mekanismit, joiden avulla kotimaan mieltymykset siirtyvit ulko-
maiden markkinoille. Huomioitavaa on, ettd kyse on nimenomaan kotimaan kysynnin
merkityksestd innovaatioille. On selvad, ettei kasvuteoriassa ole huomioitu Porterin perus-
teluja kotimaankysynnin merkitykselle (kotimaisen kilpailun "henkilokohtaisuutta” ym.) ja
kysynnidn laatua tai preferenssien siirtymistd ulkomaan markkinoille, Kasvuteoria keskittyy
olennaisesti talouden tarjontapuolelle. Skaalaetujen vallitessa markkinoiden koko on kui-

tenkin luonnollisesti vaikuttaa skaalaetujen hyodyntimiseen.
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Endogeenisissa kasvumalieissa markkinoiden koko ja .preferenssit erilaisten hy6dykkeiden
kuluttamisen suhteen voivat vaikuttaa T&K-toiminnan kustannuksiin ja tdtd kautta wuden
teknologian kehittimiseen. Niissikddin tekijoissd ei ole kysymys Porterin painottamasta
kotimaisesta kysynndstd, vaan kysyntd voi kasvaa esimerkiksi taloudellisen integraation
seurauksena. Porierin kisitystd kotimaankysynnin merkityksestd onkin kritisoitu erityisesti

pienten avoimien talouksien osalta (ks. Penttinen, 1994, 35),

Markkinoiden koko ja preferenssit voivat vaikuftaa innovaatioiden kustannuksiin, kuten
esimerkiksi Alwyn Youngin (1993) mallissa. Mainittakoon Iyhyesti yksi mallin daritapaus:
jos tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannukset ovat pienet suhteessa markkinoihin, ovat
T&K:n tuotot suuret ja T&K-toiminia ddrimmiisen kannattavaa. Tilldin on kannattavaa
kehittdd nusia tuotieita, vaikka niitd ei vield markkinoilla kaivattaisikaan. Kysynndn raken-
ne voi tissd tapauksessa rajoittaa talouden kasvua. Myds Grossman & Helpmanin (1991,
luku 3) horisontaaliselle tuotevalikoiman laajenemiselle perustuvassa mallissa yritysten
saavuitamat monopolivoitot ja siten tutkimus- ja kehitystoiminnan tuotot ovat suuremmat,
jos talouden agentit ovat halukkaampia kuluttamaan erilaisia hyodykkeitd. (Grossman &
Helpman, 1991, 45). Grossman & Helpmanin (1991) mallien yksi johtopdités on myds,
ettd sellaiset taloudet innovoivat nopeammin, joiden kysynndsti suuri osuus suuntautuu

korkean teknologian tuotteisiin (Helpman, 1992, 260).

Porter toteaa kysynndn laadun tdrkeimmaksi kuin miirin, Toisaalta hin huomauttaa koti-
markkinoiden koon olevan tirked kilpailuedun osatekijéi T&K-iniensiivisifli ja voimak-
kaiden skaalaetujen toimialoilla (Porter, 1991, 123). Lisdksi hiin toteaa korkean teknolo-
gian ja inhimillisen padoman alojen olevan kansantalouden kokonaistuottavuuden ja siten
myoOs kasvun kannalta tirkeimpid. Endogeeninen kasvuteoria (epdtdydellisten kilpailun
mallien osalta) rakentuu T&K-investoinneille ja skaalaeduille, toisin sanoen kasvun kannal-
ta tirkeimpid ovat my6s endogeenisen kasvuteorian mukaan korkean teknologian alat,

joilla tiytyy olla skaalaetuja ieknologiainvestointien kattamiseksi.
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3.5. Globaalin kilpailun merkitys

Porter painottaa globaalin kilpailun merkitystd yritysten innovatiivisuudelle. Globaali
kilpailu on todellinen testi yritysten kilpailukyvylle, silld se pakottaa yritykset tehostamaan
tuotantoaan ja keksimidn uusia kilpailukeinoja. Kansantalouden tasolla Porterin perusajatus
on, efti tuoftavuus nousee nopeammin avoimessa taloudessa ja avoimien talouksien tulisi

kasvaa nopeammin kuin suljettujen.

Vapaa ulkomainen kilpailu voi pakottaa yrityksid tehostamaan toimintaansa esimerkiksi
tuote- ja prosessi-innovaatioiden kautta. Kansainvilinen kauppa kasvattaz myds talouden
tietovarantoa ja hyddyttid siten tiedon ulkoisvaikutusten kautta koko talouden yrityksid, ei
pelkistiin vientiyrityksid. Porterin mukaan jokin toimiala auttaa luomaan ldhi- ja tukitoi-
mialoista kilpailukykyisid, jos se on itse kansainvilisesti kilpailukykyinen. Aggregaatti-
tasolla globaalin kilpailun merkitys tulee siis talouden avoimen sektorin aiheuttamisia posi-

tiivisista ulkoisvailutuksista muuhun talouteen,

Endogeenisten kasvumallien puitteissa talouden avoimuuden positiivinen vaikutus kasvu-
vauhtiin on seurausta tiedon erityisominaisuuksista, jaettavuudesta ja epédtdydellisestd
omistettavuudesta. Kansainvilinen kauppa vaikuttaa maiden vilisiin tietovirtoihin, jolloin
maa voi kaupan seurauksena hyOtyd toisessa maassa tehdyistd innovaatioista ja alentaa
innovaatioiden kehittimiskustannuksia. Kilpailu hyddykemarkkinoilla kannustaa my0s
péillekkiisen tutkimuksen vélttdmiseen. Rivera-Batiz & Romer (1991a, 1991b) kutsuvat

nditd vaikutusmekanismeja integraatio- ja padllekkiisvaikutuksiksi.

Kaupan vaikutukset kasvuvauhtiin eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisen positiivisia. Tietyin
oletuksin kaupan vapauttamisesta voi seurata innovaatiovauhdin ja kasvun hidastuminen
erityisesti erilaisten maiden tapauksessa. Jos taloudessa on esimerkiksi runsaasti perus-
tuotannontekijditd (kuten kouluttamatonta tai peruskoulutettua tydvoimaa), se voi kaupan
seurauksena erikoistua perinteiseen teollisuustuotantoon, jolloin tuotannon kokonaiskasvu-
aste voi laskea, vaikka teknisen edistyksen vauhti korkean teknologian sektoreilla kasvaa.

(Grossman & Helpman, 1991, 257). Rivera-Batiz & Romerin termeilld kaupalla on tilidin
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allokaatiovaikutus: kaupasta seuraa sektoreiden subteellisten tuottavuuksien muutos ja
panosten uudelleenallokoituminen niiden vélilli. Jos siis tutkimus- ja kehitystoiminta on
kasvun "moottori", kasvuvauhdin kannalta merkityksellistd on inhimillisen pddoman allo-
koituminen tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavalle talouden sektorille. Kaytinndssi
integraatio-, padllekkéisyys- ja allokaatiovaikutus vaikuttavat kaikki yhtdaikaisesti. Niiden

yhteisvaikutus ratkaisee talouden avoimuuden lisdéntymisen vaikutuksen kasvuvauhtiin.'®

Levine & Renelt (1992) toteavat empiirisien kasvututkimusien perusteella kansainvilisen
kaupan vaikuttavan kasvuun Jéhinnd investointien kautta, silld investointien BKT-osuufta
kontrolloitaessa kauppaindikaattoreiden ja kasvun korrelaatio hividd. Tulokset eivit ole
herkkid kiytetylle kauppaindikaattorille (vienti, tuonti, kauppavaihto), joten sekd endo-
geenisen ettd Porterin teorian mukaisesti avoimuus sindliddn - ei pelkkd vienti - olisi pitkén

aikavilin talouskasvun kannalta tirkedd. (Ks. my6s Pohjola, 1994).

Porter kritisoi olemassaolevia kauppateorioita, mutta el itse kisittele kaupan merkitysti ja
kauppavirtojen muodostumista tarkemmin (ks. Solvell et.al., 1991, 16-20). Kansainvilisen
kaupan pitkdn aikavilin merkitys tulee hinen mukaansa sen asettamasta tuottavuusnormista
ja vaikutuksesta innovatiivisuudelle. Endogeenisen kasvun maailmassa kauppavirtoja voi-
daan tarkastella taydellisen kilpailun oletukselle perustuvan Heckscher-Ohlin - teorian ja
epdtdydellisen kilpailun teorioiden avulla (ks. esim. Helpman & Krugman, 1985). Perus-
tuotannontekijoitd kiyttdvit tolmialat erikoistuisivat suhieellisen edun mukaisesti sellaisten
hyddykkeiden tuottamiseen, jotka kdyttavit iniensiivisesti taloudessa subteellisen runsasta
tuotannontekijdgd. Kun kasvun kannalta tirkedt alat kilpailevat tuotteiden erilaistamisella ja
teknologialla ja niilld esiintyy skaalaetuja, on perusteltua olettaa tdllaisten toimialojen

valilld esitntyvén ristikkédiskauppaa. (Ks. Siebert, 1991, 803).

“Kuomattakoon, ettd neoklassisessa kasvumallissa kaupan esteiden poistaminen vastaa tuotantomahdolli-
suuksien kerran tapahtuvaa parannusta, eikd aiheuta pysyvid muutoksia kasvuvauhdisss (Lucas, 1988, s.12).
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4. JOHTOPAATOKSET

Endogeenisen kasvuteorian ja Michael Porterin kilpailuetuteorian kasitykset pitkdn ajan
kasvusta vastaavat toisiaan. Pitkdlld aikavililld taloudellinen kasvu ei voi pohjautua pelkis-
tddn perustuotannontekijdihin (kuten luonnonvaroihin, fyysiseen pafdomaan ja perustyévoi-
maan), vaan talouden tiytyy kehittdd kilpailuetuaan lisddméalld tuotannontekijoiden kayton
tuottavuutta. Porterin kisitys kansantalouksien kehityksestd vastaa kansantaloustieteen

necklassisen ja endogeenisen kasvuteorian nikemyksid.

Sekd Porterin teoria ettd endogeeninen kasvuteoria pyrkivit selittiméddn endogeenista
fuottavuuden nousua. Niiden ldhtOkohdat ovat siis samat: tuottavuus ja taloudellinen kasvu
midrdytyvit talouden sisdisten tekijoiden vaikutuksesta. Tuottavuuden nousua ei voida

joittamaan politiikkaan.

Tuottavuuteen vaikuttavista tekijoistd Porterin teoria antaa huomattavasti monimuotoisem-
man kuvan kuin endogeeninen kasvuteoria. Porterin ndkemys on, ettd kilpailuetutimantin
muodostama jirjestelmd muokkaa tuottavuuden kehitystd: tirkeitd ovat talldin yritysten
fuotannontekijdinvestoinnit, kotimaankysynpdn laatu, yritysten strategia ja keskindinen
kilpailu sekd muiden yritysten kilpailukykyisyydestd hydtyminen. Endogeenisen kasvuteo-
rian mukaan tuottavuuteen vaikuitavat yritysten harjoittama tutkimus- ja kehitystoiminta,
koulutus ja tuotantoprosessin yhteydessd tapahtuva tuottavuuden nousu eli tekemdlld oppi-
minen. N&illd tekijoilld voidaan luoda uwutfa teknologiaa ja kehittdd tuottavuutta parantavaa

inhimillistd pddomaa.

Yhtymikohdat teorioiden vililld 1dytyvat pddasiassa tuotannoniekijdolosubteista, eli siitd
mitd ovat kehittyneet ja erikoistuneet tuotannontekijit ja kuinka ndihin investoiminen
vaikuitaa muiden yritysten tai toimialojen toimintaolosuhteisiin. Porterin tarkoittamia
kehittyneitd ja erikoistuneita tuotannontekijoitd ovat endogeenisen kasvuteorian neljistd
tuotannontekijistd teknologia ja inbimillinen pafioma. Teknologian ja tiedon erityisominai-

suudet, jaettavuus ja epétiydellinen omistettavuus, aiheuttavat ulkoisvaikutukset, eli yhden
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yrityksen tuotantomahdollisuuksien paraneminen vaikuttaa muiden yritysten tuotantomah-
dollisuuksiin. My0s inhimilliselld pddomalla voi olla ulkoisvaikutuksia, kuten Lucasin

(1988) mallissa.

Ulkoisvaikutukset ovat keskeiselld sijalla molemmissa teorioissa, silli niiden seurauksena
taloudessa esiintyy dynaamisia kasvavia skaalatuoftoja. Porterin teorian mukaan toimialo-
jen viliset ulkoisvaikutukset edistivit teknistd edistystd, silld kilpailukykyisen toimialan
edullinen tila siirtyy my0s toisille toimialoille. Kasvuteorian kannalta oleellisia ovat tekno-
logian ja inhimillisen pdfoman ulkoisvaikutukset, jotka voivat nostaa muiden toimialojen
innovaatioastetta. Tormialarypdiden ja maanticteellisen keskittymisen kannalta tirkedd on
silloin se, miten laajalle ulkoisvaikutukset ulottuvat. Jos tiedon ulkoisvaikutukset vaikutta-
vat tietylld alueella fai jos ne vaikuftavat nopeammin tai voimakkaammin tietyn alueen
sisdlld, vol alueen kasvu olla nopeampaa ja Porterin tarkoittamia maantieteellisesti keskit-
tyneitd toimialarypditd muodostua. Klusterit voivat myds vidhentdd ulkoisvaikutusten aihe-

uttamia hyvinvointiongelmia.

Talouden avoimuus voi endogeenisessa kasvuteoriassa vaikuttaa kasvuvauhbtiin, koska
tiedon vilittyminen ja markkinoiden laajeneminen lisdd teknologiainvestointien kannatta-
vuutta. Porterin teesi globaalin kilpailun merkityksestd tuottavuudelle pitee kehittyneiden
maiden suhteen, muita talouden kasvuvauhti voi eri kehitystasolla olevien maiden vilisen
kaupankdynnin seurauksena myos hidastua. Kansainvilisen kaupan dynaamiset vaikutukset

eivit ole yksiselitteisid, vaikka kaupan avulla saavutettaisiinkin perinteisid staattisia hyoty-

jé.
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