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THVISTELMA: Keskusteluaihe 523 on osa Etlatieto Oy:n koordinoimaa Kansallinen kil-
pailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektia. Tdmin osatutkimuksen tavoitteena on selvittii
suomalaisen lidiketeollisuuden kansainviliseen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd ja eri-
koispiirteitd. Tutkimuksen teoreettisena lahteend olivat Michael E. Porterin teokset. Kahden
merkittdvin suomalaisen lddketeollisuusyrityksen johtajien ja Helsingin yliopiston professo-
rin haastattelut tarjosivat tutkimuksen kannalta arvokasta materiaalia, jota ei olisi ollut
muuten saatavana.

Tutkimus osoitti suomalaisen ladketeollisuuden kilpailukyvyn perustuvan aktiiviseen tutki-
mus- ja tuotekehittelyyn sekd innovatiivisiin tuotteisiin ja valmistusmenetelmiin. Avainase-
massa on myds osaava, koulutettu henkildkunta sekd yhteistyd yliopistojen ja sairaaloiden
kanssa. Kansainvilisilld markkinoilla suomalaisten kilpailuetu perustuu keskittymiseen suh-
teellisen harvoihin tuotteisiin, jotka ovat vaihtoehtoisia terapiamuotoja kilpailijoiden tuottei-
stin verrattuna tai joilla muuten on osoitettavissaolevia kilpailuetuja.
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ABSTRACT: This discussion paper is published as a part of The Competitive Advantage of
Finland -research project organized by Etlaticto Lid. The purpose of this study is to analyze
factors affecting competitiveness of the Finnish pharmaceutical industry and characteristic
features in the field. The theoretical framework is based on the works of Prof. Michael E,
Porter. Interviews of the top level management of the two leading Finnish pharmaceutical
companies and of a professor at University of Helsinki provided valuable material which
would not have been available otherwise.

The research indicates that the competitiveness of the Finnish pharmaceutical industry is
based on active research and development and on innovative products and production
methods. Skilful and educated personnel and cooperation with universities and hospitals
also play an important role. On the international market the companies” competitive advan-
tage is based on concentrating on relatively few products which are alternative therapy
methods to competitors' offerings or which have other distinct competitive advantages.
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YHTEENVETO

Tamé tutkimustyd on osa Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitoksen Kansallinen kilpailukyky ja
teollinen tulevaisuus -projekiia. Projektin tarkoituksena on tunnistaa menestyneet suomalaiset
toimialaklusterit sekd tutkia, mitkd seikat vaikuttavat niiden menestymiseen kansainvilisilld
markkinoilla. Tarkoituksena on myos tuottaa kansallisia strategioita, joiden avulla Suomen
kilpailukykyd voidaan vahvistaa. Projektin teoriakehyksend on kiytetty Michael E. Porterin
kilpailukyvyn timanttimallia, jonka hin on esittiéinyt kirjassaan The Competitive Advantage of
Nations. ~ Tutkimusprojektissa on mukana tutkijoita FETLAsta, Helsingin kaup-
pakorkeakoulusta ja Teknillisestd korkeakoulusta. Tutkimuksen pidrahoittajia ovat Suomen
itsendisyyden juhlavuoden rahasto (SITRA), Elinkeinoeldmin Tutkimuslaitos (ETLA) seki
kauppa- ja teollisuusministerio (KTM). ETLA julkaisee projektin loppuraportin vuoden 1994
lopussa. Tamé toimialatutkimus on osa hyvinvointiklusteritutkimusta ja sen keskeisend
tavoitteena on tutkia lddketeollisuuita ja sen erikoispiirteitd. Tutkimus suoritettiin haastattele-
malla merkittidvien suomalaisten lddkeyrityksen johtohenkilditi sekdi Helsingin yliopiston

Kliinisen farmakologian professoria.

Suomalaisen Jddketeollisunden kilpailuetu perustuu tutkimus- ja kehitystyshon, lidketicteel-
lisen tutkimuksen hyvidn maineeseen seki koti- ettd ulkomailla, yhteistyshon yliopistojen ja
sairaaloiden kanssa, taitavaan ja koulutettuun henkilékuntaan seki korkeaan teknologian ta-
soon. Lidketeollisuuden on tiytynyt panostaa tutkimus- ja tuotekehittelytychon, sillid tuote on
lagkeyrityksen keskeisin kilpailutekijd. Kansainvilistyminen ilman omia alkupersislddkkeiti
on vaikeaa, ja vuonna 1995 Suomi siirtyy menetelmipatentista tuotepatenttiin, mika lisad
alkuperdislddkkeiden merkitystd. Alkuperdisldidkkeiden tutkimuksen lisidksi Suomessa
keskitytddin jo olemassaolevien molekyylien edelleen kehittelyyn. Suomen edullinen toi-
mintaympéristd helpottaa tutkimusten suorittamista, silli sairaaloissa ja yliopistojen tutki-
musiaitoksissa on osaavaa henkilokuntaa kiytettivissi. Lisdksi kliinisiin ladketutkimuksiin on
Suomessa suhteellisen helppo saada osallistumaan terveitd henkilditd ja potilaita. Liskkeiden
tutkimus- ja wotekehittely on erittdin kallista, ja siksi esimerkiksi TEKESin tuki on tarpeen.
Tuotekehitysriskin pienentémiseksi suomalaiset yrityksel ovat etsineet itselleen myos ulko-

maisia yhteistydkumppaneita.

Liaketeollisunden kotimaan markkinat eivit endd sanottavasti kasva, mutta maailmanlaajui-
sesti kasvua on odotettavissa. Viitehintajirjestelméin siirtyminen vuoden 1994 alusta lisii
kilpailua kotimarkkinoilla, silld yritysten on alennettava laskkeiden hintoja. Tulevaisuudessa
tutkimus- ja tuotekehittelykustannukset on saatava takaisin jo patenttiaikana, miki nostaa
uutuustuotteiden hintoja. Tuotekehityskustannuksia el myoskiidn endd voida merkittiviissi

médrin rahoittaa kotimaan myynnisti saatavilla tuloilla.



Kaikesta huolimatta liiketeollisuuden tulevaisuus naytidd suvhteellisen valoisalta. Nuoresta
1dstddn huolimatta Suvomen lidketeollisuuden perusta on vahvalla pohjalla ja silld on hyvit
edellytykset menestymiseen sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Ladkeyritykset ovat osanneet
varautua edessd oleviin muutoksiin hyvissd ajoin. Yrityksilld on myos kehitteilld uusia, in-
Lidketeollisuuden kehitys ja kansainvilistymismahdollisuudet ovat suuresti riippuvaisia yh-
teiskunnan poliittisesta ilmapiiristd, silld poliittiset padttdjar vaikuttavat muun muassa ter-
veyspalveluiden kehittimiseen, lddkkeiden korvausjirjestelmaidn ja myyntilupamenetielyn

kehittdmiseen.



Sisdllyshuettelo

I JOHDANTO.....cccoveen. HeEReeeOEINEaEODECOte e ban e e esEeEO RN R RN ESR SRS e RS RereRsaS s esRRerras aseanoeton 1
1.1 Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projekti........oocoooovevrovennn., 1

E20 MEADTEHMIA s 1

2 KILPAILUETU KANSAINVALISESSA KAUPASSA cuovveerrvrererreresssseseessesssssn, 4
2.1 TUOtANNONIEKIIAL ..t 4

2.2 KYSYNTHOIOL coviiiceiiiiici ettt 5

2.3 Tuki- Ja HIENNEISAIAl oo e 6

2.4 Yntyksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne..........co.oooooeevoeeocooeoe ) 6

2.5 Muut kilpailuetutimanttiin vaikuttavat teKijal ... 7

3  LAAKETEOLLISUUS...ccommmmmmmissssssmmscsssosssmssmmosssmssscsssssmssssessssssssssessossoe g
3.1 Lidkkerden maailmanmarkkinat ... 9

3.2 Liéaketeollisuuden ominaiSpiirteiti ..o 10
3.2.1 Tutkimus- ja tuotekehittely ..o 10

3.2.2 PalenttiSUOJa co.oviviiiiiecicietin ettt 14

3.2.3 Myyntilupajdrjestelmi......oocoi oo 15

3.2.4 HintasdannostelyJarjestelmi ... 17

3.3  Liidketeollisuuden historia SUOIMESSA ..o.oiiiovieiiiicceee oo i8

3.4 Lidketeollisuus T1990-IuvULla ..o, 20

3.4.1 Kotimaiset JHEKeYTITYRSCL .oooiiiii e, 20

3.4.2 Kustannusrakenne ja JalOStSAIVO .oooviviieioeoooeo e, 21

3.4.3 LEAGKeVIENT JA ~tUOIH 1vovevieiit ettt 23

3.4.4 Uhat ja mahdolBSutdet ..o, 25

4  SUOMEN LAAKETEOLLISUUDEN KYLPAILUETUTIMANTTI cooonerenreorson 27
4.1 TuotannOnEKIFAL ..o et 27

4.2 KySyntdolot ..o, 29

4.3 LRI~ J& TUKIALAL v, 32

4.3.1 Diversifioituminen JHhIialolle ..o, 32

4.3.2 Yhteistyd yliopistojen ja sairaaloiden Kanssa.........coooecereveveeeeviviin, 32

4.4 Liddkeyritysten strategiat ja kilpailuymparistd ..ooovovocooooe oo, 34

4.5 Valtzovallan ja sattuman MerkityS. ..o oo 35

5 CASE YRITYSTEN ANALY YS o iriinionimncimssosssssssseososssssosssesessssssesssnosssone 38
ST OTION (ot t e, 38

51T HISEOTIA it er 38

S. 12 VOIMAVATAL oot e, 40

5.1.3 Tuotteet ja Kilpailifat ..o, 41

5.1 YTITYSSAIEZIA 1vvovvivieiiis ettt ettt 42

5.2 LBITAS oottt o) 44

5,201 HISIOTIA ottt e et et 44

5.2.2 VOIIAVATAL ...ttt oot ere s 46

5.2.3 Tuotteet ja KAPaIIJat ..o, 47

5. 2.4 YHLYSSIAIEZIA oovviviiiiiticee ettt e 48

6 JOHTOPAATOKSET .cccvsssnrnrerenmmmsssmssmssssssssssssssmmssssssssssssssssesssmsssssesssssmsssssoss 50
LAHDELUETTELD c.ovttvnerenrcemsassamsssisssssssssssssssssessssmmssssmesessasssssssossssssessssemssssssssennses 53
LIITE T orvniniinsiisniccsnescssssonsessessmsssoresssasssssonsossane U PURRE.. |
LINTE 2 vvvinivviiiinsennnennensrnenns Sesrestistioressasaoeneaseesnernarsssbe st B LSS bstnesaeannas s Tas Esssnsessenonrs 57
LIITE 3 cocetstsecennnrnnnnnissnissssnisimssossmssismessssssssssessncassasssossssssossesossssssessessssssnssssosssnsssenessosses 58
LIITE 4 ooroivtetniserisiinsnisennsscsessississsisssssssssssssssssssssssossssssassasnsssossssssessesesssssssssessssessesemn s rn. 59

LI j I:' S reos e e T T S R
I carroe






1  JOHDANTO
1.1 Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -prejekti

Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -projektin tarkoituksena on selvittii, mitd
teollista toimintaa Suomessa voidaan harjoittaa menestyksekkddmmin kuin muissa maissa.
LdhtGkohtateoriassa toimialan yritykset sekd niiden tuki- ja liitinndistoiminnot muodostavat
toisiaan tukevan kokonaisuuden, klusterin. Projektin tavoitteena on tunnistaa tillaiset menes-
tyneet suomalaiset klusterit sekd sefvittdd, mitk# osatekijdt ovat synnyttineetl ja mitkd ylidpiti-
vidt kilpailukykyd ndilld aloilla. Tarkoituksena on myo6s hahmotella kansallista strategiaa,
jonka avulla maamme kilpailukykyd voidaan vahvistaa. Projektin teoriakehyksend on piiasi-
assa kiytetty Michael E. Porterin kirjassaan The Competitive Advantage of Nations kehitti-
mid timanttimallia. Mallissa korostetaan, ettervit kilpailuedut ole perittyjd vaan ne tiytyy
luoda. Titd ldhestymistapaa soveltaen Porter on tutkinut muun muassa Yhdysvaltojen, Sak-

san, ltalian ja Japanin kilpailuetuun vaikuttavia tekijoitd.

Tdmaé tutkimus on osa kansallinen kilpailukyky ja teoliinen tulevaisuus -projektia. Tutkimuk-
sen tavoitteena on analysoida Suomen lddketeollisuuden kansainvilistd kilpailukykyd seki
erityispiirteitid. Léiketeollisuus on klusterijaottelussa ryhmitelty hyvinvointiklusteriin, johon
voidaan lukea lidkkeiden ja lddkeaineiden lisidksi laboratorio-, valvonta- ja sairaalalaitteet se-
kéd kuntoilulaitteet ja vammaisvilineet. Tédssd tutkimuksessa on keskitytty pelkédstiin 1dik-
keisiin ja lafkeaineisiin.? Tarkasteln tapahtuu lihinnd toimialatasolla, mutta myos yritystasolla

haastatteluista on saatu arvokasta Uetoa yrityksistd ja koko toimialasta.
1.2  Maéritelmii

Lidkelain 3 §:n mukaan lddkkeelld tarkoitetaan valmistetta tai ainetta, jonka tarkoituksena on
sisdisesti tai ulkoisesti kilytettyni parantaa, lievittdd tai ehkdistd sairautta tai sen oireita ihmi-
sessi taikka eldimessi. Lidkkeeksi katsotaan my6s ihmisen tai eldimen terveydentilan tai sai-
rauden: syyn selvittdmiseksi sisdisesti tai ulkoisesti kiytettdvi valmiste tai aine. Lddkelain 4
§:n mukaan lddkevalmisteella tarkoitetaan liddkettd 1) joka on valmistettu tai maahantuotu ti-
min lain mukaisesti, 2) joka on tarkoitettu lddkkeend kiytettiviksi ja 3) jota myydiin tai

muutoin kulutukseen luovutetaan valmistajan alkuperdispakkauksessa, Lidkevalmiste voi si-

mutta ne ovat vahvuudeltaan tai lilkemuodoltaan (esimerkiksi tabletti ja ampulli) erilaisia, ne

I Liskkeenomaiset tuotteet (luontaisliikkeet) on jitetty tarkasteun ulkopuolelle, silld ne eivit kuutu kotimaisten
ladketehtaiden valikoimiin,



katsotaan eri lddkevalmisteiksi. Puhekielessd lidke ja lidkevalmiste ovat suurin piirtein tois-
tensa synonyymejd. Lidkelain 5 § madrittdd lddkeaineen kemiallisesti tai muuten tieteellisin
menetelmin yksityiskohtaisesti méddritellyksi elimistdon vaikuttavaksi aineeksi, jota kdytetiin
lddkevalmisteen valmistuksessa tai lidkkeend sellaisenaan. Farmaseuttinen erikoisvalmiste on

(Lddketietokeskus 1991, 4; Suomen [ddketilasto 1992, 28)

Geneerinen nimi Hidkkeelle tarkoittaa liidkevalmisteen sisiltimin vaikutiavan aineen nimed.

Kaupallinen nimi tarkoittaa nimed, jolla valmiste on myynnissé.

lddkkeet voidaan jakaa kahteen pddryhmién: reseptiladkkeisiin ja k#sikauppaldakkeisiin. Re-
septilddke on lidkérin, hammasldikarin ta: eldinlddkérin kirjallisella tai puhelimitse antamalla

lddkemidriykselld eli reseptilli apteckista toimitetiava lddke. Kasikauppaliicike eli OTC-ldidke

raavasti (Keindld 1989, 3-4):

- lapimurtokeksinnot (breakthrough discoveries)
- innovatiiviset jiljitelmét (innovative imitations)
- parannukset (improvements)

- "me too" -valmisteet

Lipimurtokeksinndt ovat uusia molekyyleja tai biologisesti aktiivisia aineita, jotka mahdollis-
tavat tictyn sairauden tehokkaan hoidon (Holopainen 1984, 45). Yritys tuottaa keksintdid pa-
tentltisuojan turvin ja myy mahdoilisestt lisenssioikeudet tuottajille muilla markkinoilla, Li-
pimurtokeksinnot edustavat kaikkein kehittyneintéd teknillistd sektoria. Innovatiiviser jéljitel-
méif ovat olemassa olevan tuotteen perusteetla tehtyjd ldikekeksintdjd, joissa kuitenkin on
huomattavia etuja aikaisempaan tuotteesecn verrattuna. Lipimurtokeksinnoilld ja innovatii-
visilla jéljitelmilld on patentin suoja. Naitd tuotteita kutsutaan uusiksi kemiallisiksi tuotteiksi
(NCE, New Chemical Entity) ja ldnsimaat tuottavat niistd suurimman osan. Kehitysmaat,
joilla ei yleensd ole patenttilakeja, tuottavat massatuotantona alkuperédistuotteiden kopioita.
Parannuksilla pyritdidn erottamaan tuote kilpailijoiden tuotteista muun muassa parantamalla
imeytymistd, pidentdmilld vaikutusaikaa, parantamalla pakkausta ja tuotteen sdilyvyytti seki
yhdistdmilld erilaisia aineita sivuvaikutusten vihentdmiseksi. Myds ndmé parannukset voivat
joissain tapauksissa saada patenttisuojan. “Me foo” -valmisteet ovat tiydellisid kopioita jo
olemassa olevista tuotteista, joilla ei ole patenttisuojaa jollakin alueella tai joiden patentti on
jo vanhentunut. Koska ldéketeollisten tuotteiden valmistaminen on verrattain halpaa suhteessa



sen kehittamiskustannuksiin, voidaan "me too" -valmisteita valmistaa ja myydid halvemmalla
kuin 1tse kehitettyjd tuotteita. Nidistd tuotteista puhuttaessa kiytetdiin usein myds nimitysti
geneeriset valmisteet.



2 KILPAILUETU KANSAINVALISESSA KAUPASSA

Porterin (1990) teorian mukaan kansakuntien menestymistd selvitettdessi on tutkittava yritys-
Ja toimialatasoja sekd etsittévi kilpailuedun lihteet yritysten nikokulmasta. Hinen tutkimuk-
sensa mukaan maat menestyvit todennékdisimmin niilld aloilla, joilla neljisti perustekijasti
muodostava "timantti" (kuvio 1) on edullisin. Neljd yrityksen kilpailuetuun keskeisesti vaikut-
tavaa perustekijié ovat tuotannontekijit, kysyntiolot, tuki- ja liitdnniisalat sekd yrityksen stra-
tegia, rakenne ja toimialan kilpailutilanne. Lisdksi yritysten kilpailukykyyn vaikuttavat monet

muut tekijdt, kuten julkisen vallan toimenpiteet ja sattumanvaraiset tekiji.

Kuavio 1. Porterin timanttimalli

Yritysten strafegia,
rakenne ja
kilpailutilanne

Tuotannon-
tekijat

A\

Tuki- ja
liitdnnaisalat

Lihde: ’ Porter 1990, 127
2.1  Tuotannontekijiit

Tuotannontekijit oval panoksia, joita tarvitaan kilpailukyvyn Juomiseen; esimerkiksi tyovoi-
ma, maa, luonnonvarat, pidoma ja infrastruktuuri. Yrityksen kilpailukyky voi perustua run-
saisiin, edullisesti saatavissa oleviin tuotannontekijoihin. Todennikdisempiid kuitenkin on,
ettd rajallinen tuotannontekijdhaitta edistdd kilpailukykyid vield tehokkaammin. Se vaikuttaa
yrityksen strategiaan ja innovointiin tavalla, joka usein auttaa siilytettiivissi olevan kilpailu-

kyvyn luomisessa. Kilpailuedun kannalta tirkeimmit tuotannontekijit ovat kansallisesti luo-



tuja, ervit perittyjd kuten luonnonvaral, Néiden motannontekijdiden vaikutus kilpailuetuun

riippuu siité, kuinka tehokkaasti ja edullisesti niitd kilytetiin,
Porter (1990, 74-75) esittdil tuotannontekijoiden jakamista seuraaviin viiljiin fnokkiin:

Inhimillisetr voimavarat: henkildstén (johto mukaanlukien) méird, taidot ja kustannukset

huomioiden normaali tydaika ja tydetiikka.

Fyysiset voimavaral: maan, veden, mineraalien ja muiden vastaavien runsaus, laatu, saatavuus
Ja kustannus. Lisiksi tdhdn Iuokkaan voidaan fukea maan ilmasto, sijainti ja koko sekil esi-

merkiksi maan sijainti aikavythykkeelld.

Tietovarar: tavaroihin ja palveluihin Hittyvé tieteellinen, tekninen ja markkinallinen tietova-
ranto. Tietovarcja on muun muassa yliopistoissa, valtion ja yksityisten tutkimuslaitoksissa,

ticteellisessé ja liikkeenjohdoliisessa kirjallisuudessa ja markkinatutkimuksissa.

Pidomavarar: rahoitukseen tarvittavan pidoman méiri ja kustannukset, Pidtoma ei ole homo-

geenista; se voi esimerkiksi olia vakuudeton Jaina, vakuuksin turvattu laina tai osakepiddoma.

Infrastruktuuri: kilpailuun vaikuttavan infrastruktuurin laji, laatu ja kiyttokustannus. Infra-
struktuuriin kuuluu kuljetusjérjestelmd, viestintdyhteydet, postilaitos, maksuliikenne ja terve-
ydenhoito. Lisiksi infrastruktuuriin voidaan lukea esimerkiksi asuntojen varanto ja kultturaza-
liset instituutiot, joilla on vaikutusta eldménlaatuun ja maan houkuttelevuuteen asuin- ja tys-

paikkana.
2.2 Kysyntiiolot

Toisena kilpailuetuun vaikuttavana tekijidnd Porter pitdd tuotteen tai palvelun kysyntioloja,
Tarkeitd kotimaan kysyntéddn vaikuttavia tekijoitd ovat kysynniin koostumus, kysynnin koko
ja kasvu sekd ne mekanismit, joilla kotimaan mieltymykset siirretdéin kansainvilisille markki-
noille. Kotimaan kysynnén laatu on méarddvimpi tekiji kuin sen midrd (Porter 1990, 86).
Kotimaan kysynnén painottaminen sopii erityisen hyvin suuriin talouksiin kuten USA:han, Ja-
paniin tai Saksaan. Pienen maan yritys voi kuitenkin pyrkii palvelemaan maailmanmarkkinoi-

den vaativimpia asiakkaita ja siten saavuttaa kilpailuetuja (Hernesniemi 1993, 9).

Porterin mukaan kilpailuetu syntyy niilld aloilla, joilla kysyntd antaa kotimaisille yrityksille
aikaisemmassa vaiheessa mahdollisesti paremmat tiedot ostajien tarpeista kuin ulkomaisille
yrityksille. Tirked tekijé on my6s kysynnén vaativuus, jolloin kotimaan asiakkaat voivat pai-



nostaa yrityksid innovoimaan nopeammin ja néin auttaa nitd saavuttamaan kehittyneempi kii-
pailuetu (Porter 1990, 80). Kysynnin koolla on eniten merkitystéd niilla toimialoilla, joilla on
korkeat tutkimus- ja tuotekehittelypanokset, huomattavia skaalaetuja tuotannossa tai suuri
epavarmuus. Kotimarkkinoiden koko on etu silloin, kun se johtaa uusiin investointethin ja
vanhan tuotantoteknologian uudelleen investointeihin, Suuresta kotimaan kysynnistd vol
puolestaan olla haittaa silloin, kun se kiddntdd painopisteen pois viennistd ja heikentdd siten
kansainvilisen kilpailukyvyn muodostumista. Kotimaisen kilpailun koostumuksessa on kolme
kilpailuedun kannalta merkittdvid tekijdd: kotimaan kysynnién segmenttirakenne, asiakkaiden

valistuneisuus ja vaativuus sekd ennakoivat asiakkaiden tarpeet, (mt 93-94}
2.3 Tuki- ja Hitdnndisalat

Kilpailuedun syntymisen kannalta térkedd on myos toimialan tuk:- ja litdnnéisalojen kansain-

viillinen teknologinen edistyneisyys. Porter jakaa tuki- ja liitdnnéisalat hankkija- ja ldhialoihin.

Kotimarkkinoiden hankkija-alat, jotka toimittavat foimialan tarvitsemia panoksia, auttavat
yrityksid oivaltamaan uusia menetelmid sckd omaksumaan nopeammin uutta teknologiaa.
My®s informaatio ja hankkijoiden uudet ideat ja innovaatiot siirtyvi: nopeammin yrityksiin.
Liheisistd hankkija-aloista hydtyminen et kuitenkaan tapahdu automaattisesti vaan liheisen,
jatkuvan yhteistyon kautta (Porter 1990, 103). Tirkedi on, ettd kotimaiset hankkija-alat kilpai-
levat myds itse globaalisti, ilman eftd niitd suojellaan tai subventoidaan valtion taholta
(Hernesniemi 1993, 8).

Léhialar ovat aloja, joissa yritykset voivat koordinoida ja jakaa arvoketjun toimintoja ja joi-
den tuotteet ovat toisiaan tdydentdvid. Toimintojen jakaminen voi olla tekniikan kehittimisti,
valmistusta, jakelua, markkinointia tai palvelua koskevaa. Kansainvilisesti menestyvilt lihia-
lat tarjoavat mahdollisuuden informaation ja teknillisen osaamisen siirtymiseen alalta toiselle.
Tirkeimpii 1dhialoja ovat ne, jotka ovat tirkeitd toimialan innovaatioille ja ne, jotka tarjoavat

mahdollisuuden kriittisten toimintojen jakamiseen. (Porter 1990, 105-107)
2.4 Yrityksen strategia, rakenme ja kilpailutilanne

Neljis kansainviliseen kiipailuetuun vaikuttava tekijid on ympiristd, jossa yrityksid peruste-
taan, organisoidaan ja johdetaan sekd kotimaisen kilpailutilanteen luonne. Kansallinen etu
midrdytyy sen mukaan miten hyvin nidmé tekijit sopivat yhteen muiden kilpailuetuun vaikut-

tavien tekijodiden kanssa kullakin toimialalla. (Porter 1990, 107)



Er maiden v2lilld on suuria eroja yritysten tavoitteissa seki johdon ja tydntekijoiden motii-
veissa. Suuressa mddrin yrityksen lavoitteisiin vaikuttaval sen omistuspohja, omistajien ja
velkojien motivaatiot, yrityksen hallintotapa sekd ylemmin johdon kannustimet. Tirkei
merkitys on myos yksiloiden tavoitteilla, jotta he olisivat motivoituneita kehittiméin taitojaan
ja valmiita ponnistelemaan kilpailuedun Inomiscksi ja sdilyttimiseksi. Yksiléiden tavoitteisiin
vaikuttavat muun muassa palkka, ylenemismahdollisuudet yrityksessi, vallitseva verotussys-
teemi, suhtautuminen koulutukseen ja vaurauteen sekd riskinsietokyky. Térkedd on myds py-

syvin sitoutumisen merkitys, (mt. 110-115)

Porterin mukaan kotimainen kilpailu on merkittdvid tekijd kansainvilisid kilpailuetuja luota-
essa. Kotimainen kilpallu motivol yrityksié# innovaatioilie ja toiminnan parantamiselle. Se voi
olia laajempaa kuin pelkiistdin taloudellista kilpatlua eli muuttva tunnepitoiseksi ja jopa
henkiltkohtaiseksi. Kotumaiset kilpailijat kilpailevat kesken#édn markkinaosuuden lisiksi
my&s 1hmisistd ja teknillisistd lapimurroista. Kotimaisen kilpailun e tarvitse rajoittua hinta-
kilpailuun vaan itse asiassa muut kilpailumuodot, kuten teknologia, saattavat johtaa paremmin

sdilytettiivissé olevaan kilpailuetuun.

Kotimainen kilpailu lvo etuja my0s koko alalle. Paikalliset kilpailijat jaljittelevit ja parantele-
var ideoita, mikd nostaa koko alan innovointiastetta. Koska yksittidinen yritys ei voi pitédd itsel-
ladn kaikkea tietoa ja osaamista, koko toimiala hydtyy nopeammasta innovaatiosta, Ideat le-
vidvit nopeammin maan sisdlld kuin ert maiden vililid, silld ulkomaisten yritysten on vaikea
paiistd mukaan innovaatioprosesseihin. Kova kotimainen kilpailu riippun myos vuden liike-
tolminnan perustamisesta ja sen Juomasta uudesta kilpailutilanteesta. Uusi liikketoiminta no-

peuttaa myos alalla tapahtuvaa innovaatiota. (mt. 117-122)

Suomessa on aloja, joilla on saavutettu kansainvilistd vientimenestysti, vaikket alalla olekaan
ollut monia toistensa kanssa kilpailevia yrityksid, Kansainvilinen kilpailu ja se, ettei julkinen
valta pyri ekemaan tai suojelemaan yrityksid, ndyttddkin olevan riittdvé edellytys kansainvi-

lisen kilpailukyvyn ylldpitdmiselle. {Hernesniemi 1993, 9}

2.5  Muut kilpailuetutimantiiin vaikuttavat tekijit

Kilpailuetuun vaikuttavat myds monet muut tekijit kuten valtiovallan toimenpiteet ja sattuma.
Valtiovalta vaikuttaa kapsainvalisen kilpailuedun luomiseen, positiivisesti tai negatiivisest,
kaikkien timantin neljén perustekijin kautta, samoin kuin ne vaikuttavat valtiovaltaan, Tuo-

tannontekijdolothin valtiovalta voi vaikuttaa esimerkiksi tukitoimin, koulutuspolititkan ja
példomamarkkinoiden sidiinnosten kautta. Valtiovallan vaikutus kysyntdoloihin on episuo-



rempi. Paikallisilla tuotestandardeilla ja sdlinnoksilld se voi vaikuttaa ostajien tarpeisiin ja sitd
kautta yritysten kysyntddn. Valtiovalta on my6s usein monien tuotteiden suurin ostaja. Lihi-
alojen olosuhteisiin valtiovalta voi vaikuttaa monin tavoin, kuten valvomalla markkinointika-
navia ja siitelemalid lutdnnédispalveluja. Yrityksen strategiaan, rakenteeseen ja kilpailuympi-
ristton se vol vaikuttaa esimerkiksi pddomamarkkinasdiddsten, veropolitiikan ja kilpailulain-
sifidinnon vilitykselld. (Porter 1990, 126-128)

Sattumanvaraiset tekijit ovat tapahtumia, joilla on vain vihin tekemistd maan yleisten olo-
suhteiden kanssa, ja joihin yritykset ja useimmiten myd&skdidn valtiovalta eivit voi toimillaan
vaikuttaa. Sattumanvaraiset tekijat ovat tirkeitd, koska ne lnovat epédjatkuvuutta, joka puoles-
taan mahdollistaa kilpailuaseman muutoksel. Maan ominaisuuksista riippuu, miten se kayttidd
hyvikseen nditd sattumanvaraisia tekijoitd. Maa, jolla on kaikkein suosiollisin "timantti”, {o-
dennidkoisimmin myés muuttaa sattumanvaraiset tekijit kilpailueduksi. Porter (1990, 124)

hiettelee esimerkkini sevraavia kilpailuetuun vaikutfavia satfumanvaraisia tekijoité:

- uusien keksintdjen vaikutus

- merkittavit tekniset epdjatkuvuuskohdat (biotekniikka, mikroelektroniikka)
- epidjatkuvuuskohdat panosten kustannuksissa (8ljykriisi)

- maailman rahamarkkinoiden tai valuuttakurssien merkittivat muutokset

- maailmanlaajuisen tai alueellisen kysynnén huippu- ja pohjakohdat

- sodat



3  LAAKETEOLLISUUS

3.1 Liadkkeiden maailmanmarkkinat

Ladkemarkkinoita kuvataan usein oligopolistiseksi tai jopa monopolistiseksi. Tucker (1984,
dominoivaa asemaa maailman ldfkemarkkinoilla, ei edes omassa maassaan; autoteollisuudes-
sakin keskittyminen on huomattavasti suurempaa. Monia vuosia maailman suurimpana 144-
keyrityksend olleella amerikkalaisella Merke & Co:llakin on vain noin 4,5 %:n osuus maail-
man ladkemarkkinoista. Vuonna 1992 kymmenen suurimman yrityksen osuus maailmanmark-
kinoista oli vain 32,6 %, 20:n suurimman 53,8 %, 50:n suurimman 83,4 % ja sadan suurim-
man 95,8 % (SCRIP 1992, 17). Lahinni yrityksilld on yksi tai kaksi lidkettd, joiden avalla on
mahdollisesti saavulettu nopeasti johtava asema tietyn sairauden hoidossa. Nailli kapeilla

osamarkkinoilla toimii vain muutamia yrityksii, jolloin niitd voidaan kuvata oligopolistisiksi.

Tuckerin mielestd oligopolistisia piirteitd voidaan kuitenkin havaita, jos tarkastellaan yksit-
tdisten yritysten sijasta maita. Ndin havaitaan ettd tuotanto on keskittynyt alueellisesti. Suu-
rimmat ladkeyritykset ovat keskittyneet Yhdysvaltoihin, Sveitsiin ja Saksaan. Liitteessd 1 on
esitetty maailman 15 suurinta lddkeyritystd. Tilld hetkelld viidentoista suurimman lidkealan
yrityksen joukossa on seitsemin yritystd Yhdysvalloista, kolme sveitsildistd, kaksi saksalaista,
yksi englantilainen sekd yksi englantilais-yhdysvaltalainen ja yksi ranskalais-yhdysvaltalainen
yritys (SCRIP 1992, 16). Pelkistdidn Euroopan Yhteistn alueella on arviolta 2.000 liikealan
yritystd, koko maailmassa yrityksid on noin 10.000. Niistii suuri osa on pienid yrityksid, jotka
valmistavat tuotteita, joiden patenttisuoja on vanhentunut. Tuotteiden valmistuskustannukset

ovat suhteellisen alhaiset eikii niilid ole omaa tutkimus- ja tuotekehittelya.

Vuonna 1992 koko maailman idketeollisuuden myynnin arvo oli noin USD 141 miljardia.
Taulukossa 1 on kuvattu maailman ldidkekavpan alueellinen jakauma vuonna 1992. Teolli-
suusmaat, joissa eldd vain 25 % maapallon viestdstd, kuluttaa noin 80 % liikkeistd (SCRIP
1992, 16-17). Liitteessd 2 on esitelty maailman myydyimmit Jddkevalmisteet. Japani on viime
desta ladkeaineesta (NCE, New Chemical Entity) vuonna 1992 Japani tuotti 14, Yhdysvallat
10, Iso-Britannia 5 ja Italia 4 (SCRIP 1992, 21).



Taulukko 1. Maailman 10 sunrinta Eikemarkkina-aluetta vuonna 1991,

Alue Arvicitu markkina-arvo %-05uus maatlman-
{miljardia £) markkinoista
I (1) USA 26,8 29
2 (2) Japani 174 i9
3 (3) Saksa 7,2 8
4 (5) Italia 6,8 7
5 {4) Ranska 6,5 7
6 (6) Iso-Britannia 31 3
7 (7) Espanja 2,5 3
8 (8) Kanada 2,2 2
9 (9) Brasilia 1.4 2
10 (-) Meksiko 1,4 2
Muut* 18,1 18

* poislukien F.iina ja entinen Neuvostoliitto.
Suluissa vuoden 1990 sijoitus.

Lihde: SCRIP 1992, 15.

3.2 Lidketeollisuuden ominaispiirteiti
3.2.1 Tutkimus- ja tuotekehitiely

Lddketeollisuus on Suomen tutkimusintensiivisin teollisuudenala. Tutkimus onkin lddkeyri-
tyksen menestymisen kannalta ehdottoman tirkeid, silld tuote on yrityksen keskeisin kilpailu-
tekijd. Noin viidesosa henkildstosti toimii tutkimus- ja tuotekehittelyssd. Vuonna 1992 tutki-
mus- ja tuotekehittelymenot olivat noin 345 milj. markkaa (Kuusi 1993, 479) ja niiden osuus
liikevaihdosta ldiketeollisuudessa oli 12,1 %, kun se tehdasteollisuudessa oli keskimdirin
1,7 % (Lidketictokeskus 1993, 8). Kuviossa 2 on vertailty muun muassa liikkeiden, siihko-

teknisten- ja paperiteollisuustuotteiden futkimus- ja tuotekehittelymenojen osuutta.

Vuonna 1992 englantilainen lddkealan yritys Glaxo kéytti tutkimus- ja tuotekehittelyyn
14,5 % litkevaihdostaan (1.052,7 milj. $) ja sveitsildinen Roche jopa 23,1 % ldidketeollisuuden
tysten tutkimus- ja tuotekehityspanos on vield vihdistd verrattuna suurten monikansallisten
lddkeyritysten tutkimuspanostuksiin. Kasvavaa tutkimus- ja tuotekehittelypanosta ei voitane-
kaan rahoittaa pelkéstdén kotimaisen myynnin turvin markkinoiden pienuudesta johtuen, joten

kansainvélistyminen on ainoa vaihtoehto.
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Kuvio 2. Tatkimus- ja tuotekehitysmenojen osaus tuoctannen bruttearvosta
vuosina 1981 ja 1989,

16
14 |7
12 1
107
g I
61
4t
5 |-
0
1 2 3 4 5
1 Laakkeet
2  Hadio, TV- ja tietoliikennevilineet
3 Sahkétekniset tuotteet
4  Paperiteollisuustuotiest
5 Tehdasteollisuustuotieet keskimadrin
Lihde: Lagketietokeskus 1991, 13,

Ladketeollisuuden tutkimustoiminnalle on tunnusomaista innovatiivisuus, poikkiticteellisyys
ja& kansainvilinen yhteisty6. Uuden lddkkeen kehittdminen on pitkd, monivaiheinen ja usein
myds epdvarma prosessi. Kehittimistyd vaihtelee kahdeksasta vilteentoista vuoteen. Ensim-
méisessid tutkimusvaiheessa, joka vol kestdd kahdesta vuodesta 6,5 vuoteen, tehdiddn niin
sanotul prekliiniset tutkimukset lidketehtaan laboratoriossa, jolloin midritellddn tutkimuksen
tavoitteet ja toiminta, kehitellddn molekyyleistd sairauteen vaikuttava aine ja lopulta tehddén
tutkimuksia undesta molekyylistd. Alkuvatheessa avainasemassa ovat kemia ja biotieteet,
erityisesti farmakologia ja biokemia. Kun vaikuitavat molekyylit on loydetty, tarvitaan
toksikologian, farmasian, fysiikan, biofarmasian, fysiologian ynnd muiden alojen asian-
tuntemusta. Nykyisin kehitystyon apuna voidaan kiyttid kehittynyttd molekyylibiologiaa seki
geeniteknologiaa. (Hansén ja Kurkela 1989, 559; Lidketictokeskus 1991, 16)

Viranomaiskisittelyn jélkeen aineella voidaan suorittaa kliiniset eli ihmiseen kohdistuvat
lddketutkimukset, jotka ovat kolmevaiheiset (faasit I-1IT). Vuonna 1992 Suomessa tehtiin 279
kliinistd lddketutkimusta (Suomen lddketilasto 1992, 29). Kliinisestd lddketutkimuksesta on
lehifivi lddkelaitokselle ilmoitus 60 vuorckautta ennen kuin tutkimus aiotaan aloittaa. Ensim-

méisessd vaiheessa terveilld vapaaehtoisilla (20-50 henkil6d) selvitetddn lidkeaineen kulkeu-
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tumista elimistossi ja siedettdvyyttd eri annoksilla. Kakkosvaiheessa aineen annos ja teho
tutkitaan niilld potilasryhmilld, joiden hoitoon lddke on tarkoitettu. Tutkittavana on 1éll6in
keskimédrin 50-100 potilasta. Viimeisessd vaiheessa selvitetiiin 500-1000 potilaalla ladkkeen
pitkdaikaisvaikutukset seki yhteisvaikutukset muiden lddkkeiden kanssa. Kliiniset vaiheet
voivat kestdd neljdstd kuuteen vuoteen, minki jilkeen seuraa vield myyntilupahakemuksen
viranomaiskisittely, ennen kuin tuote voidaan tuoda markkinoille (Lidketietokeskus 1991,
17). Markkinoille hyviksymisen jilkeenkin lddkkeelld tehdidn vieléd lukuisia kokeita (faasi
IV), jotta saataisiin yksityiskohtaista tietoa sen kdytostd potilaiden hoidossa. Tuotetta myds
seurataan koko sen kaupallisen idn ajan. Taulukossa 2 on esitetty Suomessa tehdyt kliiniset

Hidketutkimukset faaseittain vuosilta 1986-1992.

Tauvlukko 2. Ihnoitakset kiiinisista [daketntidmulksista faaseittain voosina 1986-1992.

Faasi

Vuos] I 1 I v Yhteensi
1986 11 72 153 52 288
1987 8 64 143 59 274
1988 25 51 158 40 274
1989 24 52 168 45 289
1990 26 39 157 36 258
1991 16 65 100 53 234
1992 52 534 139 34 279
Lihde: Suvomen lddketilasto 1992, 29,

Uuden lddkkeen kehittimiskustannukset vaihtelevat suuresti, mutta ovat suuruusluokaltaan
noin 200-500 miljoonaa markkaa. On kuitenkin huomattava, ettd hyvin pieni osa lddkkeistd,
jotka vaikuttavat lupaavilta kehittelyn alkuvaibeessa, omaa tarpeeksi potentiaalia, jotta niitd
kannattaa kehittdd loppuun saakka. Tuote voi epdonnistua misséd tahansa tuotekehittelyn
vaiheessa ja joskus siitd joudutaan luopumaan aivan tutkimuksen loppuvaiheessa. Néin kivi
esimerkiksi Orionin psoriasisidéke butantronilie. Sitd kehiteltiin useita vuosia, mutta lop-
puvaiheen kliinisissd potilaskokeissa ilmenneiden haittavaikutusten takia kehitysprojekti lope-
tettiin (Orion-yhtymid Oy 1985, 30). Laskettacssa my0s epdonnistuneiden projektien hinnat
tutkimuskustannuksiin, kokonaiskustannukset nousevat jopa miljardiin - markkaan.
Markkinoilla olevien ldikkeiden hintoihin vaikuttavat siis my0Os epdonnistuneiden projektien

kustannukset. (Neuvonen 1993)
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Suomalaiset ovat kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan ja Suomessa tehtdvid lddketutki-
musta pidetddn korkeatasoisena ja luotettavana. Témi saattaa vaikuttaa siithen, ettd tutkimuk-
siin on suhteellisen helppo saada koehenkiloitd. Aina kaikkia halukkaita ei edes voida ottaa
mukaan tutkimuksiin, vaikka kokeiltava lddke saattaisi olla potilaan kannalta paras mah-
dollinen hoitomuoto; esimerkiksi tutkittaessa ladkkeiti aidsiin, sydpiin ja dementiaan. Myos
kansainvilisesti suomalaista ldiketutkimusta pidetdidn erittdin juotettavana; jopa siind méirin,
ettd erddt merkittivit kansainviliset lddkeyritykset suorittavat kliinisid tutkimuksizan tislld.
Ulkomaiset yritykset tekevit noin kaksi kolmasosaa Suomessa suoritettavista kliinisistd tutki-
muksista. Tdhin vaikuvttavat ensisijaisesti suomalaisten sairaaloiden ja yleensi ldiketieteen
korkea taso, erinomaiset tutkijat, véestopohjan ja tiedon tason homogeenisuus sekd Snomessa

sairauksisia pidettdvit Jukuisal erilaiset rekisterit. (Neuvonen 1993)

Tulevaisuudessa tutkimuksen ja tuotekehittelyn painopiste on yhi enemmiin alkuperiisldak-
keiden kehittdmisessi niin sanotun soveltavan tutkimuksen sijasta. Lisiksi huomiota kiinnite-
tidn lddkkeiden turvallisuuden lisddmiseen ja sivuvaikutusten vihentdmiseen. Suuri panostus
tutkimus- ja tuotekehitykseen on myd&s tuottanut tulosta. Innovatiivisten valmisteiden ja uusi-
en annostusmuotojen lisdksi suomalaiset yritykset ovat tuoneet markkinoille kaksitoista omaa
alkuperdislddkettd tai niihin rinnastettavaa alkuperiislidkevalmistetta (taulukko 3) ja useita on
tilld hetkelld kehitteilld. Ndmd alkuperdisldidkkeet ovat ldhinnd innovatitvisia jdljitelmii, yh-
tiddn varsinaista ldpimurtokeksintoi Suomella el vield ole markkinoilla. Raja nididen vililid on
kuitenkin liukuva, ja jokin edellimainituista tuotteista voi osoittautua ldpimurtokeksinnoksi

seuraavan kymmenen viuoden kuluessa.

Tanlukke 3. Suomalaiset alkuperiisvalmisteet.

Rekiste- Kauppanimi (Valmistaja) Valmiste

roity

1978 Nova T (Leiras) Kuparikierukka ehkédisyyn

1983 Domosedan (Farmos) Suusten eldinten ravhoitus- ja kipuliidke

1983 Norplant (Leiras) Ihonalainen ehkédisykapseli

1985 Bonefos (Leiras) Sydviin luuetdpesikkeiden hoito

1985 Finnferon-Alpha (SPR) Kasvainten hoito

1985 Normosang (Leiras) Porfyria-veritandin hoito

1987 Broilact (Farmos) Siipikarjan salmonellan ehkiisy

1987 Domitor (Farmos) Pieneldinten rauhoitus- ja kipuldédke

1987 Erasis (Orion) Bakteeri-infektioiden hoito

1988 Fareston {(Farmos) Hormonaalisen rintasydvin hoito

1989 Antisedan (Farmos) Eldinten ravhoitus- ja kipuladkkeen vas-
tavaikuttaja

1990 Levonova (Leiras) Hormonikierukka ehkiisyyn

Lihde: Liadketietokeskus 1991, 15.
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3.2.2 Patenttisugja

Patenftisuoja voi tarjota yksittdiselle yritykselle mahdollisuuden levittdytyd ympiri maailmaa.
Patentti myénnetdidn uuteen keksintéon, joka olennaisesti eroaa siitd, mikd on ennestiddn tun-
nettua. Tuotepatentissa patentinhaltija saavuttaa patentin kohteeseen eli kemiallisin keinoin
kuvattuun aineeseen absoluuttisen yksinoikeuden. Niin voidaan estdid muita yrityksid valmis-
tamasta tal myymistd tuotetta huolimatta sutd, miten tuote on valmistettu. Maissa, joissa Jdik-
keitd suojellaan tuotepatentein, ldikeyritykset nauitivat tuontumonopolin eduista, silld koti-
mainen yritys ei voi ilman ulkomaisen patentin haltijan lupaa (lisenssisopimusta) tuoda tai itse
valmistaa valmistetta. Menetelmdpatentissa patentinhaltija puolestaan saa suojan patentoidulla
menetelmalld valmistettuun tuotteeseen eli yritys voi kehittdd vuden kemiallisen synteesitavan
valmistaa lidkeainetta ja saada néin kehitettyyn valmistusmenetelmiin yksinoikeuden. Pa-
tentin haltija e1 kuitenkaan voi estdd niiden valmiiden tuotteiden myynti# tai tuontia, jotka on
valmistettu muuila kuin kyseisen menetelmépatentin suojaamalla metodilla. Lisdksi on ole-
massa niin sanottu vélillinen tuotesuoja, jossa lddkeaineelle myonnetty patentti kattaa myos
kyseistd menetelmii kiyttden valmistetut tuotteet. Vilillinen tuotesucja suojaa kaikenlaiselta
tuotteeseen kohdistuvalta ammattimaiselia hyviksikdytoltd. (Orpana ja Sonninen 1987, 35;
Hansén 1985, 147-148)

Eri maissa on erilainen patenttilainsdddéntd ja patenttisuojan muodon valintaan vaikuttaa suu-
resti asianomaisen maan liddketeollisunden kehitysaste. Voimakkaan ldiketeollisuuden maan
etujen mukaista on valita tuotepatentti, koska maan lifkealan yrityksilld on lukuisia lddke-
keksintdjd, Vuonna 1987 taotepatentti oli voimassa muun muassa Belgiassa, Espanjassa, Itali-
assa, Ranskassa, Tanskassa, Iso-Britanniassa, Hollannissa, Japanissa, Ruotsissa, Sveitsissé ja
USA:ssa. Menetelmépatentti puolestaan ol kiy(dssd muun muassa Suomessa, Bulgariassa,
Kanadassa, Neuvostoliitossa, Puolassa, Itdvallassa, Kiinassa, Norjassa ja Unkarissa. Useim-
missa kehitysmaissa ei myénneté ldikeaineille laisinkaan patenttisuojaa. (Orpana ja Sonninen
1987, 35)

Patentin voimassaoloaika voi vaihdella kymmenesti kahteenkymmeneen vuoteen. Suomessa
patentti on voimassa 20 vuotta. Lidketeollisuuden nuelestd patenttisuojauksen tulisi olla vield
pidenpiaikainen, silld vaikka patentin voimassaoloaika saattaa vaikuttaa pitkiltd, patenttisuoja
middrdytyy alkavaksi yleensd joko hakemuksen jéttopiivistid tai patentin mySntdmispéivasti,
Tistd johtuen todellisuudessa patenttisuoja-aika alkaa kulua jo paljon ennen kuin tuote on
markkinoilla ja alkaa tuottaa yritykselle tuloja (Lepistd 1987, 61). Tuotteen lanseerauksen jil-

keen patenttisuojaa on jiljelld keskimiérin kahdeksan vuotta (Hansén ja Kurkela 1989, 558).
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Vuonna 1994 Suomessa on vield vallalla menetelmipatentti, jota pidetddn syyni suomalaisten
lddkeyritysten menestymiseen. Ulkomaiset ladkeyritykset kritisoivatkin Suomen patenttilakia,
vilittden sen antavan lddkkeiden alkuperiiskehittijille lian heikot mabdoliisuudet suojautua
kilpailua vastaan. Kotimaisen lidketeollisuuden kantana taas on, ettd ilman menetelmipatent-
tia Suomessa el olisi kyeity kehittdméin toimivaa kemiailista lddketeollisuutta, Menetelméipa-
tentn luoman suojan turvin suomalaiset lidkeyritykset ovat voineet kehittii uusia kemiallisia
synteesimenetelmid alunperin muissa maissa kehitetyilie tidkkeille ja niin "soveltaa toisen
vaivalla ja suurella rahalla kehittdmid ladkepatentteja” (Monto 1988, 119). Menetelmipatent(i
auttoikin suomalaisia ladkeyrityksid vientimenestykseen Neuvostoliitossa ja muissa sosiafisti-
sissa maissa, joissa mydskin on vallalla menetelmipatentti. Menetelmiipatentin ansioksi voi-
daan myos lukea se, ettd suomalaisilla Idakeyrityksilld on ollut runsaasti lisenssivalmisteita.
Ulkomaiset ldiketehtaat olivatkin aikaisemmin halukkaita myymiin suomalaisille lisenssioi-

keuksia menetelmépatentin soveltamisen pelon vuoksi (Vuonamo 1983, 24).

Toimiminen menetelmipatentin suojissa ja edulliset lisenssisopimukset eivit kuitenkaan
vilttldmittd ole kannustaneet kotimaisia ldaketeollisuuden yrityksid innovatiiviseen tutkimus-
ja tuotekehittelyyn. Suomessa siirrytddnkin, osittain muiden maiden painostuksen takia,
menetelmédpatentista tuotepatenttiin niiden patenttihakemusten osalta, jotka tehddsin 1.1.1995
jilkeen. Suomalaiset lddketehtaat ovat jo valmistautuneet tuotepatenttiin siirtymiseen muun
muassa suunfautumalla aktiivisesti vientimarkkinoille, kasvattamalla tutkimus- ja tuotekehit-
telypanoksiaan sekd muilla aineettomilla investoinneilla, joten siirtymisen vaikutukset tulevai-

suudessa jiidvit vihiisiksi. (Sonninen 1988, 347)
3.2.3 Myyntilopajérijesielmi

Liadkkeiden rekisterdiminen tuli Suomessa pakolliseksi 1960-luvun puolivilissid. Myyntiluvan
ladkkeelle myOntdi lddkelaitos, Vuoden 1994 alusta tuli voimaan lddkelaitoksen miiiriys,
jossa ETA-sopimuksen mukaisesti lidkevalmisteiden myyntilupahakemukset harmonisoitiin
EUmn hakemusvaatimuksia vastaaviksi, Myyntiluvan edellytyksend on, (Liiketictokeskus
1994, 28):

1) ettd valmiste on todettu lddkkeend tarkoituksenmukaiseksi,

2) ettei sitd sen kiyttdtarkoituksen huomioon ottaen voida pitdd kiyttijille vaaralli-
sena,

3) ettd se tiyttdd farmakopean tal muut vastaavat sille asetettavat valmistusta tai

laatua koskevat vaatimukset,
4) ettéd sen koostumus ja muut tiedot on asianmukaisesti ilmoitettu.?

2 Liidkkeen hinnan kohtuullisuusvaatimus poistui vuonna 1994,
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Vuonna 1992 myyntilupia oli yhteensd 3.458 kappaletta, joista kotimaisen l#dketeollisuuden
myyntilupien osaus oli noin 40 % (Suomen lddketilasto 1992, 30). Suureen Jukumdédrididn vai-
kuttaa se, ettd saman ldidkkeen eri lddkemuodoilla (kapselit, tabletit, mikstuura, ampullit), vah-
vuuksilla ja pakkauksilla on oltava oma myyntilupansa (Ladketietokeskus 1991, 19).
Liikevalmisteiden myyntilupien kisittelymaksu, jonka lafikkeen valmistaja maksaa valtiolie,
oli 20.000 markkaa vuonna 1993, Lisiksi lddkevalmisteen myyntilupaa vuosittain nusittaessa
joudutaan valtiolle maksamaan vuosimaksu, joka vuonna 1993 oli 5.000 markkaa (Suomen
lddketilasto 1992, 28). Vuonna 1988 teollisuus maksoi myyntilupien kisittelystd noin 18

miljoonaa markkaa (Sonninen 1988, 348).

Myyntiluvan saaminen uudelie tuotteelie saattaa kestdd vuosia, tavallisimmin I-2 vuotta.
Kuviosta 3 ilmenee vuonna 1992 ratkaistujen myyntilupahakemusten kiésittelyajat. Myyntlu-
pahakemusten pitk# kisittelyaika hidastaa vusien ldikkeiden markkinoille tuloa. Timé puo-
lestaan vaikeuttaa myds yritysten vientid, silld useat maat edellyttivit, ettd lalikkeen on oltava
alkuperidmaassa markkinoilla, ennen kuin se voidaan rekisterdidd kohdemaassa. Vuoden 1994
alusta on myyntilupahakemus ratkaistava enimmilldsin 210 péivin kuluessa hakemuksen

saapumisesta liikelaitokselle (Ladketietokeskus 1994, 28).

Kuvio 3. Vuonna 1992 ratkaistujen myyntilupahakemusten kisittelyajat,

vhieensi 277 kappaletia,
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3.2.4 Hintasdannostelyjirjestelni

Lédkkeiden hintoja sddnndsteltiin Suomessa vuoden 1993 loppuun asti tiukasti. Niinpi lddke-
tuotteet olivatkin niitd harvoja (uotteita Suomessa, joita ei koskenut markkinahinnoittelu.
Sosiaali- ja terveyshallitus pidtl lddkkeen ylimmin sallitun tukkuhinnan, vihittiismyyntihinta
puolestaan mitirdytyi tukkubinnan perusteella lidketaksasta annetun valtioneuvoston pii-
toksen mukaisesti, Hinta hyviksyttiin myyntiluvan mydntdmisen yhteydessd. Hyviksyttyyn
hintaan vaikutti hinnan kohteullisuuden lisdksi muun muassa tuotekehitys-, tutkimus- seki
valmistuskustannukset ja muiden vastaavien lddkevalmisteiden hinta. Lisiksi kiinnitettiin
huomiota valmisteen alkuperimaassa ja muissa maissa oleviin saman tai vastaavien
valmisteiden hintoihin. Kohtuullisuutta arvioitaessa oli siis oteitava huomijoon seki tervey-
denhuollon ettd lddketeolisuuden nédkokohdat (Liiketietokeskus 1991, 19-20). Liike-
teollisuudefle lddkemarkasta meni 47,5 %, apteekeille 31,0 %, apteckkimaksuun® 9,0 %,
litkevaihtoveroon 7,5 % ja tukkukaupalle 5,0 % (Liiketietokeskus 1993, 17).

Sosiaali- ja terveyshallitukselta jouduttiin hakemaan lupa my6s hinnan korotukseen ja osittain
siksi lddkkeiden hintojen kehitys ei vastannut yleistid hintakehitystd. Vuosina 1979-1990
lddkkeiden hinnat nousivat keskimidrin 4,5 % vuodessa, kun kuluttajahinnat nousivat 7,2 %
sekd kuluttajien terveyden ja sairauden hoitomenojen hinnat nousivat 10,0 % vuodessa
(Lddketietokeskus 1991, 21). Hinnoittelupolitiikka, jossa liikkeiden hintojen korotukset eivit

vastanneet yleistd hintakehitysté, vaikeutti yritysten tutkimus- ja tuotekehittelytoimintaa.

ETA-sopimuksen toteuduttua vuonna 1994 siirryttiin ladkkeiden hintavalvonnan sijasta
vapaaseen hinnoittelvun. Tilldin myyntilupahakemuksen osalta poistui lddkkeen hinnan
kohtuullisuusvaatimus.  Valnustaje voi nyt itse p#dtds eladinlddkkeiden ja useimpien
kisikauppalidikkeiden hinnoista. Reseptildidkkeiden osalta sosiaali- ja terveysministeridon
perustettu lddkekorvauslautakunta péittidd sen kohtuullisen tukkuhinnan, jolla myyntiluvan
saanut valmiste tulee sairausvakuutuksen ladkekorvausjirjestelmén piiriin. Apteekin vihittiis-
myyntipalkkion yldraja médriytyy valtioneuvoston lidketaksapditosten mukaisesti. Vuoden
1994 alusta ldhtien yritys saa siis itse paittii ladkkeensi hinnan, mutta viranomaiset pasttavis
miltéd osin se korvataan sairausvakuutuksessa, Niin viranomaisilla on mahdollisuus epésuoras-
ti vaikuttaa hintoihin. Korvausperusteena olevan kohtuullisen tukkuhinnan arvioimiseen vai-
kuttaa samat kriteerit kuin aikaisemminkin. Uutena arviointikriteerini on sairausvakuutukseen
kiytettidvissd olevat varat, Uusina tuoteryhmini tukkuhinnan vahvistamisen piiriin tulevat

klimiset ravintovalmisteet ja perusvoiteet. (Ladketietokeskus 1994, 29-30)

niin sanottu apteekkimaksu. Helsingin yliopiston apteekki on vapautettu apteekkimaksun suorittamisesta,
(Suomen lddketilasto 1992, 39)
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ETA-sopimuksen myo0td Suomessa siliryitiin - Ruotsin  kaltaiseen niin  sanottuun
viitehintajérjestelméén. Ruotsissa viitehinta on halvimman Jdikkeen hinta plus 10 prosenttia
ja sen yli menevin osan potilas maksaa itse. Viitehintajirjestelmidn siirtymisen jilkeen
lddkkeiden hinnat ovat laskeneet Ruotsissa huomattavasti. Niin kidynee Suomessakin ainakin
joidenkin rinnakkaisvalmisteiden ja patenttivapaiden ldikkeiden osalta. Uutuustuotieiden ja

vahvojen merkkituotteiden hinnat saattavat kuitenkin nousta.
3.3 Ladketeollisunden historia Suomessa

Vuonna 1689 Kuningas Kaarle X1 myonsi privilegiot Turkuun ja Viipuriin perustettavilie ap-
teekeille ja 1700-luvulla perustettiin Suomen kaupunkeihin 18 apieckkia lisdd, Suurin osa nii-
den rohdoksista ol1 tuotloin perdisin kasvimaailmasta, Valmiiden "patenttildgkkeiden” myynti
oli suhteellisen vihiistd aina 1900-tuvulle asti, silld apteekit valmistivat lddkkeet itse. Ensim-
méisend varsinaisena apteekkien ulkopuolisena lddikkeiden valmistajana voidaan pitdd patruu-
na vuorineuvos von Julinia, joka nuoruudessaan oli turkulainen apteckkari, myshemmin tun-
nettu Fiskarsin suurteollisuusmichend. Jo 1813 hiin rakennutti myllyn, joka jauhoi kiinan-
kuorta muillekin ja 1821 hin rakennutti pienen tehtaan typpihapon valmistusta varten. Kui-
tenkin vasta 1800-luvun lopussa, teknilliser ja taloudellisen kehityksen pidstessd vauhtiin
Suomessa, my&s kotimainen ldidketeollisuus alkoi kehittyd. Vuonna 1897 perusti proviisori A.
Jakobsohn Tampereella toiminimen "Medicinskt tekniska fabriken i Tammerfors”, joka ryhtyi
valmistamaan mallasuutetta, jota oli aiemmin tuotettu ainoastaan ulkomailta. Lisiksi hin val-
misti erikoiskoneella valmiiksi kerittyjid sideharsorullia, joita oli aikaisemmin valmistettu vain

kiisin. Yritys lopetti kuitenkin varsin pian toimintansa. (Soininen 1967, 5-7)

Ensimmdéisen varsinaisen lddketehtaan perusti vaonna 1899 apteekkari Albin Koponen Nurmi-
Jirvelle oman apteekkinsa yhteyteen. Alb. Koposen Lidkelaboratoorion tunnetuimmiksi tuot-
teiksi muodostuivat filisiini- ja kiniinikapselit, mannynhavuoljy ja erilaiset laastarit. Tuottei-
den vientid harjoitetiiin aina Amerikkaan ja Kiinaan asti (mi. 7-8). Nykyisin tehdas jatkaa

toimintaansa Seindjoella osana Orionin ldiketeoliisuutta,

Ladkkeiden tuonti lisdéntyi 1900-luvun alusta ldhtien huomattavasti. Kuitenkin vasta vuonna
1911 perustettiin "Ab Helsingfors Apotekares Centrailaboratorium” ajamaan kotumaisten ap-
teekkareiden ja Jddkireiden etuja. Osakepididoman korotuksen jilkeen vuonna 1914 yhtion vu-
deksi nimeksi tuli "Farmaceutisk-Keimiska fabriken Medica Ab", joka 1927 lyhennettiin toi-
minimeksi "Oy Medica Ab" (mt. 8). Vuonna 1985 Medica siirtyi Leiraksen omistukseen. Toi-
nen kotimainen ldiketeollisuuden yritys, Léidketehdas Orion perustettiin vuonna 1917, Seu-
raavaksi perustettiin vuonna 1922 Oy Star Ab, joka sulautui Leirakseen vuonna 1988, Seuraa-

va ldiketehtaiden laajentuminen tapahtui vasta sodan jilkeen, vaikka ldgketeollisuuden toi-
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minta tuolloin olikin hankalaa muun muassa valtion kireéin hintapolitiikan takia. Vuonna 1946
perustettiin Huhtaméki-yhtymadn kuutuva Leiras ja seuraavana vuonna Liike Oy, josta kehit-
tyl Farmos-Yhtymi. Samoihin aikoihin perustettiin Oy Rohto Ab, Oy Pharmacal Ab ja Terpia
Bernerin Lidketehdas Oy. Rohto sulautui vuonna 1988 Leirakseen ja Farmos-Yhtymi 1990
Orioniin. {(Ld&ketietokeskus 1991, 9)

Valtion harjoittama tuonnin supistaminen atheutti lisenssivaikeuksia, mikd puolestaan vai-
keutti koko suomalaisen lddketeollisuuden raaka-aineen hankintaa. Vuonna 1954 kuitenkin
toteutui melkein tdydellinen vapautuminen lisenssisddnnistelysti, miki toisaalta helpotti raa-
ka-aineen hankintaa mutta toisaalta kiristi huomattavasti kilpailua idskevalmistemarkkinoilla
varsinkin uikomaisten iddkeyritysten taholta, joiden ldikéreihin ja asiakkaisiin suoraan koh-
distunut majnonta oli voimistunut huomattavasti (Soininen 1965, 118-120). Liiikemarkkinat
kasvorvat Suomessa erittdin voimakkaasti 1960-luvulla. Kasvu liittyi parantuneisiin tervey-
denhoitopalveluihin ja BKT:r kasvuun. Vuodesta 1964 ldhtien valtio osallistui laikekulujen
korvaamiseen, miké osaltaan kasvatti lddkkeiden kiyttdi. Vuonna 1961 perustettiin Farmos-
Yhtymadn kuuluva Medipolar Ouluun, lihelle liiiketieteellistid korkeakouluopetusta. Vuonna
1970 perustettiin lidkeaineita valmistava Fermion seki 1973 Lidketehdas Remeda Kuopioon.

Nykyisin ndmi kuuluvat Orion-yhtymi Qy:on (Liiketietokeskus 1991, 9).

Lidaketehtaiden yhteistyt kotimaassa kasvoi 1970-luvulla. Medica Oy, Farmokseen kuuluva
Laidke Oy ja Medipolar sekd Leiras sopivat vuonna 1974, ettd niiden kaikki tuotteet markki-
noidaan yhteisesti perustetun Medifarma Oy:n kautta. Pasllekkiisen toiminnan valttdmiseksi
tehtiin vuonna 1979 yhteisty6sopimus Medican ja Leiraksen kesken myés tuotteiden suunnit-
telusta. Lamakausi 1970-luvun puolivillissi ei vaikutianut lidketeollisuuteen kovinkaan voi-
makkaast, vaikka kualutuksen kokonaiskasvu olikin vihiinen (Saarto 1980, 117-119). Niihin
atkoihin Suomen ldadketeollisuus alkoi myds panostaa oman alkuperiiskiikkeen tutkimukseen,
silld kansainvalistyminen ilman omia merkittivid lidkkeitd oli hyvin vaikeaa, Vaikka aktiivi-
nen vientitoiminta kilynnistyi jo 1970-luvulla niin varsinainen kansainvilistyminen eli etabloi-

tuminen ulkomaille alkoi toden teolla vasta 1980-luvun puolivilissé.

Vield 1980-luvulla yli puolet suomalaisten lddketehtaiden viennistid suuntautui SEV-maihin.
Suomen ja Neuvostoliiton vilinen bilateraalinen kauppa loi suomalaisilie lddkeyrityksille kil-
patluetua kauppapoliittisten suhteiden muodossa, Neuvostoliiton kautta markkinat avantuivat
myds muihin SEV-maihin. Itdmarkkinat tarjosivat suomalaisille tuotteilie suuret markkinat
eikd niilld ollut kovia kilpailijoita. Kauppatasapainon ylldpitimiseksi Suomen ja Neuvostolii-
ton vilistd kauppaa kuitenkin muutettiin vuonna 1982 Suomen vientikiintiditd supistamalla,
Vaikka suomalaiset lddkeyritykset olivat viennin osalta hyvin riippuvaisia Neuvostoliiton
kaupasta, voidaan olettaa, ettd viennin viheneminen Neuvostoliittoon sai yritykset entisti
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mddratietoisernmin etsimddn markkinoita myds muualta (Holopainen 1984, 27.28). Ulko-
maille hakeutumiseen 1980-luvulla vaikutti olennaisesti mygs kotimaanmarkkinoiden vo-

lyymin kasvun tyrehtyminen.
3.4 Laiketeollisuns 1996-luvulila
3.4.1 Kotimaiset Lidkeyritykset

Suomessa on 1980-luvulla tapahtuneen rakennemuutoksen jilkeen enii neljd kotimaista li-
keyritystd: Orion-Farmos ldéketeollisuus, Leiras Oy, Oy Pharmacal Ab seki Terpia Bernerin
Jadketehdas. Niisté vain kaksi ensiksi mainittua ovat markkinaosuudeltaan merkittivii. Suo-
malaisten lddketeollisuusyritysten pidtuotantolinjat on esitetty liitteessi 3. Lisiksi Suomessa
toimii rajoitetussa médrin kaksi ulkomaista lddkeyritystd: Suomen Astra Oy Ja Oy Hoechst
Fennica Ab. Edelld mainittujen lisidksi Ladketeollisuusliitto ry:114 on 44 muuta JAsenyritystd,
Orion-yhtymin terveydenhuollon sektoriin kuuluva Orion lidkereollisuus on saurin suoma-
lainen Jddkealan yritys. Orion lidketeollisunteen kuuluvat;

- Orion-yhtymi Oy Orion-Farmos

- Orion-yhtymé Oy Orion Pharma International
sekd tytiryhtiot:

~ Suomen Rohdos Oy

- Hiven Oy

- Ercopharm A/S, Tanska

- Orion-Farmos Likemedel AB, Ruotsi

- Interorion AG, Sveitsi

- Orton Pharma Ag, Sveitsi

- Finorion Kft, Unkari

- Orion Pharma GmbH, Saksa

- Farmos Inc., USA

- Deprenyl Research Ltd., Iso-Britannia

- Orion Pharma A/S, Norja

Lisdksi Orion-yhtymin terveydenhuollon sektoriin kuuluvat Oriola (terveydenhoitoalan tuk-
kukauppa) ja Orion Diagnostica (diagnostiset tuotteet). Vuonna 1992 terveydenhuollon sek-
tori muodosti 85 % Orion-konsernin toiminnasta, Orion-Farmos ldziketeollisuus 45,8 %. Ter-
veydenhoitoalan lisiksi Orion-yhtymiin kuujuu nykyisin teknokemian teollisuutta (Noiro) ja
konepajateollisuutta (Normet). (Orion-yhtymi Qy 1992, 2)

Orion-Farmos ldidketeollisuuden liikevaihto 1992 oli 1.695,5 miljoonaa markkaa ja kasvua
edelliseen vuoteen verrattuna 7.9 %. Ulkomaantoiminnan liikevaihto (seki liikevalmisteet
ettd raaka-aineet) oli 651,2 miljoonaa markkaa ja kasvua edellisestd vuodesta oli 18,4 %.
Pelkistddn valmisteiden osalta ulkomaantoiminnan litkevaibto oli 475,3 miljoonaa markkaa.
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Térkeimmit vientimaat olivat Tanska, Saksa, Ruotsi, Iso-Britannia ja Ranska. Viennin osuus
lidkeainevaimistukseen keskittyvdn Fermionin liikevaihdosta oli 86 %. Sen tirkeimmiit
vientimarkkinat olivat USA, Saksa, Italia, Iso-Britannia ja Ranska. (Orion-yhtymi Oy 1992,
26-31)

Liadketehdas Leiras kuulun Huhtamiéki-yhtymd Oy -konserniin. Lidketeollisuuden lisiksi
Huhtamékeen kuuluu makeisteoliisuutta (Leaf) seki pakkausteollisuutta (Polarcup). Vuoden
1992 alusta Leiraksesta tuli itsenédinen osakeyhtio. Ligkealan osuus Huhtamien liikevaihdosta
oli 11 % vuonna 1992, mutta liikevoitosta 24 % (Huhtamidki 1992, 3). Liiketeollisunden
suuri osuus liikevoitosta el ole kovinkaan epitavallista, silld intensiivinen tuotekehitys edel-

lyttds lakketeollisuudelta parempaa tulosta kuin muilta aloilta.

Leiraksen liikevaihto 1992 oli 744 miljoonaa markkaa ja kasvua edellisvuoteen oli 11 %.
Vienti kasvoi lidhes 40 %, ollen 358 miljoonaa markkaa. Vienti muodostikin melkein puolet
Leiraksen liikevaihdosta (Huhtamiki 1992, 12). Pddvientialueet olivat Eurcoppa, Pohjois-
Amerikka ja Kauko-Itd (Leiraset 1993). d

Qy Pharmacal Ab:n perusti yksityishenkild vuonna 1958. Nykyisin Pharmacalista omistaa
Orion 50 % ja Huhtamiki toiset 50 %. Pharmacal on keskittynyt sydin- ja verisuonisairauksi-
en sckd hengityselinten sairauksien lddkkeisiin, joita molempia valmistaa myos sekd Orion
ettd Leiras. Téllainen kahden kotimaisen kilpailevan ldikeyrityksen omistama ja niiden omien
tuotteiden kanssa kilpailevia tuotteita valmistava yritys lienee ainutlaatuinen ratkaisu maail-
massa. Vuonna 1992 Pharmacalin liikevaihto oli 19.4 milj. markkaa (kasvua edellisvuodesta
1,3 %) ja sen palveluksessa oli 36 henkilsd. Sen markkinaosuus Suomessa on noin 0,6 %.
Toimmipaikkana on Helsinki. Pharmacal el harjoita vientid muutamaa yksittdistd poikkeusta lu-
kuunottamatta (vienti 0,1 % liikevaihdosta) mutta ldhivoosina sen tarkoituksena on yrittdid
myds vientimarkkinoille. Pharmacalin menestystuote on syddnldgke Nitrosid, joka on toiseksi
eniten kdytetty sydédnidike Suomessa, (Vesanto 1993)

Terpia Bernerin lddketehdas Oy:n omistaa Berner Oy. Terpia Berner valmistaa lihinné resep-
tivapaita lisenssilddkkeitd sekd eldinlddkkeitd. Terpia Bernerin markkinaosuus on noin 0,01 %.

Lddketehdas sijaitsee Helsingissé.
3.4.2 Kustannusrakenne ja jalostusarvo
Kuviossa 4 on esitetty tyypillisen eurooppalaisen lddkeyrityksen kustannusrakenne. Ligke-

teollisuuden kustannuksista noin 15 % on tutkimus- ja tuotekehittelykustannuksia. Markki-

nointi- ja myynninedistdmiskustannukset ovat 10-25 % riippuen yrityksestd ja sen valmis-
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teista sekd siitd minkilaisille markkinoille valmistetta on tarkoitus myydd. Syynid markki-
nointikustannusten suhteellisen suureen osuuieen on se, ettd markkinointi kohdistetaan
usein ollaan yhieydessii henkilokohtaisesti asiantuntijoiden ja koulutettujen ladke-esittelijoi-
den vilitykselld. Toinen tapa on jérjestdd suuremmalle joukolle yhteisid kokouksia ja semi-
naaritilaisuuksia, joiden kustannukset ovat hyvinkin korkeita. Uusien lddkkeiden on myos
murrettava markkinoilla jo olevien valmisteiden merkkiuskollisuus ja vakaa asema (de Wolf
1993, 246-247). Tuotantokustannukset muodostavat noin 30 % kustannuksista ja niiden mer-
kitys ladketeollisuudessa on pienempi kuin teollisuudenaloilla yleensd. Raaka-aine ja materi-

aali muodostavat suurimmal tuotantokustannukset.

Kuvio 4, Eurooppalaisen ladketeollisunden kustannusrakenne.
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Lihde: de Wolf 1993, 246.

Lidketeollisuus on korkean teknologian tydvoimavaltainen teollisuudenala, joka kiyttdd
vihin energiaa ja raaka-aineita (pidasiassa uusiutuvia raaka-aineita), ja jonka tuotannolle on
ominaista korkea jalostusarvo. Lidketeollisuuden jalostusarvon osuus tuotapnon bruttoarvosta
on 1980-luvun lopulla ollut ldhes S5 %, kun se koko tehdasteollisuudessa on oliut
keskiméarin 37 % (Liiketictokeskus 1991, 10). Vuonna 1990 lddkkeiden valmistuksen
jalostusarvo Suomessa oli 1,1 miljardia ja sen osuus bruttoarvosta oli 51,4 % (Tilastokeskus
1992, 106-107).
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3.4.3 Liaidkevienti ja -tuonti

Lidketeollisuuden vienti on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 1970 Suomesta vietiin lddkkeitd
vajaan 10 milj. markan edestd, vuonna 1992 viennin arvo oli jo 1.025 milj. markkaa. Liike-
valmisteiden osuus viennistd oli 74,1 %, loput olivat lddkeaineita ja muita vientituotteita.
Kuviossa 5 on esitetty viennin kehitys vuosina 1970-1992, ja taulukossa 4 ulkomaantoiminta
maitiain. Viennistd 50,4 % suuntautui EY-mathin, 16,0 % Amerikkaan, 14,6 % EF‘]“A—lﬁaihin,
12,1 % Aasiaan, 4,7 % muualle Eurooppaan ja 2,2 % muualle. Suurimpia yksittdisid vienti-
maita olivat Tanska (15 %), Saksa (13,2 %), Yhdysvallat (12,9 %), Ruotsi (11,2 %) seki Iso-
Britannia (11,1 %). Huomattavaza on, ettd vield vuonna 1990 Neuvostoliitto oli suurin yksittdi-
nen vientimaa, mutta 1992 sen osuus ol vain 2,3 % koko viennistd. Suurimmat suhteelliset
muutokset vuoteen 1990 verrattuna tapahtuivat viennissd Bulgariaan (+205,7 %) ja Itdvaltaan
(+109,6). (Lddketeollisuusliitto 1992, 3)

Kuvio 5. Suomen lidketeollisuuden viennin kehitys 1970-1992,
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Lihde: Vuodet 1970-1990 Lidketietokeskus 1991, 24;
vuodet 1991-1992 Lidkeiietokeskus 1993, 4,
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Tauvlukko 4. Liidketeollisuuden ulkomaantoiminta maittain 1.1.-31.12.1992
(1.000 mk) (Vienti Suomesta ja ulkomaiset tytiryritykset)

Vienti Muutos-% % koko viennistid
EFTA
Islanti 1.217 +76,1 0,1
Jtivalta 2.836 +109,6 0,3
Nozja 18.340 +46,9 1.8
Ruotsi 115.193 +21,4 il,2
Sveitsi 12,152 +9,1 1,2
Yhieensd 149.838 +24,2 14,6
EY
Alankomaat 13.027 +31,2 1.3
Belgia 3.743 +31,5 04
Espanja 2.437 +37,5 0.2
Irlanti 3.478 +18,8 0,3
Iso-Britannia 114.160 +431 11,1
Italia 26.572 +43.8 2.6
Ranska 63.422 +77.9 6,2
Saksa 135.352 +28,0 13,2
Tanska 153,611 +24.9 15,0
Muut 973 28,5 0,1
Yhteensi 516.775 +35,5 50,4
MUU EUROOPPA
Builgaria 1.492 +205,7 0,1
Puola 2.444 -56,6 0,2
Tsekkoslovakia 8.465 +92,8 0.8
Turkki 2.022 +6,8 0,2
Unkari 5.011 +17.9 0,5
Veniji 23.174 -67,7 2,3
Muut 5.930 -35.2 0.6
Yhieensi 48.538 50,3 4,7
AASIA
Indonesia 55.472 +62,0 5.4
Tapani 15.524 +2,0 1,5
Taiwan 7.931 +56,3 0,8
Muut 45.269 +6,6 4.4
Yhieensa 124.196 +28,0 12,1
AMERIKKA
Kanada 14.052 +32,7 1.4
Yhdysvallat 132,338 +54.,4 12,9
Muut 17.318 -22.3 1,7
Yhteensa 163.708 +38,0 16,0

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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(jatkoa edelliseltd sivulta)

Vientl Muoutos-% % koko viennisti
MUUT 22.138 +34.6 2.2
KAIKKI YHTEENSA 3.025.193 +23,3 100,0

Luvuissa laskettu yhteen lidiikevalmisteet ja lddke-aineet sekd muut vientituotteet. Turkkiin
vietiin ainoastaan lddkeaineita, Vendjille ainoastaan fdkevalmisteita.
Muutos-% ilmaisee muutoksen vuoteen 1991 verrattuna.

Lahde: Lidketeotisnushitio 1992, 3.

td myytiin 262,2 milj. markan edestd, vuonna 1992 arvo oli 1,716 miljoonaa markkaa. 74,0 %
lidkkeistd tuotiin EY-maista, 23,8 % EFTA-maista ja 2,2 % muista maista (Liidketietokeskus
1993, 5).

3.4.4 Uhat ja mahdollisuudet

Toimialan whkana nihdsin lidkkeiden mahdollisesti laskevat hinnat tulevaisuudessa. Hinto-
jen lasku on osittain seurausta Suomen liittymisestd ETA:n (Euroopan talousalue) jdseneksi
vuoden 1994 alusta, minkd seurauksena siirrytddn lddkkeiden hintasiddnnOstelystd
lidkekustannusten sédédntelyyn. Hintakilpailua hillitsee se, ettd reseptilidkkeiden osalta
viranomainen vahvistaa sairausvakuutuksen korvausperusteena olevan  kohtuullisen
tukkuhinnan, joka on niin sanottu viitchinta. Viitehintaan siirtyminen saattaa aiheuttaa leik-
kauksia muun muassa tutkimus- ja tuotekehittelymenoihin, mikd puolestaan hidastaa lidke-

teollisuuden suuntantumista ulkomaille (Herisi 1993, 35).

Kotimaiset ladkeyrityksen ovat jo tehneet valmisteluja vuotta 1995 varten, jolloin Suomessa
siirrytiin menctelmipatentista tuotepatenttiin, Siirtymisen jilkeen valmistuslisenssien saami-
nen ulkomaisilta Jdidkeyrityksiltid voi vaikeutua. Toisaalta ulkomaisten yritysten on suhteetto-
man kallista perustaa piencen ja harvaan asuttuun Suomeen oma markkinointiorganisaatio,
joten lisenssisopimus saattaa olla niille jatkossakin kannattavin vaihtoehto. Lisenssin saanti
olisi kuitenkin helpompaa, jos suomalaisella yritykselld olisi tarjota vastineeksi omia lidkeai-

neita tai muuta tutkimusosaamista (Seppinen 1992, 19).

maailmassa, joka johtuu muun muassa videstdn ikirakenteen muutoksesta. Kisikauppa-

lidkemarkkinat kasvavatl johtuen ihmisten lisdéntyneestd kiinnostuksesta itsehoitoa kohtaan.



Liséks: yhi enemmin reseptiladkkeitd siirretéén reseptivapaiksi lddkkeiksi, joita KELLA (Kan-
saneldkelaitos) ei korvaa. Tidmiénkin seurauksena lidkemarkkinat volvat kasvaa, silld
kidsikauppaan sirtyminen voi vaikuttaa lddkkeiden menekkiin usean kanavan kautta.
Siirtymisen johdosta itsehoitomahdollisuudet lisddntyvit ja joissain tapauksissa kuluttajat
saattavat turvautua Hidkkeeseen helpommin kuin lddkiri. Myds mainonta voidaan suunnata
on kielletty. Myos fyysiset (matka, aika, raha) tai psyykkiset esteet (hdvelidisyys} poistuvat
osittain, kun lddkkeen voi ostaa suoraan apteekista, Esimerkiksi sienilddkkeiden myynti
kasvoi kisikaupassa noin kolminkertaiseksi, vaikka niiden hinta nousi huomattavasti KELAn

korvauksen poistuttua (Larma 1993),

Euroopan yhdentymisen seurauksen syntyvit sisdmarkkinat nidhdiin liiketeollisuuden piirissi
enemménkin mahdollisunksia luovina kuin uhkaavana tekijiné, edellyttden etti ldikeyrityksil-
le taataan riittdvé ylimenocaika, Uhkina lidketeollisuudessa pidettiin mahdollista kilpailun ki-
ristymistd. Hintakilpailu lisdéntyy, silld suuri osa uvusista yrittdjistd on niin sanotiuja
geneerlsid tuottelta markkinoivia yrityksid, Myds ladkkeiden yleinen hintataso laskee jonkin
verran. Standardoinnin yhdenmukaistamista ei ndhdéd uhkana, silld kotimaisen lidketeollisuu-
den laatuvaatimukset ja dokumentaatio vastaavat osittain jo nykyisellddn EU:n direktiiveji,
ainoastaan siirtymivaihe saattaa Juoda kustannuksia. Suurimpana vhkana saattaa olla koti-

maisten alkuperdistuotteiden pieni osuus sekid Pohjoismaiden ulkopuolisten yksikdiden puute.

EU:n markkinat luovat kotimaisille ladkeyrityksille mahdollisuuden kasvattaa tuotannon vo-
jyymiaan koko Euroopan kattavaan myyntiin. Toisena lupaavana mahdollisuutena pidetiian
myyntilupahakemuksen saamista koko Euroopan alueelle. Samalla myds myyntilupahakemus-
ten kisittelyatka lyhenisi ja kustannukset pienenisivit. Lisidksi yhdentyminen saattaa avata
uusia yhteistydmahdollisuuksia, ennen kaikkea markkinoinnissa ja tutkimus- ja tuotekehitte-

lyssé.
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4 SUOMEN LAAKETEOLLISUUDEN KILPAILUETUTIMANTTI

4.1 Tuotannontekijat

Lidketeollisuuden tydntekijidt muodostavat toimialalle erittdin tirkedn inhimiilisen voimava-
ran, Alalla tarvitaan paljon koulutettua tyovoimaa etenkin korkeatasoisen tutkimus- ja tuote-
kehittelyn ylldpitimiseksi. Niinpd suuri osa liddkeyritysten henkildkunnasta on akateemisen
koulutuksen saanutta, kuten tohtorit, lddkirit, proviisorit, farmaseutit ja kemistit. Vuonna
1992 Lidketeollisuusliiton jdsenyritysten henkilokunnasta kotimaisessa teollisuudessa oli aka-
teemisen koulutuksen saaneita 1.130 henkilsd, 28,9 % koko kotimaisen liiketeollisuuden

henkilostostd (Liddketeollisuusliitto 1992, 4, ks. liite 4),

Ulkomailla henkilékuntaa on vain vihin ia heistidkin tdlld hetkelld vain muutama on suo-
malainen. Syyni tihin on se, ettd tutkimus tehdidin piddosin Suomessa ja ulkomailla myynti ja
markkinointi on hyvin pitkélti paikallista toimintaa, jossa suomalaisella tieto-taidolla ei ole
suurtakaan merkitystd. Uunsilla suomalaisilla alkuperdislddkkeilld ja -valmisteilla tehddiin
kuitenkin kliinisid Hdketutkimuksia Yhdysvalloissa ja monissa muissakin maissa. Tietotaitoa
siirtyy lddketeollisuudessa aina viennin mukana esimerkiksi vaadittavan dokumentoinnin
vhteydessd. Suomalaiset ldiiketehtaat ovat myds osallistuneet lddketehtaiden rakentamiseen
esimerkiksi kehitysmaihin, jolloin korkealaatuista teknologiaa ja tietotaitoa siirtyy kohde-
maahan. Esimerkiks: Leiraksen avulla on rakennettu ehkéisykierukkatehdas Intiaan ja Orionin

avulla on Tansaniaan perustettu lidketehdas.

Vaikka Suomessa on hyvin korkea ldiketieteen ja -koulutuksen taso, maailmalla tunnettuja

lisddntynyt tyottémyys ja lddketeollisvuden tutkimusaktiviteetin lisddntyminen on 1990-
luvulla tehnyt niistd suosittuja tySpaikkoja monille lddketieteen, farmasian ynnd muun alan
tutkijoille (Neuvonen 1993). Suomalaisten lddkeyritysten olisi yhi enemmiin mentidvd hake-
maan lddketieteellistid tutkimus- ja tuotekehittelykokemusta my&s muista maista seki palkat-
tava ennakkoluulottomasti henkilokuntaa ulkomailta. Toisaalta myds suomalaisia lidkireitd ja

tutkijoita tulisi ldhettdd entistd enemmin ulkomaille oppiin. (Hyppéld 1993)

Kotimaiset lddkevalmistajat panostivat jo 1960-luvun loppupuolella tutkimusorganisaatioiden
kehittimiseen. 1970-luvulla maailmalla valtasi alaa niin sanottu GMP-normisto (Good Ma-
nufacturing Practise, Lidkkeiden hyvit tuotantotavat) ja suomalaiset uudet idketehtaat raken-
nettiin vastaamaan korkeimpia kansainvilisid alan vaatimuksia. Tdmén ansiosta Suomen ldd-

keviennin tielli eiviit ainakaan ole olleet tuotantoteknologiset esteet. Lihes koko tuotantoka-
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pasiteetti onkin vusittu 1970- ja 1980-luvuilia. Tuotanto ei kuitenkaan vield ole suuressa

méidrin automatisoitua.

Liiketeollisuuden toimipaikat keskittyvit pédfasiassa niiden yliopistokaupunkien ympirille,
joissa myos lddketieteelliset tiedekunnat ja yliopistolliset (keskus)sairaalat sijaitsevat; Helsin-
kiin, Turkuun, Tampereelle, Kuopioon ja Ouluun. Nin ne saavat infrastruktuurista mahdolli-
simman paljon hyoty4. Yliopistoissa ja sairaaloissa yritykset volvat tehdd monia ldikekokei-
taan ja samalla yritykset pysyvit ajan tasalla siltd, mitd tapahtuu lddketieteessd ja heidédn tu-
levien tyontekijoiden ja asiakkaiden keskuudessa. Kuviossa 6 on esitetty lddketuotannon

paikkakunnat Suomessa.

Kuvig 6. Laikkeiden teollinen valmistus Suomessa.
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Lihde: Liiketietokeskus 1991, 11,
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Suomalaiset lddketehtaat valmistavat itse lddkeraaka-aineita sekéd omaan kiyttoon ettd myyti-
viksi. Lidkeraaka-ainevalmistus onkin kehittynyt vientimahdollisuuksien tukemana. 1960- ja
1970-luvuilla rakennettiin viisi kemiallista lddkeainetehdasta. Nykyisin Suomessa tuotetaan
noin 130 erilaista ldikeaineita omin synteesein. Nédin on pystytty nostamaan liskevalmistei-
den kotimaisuusastetta sekid parannettu poikkeusolojen fddkehuolion valmiutta (Orpana ja
Sonninen 1987, 9). 1970-luvun alussa raaka-aineiden vienti oli moninkertaista verrattuna
valmiiden lidkkeiden myyntiin. Vasta 1980-luvulla vienti koostui enimmikseen farmaseutti-

sista erikoisvalmisteista,
4.2 Kysyntiolot

Lidketeollisuuden tuotteiden kysyntd poikkeaa muiden teollisuustuotteiden kysynnistd. BEn-
sinndkin lddkkeiden kulutuksen ja kdyton vililld on selvi ero, silld liikekulutus kattaa muun
muassa lddkkeiden hankinnan ja ostamisen kokonaisuudessaan ja kiyttd puolestaan on se osa
kulutuksesta, jonka ihminen tai eldin todella kiyttdi sairauden tai sen oireiden hoitoon tai es-
tdmadn nutd (Holopainen 1984, 74). Yleisesti tarkastellaan lddkkeiden kulutusta, silld 1dik-
usein joku muu kuin lddkkeen kayttdjd. Toisaalta lidkkeiden kysynnidn muodostavat olemassa
olevat sairaudet ja ne tarpeet, jotka ihmiset asettavat sairautensa tai terveytensi hoitoon. Ku-
luttajien lisdksi lddkkeiden ostajia ovat ladkérit, sairaalat ja muut terveydenhoidon sektorilia

toimivat instituutiot,
Tyypillistd erityisesti reseptilddkkeiden kysynnille on se, eltid pi#tostd tarvittavan lidkkeen

siksi lddkkeen hinnan (tai osan siitd) maksaa valtio tai vakuutuslaitokset, joten kuluttaja e
valitdmittd ole kiinnostunut reseptilddkkeen hinnasta. Toisaalta lidkkeen kirjoittavat Lidkirit-
kin ovat kiinnostuneempia lidkkeen tehosta, terapeunttisista vaikufuksista ja mahdollisista si-
vuvaikutuksista kuin Jdlikikeen hinnasta. Useiden Jdikkeiden kysyntd onkin hintajoustamaton-
ta, silld kulutuksen méirin lisdykselld ei ole vaikutusta lddkkeen hintaan. Suuret lidkkeiden
tukkukauppiaat ja suuret apteekit voival kuitenkin jossain médrin tinkid hinnoista, jolloin ta-
pahtuu ldhinné voittomarginaalien siirtdmistd tuottajien tai maahantuojien, tukkukauppiaiden
ja vihittdiskauppiaiden vililld. Tallaista "marginaali-kilpailva” voidaankin jossain m#drin pi-
tdd lddketeollisuuden loppuhintakilpailun korvikkeena. (de Wolf 1993; 240, 244)

Kisikauppalddkkeissd valmisteen tavaramerkilld ja varsinkin hinnalla sen sijaan on merkitysti
Ja asiakkaat ovatkin hyvin vaativia. Markkinointi on voimakkaasti merkkimarkkinointia, silld
ostaja on merkkiuskollinen. Toisaalta jotkut valmistajat luottavat hintakilpailuun ja tuovat

oman merkkinsd markkinoille vasta kun muut ovat jo tehneet tuotteen tunnetuksi, THlld tavoin
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valmistajan ei tarvitse investoida massiiviseen markkinointiin ja se voi tarjota tuotteensa hal-
vemmalla kuin muut (Seies 1992). Kilpailu esimerkiksi kipuldékkeiden kéisikaupassa on huo-
mattavan kovaa ja merkkiuskollisuutta vahvistetaan voimakkaalla mainonnatla. Vuonna 1991
hallitsi Orion-yhtymiin kuuluva Farmos Buranallaan lihes kolmenkymmenen kipuldikkeen
joukosta 32 % markkinaosuudesta. Orionin Disperin oli toisella sijalla 17 %:m osuudellaan
(Hyvonen 1992). Myds kipulddkkeissd jotkut valmistajat luottavat bintakilpailuun ja siihen,

etti Hidkkeen vaikuttavan aineen on jo joku toinen yritys tehnyt tunnetuksl,

Lidkevalmisteita myytiin Suomessa (tukkuohjehinnoin) vuonna 1992 3,6 miljardin markan
edesti. Tisti kotimaisten liiketuottajien osuus oli 42 % (1,5 mrd) ja vlkomaisten 58 % (2,1
mrd) (Liiketietokeskus 1993, 2, ks. liite 5}. Kokonaismyynnin kasvu oli noin 6 %, kun se
edellisini vuosina oli oltut yli kymmenen prosenttia. Kasvun hidastumiseen on ensisijaisesti
vaikuttanut lidkekorvausjirjestelmiin ja verovihennysoikeuden muutokset sekil vieston hei-
kentynyt ostovoima. Myds kotimaisten tehtaiden osuus kokonaismyynnistd on viime vuosina

laskenut. (Liiketietokeskus 1991, 27}

Lidkekorvausjirjestelmd muuttui vaoden 1992 aikana niin, ettd kuluttajille sirrettiin 917
miljoonan markan kustannukset. Tdma johtui siitd, ettd peruskorvattavien ladkkeiden ostoker-
takohtainen omavastuuosuus nosteftiin 35 markasta 45 markkaan ja korvausluokkaa alennet-
tiin 50 %:sta 40 %:iin. Peruskorvattavien lidkkeiden keskimddrdinen korvausprosentti oli
nidistd muutoksista johtuen 29 %, kun se edellisend vuonna oli ollut 38 %. Lis#ksi erityiskor-
vattavien laikkeiden 90 %:n korvausluokka pudotettiin 80 %:iin. My0s kiisikauppalddkkeiden
korvattavoudesta luovuttiin kokonaan eriitd poikkeuksia lukuunottamaita ja verotuksessa
poisteltiin sairauskulujen verovihennysoikeus. Muutoksista johtuen yhteiskunnan osuus poti-
Jaiden lidkekuluista laski alle puoleen. Esimerkiksi Englannissa potilaat maksoivat 21 % avo-
hoidon kustannuksista, Saksassa ja Ruotsissa noin 30 % (Ladketietokeskus, 6; Suomen lddke-
tilasto 1992, 42-43). Vuonna 1993 lddkekorvauksiin ei tullut muutoksia. Vuoden 1994
huhtikuun alusta uusiksi korvausluokiksi tulivat 100%, 75% (ennen 80%) ja 50% (ennen
40%). Myés omavastuuosuudet muuttuival, sadan ja 75 prosentin korvausluokkiin tuli
kumpaankin kiinted ostokertainen 25 markan omavastuuosuus. Peruskorvausluokan omavas-
tunosuus kohosi 45 markasta 50 markkaan. Korvausjirjestelmén on arvioitu hidastavan ldéike-
korvausten kasvua 80 miljoonalla markalla. Tém# summa siirtyy potilaiden maksettavaksi ja
vihentid Junltavasti hiukan ldakkeiden kysyntidd; vaikeiden sairauksien lddkkeistd on kuiten-

kin hankala tinkid.
Suomessakin siirryttiin vuoden 1994 viitehinnan kaltaiseen jirjestelméin, jossa sairausvakuu-

tuksessa korvattaville lidkkeille vahvistetaan kohtuullinen tukkuhinta. Ruotsissa viitehintajér-

jestelmi oteftiin kéyttoon vuoden 1993 alusta, ja sielld viitehinta on halvimman ladkkeen
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hinta plus 10 %, jonka ylittdvin osan maksaa potilas itse. Samantapainen viitehintajirjestelmai
on kiytossd myos muun muassa Saksassa ja Hollannissa. Suomessa patenttivapaat lddkkeet
halpenevat noin viidenneksen. Tolsaalta vutuustuotteiden hinnat luultavasti nousevat, silld
patentin voimassaoloaikana on saatava takaisin enemmin tutkimus- ja tuotekehitielymenoja
(Hertsi 1993, 35). Tihiin saakka suomalaiset ldiiketehtaat ovat rahoittaneet tuotekehityskustan-
nuksiaan merkittavassi midrin kotimaan myynnistd saaduilla tuloilla. Tulevaisuudessa timiin
rahoituskanavan kédytté el endd ole samassa mitassa mahdollista. Jo nykyisin lddkkeiden

hinnat Suomiessa ovat alhaiset verrattuna muihin Euroopan maihin {kuvio 7).

Kuvio 7. Ladkkeiden enrooppalainen hintavertailu.
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Lihde: Lidketictokeskus 1993, 7.

Suomessa kuten muuallakin maailmassa lddkkeiden kysynniin oletetaan kokenaisuudessaan
yhi kasvavan. Témi johtuu ensinnédkin siitéd, ettd maailman viestnkasvu lisig lidkkeiden ky-
syntdd. Varsinkin vanhusten osuuden Hisddntyminen luo kysyntdd erityisesti sellaisille 15idk-
keille, jotka vaikuttavat nithin tauteihin ja vaivoihin, joita tyypillisesti esiintyy vanhoilla ih-
misilld. Toiseksi vusia lddkkeitd kehitetiidn sairauksiin, jotka ennen olival parantumatiomia,
kuten sy&pé ja aids. Lisliiintyvd aivotutkimus avaa wusia markkinoita psyykkisten sairavksien
ladkkeille. (Keinidld 1989, 14-15)
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4.3 Lihi- ja tukialat
4.3.1 Diversifioituminen lihialoille

Ldéketeollisuus kehittyy usein muista teollisuuden aloista. Suomessa Leiraksen syntymiille loi
perustan Huhtamien elintarviketeollisuus, Saksassa ja Sveitsissid useat yritykset vaimistivat
ensin viriaineita tekstitliteollisuudelle ja lagjensivat sitd kautta toimintansa lidiiketeollisuuteen.
Tillainen yritys on muun muassa saksalainen Bayer. Englantilainen Glaxo puolestaan siirtyi
lddkkeiden valmistukseen oltuaan ennen sitd tunnettu ldhinnd vauvanruokien valmistajana.
{Tucker 1984, 7-9)

Elinkaarensa jossain vaiheessa lddketeollisuusyritys usein diversifioifuu muille aloille. Liike-
valmistuksen vaatimaa osaarmista on helppo soveliaa teknologisesti liheisille aloille ja saavut-
taa ndin synergiaetuja. Horisontaalinen diversifioituminen foiminnan kannaita liheisille alu-
eille kuten kauneudenhoito-, pubdistusaine- ja torjunta-aineteoliisuuteen on yieisti. Esimerk-
kind Suomessa on Orion-yhtymén Noiro-tnlosyksikkd, joka valmistaa kosmetiikka- ja kam-
paamotuotteita sekid teknokemian tuotteita. Ndmi ldhestyvit lddketuotteita allergiatestausten
takia luoden synergiaa, Luontevaa diversifioitumista on my6s ryhtyminen diagnostisten lait-
teiden valmistajaksi. Aidrimmiiseni laajentumista on tapahtunut mybs aloille, joilla ei viltti-
mittd ole huomattavissa olevaa vastaavuutta lidketeollisuuden teknologian tai markkinoinnin
kanssa. Tallaisia laajentumisia oval muun muassa toiminnan ulottaminen kulutustavarateolli-
suuteen (kuten vaatetus) tai tuotantohyddykkeisiin (kuten elektroniikkakomponentit) (Lepisté
1987, 45-46). Lidketeollisuudessa tapabtuu myo6s vertikaalista integroitumista esimerkiksi,
kun yritys ryhtyy raaka-aineen valmistajaksi (Orion-yhtymin Fermion Oy) tai osallistuu

lddkkeiden tukkukauppaan ja jakeluun (Orion-yhtymén Oriola Oy).

Lidketeollisuudessa diversifioitumisena voidaan pitdd myds vuden tuotteen kehittdmistd uu-
delle terapiaryhmille, silld eri terapiaryhmien markkinointiolosuhteet eroavat huomattavasti
toisistaan esimerkiksi markkinarakenteen, hinnan, myynninedistimisen, kilpailun ja innovaa-

tiotoiminnan suhteen (Lepistd 1987, 46).
4.3.2 Yhteistys vHopistojen ja sairaaloiden kanssa

Ladkeyritykset toimivatl tiiviissd yhieistyOssid yliopistojen ja sairaaloiden, etenkin yliopistol-
listen keskussairaaloiden, kanssa. Yhteistyd on ehki eniten painottunut Helsingin ja Turun
alueille, mik# osittain johtuu ldidketeollisuuden maantieteeflisestd jakautumisesta néille alueil-
le. Esimerkiksi Turun yliopiston liddketieteeliiselld tiedekunnalla on tilld hetkelld kidynnissid

190 tutkimushanketta. 75 eri hankkeesta 30 on ulkomaalaisia. Tutkimuksiin sijoitetaan kym-
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menid miljoonia markkoja. Teollisuuden lisdksi suuriin hankkeisiin osallistuvat muun muassa
Suomen Akaternia, TEKES, SITRA ja yksityiset sddtiot. Yhieistydstd on syntynyt muun mu-
assa lddke Parkinsonin tautia vastaan, syopilidke ja ksylitolipurukumit sekéi hammaslidke-
tieteen laitteita ja laboratorion mittausinstrumentteja ja tarvikkeita valmistavia yrityksii,
muun muassa Wallac, (Kauppalehti 30.11.1993, 14} Aikoinaan Oulun yliopistolla oli
keskeinen merkitys Domosedanin (suurten eldinten rauhoitusldike) kehityksessd ja
dokumentoinnissa. Domosedan oli ensimmdiinen molekyylistd asti suomalaisin  voimin

kehitetty lddke (Hansén 1986, 710).

Sekd yksityisten ihmisten ettd viranomaisten asenteet lddketutkimusta kohtaan ovat tulleet
myonteisimmiksi. Vield 1970-luvulla opetusministerié  kdyttnndssd esti  yritysten ja
yliopistojen yhteistyon, mikd johti siihen eitd osa Suomen teollisuudesta on 10 vuotta jiljessi
kilpailijamaita (Kauppalehti 16.3.1993, 2). Nykyisin opetusministerién ohjeissa yliopistoille
asefetaan tavoitteeksi yhieistydn lisddminen teollisunden kanssa. Teollisuudelle ja yliopistoille
yhteisty®std on palion hydtyd. Yliopistoissa valmiina olevia henkisii resursseja ja menetelmii
hyviksikdyttien projektit voidaan suoriitaa nopeasti pienellidkin tutkimusorganisaatiolla. Pro-
jektin jélkeen teollisuuteen saadaan valmiiksi kouliintunutta henkilostdd jatkamaan ja kehittéd-
médn tutkimusta. Yhteistydtutkimuksella voidaan my®s pienentdd kustannuksia. (Neuvonen
1993)

Eniten yhteistyotd tehdidéin farmakologian eli ldikeaineopin ja kliinisen farmakologian aloilla,
lisdksi yhteistydtid on paljon muiliakin ldéketieteen, farmasian, fysiikan ja tekniikan oppialoil-
la (Kauppalehti 30.11.1993, 14). Useimmiten aloite yhteisestd tutkimuksesta tulee yritysten
puolelta. Viimeistdlin suunniteltaessa kliinisid ladketutkimuksia yritykset ottavat yhteyttd sii-
hen yliopistoon tal sairaalaan, jossa on kiinnostusta projektin ldpiviemiseen ja mahdollisuus
tutkimuksen suorittamiseen. Tutkimus suoritetaan yhiteistydssd yrityksen tutkijoiden kanssa,
usein yliopiston tai sairaalan tutkija onkin yrityksen konsultti ja ollut mukana tutkimuksessa

alusta atkaen.

Potilastutkimukset tehdddn pidsidntoisesti sairaaloissa, silld yrityksilld ei ofe niihin tarvittavia
resursseja. Aloite saattaa tulla myss yliopiston tal sairaalan taholta esimerkiksi silloin, kun
tuote on jo oflut markkinoilla ja tutkija huomaa tuotteella olevan uusia kiyttdalueita sairauksi-
en hoidossa. Sen jidlkeen tutkimuksen kiytdnnon jirjestelyt ja rahoitus tehddin yhieistytssi
yrityksen kanssa. Tutkimusyhteistyd yritysten kanssa muodostaakin merkittdvin osan klini-

koiden ja erdiden laitosten ulkopuolisesta rahoruksesta. (Neuvonen 1993)

Kotimaiset yritykset tekevit osittain tutkimuksia myos vlkomaisissa yliopistoissa ja sairaa-
loissa. Esimerkiksi Orionilia tiettyjen uusien molekyylien kinninen tutkimus tapahtuu Yhdys-
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valloissa, Osittain syyni on se, ettd dokumentaation pitdd olla paljolti tehty siind maassa, jossa
tuotetta on tarkoitus myyd4. Lisiksi paikallinen tutkimus on tarkoituksenmukaista kaupallisen
hyodyntdmisen kannalta, jotta paikalliset johtavat tiedemiehet ja muut asianomaiset henkilt
pddsevit tutustumaan tuotteeseen. Myds Leiraksella on kdynnissd useampia tutkimuksia ym-

péri maailmaa. (Neuvonen 1991)
4.4 Lidkeyritysten strategiat ja kilpailuympéristi

Suomalaisten lddkeyritysten strategiana kotimaassa on keskittyminen, Tahidn viittaa
ldadketeollisuudessa erityisesti 1980-luvulla tapahtuneet lukuisat yritysostot jopa niin, ettd
nykyisin Suomessa on endd neljd kotimaista lddkeyritystd, joista varsinaisesti vain kaksi on
markkinaosuudeltaan merkittdvid. Kymmenisen vuotta sitten yrityksia oli vield 13. Lidketeol-
lisuuden rakennemuutos on johtunut tarpeellisesta voimavarojen keskittdmisesti, jotta suoma-
lainen lddketeollisuus voisi vastata yhi kiristyviddn kilpailutilanteeseen sekd kotimaisilla ettd
kansainvilisilld markkinoilla. Yhdistymalld voidaan myds rajalliset tutkimusresurssit saattaa
mahdollisimman tehokkaaseen kdytt6on. Lihinnd kyse on ollut omistusjérjestelyissi tapahtu-
neista muutoksista eiki kannattamattomien tai vanhanaikaisiksi kiyneiden yksikdiden toimin-

nan lopettamisesta tai liikakapasiteetin karsimisesta. (Sonninen 1988, 346)

Keskittymistd osoittaa myos ladkeyritysten sopimukset paillekkiisten lddkevalmisteiden tuo-
tannon purkamisesta kotimaassa. Tilld tavoin ne vihentivit valmisteiden lukumiirdd ja pys-
tyvit pidentdmiédn tuotantosarjojaan. Keskittymilld tietyille osaamisaluveille voidaan myds
tutkimus- ja fuotekehittelyyn kiytettdvit varat kohdistaa tehokkaammin, Vuonna 1989 voi-
maan tulleen jaon jilkeen markkinoilta poistui noin 200 rinnakkaisvalmistetta. Jaon jilkeen
Orionin keskittymisalueeseen kuuluvat muun muassa sydin- ja verisuonisairauksien ldakkeet,
psykiatriset valmisteet, ruoansulatuselinten sairauksien lddkkeet sekd mikrobildidkkeet. Leiras
puolestaan keskittyy perhesuunnittelun valmisteisin, silméldikkeisiin, hengityselinten sara-

uksien lidkkeisiin ja syopildikkeisiin.

Lidkevalmistetasolla suomalaisten lddkeyritysten yhtend havaittavana strategiana on omien
alkuperdisvalmisteiden kehittdminen. Alkuperdisvalmisteet luovat tirkeidn kilpailuedun sekd
koti- ettd ulkomailla. Alkuperiisldikkeen kehittdminen on kuitenkin vield suhteellisen harvi-
naista ja se luo tuottoa yritykselle vasta vuosien kuluessa. Lyhyelld tdhtiykselld keskitytédin jo
tunnettujen molekyylien ja jo tunnettuja molekyyleji sisiltivien, mutta mnovatiivisten
valmistemuotojen kehittdmiseen. Strategiana voi olla myds tuotedifferointi, mahdollisesti
yhdistettyni myynninedistdmiseen, jolla pyritdin korkeamman hinnan omaavien tuolteiden

luomiseen vanhoista valmisteista, joilla kuvitenkin on sama terapeuttinen arvo.
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Yleisesti lddketeollisuutta pidetdidn kannattavana alana, jolla ei ole suuria kilpailullisia on-
gelmia. Markkinoilletulon estelni ovat muun muassa suuret tutkimus- ja tuotekehittelykustan-
nukset, tuotteiden pitkét kehitysajat seké se seikka, ettd lidkkeiden ostajat eivit ole eritvisen
hintasensitiivisid. Kilpailu on kuitenkin kovaa kapeilla osamarkkinoilla, erilaisten terapia-
perustuu perinteiseen innovatiivisuuteen ja se keskittyy uusien molekyylien etsimiseen. Lei-
raksen kilpailuiekijénd on toimiminen teknologioiden rajapinnoiila; keskittyminen tunnettui-
hin lddkeaineisiin ja niiden vaikutuksen, imeytymisen, annostelun seki valmistustavan kehit-
taminen. Kilpailu on tullut yhd avoimemmaksi, misti kertoo kotimaisen lddketeollisuuden
markkinaosuuksien vuosittainen siirtyminen ulkomaisille yrityksille. Seuraavasta taulukosta
ilmenee bruttomyynniltdin Suomen kymmenen suurinta ldikeyritystd ja niiden markkinaosuuo-

det vuonna 1992,

Taulukko 5. Kymmenen suurinta ldikkeiden valmistajaa ja markkinoijaa Suomen

markkinoilla 1992, mmk.

Myynti milj. Markkina-
osuus-%

Orion-Farmos lidketeollisuus 1.116 30,7
Leiras Qy 395 10,9
Suomen Astra Oy 176 4.8
Suomen MSD Oy 157 4,3
Glaxo Pharmaceuticals Qy 154 42
Oy Kabi Pharmacia Ab 151 4,2
Sandoz Qy 101 2.8
Panfarma Oy 90 2,5
Novo Nordisk Pharma Oy 76 2,1
Roche Oy 76 2.1
Lidhde: Liiketeollisuusliitio 1992, 2.

Lidketeollisundessa yrityksen tuotteella on usein monia substituutteia. Kaikkia valmisteita,
joilla on sama kemiallinen koostumus, voidaan pitdd toistensa substituutteina sairauden hoi-
dossa. Kuitenkin my®s tuotteita, joilla on erilainen kemiallinen koostumus, voidaan kidyttdd
samaan lddketieteelliseen tarkoitukseen. Esimerkiksi tiettyjen tulehduksien hoitoon veidaan

kéyttid monia ertlaisia antibiootutyyppejd.
4.5  Valtiovallan ja sattuman merkitys

Suomessa kuten muuallakin maailmassa valtiovalia valvoo lddketeollisuuden alaa erittidin tar-

kasti. Viranomaisten sddddkset koskevat muun muassa lddketehtaan perustamista, ldskkeiden
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myyniid ja mainontaa sekd lddkkeiden korvattavuuita, Vientid harjouttavan ldidkeyrityksen on
muassa lddkkeiden tuontia, lddkkeiden myyntilupajdrjestelmad seké ladkkeiltd vaaditiavaa do-
kumentointia. Viranomaisten tivkkaa kontrollia pidetdén lddketeollisuuden piirissd yleisesti
oftaen tarpeellisena. Kuitenkin viranonaiset voivat toiminnallaan joko edesauttaa liiiketeolli-

suuden kilpailuedun ja kasvun luomisessa tai taannuttaa voimakkaasti alkaneen kehityksen.

Liikkeiden seuranta on Suormessa hyvin tarkkaa. Vuodesta 1966 ldhtien on pidetty lddkkeiden
tuksia ep#illyistd tai havaituista lidkkeiden haittavaikutuksista. Rekisterid pitdd Lilikelaitos ja
sinne saapuu vuosittain 500-600 ilmoitusta (Suomen lddketilasto 1992, 20-21). Liaketeolli-
suuden vapaachtoinen ldikevahinkovakuutus otettiin kiyttoon vuonna 1984, Suomalaisten
ladketehtaiden lisiksi vakuutusturvan maksajina ovat lddkkeiden maahantuojat ja apteekit.
Timi4 vakuutus luo lidkkeiden kiyitijille turvajdrjestelmén, jossa vahingon kirsinyt voi esit-
tad korvausvaatimuksensa (Sonninen, 1983, 261). Liikevahinkovakuutus perustuu niin sanot-
tuun ankaran vastuun periaatteeseen. TAma tarkoittaa sitd, et tuotevastuutapauksissa tuotteen
valmistajan tdytyy osoittaa, ettel tuote ole aiheuttanut ladkkeen kéytttarkoituksen huomioon
oftaen haitallisia sivuvaikutuksia. Jos liidkkeen todetaan atheuttaneen tietyt kriteerit tdyttavid
haitallisia sivuvaikutuksia, vahinko korvataan silioinkin, kun lddkkeen vaimistaja ei ole
syyllistynyt minkéédnlaiseen virtheeseen tai laiminlydntiin (Hansén 1986, 709, Lihdesmiki
19933.

Valtiovallaila onkin ristiriitainen tehtidvi, silld samalla kun sen tulisi turvata kotimaiselle 1di-
keteollisuudelle riittdviit toimintacdellytykset, sen omana intressinéd on pitdd ldikkeiden hinnat
athaisina, koska valtio on usein itse lddkkeiden maksajana. Kuitenkaan julkisen terveyden-
huollon kokonaiskustannuksia ei voida vihentdd olennaisesti tinkimélld lidkekustannuksista,
Liskehoidolla voidaan ennaita ehkiistd sairauksia ja usein vdhentdd kalliita toimenpiteitd ja
laitospéivid. Lidkkeiden osuus terveydenhuollon kokonaismenoista vuonna 1991 oli 9,9 %,
sairaaloiden menoista 2,6 %. Sairaalahoidon osuus terveydenhuollon kokonaismenoista oli
44,4 %. (Lidketiectokeskus 1993; 10, 16)

Tirked tekiji lddketeollisuuden tutkimustoiminnalle ja teollisuuden ja yritysten yhteistydlle on
oliut valtion TEKES:n (Teknologian kehittdmiskeskuksen) kautta antama tuki. Bsimerkiksi
vuonna 1989 alkoi TEKES:n kidynnistdmi lddketeknologian kehittimisohjelma. Sen tavoit-
teeksi on asetettu "suomalaisen lidketeollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistaminen
ja sitd tukevan tutkimuksen edistdminen tarkeilld perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
alueilla ... Tavoitteena on myds teollisuustutkimustoiminnan ja tieteellisen tutkimusympéris-
ton vilisen yhieistyén lisddminen" (Vapaavuori 1993, 561). Ohjelman kokonaiskestoksi ar-
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vioitiin viisi vuotta ja kustannuksiksi noin 50 miljoonaa markkaa. Téstd TEKES rahoittaa 40
miljoonaa ja teollisuus 10 miljoonaa. Ohjelma muodostuu neljistd perusalueesta, jotka ovat
valmistusteknologia, materiaaliteknologia, biofarmasia ja pintatekniikka. Tarkoituksena on
kehittédd niiden alueiden vilistd yhteistyotd ja lisitd synergiaa. Ohjelmalla on muun muassa
rahoitettu Helsingin ja Kuopion yliopiston farmasian laitosten vanhentuneen laitekannan uu-
distaminen. (Neuvonen 1993; Vapaavuori 1989, 562-563)

Lidketeknologian kehittdmisohjelma liittyy Suomen patenttilainsdidinnén muuntokseen, joka
on edessid vuonna 1995. Osaltaan pyritddn kompensoimaan sitd haittaa, joka kotimaiselle [d4-
keteollisuudelle syntyy tuotlepatenttiin siirtymisestid. Toinen ohjelmaan vaikuttava tekijd on
EU:n puitteissa tapahtuva markkinaesteiden poistuminen. Toistaiscksi ohjelman rahassa mi-
tattavat hyddyt ovat vaikeasti osoitettavissa. Se on kuitenkin muodostanut uudenlaisen kes-
kusteluverkon yliopistojen ja teoilisuuden vilille. Niin yliopistoissa olevaa tietotaitoa saadaan
kohdennettua toimivalla tavalla siten, ettd talouseldmin ja (eollisuuden edustajat ovat osaltaan

asettamassa tavoitteita ja valikoimassa toteutettavia projekteja. (Neuvenen 1993)

val keksinnot. Koko teclliselie lddketuotannolie huotiin edeliytykset vuonna 1804, kun saksa-
lainen apteekkari Sertiirner onnistui eristdméén morfiinin raakacopiumista. Veonna 1928
Joydettiin sattumalta penisilliinl hdvitdmittdjdidneisiin koeviljelmiin muodostuneen homeen
tuottamasta antibiootista. 1960-luvun alussa tapahtuneet talidomidikatastrofit johtivat puoles-
taan siihen, ettd lidketurvallisuuteen alettiin kiinnittd4 yhd enemmaén huomiota ja viranomais-
ten tiukka rekisterdintijdrjestelmi otettiin kdyttddn monessa maassa, myds Suomessa. Tdmd
hidasti lddketutkimusta ja lisdsi kustannuksia. (Ldgketietokeskus 1991, 6). Viime vuosina mo-
lekyylibiologia ia geeniteknologia ovat luoneet vusia edellytyksii lddketieteelliselle tutkimus-
tydile. Nykyisin tehokkaan ja turvallisen lddkkeen kehittdminen sydvin hoitoon tai aidsiin
olisi yhtd merkittdvd keksintd kuin penisilliinin 16ytdminen aikoinaan. Lidkkeitd ei
kuitenkaan usein keksitd sattumalta, vaan keksimistd edeltiid pitkd ja systemaatiinen tutkimus.
Lidkkeen lopullinen kdyttotarkoitus voi kuitenkin sattumalta muuttua. Néin kivi esimerkiksi

Farmoksen kehittdmalle ihmisliddkkeelle, joka muuttuikin hevoslddkkeeksi.
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5 CASE YRITYSTEN ANALYYSI

5.1 Orion

Ellei tekstissd ole toisin mainiftu, kohdan 5.1 tiedot perustuvat Orion-Farmos ldgketeollisuu-
den toimitusjohtajan Olavi Larman ja ulkomaantoiminnasta ja Fermionista vastaavan 10imi-
tusjohtaja Jukka Hyppoldn haastatteluihin sekd Orion-yhiymin vuosikertomuksiin vuosilta
1981-1992. .

5.1.% Historia

Orionin perustivat vuoden 1917 syyskuussa kolme nuorta proviisoria, jotka kaikki olivat tyds-
kennelleet aikaisemmin Medican, farmaseuttis-kemiallisen tehtaan, palveluksessa. Nimé
kolme perustajaa olivat Onni Turpeinen, Eemil Tuurala ja Wikki Walkama. Onni Turpeinen
oli ollut ennen irtisanoutumistaan jopa Medican teknillinen johtaja. Hin kuitenkin halusi pe-
rustaa suomenmieliseltd ja snomenkieliseltd pohjalta lahtevin vuden kotimaisen ladketehtaan.
Osakeyhtioé Orionin “tarkoituksena oli valmistaa, myydi ja vilitdd kemiallisia sekd laakitys-
ja hygienisiin tarkoituksiin tarvittavia aineita, Helsingin kaupunki kotipaikkanaan". (Soininen
1967, 9-17)

Vuoden 1918 voittoisan tuloksen jilkeen Orionin toiminta oli aluksi vaatimatonta. 1920-luvun
lopulla harkittiin jopa toiminnan lopettamista mutta 1930-luvun alkupuoli koitui Orionin uu-
den nousun lihtopistecksi. Vuonna 1934 siirryttiin ahtaista ja alkeellisista muutaman huoneen
kisittdvistd Mariankadun tiloista uuteen tehdasrakennukseen Vallilaan. Jo seuraavina vuosina
tehdasrakennukseen tehtiin huomattavia laajennuksia, ja osittain tédstd syystd Orionin myynti
oli vuonna 1938 noin kuusinkertainen vuoden 1933 myyntiin verrattuna. Samana vuonnd
Orionista tuli myods Suomen sourin fdketehdas (mt. 69). Talvisodan aikana vuosina 1939-40
Orion joutui viliaikaisesti toimimaan Keurvulta késin. Sedan jilkeenkin tuotantoa jatkettiin
Keuruun tehtaissa, pidartikkeleina keinotekoinen makeutusaine imara, ménnynhavudljy sekd
tirkkelyssiirappi. Myos puolivalmisteita tuotettiin. 1960-luvun alussa Keuruun tehtailla siir-
ryttiin lastulevyjen valmistukseen (mt. 179-182). Vuonna 1945 ostettiin Espoosta Y1d-Mank-
kaan tila alunperin koe-cldinkasvatukseen. Koska sama yhti6 ei lain mukaan voinutl toimia
Jidkkeiden valmistajana ja apteekkitavarakauppana, perusiettiin 1948 Oriola Oy hoitamaan
apteekkitavarakauppaa. Mydhemmin sen toimialaan kuului my&s sairaala- ja laboratoriovili-
neiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa. (Leikola 1977, 76)

Orionin, kuten koko kotimaisen lddketeollisuuden, toiminta oli sodan jidlkeen osittain tappiol-

lista. Tamd johtui yleisestd palkkojen ja useiden tarvikkeidenkin hintojen noususta ja siitd,
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ettid valtiovallan hoitama hintapolitiikka oli hyvin kire#di ja joustamatonta. Vasta vuonna 1949
Vuonna 1950 Orionin tuotantokoneistoa uudenaikaistettiin, miki kasvatli tuotantotehoa ja pa-
ransi kannattavuutta. Vuoden lopussa kaupoissa oli Orionin valmisteita kaiken kaikkiaan 615.
Seuragvana vuonna tuotantoa kuitenkin rationalisoitiin poistamalla harvemmin kiytettyjd ja
kaupallisesti vihempiarvoisia tuofteita, Varmistaakseen nopean ja sujuvan valmisteiden toimi-
tuksen Orion ryhtyi kotimaisista tehtaista ensimméisend perustamaan varastoja ja myyntitol-

mistoja ympéri maata. (Soininen 1965, 111-123)

Vuonna 1960 Suomen vanhin lidketehdas "Alb. Koponen Oy" siirlyi Orionin omistukseen.
1960-Tuvun puolivilissd sen toiminta siirrettiin Seindjoelie ja nimi muutettiin Neofarmaksi.
(Leikola 1977, 69). Vuonna 1961 aloitettiin unden tehdasrakennuksen rakentaminen Espoon
Manklkaalle ja seuraavan vuonna se olettiin kiytt6on. 1960-luvan kuluessa Mankkaan tehdasta
laajennettiin vield useampaan kertaan (Soininen 1967, 170-175). Vuodesta 1968 kuuluivat
diagnostiset tuotteet Orionin valmistusohjelmaan ja vuonna 1974 perustettiin Suomeen diag-
nostisten tuotteiden valmistusta varten toiminnallisesti ja hallinnollisesti oma tulosyksikkd,
Orion Diagnostica. Samana vuonna perustettiin myos Ladketehdas Remeda Kuopioon, erl-
koisalueenaan sokeritaudin, rasvan aineenvaihduntahiirididen, verenniivetystautien ja hengi-
tyselinten sairauksien hoidossa tarvittavat lidkkeet ja niiden kehittdminen (Leikola 1977,
55,61). 1981 Orion osti loput 50 % liiikeraaka-aineita valmistavan Fermion Oy:n osakekan-

nasta Kemira Oy:1td. 1988 siirtyi puolestaan Farmos-yhtymd Oy Orionin omistukseen.

1980-luvun alussa Orionilla oli vield suuria toimituksia Neuvostoliittoon, ja sinne suuntautul
viennistd noin puolet. Merkittivin yksittiinen tote SEV-markkinoilla oli syddn- ja verisuoni-
tautitdsike Verpamil. Vuosikymmenen lopulla lddkevaimisteiden vienti Neuvostoliittoon ja
Lhi-Itddn kuitenkin supistul huomattavasti, mutta tilannetta kompensoitiin lisddmilld vientid
muihin maihin. Nykyisin Ercopharm A/S, Orionin vuonna 1977 ostama tytéryritys Tanskassa,
valmistaa ja markkinot tuotteita Euroopan alueella. Ercopharman vusi, hormonivalmisteisiin
erikoistunut, lisketehdas valmistui vuonna 1990. Tdlld hetkelld Ercopharm on Tanskan kah-
deksanneksi suurin lidkeyritys noin 3,2 %:n markkinaosuudellaan. Nykyisin Orionilla on 1i-
siksi markkinointiyksikoitd Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissd, Norjassa ja Unkarissa. Toimisto-
juontoisia edustustoja on Moskovassa, Tsekinmaalla, Slovakiassa ja Bulgariassa. Orionilla on
my&s Ukrainassa paikallisedustus ja sellaista suunnitellaan myos Kazakhstaniin. Tallinnassa
{oimitaan yhteistydssi Oriolan paikallisen tytiryhtion kanssa sekd Latviassa yhteistyossd pai-

kallisten yritysten kanssa.
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5.1.2 Voimavarat

Inhimilliset voimavarat ovat tyypillisesti lidkeyrityksen menestyksen tirkei tekiji. Tirkedni
Orionissa pidetddnkin osaavien tutkijoiden rekrytoimista, kouluttamista ja innostavan tydilma-
pirin luomista. Orion-Farmos lddketeollisuuden palveluksessa vuonna 1992 oli 2.712 henki-
164, joista ulkomailla oli 194 henkildd. Niistd noin 20 % toimi tutkimus- ja tuotekehittely

tehtédvissid seki noin puolet tuotannossa.

Orion-Farmos lididketeollisuuden piitoimipaikka on Espoossa. Teollisia toimipaikkoja on li-
siksi Turussa, Oulussa, Kuoplossa, Seindjoella, Kemijirvelld, Hangossa, Paimiossa seki
Tanskassa. Synergiactujen saavuitamiseksi eri Jidkemuotojen valmistus keskiteitiin vuonna
1991, Télldin tablettien valmistus keskitettiin Espooseen ja Turkuun, injektiotuotteet Espoo-
nosjavheet ja -rakeet sekid kapselit Seinéjoelle, penisilliinivalmisteet Kemijéarvelle sekd hor-
monivalmisteet Tanskaan. Fermion tuotiaa lddkeraaka-aineita sekd omaan kiyutoon etti
myyntiin. Raaka-aineita myds ostetaan, koska kaikkea ei voida valmistaa suurissa erissi itse.

Liadkkeiden tukkukaupan hoitaa Oriola.

Orionin lddketuotannon teknologia ja perusresurssit ovat uudenaikaiset ja toimivat. 1990-lu-
vulla on tehty joitakin suuria yksittdisid investointeja. Vuonna 1990 Orion-Farmos liiketeolli-
suuden investoinnit olivat 2474 nulj. markkaa ja vuonna 1991 163,4 miljoonaa markkaa.
Vuonna 1990 uudistettiin perusteellisestt Kuopion tehdas ja Tanskan Kvistgaardiin valmistui
uudet toimitilat, jolloin koko Ercopharm A/S:n toiminta keskitettiin yhteen paikkaan. Espoo-
seen valmistui vaonna 1991 vusi erityisesti suurivolyymisten tuotteiden valmistukseen tarkoi-
tettu tablettitehdas. Samalla myds infuusiotehdas muutettiin injektiotuotantotiloiksi. Tilojen ja
teknologian suunnittelussa on otettu huomioon EL:n ohjeistoa vastaava GMP-ohjeisto (Good
Manufacturing Practise) liidkevalmisteiden hyvistd tuotantotavoista. Muita investointeja olivat
Turun aseptisen osaston muutosty6t ja Oulun Medipolarin kemian tehtaan ympéristénsuoje-
luun ja jiteongelmien ratkaisuun liittyvit investoinnit. Vuonna 1992 investointeihin kului -
119,8 milj. markkaa. Suurimmat yksittdiset investoinnit olivat infuusionestetuotannon kehit-
tdminen Oulussa, injektio-osaston pakkaamon ja vilivarastotilojen seki tablettiosaston pak-
kaamon laajennukset Espoossa. Tuona vuonna rakennusinvestoinnit olivat edellisid vuosia

pienemrmit, mutta normaaleja kone- ja laiteinvestointeja suoritettiin.
Tutkimus- ja tuotekehittelyn alueella on merkittdvid yhteisty&td sairaaloiden ja lddkéreiden

sekd yliopistojen kanssa. Esimerkiksi tuotekehittelyn kliinisid kokeita suoritetaan osittain yli-

opistojen kanssa yhteistyossi ja kymmenissé eri sairaaloissa voidaan samanaikaisesti suorittaa
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kokeita potilailla. Yhteistyotd on my0s ldikireiden jatkokoulutuksessa ja erilaisissa alan kon-

ferensseissa.

Ulkomaan markkinoilla Orionilla on yhteistytd ulkomaisten yritysten kanssa, ert markkinoil-
la vihin eri lailla, suomalaisten kanssa yhteisty6ti ei ole. Erityisesti markkinomntiyhteistydti
on maissa, joissa el ole omaa markkinointiyksikkdd, Vastaavasti Orionilla on lisenssisopi-
muksia ulkomaisten lidkeyritysten kanssa Suomessa. Periaatteessa yrityksen jokaisella tasolla
on yhteistydtd. Ulkomailla pienet divisioonat hoitavat toimintansa kuitenkin itsekseen, yhteis-
ty6td esimerkiksi Oriolan tai Orion Diagnostican kanssa ei juurikaan esiinny. Jos tuotteen
markkinointi tapahtuu samalle kohderyhmille ja markkinointihenkildsion tuoteosaaminen on
riittivid, on toteutettu myds yhteisty6ti. Kotimaassakin tuotteet ovat kulkeutuneet esimerkiksi
sairaaloihin lihinnd omia teitidn, ldheisten tulosyksikiden voimavaroja ei ole osattu riitté-

visti kiyttdd hyviksi. Yhteistyopanosta on kuitenkin toiminnan kasvaessa pyritty lisddméin.
5.1.3 Tuotfeet ja kilpailijat

Viennissd Orionilla on menestystuotteita kolme kappaletta. Ykkostuotteena on Parkinsonin
taudin hoitoon tarkoitettu Eldepryl. Eldepryl on lisenssivalmiste, alunperin unkarilainen kek-
sintd, jonka laajat kliiniset tutkimuksetl on tehty Farmoksessa. Orionilla on Eldeprylin lisens-
sioikeudet muun muassa Linsi-Burooppaan, Afrikkaan ja Australiaan, tilld hetkelld markki-
nointialue kisittdd lihinnd Skandinavian ja ldhes koko Linsi-Euroopan. Eldeprylilld ei ole
suoranaista kilpailijaa, silld kilpailijoiden tuotteissa on kysymys vaihtoehtoisesta terapiasta.
Toisena menestystuotteena on hormonikorvaushoidon lddke, vaihdevuosien "ennakkoldike",
Divina. Divinan kehityksessi on tdysin tunnettuja kemiallisia aineita yhdisteity innovatiivi-
sesti uudella tavalla, Sen kovin kilpailija on tanskalainen Novo. Kolmas merkittéivi tuote on
astmaldike Beclomer, jonka myynnissd on panostettu erityisesti Saksan markkinoille. Beclo-
metin pahimmat kilpailijat ovat englantilainen Glaxo ja ruotsalainen Astra, joilla molemmilla
on Saksassa noin 30 %:m markkinaosuus astmaldiikkeissid. Lisdksi Saksassa kilpailijana on
muun muassa Boehringer Ingelheim. Leiras toimii my6skin Orionin kanssa hyvin ldheisilld
alueilla, kuten hormoni- ja astmapuolella, sekd kotimaisilla etti ulkomaisilla markkinoilla.
Leirasta ei kuitenkaan ole koettu varsinaiseksi kilpailijaksi, vaan ennemminkin kilpailijat ovat

ulkomaisia Jddkeyrityksid.

Vuonna 1990 Orion oli sijalla 96 niiden maailman lddkeyritysten joukossa, joilla oli eniten
tuotteita tutkimus- ja tuotekehittelyvaiheessa tuona vuonna (SCRIP 1990, 12-13). Vuonna
1992 Orion panosti tutkimukseen ja tuotekehittelyyn 227 miljoonaa, 12,5 % lidkevalmistei-
den liikevaihdosta. Tutkimus- ja kehittelyvaiheessa olevia tuotteita Orionilla onkin useita.

Esimerkiksi rintasyévin lidkehoitoon tarkoitetulle Farestonille jitettiin vuonna 1992 myynti-
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lupahakemus Ruotsiin ja Japaniin sekii EL-tasoinen hakemus Tanskaan. USA:ssa puolestaan
saatiin raportointivaiheeseen Ill-vaiheen kliiniset tutkimukset. Lisiksi Orionilla on kehitteilli
muun muassa anestesian esilddke, Parkinsonintaudin lidke sekd mahalaukun ja pohjukaissuo-
len sairauksien lddke. Voonna 1993 Orionin Levosimendaani-niminen sydinliike voitti SIT-
RAm ja patentti- ja rekisterihallituksen jérjestdmin kilpailun, jonka tarkoituksena on palkita
parhaat viiden vuoden aikana Suomessa tehdyt tydsuhdekeksinnst. Keksintdi pidettiin maail-
manlaajuisesti merkittdvd innovaationa, jonka valttina on uusi vaikutusmekanismi. Sydin-
lddkkeen Hidkemolekyyli 1oydeitiin vuonna 1988 ja sen myyntilupahakemus arvioidaan jitet-
tdvin vuonna 1996, lukuisien kokeiden jilkeen. Orion on satsannut sydinldikkeen tutkimuk-
siin noin 150 miljoonaa ja osa sijoituksesta on tarkoitus saada takaisin ulkomaisilta markki-
noilta (Kauppalehti 15.4.1993, 9,

Vuonna 1992 Orion jitti kotimaassa 32 myyntilupahakemusta ja ulkomailla 301 hakemusta.

Uusia myyntifupia saatiin kotimaassa 33 ja ulkomailla 69 kappaletta.
5.1.4 Yritysstrategia

Vuosikertomuksen mukaan “Orton-Farmos lddketeollisuus tutkii, kehittdd, valmistaa ja
markkinoi lddkkeitd, lddkeaineita sekd niitd ldhelld olevia tuotteita sairauksien ehkiisyyn ja
hoitoon seki kotimaan markkinoille, ettd yhi eneneviissid mi#rin kansainvilisille markkinoil-
le". Orionin tuotannon ldhtdkohtana on hyodyntdd omaa tutkimusta ja tuotekehittelyd, mutta

se valmistaa mydskin lisenssituotteita (myynnisti noin 35%).

Aikaisemmin Orionin strategiana oli tuottaa "tuote joka 1iht66n", mikid johti Orionin tuottei-
den menestymiseen sairaaloissa ja ndin se pirjasi laajan sortimenttinsa ansiosta hyvin Suo-
messa. Menestys myos mahdollisti tarpeellisten hankintojen tekemisen ja ajanmukaisten tuo-
tantolaitosten rakentamisen. Nykyisin 35 suurinta valmistetta tuottaa kuitenkin noin 50 % lii-
kevaihdosta, joten Orionin tarkoituksena on karsia monia valmisteita. Toisaalta tuotteiden lu-
kumidri pienenee osiftain aufomaattisesti muun muassa siksi, ettd nykyisin myos vanhat ligk-
keet on dokumentoitava, pdivitettdvi ja ajanmukaistettava joka viides vuosi. Tulevaisuuden
strategiana on my0s 10ytdd Orionin omille, kehitteilld oleville originaalimolekyyleille ulko-
mailta partnerit, jotka tulisivat osaltaan rahoittamaan kliinistd tutkimusty6té ja jakamaan ris-

kid.

Vientimarkkinoilla toimitaan selektiivisemmilld tuotevalikoimalla kuin Suomessa. Useim-
missa Euroopan maissa Orionin tarkoituksena on markkinoida omia tuotteita omien organi-
saatiorden kautta. Euroopan ulkopuolella toiminta tapahtuu lihinné lisenssipartnereiden kaut-
la, omia organisaatioifa ei sinne ole tarkoitus perustaa. Ulkomailla toimitaan yhteisty6ssi
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toisten ulkomaisten liddkeyritysten kanssa. Kotimaassa Orionin ja Leiraksen vililld on selkeé
kilpailutilanne, mitd ulkomailla pyritdén vilttaimiin. Koko maailman lddkemarkkinat
huomioon ottaen molemmat suomalaiset yritykset ovat niin pienid, ettd niisti et nihdé olevan
haittaa toisilleen. Orionin suuntauduttua kotimarkkinoista ulospiin, kilpailuetuja rakennettiin
uudelta pohjalta. Seurauksena oli, ettd Orion otfi sirategian ldhttkohdakseen tehokkaan
markkinoinnin, ainakin siihen asti, kunnes saadaan omia tuotteita, jotka tuovat mukanaan
{oisenlaisia kilpailuetuja. Toisaalla oman tuotteen tuotekehittely on vain osa kan-
sainvilistymisprojektia, Orionin konkreettisena tavoitleena onkin saavultaa prosentin
markkinaosuus Furoopassa vuoteen 2000 mennessd ja tdhin pyritdén yritysostojen avulla.
Lihinn# tidhtiimessd on jokin Keski-Euroopan lddkeyritys. Tilld strategialla pyritdin
minimoimaan riskejd. Orionin kannalta on mielekéstd ostaa jo olemassa oleva yritys ja saada
{4 kantta heti valmis markkinakanava tuotteilieen sekd sellainen toiminfapohja, jossa on
varaa yllipitad Jidke-esittelijoiti. Markkinointiverkon Juominen ulkomaille on hyvin kallista;
Yhdysvalloissa tuotieen lansecraamiseen tarvitaan noin 300 liike-esittelijad, Saksassa 50-100
ja Ruotsissa voi selvitd muutamalla kymmenelld esittelijalld. Vaikka Orionin tulevaisuuden

tihtiimet ovatkin lahinnd Buroopassa, lidkeraaka-aineiden pddmarkkinat ovat Yhdysvalloissa.

Jokaisessa maassa liikemarkkinat ovat tdysin erilaiset, mistd johtuen asiakasta olisi kuunnel-
tava. Suomessa kuitenkin haittana on ajatustapa, jonka mukaan se, miké on Suomessa hyvéksi
havaittua kelpaa varmasti muuallekin. Témi ajatustapa Suomessa johtuu lddketieteellisessd
koulutuksessakin sovellettavasta anglo-saksisesta perinteestd, joka estdid nikemistd ldike-
markkinoiden mahdollisuuksia Pohjois-Amerikan, Pohjoismaiden, Englannin ja Hollannin ul-
kopuolella. Kuitenkin jo Keski-Euroopassa on toisenlaiset hoitomuodot ja markkinoiden joh-
tavat totteet ovat sellaisia, joita Suomessa ei edes pidetd ldakkeind. Esimerkiksi Ranskassa
suhtaudutaan suonikohjujen ehkiisyyn sairauden ehkiisynd, Saksassa taas sairausvakuutus
korvaa tuotteen, jota kiytetddn nuoruuden ja kauneuden siilyttdmiseen. Taloudellisesti tdllal-
set "ei-taudit” voivat olla hyvinkin merkittivid. Jos lddketeollisuutta ajatellaan vain Suomen
lihtokohdista, vaarana on ettd samalla suljetaan pois merkittavid markkinasegmenttejd. Koti-
markkina-ajattelu on myds johtanut siihen, ettd kunnianhimoisempaan lddketutkimukseen e:
ole kannattanut ryhtyd, koska lisenssisopimuksilla on kuitenkin onnistuttu saamaan toisten jo

keksimii tuotteita.
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5.2 Leiras

Ellei tekstissd ole toisin mainittu, kohdan 5.2 tiedot perustuvat Leiraksen toimitusjohtajan
Tuomo Lihdesmien haastatteluun sekd Huhtamiki-yhtymin vuoosikertomuksiin voosilta
1986-1992.

5.2.1 Historiz

Leiras Oy:n historia juontaa juurensa 1940-luvulle, jolloin Huhtamiki-yhtymé Oy:m tuotan-
toon kuuluivat Ravintovalmiste (RaNa) -tuotteet. Ravintovalmistetehdas RaNa Oy perustettiin
1946 suunnittelemaan, kehittdmain ja valmistamaan techdasmaisesti "ravinto- ja nautintoainel-
ta, ruokatalouden apuaineita sekd kansanterveyttii edistiivid tuotteita” (Saarto 1980, 46). Jo
sotien aikana Muhtamiki oli valmistanut joitakin tuotteita, joihin oli lisdtty muun muassa vi-
tamiineja ja kivenniissuoloja, ja joihin olisi ilman poikkeuksellisia oloja tarvittu lddketehtaan
oikeudet. Jo tillsin todettiin, ettd ldiketehtaan perustaminen saattaisi olla ajankohtainen asia,
Anottaessa RaNa Oy:lle laiketehtaan oikeuksia perusajatuksena oli, ettd Orion tekisi sairauk-
sia parantavia tuotteita ja RaNa Oy terveyttd edistévid tuotteita. RaNa saikin lddketehtaan oi-
keudet 18.10.1946 tarkoituksenaan valmistaa tuotteita, jotka kuuluisivat ravintovalmisteiden
alaan tai tdydentdisivit sitd; aluksi tarkoitus ei ollut kilpailla muiden lddketehtaiden kanssa.
Vyonna 1949 nimi muutettiin Ravintovalmistetehdas RaNa - Liatketehdas Leiras Oy:ksi.
Myshemmin yhteisestd yhtiostd jdi jiljelle Litketehdas Leiras ja toiminta laajeni asteittain
liiketeollisuuden eri aloille. Vuonna 1949 Leiras Oy fuusioitiin Huhtaméki-yhtymi Oy:on.
(mt. 47-48, 51)

1950-luvuila Leiraksen piirissd laajennettiin toimintaa ja vililli tehtiin yhtymén muulle toi-
minnalle vieraitakin kokeiluja, kuten synteettisen pesujaulieen vaimistusta. Huhtaméelld kun
oli jo valmiina vuonna 1951 rakennettu Suomen ensimméinen sumutuskuivuri, jolla alunperin
valmistettiin maitojauhetta. Parin vuoden kuluttua Valio kuitenkin ryhtyi kehittdméin omaa
kuivamaitotuotantoaan ja kieltdytyl myymiéstd maitoa Huhtaméelle. Talldin pédtettiin keksid
uusi tuotantosovellus - pesujauhe. Kokeilusta kuitenkin luovuttiin, koska se olisi vaatinut

suuria investointeja ja voimakasta mainontaa (mt. 60-61).

Jo 1950-luvulla Leiras aloitti yhteistydn ulkomaisten lddiketehtaiden kanssa, kun se vuonna
1951 solmi yhteistydsopimuksen American Home Products Corporationin ldiketehdas Wyet-
hin kanssa ja vuonna 1954 lansiberliinitdisen Schering AG:n kanssa. Néin Leirakselle avautul
mahdollisuus antibioottien ja hormonialan tuotteiden lisenssivalmistukseen. Leiras aloitti
my6s ensimmiisend lidketehtaana Suomessa infuusiolivosten valmistuksen, miki avasi tien

sairaaloihin. Toimittamalla tuotteita Ruotsin apteekkeihin Leiras aloitti viennin ensimmaiisend
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Jisiketehtaana Suomessa vuonna 1952 (mtf. 375). Vuonna 1953 tehtiin sopimus ruotsalaisen
Pharmacian kanssa veriplasman vastikkeen valmistamisesta ja myynnistd Suomessa. Keviilld
1957 jirjestettiin Turussa ensimmiiset lddkiripaivit, joista muodostui vuositlainen perinne.
Vuonna 1958 aloitettiin lddkeainetehtaan rakentaminen, silld yhi useampi valmistusvaihe ha-

tuttiin suorittaa kotimaassa. (mt. 61-62)

Tyoskentely itdryhmén maissa alkoi 1960-luvuila réntgenvarjoaineiden toimituksilla Mosko-
vaan. Mythemmin kansainvilinen yhteistoiminta muodostui hyvin monipuoliseksi Leiraksen
tehtyd sopimuksia ulkomaisten tuotteiden lisenssivalmistuksesta Suomessa. Lisiksi se teki
useita valmistussopimuksia, jotka oikeuttivat yhtion kdyttdméddn vlkomaisten iddketehtaiden
patentoimia raaka-aineita. Yhteistyd Wyethin ja Scheringin kanssa osoittautui merkitykselli-
siksi, sifli niiltd saatiin seki teknistd tietoa ettd markkinointikoulutusta, 1960-luvun puolivé-

lissii Leiras kehittyi Suomen toiseksi suurimmaksi lidketehtaaksi. (mt. 76, 80, 388)

Koska Leiraksen toimitilat olivat edelleen varsin alkeelliset paitettiin rakentaa kokonaan uusi
tehdas Turkuun Artukaisten alucelle. Tehdas valmistui vuonna 1966. Jo muutaman vuoden
kuluttua tehdasta oli laajennettava sen osoittanduttua lilan ahtaaksl lddketuotannon vaatimulk-
sille. Samalia myds hankittiin useampia tuote-esittelijditd tuotteiden menekkid edistdméiin.
(mt. 82) Markkinoille laskettiin myds uudentyyppinen flunssan hoitoliike kapselitabletti

Fortal C-200, joka oli Suomessa ensimméisend lépipainopakkauksessa (mt. 393).

1970-uvulla vienti kasvoi huomattavasti. Suurin vientiartikkeli markkaméddriisesti oli Kupa-
ri-T ehkiisykierukka, jota vietiin 50 maahan (mt. 81). Se kehitettiin amerikkalaisen The Popu-
lation Councilin kehitystyon pohjalta ja valmistettiin sekid markkinoitiin yhteistyossd Quto-
kumpu Oy:n kanssa. Muita vientituotteita olival muun muassa infuusioliuokset ja synteettiset
liikeaineet, Merkittivimmit vientimaat olivat Neuvostoliitto, Ranska, Linsi-Saksa, Puola ja
ftalia. 1975 Leiras tdydensi yhteistoimintaa uikomaisten laketehtaiden kanssa solmimalla tu-
berkuloosiliikkeiden valmistusta koskevan sopimuksen sveitsildisen suuryrityksen Hissle-

Ciba-Geigyn kanssa {mt. 395-397).

1980-luku oli Leirakselle yritysostojen vuosikymmen. Vuonna 1985 Huhtamiki osti ldiketeh-
das Medican ja sen toiminnot yhdistettiin Leiraksen kanssa. Vuonna 1987 Huhtamiki osti Oy
Rohto Ab:n ja Oy Star Abmn Oy Tamro Ab:ltd. Samoihin aikoihin Leiraksessa toteutettiln
toimintojen strateginen uudelleenorganisointi. Tutkimus- ja tuotekehittely sek# markkinoinii

kohdistettiin sellaisiin lsiketcollisunden segmentteihin, joissa nibtiin mahdollisuuksia kehit-
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tyd kansainviliseksl merkittaviks: lddkeyritykseksi. Painopistealueeksl médriteltiin RHC-

tuotteet’, Juun aineenvaihdunta, silméldikkeet ja inhalaatiotekniikka.
5.2.2 Voimavarai

Vuonna 1992 Leiraksen palveluksessa tyOskenteli 1.237 henkilod, joista noin puolet
tuotannossa. Tutkimus- ja tuotekehittelyssd toimi noin 20 9% henkilokunnasta, markkinoinnis-

sa 15 % seki laadunvarmistuksessa ja -valvonnassa 10 % (Leiraset 1993).

Leiraksen kaikki tuotanto tapahtuu Suomessa. Pddtoimipaikka on Turussa, jossa toimi bio-
liiketieteellinen tutkimuskeskus, jossa valmistetaan RHC-tuotteita ja jossa on lisdksi perus-
tablettituotanto. Tampereella valmistetaan sitmétuotteet sekil muut steriilit nesteet. Tammisaa-
ressa puolestaan valmistetaan voiteet ja mikstuurat sekd muut ei-steriiit nesteet. Helsingissé

on kliininen tutkinmusosasto.

Leiraksen tuotantoteknologia on korkeatasoista. Teknologian kehittdmisessd on otetiu huo-
mioon GMP-ohjeisto. Vuonna 1991 otettiin kdyttdon koneellinen Norplant-tuotantolinja, jota
pidetiddn merkittdvini teknologisena edistysaskeleena. Vuonna 1992 investointethin kiytettiin
48 milj. markkaa, Kohteina olivat muun muassa maailman nykyaikaisimpiin kuuluva Tampe-
reen silmétippalinja, toinen mekaaninen Norplant-linja sekd Levonovan valmistusteknologia.

Kaikissa kolmessa tehtaassa suoritettiin myds ympdaristoriskien kartoitus.

Yhteistyotd Leiraksella on kaikilla mahdollisilla aloilla kuten tuotekehityksessi, valmistukses-
sa ja markkinoinnissa. Silld on useita yhieistyoyrityksid ulkomailla ja se harjoittaa itse myos
lisensointia. Leiraksen kantavana ideana on toimiminen yhteistyGsséi maailmanjirjestdjen
(esimerkiksi YK:n) kanssa erityisesti ehkédisyvalmisteiden alueella. Merkittdvid yhteistyotd on
harjoitettu New Yorkissa sijaitsevan The Population Councilin kanssa, joka on kehittidnyt
vaihtoehtoisia ebkiisymenetelmid 1950-luvulta Ihtien, Yhteistyd on jatkunut jo nein 20 vuo-
den ajan. Maailmanjirjestoiltd Leiras saa varoja ja apua tuotteiden tutkimuksiin ja myds -
markkinointitukea esimerkiksi kehitysapuohjelmien puitteissa. Tulevaisuudessa kansainvilis-
ti tutkimusyhteisty6tia on tarkoitus vield laajentaa. Leiraksella on myds hyvin suuressa miérin
yhteistydtd sairaaloiden ja sekd suomalaisten ettd ulkomaisten yliopistojen kanssa. Etenkin
kliiniset kokeet tehddidn sairaaloissa. Oleellista on myds TEKES:n (Teknologian kehittimis-
keskus) tuki seki suoraan yrityksilie ettd myos koko alalle. Koska Leiras toimii monitieteelli-
selld, perinteisten tieteenalueiden reuna-alueilla ja kayttdd ndiden yhtelsvaikutuksia hyvik-

seen, se saa infrastruktuurista paljon irti.

Reproductive Health Care, Suomeksi timi kdnnetéidn yleensd perhesuunnittelu, mutta kéisite on laajempi
kattaen ehkaisyn lisiksi myos hormonihoidon yleensd,
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Leiras valmistaa liidkeraaka-aineita itse, mutta ostaa niitd myos maailmanmarkkinoilta lukui-
silta yrityksiltd. Pakkausmateriaalit ostetaan piisdintdisesti kotimaasta. Keskeisid alihankki-
joita ovat ne, jotka tekevit Leirakselle ainutlaatuisia tuotantojérjestelmid. Nditd ovat erilaiset

clektroniikka- ja insindérialan sekd diagnostiikan yritykset sekil kotimaassa ettd ulkomailla.
5.2.3 Tuotieet ja kilpailijat

Leiraksella on noin 500 twotenimikettd, joista suurin osa on puhtaasti kotimarkkinatuotteita.
Kansainvilisid tuotteita on noin 30-40. Maailmanlaajuisia keihddnkérkituotteita on télld het-

kelld noin kuusi.

Tiarkeimpiin tuotteisiin kuuluvat Norplant-ehkiisykapselit, jotka ovat unitkkitvote maail-
massa. Norplant on kehitetty yhteistydssd amerikkalaisen The Population Councilin kanssa ja
I eiras teki siitd teollisen tuotteen. Ensimmiinen myyntilupa Suomessa myOnnetiiin vuonna
1983. Yhdysvaltojen elintarvike- ja liikeviranomainen FDA (Federal Drug Administration)
hyviksyi Norplant-jarjestelmin vuonna 1990, mikd avasi sille wuden tirkedn markkina-alu-
een. Norplant onkin Leiraksen entten myyty tuote ja tdlld hetkelld sen merkittdvimmit mark-
kinat ovat Yhdysvalloissa ja Indonesiassa. Norplant koostuu kuudesta ihon alle, késivarren
alapinnalle sijoitettavasta ehkiisykapselista. Kapseleiden vaikutusaika on viisi vuotta.
Norplant soveltuu ehkdisyyn varsinkin kehitysmaissa, silid sen avulla ehkdisy voidaan hoitaa
moneksi viodeksi kerrallaan. Se antaa my&s yhti luotettavan ehkéisysuojan kuin sterilisaatio,
ja jos menetelmistd halutaan luopua, se voidaan poistaa. Koska Norplant on ainutlaatuinen
tuote maailmassa, silld ei ole vield kilpailijoita. Samanlaista tuotetta kylld yrittdéd kehittdd

muutama ladkeyritys maailmalla, mutta ne ovat vield muutaman vooden piéssd markkinoilta.

Toisena menestystuoticena on uutta tuotepolvea edustava kohdunsisdinen hormoniehkiisin
Levonova, jolla toistaiseksi on myyntilupa Suomessa ja Ruotsissa. Levonova saavutti jo
voonna 1990, ensimmiiseni markkinoillaolovuotenaan, 20.000 kiyttdjdd Suomessa. Myds-

kd#n hormonikierukka alueella ei ofe ldheisid kilpailijoita.

Koimas merkitidvd tuote on syOvin tukihoitoon kiytettivd Bonefos, joka vaikuttaa luun
aineenvaihduntaan. Se on myds mahdollinen lddke osteoporoosiin eli luukatoon ja tétd
koskevat kliiniset tutkimukset on jo aloitettu. Mikali fulokset ovat lupaavia, Bonfosilie
avautuu suuret markkinat maailmalia. Bonefosin myynti ulkomaille kdynnistyi vuonna 1990
Ranskassa. Vuonna 1992 Leiras solmi sopimuksen Kissei Pharmaceutical Comn kanssa ja
suunnitellaan myos Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Tilld hetkelld Bonefosilla on myyntilupa

28 maassa. Sen Kilpailijoina on kovaa vaubtia markkinoille tulossa suuria monikansallisia
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yrityksid, kuten Merck, Boehringer Mannheim ja Ciba-Geigy. Silmélddkkeissid on muutamia
kilpailijoita, joista suurin on Merck, jolla kuitenkin on markkinoilla vain yksi suuri sil-
milddke. Inhalaatioteknologiassa kilpailijoina ovat kaikki hengitystiealan yritykset kuten

Astra ja Glaxo.

Uusina tuotieita Leiras on muun muassa kehittdnyt ainoana maailmassa Femilar-nimisen eh-
kiisypillerin, joka on suunniteltu yli 40-vuotiailie naisille ja useimmille yIi 35-vuotiaille nai-
sille, joille tavalliset e-pillerit eivét sovl, muun muassa tupakoitsijoille. Femilarin kehitystyo
kesti ldhes kyvmmenen vuotta ja tutkimuksia tehtiin ldhes 600 naisella (Kéytinnon ldakéri
1993, 131). Tuotekehittelyvaiheessa on useita valmisteita. Muun muassa Norplant 11, joka an-
taa chkiisysuojan kolmeksi vuodeksi on jo pitkélld kliinisissd tutkimuksissa. Lisidksi silmi-
lddkketissd on kehitteilld vudentyyppisid annostelumuotoja, jotka parantavat lddkeaineen sir-

tymistd sarveiskalvoon ja sen lipi.
5.2.4 Yrityssirategia

Leiraksen tarkoituksena on keskittyd sellaisiin lddketeollisuuden segmentteihin, jotka ovat kil-
pailukykyisid, ja joissa kilpailuasema on siilytettivissd pitkalla aikavililld. Leiraksen strategia
poikkeaa Orionin perinteisernmésti strategiasta siind, ettd Leiraksen ldhtOkohtana on kéyttdi
tunnettuja aineita ja teknologioita soveltaen niitd vudella tavalla. Tuloksena saadaan uusia
tuotteita, joilla on joko terapeuttisia tai terveystaloudellisia etuja. My0s innovatiivisten lait-

teiden kehittelyyn panostetaan. Uusien vaikuttavien aineiden etsintdd on ldhinnd luuston ai-

Kotimarkkinoiila (Suomi ja muut Pohjoismaat) Leiraksella on laaja perasldikevalikoima, jois-
ta osa on lisenssilld valmistettuja, osa geneerisid tuotteiia ja osa muita omia tuotieita. Lisdksi
Leiraksella on niin sanottuja kethidnkérki4, joiden avulla pyritdidn rakentamaan kansainvilistd
asemaa. Tulevaisuuden investoinnit tapahtuvatkin tuotemuotoihin, joilla on hyvin korkea ja-
lostusarvo (kuten RHC-tuotteet ja silmélddkkeet), ja jotka vaatival vaikeila valmistusteknolo-
gioita ja patentoituja tuotantosysteemejd. Yksinkertaisiin tuotantomuotoihin (kuten tabletit ja
mikstuurat) ei investoida, vaan panostetaan jo olemassa olevan kapasiteetin kunnossa pitédmi-

seen.

Leiraksen mééritietoinen kansainvilistyminen alkoi 1980-luvun lopulla. Nykyisin paiméirin
on olla maailmaniaajuisesti toimiva [d#keyritys, jolla kuitenkin on myds merkittdvid koti-
markkinaoperaatioita. Leiraksen viennin kohdealueena on koko maailma. Télld hetkelld Yh-
dysvaltoihin ja Aasiaan menee viennistd noin neljdnnes kumpaankin ja Eurooppaan noin kol-
mannes seki loput Pohjoismaihin ja muualle. Leiraksen vientistralegian periaatteena on, ettd
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samanaikaisesti kun kehitetdén tuotetta, pyritddin sille kehittéiméin myss markkinakonsepti ul-
komailla. Silld jotta tuotteita voitaisiin jirkevisti kehittdd, niilld pitiisi olla markkinointikana-
va ja toisaalta, jotta saataisiin luotua markkinointikanava, pitdisi olla valmiita tuotteita. Leiras
pyrkii tdmén noidankehin purkamiseen toimimalla yhteistydssd ulkomaisten yritysten kanssa,
Niin on suurempi todennikéisyys onnistua tuotteen markkinoille saamisessa, koska liikkeelle

ldhdetidin jo olemassa olevien organisaatioiden kautta,

Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on omat myyntiyhtiot. Alueelliset toimistot
on Singaporessa, Moskovassa ja Yhdysvalioissa. Niissi maissa suoritetaan niin sanottua epi-
suoraa mainontaa, silld ensikiden markkinointi tapahtuu maahantuojien toimesta. Euroopassa
on perustettu ruotsalaisen Pharmaclan kanssa tytdryhtidverkosto. Projekti kdynnistyy ensi
viuoden aikana ja 1990-fuvun lopulle mentiessd on t4td kautta myyntiyhtiot [dhes kaikissa IFu-

roopan maissa.
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¢ JOHTOPAATOKSET

Liiketeollisuus soveltuu hyvin Suomen kaltaiseen teollisuusmaahan, jossa on tarjolia koulu-
teltua tydvoimaa, korkea teknologian taso ja kattava infrastruktuuri mutta vihén raaka-aineita.
Suomalainen lddketeollisuus on vudistumis- ja kasvukykymnen ja silld on hyvit edellytykset
kansainviliseen menestymiseen. Kansainvilistyminen onkin kotimaisten laékeyritysten perus-
edellytys, silld kotimaanmarkkinoiila ei endd ole odotettavissa kasvumahdollisuuksia. Ulko-
maiset lddkeyritykset ovat vuosi vuodelta vallanneet itselleen tilaa Suomer lddkemarkkinoilta
ja timin seurauksena kilpailu kotimaassa on kiristynyt. Kotimaisilla lddkeyrityksilld,
Orionilia ja Leiraksella, on kuitenkin vield selvit johtoasema ja hyvél mahdollisuudet tédmén

aseman séilyttdmiseen.

Lidketeollisuuden kilpailukyky on suuressa miirin riippuvainen henkisistd resursseista. Yl-
lipitdiikseen korkeatasoista tutkimus- ja tuotekehittelyd lidketeolisuus tarvitsee osaavaa,
koujutettua henkilokuntaa, jota Suomessa onkin tarjolla. Etenkin tutkijoita tulisi kuitenkin
palkata myos ulkomailta ja samalla lisdtd yhteistydtd ulkomaisiin ylopistoihin, jotta yritykset
saisivat tarpeellista tutkimus- ja tuotekehitys-kokemusta my0s muista maista. My0s suoma-

laisiz tukisi vastavuoroisesti lihettdad ulkomaille saamaan kokemusta.

Suomalainen toimintaympiristd tarjoaa hyvin pohjan lidketeollisunden kehitykselle. Yhteis-
tyd yliopistojen ja yliopistollisten keskussairaaloiden kanssa mandollistaa laajamirttaiset tut-
kimukset, vihent#d kustannuksia ja helpottaa tutkittavien saantia. Yhteistyon kautta teollisuu-
delle myos avautuu mahdollisuus Juoda kontakteja tuleviin tydntekijéihin ja asiakkaisiin,
Huomattava edistysaskel nykyisin on viranomaisten my®&nteisempi subitautuminen teollisuu-

den ja yHopistojen seki sairaaloiden viliseen yhteistyShon,

Suomen Miketeollisuusyritykset ovat kansainvilisesti katsoen suhteellisen piemé. Pieni koko
mahdollistaa nopean reagoinnin alalla tapahtuviin muutoksiin. Pienten yritysten ei kannata
ovat kiinnostuneita. Niiden kannattaa keskittyi sellaisiin kapeamman segmentin (uotteisiin,
jotka turvaavat riittdviin liikkevaihdon ja kannattavuuden. Toisaalta suomalaisilla yrityksilld on
suuryrityksid kiinnostavia tutkimus- ja tuotekehitielyalueita. Menestys ndilld alueilla perus-
tun suomalaisten kehittimiin uusiin vaikutusmekanismeihin ja innovatiivisiin valmistusmene-

telmiin.

Vienti muodostaa jo merkittdvin osan kotimaisten lidkeyritysten liikevaihdosta. Markkinoin-

tiverkon rakentaminen ulkomaille on kuitenkin hyvin kallista. Kannattava vaihtoehto on ostaa



jo olemassa oleva tchdas, jonka valmim markkineintiverkon kautta omat ldikkeet voidaan
tarjota ulkomaisille markkinoille. Toisena vaihtoehtona on toimiminen yhteistyissd ulkomais-
ten lidkeyritysten kanssa. Molemmilla kotimaisilla Iddkeyrityksilld on takanaan suuri konser-
niiden sektoreiden kesken ei ole havaittavissa. Tidmai on seikka, johon suomalaisten yritysten
olisi kiinnitettivd enemmin huomiota. Resursseja yhdistdmilli ne voisivat saada aikaan huo-

maltavia kustannussiéstoid sekd ulkomailla ettd kotimaassa.

Tulkinen valta on sdddellyt Hiketeollisuutta monin tavoin. Pitkdt myyntilupien kisittelyajat ja
tiukat hinnan asetantaa ja lddkkeiden dokumentointia koskevat vaatimukset lisdsividt
yrityksille koituvia kustannuksia. Lidkkeiden tiukat hyviksyntdd koskevat vaatimukset ovat
paikallaan, mutta toiminnan muilla osa-alueilla teollisuudelle tulee suoda enemmin vapauk-
sia. Niin turvataan lidketeollisuudelle ja -tutkimulkselle kohtuulliset toimintaedellytykset.
Vuonna 1994 Suomessa siirryttiin ldikkeiden hintavalvonnan sijasta vapaaseen hinnoitteluun
ja timén johdosta muuttuvaan lddkkeiden sairausvakuutuskorvaukseen. Lidkekorvausjirjes-
telmidn piiriin - kwolovat vain ne  valmisteet, joille lddkekorvauslautakunta vahvistaa
tukkuhinnan, jota kiytetddn korvausperusteena. Tdmin seurauksena lidiikkeiden hinnat tulevat
todennikdisesti  laskemaan, uutuustuotteita lukuonottamatta. Valtion tuki  esimerkiks:
TEKES:n kautta on ldidketeollisuuden tutkimus- ja tuotekehittyksen turvaamiseksi ja eteen-
péin viemiseksi suotavaa. Tillaisten ohjelmien avulla, joissa teollisuuden edustajat péidsevit
vaikuttamaan tutkittaviin ja kehitettdviin projekteihin, voidaan myds lujittaa teollisuuden ja

yliopistojen seké sairaaloiden vilistd yhteistyotd.

1980-luvulla kotimainen lddketeollisnus keskittyi kiytédnnollisesti katsoen kahteen yhtioon.
Kotimaan markkinat ovat niin pienet, ettd Orionin ja Leiraksen kannattaa erikoistua omiin te-
rapig-atueisiin. Kilpailua luovat Jdhinnd ulkomaiset yritykset. Orion on Suomen suurin ldi-
keyritys, jolle kotimaan l&dkehuollon turvaaminen on ulkomaantoiminnan ohella merkittiva
painopistealue. Orionin innovatiivisuus perustun uusien molekyylien etsimiseen ja silld on
kilpailukykyista perusldaketieteellisti osaamista sekd hyvid tutkijoita. Leiras puolestaan toimii
teknologioiden rajapinnoilla ja keskittyy jo tunnettuihin aineisiin. Innovatiivisuus perustuu it-

se tuotteeseen ja soveltavaan valmistusmenetelmien kiyttoon seké laitteiden kehittelyyn.

Tulevaisuus Juo uusia haasteita ja myods mahdollisuuksia suomalaiselle ldiketeollisuudelle.
1970- ja 1980-luvuilla kotimaisen lagketeoliisuuden kilpailukyky perustui pitkilti menetelmi-
patentin luomiin mahdoliisuuksiin. Tuotepatenttiin siirtymiseen vuonna 1995 on kuitenkin
osattu varautua jo etukéteen kasvattamalla tuote- ja tutkimuskehittelypanoksia ja kehittdmalld
omia alkuperiislddkkeitd. Maailmaniaajuisesti lddkkeiden kysynnidn oletetaan kasvavan
vanhusten sulteellisen osuuden kasvaessa ja ihmisten kiinnostuksen itsehoitoa kohtaan lisédin-
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tyessid. EU saattaa lisiitd kilpailua kotimaassa ulkomaisten lidketehtaiden suunnalta. Toisaalta
on odotettavissa, ettd EU:n myotd ldikkeiden rekisterdintikdytinté yhdenmukaistou ja rekiste-

rointiaika lyhenee, miké viihentdd lagkeyritysten kustannuksia.
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LITE 1

Maailman 15 suurinta ldikeyritysii, 1991-92. Suluissa edellisen vuoden sijoitus.

Yritys Lidketuotannon Liddketuotannon
likevaihto Po-osuus koko
milj. $ liikevaihdosta

1 (2} Glaxo (UK) 7.247.0 100,06
2 (1) Merck & Co (US) 7.225,1 84,0
3 (3) Bristol-Myers Squibb (US) 5.908,0 52,9
4 {4 Hoechst {(Ger) 5.429.3 191
5 (6) Ciba-Geigy (Sw) 4.611,6 314
6 (8) Sandoz (Sw) 4.440,7 474
7 (7 SmithKline Beecham (UK/US) 4.370,1 52,7
g8 (5) Bayer (Ger) 4.309,1 16,9
910 Roche (Sw) 4.119,9 51,6
10 (9) Eli Lilly (US) 4.031,0 70,4
110 American Home Products (US) 4.018,0 56,8
12 (i7) Rhone-Pouienc-Rorer 3.824.,3 160,60
(Ranska/US)
13 (12) Johnson & Johnson (US}) 3.795,0 30,5
14 (13} Pfizer (US) 3.770,7 54,3
15 (14) Abbot (US) 3.512,0 51,1

Luvut 31.12.1991, paitsi Glaxo (kesdkuu 1992) ja Johnson & Johnson (tammikuu 1992). Va-
Jnuttakurssina on kiytetty vuoden 1991 keskiméariistd kurssia.
UK = Iso-Britannia, US = Yhdysvallat, Ger = Saksa, Sw = Sveitsi.

Lihde: SCRIP 1992, 16.
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LIITE 2

Maailman myydyimmat Jadkevalmisteet vuonna 1996 (myynti mitattu rahassa).

Yritys / valmiste Kohde
1 (1) Zantac Mahahaavalaiike
Glaxo/Sankyo (UK/Jap)
2 (2) Capoten Verenpainetta alentava lidke
Bristol-Myers Squibb (US)
3 (3) Vasotec (Suomessa Renitec) Verenpainetta alentava liike
Merck & Co (US)
4 (4)  Adalat Verenpainetta alentava lddke
Bayer/Takeda (Ger/Jap)
5 (6) Tenormin (Suomessa Atenol) Verenpainetta alentava lidike
ICI (UK)
6 (5) Tagamet Mahahaavaldidke
SmithKiine Beecham (UK)
7 (7) Voltaren Kipulddke
Ciba-Geigy (Sw)
8 (8 Ceclor (Suomessa Kefolor) Mibrobilddke
Eli Lilly (US)
9 (13) Ciprobay (Suomessa Ciproxin) Mikrobildike
Bayer (Ger)
10 (11) Ventolin (Suomessa Ventoline) Astmalidike

Glaxo (UK)

Suluissa edellisen vuoden sijoitus.
UK = Iso-Britannia, Jap = Japani, US = Yhdysvallat, Ger = Saksa, Sw = Sveitsi

Fihde:

Litiiketietokeskus 1991, 7; SCRIP 1990, 21.
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LHTE 3

Suomalaisten lddketeollisunsyritysten pasdtunotantolinjat:

Orion-yhiymi Oy / Orion-Farmos ldiketeollisuus

Leiras Oy

Mikrobilidikkeet

Sydin- ja verisuonisairauksien laikkeet ja diureetit
Psyyken ladkkeet ja neurologiset valmisteet
Analgeetit ja anti-inflammatoriset valmisteet
Hengityselinten sairauksien lddkkeet
Ruoansulatuselinten sairauksien laikkeet
Ihotautilddkkeet

Kipu- ja reumalidkkeet

Infuusionesteet ja huuhteet

Syopalddkkeet

Eldinldikkeet

Reseptivapaat lidkevalmisteet

Liédkeaineet

Diagnostiikkatuotteet

Perhesuunnittelun valmisteet
Siimiéliddkkeet

Syopiliddkkeet

Sydin- ja verisuonisairauksien lddkkeet
Hengityselinten sairauksien lddkkeet
Kipu- ja reumaldikkeet

Hormonit

Antibiootit

Reseptivapaat lddkevalmisteet

Oy Pharmacal Ab

Sydin- ja verisuonisairanksien lidkkeet
Hengityselinten sairauksien lddkkeet
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Laikkeiden bruttomyynti ja 13dkevalmisteiden markkinaosuudet.

BRUT FE.1-39.12.1892
Kotimss Bluutes Ulkomaan- | Muwios Yhteengd Mutios
{1000mig % toiminta % {1000 mk) %
{1606 mk)
A. LAAKKEET )
1. Lidkevabnisteat
&) Reseptivalmistest 2.818.682 4 4,4 T24.621% + 3.6 3.640.363 + 8,6
b) Kisikauppavelmisiest T28.870 4+ 14,8 3544 | ¢+ T64,2 T82.284 + 19,5
3.6 + &3 760.038 4+ 354 | 4402587 + 10,4
2. Ligkesinget 23.118 & 38.8 208.876 + 3,0 231.801 + 5,7
3. LEEkkesnomalset tuotisst 24.556 - 38,8 1.081 | <+ 105,1 25.847 - 36,9
LAAKKEET YHTEENSA 3.890.223 + 59 869.702 | + 26,8 | 4.650.825 + 8,7
B. MUUT KUIN LAAKKEET $40.632 + 20,8 §5.491 - 17,7 196,123 + 6,5
& 8.4 1.025.18% + 23,3 £.858.048 + 8,5
LARNEVALMISTEIDEN KOTIALAN MARIOONACSUUDET 1.1..91.92 002
BMyynli BMuutos-96 Markking-
{3000 mik) osUuE %
Ligkevaimistest yineenss 3.642.552 4+ 8,3
- kotimailnen 1.533.380 « 0,2 42,1
- ylkomainen 2.106.162 + 11,8 57.%
Reseptivalmistest yiteenss 2.215.682 + 4,4
- kotlimainen 1.145.29¢ + 0,0 39,3
- ultkomainen 1.770.388 + 7,4 60,7
Kasikeuppavatmistest yhieenss 726,870 + 14,8
- hotimainen 388,024 P 1 X ) 53,4
« wlkomaingn 338.77¢ + 28,7 46,6
Lihde: Lidketeollisuusliitte 1993, 1.
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