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TIHVISTELMA: Tutkimus kisittelee japanilaisen talousticteilijan Kiyoshi Kojiman antia ta-
lousticteelle. Tutkimus on tehty kansantaloustieteen pro gradu-tyond Jyviskylin yliopistossa
talvella 1993-94,

Kojima kuului japanilaiseen koulukuntaan, joka ndkee Japanin Aasian-Tyynenmeren alueen
teknologisena edellikavijand. Kojima huomasi, eftd ldnsimaissa yleisimmin kéyietyt suorien
sijoitusten teoriat eivit selittdnect japanilaisia sijoituksia 1960- ja -70-luvuilla. Hinen mu-
kaansa "japanilaistyylinen", teknologialtaan alhainen suora sijoitus oli kehitysmaalle hyoddylli-
sempi kuin kehittyneemmin teknologian Jansimaiset sijoitukset, silld nc sulautuivat kohde~
maan talouteen jalkimmaéisid paremmin.

Huomioidensa pohjalta hin muodosti H-O-E-teorian, Siind on kansainvilisen kaupan Heck-
scher-Ohlinin-malliin lisdtty yrittdjyyttd kuvaava tuotannontekigg E. H-O-E-teoria tdydentda,
muttel korvaa suorien sijjoitusten tutkimisessa yrityksen toimintaan keskittyvid teorioita. Mal-
lin avulla voimme kuitenkin tutkia tavaravirtojen ja tuotannollisen pddoman likkeiden
komplementaarisuutta ja substituutiota uudesta nakékulmasta. Malli antaa myds kriteerin suo-
ran sijoituksen hyvinvointivaikutuksen mittaamiselle, sijottuksen kauppavaikutuksen.
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YHTEENVETO

Japanilaiskoulukuntana tunnettu ryhmd japanilaisia taloustieteilijoitd huomasi 1960- ja
70-luvuilla, ettd kiytetyimmat lansimaiset selitysmallit selittdvit vain hyvin heikosti japani-
laisia suoria sijoituksia. Lansimaiset teoriat perustuvat epatiydellisten markkinoiden hyvik-
sikdytton, kun taas japanilaisyritykset toimivat tuolloin lihes tiydellisen kilpailun oloissa.

Kiyoshi Kojiman mukaan alhaista teknologiaa kayttivi japanilaistyylinen suora sijoitus on
kehitysmaalle hytdyllisempi kuin teknologialtaan kehittyneemmit ldnsimaiset sijoitukset.
Niilld on vaara jaida erillisalueiksi maan talouteen, kun taas maan suhteellisen edun huo-
mioivat japanilaiset sijoitukset fuovat kerrannaisvaikutuksia kohdemaansa taloudessa.

Japanilaissijoitukset alkoivat kuitenkin muistuttaa "linsimaista” sijoitustyyppid yhd enene-
viissd madrin 80-luvulle tultaessa. Oliko Kojima nidhnyt vain erikoistapauksen ilman yleis-
fettavyyttd? Empiiriset tutkimukset eiviit anna selkedd kuvaa. Kojiman hypoteesilid on mer-
kittavyytta Itdisessd Aasiassa japanilaisiin sijoituksiin 1960- ja -70-luvuilla, muftei endd
seuraavalla vuosikymmenelld eikd kaukaisemmassa kulttuuripiirissd. Kojiman huomiot tu-
lisikin nahda tassd historiallisessa perspektiivissi.

Japanilaiset sijoitukset noudattivat kuitenkin omaa mallitettavissa olevaa logiikkaansa. So-
veltuvan mallin Kojima l6ysi kansainvilisen kaupan Heckscher-Ohlinin teoriasta. Hén lisisi
malliin yrittijyyttd kuvaavan E (entrepreneurship) tuotannontekijan. Teoria tunnctaan
H-O-E-mallina.

Kojiman tarkoituksena oli luoda yleinen teoria suorille sijoituksille. E-tekijd on kuitenkin
nihty lilan karkeaksi kuvaamaan erilaisia ja erilaisilla motiiveilla toimivia yrityksid. Néin
H-O-E-teoria pikemminkin tdydentd, muttei korvaa suorien sijoitusten tutkimisessa yrityk-
sen toimintaan keskittyvii teorioita.

Teorian empiiristd kiyttokelpoisuutta rajoittaa myds sen HO-teorian mukainen tdydellisen
kilpailun oletus. Mallin realistisuus epétdydellisen kilpailun maailmassa, jossa suuri osa
maailmankaupasta kiydédan lisiksi teollisuusmaiden valisend ristikkdiskauppana, on kyseen-
alainen, Tai asettaa ainakin sen soveltamiselle selvid rajoituksia.

H-O-E-mallilla on kuitenkin ansionsa. Sen avulla voimme analysoida yht#aikaa seké tavara-
virtojen ettd tuotannollisen pidoman siirtojen kohdentumista. Malli osoittaa myds omape-
rdisesti, milloin suora sijoitus on komplementti, milloin substituutti kansainviliselle kaupal-
Je. Komplementaarisessa suhteessa suora sijoitus kasvattaa maiden vilistd kaupan perustaa,
eli se ottaa maiden suhteelliset edut huomioon. Substituutti s¢ on silloin, kun se korvaa mai-
den vilistd kauppaa. Suoran sijoituksen vaikutusta maiden hyvinvointiin Kojima arvioi
sijoituksen kauppavaikutuksen pohjalta.

Malli on kiyttékelpoisin sellaisten talouksien tutkimisessa, joiden viililli on suuria eroja
tuotannontekijivarannoissa. Perustunhan se maiden erilaisille suhteellisille eduille. Téllai-
nen ero 1dytyy esimerkiksi Suomen ja Baltian maiden vélilta.
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1. Johdanto

Kiinnostus Aasian-Tyynenmeren alueen nopeasti teollistuvia maita kohtaan on viime
vuosina kasvanut voimakkaasti, Vahdisin syy tdhdn ei varmaankaan ole ndiden

maiden kasvanut osuus maailmankaupasta sekéd niiden erittdin nopea taloudellinen

kasvu 199C-luvun alussa.

Tieteellisessd kirjallisuudessa on olemassa huomattava maara artikkeleita, sekd
kotimaisia ettd ulkomaisia, jotka pyrkivdt kuvaamaan Aasian-Tyynenmeren alueen
kehitystd. Empiiriset tutkimukset on suoritettu yleensd perinteisilld lénsimaisilia
selitysmalleilla, antaen ndin mielikuvan ‘meille tutusta’ ilmidstd. Ilmitstd joka pysty-

taan selittimadn meidédn tuntemillamme kasitteilld ia jaotteluilla.

Tamin tutkielman tarkoituksena on antaa uusi ndkokulma Itd- ja Kaakkois-Aasian
taloudelliseen kehitykseen. Nakdkulma pohjautuu Tokion Hitotsubashi-yliopistossa
kehitettyyn talousteoriaan, joka pyrkii selittamddn alueen taloudellista kehitystd
pohjautuen empiiriseen materiaaliin Japanin ja sen lahialueiden kehityksestd. Koulu-
kunta sai alkunsa edesmenneen tohtorli Kaname Akamatsun ndkemyksistd, jotka
tunnetaan nimelld hanhiguran kehitysteoria. Akamatsu aloitti teorioidensa muotoilun jo
1930-luvulla, mutta kirjoitti tunnetuimmat’ artikkelinsa englanniksi vuosina 1962-3.
Teoria on kuvaus siitd, miten ryhmé tiiviissd yhteistydsséd olevia talouksia kehittyy

teollisesti edelldkévijamaan, johtohanhen vetdmana.

Teorian merkitys tdndan on lahinnd kaksitahoinen. Ensinndkin, se kuuluu ajattelumal-
lina, tietynlaisena maailmankatsomuksena osaksi taloudellista yleissivistystd Japanissa.
Tistd syystd teorialla on ollut suuri vatkutus Japanin toisen maailmansodan jdlkeiseen
teollisuuspolitiikkaan.? Lisdksi teoriaa on kiytetty tieteellisesti mm. kehitystalous-
tieteessd ja suorien sijoitusten teorioissa seka sovellettu muille tieteenaloille, kuten

esimerkiksi valtio-oppiin.

' Kojima 1979, 81. Akamatsun tuotannosta on olemassa ainoastaan kaksi englanninkie-
listd artikkelia. )

* Korhonen 1994
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Akamatsun alkuperdisen mallin pohjalle ovat lihinnd japanilaiset taloustieteilijit
rakentaneet eri suuntauksia. Yksi suuntaus pyrkii laajentamaan alkuperiistd mallia
kuvaamaan lidntisen Tyynenmeren alueen teollistumista ja de facto taloudellista

integraatiota. Téarkein tdmdn suuntauksen teoreetikko on Terutomo Ozawa.

Toinen suuntaus pyrkii syventdmaan Akamatsun mallissa lihes laiminlyotyd talouksi-
en vilisen tuotannollisen padoman siirtojen merkitystd. Suuntaus rakentuu paljolti
Kiyoshi Kojiman makrotaloudelliselle suorien sijoitusten teorialle sekd Ozawan
selitysmallille Japanin kehityksestd pakona ricardo-hicksildisestd teollistumisen
loukusta. Kojiman ja Ozawan selitysmallit painottavat sitd, ettd japanilaistyylinen
suora sijoitus on seurausta yritysten rationaalisesta kdyttdytymisestd talouden makro-
olosuhteiden muuttuessa. Sijoitustyypin katsotaan olevan ainutlaatuinen ercamalla
"tyypillisestd’ lansimaisesta sijoitusmallista. Suuntauksen teoreetikoihin voidaan lukea

Kojiman ja Ozawan lisiksi myds Chung H. Lee.

Lisdksi monet koulukunnan teoreetikot ovat keskittyneet tutkimaan historiallis-
empiirisesti Japanin taloudellista kehitystd, mm. Ryoshin Minami, Miyohei Shinohara

sek& Ippei Yamazawa.

Teoreettisesti kovin tiiviistd ‘japanilaisesta koulukunnasta’ ei liene kuitenkaan
oikeutettua puhua, silld teoreetikoilla on nékokulmissaan sekd kadyttamissdin kasitteis-
sé suuriakin eroja. Yhteista heille on akamatsulainen inspiraatio ja nakemys Japanista

teollisena edelldkévijana itaisessa Aasiassa.

Koulukunnan teoreetikoista on ehké tuottelian, Ozawan rinnalla, Kiyoshi Kojima.
Héin on laatinut lukuisia eri kirjoja, teoreettisia artikkeleita ja keskustelunaloitteita.
Kaksi néistd ovat saaneet laajempaa kansainvilistd keskustelua osakseen. Tamdi
tutkimus tulee keskittyméan toiseen, nimittdin hinen dynaamiseen makrotaloudelliseen
suorien sijoitusten teoriaansa sekii kisitteelliseen kehikkoon sijoitusten hyvinvointivaikutusten
arvioinnists. Toinen hinen huomiota herdttinyt tydnsd on ehdotus Tyynenmeren
vapaakauppa-alueen perustamisesta, mihin pohjautuu Pekka Korhosen viitdskirja The
Idea of The Pacific Free Trade Area Jyvéaskyldn yliopistossa (1992). Suorien sijoituksien
alalla Kojima on pyrkinyt kehittelemdén teoriaa myds yrityksen sisdistimisprosessista

sekd sopimuspohjaiseen erikoistumiseen perustuvasta kansainvilisestd tyonjaosta,
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joihin en tdmdn tutkielman puitteissa syvenny. Myds hinen ehdotuksensa kansain-

vilisestd valuuttareformista olen rajannut ndkékulmastani ulos.

Tutkimusmetodina kéytin kirjallisuuskatsausta, jonka avulla pyrin selvittimiin
Kojiman suorien sijoitusten teorian ldhtokohdat seké annin ‘lansimaiselle’ taloustie-
teelle. Pddstikseni tavoitteeseen tulen valottamaan Kojiman teoriaa ldhinnd kolmesta
eri ndkdkulmasta. Ensimmaéiseksi pyrin selkeyttdmadn Akamatsun teoriaa tirkeini
osana Kojiman teoreettisia ldhttkohtia (luku 5). Toisekseen luon katsauksen japanilai-
siin suorien sijoitusten rakenteeseen 1960-luvulta ldhtien, Kojiman huomioihin ja-
panilaisten ja yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten eroista (luku 3), seké siiti seuran-
nutta Kojima-hypoteesia arvioivaan empiiriseen kirjallisuuteen (tuku 4). Kolmanneksi
pyrin kisittelemidn Kojiman suorien sijoitusten teoriaa viimeisimmén formuloinnin
mukaan (luvut 6ja 7)°. Teorian arvioinnissa kidytin hyvikseni siitd kiytya kansainvi-

listd keskustelua, josta tirkeimmit puheenvuorot olen pyrkinyt saamaan lahteisiini.

Priméaérildhteind Akamatsua koskevassa osassa kdytén pédasiassa hanen omia artik-
keleitaan, mutta viittaan myds eri tulkitsijoiden késityksiin sekd my8hempiin formu-
lointeihin tdimén teoriasta. Edelleen, nikemykseni Kojiman teoriasta perustuvat timan
vuosina 1973-1992 Hitotsubashi Journal of Economics-aikakausilehdessd kirjoittamiin
artikkeleihin sekd jo mainittuun keskusteluun eri julkaisuissa. Siteeraan myés hanen
kirjojen muotoon painettuja artikkelikokoelmiansa vuosilta 1978 ja 1990. En pyri
erittelemdén Kojiman ja Ozawan osuuksia ndiden yhdessi kirjoittamissa artikkeleissa.
Keskityn niissd kuitenkin lukuihin, joista Kojima on jo omissa nimissain aikaisemmin
kirjoittanut. Ymmaérrén kontribuutiot ndin Kojiman aikaansaannoksiksi vaikkei se ehki

teekddn Ozawalle oikeutta.

Englanninkielisessd taloustieteellisessd kirjallisuudessa hanhiauran kehitysteorian
japaninkielisestd gan koo keitai-muodosta kéytetddn useaa eri nimitystd’. Niistd ehka

yleisimpia ovat the theory of wild-geese-flying pattern of development, theory of flying geese

? Olennaisesti uusia kontribuutioita ei Kojima ole 1980-luvun puoclen vilin jalkeen teo-
rialleen antanut (Kojima & Ozawa 1984 ja 1985)

¢ teorian eri nimityksistd ks. Hite



6

tai epamdairdisempi Japanese model. Kojima antoi osalle teoriasta nimen cafching-up-
product-cycle, josta el kuitenkaan tullut yleisesti hyviksyttya kdytintoad. Pekka Korho-
nen on eri yhieyksissd kidyttdnyt teoriasta eri versioita, mutta on viimeisimmissa
teksteisséidn pitdytynyt termiin hanhiauran kehitysteoria. Tamén tyOn puitteissa tulen
kiyttamadn samaa nimitystd hanhiauran kehitysteoria, jotta suomenkielinen teoriaan
viittaava kirjallisuus olisi termistdltddn yhtenevidinen. My0s termin konnotaatiot

kurkiauraan tuovat teorian ehkd suomalaiselle ymmarrettavammaksi.

Tutkielman luonteen johdosta olen pyrkinyt saamaan mahdollisimman laajan kansain-
vilisen keskustelun viitteisiini, Koska en kaikkia toivomiani, ja osittain myds viit-
taamiani teoksia 1oytdanyt luettavakseni, olen kéyttdnyt kahdenlaista viittaustapaa.
Teokset jotka itse olen lukenut, olen merkinnyt ldhdeluetteloon. Taas ne teokset,
joihin viittaan toisen teoksen kautta, mutta joita itse en ole lukenut, olen merkinnyt
kokonaisuudessaan alaviitteisiin. Henkilonimien kirjoituksessa olen pitdytynyt meiké-

ldiseen tapaan kirjoittaa henkilén etunimen ennen sukunimed.

Aikaisempaa vastaavaa kokoavaa tutkimusta teoriaperinteen taloudellisesta aspektista
en ole 18ytanyt. Korhosen nékokulmana hanhiauran kehitysteoriaan on valtio-opillinen
ja rauhantutkimuksellinen. Korhosen lisiksi ainoastaan Svenska handelshégskolanin

tutkijat Ingeborg Mentzler-Hokkanen sekd Hans Christian Blomqvist ovat kisitelleet

teoriaa Suomessa.

Luvussa 2 luon katsauksen suoria sijoituksia kasittelevaan kirjallisuuteen kahdesta er:
nikokulmasta. Pyrin selkeyttdmadn sekd suorien sijoitusten teorioiden kehitystd sekd
niiden jaottelua tdrkeimpien ominaispiirteiden mukaan. Luku 3 kuvaa japanilaisten
suorien sijoitusten luonnetta alkaen 1960-luvulta aina 1980-luvun loppuun. Lukuun
4 kokoan empiirisid tutkimuksia Kojima-hypoteesista. Luvussa 5 tuon esille Akamat-
sun teorian 1dhtokohdaksi Kojiman ajattelulle ja teorioille. Seuraavaksi, luvuissa 6 ja
7 formuloin Kojiman teoriakehikon suorille sijoituksille. Omat arvioni olen sijoittanut
lukujen yhteyteen. Lopuksi, lukuun 8, pyrin tekemddn yhteenvedon timén tutki-
muksen tuloksista sekd kartoittamaan suuntaa myéhemmalle tutkimukselle. Liite
pyrkii selkeyttamaan kirjallisuudessa kdytettyja exri termejd hanhiauran kehitysteorias-

ta.



2. Suorista sijoituksista

2.1 Suorat sijoitukset versus portfolioinvestoinnit

Yleisesti hyviksytyn kdytdnnon mukaan suorien sijoitusten ja portfolioinvestointien”
rajana pidetddn sijoituksen tehneen yrityksen 10% omistusoikeutta sijoituksen kohtee-
na olevassa yrityksessd. Tatd pienemmén omistusoikeuden katsotaan kuuluvan port-

folioinvestointeihin.

Tisiksi erilaiset investoinnit ovat seurauksia erilaisista taloudellisista vaikuttimista.
Niilld on my6s erityyppiset vaikutukset kansainvélisessd taloudessa®. Jos yksityinen
henkild tai maa investoi toiseen maahan tarkoituksenaan aktiivisesti ohjata fyysisen
padoman tai organisaation toimintaa, sijoitusta voidaan kutsua suoraksi sijoitukseksi.
Jos taas investoijalla on pddmédrdnddn ainoastaan taloudellinen hyéty ilman halua
sijoituksensa ohjaukseen, on kysymyksessd portfolio-investointi’. Téhén lihestymista-

paan perustuu myos Karppisen® erottelu eri sijoitusmuodoista.

Kyseiset sijoitustyypit voidaan lisiksi erotella koti-, ja ulkomaisen sijoituksen subs-
tituoitavuuden perusteella. Portfolioinvestoinnit eivét toiminnallisesti eroa riippuen

siitd, mistd maasta investointiin kdytetty padoma on lahtoisin.

Teoreettisessa kirjallisuudessa suorien sijoitusten taloudelliset vaikutukset seka koti-,
ettd ulkomaahan ovat kiistanalaiset. Usein esitetty oleftamus on, ettd suora sijoitus ei
syrjaytd mitddn toista sijoitusta. Talloin se olisi luonteeltaan pareto-parannus. Oletus

on kuitenkin empiirisesti hyvin vaikeasti todennettavissa.

* Englanninkielisessé kirjallisuudessa suorat sijoitukset tunnetaan nimelld ‘direct foreign
investment’ (DFI, FDI) tai ‘private foreign investment’ (PFl) ja portfolioinvestoinnit rimelld
"foreign portfolicinvestment.”

" Weng 1990, 8

7 Sijoitusmuotojen erottavana tekijand pidetty kontrolli-ulottuvuus on lievenemassi,
kun tarkastellaan ns. uusia sjjoitusmuotoja (ks. Oman, Charles; New forms of
international investment i developing countries. Paris, OECD, 1984).

¥ Karppinen 1991a, 55
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Suorat sijoitukset eivdt valttdmittd muodosta ollenkaan uutta pddomaa. Niin ollen
suoria sijoituksia ja portfolicinvestointeja ei voida myoskddn pitdd tdydellising

substituutteina®.

2.2 Suorien sijoitusten teorian kehitvksestd

Alunpitien suorat sijoitukset samaistettiin padomavirtaan.”” Perinteisen teorian
mukaan talouden toimijat saavat itselleen arbitraasivoittoja siirtamalld (osake)pddomaa
alhaisen tuottavuuden maasta korkemman tuottavuuden maihin. Lihestymistapa
pystyi hyvin selittdméadn kehittyneilla pddomamarkkinoilla tapahtuvia (osake)pia-

oman siirtoja, ei kuitenkaan tuotannollisen pddoman siirtoja’.

Calvetin' mukaan suorien sijoitusten teorian kehittymisessi voidaan nidhdi kolme eri
tasoa. Ensimmaéinen taso sai alkunsa kun suorien sijoitusten madraytymistd pelkistidin
padoma-arbitraasin perusteella ei nahty endd mielekkdaksi. Tallsin Hymer (1960)%
yhdisti suorat sijoitukset epétdydellisten markkinoiden tutkimiseen teollisessa organi-

saatiossa.

Kindleberger (1969)" lahti uusklassisen tdydellisen kilpailun oletuksesta, etts tdy-
dellisesti lifkkuvien pddomien vallitessa suoria sijoituksia ei esiinny. Hymer-Kindle-
bergerin lihestymistapa perustui perinteiseen markkinateoriaan. Se painotti osittais-
tasapainoanalyysid epitdydellisilld markkinoilla. Néistd ldhtokohdista ajatellen on

luonnollista, ettd koulukunta ymmadrsi suoran sijoituksen monopolistiseksi toimeksi.

’ Weng 1990, 9

' Weng 1990, 9

" Karppinen 1991a, 34
2 Calvet 1981, 48

" Hymer, Stephen; The international operations of national firms- a study of direct foreign
mvestment, Doctoral Diss., Massachusetts Institute of Technology, 1960

" Kindleberger Charles P.; American business abroad: six lectures on direct investment.
New Haven: Yale University Press, 1969



Q
s

Toisen tason aloitti Johnsonin (1970)", joka ohitti Hymer-Kidlebergerin kehikon tutki-
malla informaation kansainvalisen litkkkuvuuden tehokkuus-, ja hyvinvointivaikutuk-
sia. Johnsonin nikemys perustui edellisid laajempaan perspektiiviin hanen yhdistaessd
suorat sijoitukset hyvinvoinnin taloustieteeseen. Johnsonille suorat sijoitukset olivat

teknologis-johtamis-taitotiedon yksi tuotannontekijd.

Johnsonin ldhestymistavalla on etunsa Hymer-Kindlebergerin ldhestymistapaan
nihden. Naistd ehki tirkein on hinen ndkdkulmansa laajuus suhteessa uusklassiseen

osittaistasapainoanalyysiin.

Toisaalta hyvinvoinnin taloustieteelld on vain vihin sanottavaa, jos hinnat eivat ole
annettuja; tasapainoratkaisuksi saatava tulos ei valttamattd ole pareto-tehokas. Johnso-
nin lihestymistapa saa aikaan useampia kysymyksid kuin hyvinvomnin taloustiede
pystyy vastaamaan. Hymer oli tietoinen tdstd ongelmasta osoittaessaan, ettd moni-
kansalliset yritykset pystyvét toimillaan estdimaén talouspolititkan tehokkaan noudat-

tamisen silloin kun yrityksen edut ja yhteiskunnan hyvinvoinnin etu ovat ristirit-

dassa.'®

Eras kontribuutio minki Johnson teki, oli suorien sijoitusten teorioiden kentdn jakami-
nen kahteen osaan. Yksi on mikrotaloustieteeseen pohjautuva teollisen organisaation
teoria ja toinen kansainvaliseen kauppaan pohjautuva makrotaloudellinen tasa-
painoteoria. Kojiman ldhestymistapa kuuluu jalkimmaisiin. Johnsonin esittamaa
jaottelua Kojima itse on kdyttanyt apuna oman argumentointinsa kehittelyssid'”. Myos
Kojima pyrkii tarkastelemaan suorien sijoitusten hyvinvointivaikutuksia hyvinvoinnin
taloustieteen kasitteilld.”® Kojiman kayttdmi lahestymistapa voidaankin ymmértdd

osaksi Johnsonin aloittamaa tolsta tasoa.

* Johnson Harry G.; The efficiency and welfare implications of the international
corporation, C.P. Kindleberger (toim.), Cambridge, MIT Press, 1970

' Calvet 1981, 48
7 vrt. Kojima 1990, 23
' Calvetin mukaan Johnsonin teorian pohja oli hyvinvointiteoreettisessa analyysissa.

Kojima (Kojima & Ozawa 1984, 1) vdittaa kuitenkin olevansa ensimmadinen teoreetikko
jonka teoria késittelee suorien sijoitusten hyvinvointivaikutuksia.
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Suorien sijoitusten teorian kolmas taso perustuu monikansallisen yrityksen teoriaan.
Huomiota ei keskitetd suoriin sijoituksiin sindnsd vaan instituutioon joka suoran
sijoituksen tekee. Kolmas vaihe sai alkunsa McManuksen (1972), Mageen (1976) seki
Buckleyn ja Cassonin (1976)” teorioista. Tarkeimmit tdmin vaiheen teoriat ovat

soveltuvuus (appropriability)-, sisédistdmis- ja diversifikaatioteoria®.

Vaikka kolmannen tason teorioille on olennaista kiinnittyminen teoriaan monikan-
sallisesta yrityksestd, voidaan ne jaotella my0s suhteessaan markkinoiden epitiydel-
lisyyksiin riippuen siitd, ovatko epdtdydellisyydet hyddyke-, informaatio-, vai rahoitus-
ja osakemarkkinoilla. Soveltuvuusteoria perustuu informaation epitdydelliseen
jakautumiseen yritysten kesken, sisdistamisteoria taas sekd hyddykemarkkinoiden
huonoon toimintaan ettd informaation jakaantumisen epétasaisuuteen. Diversifikaatio-
teorian mukaan yritys voi pienentdd riskiddn rahoitus- ja osakemarkkinoiden ollessa

epdstabiilit.

Kyseiset kolme teoriaa antavat monikansallisen yrityksen roolista kansainvilisessi
tuotannossa melko ristiriitaisen kuvan. Toisaalta yritysten nihdédédn kayttdvan mark-
kinoiden epéatdydellisyyksia hyvakseen jo olemassaolevan kilpailuetunsa lisdksi,
toisaalta nilden ymmérretdén edistdvan tuotannontekijdiden, tavaroiden ja palvelusten
kansainvilistd liikkuvuutta, jota muuten tapahtuisi tehottomasti tai ei ollenkaan.
Kysymys siitd, luovatko ja vahvistavatko monikansalliset yritykset markkinae-
pataydellisyyksid vai ovatko ne vain vilttdméttdmia instituutioita jo olemassaolevien

epitiydellisyyksien ohittamiseen, jad empiiriseksi kysymykseksi®'.

¥ McManus J.C.; The theory of international firm, teoksessa ‘The mudtinational firm and
the nation siate’, Pacquet C. (toim.), Collier-Macmillan, Toronto, 1972
Magee S. P, Technology and the Appropriability theory of the multinational
enterprise, teoksessa ‘The new international economic order’, Jagdish Bhajwati (toim.),
MIT Press, Cambridge, MA, 1976
Buckley Peter & Casson Mark; The future of multinational enterprise, The Macmilian
Press., Lontoo 1976

 Calvet 1981, 48-49

2 Calvet 1981, 48-51



11

2.3 Suorien sijoitusten teoriciden jaottelusta

Suorien sijoituksia on tutkittu monien teoreettisten ldhestymistapojen avulia. Vaikka
eri selitysperustat ovat ldhentyneet toisiaan vuosien kuluessa, voidaan silti erottaa

viisi padsuuntaa suorien sijoitusten selittimisessa™.

1. Kansainvéliseen kauppaan perustuvat teoriat

a) Perinteinen Heckscher-Ohlin-malli, joka korostaa erilaisista
tuotannontekijavarannoista syntyvan suhteellisen {kustannus)edun
merkitystd suorien sijoitusten madrdajand.

b) Uudemmat kansainvilisen kaupan teoriat, jotka korostavat
markkinaepdtdydellisyyksien, tuotteen laadun ja elinkaaren seké
tuotannon mittakaavan seké yritysspesifisten tuotannontekijoiden

merkitysté.

2. Sijainnillisia tekijditd korostava lahestymistapa

3. Investointiteoriat

a) Neoklassisen (kotimaan) kiinteitd investointeja selittavan

ldhestymistavan soveltaminen suorien sijoitusten médraytymiseen
b) Portfolioteoreettinen lihestymistapa

4. Yrityksen johdon péatoksentekoon perustuvat ldhestymistavat

5. Toimialan taloustieteen lahestymistapa

Perinteinen kansainvalisen kaupan teoria (kohta la)) kasittda suorat sijoitukset osaksi
kansainvilisid pddomaliikkeitd. Tdmé& ldhestymistapa ei ole tyydyttdvd, koska
olennaista suorassa sijoituksessa on juuri sijoittajan tavoittelema kontrolli sijoitettavan

yrityksen toimintaan nahden®.

Lihestymistavan ongelmaksi on muodostunut se, ettd se soveltuu etupdéssi sellaisten

* Karppinen 1991a, 35

* Karppinen 1991a, 35
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varannot poikkeavat suuresti toisistaan. Niin olien teoria soveltuukin parhaimmin
kehittyneiden ja kehittyméttdmien talouksien valisen kaupan selittamiseen. Tosiasiassa
seka suorat sijoitukset ettd tavarakauppa kdydéan kuitenkin suurelta osin kehittynei-

den maiden kesken, ns. toimialojen sisdisena ristikkaiskauppana (intra-industry trade).

Ristikkdiskauppaa selittdvien kansainvélisen kaupan uudempien teorioiden {1b) avulla
voidaan myos tarkastella suorien sijoitusten médraytymistd tal oikeastaan selittdd
monikansallisen yrityksen olemassaoloa. Talldin oleellisena piirteend, poikkeuksena
perinteisen kaupan malleihin, on yritysspesifisen tuotannontekijan olemassaolo.
Tillainen on myds Kojiman luoma yrittdjyysvarantotekijd E. Téllaiselle tuotannonteki-
jalle on ominaista, ettd se on littettavissd tuotantoprosessiin, mutta ei valittdmaésti kulje
tuotantokoneiston mukana (aineeton varallisuus). Tidllaisia panoksia voivat olla
esimerkiksi yrittdjyys, markkinointi- ja johtamistaito, tutkimus-, ja tuotekehittely~
panokset. Lisiksi malleissa sallitaan usein tuotedifferoinii, skaalaedut tuotannossa tai
epatiydellinen kilpailu hyddyke-, tuotannontekija- tai rahoitusmarkkinoilla. Samoja

tekijoitd esiintyy myds toimialan taloustieteen malleissa (kohta (5)).

Kojiman ldhestymistapa perustuu myds kansainvilisen kaupan teoriothin. Malli
muistuttaa uudempia kansainvidlisen kaupan teorioita silld siind Heckscher-Ohlin-
mallin pohjalle on lisétty mikrotaloudellista nakdkulmaa edustava yrittdjyysvarantote-
kija E. E-tekijd pyrkil korvaamaan perinteisen H-O-mallin kyvyttémyyden kisitelld

teknologian kansainvilistd siirtynusta.

Viimeaikainen taloustieteellinen kirjallisuus on kiinnittdnyt runsasti huomiota ns.
sisdistymisen késitteeseen (internalization), jonka erddné sovelluskohteena on kansain-
valiset vertikaaliset integraatiot. Talloin yritys hankkii omistukseensa eri tuotanto-
prosessin tasoilla olevia yrityksid eri maista. Sisdistdmisen insentiiviksi on ndhty
markkinoiden (transaktio)kustannusten pienentdminen havittamalld markkinat yrityk-

sen sisdiseksi kaupankaynniksi.
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Grossen (1980)* mukaan sijainnillisia seikkoja painottavat lahestymistavat (2) painot-
tavat kansainvilisen kaupan perinteisen teorian mukaisesti tarjontatekijoita, mutta
tarkeitd ovat myds maakohtaiset erityispiirteet, kuten luonnonvarojen saatavuus seké

tariffien ja kuljetuskustannusten merkitys suorien sijoitusten kohdentumisessa.

Varsin Juonnollinen teoriasuuntaus suorien sjoitusten maardaytymistéd kisiteltaessd on
kotimaan kiinteitd investointeja selittdvien teorioiden (3a) soveltaminen koskemaan yli
valuuttarajojen suuntautuvia investointeja. Kotimaan kiinteitd investointeja on

padasiassa selitetty neoklassisella investointiteoriaila,

Toimialan taloustieteeseen kuuluvat selitykset (5) seké organisaatioteoriat (4) omaavat
osittain samoja elementtejd kuin sijainnillisiin seikkoihin pohjautuvat ldhestymistavat.
Martinin  (1989)® mukaan voittoa maksimoivalle kansainvélistyvéalle yritykselle
vientistrategia ja suorien sijoitusten strategia sekd valmistus- ja myyntilisenssien
myyminen vieraalle valmistajalle ovat vaihtoehtoisia strategioita vieraille markkinoille
pyrittiessd. Se, minkd kansainvélistymisstrategian yritys valitsee riippuu slitd, mika
tuottaa sille suurimman voiton. Strategioita yritykselld on ldhinnd kolme; hyodyke-
vienti, myynti- tai valmistuslisenssien myynti tai suora sijoitus tuotantolaitoksen

perustamiseksi ulkomaille tai jo olemassa olevan tuotantolaitoksen hankkimiseksi

hallintaansa®.

McClintock” pyrki jaottelemaan viimeisimpid suoria sijoituksia selittaviad koulukuntia.
Ensimmiiseksi hdan erotteli monikansallisen yrityksen teoriaan kiinnittyvat iahestymis-
tavat, jotka perustuvat epitdydellisten markkinoiden hyvéksikayttoon. Toiseen suoria
sijoituksia selittdvadn koulukuntaan han sisallytti seka transaktiokustannus-, aineetto-

man omaisuuden-, ettd sisdistdmislahestymistavat.

* Grosse R.E.; Foreign investment codes and the location of direct investment,
Praeger, New York 1980

* Martin S.; Industrial economics- economic analysis and public policy, Macmillan, Singapo-
re 1989

* Karppinen 1991a, 39-47

Y McClintock 1988, 479
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Kolmanneksi McClintock nimesi japanilaisen koulukunnan, joka pohjautuu yhdistet-
tyyn mikro- ja makroteoreettiseen nakokulmaan. Japanilaiskoulukunta selittad suoria
sijoituksia maiden vilisistd suhteellisista eduista lihtien. Koulukunta kannattaa myos
valtion interventioita ja aktiivista talouspolitiikkaa sopeuttavan tehokkuuden (adapta-
tive efficiency) aikaansaamiseksi. Suuntauksen térkeimmét edustajat ovat Kiyoshi
Kojima ja Terutomo Ozawa. Japanilaiskoulukunta eroaa myods epdtaydellisiin mark-
kinoihin pohjautuvasta koulukunnasta siind, etta se on japanilaisella aineistolla

osoittanut suorien sijoitusten riippumattomuuden markkinaepatiydellisyyksista™.

® ks. Calvet 1981, 47
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3. Japanilaisista suorista sijoituksista

Monet tutkijat ovat laittaneet merkille, ettd japanilaiset suorat sijoitukset ovat tyypilli-
simmiltad piirteiltddn eronneet hyvin ratkaisevasti ldnsimaisista, lahinna yhdysval-

talaisista suorista sijoituksista, joiden osuus maailman suorien sijoitusten volyymistd

on pitkddn ollut suuri.

‘Japanilaista sijoitus-ilmi6ta’ ovat useat, lahinna linsimaiset tarkkailjjat pitaneet ;/ain
erikoistapauksena, joka el ansaitse tarkempaa huomiota. He ovat ndhneet japanilais-
ten suorien sijoitusten olevan vain viliaikaisesti ‘poissa ruodusta’, jotka alkaisivat ajan
myoOtd muistuttaa tyypillisid lansimaisia sijoitusmuotoja ja -teorioita. Syiksi he ndkivat
mm. Japanin teollisuuden kehittyméttdmyyden® tai erikoislaatuisten ympéristdteki-
joiden. Sijoitusten volyymi on tarkasteltavana ajanjaksona lisdksi ollut marginaalinen,

mik3 ei ole ollut omiaan herattamain mielenkiintoa ilmidtad kohtaan.

Taulukko 1: Japanilaisten suorien sijoitusten volyymin kehitys 1965-1988
(Lihde; Yoon 1990, 5)

1965 1970 1975 1980 1985 1988

prosenttia/bkt 05 07 17 18 34 4,0

midrd [mad, doli) 04 L5 8,2 195 450 1131

% Mason 1980, Roemer, John E.; U.S.-Japanese competition in international markets: A
study of the trade-investrent cycle in modern capitalism, Research Series, no 22, Berkeley:
Institute of International Studies, University of California, 1975.

% Geroski 1979
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Toisaalla on taas loytynyt tutkijoita, paljolti japanilaisia, jotka ovat ottaneet ilmion
vakavasti ja pyrkineet etsimaén selittavia tekijoitd.” Ozawa ja Kojima olivat ensim-
maéisié jotka toivat ko. eroja kansainviiliseen tietoisuuteen. Ehkd pisimmilie vietynd,
ja kirjekkdimmin on japanilaisten ja yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten ominaispiir-

teitd Itd-Aasiassa erotellut Kojima.

3.1 Koiima-hypoteesi

Kojima® erotti itdisessd Aasiassa kaksi suoran sijoituksen pdatyyppid. Toinen niista
oli ‘amerikkalaistyylinen®, ‘oligopolistinen’ sijoituksen suorittamistapa. Ominaista
tille sijoitustyypille oli se, ettd kohdemaan markkinoilla yritys pyrki turvaamaan jo
kotimaassaan Yhdysvalloissa saavuttanutta oligopolistista asemaa. Olennainen
suoraan sijoitukseen motivoiva tekijd onkin tilldin korkean markkinaosuuden tavoitte-
lu. 'Amerikkalaistyylisessd’ sijoittamisessa yritys vie lisiksi kohde-(kehitysymaahan
korkeaa teknologiaa ja osaamista. Teknologiaa jossa Yhdysvallat on elinkaaren
huipulla. Kojiman mukaan teknologian kehittyneisyyden vuoksi sijoittaja haluaa

useimmiten suvereenin péitdsvallan sijoituksen kdytdnnon toimista, miké tarkoittaa

vihintaan 50 %:n osakkuutta tytaryhtidssa.

o Ozawa 1979a, 72, Lee 1984b, 721.
Ozawa ja Kojima pyrkivit léytdmédn japanilaisille suorille sijoituksille makrotaloudellisia
selittdjia, kun taas Yoshi Tsurumi ( ‘Japanese multinational petitiveness’, Journal of World
Trade Law, vol 7, no 1, Jan.-Feb. 1973) sekd M. Y. Yoshino ("The multinational spread of
Japanese manufacturing investment since World War II', Business History Review, vol xlviii,
no 3, Autumn 1974 seké 'Japanese foreing direct investment’, teoksessa Isaiah Frank
{toim.); The Japanese Econonty in International Perspective, Baltimore, John Hopkins University
Press, 1975) ldhestyviit sijoituspddtdstd yritysorganisaation ndkokulmasta. Lisiksi Ozawa
mainitsee teoreetikot Koichi Hamada ("Japanese investment abroad’, tecksessa Peter Drys-
dale (toim.); Direct Foreign Investment in Asia and the Pacific, Toronto, University of
Toronto Press, 1972), John E. Roemer ("US-Japanese competition in international markets’,
Research Series, no 22, Institute of International Studies, University of California, Berkeley,
1975) seki Lawrence B. Krause (‘'Evelution of foreign direct investent: the United States
and Japan’, teoksessa Jerome B. Cohen (toim.); Pacific Partnership: United States-Japan Trade,
Lexington, Mass., D.C. Heath & Co., 1972).

** Kojima 1979, 134

* Amerikkalaistyylinen’ ja ‘japanilaistyylinen’ sijoitustyyppi ndyttavat olleen Kojimalle
aluksi kuvauksia ko. maiden maarallisesti yleisimmastd sjjoitusmuodosta. Myshemmin hén
kiyttdd niitd yleisnimityksind tietynlaisille teoreettisille sijoitustyypeille, samaistaen ne
kisitteiden ‘kauppaa luova’ ja ‘kauppaa estdvd” kanssa. Téssd tyOssd kiytdn edellisid
erillisind kasitteind kuvailevaan tarkoitukseen luvussa 3 ja jalkimmadisid teoreettisessa
tarkoituksessa luvuissa 6 ja 7.
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' Amerikkalaistyylinen’ suora sijoitus ei Kojiman mukaan edistd kummankaan maan,
ei kohde-, eiki sijoittajamaan hyvinvointia, silld se el huomioi maiden valisid suhteelli-
sia etuja. Sen perimmadinen syy on Yhdysvaltojen jakautuminen duaaliseksi taloudek-
si, milld Kojima tarkoittaa jakoa toisaalta perinteisen, tyévoimavaltaisen teollisuuden
ja toisaalta kehittynyttd ja pdomavaltaista teknologiaa kayttavin, elinkaaren huipulla
olevan sektorin selkedd eroa. Koska Yhdysvaltojen suorat sijoitukset ovat peraisin la-
hinnd modernilta sektorilta jolla on maassaan suhteellista etua, johtaa "amerikkalais-
tyylinen’ suora sijoitus vaihtotaseongelmiin ja tySttémyyteen sijoittajamaassa sekd

maiden vilisen kaupan perustan pienenemiseen.

Myoskidn kohdemaan talouden hyvinvointia ‘amerikkalaistyylinen’ suora sijoitus ei
Kojiman mukaan lisdd. Koska sijoitustyyppl kiyttdd kehitysmaassa ylivertaista
teknologiaa, jadvat kerrannaisvaikutukset (spill-over effects) maalle pieneksi, silla
kehitysmaalla ei ole valmiuksia sulauttaa ‘liian” kehittyneen teknologian antamaa
taloudessa. Sijoitustyyppi pienentad lisiksi kaupan perustaa maiden valilla, silld se el

huomioi maiden eroja suhteellisissa eduissa.

Japanilaistyylinen’ suora sijoitus toimii péinvastoin kuin amerikkalaistyylinen’. Sen
motivoivana tekijand ovat suhteellisten etujen maérittamat kustannusedut eri sijainti-
paikkojen valilld, ei markkinavoiman etsintd tai sen hyvaksikdyttd. Nain yritykset
toimivat taydellisen kilpailun yritysten tavoin. Tyypillinen sijoittajayritys onkin
kooltaan pienehkd, joka valmistaa melko standardisoitunutta tuotetta. ‘Japanilaistyyli-
nen’ sijoitustyyppi on ennemminkin yritysten rationaalista reagointia makrotason

tilanteiden muuttuessa, kuin niiden satunnaista markkinakayttaytymista.

Japanilaistyylinen’ sijoitus johtaa kaupan kasvuun maiden vililld, silld yritykset ovat
ennemminkin vientiin- kuin kotimarkkinoille orientoituneita. Lisdksi ‘japanilaistyyli-
nen’ suora sijoitus kdyttdd kehitysmaassa tyOvoimavaltaista teknologiaa, minkd
Kojima uskoo ‘amerikkalaistyylistd’ sijoitustyyppid paremmin sopivan niille, silld
tuolloin kerrannaisvaikutukset kehitysmaalle ovat suuremmat. Sijoitustyypissi on

myos luonnollista kdyttdd vihemmistdosakkuuksia kohdeyrityksen hallinnassa.
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Taulukko 2; Koijima-hypoteesin dimensioita {Lihde; Chou 1988, 168)

Japanilaiset
suorat sijoitukset

Yhdysvaltalaiset
suorat sijoitukset

markkina
orientoinineisuis

teollisuuden valinta
yrityskoko
teknologia

oristus

vientiorientoitunut

perinteinen
pieni
tyévoimavaltainen

yhteisyritys &
vihemmistéosaklkuus

kotimarkkina-
orientoiumit

kehittynyt
suuri

padomaintensiivinen

100 %:n omistus ja
enemznistéosakkuus

Ozawa™ on tehnyt luonnehdinnan japanilaisille suorille sijoituksille tyypillisimmista

piirteistd:

1) Ulkomaisten sijoitusten my&hdisempi aloittaminen (60-luvun puoles-
ta vilistd) kuin Yhdysvalloissa

2) Japanilaisten sijoitusten suuntautuminen Aasiaan ja Latinalaiseen
Amerikkaan ennemmin kuin kehittyneisiin talouksiin

3) Sijoitusten erilainen teknologinen rakenne; japanilaisten investoin-
tien keskittyminen suhteellisen tydvoimavaltaiseen ja teknisesti standar-
disoituihin tuotteisiin kuten esim. tekstiileihin, metallituotteisiin, heik-

kolaatuisiin sahkodtuotteisiin sekd kemikaaleihin

4) 2)ja 3) kategorian sijoittajat ovat padosin olleet pkt-yrityksia, joiden
osuus japanilaisista sijoituksista on huomattavan suuri

5) Japanilaisten yritysten sijoitukset alkutuotantoon {extractive ventu-
res) on suhteellisesti korkeampi kuin missddn muussa teollistuneessa

maassa

6) Japanilaiset yritykset ovat halukkaampia perustamaan yhteisyrityk-
sid kuin muiden maiden, kuten yhdysvaltojen yritykset

* Ozawa 1979b, 72-75
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7) Sijoitus tapahtuu usein ryhmdsijoituksena, kauppayhtion (General
Trading Company) tai hallituksen avustuksella.

Kohdan 4) mukaan japanilainen suoran sijoituksen tehnyt yritys ei valttamattd ole
omannut markkinavoimaa kotimaassaan, koska yritys on ollut pieni ja valmistanut
standardisoituja tuotteita. Lansimaissa useimmin kdytetyt suorien sijoitusten teoriat

perustuivat, ja perustuvat nykyaankin, epataydellisten markkinoiden hyviksikdyttoon.

3.2 Lintisista selitysmalleista

Eraan mielenkiintoisimmista ‘japanilaisen sijoitus-ilmion’ selityksistd on tehnyt Hal R.
Mason.®® Hanen mukaansa Japani oli linsimaihin verrattuna kehittymaton perdssitu-
lija sekd suorissa sijoituksissaan ettd kdyttdmassadn teknologiassa.  Japanilaisten ja
yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten eroavaisuudet johtuvat maiden erilaisesta
kehitystasosta tuotteen elinkaaren teorian ndkokulmasta. Yhdysvaltojen kayttdmad
teknologia sijoituksissaan on kehittyneempad, koska se on innovaattori. Japanilaisten
kiyttdmai teknologia Aasiassa on luonnollisesti kehittymattomampad, koska Japani el
ole elinkaariteorian huipulla, lukuunottamatta muutamia poikkeuksia kuten esim.

auto-, tai kulutuselektroniikkateollisuutta™.

Sijoitusmuotoja, jotka Kojima luokittelee ‘japanilaistyylisiksi’” on Masonin mukaan
ollut muissa maissa jo aiemmin. Nama, luonnonvarojen hyodyntimiseen perustuvat
sekd tyovoiman kédyttéon pyrkineet sijoitukset, tunnetaan kirjallisuudessa nimelld
enklaavit suorat sijoitukset (enclave investments). Japani on ainoastaan kdymaéssa lapi
samoja kehityksen tasoja jotka Yhdysvallat ja Lansi-Eurooppa ovat jo ldpikiyneet.
Japanissa tosin kyseisten sijoitusmuotojen osuus kokonaissijoituksista on suurempi
kuir: muissa maissa, mikéd on selitettdvissd maan ruppuvuudesta ulkomaisista raaka-
aineista. Ilmiotd el Mason missddn tilanteessa kuitenkaan luokittelisi ‘japanilais-

tyyliseksi’, eli ainoastaan Japanille ominaiseksi”.

* Mason 1980

* Kojiman ja Masonin kiistasta, japanilaisten ja yhdysvaltalaisten yritysten teknologian
valinnasta ks. Curtisin tutkimus (Iuku 4). '

¥ Mason 1980, 50
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Roemerin™ mukaan japanilaisten yritysten kéyttdytyminen johtuu vain tietyisti
satunnaisista olosuhteista enemminkin kuin japanilaisten jarkevimmastd inves-
tointipolitiikasta suhteessa lansimaihin. Ko. olosuhteet hidn jakoi kolmeen tekijaan.
Ensimmadiseksi Kaakkois-Aasia on Japanin luonnollinen vaikutusalue. Koska alueelie
on edullisinta tehdd halvan tyévoiman hyédyntidmiseen keskittyneitd sijoituksia, on
myds luonnollista ettd japanilaiset nédin toimivat. Toiseksi kauppayhtididen olemassa-
olo on edistdnyt kehitykseltddn alhaisen, pienessd mittakaavassa toteutettujen seks
kilpailua karttavien tuotantolaitosten sijoitusta ulkomaille. Kolmanneksi laajat
kotimarkkinat 1960-luvulla eivit luoneet insentiivid kehittyneilld sektoreilla tehdi
suoria sijoituksia. Néistd syistd tyypillinen japanilainen suora sijoitus oli ‘epatavalli-
nen’. Roemerin mukaan malli vaihtuisi kun Japani nousisi elinkaarella, jolloin seka

sijoitusten madard ettd luonne muuttuisivat. Nidin ndyttdd tapahtuneen.

Curtisin® mukaan syy japanilaisten sijoitusten ominaislaatuun 16ytyy syvemmalts
kuin mita Mason ja Roemer ehdottavat, nimittdin Japanin taloudellisesta kehityksesti.
Japanin talouden rakentuminen on hdnen mukaansa pohjautunut ulkomaisen kehitty-
neen teknologian tuontiin ja sen mukauttamiseen Japanin olothin sopivaksi, Koska
oppimiskustannukset teknologian mukauttamisessa ovat korkeat on luonnollista, etti
Aasiaan kohdistuneissa suorissa sijoituksissa Japanin, jonka yritysympéristé on
muistuttanut hyvin paljon naapurimaidensa ympéristd4, osuus on lansimaita huomat-
tavasti korkeampi. Ominaista japanilaisille innovaatioille tissd mukauttamisprosessissa
on, ettd ne eivit ole tdhdanneet tybvoiman sééstelidampaan kayttéon®. On luonnollis-

ta, ettd sama teknologiarakenne ndkyy japanilaisten yritysten tekemissd suorissa

sijoituksissa.

Jos oletus japanilaisten yritysten kdyttdméstd teknologiasta pitdd paikkansa, japanilai- -

set yritykset ndyttdisivdt sopivan kehitysmaiden tydvoimavaltaiseen ympéristoon

* Roemer, John E.; U.S.-Japanese competition in international markets: A study of the trade-
imuestment cycle in modern capitalism, Research Series, no 22, Berkeley: Institute of Interna-
tional Studies, University of California, 1975, ss. 176-177. Lihde; Yoon 1990, 8-9

¥ Curtis 1985, 21-22

'’ Accumulated evidence suggests that Japanese firms , in the course of their domestic
development, may not only have had the incentive to adapt imported technologies in the
labor-using direction, but have actually done so’, Curtis 1985, 4.
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paremmin kuin yhdysvaltalaiset padomavaltaiset yritykset. Lisdksi ne olisivat kehitys-
maille suotuisampi teknologian lihde,” koska ne ottavat maan suhteelliset edut

huomiocon. Curtisin tutkimusta on kommentoitu luvussa 4.

3.3 Tapanilaisten sijoitusten rakenteen kehityksestd

Japanilaisten suorien sijoitusten kehitys toisen maailmansodan jilkeen voidaan Yoo-
nin* mukaan jakaa kahteen jaksoon sekd sijoitusten madrdn ettd luonteen perusteeiia.
Ensimmadinen jakso alkoi 1960-luvun puolesta vilistd ja jatkui aina 1970-luvun
loppuun asti. Talld ajanjaksolla Japani omaksui hyodykevientiin orientoituneen
kehitysstrategian, jolloin suorilla sijoituksilla oli ainoastaan tédydentdva rooli. 1960~
luvun puolen vilin jdlkeen Japanilla alkoi olla ylijaamaisid vaihtotaseita. Talloin
hallitus lievensi Japanista ulospdin suuntautuvien suorien sijoituksien rajoituksia.
Suhteessa Yhdysvaltoihin suorat sijoitukset olivat sekd maariliisesti ettd merkityksel-

taan verrattain pienet. Kuitenkin sijoitusten volyymi likimain kaksinkertaistui vuosit-

tain jaksolla 1967-73.

Ensimmaiselld jaksolla suorilla sijoituksilla oli kolme pédkohdetta. Ensiksikin ja-
panilaiset yritykset pyrkividt hySdyntimaan kehitysmaissa olevia luonnon raaka-
aineita. Vuoden 1973 6ljyshokin jdlkeen yritykset alkoivat hallituksen avustuksella
siirtda toimintastrategiaansa raaka-aineiden tuonnista kohti kehittyneemmaén teknolo-
gian hyddyntdmistd. Talouden ndhtiin olevan hian haavoittuva jos sen toiminta
perustui vain muutaman raaka-aineen kayttéon. Tamén ansiosta suorien sijoitusten

kohdealue levisi laajemmalle Aasiaan sekd Lahi-Itaan®.

Suorien sijoitusten toinen kohde oli kehitysmaiden melko kehittymitdnté teknologiaa
kadyttava teollisuus. Ndma sijoitukset suuntautuivat lahinnd Aasiaan ja Latinalaiseen
Amerikkaan. Juuri ndmad sijoitukset eroavat selkedsti tyypillisistd ldnsimaisista

sijoitusmuodoista. Niinkuin taulukossa 3 esitetddn, japanilaiset suorat sijoitukset

" Curtis 1985, 17
2 Yoon 1990, 3-4
* Yoon 1990, 4-5



22

teollisuuteen olivat prosenttiosuuksilla mitattuna enemman kuin kaksi kertaa niin

suuret kehitysmaissa kuin kehittyneissé maissa vuosien 1972-80 valilld.

Taulukko 3; Japanilaisten suorien sijoitusten toimialoittainen ja alueellinen kohdentu-
minen 1951-88, % (Lihde; Yoon 1990, 5) :

Juonne 195171 1972-80 198184  1985-88
kehittyneet maat  alkutuotanto 16,3 70 2,5 2,9
teollinen tuotante 9,2 oA 15,0 16,4
munt 313 26,9 32,6 42,2
fehitysmaat alkutuotanto 14,3 144 g9 55
tecllinen tuotante 18,2 24,0 12,2 104
IO 16,5 16,2 979 226
yhteensi 100 100 100 100

Kolmas suorien sijoitusten toiminta-alue kohdentumisessa oli kauppa, pankkitoiminta
seki palvelut Euroopassa sekd Pohjois-Amerikassa. Koska Japanilla ja Yhdysvalloilla
oli laheiset kauppayhteydet, japanilaiset katsoivat tarpeelliseksi turvata tuotteidensa
jakelun ja mainonnan Yhdysvalloissa suorien sijoitusten avulla. Naitd tuotteita olivat

aluksi tekstiilit ja lelut sekd mybhemmin arvokkaammat tuotteet kuten televisiot tai

autot™,

Toisella jaksolla, 1980-luvun alusta eteenpdin, sekd sijoitusten luonne ettd mddrd
muuttui. Suorilla sijoituksilla oli talld jaksolla Japanin taloudessa tarkeampi rooli, silla
ne siirsivit talouden painopistettd kauppaan orientoituneisuudesta sijoitusorientoi-

tuneisuuteen®. Japanilainen suoran sijoituksen malli alkoi ‘linsimaistua’ 80-luvulia®.

* Yoon 1990, 5-6

* Yoon 1990, 9-10

% Kojima ennakoi Yoonin kuvaamaa kehitystd japanilaisten suorien sijoitusten oligopo-
lisoitumisesta. Juuri timan kehityksen vastapainoksi on hidnen mukaansa térkeaa kehittda
suorien sijoitusten teoriaa taydellisen kilpailun ja hyvinvointivaikutusten arvioinnin ndké-

kulmasta.



Toisella jaksolla sijoitusten volyymi alkoi voimakkaasti kasvaa. Vuosien 1985 ja 1988
vililld sijoitusten madrd viisinkertaistui 186 mrd. dollariin edeltdvan neljan vuoden
1980-84 36 mrd:sta dollarista.” Vield tdrkedmpi muutos sijoituksien kohdentumisessa
tapahtui kohti markkinaorientoituneisuutta sekd kehittyneiden lansimaiden korkeam-
man teknologian teollisuutta. Samalla tyypillinen suoran sijoituksen suorittanut yritys
oli yhé enenevissd méddrin iso "oligopolistinen’ yritys. Ominaista ndilie yrityksille on
korkean teknologian ja padomavaltaisuuden kdyttd tuotannossa sekd markkina-

osuuden kasvattaminen tai puolustaminen suoran sijoituksen motiivina.

Olennaista sijoitustyypin muuttumisessa on liséksi ollut ei-tuotannollisten sijoitusten,
kuten pankki- ja vakuutustoiminnan nopea kasvu vuoden 1985 jalkeen. Tdhin on ollut
syynéd japanilaisten ulkomaisen teollisuuden voimakas kasvu, silld ne kéyttavat
pidosin juuri japanilaisia rahoituslaitoksia. Samalla kauppayhtididen (General Trading
Companies) merkitys alkoi laskea, silld yritystoiminnan skaalan kasvaessa ja fragmen-
toituessa yhd enemmin erikoisosaamista vaativille alueille yritykset alkoivat ottaa

laajemmin itsendistd vastuuta toimistaan.®

7 MITI, News from MITI NR-366, 9, July 1989, ss. 2-3. Lahde; Yoon 1990, 10
" Yoon 1990, 12
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4. Kojima-hypoteesia arvioivista tutkimuksista

4.1 Tutkimuksista

Geroski®* mainitsee, ettd Kojiman lihestymistapa ei ole tuottanut montakaan hypo-
teesia testattavaksi. Viime vuosikymmenelld Kojima-hypoteesia on kuitenkin yhi
enenevissi madrin tutkittu empiiriselld aineistolla. Geroskin huomautus pitdéd kuiten-
kin edelleen paikkansa, jos tarkoituksena on 16ytdd yleisid ja kulttuuripiiristd riippu-
mattomia hypoteeseja. Kaikki loytdmani tutkimukset koskevatkin japanilaisia suoria

sijoituksia ja ldhes kaikki niistd keskittyvat itdiseen Aasiaan.

Suuri osa Kojiman véitteitd empiirisesti arvioivista tutkimuksista pyrkii testaamaan
tAméan viitettd japanilaisten ja yhdysvaltalaisten suorien sijoitusten eroista. ‘Kojima-
hypoteesina’ he ovat kiyttineet toisiinsa nahden erilaisia, mutta tarkoituksiinsa
sopivaa muotoilua Kojiman teksteistd. Naistd tutkimuksista kasittelen Leen (1980,
1984b) Choun (1988) sekd Curtisin (1985) tutkimuksia. Leen tilastolliset tutkimukset
pohjautuvat (Eteld-)Koreaan suuntautuneisiin suoriin sijoituksiin vuosina 1962-1974.
Chou tarkastelee Taiwaniin sijoittuneita yrityksid kayttden poikkileikkausaineistoa.
Curtis tutkii viitoskirjassaan poikkileikkausaineistolia Brasiliaan sijoittuneiden ko.

maiden yrityksia.

Yleisemmidn hypoteesin ‘I6ytaminen’ Kojiman teksteistd vaatisi hypoteesin perusta-
misen timan teorioihin, ennemmin kuin empiirisiin havaintoihin. Témansuuntaisena
tutkimuksena, ainoana 1oytdménani, pidin Mentzier-Hokkasen (1985) tyotd, vaikka
Lee ja Chou késittelevitkin mm. yritysten vientisuuntautuneisuutta. Menzler-Hok-
kanen el ole pyrkinyt vertaamaan eri maiden suorien sjoitusten tyypillisid piirteitd,
vaan on futkinut ovatko japanilaiset suorat sijoitukset Filippiineille tehty Kojiman

edellyttamalld tavalla.

Tutkimukset pyrkivit vastaamaan hyvin erilaisiin kysymyksiin, ainoastaan Leen ja

Choun nakdkulmat ovat lihes identtiset, tosin eri aineistolla. Tutkimukset antavat

*® Geroski 1979, 164
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olettaa, ettd japanilaiset ja yhdysvaltalaiset tytdryritykset kohdemaissa todellakin

eroavat toisistaan. Eroavaisuuksia ndhtiin kuitenkin erilaisissa tekijoissa.

Varsinainen Kojima-hypoteesi sai tarkasteltujen tutkimusten valossa vain osittaista, ja
ristiriitaistakin vahvistusta. Erds Kojiman olennaisimmista véitteistd, ettd japanilaiset
yritykset ovat vientiorientoituneita ja yhdysvaltalaiset kotimarkkinoille orientoituneita
piti Leen mukaan Koreassa paikkansa, kun taas Chou ei Taiwanin aineistolla 16ytényt
vaitteelle vahvistusta. Curtis jopa havaitsi japanilaisten yritysten olevan Brasiliassa

yhdysvaltalaisia selkedammin kotimarkkinasuuntautuneita.

Roemerin™ huomio, ettd Kojiman teoria selittdd hyvin japanilaisia suoria sijoituksia
Kaukoiddssd saa vahvistusta ainoastaan Mentzler-Hokkasen tutkimuksessa. Koska
mikiin tutkimuksista ei késiteliyt 80-luvun lopun (Choun tarkastelema vuosi oli 1983)
japanilaisten yritysten tilannetta, ja& kysymys japanilaisille tyypillisen sijoitustyypin

muuttumisesta ‘ldnsimaisemmaksi” Yoonin luvussa 3 esitetyn kuvailun varaan.

Akamatsun hypoteeseja kisittelevit tutkimukset olen rajannut tarkastelustani pois.

Naita ovat mm. Andersonin ja Parkin (1991} sekid Yamazawan (1990} tutkimukset.

4.7 Tutlemusten kisittelvd

Robert Leo de Pokorny Curtisin vditdskirvja (Japanese and U.S. multinational firms in

Brazil: A study of technology selection and adaptation in a developing country, University
of California, Los Angeles,1985) pyrkii selvittdmaan japanilaisten ja yhdysvaltalaisten

yritysten teknologisia eroja Brasiliassa.

Curtis asetti kaksi Kojiiman kysymyksenasettelua mukailevaa hypoteesia tutkittavaksi;
japanilaiset yritykset Brasiliassa ovat yhdysvaltalaisia (1) tyévoimavaltaisempia ja (2)

tuottavampia kuin yhdysvaitalaiset kilpailijansa samassa teollisuudessa samalia

* John E. Roemer; U.5.-Japanese competition in international markets: A study of the trade-
muestment cycle in modern capitalism, Research Series, no 22, Berkeley: Institute of Interna-
tional Studies, University of California, 1975, ss. 176-177. Lahde; Yoon 1990, 8.9
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alueella. Hypoteesin testausta varten Curtis kerdsi materiaalia haastatteluin Brasiliassa
17 yhdysvaltalaiselta ja 17 japanilaiselta yritykseltd. Brasilian hin valitsi siksi, ettd se

on kehitysmaa ja sielld on huomattava méard molempien maiden tuotantolaitoksia.

Haastattelujen lisdksi tutkimuksessa kiytetty materiaali on perdisin yritysten omista
tilastoista. Kaikki kerdtty materiaali ajoittuu vuosien 1973 ja 1979 vilille. Kyselykaa-
vakkeiden ja tilastoanalyysin pohjalta Curtis suoritti ekonometrisen tutkimuksen.
Testiksi hin valitsi ei-parametrisen Wilcoxonin testin, jossa yksittaisilli havainnoiila
on merkitysta ainoastaan vertailussa, kun yritysparit tuottavat samaa hyodyketta.

Vertailtaviksi tutkimuspareiksi Curtis sal 17 paria yrityksid ja 20 paria hyddykkeita.

Tutkimustulokset eivdt tue em. hypoteeseja. Japanilaiset yritykset ndyttdvat ennem-
minkin olevan pddomaintensiivisempid kuin yhdysvaltalaiset yritykset samalla alalla.
Eroina Curtis mainitsee lisdksi, ettd japanilaiset kiyttdvat yhdysvaltalaisia enemmén

suoraa palkkausta (kuin alihankintaa}, ammattitaitoisia tyOntekijoité sekd johtotason

henkildita.

Yritysten tuottavuudessa ei Curtis l0ytanyt merkittdvid eroja. Tapauksissa, jossa
japanilaiset yritykset olivat tuottavampia, han néki selitykseksi japaniiaisten yritysten
maksamat alhaisemmat palkat. Tulokset eivéat téltd osin ole tdysin luotettavia. Kayie-
tyssd tydvoimakustannusten muuttujassa ei ole otettu huomioon piilotettuja palkka-
kustannuksia (elinikdiset palkkaussopimukset, asumisedut, koulutus jne.), vaan

ainoastaan maksetut palkat.

Tapauksissa, jossa yritykset tuottivat samaa hyodyketta, yhdysvaltalaiset yritykset
olivat enemmén vientiin orientoituneita, isompia sekd tuotannoltaan diversifioi-
tuneempia kuin japanilaiset yritykset. Vaikka yritysten johtamiskulttuurien todettiin -
eroavan, sen ei havaittu aiheuttavan suuriakaan muutoksia toiminnan tuloksia

kuvaavissa mittareissa.

Curtis tuli johtopddtOkseen, ettd vaikka yhdysvaltalaiset ja japanilaiset yritykset
Brasiliassa eroavat monin tavoin, nditd eroja ei huomattu olevan vastaavien yritysten
tyovoimavaltaisuudessa tai tuottavuudessa. Japanilaiset yritykset ndyttdvat keskitty-

vdn Brasiliassa perustuotantoon. Niiden toiminta keskittyy harvojen tuotteiden
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kilpailukykyiseen valmistukseen, millé idealla japanilaiset yritykset ovat saavuttaneet

asemia myos teollistuneissa maissa,
Lisdksi Curtis teki vastoin Kojima-hypoteesia olevan huomion, ettd japanilaiset

yritykset olivat yhtd haluttomia perustamaan vihemmistéosakkuusyrityksia paikallis-

ten kanssa kuin yhdysvaltalaiset yritykset.

Tein-Chen Chou suoritti vertailevan tutkimuksen yhdysvaltalaisista ja japanilaisista

suorista sijoituksista Taiwaniin (American and Japanese direct foreign investment in
Taiwan: a comparative study, Hifotsubashi Journal of Economiics, 29, December 1988, ss.
165-179). Chou kaytti tutkimusmateriaalina virallista kyselyihin perustuvaa poikkileik-
kausaineistoa vuodelta 1983. Koska Japani ja Yhdysvallat olivat Taiwanin kaksi padsi-

joittajaa, maata voi hyvin pitdd erinomaisena koekenttina tihdn tutkimukseen.

Tutkimuksessa kdytettiin kahta erillistd testid sekd tilastoja vertailun pohjana. Ensim-
maiseksi Chou pyrki testaamaan Kojima-hypoteesia seuraavien testattavien muuttujien
avulla. Muuttujat ovat markkinaorientoituneisuus, yrityskoko, toiminnan skaala,
omistustapa sekd tuotannontekijdintensiteetti. Molempien maiden yritysten muuttuijille
laskettiin keskiarvot, keskihajonnat sekd t-testiarvot, jonka jidlkeen niitd verrattiin
toisiinsa. Toiseksi hin tutki yritysten eroja tuottavuudessa Chow-testin avulla, minka

tassd tutkimuksessa jdtén kommentoimatta.

Spearmanin korrelaatiotestid apuna kdyttden Chou paitteli, ettei japanilaisten ja
yvhdysvaltalaisten yritysten suorien sijoitusten kohdentuminen eri teollisuusalojen
valilla korreioi keskendidn (0.731, 0,01%mn merkitsevyystasolla). Suhteessa mark-
kinaorientoituneisuuteen molempien maiden yritykset ndyttivat olevan vientiorientoi-
tuneita. Yhdysvaltalaisten yritysten viennistd 50,5 % myydaan takaisin Yhdysvaltoi-
hin ja vain 4,6 % Japaniin, kun taas japanilaisten yritysten viennistd 29,5 % viedddn
takaisin Japaniin ja 19,3 % Yhdysvaltoihin, Tastd Chou teki johtopddtoksen, ettd
japanilaisilla yrityksilld saattaisi olla yrityskohtaisia markkinointietuja, kun taas
yhdysvaltalaisia yrityksid motivoisi enemman sijaintipaikkaedut, mikd néyttad olevan

ristiriidassa Kojima-hypoteesin kanssa.
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Toiminnan skaalaa Chou mittasi seuraavilla muuttujilla; pddoman maird, myynti,
kokonaisvarallisuus, nettovarallisuus seka tyontekijdiden mdard. Yhdysvaltalaiset
yritykset olivat suurempia paddoman maarilld, myynnilld ja varallisuudella mitattuna.
Tyontekijdiden madrd nousee merkittéviisti isommaksi yhdysvaltalaisissa yrityksissa

vasta 10% merkitystasolla.

Tytdryhtididen omistustyyppi ndytti eroavan maiden yritysten vélilld selkedsti.
Japanilaiset kayttivdt selkedisti yhdysvaltalaisia enemmén vihemmisttosakkuuksia
tytaryrityksen hallinnossa (43,1%-23,2%). Enemmistoosakkuudessa japanilaiset olivat
myos suhteellisesti yleisemmin edustettuna (34,4%-27,3%). Yhdysvaltalaisilla yrityk-
silld oli suhteellisesti selkedsti enemmin 100%m omistuksessa olevia tytdryhtiditd

(49,5%-22,5%). Omistamisen osalta tulos vastaa Kojima-hypoteesin oletuksia.

Tuotannontekijaintensiteettid tuotannossa Chou tutki paddoman, tydvoiman, tutkimus
& kehityspanoksilla seké vilituotteiden tuonnilla. Yhdysvaltalaiset yritykset kdyttaviat
padomaintensiivisempid teknologiaa 10%:n merkitystasolla sekd “aivointensiivisem-
pad’ teknologiaa 5% merkitystasolla. Merkittdvid eroja Chou el loytanyt vilituot-

teiden tuonnissa eri maiden yritysten kesken.

Tuloksistaan Chou paitteli, ettd Kojima-hypoteesi piti Taiwanin tapauksessa vain
osittain paikkansa, nimittdin suhteessa yrityskokoon ja omistussuhteisiin. Erdissd
tarkeissd tutkittavissa muuttujissa, kuten markkinaorientoituneisuudessa ja teknolo-
gian valinnassa, Kojiman véittdmia ei voida Taiwanissa osoittaa oikeiksi. Mahdolliset
syyt saattavat piilla Taiwanin harjoittamassa politiikassa suorien sijoitusten houkut-

telemiseksi

Chung H. Leen (1980, 1984) tutkimukset japanilaisista ja yhdysvaltalaisista suorista

sijoituksista vuosina 1962-78 (Eteld-)Koreaan perustuvat tilastolliseen tarkasteluun.
Korea on Leen mukaan erittdin hyvié 'laboratorio” Kojima-hypoteesin testaukseen, silla
tarkasteltavalla ajanjaksolla Japanista ja Yhdysvalloista Koreaan tulleet sijoitukset

muodostivat yli 90% kaikista maahan tulleista sijoituksista.
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Vuoden 1980 tutkimustaan varten (United States and japanese direct foreign invest-
ment in Korea: a comparative study, Hitofsubashi Journal of Economics, Feb. 1980, ss 26~
41) Lee erottaa Kojimalta kolme olennaista japanilaisten ja yhdysvaltalaisten suorien
sijoitusten erothin littyvaa tekijad: markkinaorientoituneisuuden, sijoitukseen motivoi-
neet tekijat sekd hyvinvointivaikutukset. Tilastomateriaali on kerdtty julkaisuista
Economic Planning Board: the current state of foreign investment, ROK 1975 sekd The

Bank of Korea: Economic Statistics Yearbook, 1975.

Markkinaorientoituneisuuden mittaaminen perustuu sopimuksenvaraiseen kdytian-
toon, silld harvoin tuotanto menee yksinomaan vientiin tai kotimarkkinoille. Lee
asetti rajan tutkimuksessaan 50%:iin. Jos tuotannosta yli 50% menee vientiin, voi
sijoituksen katsoa olevan vientiorientoitunut. Pdinvastaisessa, alle 50%:n osuuden,
tilanteessa kyse on kotimarkkinaorientoituneesta yrityksestd. Leen mukaan tutkimus
osoittaa, ettd Kojiman tulkinnat erilaisista sijoitusmuodoista pitdvat paikkansa;
japanilaiset yritykset Koreassa ovat padosin vientiin suuntautuneita (61%-39%), kun

taas yhdysvaltalaiset yritykset keskittdvit tuotantonsa kotimarkkinoiile (90%-10%).

Myés suoraan sijoitukseen motivoivat tekijat kahden sijoittajamaan vililld eroavat
omistustavalla vertailtuna. Kolmea neljasta yhdysvaltalaisista sijoituksesta Koreassa
kontrolloi (vihintadn 50%:a ddnivallasta) yhdysvaltalainen emoyhtic (73%-27%}), kun

taas japanilaisten yritysten tapauksessa eroja ei juurikaan voida ndhdéd (52%~48"%).

Leen mukaan yhdysvaltalaiset suorat sijoitukset Koreaan on hyvin selitettdvissd
yleisesti hyviksytylld Cavesin, Johnsonin ja Kindlebergin teorialla. Japanilaisia
sijoituksia teoria el kuitenkaan pysty selittimédan. Leen mukaan tarked tekijd ja-
panilaisten yritysten sijoittumisessa Koreaan on niiden omaamat yritys- ja sijaintis-
pesifit markkinointiedut. Tdma hypoteesi selittdd hanen mukaansa mys japanilaisten
yritysten vientiorientoituneisuuden sekd korealaishallinnan usean yhteisyrityksen

johdossa.

Aikaisemmat tutkimukset suorien sijoitusten hyvinvointivaikutuksista Koreassa eivit
Leen mukaan ole antaneet tyhjentdvid vastausta. Hanen mielestaan ne antavat kuiten-
kin olettaa, ettd sijoitukset ovat kiihdyttineet taloudellista kasvua. Myds oman tilastol-

lisen tarkastelunsa hén totesi riittdmadttdmiéksi antamaan vastausta, ja perddnkuulutti
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lisdtutkimuksia. Olennaiseksi kysymykseksi Lee nosti kuitenkin kysymyksen siiti,

ovatko kotimarkkinaorientoituneet vai vientiorientoituneet sijoitukset hyodyllisempia

kehittyméattomalle maalle.

Leen jatkotutkimus vuodelta 1984 (Transfer of technology from Japan and The United
States to Korean manufacturing industries: a comparative study, Hitotsubashi Journal
of Economics, Dec. 1984, s5.125-136) pyrkii selvittdiméan ko. sijoittajamaiden Koreassa
vuosina 1962-78 kiyttdmdd teknologiaa ja niiden eroja. Tatd tarkoitusta varten Lee
tutld sijoitusten sektoraalista suuntautumista, teknologian kehittyneisyyttd seka

teknologian siirron tapaa.

Materiaali tutkimukseen oli kerétty tilastokirjoista ettd kyselytutkimukselia Koreassa
toimivien yritysten tytéryhtioiltd. Kysely ldhetettiin 51 japanilaiselle ja 21 yhdysvalta-
laiselle yritykselle.

Kojima-hypoteesin perusteella japanilaisten sijoituksissaan kiyttima teknologia tulisi
olla sijoittunut kypsdd ja standardisoitunutta tekniikkaa kdyttdvdin teollisuuteen.
Vastaavasti yhdysvaltalainen teknologia tulisi olla uutta ja kehittynyttd®. Lisaksi
japanilaiset kayttdisivat enemundn perinteisid suoran sijoituksen muotoja, kun taas

yhdysvaltalaiset suosisivat lisensiointia®,

Lee ei loytanyt eroja kdytetyssa teknologiassa, kun hén tarkasteli koko ajanjaksoa
1962-78. Jos jakso jaettiin kahteen osajaksoon, 1962-72 ja 1973-78, eroja loytyi seuraa-
vasti. Ensimmiiselld osajaksolla japanilaisten kadyttdma teknologia sijoittui teknisesti
kehittymadttémaén teollisuuteen verrattuna yhdysvaltalaiseen teknologiaan. Toisella
ajanjaksolla erot kuitenkin havisivat. Lisensiointikdytinnoissd el ollut mydskiin

loydettdvissa eroja maiden valilla.

“Leen (1984, 125) mainitsemat vastaparit ovat ‘mature, standardized technologies’ -
‘new, sophisticated technologies’.

* Leelld (1984, 125) ja Choulla (1986,68) on tulkintaerimielisyys Kojiman tarkoittamasta
médridmisvaltahakuisuudesta eri sijoitusmuotojen valilld. Leen tulkinnan mukaan
Kojiman kasitys ‘teknologian soveltuvuudesta’ tarkoittaa ennemminkin teknologian
teknistd kehittyneisyyttd kuin teknologian ty6-/ pddomavaltaisuutta tai tuotannon skaalaa,
mitkd kaikki on mainittu Choun erottelussa.
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Kyselytutkimuksen perusteella tehdyt huomiot antavat olettaa, ettd japanilaisten koko
ajanjaksolla kiyttdma teknologia olisi kehittyméttomampada kuin yhdysvaltalaisten.
Kyselyn otoksessa oli ensimmaéinen jakso yliedustettuna. Koska vastauksista ei voitu

erottaa jaksoja toisistaan on luultavaa, ettd johtopaatokseen vaikutti juuri epétasainen

otosjakauma.

Ingeborg Mentzler-Hokkasen tutkimus Sector-specific comparative advanfage and sife

selection for private foreign investments: Japanese investments in the Philippines (Medde-
landen fran Svenska Handelshogskolan, no 139, 1985), on Kojiman teoriaan ankkuroi-

tuva empiirinen tutkimus.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, ovatko japanilaiset suorat sijoitukset Filip-
piineille vuosina 1964-1982 tehdyt Kojiman teorian mukaisesti. Kojiman teorian
Mentzier-Hokkanen tiivistdd hypoteesiin, ovatko suorat sijoitukset siirtyneet maasta

toiseen suhteellisen edun periaatteen mukaisesti.

Suhteellisen edun mittarina tutkimuksessa kdytetddn Balassan™ kehittdiméa mittaria.
Mittari pohjautuu oletukseen, ettd teollisuussektorin suhteellinen etu voidaan mitata
sen kidymadstd kansainvilisestd kaupasta. Oletuksen mukaan kaupan koostumus

kuvaa niin maiden valsid suhteeilisia kustannuksia kuin kustannuksettomiakin

tekijoita.

Tutkimus analysoi ensinndkin 41 filippiinildisen teollisuussektorin suhteellista etua
suhteessa sekd muuhun maailmaan ettd Japaniin. Toiseksikin valikoitujen japanilais-
ten teollisuussektoreiden suhteellista etua suhteessa muuhun maailmaan seka kolman-

neksi 338 iapanilaisen suoran sijoituksen suorittamista Filippiinien teollisuuteen.

Tutkimus pyrkil mallittamaan aikasarja-aineistoa ekonometrisesti. Tilastomateriaali

tutkimukseen on hankittu useista ldhteistd; aikasarjoissa lihteend on ollut useita

** Bela Balassa; Trade liberalization and ‘revealed’ comparative advantage, The
Manchester School of Economics Social Studies no 33, ss. 99-117, 1969 sekd The changing
pattern of comparative advantage in manufactured goods, The Review of Economics and
Statistics, no 61, ss. 259-266, 1979,
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numeroita sarjasta United Nations Commodity Trade Statistics. Lisdksi on kéytetty

julkaisuja Philippine Corporate Register 1983 ja Corporate Profiles, Philippines.

Tutkimustulosten mukaan Kojiman nakoékulma pystyi selittdmaan ‘lahes tdydellisesti’
joidenkin, muttei kaikkien, tutkittujen teollisuussektoreiden suoria sijoituksia. Suurin
osa japanilaisista sijoituksista vuosina 1964-82 keskittyy Filippiineilld teollisuussekto-
reille, joiden kilpailukyky oli kasvussa. Vastaavasti sijoituksen tehneet yritykset ovat
lahtoisin sektoreilta, jotka kotimaassaan kérsivdt kilpailukykynsd menetyksesta.
Poikkeuksena tistd ovat autoteollisuus, telekommunikaatio-, audio-, valokuvaus-, sekd

optisia tuotteite valmistava teollisuus.

Johtopéditoksend todettiin, ettd japanilaiset yritykset kompensoivat kotimaansa
kilpailukyvyn laskua siirtamalld tuotantoaan maihin (kuten esim. Filippiineille), jotka
ovat potentiaalisesti kilpailukykyisid tuotantopaikkoja. Lisiksi tulokset antavat hiinen
mukaansa prima facie olettaa, ettd japanilaiset suorat sijoitukset ovat toimineet

Filippiineilld tarkednd talouden rakennemuutoksen aikaansaajana.
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5. Hanhiauran kehitysteoria

5.1 Teorian viitekehvys

Kojiman teoreettiset ldhtokohdat ovat Akamatsu Kanamen luomassa hanhiauran
kehitysteoriassa. Teoria on kuvaus taloudellisesti kehittymittomdn maan ja sitd
ympirdivier: talouksien kehitysdynamiikasta. Teoria kuvaa ilmictd, jossa ryhmi
talouksia kehittyy teollisesti kohti yhi korkeamman teknologian hyviksikiyttod
ruotannossaan. Talouksien vililld vallitsee hierarkkinen jarjestys sekd yksimielisyys
kehityksen padmadrastd. Teknologisesti kehittyneintd maata imitoivat perdssatulijat,

vihemmin kehittyneet taloudet.

Teoriansa pddkohdat Akamatsu julkaisi ensimmadistd kertaa japaruksi vuonna 1932,
mutta kehitteli ajatuksiaan edelleen vuosikymmenien kuluessa™. Metafora hanhiauran
kehitysteoria esiintyy ensimméisté kertaa hénen teksteissddn vuonna 19357, Topul-
lisen muotoilun teoria saavutti hdnen englanninkielisissd artikkeleissaan vuosina 1961
ja 1962. Englanniksi Akamatsun malli kddnnettiin vuonna 1956. Sautter {1973) esitteli

teorian ensimméisend Lansi-Euroopassa’.

Hanhiaura-metaforalla on Akamatsun teksteissd kolme eri dimensiota. Ensinnékin
yhden teollisuudenalan ja -tuotteen elinkaari kehittyméattdméan maan nakokulmasta
(intra-industry), toiseksi teollisuuden rakennemuutos (inter-industry). Kolmantena
dimensiona on globaalimpi maaryhman kehittyminen, maailman eri talousalueita
kuvaavien hanhiaurojen kuvaus. Kahta ensimmadistd kuvataan kirjallisuudessa eri

'malleina’”, kun taas kolmannen dimension rooli on kuvaileva.

Analogia hanhiauraan pyrkii osoittamaan talouksien kehityksen dynaamisia linjoja

M Akamatsun henkilshistoriasta ks. Korhonen 1994,
* Ozawa 1993, 138

" GQautter C.; Le Prix de la Puissance, Le Sevil, Paris, 1973. Lahde; Yamazawa 1990,
28,

¥ Rapp 1975, 24 sekd Kojima 1979, 66
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enmemminkin kuin analysoimaan ilmion syy-seuraus-suhteita. Tdssd mielessd Aka-
matsun malli on kuvaus®™ tai kertomus® ennemminkin kuin modernissa mielessi
ymmiirretty talousteoria. Kuvaus on mahdollistanut laajan ndkokulman taloudellisen

analyysin kustannuksella. Tdssd tutkielmassa rumitdn ko. formulointia kuttenkin seké

“teoriaksi” ettd ‘'malliksi’.

Teoriaa on kdytetty hyvin moniin eri tarkoituksim. Akamatsun mallia kaytettiin sekd
ennen-, ettd toisen maailmansodan aikana perustelemaan Japanin pyrkimyksid laa-
jempaan ldsndoloon Aasian mantereelle. Sen lisdksi se on ollut pohjana Japanin teolli-

% Teoreettisesti Akamatsu on vaikutia-

suuspolitiikalle toisen maailmansodan jalkeen
nut uusiin tulkintoihin oman perusmallinsa kautta eri tieteen aloille. Rapp® tiivistdd

Akamatsun tyén merkityksen;

"His insights into product cycle theory have had a major effect on the
world’s thinking about economic development and policy. His concepts
have been particularly useful in helping Western economic analysts
understand Japanese industrial development and the Japanese govern-

ment'’s industrial policy’.

Kehitystaloustieteessd ehkd yleisimmin kdytetty mittari talouden kehityksessa on tuo-
tannon padomaintensiteetti. Hanhiauran kehitysteoria voidaan nahdéd erddnd tulkin-
tana tdstd mittarista® Teorian mukaan tuotannon pddomaintensiteettid voidaan

kasvattaa joustavalla tuonnin, oman fuotannon ja viennin yhteistoiminnalla,

5.2 Talouksien jaottelu

Akamatsu jakaa maat teollisen kehitystasonsa mukaan kolmeen ryhméin; edelldkavi-
jaimaat (countries which advance in front), nousevat maat (middle advancing count-

ries) ja seuraajamaat (countries which advance behind).

* Blomqvist 1991, 2

* Korhonen 1994

% Korhonen 1994, Rapp 1975, 22
¢ Rapp 1975, 22

& yrt. Blomgvist 1992, 5
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Tirkein erottava tekiji maiden vililld on niiden tuotannon teknologinen kehitys.
Edellikavijamailla on kehittynein tekninen kulttuuri ja niiden valmistamat tuotteet
ovat korkealaatuisia, usein kestokulutus- tai investointihyddykkeita. Niiden tuottami-

seen vaaditaan runsaasti padomaa sekd koulutettua tydvoimaa. Lisdksi maiden tuotan-

nosta suuri osa menee vientiin.

Seuraajamaissa tuotantoa hallitsee perinteinen kisityoldisyys. Teolliset tuotteet ovat
vihin jalostettuja tai peréti raaka-aineita, kuten esim. puuvillaa. Teollisuus on

Jihinni tydvoimavaltaista kisityoldisteollisuutta.

Nousevat maat kuuluvat elimellisesti seuraajamaihin. Niiden teollisuus on kaksija~
koista; niilld on jo kilpailukykyistd vientiteollisuutta, mutta maan vanhalla tuotantota~
valla on vield suuri merkitys. Edellakavijamaiden teollisen tuotantotavan omaksumi-

nen on kuitenkin jo tapahtunut ja kehitys kulkee vagjaamatta kohti korkeampia tasoja.

Kuvio 1: Hyddykkeiden tuonnin, oman tuotannon ja viennin vaihtelut sekd kulutus-,
ottd pasomahyodykkeilld kehityksen eri tasoilla (Lihde; Akamatsu 1961,34)

Fiyrien selitys:
(I} Twonti

Maars (2} Oma tuotanto
8) Vienti Padomahyddyklkeet
Kulatustavarat 1 2
I {3}
3
&
Aika

Kehittymaton # Kehittynyt taso
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5.3 Kehitysdynamiikka

kulutustavaroiden ja pddomahyddykkeiden viennin tasot ovat verrattavissa maiden
perusryhmittelyyn, vaikka jaottelu onkin karkea eikd tee kehityksen dynamiikalle

oikeutta. Padlinjat ovat kuitenkin selkeit.

1. taso (tuonti): Kehityksen rattaille seuraajamaa pddsee aloittaessaan ulkomaisten,
maan kulttuurille vieraiden ja yksinkertaisten kulutustavaroiden tuonnin maahansa.
Tuonti kustannetaan viemalld perustuotteita. Lisddntynyt tarjonta luo oman kulutus-
kysyntinséd eli kotimarkkinat. Tuonnilla maa luo sekd kotimaiset markkinat ndille
tuotteille ettd pohjan uuden kehittyneemman kulttuurin omaksumiselle. Maa siirtyy
askeleen kohti ‘negaatiota’, oman itsensd kieltdmistd silid vanha jo omaksi koettu
kulttuuri joutuu uuden ja vahvemman kulttuurin haastamaksi. Maa alkaa karsid

tydttomyydestd tuonnin ruhjottua perinteisen kasityolaistuotannon hallitsemia aloja.

2. taso (tuofanto): Talla tasolla maa hankkii pddomaa tuotannolliseen toimintaan ja
alkaa tuottaa yksinkertaisia, halpoja ja usein heikkolaatuisia tuotteita aluksi kotimark-
kinoita varten. Maan suhteellinen etu maailmanmarkkinoilla perustuu juuri toisilta
kopioitujen tuotteiden valmistukseen halvemmalla kuin muut. Alhaiset tuotantokus-
tannukset perustuvat mahdollisiin runsaisiin ja halpoihin raaka-ainevaroihin seka
alhaisiin palkkoihin. Teollisuussektori luo talouteen uuden kasvusektorin jolle tyo-
voima hakeutuu. Maa alkaa vapauttaa talouttaan ulkomaiselie kilpailulle, silid sen
yritykset kdyttad hyvikseen protektionismia kilpistyvat usein ulkomaiseen painostuk-
seen. Toisella tasolla maa alkaa laajamittaisen teollisuustuotannon péddomalla, jonka

ennenpitkdd oletetaan siirtyvan kansalliseen hallintaan.

3. taso (kulutustavaroiden vienti}: Maan teollisuustuotteiden laatu paranee, mistd tulee-
kin yhi tirkedmpi maan kansainvalisen kilpailukyvyn osatekija. Kotimainen teollisuus
hallitsee tuonnilla aikaansaatuja kotimarkkinoita. Maan teollisuus on jo niin laajaa ja
vahvaa, ettd sen vienti voi ylittaa tuonnin. Voimakkaasti kasvanut vienti mahdollistaa
yhi laajemman ja kehittyneemman tuotannollisen padoman tuonnin. Tuonnin merki-
tys on tosin edelleen suuri, joutuuhan maa tuomaan sekd raaka-aineita jalostusta

varten ettd tuotannollista pddomaa entistd kehittyneempien tuotteiden valmistukseen.
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4. taso (tuotanmollisen piidoman vienti);  Lopulta maan tekninen taso mahdollistaa
tuotannollisen pddoman viennin seuraajamaihin. Samalla kulutustavaroiden vient:

alkaa vihentyd, silld kehittyméattomdt maat alkavat tuottaa niitd itse.

Akamatsu ennakoi myg¢s viidennen tason muodostumista. Sen aika koittaa, kun
seuraajamaa alkaa itse viedd koneita ja tuotannollista padomaa edellakavijamaihin, eli
toimia itse innovaattorina. Maasta on tullut yksi edellikavijamaista, se on saavuttanut
hanhiauran kulminaatiopisteen. Tdtd vaihtoehtoa hin ei kuitenkaan tarkemmin

tasmenni®.

5.4 Hanhiauran eri dimensiot

5.4.1 Yhden teollisuussektorin hanhiaura

Taloudellisessé kehityksessd Akamatsunéki kolme erilaista hanhiaura-tyylista kehitys-
kaarta. Ensimmadinen on yhden, standardisoidun hyddykkeen elinkaaren analyysi
kehittymattéman maan ndkdkulmasta. Ensimmaisessd vaiheessa maa tuo hyodykettd
maahan, jonka tarkoituksena on luoda markkinat sekéd kyseiselle hyddykkeelle ettd
teollisuustuotteille yleisemminkin. Toisessa vaiheessa maa alkaa itse valmistaa hyody-
keitd, jolloin se voi joutua rajoittamaan tuontia nuoren teollisuutensa suojelemiseksi.
Koimanneksi maa pyrkii aloittamaan hyddykkeen viennin avaamalla samalla omaa

talouttaan kansainvaliselle kaupalle.

Yamazawa® on tehnyt Akamatsun yhden hyodykkeen mallista havainnoliisen tulkin-
nan, jota hin Kojimaa mukaillen kutsuu perdssahiihtajan elinkaareksi (catching-up-

product-cycle, CPC).

Paneeli A kuviossa 2 kuvaa mallin koimea eri kasvukdyrad., Kotimaisen kysynnéin

kasvu johtaa, teoreettisesti, CPC-kehitykseen. Kotimarkkinoiden kysyntd (D) on

% Akamatsu 1962, 10-14
* Yamazawa 1990, 28-36
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mallissa méadritelty teollisuustuotantona (5), johon on ynndtty tuonti (M} ja vihennetty
vienti (X). Paneeli B kuvaa mallin tirkeimpien suhteiden kehitysti, joita ovat tuon-
ti/kysyntd (M/D) sekd vienti/tuotanto (X/S). Kuvion mukaan viennin kasvu on

mahdollista vasta kun tuonti pienenee. Kahden hytdykkeen mallissa samanaikainen

kasvu olisi kuitenkin mahdollista.

Paneeli C kuvaa kehitysta tuotanto/kysyntd-suhde kasvukdyran avulla (5/D). Viisi

kehityksen tasoa on erotettu suhteen eri arvojen (0.5 sekd 1.0) avulla. Numeeriset

arvot ovat summittaisia.

Kuvio 2: Perdssihiihtdjan tuotieen elinkaari yhdelld teollisuussektorilla

(Lihde;Yamazawa 1990, 29)
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Tasot on nimetty johdattelevaksi vaiheeksi (kuviossa taso I), tuontia korvaava tuotan-
noksi (I1), vienniksi (II), kypsédksi vaiheeksi (IV) sekd kidnteiseksi tuonniksi (V)*.

Tasojen paapiirteet ovat seuraavat:

Teollistumiseen johdattelevan vaiheen aloittaa tavaratuonti kehittyneistd talouksista,
jolloin kotimarkkinakysynta kasvaa asteittain. Kotimainen tuotanto alkaa joko imi-
toinnilla tai ulkoisen tuotantoteknologian avulla. Tuotanto on kuitenkin kansainvili-

sesti kilpailukyvytdn joko alhaisen laadun tai korkeiden tuotantokustannusten takia.

Tuotantoa korvaavan tason aikana kotimarkkinoiden kulutus kasvaa nopeasti, miké
kannustaa tuotannon kasvattamiseen kysynnédn kasvua nopeammin. Talldin tuonnin
osuus kotimarkkinoiden kulutuksesta laskee. Tuotannon skaalaedut kasvavat, silld
tuotantoteknologia on standardia. Talloin tuonti korvautuu yhé laajemmin kotimai-
sella tuotannolla. Kehitys mahdollistaa tuotteiden Jaadun paranemisen sekd hinnan

laskemisen tuontihyddykkeen hintaa althaisemmaksi.

Kotimarkkinakysynnin lasku johtaa tuotannon suuntaamisen vientimarkkinoilie
viennin tasolla. Néin on mahdollista yha kasvattaa kotimaista tuotantoa. Kypsille
vatheelle on ominaista sekd kotimaisen kysynnén lasku ettd viennin hidastuminen,
mikd jdlleen asettaa rajat tuotannon kasvattamiselle. Viennin vaikeuksien syyni on

hintakilpailukyvyn puute kansainvalisessd kaupassa.
Lopulta, kiidnteisen tuonnin vaiheessa, perdssdtulijamaiden vienti voi kilpailukyvyliddn
syrjayttdd kotimaisen tuotannon, silld niiden tuotteet ovat halvempia eivitkid enid

heikompilaatuisia kuten aiemmin®.

5.4.2 Teollisuussektoreiden valinen hanhiaura

Akamatsu sovelsi hanhiaura-metaforan myds maan teollisuudenalojen rakennemuu-

tokseen. Edellytys maan kehittymiselle on, ettd sekd maan tuotantokustannukset

“ Yamazawan termein introductory, import substitution, export, mature seka reperse import,
Lihde;, Yamazawa 1990, 29-31

“ Yamazawa 1990, 29-30
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alenevat ettd tuotannon laatu paranee.” Tuotannon laadun paranemisessa olennainen
merkitys on edelldkdvijimaiden tuotannollistekniselli kehitykselld (R&D), jolloin
‘vanhentunut’ tuotannollinen pddoma siirretddn perdssitulevaan maahan. Seuraaja-
maalle timé teknologia on uutta ja sen aiemmin kdyttdméad tekniikkaa padomavaltai-
sempaa. Téma mahdollistaa teollisuuden rakennemuutoksen sekd sijoittaja-, ettd
kohdemaassa. Kehittymittdmén maan teollisuuden rakennemuutos aiheuttaa myos
maan vientimarkkina-alueen muutoksen. Muutos tapahtuu matalan tulotason vienti-

markkinoilta kohti korkeamman tulotason markkinoita.

Teollisuuden rakennemuutos levidd alueellisesti, kun kehittymdtdn maa sijoittaa
itselleenn vanhentuneen teknologian edelleen itseddn kehittyméattdmampiin maihin®.
Suhteellisten etujen rakenne maiden valilld maardytyy Heckscher-Ohlin-maliille
typillisten tuotannontekijasuhteiden perusteella®, Kojiman suorien sijoitusten teoria on
parhaiten ymumaérrettivissd juuri tamantyyppisen, teollisuuden rakennemuutosta ja

maittaista siirtymistd kuvaavan hanhiaurateorian pohjalta.

Teollisuusektoreiden vilinen hanhiaura kuvaa my0s ilmioté josta on kirjallisuudessa
kiytetty termid ldyhdjuurinen (footloose) teollisuus. Loyhdjuurinen teoliisuus voidaan
siirtdd suhteellisen helposti maasta toiseen Hecksher-Ohlinin teorian mukaisten
alhaisten kustannusten toivossa. Ominaista sille on my6s kulutustavaroiden tuotanto

halvan tydvoiman sekd ulkomailta tuotettujen panosten turvin’.

5.4.3 Maarvhmittiiset hanhiaurat

Hanhiauran tyyppisen kehityksen voi nidhdd myos globaalina ilmitnd, maaryhmit-
tidisind auroina. Akamatsun mielestd maailmantaloudessa oli kaksi johtoauraa: Pohjois- -
Amerikka, jota johti Yhdysvallat sekd Buroopan hanhiaura, jonka kdrjessd olivat

Linsi-Saksa sekd Englanti. Hanhiaurat eivat ole eristaytyneitd toisistaan, vaan ta-

7 Kojima 1979, 66

® Akamatsu 1962, 15

% Kojima 1979, 66

7 Caves, Frankel & Jones 1990, 189



41

loudellisesti monin tavoin kanssakdymisess.

Auran sisélld vallitsee johtavan talouden viitoittama pddmadrd, mikd on teollinen
kehitys. Teollinen kehitys el valitimatta etene tasaista vauhtia, vaan nopeita teollistu-
misen ja kehityksen kausia saattaa seurata kehityksen hidastumisen jopa taantuman
aikoja. Nain tapahtuu erityisesti silloin, kun maailmankauppa ei ole kansainvilisesti
vapaata. Talouksien keskindinen hierarkia sekd hanhiauran sisalld ettd eri aurojen
valilld ei ole stabiili vaan koko ajan muutoksessa. Japanin roolin itdisen Aasian auran
johdossa Akamatsu ndki nopeasti etenevdnd kohti maailmantalouden johtéavia

hanhiauroja’’.

5.5 Akamatsu-Vernon-prosessi

Shinohara” ja Minami”™ yhdistavat Akamatsun mallin linsimaissa paljon tunne-
tumpaan Vernonin™ tuotteen elinkaaren teoriaan. Teorioiden rakenteellisesta sa-
mankaltaisuudesta huolimatta niiden perusndkokulmat eroavat. Vernon keskittyy
teoriassaan edellikdvijamaan, innovaattorin, teollisuuden suorien sijoitusten ja tavara-

viennin valiseen suhteeseen.

Akamatsun nakokulmana on perassitulija, jonka valmistavat tuotteet ovat standar-
disoituja” ja sen kohtaamat markkinat ovat ndin tdydellisempii kuin Vernonin

kuvaaman maan. Elinkaariteoriaa kaytetaan korvaamaan Akamatsun teorian vihille

7 Akamatsu 1962, 15-16
"* Shinohara 1984, 12 ja 14
7 Minami 1986, 238

™ Vernon 1966

™ Hufbauer (The impact of national characteristics and technology on the commodity
composition of trade in manufactured goods, teoksessa Raymond Vernon (toim.): The
technolagy factor in international trade, Universities-National Bureau Conference Series, 22,
Amsterdam 1972. Lahde; Gray & Martin 1980, s.322-324) selittdd tuotedifferointia pohjau-
tuen elinkaarindkékulmaan. Hufbauerin mukaan teollisuuden ikéd4ntyessi sen valmistavat
tuotteet standardisoituvat, mikd on pdinvastainen selitysyritys kuin sithen asti vallinneet
chamberlinilais-lancasterilainen selitysmalli. Akamatsun mallimaan teollisuustuotteiden
standardisuus voidaan ndin ymmértdd hufbauerilaisen elinkaaristandardisoitumisen
tuloksena.
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huomiolle jatettyd 5. tasoa. Japanin kehitys ndhd&édn niin etenemiseni akamatsulaisel-
la hanhiauralla (elinkaarella) kohti vernonilaista edelldkivijimaan ja innovaattorin
asemaa’®. Tarkednd rajapyykkind Japanin siirtymisessi edellisestd teoriakehikosta
jalkimmadiseen oli ensimmaisen investointiaallon alkamista, ts. sitd kun maa alkoi
vieda itselleen suhteellisen edun puutteesta karsivdad teollisuutta itseddn kehitty-

méattdmampiin maihin,

Akamatsu-Vernon-mealli ei Minamin mukaan selitd kuitenkaan kaikkien Japanin
teollisuudenalojen kehitystd. Selkeimmin mallin mukainen kehitys on nahtivissi
tekstiiliteollisuudessa, kun taas korkeamman jalostusasteen tuotteiden valmistus ei ole
lapikdynyt tuonnin ja tuontia korvaavan tuotannon tasoja. Niitd ovat mm. taskulas-
kinten tai teollisuusrobottien valmistus. Kehityksen hyppayksellistd etenemistd nailld
aloilla Minami” pitdd osoituksena Japanin teknologisesta kehittyneisyydesti muihin

teollisuusmathin verrattuna.

Elinkaariteoriat, kuten Vernoninkin teoria, pohjautuvat oletukseen epétiydellisista
markkinoista™. Lahtokohtana se ei Kojimalle ollut tyydyttiva.” Kojima pystyi
rakentamaan mallinsa kansainvilisen kaupan Heckscher-Ohlin teorian pohjalle, jonka
monesti rajoittavina ja epdrealistisina nahdyt oletukset néyttivit soveltuvan japanilais-

ten suorien sijoitusten kayttaytymisen tutkimiseen.

Japanilaiset suorat sijoitukset eivit tarvinneet ensimmdisissi vaiheissaan epitaydellis-
ten markkinoiden seké yritysspesifien etujen luomaa kilpailuetua kohdemaan mark-
kinoilla. Ulkomaille pyrkiva teollisuus oli luonteeltaan Heckscher-Ohlin-teollisuutta,
jolle ominaista on pyrkimys alhaisiin tuotantokustannuksiin. Oppikirjoissa teollisuutta

kutsutaan myos 10yhdjuuriseksi (footloose) teollisuudeksi.

% yrt. Minami 1986, 238
7 Minami 1986, 238
7 Agarwall 1980, 749-750. Katso my&s Kojima 1979, 62.

” Hanen mukaansa Vernonin teoria...’is in direct contradiction to my position...”
Kojima 1979, 62
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6. Suhteellisten etujen hypoteesi suorille sijoituksille®

6.1 Yleistd lihestymistavasta

Monia kansainvilisen kaupan teorioita on kéytetty suorien sijoitusten selittimiseen®.
Fris tarkeimmistd on Heckscher-Ohlinin teoria. Se ei ole kuitenkaan riittava selitys-
mall, silld perusmallin avulla ei taitotiedon siirtoa maasta toiseen pystyta eksplisiitti-
sesti analysoimaan. Perinteinen H-O-teoria ei ota huomioon tuotannontekijéiden

kansainvalistd Hikkuvuutta.

Myés yrittdjyyteen perustuvat panokset tuotannossa on rajattu nakdkulmasta ulos,
jolloin yrityksiin joudutaan suhtautumaan identtisind ja homogeenisia. Teknologia
kylla otetaan mallissa huomioon, mutta se on luonteeltaan teollisuudenalaspesifia ja

identtistd maiden valilld. Talloin el voida kéyttidd yritysspesifejd tuotannontekijoita.

Heckscher-Ohlin-viitekehyksen pohjalta on osoitettu, ettd tuotannontekijoiden

(homogeeninen tyévoima sekd pddoma) kansainvilinen liikkuvuus johtaa kaupan-

% Ensimmaisen laajempaa kansainvélistd kilnnostusta heréttdneen artikkelinsa suorista
sijoituksista Kojima kirjoitti vuonna 1973 ( A macroeconomic approach to foreign direct
investment, Hitotsubashi Journal of Economics, ss. 1-21, June 1973, uvudelieenjuikaistu teokses-
sa Bergsten, Fred (toim.}; Toward a new world trade policy, The Maidenhead Papers, Lexing-
ton Books 1975, ss. 75-104), Vuonna 1975 hén julkaisi artikkelinsa tavarakaupan ja pdé-
omaviennin komplementaarisuudesta; (International trade and foreign investment: substi-
tutes or complements, Hifotsubashi Journal of Economics, ss. 1-12, June 1975). Paliolti aikai-
sempiin artikkeleihinsa nojautuen Kojima julkaisi kaksi kirjaa Japan and a new world
economic order, Tuttle, Tokyo 1978 sekd Japanese direct foreign investment: a model of mul-
tinational operations, Tuttle, Tokyo 1979. 1970-luvun artikkeleissaan Kojima Kéytti argu-
mentointinsa pohjana kansainvélisen kaupan Heckscher-Ohlin-Samuelson-mallia. Myé-
hemmin, 80-luvulla, hiin kehitti yhdessd Ozawan kanssa oman H-O-E-mallinsa (Micro-and
macro-economic models of direct foreign investment: toward a synthesis, Hitotsubasli Jouir-
nal of Economics, ss. 1-20, June 1984, sekd Toward a theory of industrial restructuring and
dynamic comparative advantage, Hifotsubashi Journal of Economics, ss. 135-145, December
1985), joka on luonteeltaan synteesiyritys yhdistdd kansainvélisen kaupan sekd suorien
sijoituksien teoria liittdmalld yritysspesifisia tuotannontekijéitd (E-komponentti) H-O-teori-
an alkuperiiseen kehikkoon. Lisdksi Kojima hahmottelee edellisen pohjalta viitekehystd
suorien sijoitusten hyvinvointi-, ja rakennemuutosvaikutusten arvioimiseksi. Naita viimei-
simpii artikkeleita piddn tutkielmani térkeimpind tutkimuskohteina, silld niiden jilkeen
tekijdiltd ole ilmestynyt olennaisesti uusia tulkintoja teoriasta.

" Kts, s 11,
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kdynnin romahtamiseen, ts. tdydelliseen kaupankidynnin eliminointiin®. Mundell
0s0itti, ettd jos maiden tuotantofunktiot toisiaan vastaavilla teollisuudenaloilla ovat
identtiset kun kansainvilistd kauppaa ei ole eikd tydvoiman litku maasta toiseen,
padoma liilkkuu maasta A maahan B korkeamman tuottoasteen toivossa (pddoma-
arbitraasi). Tallainen pddoman liikkuvuus tuhoaa kaupan mahdollisuudet, silii se

tasaa maiden tuotannontekijasuhteet (factor proportions).

Mundellin malli ei ota huomioon sijoitukstin olennaisesti kuuluvia yritysspesifejs
panoksia, kuten esim. tuotantoteknologiaa tai markkinointiosaamista. Tallaisenaan se
onkin tarkoitettu kansainvilisen kaupan teoriaksi. Purvis®™ osoitti, ettd on olemassa
mahdollisuus osittaiseen tuotannontekijéiden lifkkuvuuteen, mutta joka kuitenkin

johtaa kaupankdynnin vihenemiseen.

Kojiman tarkoitus on syventda Mundellin analyysid ottamalla huomioon myos yrityss-
pesifejd tuotannontekijoitd suorille sijoituksille. Kojima tarkastelee tapausta, jossa
yritykset siirtavat yrittdjyyspanoksia maiden valilli, mutta perustuotannontekijit tyo
ja pddoma ovat kansainvélisesti lilkkumattomia®. Téssd mielessa Kojiman teoria on

teoria kansainvilisestd tydnjaosta, silld se pyrkii selittiméaan tuotannon alueidenvalisti

kohdentumista.

Kojiman mallissa yritysspesifien tuotannontekijéiden kansainvélinen litkkuvuus voi
joko vahvistaa tai heikentda H-O-mallin méérittdmaa kaupan perustaa maiden vililla.
Néin ollen suorat sijoitukset voivat toimia joko komplementteina tai substituutteina

kansainviliseen tavarakauppaan ndhden.

Lahestymistavan tarkoituksena ei niinkdén ole toimia ‘yleisend’ teoriana suorista
sijoituksista kuin muodostaa komplementaarinen nikékulma suhteessa mikroteoreetti-

siin suorien sijoitusten teorioihin.*

2 Mundell, R.A., International trade and factor mobility, American Economic Review 46,
321-335, 1957, Flatters F., Commodity price equalization: a note on factor mobility and
trade, American Econoniic Review, 62, 473-476, 1972. Lihde; Kojima & Ozawa 1985, 136

# Puryis 1972
* Kojima & Ozawa 1984, 5
* Kojima & Ozawa 1985, 143
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6.2 Yrittdjyysvarantotekijin muodostaminen

Oletetaan ricardolainen kahden ulkomaankauppaa kdyvan maan (A ja B) malli
Mailla on yhta suuret padoman (K) seké tyon (L) tuotannontekijivarannot. Nain myos
tyoén sekd padoman tuoton suhde, w/r, on identtinen maiden vililld. Maiden on
kuitenkin edullista kidydd kauppaa keskenddn, jos niilla on eroja “yrittijyydessd’, ts.
teollisuudenalaspesifiset tuotannontekijat eroavat maittain. Tilannetta voidaan havain-

nollistaa yhtédlon avulla;
Qizq(Li’Ka‘IEi)=qi(LilKi}‘

Mallissa Q tarkoittaa tuotantoa, L ty6voimaa, K pddomaa sekd L yrittdjyysvarantoa.
Tuotantofunktiota q kédyttad esimerkkiyritys tietylld teollisuudenalalla (teollisuus ).

* tutkimusta seka kehitysta®

Tuotannontekijd E vastaa omistukseen perustuvia etuja
seki tuotedifferoinnin aineettomia panoksia®™. Tydvoimasta ja pddomasta poiketen E-
tekiji painottaa ennemminkin suhteellisia kuin absoluuttisia etuja. Kojima antaa
ymmartid, ettd E-varannot ovat ainakin jossain méddrin sektorispesifejd, silld yrityksen

keinovalikoimaan ei mallissa kuulu diversifioituminen.

Kojiman mukaan suorassa sijoituksessa on olennaista sen pakettiluonne. Talldin
suoran sijoituksen mukana ei valitetd ainoastaan tuotantotekniikkaa, vaan kokonainen
yrityskulttuuri. Suoran sijoituksen tehneen yrityksen tulisikin olla kehittymiéttomille
maalle tutori, kapitalismiin johdattava opastaja. Nékemys suorasta sijoituksesta

pakettina jossa teknologian mukana kohdemaan yritykselle valitetadn myos aineetto-

% yrt, Dunningin (1977} eklektisen teorian omistajuusetu. Dunning J.H.; * Trade,
Jocation of economic activity and the MNE: A search for an eclectic approach’, teoksessa
Ohlin, Hesselborn ja Wijkman (toim.), The International Allocation of Economic Activity:
Proceedings of a Nobel Symposium held at Stockholm, London, Macmilian, 395-418

5 ks. Vernonin (1966) tuotteen elinkaaren tuotekehitys (R&D)

# ks. Caves R.E.; International Corporations: The industrial economics of foreign
investment, Economica 38, 1971, ss. 1-27



46

mia resursseja, taitotietoa on perdisin Johnsonilta®
Oletetaan nyt kaksi hyodykettd, X sekd Y;

(1) Xa= x{Los, Kyas Ea)= X4(Lss, K)
(2) YAZ Y(L)'Ar K)’Ar EyA): YA(LyA; K).A), missa

x, sekad y, ovat vastaavasti spesifioidut E,:std sekd E :std maalle A.

Samoin voidaan maalle B mallittaa hyddykkeiden X ja Y yrittdjyysvarannot;

(1’) XB: X(LxBI KxBl EXB)= XB(LxBJ KXB)
(27) Y= y(LyB! K}'B! EyB): Y B(Ly]?.r Kyg)-

Oletetaan tdystydllisyys molemmissa maissa;

(3) Lya+Lys = Ly (37) LptLyg = Ly
(4) Ka+K = K,y (4") KoKy = Ky,

Ndilld oletukstila yrittdjyysvarantomalli voidaan esittdd seuraavasti:

(5) K, /L, = Ky/Ly
(6) WA/I‘A = WB/I‘B, mutta

(7) Bga/ By > B/ By tai Y, /X, > Yp/X,

Mitd suurempi Em osuus on tuotannossa, sitd korkeampi on tuottavuus seki kustan-
nustehokkuus. Tastd seuraa, ettd myds tuotantokustannukset C pienenevit Ein
kasvaessa, jos oletamme, ettd tekninen muutos johtaa ainoastaan panoskertoimien -

pienenemiseen. Néin ollen,

(8) CyA/CxA < CyB/CxB'

* Johnson H.G.; ‘the essence of direct foregn investment is a mechanism of the
transmission to the "host’ country a 'package’ of capital, managerial skill, and technical
knowledge’, the effiency and welfare implications of the international corporations,
teoksessa Kindleberger C.P. (toim.); The international corporation, MIT Press, 1970
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Tédten maalla A on suhteellinen etu hyodykkeen Y tuotannosssa, kun taas maalla B etu
on hyddykkeessd X. Maiden vélisen kaupan perusta”™ miardytyy yksinbmaan eroista
suhteellisissa yrittdjyysvarannoissa. Tama erikoistapaus kuvaa kaupankdyntid korkean
teknologian tuotteissa teollistuneiden maiden vililla, joiden tuotannontekijdvarannot

ovat lihes identtiset”.

6.3 H-O-E-mall:

‘Puhdasta’  yrittdjyysvarantomallia voidaan muokata tuoi'annonteki}éivarant\ojen
muutosten, ts. Heckscher-Ohlin-ehtojen mukaan.” Oletetaan tuotannolle seuraavat H-
O-ehdot;

(9) Ku/Ly> Ky/Ly

(10} wo /1, > wy/1y

(11) Xa=Xy, Y=Yy

(12) Cyn/Cop < Cp/ Cyy

Tédten maalla A on suhteellinen etu hyddykkeen Y, ja vastaavasti maalla B hyodyk-
keen X tuotannossa. Tassd tapauksessa H-O-méadrdytyneelld mallilla on vahvistava
vaikutus yrittdjyysvarantomalliin (yhtéld 8). Aivan yhtd mandollista on, ettd E-méi-
raytyneen mallin vaikutus eliminoituisi joko osittain tai kokonaan H-O-mallin vaiku-

tuksesta. Talloin olisi kyseessd eliminoitumisvaikutus (swamping effect).

Mallien yhteisvaikutusta voidaan kuvata kuviolla 3, jossa hyddykkeille X ja Y on
annettu isokvantit eli samatuotoskayrat. Hyddykettd X valmistetaan tydvoimain-
tensilvisesti, kun taas hyddykettd Y pddomaintensiivisesti. Maan A tuotannontekijoi-
den hintasuhde, w/r, on kuvattu suoraila MIN. Maata A voidaan pitda teollisuusmaa-

na, jossa padomaa on suhteellisen runsaasti.

* Késite kaupan perusta maiden valilli (basis of trade) kuvaa mallin kahden maan eroja
tuotannontekijavarannoissa, jonka mukaan suhteelliset edut muodostuvat. Kisite olettaa
kauppaa kéytivin maiden vélilla valittémasti ja juuri niin paljon kuin niiden vililld on
kaupan perustaa.

' Kojima & Ozawa 1984, 2-3

* Samanlaisen mallin on matemaattisesti esittényt Jones R.W.; The role of technology in
the theory of international trade, teoksessa Raymond Vernon (toim.); The technology factor in
mternational trade, New York, National Bureau of Economic Research, Columbia University
Press, ss, 73-92, 1970. Lahde; Kojima & Ozawa 1984, 3
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Kuvio 3; Talouksien vilisten suhteellisten etujen _madrdytyminen H-O-E-mallissa,

(Lihde; Kojima & Ozawa 1984, 4)

Tyé

Hyodykkeen Y isokvantti tangeeraa suoraa pisteessa B, kun taas hyddykkeen X iso-
kvantti pisteessa A. Yksikkokustannukset hyddykkeiden Xja Y tuottamisessa maardy-
tyvit suoralta OM kun arvoidaan vaadittavaa tybmaarid, ja vastaavasti suoralta ON,
kun kyseessa on paaoman kustannukset. Koska maan A tuotannontekijdiden (K/L}
suhde OF, sijaitsee pisteiden Aja B valilld, se tuottaa molempia hyodykkeitd valiitse-

villa tuotannontekijpiden hintasuhteella.

Maan B, jota voimme pitaa tydvoimavalfaisena ja kehittymattomand maana, tuotan-
nontekijoiden hintasuhde on kuvattu suoralla M'N'". Vastaavasti hyédykkeiden Xja Y
isokvantit tangeeraavat suoraa pisteissa a sekd b. Maan B A:ta kauempana origosta
olevat isokvantit kuvaavat suhteellisesti tehottomampaa tuotantoa molempien hyo-
dykkeiden kohdalla. Toisin sanoen teollinen taitotieto molemmilla teollisuudenaloilla

on korkeampaa maassa A.
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Lisdksi maan B isokvantti hyodykkeelle Y suhteessa maahan A on suhteellisesti

kauempana origosta kuin hyddykkeelle X. Maa B on siis suhteellisesti tehottomampi

hyoddykkeen Y tuotannossa suhteessa hyodykkeeseen X.

Jos E-varantojen siirto vahvistaa H-O-ehtojen madrittdmia suhteellisia etuja maiden
vililld, hyddykkeen X tuotanto tulee tehokkaammalksi maassa B. Talldin hyddykkeen
X isokvantti siirtyy kohil origoa aista a"uun. Mita kauempana origosta isokvantti
kullekin hyodykkeelle on, sitd tehottomampaa hyddykkeen tuottaminen on absoluutti-

sesti.
Ylldoleva tilanne voidaan kiteyttda;

13) £ ,>E,; ja E > B, mutta
XA ] v Y

(14) (E./E s < (B./E))p.

Niin E-maédridytyneen suhteellisen edun malli on, tassd erikoistapauksessa, vahvistu-
nut H-O-méaardytyneen mallin kautta, ts. vahvistusvaikutus jdd voimaan. Jos maan B
isokvantti hyodykkeelle Y kuitenkin jda pisteen b* alle (kuviossa 3), H-O-méérdytynyt
malli “ylikuormittuu’ sekd ‘kddntyy” E-mddrdytyneen mallin vaikutuksesta. Télloin
maalle B muodostuu suhteellinen etu hyddykkeen Y tuottamisessa, eli E-tekijdiden eli-

minointivaikuksen johdosta kauppa suuntautuu H-O-etujen vastaisesti.”

6.4 Vastaavuus yritysten suhteellisten voittojen ja maiden suhteellisten etuien valilla

Kojiman yritys yhdistdd mikroldhtoinen teoria suorista sijoituksista sekéd perinteinen
makropohjainen Heckscher-Ohlin-suhteellisten etujen teoria kiteytyy hédnen luomaan-
sa vastaavuusperiaatteeseen (correspondence principle). Periaatteen keskeisena tavoittee-
na on osoittaa vastaavuus yrityksen suhteellisten kustannusten sekd suhteellisen
tuottoasteen vililld sen valitessa tuotantopaikkaansa. Sen mukaan yritykselld, jolla on
suhteellista etua sijaintipaikassaan, on korkeampi suhteellinen tuottoaste (tuot-

to/myynti) kuin yritykselld, jolla jolla sita ei ole.

" Kojima & Ozawa 1984, 3-5
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Vastaavuuden edellytyksend on vapaa kansainvilinen kauppa seka vadristymattomét
markkinat®, Talloin yrityksen sijoituspddtoksen perustana oleva suhteellinen tuottoas-

te eri sijoituspdétdsten valilid vastaa H-O-mallin madrittimid suhteellisia kustan-

nuksia.

Teoreettisesti uutta Kojiman luomassa vastaavuusperiaatteessa on se, ettd sen mukaan
(tiydellisten yritysten maailmassa) yritysten rationaalinen oman hyotynsd maksimoin-
ti on sopusoinnussa maiden vaihtelevien suhteellisten etujen kanssa, ts. yritysten

toiminta ja intressit kuvaavat myds maiden vélisid suhteellisia etuja.

Oletetaan, ettd jokainen yritys toimii tdyskustannushinnoittelun mukaan, ts. myy
tuotteensa hinnalla keskimaaraiskustannus plus tietty mark-up-voitto. Merkitdan P:lld

myyntihintaa, Q:lla myynnin maardd, mikd on yhtasuuri tuotetun méirin kanssa, seka

PQ:lla kokonaistuottoja.

(1) PQ =T
(2) T=C+R

Tulot koostuvat kokonaiskustannuksista lisdttynd kokonaistuotoilla, R.

Néin voimme kirjoittaa yhtdlén no (1) uudelleen;
(3) P=T/Q = (R/Q)/(R/T) = n/x
, missd © = R/Q = P-C/Q, mika osoittaa voiton myytyd yksikkod kohden, ja

r=R/T=R/PQ = (P-C/Q)/F, mikd osoittaa voiton suhteessa kokonaismyyntiin.
Yhtilo (4) kuvaa kaikkia kotimaan hyodykkeitd

(4 P./Py= (m/r)/(n,/v,) = (n/m)/(1,/1))

Sama suhde soveltuu myos vieraasen maahan, mitd merkitdan heittomerkilli;

“ Kojima 1978, 113
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(5) P/ Py = (0,/m )0,/

Oletetaan ettd kotimaalla on suhteellinen etu hyddykkeen Y tuotannossa seuraavasti;
(6) P./P, > P /T

Nailli suhteellisten kustannusten (H-O) ehdoilla yhtildistd (4) ja (5) seuraa
(7) (1 7)0,/1) > (/7 )07, /77

Jos edelliseen lisdtddn oletus;

8) nJ/m, = n'/7,
Saadaan  (9) 1,/1, <1/1,

Niinkauan kuin yhtdlé (8)n mukainen oletus on voimassa, suhteelliset kustannukset,

kuten P,/P, > P,./P,. vastaavat suhteellisia tuottoja r,/r, < r, /1,7

Yrityksen sijoituspaitts perustuu Kojiman mukaan sijoituksesta odotettuihin tuottoi-
hin. Periaatteen tarkoituksena on osoittaa, ettd maan suhteellisilla eduilia sekd suorien
sijoitusten madradytymiselld on yhteys. Sen mukaan kotimaassaan suhteellisen edun
puutteesta kirsiva teollisuudenala voi saavuttaa suhteellisesti korkeamman tuoton
sijoittamalla tuotantoaan maahan, joka el tasta puutteesta talld teollisuudenalalla karsi,
kuin investoimalla pddomansa kotimaahansa. Maan suhteellinen tuottoaste on

korkeampi teollisuudessa, jossa silld on suhteellinen etu®.

Vastaavuuden mukaisesti tehdyt suorat sijoitukset ovat luonteeltaan kauppaa luovia,
silld ne kasvattavat maiden keskindisen kaupan perustaa. Jos suoran sijoituksen tekee
joko monopolistisesta asemasta kotimarkkinoillaan nauttiva tai sijoituksen kautta siita

etuja nauttimaan pyrkivd yritys, johtaa sijoitus kaupan estoon.

* Kojima 1979, 113
* Kojima 1979, 109



6.5 Vastaavuusperiaatteen kohtaama kritiikki

Lee” erotti Kojiman luomassa vastaavuusperiaatteessa kolme erilaista heikkoutia.
Yrityksen investointipdatos ei Leen mukaan ensinnéikdén tapahdu suhteellisten tuotto-

jen vaan keskenddn verrattujen absoluuttisten tuottojen mukaan.

Oletetaan, ettd yritys tekee sijoituspéatdksensi kahden maan, koti- ja kohdemaan
vililla. Merkitddn x:118 sekd x¢11d teollisuudesta x saatavia absoluuttisia tuottoasteita
kotimaassa ja kohdemaassa. Vastaavasti y, seki y, tarkoittavat teollisuuden y tuottoja
maiden valilla. Merkitidn muuttujien viliseksi yhteydeksi, jos kotimaalla on suhteel-

linen etu teollisuudessa y;

X/ V¢ > X4/ ¥a.

Yhtélon mukaan teollisuudessa y toimivat yritykset investoivat kotimaassa, kun taas

x-teollisuuden yritykset tekevit suoran sijoituksen.

Oletetaan esimerkin yhtalén arvoiksi x=12,5%, y=5%, sek4 X4=Y4=10%. Vastaavuus-
periaatteen mukaan teollisuuden y yritykset investoivat kotimaahan, kun taas x-
teollisuuden yritykset sijoittavat tuotantonsa ulkomaille. Jos muuttujien arvoja muu-
tetaan vaikkapa niin, ettd x=6%, ¥i=2,5% sekd x,=y,;=10%, ei vastaavuusperiaate
piddkaan endd paikkaansa, Tissd tapauksessa tuottoaste on sama kuin ensimmaisessi
esimerkissd, mutta kummankaan teollisuudenalan yritykset eivit sijoita ulkomaille,
silld ne saavat kotimaassaan korkeamman absoluuttisen tuottoasteen kuin ulkomail-

la98

Toinen vastaavuusperiaatteen ongelma on, ettd se rajoittuu staattiseen kansainvilisen

kaupan teoriaan. Toimiakseen teoria vaatii tédydellisid markkinoita sekii H-O-teorian

% Lee 1990a, 64
% Lee 1990a, 64
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oletusten sopivuuden reaalimaailmaan. Kolmanneksi vastaavuusperiaate olettaa
suorien sijoitusten madraytymisen bilateraaliseksi. Periaatteen mukaan kaksi maata
omaavat toisistaan erottuvat suhteelliset edut. Talldin suorien sijoitusten alkuperd ei
jad vain toisen maan yksinoikeudeksi, vaan molemmat maat sijoittavat toisen suhteel-
lisesta edusta nauttivaan teollisuuteen. Oletus suorien sijoitusten symumetrisesta
suhteesta toisiinsa on Leen mukaan epirealistinen. Kayttdytyessddn rationaalisesti
yritykset tekevit sijoituspddtSksensa absoluuttisten tuotto-odotusten, eivit suhteellis-

ten tuottojen perusteella”.

Kysymys siitd, ovatko yritysten sijoittumispaétoksen kannalta ratkaisevia suhteelliset

vai absoluuttiset tuotto-odotukset, on empiiristen tutkimusten ongelma.

Myoskddn Geroski'™ ei nde tyydyttdvind Kojiman selitystd, silld se on sisdisesti
ristiriitainen ja ilman empiiristd vahvistusta. Hénen mukaansa oletus yhtéldisestd
mark-up-hinnoittelusta maiden valilld on vain erikoistapaus. Lisdksi Kojiman
olettamat positiiviset mark-up-hinnoittelut ovat ristiriidassa periaatteen alkuole-

tuksena olevan taydellisen kilpailun kanssa.

Kojima itsekin my&ntdd esityksensd puutteellisuuden. Sen selked esittdminen vaatii

hinen mukaansa kuitenkin perinteisen staattisen kansainvalisen tyfnjaon teorian

muokkaamisen niin, ettd yrittdjyys ja voitot tulevat selkedmmin esille'”,

" Lee 1990a, 64
% Ceroski 1979, 163
" Kojima 1982, 5



7. Hyvinvointi- ja rakennemuutosvaikutusten arvioinnista H-O-E-mallissa

H-O-E-mallin pohjalle voidaan rakentaa késitteellinen kehikko suorien sijoitusten
hyvinvointi- ja rakennemuutosvaikutusten arvioimiselle sekd dynaamiselle suhteelli-
selle edulle. Kriteerind suorien sijoitusten hyvinvointivaikutusten mittaamiselle on
kaupan volyymi'™ talouksien kesken'”. Tallsin on mahdollista ottaa yksittdists

kansantaloutta laajempi ndkdkulma- globaalin hyvinvoinnin maksimoiminen.
Mallin tavoite on maailman tuotantomahdollisuuksien kdyrdn siirtyminen ulospéin.

Mallissa ndkokulma siirtyy H-O-mallin ‘ainoastaan kauppa’” hyvinvoinnista kaupan ja

suorien sijoitusten komplementaariseen yhteistoimintaan.

7.1 Kauppaa luovat ja kauppaa estavit suorat siioitukset

Suorista sijoituksista, jotka on tehty niin ettd ne laajentavat perustaa kaupankiynnille
sijoittajamaan ja kohdemaan valilld, Kojima on luonut eri teksteissddn useita eri
termin versioita.'” Ensimmaisissd tdmén tutkimuksen piiriin kuuluvissa teksteissain
hén keskittyi termeihin ‘Japanese-type-’ ja "American-type DFI'. Télla jyrkésti yksin-
kertaistavalla ja normatiivispainotteisella terminologiallaan hén sai ehkd enemmin
vadrinkésityksid kuin ymmadartamystd osakseen. Luodessaan kisitteet Kojima naytti
tarkoittavan kasitteet yleisnimityksiksi kuvaamaan sitd, millainen on tyypillinen ja-

panilainen tai yhdysvaltalainen suora sijoitus. MyShemmin hidn médéritteli ne tdysin

%2 Gray (1985, 127) formalisoi Kojiman ja Ozawan kiyttiméan hyvinvointikriteerin:
2 aY, + X aG<> 0, missid Y, on maan i kansantulo ja G, on kansainvélisestd kaupasta
maalle koituva hyoty hyddykkeessd j. Kojima ja Ozawa olettavat ettéd suora sijoitus ei
pienenna sijoittajamaan hyvinvointia.

"™ Kojima & Ozawa 1985, 140

"% Naitd ovat mm. Japanese type > American type, trade oriented > anti-trade orien-
ted, trade biased > anti-trade biased. Japanilaistyylisestd sijoituksesta hdn kéytti lisiksi
nimistystd trade creating, jonka suomennosta itse kiiytdn. Amerikkalaistyylisesté sijoituk-
sesta on myds Kojiman teksteissd versiot MNC type DFI seké oligopolistic DF}.
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abstrakteiksi kisitteiksi.

Téssd tutkielmassa kdytdn termejd kauppaa luova ja kauppaa estivd suora sijoitus,

silld ne osoittavat selkeimmin sijoituksen teoreettisen luonteen’™.

Kojiman'® mukaan kisite kauppaa luova suora sijoitus on dynaaminen kisite, joka
sisdltdd tietynlaisen suoran sijoituksen mukanaan mahdollistaman kaupankdynnin li-
sdyksen (keski)pitkalld aikavdlilld. Tédllaisia ovat suorat sijeitukset, jotka johtavat (kohde)
maan tuotantomahdollisuuksien kiyrin stirtymiseen origosia poispdin, seki samanaikaiscen
lisiiykseen sen hyodykkeen tuotannossa, minkd tuottamisessa maalla on suhteellinen etu
suhfeessa investoijamanhan. Késite olettaa kansainvilisen hintatason olevan annetun,

seké pysyvien tariffien ja muiden protektionististen kaupan esteiden poissaolon.

Kauppaa luovat suorat sijoitukset Kojima jakoi kahteen luokkaan. Ensimméiseen
luokkaan kuuluvat ulkoiset sijoitukset, jotka suuntautuvat teollisuudenaloille, joitla jo
on olemassa suhteellinen etu. Toiseen kuuluvat sijoitukset nuorille teollisuudenaloille,
joilla kohdemaa tulevaisuudessa tulee mahdollisesi saavuttamaan suhteellisen edun
sijoittajamaahan ndhden. Suorat sijoitukset kehittyneistd talouksista kehittyméttomiin

kuuluvat usein jalkimmaiseen luokkaan.

Oletetaan jélleen sivun 48 kuvion 3 mukainen tilanne, Maan A yrityksilld on absoluut-
tinen etu E-varannoissaan molemmissa hyddykkeissd X ja Y suhteessa maahan B.
Néin maan A yritykset siirtdvét E-varantojaan maahan B. Adrimmaisessd tapauksessa
maiden valilld tapahtuu tdydellinen E-varantojen tasaus siirtoprosessin tuloksena.
Tassd tapauksessa maan B isokvantit molempien hyddykkeiden kohdalla siirtyisivit
sisdanpdin, kunnes ne vastaisivat maan A isokvantteja (2’ ja b"’). E-panosten siirto

lisdd maan B suhteellisen edun puutteesta kdrsivdn hyodykkeen Y tuotantoa enem-

man kuin hyoédykkeen X tuotantoa, jossa maalla on suhteellinen etu. Seurauksena on

' Termit 'kauppaa luova’ sekd 'kauppaa substituoiva’ loi Leen (1984,26) mukaan
Purvis (1972). Purvisin ansio Kojimaan ndhden ei mielestidni ollut niinkdan uusien termien
luominen, kuin padoman liikkuvuuden ja tavaraviennin vilisen komplementaarisuuden
tutkiminen Heckscher-Ohlin-mallissa. Kojima esittad komplementaarisuuden mallinsa
avulia selkedmmin kuin Purvis.

0 Kojima 1985a, 29
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kaupankdynnin perustan pieneneminen, minkd tihden kyseista sijoitustapaa voidaan

kutsua kauppaa estaviksi'”.

Kauppaa estidvd suora sijoitus pienentad nain maiden suhteellisten etujen luomia
mahdollisuuksia keskiniiselle kaupalle. Téllaisen tdydellisen E-panosten tasauksen
ollessa kyseessd maiden vilinen kauppa maérdytyy tuotannontekijasuhteiden perus-

teella, puhtaasti H-O-mallin mukaisesti’®.

Ei ole kuitenkaan realistista olettaa, ettd E-varantojen fasaus maiden valilld tapahtuisi

% ei liene riittava tuotannon

taydellisesti. Ensinndkddn maan B omaksumiskapasiteetti
tehokkaaseen kdynnistimiseen, ainakaan hyddykkeen Y tuotannossa. Tama johtuu
siitd, ettd maalla on juuri tamén hyddykkeen tuotannossa huomattavasti suurempi

taitotiedon kuilu (knowledge gap) maahan A verrattuna kuin hyddykkeessd X.

Maan A ylikansalliset yritykset voivat tosin perustaa maahan B hyodykkeen Y tuotan-
toa tariffisidnnosten suojassa, mutta ndmaé tuotantolaitokset jadvit erillisalueiksi maan
talouteen ilman tehokasta taitotiedon siirtoa ympérdiville alueelle™. Talloin maan B
isokvantti hyodykkeessd Y ei siirry kohti origoa ylla mainitulla tavalla. Lisdksi maan

alkuperiinen tuotanto kirsii tehokkaampien ylikansallisten yritysten tulosta.

Maan B yritykset pystyvdt paremmin omaksumaan taitotietoa tydvoimavaltaisen
hyadykkeen X tuotannosta, koska tissd hyodykkeessd maalla on pienempi faitotiedon
kuilu seka suhteellista etua suhteessa maahan A. Maalle B on ndin edullista saada
suoria sijoituksia teollisuuteen, jossa silld on pieni taitotiedon kuilu maahan A

verrattuna, koska siind hyddykkeessd sen valmius omaksua taitotietoa on korkea,

Kun maan B suhteellisesta edusta nauttivaan tydvoimavaltaiseen teollisuuteen tulee

7 Kojiman termein ‘anti-trade-biased’ (Kojima & Ozawa 1984, 5). Rugman (1980, 373)
tulkitsee Kojiman termin kauppaa substituoiva luonteeltaan kauppaa tuhoavaksi, ja
chdoltaa termiksi ‘kauppaa korvaava’ . Ehdotettu termi kuvastaa Rugmanin mukaan
paremmin suoria sijoituksia, joiden motiivina ensisijaisestion kaupan esteiden, kuten esim.
tullien, kiertdminen.

% Kojima & Ozawa 1984, 5
1 K ojiman termein ‘absorptive or learning capacity’ (Kejima & Ozawa 1984, 5)
1% Kojima & Ozawa 1984, 5
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suora sijoitus, maan isokvantti hytdykkeessd X siirtyy kohti origoa esimerkiksi x:std
x"raun. Talloin tuotannon tehokkuus kasvaa. Samalla isokvantti hytdykkeelle Y siirtyy
ainoastaan vihin, esimerkiksi y:std yruun kuviossa 3. Tehokkuuden kasvu on
huomattavasti korkeampi hyddykkeessd X kuin hyddykkeessa Y, jolloin E-maérayty-

neen suhteellisen edun mallin vaikutus voimistuu.

Tamintyyppinen yritysvarantojen I surtoprosessi maiden vililla vahvistaa maiden H-
O-mdédraytyneitd suhteellisia etuja. Nettovaikutus on kaupankiynnin mahdollisuuksi-
en laajentuminen, jolloin suorat sijoitukset ja kansainvélinen kauppa ovat komplemen-
taarisia toisiinsa néhden. Sijoitusta kutsutaan kauppaa luovaksi'™ suoraksi sijoituk-

seksi'*

Kaupan laajenemisen sekd hyvinvointivaikutusten kannalta vield suotavampi on
titanne jossa maan A yritykset tekevit suoran sijoituksen ainoastaan hyddykettd X
tuottavaan teollisuuteen maassa B. Sen seurauksena maa B pystyy lisddmaan tehok-
kuuttaan sekd laajentamaan kaupan perustaansa maksimiinsa. Tallsin on kyse

"', jolloin kauppa ja suorat sijoitukset

tiydellisesti kauppan liovasia suorasta sijoituksesta
ovat taydellisia komplementteja suhteessa toisiinsa. Tapaus vastaa myds first-best
tilannetta, jolloin globaali hyvinvointi maksimoituu. Sen edellytyksenid on kansainvéli-

sesti vapaa kauppa.

7.2 Suoran sijoituksen hyvinvointivaikutukset

Kojima perustaa suorien sijoitusten hyvinvointivaikutusten arvioimisen kahteen
perusteoreemaan, jotka osoittavat edellytykset globaalin hyvinvoinnin maksimoimisel-
le. Ensimmadisen teoreeman mukaan sijoituksen vaikutukset kansainviliseeen kauppaan
on kriteerind hyvinvointivaikutusten arvioimiselle. Teoreema keskittyy hyvinvoinnin

lisdykseen jo olemassaolevalla tuotantomahdollisuuksien kiyralla,

' Kojiman termein ‘pro-trade-biased’, (Kojima & Ozawa 1984, 6)
" Kojima & Ozawa 1984, 6

" Kojiman termein ‘ultra-pro-trade-biased’ (Kojima & Ozawa 1984, 6)
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Teorcerna 1: Taloudet hy6tyvit kaupankdynnistd ja maksimoivat taloudel-
lista hyvinvointiaan, kun ne vievit suhteellisesta edusta nauttivia hyddyk-

keitd ja tuovat maassaan sen puutteesta kérsivia tuotteita.

Toinen teoreema pyrkil luomaan edellytykset tuotantomahdollisuuksien kidyran

siirtymiselle origosta ulospéin ‘oikeanlaisten” suorien sijoitusten avulla.

Teoreerma 2: Taloudet hyotyvat vield enemman lisdantyneestd kaupasta,
kun monikansalliset yritykset vievdt yrittdjyysvarantoja kotimaan suh-
teellisen edun puutteesta kirsiviltd teollisuudenaloilta parantaakseen

vieraan maan suhteellisesta edusta nauttivan teollisuuden tehokkuutta.

Hood & Young' ovat erottaneet kolme perusoletusta suorien sijoitusten hyvinvoin-
tivaikutusten arvioimiseksi. Ensimmdistd he kutsuvat klassiseksi oletukseksi, jonka
mukaan tehdyn sijoituksen oletetaan sijoituksen suuruisena sekd lisédvin kohdemaan
padomavarantoa ettd pienentdvan sijoittajamaan padomakantaa. Toista ndkokulmaa
kutsutaan kagnteiseksi klassiseksi oletukseksi. Sen mukaan suora sijoitus lisdd kohde-
maan piadomakantaa, ollen substituuttina maan kotimaisille investoinneille, muttei
pienenné sijoittajamaan padomakantaa. Talldin on kyse puolustuksellisesta suorasta

sijoituksesta, jonka tarkoitus on ohittaa mahdolliset kaupan esteet maiden valill.

Toisin kuin kahdessa edellisessd oletuksessa, anfi-kiassisen olefuksen mukaan suora
sijoitus lisdd aina padomanmuodostusta maailmassa. Oletuksen mukaan sijoittajamaan
investoinnit omaan maahansa eivdt sijoituksen myo6ta pienene. Myos kohdemaan pié-
omanmuodostus kasvaa. Edellytykset anti-klassiselle sijoitukselle ovat, kun suoran
sijoituksen tekee monikansallinen yritys paikallisten yritysten ollessa kyvyttdmid

investointeihin,

Kojiman esittdmé kriteeri hyvinvointivaikutusten arvioimiselle on kaupan miiri
talouksien kesken, el pddomanmuodostus. Nain Kojiman ja toisaalta Hood & Youngin
esittamit kriteerit eivit ole yhteismitallisia. Kojiman mukaan on mahdollista, ettd

vaikka pddoma kohdemaassa lisddntyisikin, sen hyvinvointi saattaa keskindisen

" Hood & Young 1979, 312
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kaupan pienenemisen johdosta laskea. Suurimman kasvun hyvinvoinnissa suora
sijoitus saa aikaan silloin, kun se toimii komplementtina kauppaan néhden, ts. silloin,
kun suoralla sijoituksella vahvistetaan eri talouksille ominaisia suhteellisia etuja.
Sijoittajamaan hyvinvointi ei Kojiman mukaan pienene sijoituksen johdosta, mikd on

ainakin lyhyelld tihtdimelld epérealistinen oletus.

Taydellisesti kauppaa luovan suoran sijoituksen vaikutusta kohdemaan talouteen
havainnollistetaan kuviolla 4. Maan B tuotantomahdollisuuksien kayrdd kuvaa kayra
t. Kiyralld ovat maan tuotantopiste ¢ sekd kulutuspiste ¢, jotka madraytyvit kan-
sainvilisen hintasuhteen (pp) mukaan. Maalla on suhteellinen etu hy6dykkeessd X ja
edun puute hyddykkeessd Y. Maan B tuotantomahdollisuuksien kayra siirtyy oikealie
kayrdksi tt’, kun maan A yritykset tekevidt sen X-teollisuuteen suoran sijoituksen.
Uudet tuotanto-, ja kulutuspisteet q' ja ¢’ seuraavat kaupan mahdollisuuksien ja ndin
kdydyn kaupan laajenemisesta. Pisteiden g-c, q'~¢’ vilinen matka hintasuoralla kuvaa
maiden vilistd kaupan perustaa. Taydellisen kilpailun oletuksen vuoksi tuotannon

Jaajeneminen ei vaikuta maailmanmarkkinahintaan, jolloin hintasuoran kulmakerroin

ei muutu (p'p’)-

Kuvio 4: Kehittyméttémdn maan B hyvinvointivaikutus kauppaa lugvan suoran sijoi-

tuksen tapauksessa (Lihde: Kojima & Ozawa 1984, 7}

Hyodyke X

Hyodyke ¥
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Maan B hyvinvoinnin parannus voidaan jakaa kahteen osaan; tehokkuuden kasvu-
vaikutukseen sekd kaupan kasvuun. Tehokkuuden lisdystd voidaan graafisesti
arvioida tuotantopisteiden q ja q' avulla. Kauppavaikutusta voidaan vastaavasti
arvioida tuotantopisteen q’ ja kulutuspisteen ¢’ kautta kulkevien indifferenssikdyrien
avulla. Vaikutukset ovat kauppaa luovassa tilanteessa komplementteja, kun taas

kauppaa estdvissa tilanteessa ne ovat substituutteja toistensa kanssa'".

Téssd yhteydessé tehokkuusvaikutus tulee ymmirtdad pikemminkin sopeutiavana tehok-

¢ Frona kisitteille on, ettd allokatiivinen

kuutena kuin allokatifvisena tehokkuutena.”
tehokkuus tarkastelee resurssien jakautumista talouden sisdlld, kun taas sopeutiava te-
hokkuus keskittyy talouksien rakenteiden sopeutumiseen suhteellisen edun periaat-
teen mukaisesti’”’. Kojiman ja Ozawan kidyttimi tehokkuuskisite kuvaa lahinn
teknologian kasaantumista siind teollisuudessa, jossa silld on suhteellinen etu. Yrityk-
sen ndkokulmasta se olettaa, ettd yrityksen tuotanto on tehokasta, jos sen sijainti on

juuri sille teollisuudelle edullinen.

Kuviossa 4 kasvanut tehokkuus sekd hyddykkeen X lisdédntynyt tuotanto saattavat
alentaa hyddykkeen kotimaista hintaa, mitd kuvataan suoralla p*p*. Tdssi tilanteessa
on bhagwatilainen kdyhdyttdva kasvu'" mahdollista muttei todennikéistd, silld moni-
kansallinen yritys tuskin tuottaa litkakysyntdd seurauksella, ettd valmistavansa
tuotteen maailmanmarkkinahinta laskee. Monikansallinen yritys pystyy markkinoita -
sisdistdessdan vaikuttamaan myos maan vaihtotaseen epétasapainoon yhtion sisaisilli
jarjestelyilld. Monikansallinen yritys on talldin ennemminkin pelote kéyhdyttavia

kasvua vastaan kuin sen aikaansaaja.””

M Kojima & Ozawa 1984, 6

¢ Kojima ja Ozawa kéyttdviat Robin Marrisin ja Dennis C. Muellerin (The corporation,
competition, and the invisible hand, The Journal of Economic Literature, 18 (1), ss. 32-63) toi-
sessa kontekstissa kéyttimada erottelua atlokatiivisen, mukautumis- ja X-tehokkuuden
valilla. Lahde; Kojima & Ozawa 1985, 138

7 Kojima & Ozawa 1985, 138

" ].N. Bhagwati, Immiserizing growth: a geometrical note, A Review of Economic Stu-
dies, 25, ss. 201-205, 1958

" Kojima & Ozawa 1984, 7. Monikansallisen yrityksen roolia tarkastellaan positiivise-
na, kehitystd ja tasapainoa yllapitdvind toimijana. Yhtd mahdollista on, ettd yritys sisaisilla
‘transfer pricing’- menettelyilla saa kehitysmaalle huomattavia vaihtotaseen ali- tai ylijaa-
mid.
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Vastakkainen, tiydellisesti kauppan estdvd sijoitus tapahtuu, kun maa A siirtdd E-
varantojaan ainoastaan hyddykkeen Y tuotantoon, missa maalla B e ollut suhteellista
etua. Titd kuvataan kuviolla 5. Maan B alkuperdinen tuotantomahdollisuuksien kayra
on tt, tuotantopiste q sekéd kulutuspiste ¢. E-varantojen lisddntyminen hyddykkeen Y
tuotannossa siirtdd maan B tuotantomahdollisuuksien kayrdd oikealle, jolloin pisteet
q ja ¢ ldhenevat toisiaan hintasuoralla. Jos yritysvarannot tasoittuvat tiydellisesti

maiden vililla, eiviit maat enda kdy kauppaa keskenddn. Talidin sekd uusi kulutuspis-

te ¢’ ettd uusi tuotantopiste g ovat samat.

Kuvio 5; Kehittyméttdméan maan B hyvinvointivaikutus kauppaa estdvan suoran

sijoituksen tilanteessa (Ldhde: Kojima & Ozawa 1984, 7)

Hyoddyke Y

Suoran sijoituksen vaikutuksesta maan B tuotantomahdollisuuksien kdyrd siirtyy
oikealle, mutta vihemman kuin kauppaa luovan sijoituksen tapauksessa. Tahin on
kaksi syytd. Ensinnékin kaupan perustan eliminoituessa maiden valiltd maan B hyvin-
voinnin lisdykseksi jad ainoastaan tehokkuusvaikutus. Téassa tapauksessa kauppavai-
kutus ja tehokkuusvaikutus ovat substituutteja. Toisekseen “liian’ kehittyneen teknolo-

gian kerrannaisvaikutukset jaavat vihaisiksi.
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Monikansallinen yritys voi sijoittaa ylivertaista tuotantoteknologiaa kehitysmaahan
joko tukipalkkioiden tai tullimuurien suojaamana. Tdssa tilanteessa maa B voi vaaralla
politiikallaan joutua johnsonilaiseen kurjistavaan protektionismiin'. Talléin nega-
tiivinen kauppavaikutus sekd tullien vadristdmat maailmanmarkkinahinnat eliminoi-

vat kasvaneen tehokuuden vaikutuksen.™

Vastakkaiset tilanteet, tdydellisesti kauppaa luova ja sitd taydellisesti estdva, voidaan
kuvata myds sijoittajamaan (maa A) nakokulmasta kuviossa 6. Maan tuotantomahdol-
lisuuksien kdyrdd kuvataan kdyralld #t, sekd alkuperdisid tuotanto- ja kulutuspisteita
Q:lla ja C:14. E-varantojen julkishyddykeluonteen vuoksi niiden siirto ei vaikuta maan
A tuotantomahdollisuuksien kayrdan.'? Taydellisesti kauppaa luovan suoran sijoituk-
sen tapauksessa uusi tuotantopiste kuviossa on Q" ja kulutuspiste C*. Seurauksena

tapahtuu hyvinvoinm‘n kasvu sekd tehokkuusvaikutuksen ettd myonteisen kauppa-

vaikutuksen johdosta.'

Kuvio 6; Kehittyneen maan A hyvinvointivaikutukset kauppaa luovan ja_kauppaa

estivan suoran sijoituksen tilanteessa (Lihde: Kojima & Ozawa 1984, 9)

120 14.GG. Johnson, The possibility of income losses from increased efficiency of factor
accumulation in the precence of tariffs, Economnc Journal, 77, ss. 151-154, 1967

2 Kojima & Ozawa 1984, 8

2 Jos F-varannot ymmarrettdisiin yritysspesifeiksi kilpailuetuja tuovaksi tuotannonteki-
jaksi, saisi suora sijoitus aikaan sijoittajamaan tuotantomahdollisuuksien kdyrdn siirtymisen
kohti origoa ja ndin sen hyvinvoinnin laskun.

'# Kojima & Ozawa 1984, 7-8
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Kauppaa estdvan sijoituksen tilanteessa maan A hyvinvointi laskee kaupankdynnin
estymisen sekd mahdollisen Y-teollisuuden tyottomyysvaikutuksern: johdosta. Tyotto-
myys kasvaa, silld suhteellisten etujen vastaisesti tehty suora sijoitus korvaa vientid.
T#ll6in tuotantopiste kuviossa 6 stirtyy Q"uun tai jopa Q'":uun. Pisteessa Q' kaupan

pohja on téydellisesti eliminoitunut, jolloin se vastaa myos kulutuspistettd C".

7.3 Suoran sijoituksen rakennemuutosvalkutukset

Alan kirjallisuus ei ole juurikaan kiinnittanyt huomiota suorien sijoitusten ja talouden
rakennemuutoksen viliseen yhteyteen. Osasyynd tahin on teoriakenttdd hallitseva
mikroteoreettinen ndkdkulma, joka ei ole kiinnostunut makrotaloudellisista asioista.
Myos kirjallisuus joka kasittelee kansainvilistd kauppaa ja sen vaikutusta rakenne-

muutokseen, on unohtanut suorien sijoitusten vaikutuksen, ™

Kojima kehitti kolmannen teoreeman, jolla edellisen luvun késitteet laajerusivat
kattamaan myds maan teollista rakennemuutosta sekd dynaamista suhteellista etua.’”’
Teoreeman mukainen rakennemuutos vahvistaa seké sijoittajamaan ettd kohdemaan

suhteellisia etuja ja niiden kehitystd samanaikaisesti.

Teoreerna 3: Yrittdjyysvarantojen siirtoprosessi maasta toiseen maiden suh-
teellisia etuja vahvistavasti voimistuu, kun kotimaat pystyvat luomaan
uusia hyodykkeitd tai teollisuutta, joissa ne ovat kykenevia siilyttamadn
suhteellisen etunsa ja taysin hyddyntaméin taloudelliset resurssit, jotka
ovat vapautuneet sen suhteellisen edun puutteesta kérsivilta teollisuu-
denaloilta.

Jos yrittajyysvarantojen siirtoprosessi maasta toiseen tapahtuu suhteellisen edun
periaatteen mukaisesti, sekd sijoittajamaan ettd kohdemaan tuotantomahdollisuus-
kayrat siirtyvit origosta ulospdin. Kayrat siirtyvit toisiinsa ndhden kuitenkin eri
suuntiin, jolloin maiden tuotannon rajatransformaatioasteet erkanevat toisistaan. Ndin

keskindisen kaupan perusta kasvaa. Talloin on kyse suorien sijoitusten aikaansaamas-

2 Lee 1990b, 2
" Kojima & Ozawa 1985, 138-139
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ta sopeuttavasta tehokkuudesta maiden vélilld. Kauppaa luova sijoitus siirtdd myds

globaalia tuotantomahdollisuuksien (feasibility) kiyrdé origosta ulospdin.

Jos maan rakenteet ovat lilan jiykkid rakennemuutokseen, se suojelee teollisuudenalo-
jaan tuonnilta tai luo insentiivejd ulkomaisille yrityksille kauppaa estdviin suoriin
sijoituksiin esim. tyollisyyden hoitoa varten.” Talloin yksittaisen talouden pyrkimys

allokatiiviseen fehokkuuteen on ristiriidassa globaalin sopeutuvan tehokkuuden kanssa, jota

teoreema 3 kuvaa.

6 Kojima & Ozawa 1985, 139



8. Lopuksi

Japanilaisten suorien sijoitusten ‘epdtavallisuus’ 1960- ja -70-luvuilla on saanut
huomattavan madrdn kiinnostusta osakseen. Ehké siteeratuin ja kiistellyin hahmo
japanilaisen sijoitustyypin selittdjand on ollut Kiyoshi Kojima. Han on saanut kom-

mentteja osakseen seki Kojima-hypoteesin ettd suorien sijoitusten teoriansa tiimoilta.

Kojima-hypoteesi perustuu hédnen havaintoihinsa japanilaisista suorista sijoituksista
1960- ja 1970-tuvuilla. Hypoteesin muotoiluun vaikutti selkedsti sen aikaisen Japanin
talouden rakenne ja toiminta. Mydhempi tutkimus japanilaisista ulkoisista investoin-
neista antaa ymmdrtid, ettd tyypillinen japanilainen suoran sijoituksen malli on muut-

tunut. Kojima-hypoteesi tulisikin ndhda téssd historiallisessa perspektiivissa.

Tahidnastinen Kojima-hypoteesia tutkiva empiirinen kirjallisuus ei anna selke4d kuvaa
Kojiman huomioiden oikeellisuudesta. Nayttaa siltd, ettd hypoteesilld on jonkinlaista
selitysvoimaa japanilaisiin sijoituksiin motivoineissa tekijoissd juuri 1960-ja 70-luvuilla
Japanin lahialueille, muttei kaukaisemmassa kulttuuripiirissd eika seuraavalla vuosi-

kymmenelld.

Talousteorian alalla Kojiman ansiota on H-O-E-mallin sek# suorien sijoitusten hyvin-
vointivaikutusten arvioimisen kehittdminen. H-O-E-malli on teoria suorilie sijoituksille
tarkoituksenaan muodostaa komplementaarinen ndkokulma mikroteoreettisille
malleille. Mallin pohjana on kédytetty kansainvilisen kaupan Heckscher-Ohlin teoriaa,
jota on muokattu teknologista tuotannontekijdd kuvaavalla yrittdjyysvarantotekijilld

E.

H-O-E-mallin pohjalta voidaan arvioida suorien sijoitusten hyvinvointivaikutuksia
niiden kauppavaikutusten perusteella. Suorat sijoitukset Kojima jakoi kahteen
peruskategoriaan, kauppaa luoviin ja kauppaa estdviin. Kauppaa luovat suorat
sijoitukset kasvattavat kaupan perustaa, ts. vahvistavat H-O-E-mallin méarittimia
suhteellisia etuja maiden valilld. Kauppaa estavit suorat sijoitukset eiviit ota huomi-

oon maiden suhteellisia etuja.
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Kojiman ldhestymistavalla on erditd kiistimattdmia etuja. Niistd erds on yleisimpien
lansimaissa kdytettyjen suorien sijoitusten teorioiden peruslihtdkohdan osoittaminen
Japanin aineistoon soveltumattomaksi, s.e. markkinaepitaydellisyydet seka monopoli-
voitot eivat valttdmittd selitd kaikkia suoria sijoituksia, vaan yrityksilld voi olla mydos

ndistd tekijoistd riippumaton insentiivi investoida ulkomaille.

Kojiman ldhestymistapa néyttdd soveltuvan parhaimmin sellaisten maiden, joilla on
suuret tuotannontekijévarantoerot, vilisten suorien sijoitusten ja kaupan selittdmiseen.
Témd asettaa Kojiman teorialle selvid sovellusrajoitteita maailmassa, jossa suurin osa
maailmankaupasta sek sijoituksista kdydaén teollistuneiden maiden kesken ristikkais-
kauppana. Karkeasti yksinkertaistaen Kojiman lihestymistapaa voidaan kuvata North-
to-South-malliksi, kun taas monet yrityksen talousteorioihin perustuvat teoriat

soveltuvat parhaimmin North-to-North-suorien sijoitusten selittdjiksi,

Japanilaiskoulukunnan esittdmd kritiikki ‘ldnsimaisia’ suorien sijoitusten teorioita
kohtaan on edelleen oikeutettu: on olemassa erilaisia suorien sijoitusten suoritus-
tapoja, jotka tarvitsevat omanlaisensa selitysmallit ymmértiiksemme riittivisti niiden

luonnetta ja motivoivia tekijoita.

Merkittdvé ansio Kojiman teoretisoinnissa on kaupan ja teknologiaviennin komple-
mentaarisuuden ehtojen omaperdinen osoittaminen H-O-mallissa. Taydellisesti
kauppaa luovat suorat sijoitukset ovat komplementteja kauppaan nihden, kun taas

taydellisesti kauppaa estiivit sijoitukset ovat substituutteja kansainviliselle kaupalle.

Kojiman kéyttiméssd teoreettisessa kehikossa on kuitenkin er#iti puutteita, josta muut
yleisimmin kéytetyt teoriat eivit kirsi. Epitiydellisessi maailmassa tdydellisen
kilpailun oletukselle perustettu teoria krsii realistisuuden puutteesta. Kojiman teore-
tisoinnin heikkous on myds sen erikoistapauksien yleistettivyydessi seki syy- ja
seuraussuhteiden aukollisuudessa. Kojiman argumentaatioketjussa on useita helposti

murtuvia lenkkeja.

Kojiman teoretisointi aukaisi alan teoreettisessa kirjallisuudessa kuitenkin uusia uria,

joiden on néhty tarvitsevan lisdtutkimusta. N4it4 ovat esim. monikansallisen yrityksen
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suhteellisen kannattavuuden ja maiden suhteellisten etujen vélinen yhteys seki

suorien sijoitusten hyvinvointi- ja rakennemuutosvaikutusten analysointi.

Myos empiiriselle jatkotutkimukselle voidaan 16ytdd mielenkiintoisia tutkimuskohteita.
Kojiman teorioita voisi testata padomaintensiteetiltdan korkeiden Pohjoismaiden ja -

alhaisten entisen Neuvostoliiton alueen vilisen tavaravaihdon sekd sijoitusten avulla.
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Lilte; Hanhiauran kehitysteorian eri nimityksistd kirjallisuudesta

Hanhiauran kehitysteoriasta on tieteellisessd kirjallisuudessa huomattava méara
erilaisia nimityksia. Lahes jokainen kirjoittaja on muokannut nimen omaan suuhunsa
sopivaksi. Tédssd liiteosassa kdsittelen termin erilaisia muunnoksia ldhinnd englannin-

kielisessd kirjallisuudessa, suomenkieliset tulkintojen kdyttod olen jo johdantoluvussa

késitellyt.

Akamatsun teorian alkuperdinen japaninkielinen nimitys oli Ganko keitai'™ tai tarkem-

. oo ki . . .
min Gankoo keitai hattenron”. Sananmukaisesti se voidaan suomentaa...

Qan = hanhi (tietyissd yhdyssanoissa kiytettdvd merkin lukutapa; jos sanotaan
vain yksinkertaisesti "hanhi’, niin kar7)

koo = mennd, kulkea (vain yhdyssanoissa, muuten iku)

keitai = muoto

ell tahan asti; muoto jossa hanhet kulkevat = hanhiaura

hatten = kehitys
ron = teoria .

Tulkinnat alkuperdisnimestd englanniksi

Akamatsu itse kdytti tulkintaa wild-geese-flying pattern of industrial development in

133

developing countries™, tai lyhyemmin tekstikaytdssa wild-geese-flying pattern'™. Taysin

samaa pidempéd nimitystd kdyttdd ainoastaan Kojima'®, lyhempia Minami'.

"0 Akamatsu 1962, 9
¥ Korhonen 1994
" gihkopostikeskustelu Pekka Korhosen kanssa 3.9.1993

" Kyseinen pidempi muoto on Akamatsun mukaan kirjaimellinen kddnngs hanen ja-
paninkielisestéd termistddn; Akamatsu 1961, 33

B Akamatsu 1962, 9

" Kojima 1978a, 65
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Kaikkien loytémieni tulkintojen olennaisin osa on flying geese. Lihes tdllaisenaan se

137

esiintyykin Rappilla™’ muodossa flying-geese patfern seka Ozawalla™ flying-geese forma-

ton,

Ko. perusmalliin ovat eri kirjoittajat lisinneet tarkoitusperiensi mukaan méareitd

hypothesis tai paradigm; flying geese hypothesis™, lypoihesis of the 'flying-geese” pattern™™

, flying geese paradigm of economic development .

Myds méareet pattern, yhdistettynd termiin development tai formation esiintyvat useissa

142

tulkinnoissa; ldhes identtiset theory of the flying geese pattern of development’™ sekid a

4, lisiksi a wild geese-flymg formation ™,

flying geese pattern of developmen
Kattavimman, ja laajimman l1oytdmani tulkintayrityksen on tehnyt Yamazawa'®; flock
formation of flying wild geese patlern of industrial development. Sen kiyttd toistuvasti
tekstissa lienee kuitenkin ongelmallista. Taméan vuoksi hiin omaksuikin teknisemmaén

termiston,

6 Minami 1986, 234
¥ Rapp 1975, 22

™ Ozawa 1993, 138
" Blomgvist 1991
M9 ee 1990, 62

" Ozawa 1991, 131
" Korhonen 1994
M Park 1989, 126

" Ozawa 1992, 49

Y Yamazawa 1990, 28
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Uudelleennimedmiset

Teorian ovat myds uudelleennimenneet sekd Yamazawa'* ettd Kojima'”. Kojima
nimesi teorian nimelld catching-up product cycle, jonka Yamazawa edelleen lyhensi
nimeksi CPC-model. Nimen muutoksen syynd on sen toivottu parempi vastaavuus
teorian teknisen sisdllon kanssa, nimen yhdistdminen Vernonin kuuluisaan tuotteen
elinkaaren teoriaan. Yamazawa on my0s tulkitsemalleen mallille antanut, hieman

populistisesti, nimen Japanese model™,

" Yamazawa 1990, 28
"7 Kojima 1978a, 65

" Yamazawa 1990
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