-z ™\
No. 517
Jaana Koota
HIRSI- JA PUUTALOTEOLLISUUDEN
KILPAILUKYKY
. J

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
Lonnrotinkatu 4 B 00120 Helsinki Finland Tel. 609 900 Telefax 601 753

Keskusteluaiheita - Discussion papers

ISSN 0781-6847 01.11.1994



Jaana Koota

Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus

The Competitive Advantage of Finland

HIRSI- JA PUUTALO-
TEOLLISUUDEN




Koota, Jaana, HIRSI- JA PUUTALOTEOLLISUUDEN KILPAILUKYKY. Helsinki, Elinkeino-
elimén Tutkimuslaitos, ETLA, The Research Institute of the Finnish Economy, 1994, 19 s.
(Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN 0781-6847; No. 517)

TIIVISTELMA: Yrityshaastattelujen perusteelia puu- ja hirsitaloteollisuuden tulevaistus on vienniss,
mikd myds vihentiil riippuvuutia suhdanneherkistd kotimarkkinoista. Suomessa on vahva perinteisiin
pohjautuva puu- ja hirsirakentamisen tietotaito, ja tuotekehityksen kautta toimialan tuotannollinen
teknologia on maailman edistyneinti, Kansainvilisilli markkinoilla voisi olla hyodyllistd yhdistia
hirsirakentamisen tietotaitoon suomalainen projektijohto-osaaminen.

Toimialan kotimaahan myyvien, elinvoimaisten yrifysten toiminnan vaarantaa valtion tukien mydntimi-
nen taloudellisesti kannattamattomitle yrityksille, Laman seuraksena my6s omakotitalojen omatoiminen
paikallarakentaminen on kasvanut voimakkaasti, miki on lisinnyt ns, harmaan tydvoiman kdyttod, jo-
hon valtiovallan tulisi haastatcltujen mielestii nopeasti puuttua.

Suomessa. Jos Vendjd pystyisi kehittimiin tehokkaan tuotannollisen teknologian puu- ja hirsitaloraken-
tamiseen, olisi s¢ voimakas kilpailija suomalaisille yrityksille. Toisaalta suomalaisitla yrityksilld on
nen Itd-Saksa ja muut saksankicliset alueet, minne toimiala viekin kasvavassa middvin, Yrityksilld on
vientii myds Japaniin. Haastatellut toivoivat, ettd julkisten rahoifus-, tutkimus- ja kehitys- sekd mark-
kinointitukien yhtend kriteerind olisi yrityksen mahdollisuudet lisitd Suomen vientid. Pienelld panostuk-
selle olisi ratkaiseva merkitys alan pk-yrityksen viennin kiynnistymiselle,

AVAINSANAT: hirsi- ja puutaloteollisuus, kilpailukyky, rakentaminen, Suomi

Koota, Jaana, COMPETITIVENESS OF THE PREFABRICATED LOG AND WOODEN
HOUSE INDUSTRY. Helsinki, Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, ETLA, The Research Institute of
the Finnish Economy, 1994, 19 p. (Keskusteluaiheita, Discussion Papers, ISSN (0781-6847; No. 517)

ABSTRACT: According to company interviews the future of the Finnish log and wooden house
industry is strongly based on exports. This also decreases the industry's dependence on the volatile
home market. The Finnish know-how in wooden and log house building rests on traditions and the
continuous product development, which has made {irms' production technology the most advanced in
the world. The Finnish know-how in project management could increase the industry's
competitiveness in the world market.

The competitiveness of healthy home market firms is undemmined by the government subsidies
granted to unprofitable firms. The current recession has also led to rapid growth of house-building by
the users of houses. This has caused the problem of so-called grey employment, which the
government should tackle rapidly.

Russian is a threat and possibility for the industry. Their firms have got much cheaper raw materials
and labour. If they also managed to develop their production fechnology regarding prefabricated log
and wooden houses, they would be serious competitors for the Finnish firms. On the other hand the
Finnish firms could move part of their production to Russia. Former East Germany and other German
speaking areas are very promising concerning industry's international operations. Export to these areas
are steadily growing. There are also exports to Japan, Interviewed firm officers hoped that govermment
would use the capability to increase exports as a criterion when granting the firms. Already rather
small amounts of money used for research, development and marketing could help small and medium-
sized firms start to export.
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ESIPUHE

Témi tutkimus on osa Rakennuskiusterin kansainvilinen kilpailukyky -tatkimusta, joka taas
on osa laajaa Etlatieto Oy:n koordinoimaa Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -
projektia. Hirsi- ja puutaloteollisuuden kansainvilistd kilpailukykyd kisittelevd tutkimus on
tehty pédosin haastattelututkimuksena. Tutkimuksen on tehnyt tekn. yo Jaana Koota
Tampereen teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laitokselta. Haastattelututkimuksen
alkuvaiheessa saimme arvokkaita kommentteja professori Raimo Salokankaalta Tampereen
teknillisen korkeakoulun rakentamistalouden laitokselta. Kiitokset molemmille antoisasta
yhteistyosti!

Tampereella, syyskuussa 1994

Pekka Pajakkala
VTT, Rakennustekniikka
Tutkimusalueen pidllikks



YHTEENVETO

THmA hirsi- ja puutaloteollisuutta kisitielevi tutkimus on osa Rakennuskiusterin kansainvdlinen
kilpailukyky -tutkimusta, joka on tehty VTT:n rakennustekniikan tutkimusyksikdssid Tampereella,
Rakennuskiusteri -tutkimus kuuluu Etlatieto Oy:n koordinoimaan Kansallinern kilpailukyky ja
teollinen tulevaisuus -tutkimusprojektiin. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kiytettiin
Michael E. Porterin kirjassa "The Competitive Advantage of Nations" esittiméd ns. timanttimal-
lia.

ollisuunden kehitykseen, mitkd ovat kansainvilisilld markkinoilla menestyneiden yritysten
kilpailukyvyn osatekijdt ja mitkd ovat yritysten késitykset tulevaisuudesta.

Vahvuuksista korostuivat kyky tehdd asiakkaan toivomusten mukaista tuotetta, tuotteen laatu
sekd yrityksen luotettavuus. Merkittéivd luontainen tuotannontekijé ja alan vahvuus on suomalai-
nen hyvilaatuinen puuraaka-aine. Erdit haastatellut yritykset kokivat markkinointiosaamisen
puutteelliseksi. Osittain kulttuurierot vaikuttavat markkinoinnin onnistumiseen, mutta toisaalta
suomalaiset ovat myds ujompia markkinoijia kuin esim. yhdysvaltalaiset,

Toimialan tulevaisuus painottuu vhi enemmén vientiin, Haastateltujen mielestd kansainvilisilld
markkinoilla on paljon potentiaalista kysyntdd ja kotimaassa markkinat eivit ole ritttdvit pitkilld
tahtdimelld. Suomessa on kansainvélisenkin mittapuun mukaan korkeatasoista puu- ja hirsitalora-
kentamisen osaamista, joka pohjautuu perinteisiin, pitk#jinteiseen tutkimus- ja kehittimistoimin-
taan sckd automatisoituun tuotantoon. Puu-ja hirsitaloteollisuus on tuotteissaan huomioinut
vihreidt arvot ja kiyttinyt jo hyvikseen puun ekologisuutta ja energiataloudellisuutia, Ndmé arvot
korostuvat yhi enemmiin tulevaisuudessakin kansainvilisilld markkinoilla. BHaastatteluissa tuli
esille, ettd kansainvilisilld markkinoilla voisi olla hyodyllistd yhdistdd hirsirakentamisen tieto-
taitoon suomalainen projektijohto-osaaminen. Osa yrityksistd uskoo kokonaisosaamisen vientiin,
Potentiaalinen vientituote voisi olla terveellinen ja ekologinen suwomalainen rakentaminen ja
asuminen.

Suurimmaksi ubaksi haastatellut kokivat nykyisestd lamatilanteesta johtuvan paikallarakentami-
sen huiman kasvun ja ns. harmaan ty&voiman lisdéintymisen. Julkisten tukien ohjaaminen ja
mydntdminen kannattamattomille yrityksille heikentdd markkinoilla kannattavalla pohjalla
toimivien yritysten toimintaa.

Haastatteluissa oli mukana yrityksid, joiden toiminta alihankkijoiden ja yhteistyOkumppaneiden
kanssa on jo verkostoitunutta. Niissd yrityksissd yhteistyOsuhteiden ylldpitdminen ndhdédén
tiarkedksi tulevaisuudessakin mm. laadunvarmistuksen vuoksi. Toisaalta on myds niitd yrityksia,
jotka eivit nde tarpeelliseksi eri yritysten vilisid yhteistydverkostoja,
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1.  JOHDANTO

1.1. Tausta

Miksi joidenkin yritysten tuotteet ja palvelut menestyvit kansainvilisilld markkinoilla? Mitki
ovat ne Suomen talouden klusterit, jotka menestyviit ja joilla on tulevaisuudessakin edellytyk-
sid menesty# kansainvilisessd kilpailussa? Niiden kysymysten ratkaisemiseksi Eilatieto Oy on
kidynnistinyt Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus -tutkimusprojektin. Projektissa
on kaikkiaan noin kymmenen osaprojektia, joista yksi on rakennusklusteri -tutkimus. Tdmi
raporiti on yksi rakennusklusteri -tutkimuksen osaraporieista ja keskittyy hirsi- ja puutaloteol-
lisuuden kilpailukyvyn selvittimiseen.

Rakennusklusteri -tutkimus on tehty VT T:n rakennustekniikan tutkimusyksikossd Tampercella.
Rakennuskilusreri -tutkimus sisilsi useita osatutkimuksia (kuvio 1). Niistd terdsrakenteiden
toimittajien kilpailukykyd selvittdnyt osatutkimus oli myos osa perusmetalliklusterin tutkimus-
ta, jonka tekemisestd vastasi kokonaisuudessaan Etlatieto Oy. Etlatieto Oy vastasi ja koordinot
myds osatutkimukset, jotka kisitteliviit Kone Oy:n kansainvélistymistd ja kansainvilistd
julkista rahoitusta ldhialueiden projektiviennissd. Rakennusklusteri -tutkimuksen osatutkimuk-
sien tekemiseen osallistuivat Tampereen teknillisen korkeakoulun, Teknillisen korkeakoulun
ja Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijat.

1.2. Mika on klusteri?

Tutkimuksessa klusterilla tarkoitetaan yritysten ja tuotantolaitosten muodostamien tuotantoket-
jujen sckd ketjuja palvelevien tuki- ja liitdnndisyritysten muodostamaa verkostoa. Klusteriin
kuuluvat myos julkisen vallan tarjoamat koulutus-, tutkimus- yms. palvelut.

1.3. Tavoitteet

Rakennusklusteri -tutkimus on omalta osaltaan tuottanut tietoa Kansallinen kilpailukyky ja
teollinen tulevaisuus -projektiin. Rakennusklusteri -tutkimuksessa tavoitteena on ollut:

1. tutkia, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat rakentamisen toimialojen kehittymi-
seen ja kansainviliseen menestymiseen,

2. tutkia, miten potentiaalisten osaamisalueiden kansainvilistymistd voidaan lisétd ja

3. hahmottaa vaihtoehtoisia visioita, strategioita ja toimenpide-e¢hdotuksia, joihin raken-
nusalan eri osapuolien tulee sitoutua.
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Tama osaraporiti keskittyy rakennusklusteri -tutkimuksen ensimmaiseen osatavoittee-
seen. Tavoitteena on selvittdd, mitk# tekijit ovat vaikuttaneet hirsi- ja puutaloteollisuuden
kehitykseen, mitkd ovat kansainvilisilld markkinoilla menestyneiden yritysten kilpailukyvyn

osatekijit ja mitkd ovat yritysten kisitykset tulevaisuudesta.

Kuvio 1. Rakennusklusteri -tutliimuksen osatutkimukset.
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KILPAILUKYKY

TALOTEKNIKAN
KILPAILUKYKY
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1.4. Teoreettisena kehyksend Michael E. Porterin
timanttimalli

Kansallinen kilpailukyky ja reollinen rulevaisuus -tutkimusprojektissa kilpailukyvyn muodostu-
miseen vaikuttavia osatekijoitd tarkastellaan ns. Porterin timanttimallin avulla, jonka Michael
E. Porter on esittinyt kirjassaan "The Competitive Advantage of Nations”. Malli kattaa
perinteisid malleja laajemmin kilpailukykyyn vaikuttavat tekijét ja on osoittautunut operatio-
naaliseksi tyokaluksi niin yrityksissd kuin elinkeinopolitiikankin parissa tytskentelevien
ihmisten keskuudessa. Mallin avulla on tuotettu vertailukelpoista tietoa yritysten kilpailuky-



vystd useista eri maista.

Porterin mukaan toimialan kansainvilinen menestys on riippuvainen neljisti perustekijisti,
jotka muokkaavat yritysten kilpailuympiristdd kilpailuetua edistdvisti tai jarruttavasti. Ndmi
nelji perustekijid ovat tuotannontekijiolot, kysyntdolot, lhialat sekd yritysten strategia,
rakenne ja kilpailutitanne (kuvio 2). Téhin ympéristtdn vaikuttavat myds julkinen valta ja
sattuma. Maat menestyviit todennikodisimmin niilli toimialoilla, joissa perustekijoistd
muodostuva "timantti” on suotuisin.

~

Kuvio 2. Michael E. Porterin timanttimalli.
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Tuotannoniekijoilld tarkoltetaan tuotannon panostekijoiden saatavuutta, hintaa ja laatua,
Panostekijoitd ovat esim. luonnonvarat, infrastrukiuuri, piHoma, teknologia, inhimilliset
resurssit ja tieto-taito. Kysyntd muokkaa yritysten tekemien parannusten ja innovaatioiden
vauhtia ja luonnetta. Kysyntiitekijoitd ovat nykyisten ja potentiaalisien asiakkaiden tarpeet
sekd erilaiset sdinnot, rajoitukset ja ohjeet, jotka yritys pyrkil toiminnallaan tiyttiméin.
Lidhialoiksi katsotaan yritykseen tai toimialaan sidoksissa olevar yritystoimintaa tai sithen
suoraan kytkeytyvdd toimintaa harjoittavat osapuolet, esim. alihankkijat. Yritysten strategia,
rakenne ja kilpailuiilanne kisittivit yritysten perustamista, organisointia ja johtamista
koskevat olot seké kotimaisen kilpailun luonteen. Sattuman varaisia tekijoitd ovat yritysten ja
usein myds valtiovallan vaikutuspiirin ulottumattomissa olevat asiat, esim. keksinnét, tekniset
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ldpimurrot, ulkoiset poliittiset tapahtumat ja ulkomaanmarkkinoiden kysynniissd tapahtuvat
suuret muuiokset.

Tutkimuksessa on tarkasteltu myds yritysten kansainvilisid liiketoimia, vaikka Porter
painottaakin kotimaan merkitystd ja jittidii vdhemmille huomiolle monikansallisten yritysten
rakenteen. Monikansallisten yritysten olemassaolo on kuitenkin hyvin ratkaiseva iekiji
kansainvilisen kaupan rakenicen midrdytymisessi monella toimialalla.

1.5. Tutkimusmetodina pifiasiassa haastattelut

Tém4 raportti pohjautuu piiasiassa yrityshaastatteluihin. Lihteend on kdytetty myds yritysten
julkaisemia vuosikertomuksia ja historiikkeja seki toimialajiirjestdjen tai muiden julkisten
organisaatioiden julkaisemaa kirjallista aineistoa. Jokaiselle haastateltavalie ldhetettiin postissa
haastattelujen aihepiirit hyvissd ajoin ennen haastattelua. Haastattelujen aihepiirit on esitetty
liitteessd 1 ja ne ovat yhteneviiset muiden Kansallinen kilpailukyky ja teollinen ulevaisuus -
tutkimusprojektin klusteritutkimusten haastattelujen kanssa.

Téssi osatutkimuksessa haastatellut yritykset ja henkildt on esitetty liitteessd 2. Yritysten
lisiksi haastateltiin mm. toimialajérjestdjen edustajia. Haastateltaviksi yrityksiksi valittiin
l3hinnd sellaisia, joilla on ollut selviisti kansainvélisilld markkinoilla menestyneiti tuoiteita,
tuotekokonaisuuksia tat muuta osaamista. Toimialajirjestot ehdottivat haastateltaviksi sopivat
yritykset ja listausta tdydensivit rahoittajat ja tutkimusta ohjaavan tukiryhmén jisenet.
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2. TOIMIALAN KILPAILUKYKY

2.0. Yleistietoa haastatelluista yrityksistd ja
toimialasta

Rakennusklusterin kansainvdlinen kilpailukyky -projektissa hirsitaloteollisunden yrityksistd
mukana haastatteluissa olivat Oy Finwood Lid, Honkarakenne Oy ja Suoranta Oy. Pientalote-
ollisunden yrityksistd haastateltiin Makro Sasmo Oy:ti, Pohjola-Talot Oy:td ja Suomen
Taloteollisuus Oy:ti. Yritysten lisdksi haastateltiin Hirsitaloteollisuus ry:ti. Kuviossa 3 on
verrattu haastateltujen yritysten likevaihtoa ja henkilostdd vuonna 1992.

Kuvio 3. Haastareltujen yritysien liikevaihio ja henkildstd vuonna 1992. Oy Finwood Lid
kuuluu nykyisin Honkarakenne-konserniin.

800
i LIKEVAIHTO (MMK)
500 453 ] e
" 7 HENKILOMAARA (TT)
400 +
300 4
200 4
100 +
o . N i @ .
FINWOOD HONKA-  SUORANTA  MAKRO POHJOLA-  SUOMEN
RAKENNE SASMO TALOT TALO-
TEOLLISUUS

2.1.1. Oy Finwood Ltd

Oy Finwood Ltd kuuluu Honkarakenne-konserniin. Oy Finwood Ltd aloitti toimintansa
Perildn Hoyliimond 1950-luvulla. Hoyldystoiminnan ohessa aloitettiin pienien saunamokkien
valmistus hirrestd. Toiminimesti tuli osakeyhtid vuonna 1975. Vuosina 1979 - 1980 yritys
kehitti liimatun pystysaumaisen lamellihirren, joka on Oy Finwood Lid:n tuotemerkki ja
merkittdvin tuotelanseeraus, Yrityksen nimi muutettiin vuonna 1988 Oy Finwood Lidksi.
Vuonna 1991 60 % Finwoodista siirtyi Honkarakenne Qy:n omistukseen.
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Kotimaassa Oy Finwood Ltd:n markkinaosuus on 7-8 %. Liikevaihto vuonna 1992 oli 58.6
milj.mk ja tyontekijoitd oli 90, joista 35 oli toimihenkil6d.

Vientitoiminta alkoi vuonna 1980. Vienti perustuu yhteistydkumppaneihin eli "partnershippei-
hin", jotka hoitavat kohdemaassa markkinoinnin ja osittain my0s suunnitielutoiminnan ja
asennuksen. Oy Finwood Ltd:n viennin p##asiallisin kohdealue on Saksa. Yritykselld on
vientid myos Belgiaan, Hollantiin ja Englantiin. Ndm# maat muodostavat kulttuurisesti yh-
tendisen vientialueen. Lisiksi yritys vie hirsitaloja jonkin verran Ranskaan, joka eroaa muista
vientimaista erityisesti kulttuurisesti ja kielellisesti. Niiden maiden lisiksi yritvkselld on ollut
joitakin vientitoimituksia Koreaan ja kauko-itdéin. Oy Finwood Lid:n tuotemerkkejd viennissi
ovat Finnhaus ja Finla.

2.1.2. Honkarakenne Oy

Honkarakenne Oy on vuonna 1957 perustetun Sahaus- ja hdylidyslitke veljekset Saarelaisen
perillinen. Tilldin kehitettiin ajatus koneellisesti valmistetuista hirsimokeistd. Vuonna 1958
valmistettiin ensimméinen koneellisesti valmistettu hoyldhirsimokki. Py6rohirren uusi
tyOstomenetelmi avasi uusia markkinoita.

Kotimaassa Honkarakenne Oy:1ld on noin 30 % puu- ja hirsitalojen markkinoista ja viennissi
sen osuus on noin 45 %. Vuonna 1992 liikevaihto oli 250 milj.mk ja tydntekijoiti oli noin
450.

Hirsitalojen vienti alkoi 1970-luvulla. Ensimmiisen vientikaupan yritys teki Japaniin. Talld
hetkelld viennin kohdemaita ovat Saksa ja myds muu Euroopan saksankielinen alue sek#
Japani ja Ranska. Honkarakenne Oy:11d on tytiryhtid Honka Blockhaus GmbH Saksassa,

2.1.3. Suocranta Oy

Suoranta Oy on vuonna 1968 perustettu perheyritys, joka valmistaa mittatilaustydnd asiakkaan
vaatimusien mukaisia hirsitaloja. Suoranta Oy:n oma hirsityyppi on muodoltaan soikeampi
kuin tavallinen pyorohirsi ja ndin ollen se asettuu massiivihirsisséd pyoro- ja hoyldhirren viliin.
Tdmi hirsityyppi on merkittdvin Suoranta Oy:n tuotelanseeraus.

Suoranta Oy on pk-yritys. Yrityksen lhikevaihto oli 16 milj. mk vuonna 1992 ja yritys
ty6llistdd noin 25 henkilod. Yritykselld on kotimaassa pienehkd markkinaosuus. Viennin osuus
liikevaihdosta on yli 80 %. Vienti aloitettiin vuonna 1976 Englannin ja Saksan hajaviennills,
Japanin vienti alkoi 1980-luvulla. Suoranta Oy on hirsitalojen markkinajohtaja Japanissa. Ja-
panissa Suoranta Oy:n tuotteita edustaa ja markkinoi yksityinen yritys BigBox-tuotemerkilld,
Yritys vie hirsitaloja my&s Ranskaan, Englantiin, Saksaan ja Itivaltaan.



2.1.4. Makro Sasmo Oy

Makro Sasmo Oy:n liikeideana on tuottaa pientaloja teollisesti. Yritys on perustettu vuonna
1991, Tilloin YIT-Yhtymd ja Paloheimo Oy rationalisoivat toimialaa ja perustivat Makro
Sasmo Qy:n. YIT-Yhtymi ja Paloheimo Oy omistavat Makro Sasmon puoliksi.

Makro Sasmo Oy:n liikevaihto oli 51 milj.mk vuonna 1992. Yrityksessd on 24 toimihenkildi
ja lisdksi yritys tyollistdd tuotannossa 55 tyOntekijdd sekid asennustoiminnassa 15 tyOntekijii.
Makro Sasmo Oy:n vientitoiminta alkoi vuonna 1992. Viennin kohdemaita ovat tidlli hetkelld
Saksa ja Vendji.

2.1.5. Pohjola-Talot Oy

Pohjola-Talot Oy on perustettu vuonna 1986. Omistajapohja on vaihtunut usein. Pohjola-Talot
Oy valmistaa puurakenteisia elementtitaloja. Yritys on panostanut huomattavasti tuotteiden -
elementointiasteen nostamiseen. Merkittivin tuotelanseeraus on pientalojen suurelementit.

Pohjola-Talot Oy:1l4 on tydntekijoitd noin 30 ja liikevaihto oli 12-15 milj.mk voonna 1992.
Pohjola-Talot Oy keskittyy kotimaassa Pirkanmaan alueeseen, jossa sen markkinaosuus on
noin 25 %. Yritys aloittl viennin vueonna 1991. Ensimméinen viennin kohdemaa oli Israel.
Nykyisid vientimaita Israelin lisdksi ovat Saksa ja Puola. Saksan vienti organisoidaan Itdvallan
kautta. Puolan viennissi yritys keskittyy Varsovan alueeseen.

2.1.6.  Suomen Taloteollisuus Oy

Suomen Taloteollisuus Oy polveutuu Enso-Gutzeit Oy taloteollisuudesta ja yrityksen tuote
on valmistalo. Toiminta alkoi ylii 50 vuotia sitten Parviaisten tehtailla. Tdll6in valmisiettiin
vaneritelttoja talvisotaa varten. Tamé oli taloteollisnuden alku. 1950-luvulla yritys valmisti
Suomi-taloja sotakorvauksena Venijille. Nykyisin yritys valmistaa omakotitalojen lisdksi
rivitaloja, loma-asuntoja seki teollisuus- ja urheiluhalleja. Suomen Taloteollisuus Oy:n wote-
merkkejd ovat Omatalo, Puutalo seki Haka-Koti. Suomen Taloteollisuus Oy:n merkittivin
tuotelanseeraus on tiililaattapintainen puurunkoinen elementti.

Vuodesta 1986 Suomen Taloteollisuus Oy on toiminut nuden ajatusmallin mukaan. Ajatusmal-
H on omaksutiu autoteollisuudesta. Yritykselld on runsaasti yhteistydkumppaneita, joiden
kanssa yritys tekee useampivuotiset toimitussopimukset, ns. laatusopimukset. Suomen
Taloteollisuus Oy pyrkii keskittyméén omaan ydinosaamiseensa.

Suomen Taloteollisuus Oy:n markkinaosuus kotimaassa on 30-35 %. Vuonna 1992 yritys
tyoHisti noin 590 henkilod ja yritykselld oli likevaihtoa noin 410 milj.mk.
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Pyrkiminen kansainvilisille markkinoille aloitettiin noin kaksi vuotta sitten. Siti ennen
toimittiin ainoastaan kotimaassa. Ruotsiin perustettiin tytiryhtio Nova-Hus Ab vuonna 1992,
Nykyddn Suomen Taloteollisuus Oy toimii Suomen ldhialueilla eli Ruotsissa, Venijilld,
Baltian maissa ja pohjoisessa Iti-Saksassa. Saksan tytiryhtio Haka-Haus GmbH perustettiin
1.8.1993. Yritykselld on my®s vientidl Japaniin ja Yhdysvaltoihin.

Léhteet: Oy Finwood Ltd toimintakertomus 1989, Oy Finwood Ltd toimintakertomus 1990,
Oy Finwood Ltd toimintakertomus 1991, Oy Finwood Ltd vuosikertomus 1992, Honkaraken-
teen kolmekymmentd vuosirengasta, Hirren hengessi 30 v. Honkarakenne ja Honkarakenne
Oy vuosikertomus 1992,

2.2,  Tuotannontekijoiden kehitys, kehittdminen ja tirkeys

2.2.5. Luonnonvarat

Hirsitaloteollisuuden kannalta tirkein Iuonnonvara ja tuotannontekiii on suomalainen
hidaskasvuinen ja laadukas puuraaka-aines. Suomi sijaitsee havupuun optimikasvualueella,
jossa kasvaa tuotannon kannalta sopivaa puuta eli pitkii ja melko viihin kartiokasta tukkipuu-
ta. Hirren ulkondkdd arvostetaan ja siten erityisesti ménnyn ulkoniké ja kauneustekijit on
varteenotettava kilpailukeino.

Puu- ja hirsitaloteollisuudessa puutavaran hinnasta on etua ulkomaisille kilpailijoille. Vaikka
suomalainen puuraaka-aine onkin erittdin hyvilaatuista, niin se on my6s kalliimpaa kuin esim.
kanadalainen tai vendldinen puu. Puuraaka-aineen merkittivé vahvuus on sen uusiutuvaus.
Haastateltujen mielestd puu on yksilollinen ja terveellinen rakennusmateriaali ja sen valmis-
tuksen kokonaisenergiantarve on vihiinen. Lisiksi tuotannossa syntyvd hukkamateriaali
voidaan kiyttdd monella tavalla hyodyksi, vaikkapa energian lihteend. Haastatellut korostivat,
ettd puun ekologisuus on merkittdvd markkinointiargumentti kansainvilisilli markkinoilla.

222, Tybdvoimaresurssit

Haastateltujen mielestd yrityksen yksi merkittdvimmistd tuotannontekijdisti on ammattitai-
toinen, kokenut ja luotettava henkilostd. Osaavan henkildstn varassa on myds yrityksen
wotekehityksen onnistumninen. Jokainen haastateltu yritys kouluttaa itse tydntekijinsi erityi-
sesti tuotantopuolen tehtéiviin, Osa haastatelluista oli sitd mield, ettd Suomesta puuttuu
korkeatasoinen puurakentamisen opetus ja sitd kautta alan huippuammattilaiset. Alan
tutkimukseen toivottiin erityisesti massiivisen puun tutkimusta.



2.2.3.  Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Suomalaiset hirsi- ja puutalojen valmistajat ovat viime vuoosina investoineet huomattavasti
tuotannon koneisiin ja laitteisiin. Tuotanto on hyvin pitkille automatisoitua kansainvilisestikin
verrattuna. Hirsitaloteollisuudella on ollut pitkiaikaista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
koneisiin ja erityisesti koko tuotantoprosessiin liittyen. Haastattelujen mukaan missdin
muualla maailmassa et ole mietitty hirsitaloteollisuuden koko tuotantoprosessin kehittdmisti
ja automatisointia yhtd pitkille kuin Suomessa.

Tuotekehitykseen osallistuu haastatelluissa yrityksissd 1dhes koko henkilokunta ja wotekehitys
tapahtuu yleensd "oman toimen ohessa". Yhdessd yrityksessd toimii tdmén lisdksi motekehi-
tysryhmi, joka kokoontuu 5-6 kertaa vuodessa. Tuotekehitys ldhtee yrityksessd liikkeelle
monesta suunnasta. Ideoita saadaan asiakkailta, tyontekijoiltd ja kilpailijotlta. Lisiksi tehdiin
myds kokeilevaa tnotekehitysti.

Kotimaassa viranomaismiériykset vaikuttavat my0s yritysten tutkimus- ja kehittimistoimin-
taan. Haastatellur nékiviit erityisesti energiamiiriysten kiristymisen vaikuttavan myos
hirsirakentamiseen. Hirren k-arvoméirdysten ? kiristyminen vaikuttaa erityisesti lisderisti-
méftdmien vapaa-ajan asunfojen tuotantoon ja vaatii tuotekehitysti ja lisdinvestointeja.
Haastateltujen mielestd my0s aravaméirdysten vaatimukset huonejérjestyksistd ja nelidméi-
ristd vaikuttavat pientaloteollisuuden tuotekehitykseen haittaavasti.

Vienti vaikuttaa myo6s tuotekehitykseen. Vientimaiden erilaiset viranomaisméiriykset on
huomioitava tuotteita kehitettdessd. Myds vientimaiden asiakkailla on usein erilaisia vaatimuk-
sia kuin kotimaisilla asiakkailla. Téstd syntyy vusia ideoita ja innovaatioita. Esim. Honkara-
kenne Oy on kehittidnyt massiivihiritd, joka valmistetaan lilmaamalla kaksi hirttd pddllekkéin,
Samalla halkeamat ohjataan teknisesti massiivihirren keskipisteeseen. Néin on saatu aikaan
hirsi, jonka pinnassa ei ole halkeamia ja joka on massiivisen nikoinen. Témin hirsityypin
kehitysty0 sai alkunsa saksalaisten asiakkaiden vaatimasta silelistd, halkeilemattomasta ja
massiivisesta seindpinnasta.

Y Lammonlipiisykerroin eli materiaalin k-arvo ilmoittaa limpSmadrin, joka jatkuvuustilassa Eipiisee aikayksi-

kdssi pintayksikén suuruisen rakennusosan, kun lampotilaero rakennusosan eri puolilla olevien ilmatilojen vililla
on yksikén suuruinen. Yksikkons kiyietiin W/m®K,

2.3  Tuki- ja liitdnndisteollisuus

Haastateltujen mielestd alihankkijoiden saatavuus on kotimaassa hyvd. Osa haastatelluista
yrityksistd pyrkii rakentamaan alihankkijasuhteet pitkdaikaisiksi mm. laatukriteerien ja laa-
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dunvalvonnan vuoksi. Aina yrityksissi ei edes puhuta alihankkijasuhteista vaan yhteistydsuh-
teista. Ulkomaantoiminnassa alihankkijoiden saatavuudessa esiintyy ongelmia. Haastatteluissa
tuli esille, ettd pientaloteollisuudessa on vientitoimituksissa jonkin verran ongelmia materiaali-
hankintojen suhteen, koska kaikilla suomalaisilla rakennuslevyvalmistajilla ei ole riittdvii
hyviksyntdjd tuotteille. Suomalaiset pientalovalmistajat joutuivatkin tuomaan vientitoimituksia
varten levymateriaalia ulkomailta. Haastattelujen mukaan pitkdaikaisista yhteistyosuhteista on
hyotyé etenkin vientitoiminnassa.

Alihankkijoiden ja vhteistybkomppaneiden erikoisosaaminen on erilaisten rakennuskom-
ponenttien valmistuksessa ja palveluissa. THllaisia ovat mm. ovet ja ikkunat, sisfiportaat,
metallitarvikkeet, kuljetus- ja asennuspalveiui, Lisdksi osa suunnittelusta tehdédédn alihankin-
tana.

Alihankkijoiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa tehdddn tuotekehitystd yhteistydnd, jotta
pystytddn vastaamaan mm. viennin asettamiin vaatimuksiin, Kuitenkin Suomessa alalla on
vihin sellaisia yrityksid, joilla olisi ritttdviit hyviksynnit kansainvilisii markkinoita varten.
Tissd korostuukin pitkdaitkainen alihankkijoiden ja yhteistySkumppanien merkitys.

24, Kysyntaolot

Asiakkaan vaativuus on edellytys alan kehittymiselle. Haastateltujen mielestd sekd kotimaiset
ettd ulkomaiset asiakkaat ovat vaativia. Haastateltujen mukaan hirsitaloteollisuuden asiakas on
kotimaassa keskitasoa varakkaampi ja samalla keskitasoa vaativampi. Haastateltujen mielesti
vapaa-ajan asunnon ostaja on usein vaativampi kuin hirsiomakotitalon ostaja. Haastatellut

Pientaloteollisuuden haastatteluissa tuli esille mielipide, ettidl asiakasldhtdisyyttd ja asiakkaan
vaatimusten huomiointia on viime vuosina ylikorostettu. Teollisessa tuotannossa on vaikeaa
muuttaa elementtirakenteisia pientaloja yksitifiisten vaatimusten mukaan. Osa pientalojen
valmistajista oli sitd mieltd, ettd Suomessa voitaisiin ottaa oppia Ruotsista, jossa muutokset
tehdiiin talon sisélld, mutta talon ulkokuori on standardituote.

Ulkomailla japanilaiset ja saksalaiset asiakkaat koetaan vaativimmiksi. Saksalaiset ovat ehkd
vaativin asiakasryhmé# vientimarkkinoilla. Tédmén wvuoksi tuotekehitystd on tehty paljon
saksalaisten ehdoilla, Tuotekehitykseen vaikuttavat erityisesti Saksassa kiiytossi olevat DIN-
normit sek#d saksalaisten asiakkaiden vaatimukset tuotteen energiataloudellisundesta ja
ekologisuudesta. Eko- ja terveysarvot ovat Keski-Evroopassa vahvemmat kuin Suomessa. EU-
maissa talon energiankulutus ndhdéén laajasti ja sithen kunluu valmistukseen kilytetty energia,
ilmanvaihto, kosteus, terveellinen sisdilma ja rakenteiden k-arvon kompensaatioperiaate.
Niiden vaatimusten huomiointi on johtanut yrityksissd uusiin innovaatioihin.
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Yritykset ndkevit kasvupotentiaalia erityisesti viennissé Saksan uusiin osavaltioihin, Baltian
jen ja hirsitalojen tuotantotoimintaa. Osa haastatelluista nikee potentiaalisia markkinoita myds
kauko-idin viennissd. Erddn haastatellun mielestd suomalaisilla alan wotteilla olisi mahdol-
lisuuksia myds USA:n ja Kanadan markkinoilla, mutta sinne piiiisy edellyttiid kaukaisen
etdisyyden vuoksi tuotannollisen toiminnan aloittamista paikan péalld ja siten huomattavia
investointeja.

Laatustandardien vaatimukset ovat haastateltujen mukaan edukst erityisesti vahvoille alan
yrityksille. Haastatellut kiinnittivit huomiota siihen, ettd tietyn laatutason saavuttaminen
saattaa edellytidid investointeja, jotka ovat pk-yrityksille raskaita. Haastateltujen mielestd tietyn
laatutason vaatiminen on kuitenkin alalle hyviksi, silld muutoin kotimaan markkinoille ja
vientiin voisi mennid huonolaatuisiakin tuotieita. Osa haastatelluista pelkési, et pienikin
huonolaatuinen tuote-erd saattaisi heikentdd koko suomalaisen puu- ja hirsitaloteollisuuden
imagoa.

Kotimaassa hirsitaloteollisuus kokee kaavoitusmédridykset toimintaa rajoittavina. Haastateltujen
mukaan hirsitalojen rakentamista kaava-alueille tulisi edistdd. Aivan viime aikothin asti
hirsitalojen rakentaminen on olfut mahdollista vain haja-asutusalueilla. Pientalotuotannossa

viksi.

2.5. Yritysten strategiat ja keskindinen kilpailu

Yleisesti ottaen strategiat liiketoiminnan toteuttamiseksi vaihtelevat haastatelluissa yrityksissé
kustannus- ja hintajohtajuudesta differointiin. Differointia yritykset toteuitavat erityisesti
vientimarkkinoilla. Haastatellut korostivat, ettd juuri tdlld hetkelld keskeiselld sijalla on
"hengisséd pysymisen-strategia”.

Yritykset, jotka olivat mukana haastatteluissa, eivit koe olevansa kilpailijoita etenkéin vienti-
markkinoilla. Haastateltujen mukaan hirsitaloteollisuuden vientimarkkinoilla ei tapahdu
vhieentormiystd Yhinnd erilaisten hirsityyppien ansiosta. Kotimaassa osalla yrityksistd on
alueellisest rajallisia markkina-alueita, joihin yritykset pyrkivit keskittymé#in. Suuret yritykset
kokevatkin pienet paikalliset yritykset tietyilld alueilla kilpailijoiksi, koska ko. yrityksilld on
haastateltujen mukaan "kotikenttdetu". Alalle suurimpana kilpailijana ja uhkana pidetidn
omatoimista paikallarakentamista. Tdmd uhka on suuri etenkin tilld hetkelld ns. "harmaan
tydvoiman” vuoksi.
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2.6, Muut tekijit

2.6.1. Sattuman vaikutus

Haastatellut kokivat, ettd sattumalla on joskus suurikin vaikutus yritystoimintaan. Sattumat
antavat impulsseja uusiin liikeideoihin, innovaatioihin, myyntiin ja markkinointiin. Muutamis-
sa haastatelluissa yrityksissd esim. vienti on alkanut sattuman, 1ihinng yllittdvien kontaktien,
kautta. Lisiksi osa haastatelluista katsoi, ettd sattumien vaikutus kasvaa siini suhteessa, miten
suuri tai julkinen yritys on. Vaikka sattuman vaikutus voi ollakin suuri, ei jokap#iviinen
liiketoiminta ole sattumaa, vaan systemaatiista litkkeenjohtoa.

2.6.2, Julkisen vallan toimenpiteiden vaikutus

Haastateltujen mielestd valtion myOntdmit tuet vdiristdvir alan kilpailukykyd. Konkurssin
tehneiden yritysten on lilan helppoa aloittaa toiminta uudelleen starttirahan ja julkisten tukien
turvin, Haastateltujen mielesti nykyisessd tilanteessa tuet ja vakuudet tulisi kohdistaa
elinkelpoisille yrityksille, jotka haluavat laajentaa toimintaansa esim. vientiin. Pk-yrityksilld
yleinen ongelma on rahoituksen saanti, koska yritysten vakuudet eivit useinkaan ole riittvid.

Haastatellut toivoivat, ettd yhteiskunta puuttuisi erityisesti omatoimisessa rakentamisessa
esiintulleeseen ns. harmaaseen tydvoimaan, joka perustuu verotuksellisiin vidristymiin.
Haastatelluissa yrityksissi tydvoimakustannukset koetaan liian suuriksi. Arvonlisdvero nostaa
asennustydn hintaa, mik# nihtiin sekd uhkana etti mahdollisuutena.

2.6.3. EU:m vaiknios

Haastateltujen oli vaikea arvioida EU:n vaikutusta. Vientitoiminnassa on jo otettu huomioon
EU-maiden direktiivit ja mi#rdykset. Toisaalta osa haastatelluista oli siti mieltd, ettd vaikka
saataisiinkin kaikkia koskevat euronormit, ndmi eiviit toimisi kidytinnéssi. Kuitenkin kussakin
maassa toimittaisiin edelleen omien kansallisten normien mukaan ja euronormien vaikutuos
nikyisi vasta pitkiin ajan kuluessa.
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3. YRITYSTEN KASITYKSET TULEVAISUUDESTA JA
ESITETYT TOIVEET

3.1. Kisitys tulevaisuudesta

Haastatellut ndkivit tulevaisuuden mahdollisuutena ja jopa vilttiméttdmyytend vientitoimin-
nan. Kotimaassa markkinat eiviit ole riitifivat pitkélld tdhtdimelld. Suomessa on kansainvi-
lisenkin mittapuun mukaan korkeatasoista puu- ja hirsitalorakentamisen osaamista, joka
pohjautuu perinteisiin, pitkijinteiseen tutkimus- ja kehittimistoimintaan sek# automatisoituun
tuotantoon. Haastatteluissa tuli esille, eitd kansainvilisilld markkinoilla voisi olla hyodyllistd
vhdistdd hirsirakentamisen tieto-taitoon suomalainen projektijohto-osaaminen.

Haastatteluissa oli mukana yrityksid, joiden toiminta alihankkijoiden ja yhteistySkumppanei-
den kanssa on jo verkostoitunutta. Yhteistyosuhteiden ylldpitdminen n#hdédin tirkediksi
tulevaisuudessakin mm. laadunvarmistuksen vuoksi. Toisaalta on myds niitd yrityksid, jotka
eivilt nde tarpeelliseksi eri yritysten vilisid yhteistydverkostoja.

Osa yrityksistd uskoo kokonaisosaamisen vientiin. Potentiaalinen vientituote voisi olla
terveellinen ja ekologinen suomalainen rakentaminen ja asuminen. Mukana olisi tilldin
hirsitalojen, tulisijojen ja kiinteiden kalusteiden valmistajia. Kokonaisuuteen voisi liittdd jopa
suomalaisesta puusta tehdyt huonekalut sekd pellavasta tehdyt sisustustekstiilit,

3.2. Toimenpide-ehdotukset

Haastatellut toivoivat, ettd toimialalla olevat toimialajérjestdt (Hirsitaloteollisuus ry, Raken-
nustuoteteollisuus ry (RTT) ja Pientaloteollisuus ry), vaikuttaisivat tulevaisuudessa enemmén

enemmain kantaa alan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sek#d parantaa yritysten tuotekehi-
tysmahdollisuuksia. Haastatellut nikivit, ettd tilld hetkelld toimialajérjestdjen toiminta on
hapuilevaa, miki johtuu osaksi alan epdhomogeenisuudesta.

Valtion pitdisi kiinnittdd huomiota erilaisten yritystukien aiheuttamaan kilpailun vidristymi-

Haastateltujen mielestd erityisesti pk-yritysten mahdollisuuksia saada valtiolta vientitukea ja -
vakuuksia tulisi parantaa ja helpottaa. Erilaisten viranomaismidrdysten, mm. kaavoitus-,
arava- ja energiamé#irilysten, vaikutuksia alaan tulisi tarkastella tarkemmin.

enemmén puun twomiin mahdollisuuksiin ja alan tuotekehitykseen. Erityisesti toivottiin



14

tutkimusta massiiviseen puuhun liittyen. Nykyisessd koulutusjirjestelmissi puuhun liittyvit
oppiaineet ovat vihiisid. Lisiiksi alan koulutuksessa tulisi enemmiin huomioida kansainvili-
syys ja sen tuomat mahdollisuudet.
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4. YHTEENVETO

Yritysten kilpailuetuja tarkastellessa késiteltiin yritysten vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-

suuksia ja uhkia. Ndm# on tiivistetty kuvioon 4.

Kuvio 4. Hirsi- ja puutaloteollisuuden vahvuuder, heikkouder, mahdollisuuder ja uhar.
Kuviossa esitetyt asiat eivdr ole tdrkeysjdriestyksessa.

VAHVUUDET

e tuote ja sen laatu

e yrityksen luotettavuus
¢ yrityksen imago

e pitevd henkildstd

HEIKKOUDET

alan epidhomogeenisuus

puutteet markkinoinnissa

ei tehdd tarpeellisia strategiamuutoksia ja
panostuksia tuotekehityksessd ja viennis-

« asiakasldhttisyys si
s vihredt arvot

e kansainvilisyys

MAHDOLLISUUDET UHAT

e viennin lisdiminen

e vihre#t arvot ja kasvava ympéristotictoi-
suus

e puuraaka-aineeseen liittyvit vield hyédyn-
tdméttdmét mahdollisuudet

« arvonlisdvero lisdd kilpatlukykyé

« tuotekehitys

harmaa tybvoima

henkinen lama ja passivoifuminen
kiristyvit energia- ja k-arvo- médridykset
kehitysaluetuki

halpatuonti idéstd

Suomen maine metsinkasvatiajana on
uhattuna

arvonlisivero nostaa asennustyon hintaa
kun kaikki pienetkin yritykset, joilla
tuotteiden laatu ei tiytd vaadittuja laatu-
kriteereitd, yrittdvit vientiin, seurauksena
voi olla suomalaisen puu- ja hirsitalora-
kentamisen laatutason ja samalla imagon
lasku kansainvélisilld markkinoilla
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Vahvuuksista tdrkeimmit ovat asiakkaan toivomusten mukainen tuote ja sen laatu seki
yrityksen luotettavaus. Nididen ominaisuuksien ansiosta syntyy yrityksen imago. Kansainvéli-
silld markkinoilla erityisesti vihreilld arvoilla ja ekologisuudella on suuri merkitys. Merkittivi
luontainen tuotannontekijé ja alan vahvuus on suomalainen hyvilaatuinen puuraaka-aine.

Eri#t haastatellut yritykset kokivat markkinointiosaamisen puutteelliseksi. Osittain kulttun-
rierot vaikuftavat markkinoinnin onnistumiseen, mutta toisaalta suomalaiset ovat myds
vjompia markkinoijia kuin esim. yhdysvaltalaiset.

Toimialan tulevaisuus painottuu yhi enemmain vientiin. Haastateltujen mielesti kansainvilisil-
14 markkinoilla on paljon potentiaalista kysynidf. Puu-ja hirsitaloteollisuus on totieissaan
huomioinut vihredlt arvot ja kiyttdnyt jo hyvikseen puun ekologisuutta ja energiataloudelli-
suutta, Ndmé arvot korostuvat yhi enemmiin tulevaisuudessakin kansainvélisilld markkinoilla.

Suurimmaksi uhaksi haastatellut kokivat nykyisestd lamatilanteesta johtuvan paikallarakenta-
misen huiman kasvun ja ns. harmaan tydvoiman lisdéintymisen. Julkisten tukien ohjaaminen
ja myontiminen kannattamattomille yrityksille heikentdid markkinoilla kannattavalla pohjalla
toimivien yritysten toimintaa kohtuuttomasti.
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LITE 1 1(2)
RAKENNUSKLUSTERIN KANSAINVALINEN KILPAILUKYKY - TUTKIMUS,
HAASTATTELUJEN AIHEPHRIT, JOTKA LABETETTIN HAASTATELLUILLE
ENNEN HAASTATTELUA

Miki on yrityksen fiikeidea ja strategia? / Onko toimialan yrityksilld selkeita likeideoita
ia strategioita? Mitké tekijit ovat muovanneet toimialan nykyisenlaiselsi?

- yrityksen tuotteet ja niiden asiakkaat, merkittivimmit twotelanseeraukset

-~ imago eli miksi asiakkaat ostavat juuri meiltd

- milld tavalla toimintatapa on jérjestetty

- strategia litkeidean toteuttamiseksi: kustannusjohtajuus, differointi vai keskittyminen

- historia (suuret muutokset, tirkeimmit kehitysvaiheet, merkittivit henkilét), nykyhetki ja
tulevaisuus, tulevat trendit

Yrityksen / toimialan kilpailukentti Suomessa ja muissa maissa?

- yrityksen tuotteiden markkinaosuuden kehitys kotimaassa ja muissa maissa

- merkittdvimmat kilpailijat eri tuotteissa, mahdollisesti kilpailijoiden markkinaosuudet

- yrityksen koko verrattuna muihin samaa tuotetta tuottaviin yrityksiin

- alalle tulon esteet Suomessa ja muissa maissa, esim. padsy jakelukanaviin

- liikkkumavapaus toimialalla: Voiko yritys vaihtaa strategian nopeasti esim. kustannusjohta-
juudesta differointiin? Dominoiko muutama suuri yritys toimialaa?

- mahdolliset uudet kilpailijat ja tuotteet

Yrityksen / toimialan kilpailuedut

- omat vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

- miten yritys on loytdnyt kilpailuedut, miten ne ovat muuttuneet ja kehittyneet ja mihin ne
perustuvat (miksi kilpailuetu toimii)

Asiakkaat

- ovatko asiakkaat vaativia; esimerkkejd vaativasta koti- ja ulkomaisesta kysynnisti ja sen
vaikutuksesta yrityksen toimintaan ja innovaatiotasoon

- asiakkaiden erityispiirteet kotimaassa ja ulkomailla

Yrityksen toimintaketju

- mitd toimintoja yritys tekee itse ja mitd se pyrkil teettdmédn muilla (esim. tirkeimmit
tuotteet ja nilden tuottamiseksi tarvittavat toiminnat)

- keskeiset yrityksen erikoisosaamisen alueet

- térkedt ulkomaiset ja kotimaiset toimittajat

- alihankkijoiden saatavuus, kilpailukyky ja erikoistuneisuus
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Yrityksen / toimialan tuotannontekijit

- tdrkeimmiit tuotannontekijit

- mitkd tuotannontekijit luovat yritykselle kilpailuetua

- mitkd totannontekijit luovat kilpailijoille kilpailuetua

- luontaisten (mm. maa, Juonnonvarat) ja lnotujen (mm. osaaminen, koulutus, T&K) tuotan-
nontekijoiden merkitys

Panostukset yritystoiminnan ja fuctannon kehittdmiseen

- merkittdvimmat investoinnit 1980- ja 1990-luvulla

- osaamisen kehittdminen: T&XK-ioiminnan laajuus ja tavoitieet, koulutus
- onko luotu omia tuoteinnovaatioita

~ ollaanko ulkomailta tuotua tekniikkaa pystyity kehittiméin kotimaassa

Yrityksen ja toimialan toimintaympéristé ja toiveet sen kehittdmisen suhifeen

- ulkopuolisien tekijoiden vaikutus yrityksen kilpailuasemaan esim. pdfioman saatavuus ja
Verotus

- viranomaismédrdysten ja -ohjeiden sekid laatustandardien vaikutus alan kilpailukykyyn

- yhteiskunnan toimenpiteet kilpailukyvyn edistdmiseksi tilld hetkelld ja mahdollisia toiveita

-~ EU:n vaikutus

- suhtautuminen globaalistumiseen: onko uhka vai mahdollisuus, miten mahdollisuudet pyri-
tddn hy6dyntdméin

Kansainvéliset toiminnot

- miksi, milloin ja miten (esim. yritysostot ja joint-venture yritykset)

- painopistealueet ennen, nyt ja tulevaisuudessa (kohdemaat ja tuotteet)
- ovatko kansainviliset investoinnit onnistuneet tavoitieiden mukaisesti

Rahoitus

- kansainvilisten hankkeiden rahoituksen lihteet, rahoitusehdot ja vakuusjirjestelyt
- millaisia tarjouksia ja kilpailumenettelyjd kansainvilisten hankkeiden rahoitus on edellytti-

ayt
- onko ollut sellaisia projekteja, joita on hivitty tai voitettu rahoitusjdrjestelyjen vuoksi
- millaisia rahoitusinstrumentteji tarvitaan kansainvilisissi hankkeissa
Sattuman vaikutus yritystoimintaan?

Misté vndet ideat ovat Edhtdisin?

Oletteko saanuf kertoa mielestinne kaiken oleellisen?
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