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THVISTELMA: Tutkimuksen tavoitteena oli selvittiid Euroopan unionin harjoittaman teolli-
suuspolititkan ja Euroopan yhdentymisprosessin vaikutuksia suomalaiseen teristeollisuuteen.
Tarkastelun kobteena oli erityisesti Rautaruukki. Furoopan unionin teollisuuspolititkkaan
Kuuluvatl yhtendisen markkina-alueen luwominen, ympiristopolititkka, tutkimuspolitiikka, ra-
kennerahastot  ja  Eurcopan hiili- ja terdsyhteistn toiminta. Suomalaisen teollisuuden
kansainviilistyessd ja Suomen integraation edetessd Euroopan unionin teollisuuspolitiikan
suoral - valkutukset  suomalaiscen  terfisteollisuuteen tulevat  lisdiintyméén. Epdsuorasti
ouroopan  unionin  teollisuuspolitiikka wvatkuttaa kilpailijoiden ja Suomen mukautuvan

teollisuuspolititkan kautta,
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ABSTRACT: The objective of this study was to evaluate the European Union's industrial
policy and the FEuropean integration process and 1o establish possible benefits to the Finnish
steel industry, espeeially to Rautaruukki. The European Union’s industrial policy includes the
Internal Market Program, the environmental policy, the research policy, the structural funds
and the activities of the European Coal and Steel Community. The direct influence of the
Furopean Union's industrial policy on the Finnish steel industry will increase as the Finnish
steel industry becomes internationalized and as the Finnish integration process makes prog-
ress. In addition, the policy influences indirectly, for example, through competitors and

through adapting Finnish industrial policy.
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YHTEENVETO

Keskusteluaiheessa selvitetddn Euroopan unionin harjoittaman teollisuuspolitiikan ja
Euroopan yhdentymiskehityksen vaikutuksia suomalaiseen terdsteollisuuteen. Tarkastelun
kohteena on erityisesti Rautaruukki Oy. Valtiovalta perusti Rautaruukin vuonna 1960 turva-
takseen suomalaiselle teollisuudelle tirkedn raaka-aineen, terdksen, toimitukset. 1970- ja

1980-luvuilla yhtio kasvoi terdksen perustuottajasta sen monipuoliseksi jatkojalostajaksi.

Kotimaan suhteellisen vahiisen kysynnén takia yhtié on perustamisestaan ldhtien panostanut
myds vientun. Viime vuosina Linsi-Euroopan markkinat ovat tulleet entistd 1drkemmiksi, ja
Euroopan unioni muodostaa suurimman yksittdisen markkina-alueen. Tarkeimmalld markki-

na-alueella tapahiuvien muutosten tunteminen on edellytys kilpailukyvyn séilyttamiselle,

FEuroopan muutosprosessi on johtamassa vallan jakavtumiseen uvudelleen. Yhdenty-
misprosessin edetessii kansallisvaltioidens merkitys vihenee ja yhieisttason rooli tulee mer-
kittdvammaks). Furoopan unionin ylhikansallisille yhteis6elimille on annettu lisdd valtaa
usealla alueella. Terésteollisuuden kannalta tdrked muutos on se, ettéd Euroopan unioni on saa-
nut entistd suuremmat valtuudet teollisuuspolitiikan alalla. Teollisuuspolitiikkaan kuuluvat
yhtendisen markkina-alueen luominen, ympéristopolitiikka, tutkimuspolititkka, rakennera-

hastot ja Euroopan hiili- ja terdsyhteistn toiminta.

Vuonna 1985 julkaistu sisimarkkinaohjelma sisélsi lahes 300 direktiivid eli sdidostd siiti,
milld tavoin tavaroiden, palveluiden, ihmisten ja pddomien tdydellinen hikkumisvapaus to-
teutettaisiin. Erds taloudellisesti merkittdvimmistd sisémarkkinaohjelman kohdista on jul-
kisten hankintojen avaaminen vapaan tarjouskilpailun kohteeksi. Julkisia hankintoja ovat
keskushallinnon, paikallisviranomaisten ja julkisten laitosten hankinnat. Julkisten hankintojen
vapauttaminen tarjoaa mahdollisuuksia esimerkiksi Rautaruukin kiskokalustoa valmistavalle

Transtechille.

Myds ympiéristonsuojelu on tirked teollisuuspolitikan osa-alue. Talouden kasvun myitd
ympiristén pilaantuminen on noussut yhd vakavammaksi ongelmaksi. EUmn vuoden 1993
alusta voimaan tullut viides toimenpideohjelma ulottuu vuoteen 2000. Ohjelma korostaa
kestavan kehityksen arvoja. Esimerkiksi teollisuuden ympdéristdongelmiin tullaan kiinnitta-
méén entistd enemmain huomiota. Kestdvin kehityksen periaate omaksuttiin Rautaruukissa jo
1980-luvulla. Ympéristomadrdyksien kiristyminen onkin suomalaiselle teridsteollisuudelle

enemmén mahdollisuus kuin uhka.



Tutkimusty6hon jaetaan varoja kansallisten budjettien lisaksi Euroopan unionin tutkimuspui-
teohjelmien kautta. Ne antavat puitteet yhieisétutkimukselle sekd méadrittelevit tutkittavat alu-
eet ja nithin myGnnettdvit varat. Suomalaiset ovat voineet osallistua EU:n ohjelmiin
projektikohtaisesti vuodesta 1986. Rautaruukki on osallistunut eurooppalaisista tutkimus-
ohjelmista BRITE-EURAM- ja EUREKA-ohjelmiin.

Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion eli yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on eris
Euroopan unionin keskeisistd padmidristd. Tavoitteeseen pyritdin EU:n viiden rakennerahas-
ton avulla. Rahastojen tavoiiteena on yhteison alueiden vilisten erojen tasoiftaminen.
Rakennerahastojen toiminta tulee lisddmadn terdksen kysyntds, koska suuri osa rahastojen

my&ntdmistd varoista menee terdsintensiivisiin infrastruktuurihankkeisiin.

Euroopan hiili- ja terésyhteison rahoitusjdrjestelyt poikkeavat muiden EU:n yhteisdjen ra-
hoitusjérjestelyistd. Kerddmillddn tuotantomaksuilla ECSC rahoittaa lainoitustoimintaa,
my6ntdd uudelleenkoulutustukea, antaa korkotukea, jakaa tutkimus- ja kehitystukea sek#
mySnidd sosiaaliavustuksia, ECSCin merkitys tulee viheneméén 1990-luvun loppupuolella,
koska ECSC:n toiminnot lopetetaan tai siirretdiin EUn padbudjettiin vuoteen 2002 mennessi.

Euroopan yhdentymisprosessin vaikutukset heijastuvat suomalaiseen teollisuuteen useiden eri
kanavien kautta. Osa vaikutuksista on suoria, kuten ECSC:n 1970-luvun lopussa masriamit
tuontirajoitukset. Suuri osa vaikutuksista on kuitenkin episuoria. EU:n teollisuuspolitiikka
vaikuttaa Rautaruukin yhteison alueella toimiviin asiakkaisiin ja sitd kautta Rautaruukkiin.
My&s Suomen solmima Eta-sopimus ja mahdollinen EU-jdsenyys lisddvit Euroopan unionin
vaikutusta, Esimerkiksi Suomen aluepolitiikkaa ja kilpailupolitiilkkaa on uudistettu vastaa-

maan paremmin EU:n lains&ddantod.

Kilpailukyvyn siilyttdminen yhdentyvissd FEuroopassa edellyttd#s suomalaiselta terdis-
teollisuudelta varautumista muutoksiin. Euroopan unionin valian kasvaessa teollisuuden on
kyettdvd valvomaan etujaan  yhteisétasolla. Esimerkiksi osallistuminen yhteison
tutkimusohjelmiin edellyttéid asiantuntemuksen lisiksi hyvii subteita. Suomalaisella
terdsteollisuudella on oltava oma lobbauskoneisto, joka vastaa siiti, ettd teollisuuden intressit

vilittyvat Euroopan unionin virkamiehille.
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1 JOHDANTO

Euroopan integraatioprosessi on 1980-luvun puolivilistd lihtien edennyt vauhdilia. Muutosprosessi
on johtamassa vallan jakautumiseen uudelieen. Yhdentymisprosessin edetessi kansallisvaltioiden
merkitys vihenee ja yhteisdtason rooli tulee merkittdvimmiksi. Euroopan unionin (EU)

ylikansallisille yhteisdelimille on annettu lisdi valtaa usealla alueella.

Terdsteollisuuden kannalta térked muutos on se, ettd Furoopan unioni on saanut entisti suuremmat
valtuudet teollisuuspolitiikan alalla. Furoopan unionin teollisuuspolitiikkaan kuuluval yhtendisen
markkina-alueen luominen, ympiristopolitiikka, tutkimuspolitiikka, rakennerahas-tot ja Euroopan

hiihi- ja terdsyhteison (ECSC) toiminta,

Samanaikaisesti Buroopan integraation syventyessd yhdentymisprosessi on laajentunut koskemaan
kaikkia Euroopan maila. Suomi on mukana Euroopan talousalueessa (Fta), ja se on jittanyt
jdsenhakemuksensa Eurcopan unionille. Suomen mahdollinen EU-jasenyys muutiaisi teriistcollisuu-

den toimintaymparistoa.

Mikrotasolla kansainvilisen yhteistyon lisdéntyminen nilkyy yritysten kansainvilistymisend.
Suomalainen terédsteollisuus on kansainvélistynyt nopeasti 1980-luvun puolivilistd ldhtien. Viime
vuosina Lansi-Euroopan markkinat ovat tulleet entistd tdrkedmmiksi. Esimerkiksi Rautaruukin
tirkeimmin yksittdisen markkina-alueen muodostaa Furoopan unioni. Tarkeimmaills markkina-alu-

cella tapahtuvien muutosten tunteminen on edellytys kilpailukyvyn siilyttamiselle.

Keskusteluaiheessa selvitetddn Euroopan unionin harjoittaman teollisuuspolitiikan ja Euroopan yh-
dentymiskehityksen vaikutuksia suomalaiseen teriisteollisuuteen. Tarkastelun kohteena on erityisesti
Rautaruukki. Keskusteluaiheena julkaistava tutkimusraportti perustuu kirjoittajan Rautaruukille

tekemédn diplomityshon.
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Valtiovalta perusti Rautaruukki Oy:n vuonna 1960 turvatakseen tirkeén raaka-aineen, teriksen, foi-
mitukset suomalaiselle teollisuudelle. 1970- ja 1980-luvuilla yhtid kasvoi teriiksen perustuottajasta
sen monipuoliseksi jatkojalostajaksi, Nykyééin Rautaruukin pi#tuotieita ovat seostamattomat ja niu-

kasti seostetut teréslevyt eri muodoissaan sek# hitsatut terdisputket ja kylmimuovatut avoprofiilit.'

Rautaruukki-konsernin toiminta jakautuu neljdén {eollisuusryhmédn. Némé ovat terdsryhmé, ohut-
levyryhmd, putki- ja profiiliryhmé seké rakennustuote- ja konepajarvhmi. Vuonna 1993 koko

konsernin litkevaihto oli 7011 miljoonaa markkaa. Kuvassa 1 on esitefty, miten litkevaihto jakautui

RAUTARUUKKI - TERASYHTIO EUROOPASSA

teollisuusryhmittéin,

Muut yksikét
8 %

Transtech-ryhméi
Terdsryhmi

3% _
\ 31 %
Putki- ja |
profiiliry hmé "J
30% T

Kuva 1. Rautaruukin litkevaihto teollisuusryhmittéin vuonna 1993.%

Terdsryhmd on Rautaruukin tuotantotoiminnan ydm. Ryhmé# valmistaa Raahen terdstehtaalla
kuumavalssattuja levyjd ja nauvhoja. Térkeimmit asiakkaat ovat laivanrakennus- ja konepa-

jateollisuus. Puolet tuotannosta menee jatkojalostettavaksi konsernin muihin yksikoihin.”

I Rautaruukki. 1993¢. s. 1,
2 Rautaruukki. 1993c. s. 6.

3 Rautaruukki. 1993a.

Chutlevy-ryhmi
28%




Ohutlevyryhmd valmistaa kylmdvalssattuja, sinkittyjd ja muovipinnoitettuja levyjd sekd niiden
jatkojalosteita. Tuofteiden tarkeimmat kéytiskohteet ovat rakentamisessa ja kevyessd konepaja-
tuotannossa, kuten kodinkone- ja kalustevalmistuksessa. My6s konsernin jatkojalostus, erityisesti

putki- ja profiiliryhmi, on huomattava asiakas.*

Putki- ja profiilirybhmé on Rautaruukki-konsernin kansainvilistynein osa. Ryhmin péituotteita ovat
ohutseindputket, putkipalkit, virtausputket, erilaiset putkijalosteet sekd kylmamuovatut avoprofiilit.

Tirkeitd asiakkaita ovat autoteollisuus seké huonckalu- ja kodinkoneteollisaus.

Konsernin konepaja-, rakennustuote- ja tukiteknologiatoiminnot keottiin 1.5.1993 alkaen rakennus-
tuote- ja konepajaryhmiksi. Ryhmdidin kuuluvat muun muassa kiskokalustoa valmistava Oy Trans-
tech Lid, Rautaruukki Lingineering sekd Rautaruukki New Technology. Vuoden 1994 alussa sithen

liitettiin profilointivksikot sekd 1.4.1994 Polartherm Oy, Hydoring Oy ja DCA-Instruments Oy

Suomessa Rautaruukin asiakkaita oval Idhinnd konepajateollisuus, rakentaminen ja laivan-
rakennusteollisuus. Niistd tdrkein on konepajateollisuus. 1980-luvun lopussa alkaneen vaikean
taantuman takia terdksen kulutus putosi Suomessa vuodesta 1989 vuoteen 1992 ldhes 40 prosenttia.
Kotimarkkinoiden osuus Rautaruukin likevaihdosta onkin laskenut selvésti 1990-luvun aikana ja

Euroopan talousalueen markkinat ovat tulleet entisté tirkeimmiksi.’

Kansainvilistyminen

Suomalaiset yritykset ovat kansainvalistyneet nopeasti 1980-luvulta ldhtien. Yritykset ovat siirtdneet
tuotantoaan Pohjoismaihin ja Euroopan unionin alueelle, mutta myos kavemmaksi. Peura ja Kero
selittdvit viime vuosien kansainvilistymiskehitystd muun muassa silld, ettd vyritvkset turvaavat
sijoituksilla EU:n sisdmarkkinoille padsyn. Lisdksi kansainvilisten pddomamarkkinoiden vapautu-

minen helpottaa suorien sijoitusten rahoituksen jirjestdmistd.®

4 Rautaruukki. 1993c. s. 14.
5 Rautaruukki. 1993¢. 5. 16.
Rautaruukki, 1994, s, 13.
7 Rautaruukki. 1993c.s. 4 - 5.

8 Peura, Tapio & Kero, Jukka. 1992, s. 28 - 29.
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Rautaruukin strategiana on jalostaa terds mahdollisimman pitkille ja saavuttaa siten korkea jalos-
tusarvo. Kéytdnndssi tdma tarkoittaa integroitumista jalostusketjussa eteenpiin sekd mahdollisesti
my0s taaksepdin ja sivulle. Jalostusketjua on tdydennetty kansainvalistymilld. Vuonna 1993
Suomesta viennin ja ulkomaisten toimintojen osuus oli 74 prosenttia litkkevaihdosta. Konsernin
likevaihdosta 60 prosenttia tuli EU- ja Efta-maista (kuva 2). Efta-maista terdstd myydaén eniten

Ruotsiin ja Norjaan. Tarkeimmit EU-maat ovat Saksa, Tanska ja Iso-Britannia.’

Vuonna 1993 Rautaruukilla oli tuotantoa viidessd Euroopan maassa ja myyntiyhtisitd kolmessa
maanosassa. Tuotantoa oli Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Virossa. Puolassa ollaan
aloittamassa levyjen profilointia. Lisiksi yhtislld oli omia myyntiyhtititi Norjassa, 1sossa-Britan-

niassa, Yhdysvalloissa ja Singaporessa sekd edustustot Venajalld, Dubaissa ja Puolassa. "

Rautaruukin kotimainen asiakasteollisuus on kansainvilistynyt nopeasti 1980-luvun puolivilistd
lahtien. Metalliteollisuuden osuus Suomen koko viennistd kasvoi 1980-luvun aikana 30 prosentista
43 prosenttiin. Lisdksi teollisundenalan ulkomaiset investoinnit lisdintyivit nopeasti varsinkin
1980-tuvun Joppupuolella.' 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen ulkomaiset sijoitukset ovat jdl-

leen ldhteneet kasvuun.'?

Muut maat
14 9%
~ Euroopan
Muu Efia . unioni
37 %

23%

Kuva 2. Liikevaihio alueittain vuonna 1993.1°

9 Rautaruukki, 1993c ja Rautaruukki 1994, s, 3.
10" Rautaruukki, 1994, s. 49,

1 Peura, Tapic & Kero, Jukka. 1992, s, 61,

o

Metaliiteo]lisuuden keskusliitto. 1993. 5. 16.

13 Rautaroukki. 1994, s. 12.



Vuorian mukaan taloudellinen integraatiokehitys lisad kansainvilistymisen lisiksi paineita yksikks-
koon kasvattamiseen.” Esimerkiksi sisimarkkinachjelman aloittamisen jalkeen vuosina 1985 -
1988 wyritysten vhteensulautumiset lisdéntyiviit EY-alueella nopeasti.”” Myds teristeollisuudessa
kehitys johtaa kohti yhd suurempia yksikoitd. Linsi-Euroopassa on tehty suuria yritysfuusioita ja -

lergsyrifykset oval solmineet tuotekohtaisia yhteistysopimuksia.’®

Rautaruukki aikoo s#ilyitdd itsendisen asemansa kannattavana ja kilpailukykyisend ferdsyhtioni.
Yhtitssd uskotaan, ettd suurten teridsyhtididen syntyminen parantaa Rautaruukin kaltaisten pie-
nempien, jouslavasti toimivien terisyhtididen toimintaedellytyksid markkinoilla. Yhteistydtd mui-

den terdstuotiaiien kanssa yhtid on valmis lisddmiin lihinni terdksen jatkojalostuksessa."”

14 Vuoria, Matti. 1992. . 332.
15 Hjerppe, Riitta & Hjerppe, Reino. 1993, 5. 136,
16 Hogan, William T. 1991, 5. 205.

17 Rautaruukki, 1993c. s. 6, 20,



3 VALTIOVALLAN MUUTTUVA ROOLI

Furoopan terdsteollisuutta ovat toisen maailmansodan jdlkeen koskeneet eri sdanndkset kuin muita
valvottu Euroopan hiili- ja terdsyhteisdn toimesta. Liséksi terdsteollisuus on perinteisesti ollut

julkisessa omistuksessa. Monessa FEuroopan maassa valtiovalta on tukenut alaa avokitisesti.

Tilastot vuodelta 1989 osoittavat, ettd terdsteollisuuden juikinen omistus oli EY-maissa tuolloin
suurinta Ranskassa, Italiassa ja Isossa-Britanniassa (taulukko 1). Saksassa, Japanissa ja USA:ssa
terdsteollisuus oli lidhes kokonaisuudessaan yksityisessd omistuksessa. Vield vuonna 1992 noin
puolet EUn terdsteollisuudesta oli valtionomistuksessa.'® Valtionyhtigitd olivat muun muassa Usi-
nor-Sacilor Ranskassa ja Ilva Italiassa. Ison-Britannian terdsjatti British Steel vksityistettiin 1980-

luvulla.™

Taulukko 1. Julkisten yritysten osuus vionna 1989

feris hiili rautatic laivanrakennus

Belgia 50 % 0% 100 % 0%
Saksa 0 % 50 % 100 % 25 %
Ranska 75 % 100 % 100 % 0%
[talia 75 % .. 100 % 75 %
Hollanti 25 % . 100 % 0%
Espanja 50 % 50 % 100G % 75 %
Iso-Britannia 75 % 100 % 100 % 50 %

Japani 0% 0 % 25% 0%
USA 0 % 0% 25 % 0%

el saataviila

Téménhetkinen teollisuuspoliittinen ajatteiutapa suosit valtion vetdytymistd yritystoiminnasta, ja

moni Euroopan valtio suunnittelee valtionyhtididen yksityistdmistd, Huomattavin yksityistdjd on

18 i), Andrew & Baxter, Andrew. 1992,
19 Carson, fain. 1992, s. 52,

20 Organisation for Economic Co-operation and Developmeni. 1992, s, 58,
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Ranska. Valtaosa Ranskan valtion yrityksistd on tarkoitus yksityistdd vuosina 1996 - 1997, Myds

Italialia, Saksalla ja Espanjalla on suuria yksityistimissuunnitelmia.”

Suomen valtion yksityistamisohjelman arvoksi on arvioitu 12 miljardia markkaa.” Rautaruukki
kuuluu nithin valtionyhiitihin, joissa midrdysvalta siilyy ainakin toistaiseksi valtiolla. Valtion
osuutta voidaan kuitenkin pienentdd vuoden 1993 lopun 81 prosentista 51 prosenttiin,” Yksityisté-
misen seurauksena Rautaruukin asema muuttuu. Tulevaisuudessa yhtion on pystyttidvi tyydyttdmiién

Suomen valtion lisiksi myds muiden omistajien tarpect.

=)
S 4
Havl S
17
v 3
e
o
E .
g |1
[ |
« _ i |
= 0~ e
= X
Suomi Koko
Efta
* EY 1986 - 88
#H EY 1988 - 91

Kuva 3. Teollisuuden valtioniuer Suomessa, Efiassa ja EY-maissa vuosina 1986 ja 1991

Valtiovalta rahoittaa teollisuutta, paitst omistajana, myds suorilla avustuksilla. Terdsteollisuutta
tuettiin  El-maissa vield 1980-luvulla avokétisesti. Viime wvuosina teristeollisuuden saamat
valtiontuet ovat pienentyneet.?® Kuvasta 3 selvidd, et myds muiden teollisuudenalojen saamat

valtiontuet ovat pienentyneet. Suomessa trendi on ollut pidinvastainen, mutta tukitaso on edelleen

2] Myllylahti, Merja. 1994.

22 Myllylabti, Merja. 1994,

23 Rautaruukki. 1994. 5. 6. Myas Lukkari, Jukka, 1994,
24 Huttunen, Riku, 1993, 5. 507,

25 Commission of the European Communities. 1992, 5. 23.



suhteellisen matala verrattuna EUhun. Rautaruukin toiminta ei ole missiin vaiheessa perustunut

valtiontukeen.®

Kansallisvaltioiden lisdksi Euroopan terésteollisuutta on valvonut Euroopan hiili- ja terdsyhteiss.
ECSCin perustamissopimuksessa (Pariisin sopimus) yhteisttasolle annettiin laajat valtundet pasttas
teristeollisuutta koskevista asioista. Toisin kuin muilla teollisuudenaloilla komissio voi vaikutiaa
esimerkiksi terdsteollisuuden tuotannon midrdin (taulukko 2). Teristeollisuuden tuotteista

levytuotteet kuuluvat sddntéjen piiriin, Putkia ECSC:n sdénnét eivit koske 27

Taulukko 2. ECSC:n mahdollisuudet vaikuttaa tuotannon mdidircicin®

SUORAT TOIMENPITEET
- tuotantokiintididen miiridminen

- tuotannon kohdentaminen,

EPASUORAT TOIMENPITEET
- julkisen kysynnin sdinndstely

- hintothin vaikuttaminen,

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén rahoitusjérjestelyt poikkeavat muiden EUmn yhteistien ra-
hoitusjarjestelyistd. ECSC hankkii tulonsa hiilen ja terdksen tuotantoon sidotuilla maksuilla ja niiti
tiydentden mahdollisesti lainoilla. Kaytdnnossd maksut ovat olleet yhteisén keskeinen tulolidhde.
Tuotantomaksu oli vuonna 1993 0,25 prosenttia Pariisin sopimuksen piiriin kuuluvien tuotteiden

tuotannon arvosta.”’

Kerdamillddn tuotantomaksuilla ECSC rahoittaa lainoitustoimintaa, myontis uudelleenkoulutustu-
kea hiili- ja terdsalan entisille tydntekijoille, antaa korkotukea investointeja ja korvaavien tuotanto-
toimintojen kdynnistdmistd varten, jakaa tutkimus- ja kehitystukea sekd myontas sosiaaliavustuksia

alan tyontekijsilie.”

26 Karjalahti, Kyosti, 1994,

27 Smoisky, Sirpa, 1994,

28 Joutsamo, Kari. 1993, 5. 19,
29 Joutsamo, Kari. 1993, s. 6.

30 Joutsamo, Kari, 1993, s, § - 10.



ECSC:n perustamissopimus on voimassa vuoteen 2002 asti. Taméin jilkeen terastuotteidenkin osalta
slirryldéin noudattamaan Rooman sopimusta. Siirtymédvaiheessa ECSC:n menopuolen toiminnoista
osa lopetetaan ja osa siirretdéin EU:mn padbudjettiin, Euroopan hiili- ja terdsyhteistn tulo- ja meno-

arvio siirtymékaudelle on esitetty liitteessi.

Vield ei ole varmaa, pyrkiikd komissio sdilyttdimadn vaikutusvaltansa Pariisin sopimuksen piiriin
kuuluvien terdstuotteiden osalta vuoden 2002 jilkeen. Joutsamon mukaan tuotantoa koskeval suorat
toimenpiteet mahdollistavat artiklat eivat ilmeisesti séily. Lievempid interventiomekanismeja, kuten

mahdollisuus vaikuttaa hintoihin, siirrettédneen kuitenkin EU:n pédjirjestelméin.”

31 Joutsamo, Kari. 1993. 5. 78 - 79.



4 SUOMEN INTEGRAATIORATKAISUN MERKITYS

Valtiovalta vaikuttaa teollisuuden asemaan harjoittamaliaan  kauppapolititkalla. Suomessa
kauppasuhteet hoidettiin toisen maailmansodan jilkeen tasapuolisesti mydniimaillid samat edut seki
lantisille ettd itdisille kauppakumppaneille. Seuraavassa tarkastellaan Suomen lénsi-integraation

vaikutuksia teristeollisuuteen.

Suomi littyi Eftan ulkojdseneksi vuonna 1961 ja tdysjéseneksi vuonna 1985, Vapaakauppasopimus
Eurcopan 1alousyhteisén ja Eurcopan hiili- ja terdsyhieisén kanssa tuli voimaan vuonna 1974.7
Vapaakauppasopimuksisia huolimatta suomalaisel terdstuottajat joutuivat 1970-luvulla suostumaan
niin sanottuihin vapaachtoisiin vienninrajoitussopimuksiin. Sopimuksia jatkettiin 1980-luvulla vuo-

- « 3]
sittain.

Sopimus Euroopan talousalueesta astui voimaan vuoden 1994 alussa. Eta-sopimuksessa
terdsteollisnuden kohtelun ldhtdkohtana on terdskauppaa koskevien kansainvilisten vapaakaup-
pasopimusten séilyminen sellaisenaan voimassa. Eta-sopimusta sovelletaan, jos vapaakaup-

pasopimusten mairdykset eivit sisidlld riittédvid madrayksia.”

Eta-sopimukseen siséltyy erillinen poytékirja, jonka mukaan Pariisin sopimuksen piiriin kuuluvia
tuotieita koskevat Euroopan hiili- ja terdsyhteisén ESCS:n kilpailu- ja valtiontukisddnnét. Etan eli-
milld ei kuitenkaan ole samanlaisia kriisivaltuuksia kuin ECSC:114. Etan elimet eivit esimerkiksi -

vsty rajoittamaan suomalaisten terdsyhtididen tuotantoa.*
PYSty ra;

Teollisuudessa Euroopan talousaluetta on pidetty monimutkaisena, hankalana ja viliaikaisena raf-
kaisuna. Esimerkiksi Metran konsernijohtaja Ehrnroothin mielestd Eta on hyvé vélietappi, mutta

36

vasta EU:n jisenend maa voi olla itse vaikuttamassa asiothin.™ Mydskddn Outokummun hiketoi-

minnan kehitysjohtaja Erlingin mukaan Eta ei riitd metallin ja teknologian viejille.”

Eta-sopimuksen my6td suomalaisille yrityksille on auennut mahdollisuus osallistua  entistd

helpommin Euroopan unionin tutkimusohjelmiin. Eta-sopimuksen heikkoutena on se, ettd tutki-

32 Hjerppe, Riitta & Hjerppe, Reino. 1993. 5. 50.
53 Kauppa- ja teollisuusministerio. 1992. s. 84 - 85.
34 Kauppa- ja teollisuusministerio. 1992. 5. 83 - 84,
35 Kauppa- ja teollisuusminisierid. 1992. s. 84,

36 varila, Kirsi. 1993. 5. 8.

37 Nyroos, Arja. 1994,
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muscljelmien hyviksymismenettely ja budjetointi jadvit Efta-maiden ulottumattomiin. Jisenyys
EU:ssa saattaisi téssé suhteessa suomalaiset yritykset tasavertaiseen asemaan EU-maiden kilpailijoi-

den kangsa.*®

Metalliteollisuuden keskusliiton (MET) selvityksen mukaan Suomen EU-jisenyydestd olisi teriste-
ollisuudelle hyotyd, koska jdsenyys mahdollistaisi myynnin laajentamisen ja osaamisen
hyviiksikdyton koko Euroopassa.™ Lisiksi Euroopan hiili- ja terdsyhteisén eri investointi- ja avus-
tustoimet avautuvat vasta EU-jdsenyyden myotd. Jasenyys vaikutlaisi positiivisesti myés

suomalaisten teollisuusyritysten imagoon."”

IU-jasenyydestd voisi olla haittaakin, Yritysten kannattavuutia heikentdisi Suomen myynnin
katteiden aleneminen EU-tuottajien lisdintyvin kilpailun takia. Lisiksi jisenyys Euroopan unionissa
merkitsisi, ettd metalliteollisuuden raaka-aineciden tuonnille asetettava tulli nousisi. Tami saattaisi

lisdtd metalliteollisuuden kustannuksia ja heikentéd kilpailukykyi.

Suomalainen terdsteollisuus on hy&tynyt viime vuosina siitd, ettd Suomi el ole ollut Euroopan unio-
nin jisen. Euroopan nykyinen terdskriisi ja siihen liittyvit kapasiteetin supistusneuvottelut eivit
koske suomalaisia terdstuottajia. Suomen EU-jdsenyyden mydtd Euroopan hiili- ja terdsyhteiso saisi

valtuudet si#delld myds suomalaisen terésteollisuuden tuotantoa kriisikausien aikana.

Lisdksi terdsteollisuus joutuisi maksamaan tuotannon arvosta riippuvaa tuolantomaksua ECSC:lle.
Suomesta voi tulla EU:n jdsen aikaisintaan vuoden 1995 alusta, ja silloin maksu on 0,22 prosenttia
terdstuotannon arvosta. 1990-luvun loppupuolella ECSC:n merkitys tulee vihenemiiin, koska sen
toiminnol siirretddn EUm pédjarjestelmédn. ECSCin lopettaessa toimintansa tuotantomaksu piene-

nee vaiheittain, ja vuonna 1999 maksua ei endd perit (katso Hite).

Suomen integraatioratkaisun merkitystd suomalaiseile teollisuudelle on tutkittu useissa selvityksis-
sd. Kauppa- Ja teollisuusministerion laatiman kansallisen teollisuusstrategian mukaan suomalaisen
teolhisuuden sopeutumiskyky Euroopan integraatioon on suhteellisen hyvd avoimien, kilpailulle ali-
titden péitoimialojen ansiosta. Yritykset oval jo varmistaneet etunsa ja lasndolonsa EU-mark-

kinoilla.*

38 Suomen metalli-, kone- ja sihkdteknisen teolisuuden keskusliitio. 1992, 5. 24,
39 Suomen metalli-, kone- ja sdhkoteknisen teokisuuden keskusliitto, 1992, s. 43,
40 Alno, Kari & Kotilainen, Markku & Widgrén, Mika. 1992. s. 107,

41 Suomen metalli-, kone- ja sfihkoieknisen teokisuuden keskusliitto, 1992. s, 43,

42 pietarinen, Matti & Ranki, Risto. 1993, s. 45.
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Lehtisen ja Valliuksen selvityksen mukaan integraation vaikutukset yritysten strategioihin niytiaisi-
vil javin vihiisemmiksi kuin on odotettu. Tutkimuksessa mukana olleet yvhdeksidn suomalaista
metallialan yritysta eivit olleet vuosien 1989 ja 1993 viililld ryhtyneet muovaamaan itselleen erityi-

si# eurostrategioita.”

Suomalainen terdsteollisuus on muun metalliteollisuuden favoin sopeutunut Euroopan integraati-
oon. Terdsteollisuus on toiminut suhteellisen avoimessa kansainvalisessd kilpailutilanieessa jo vao-
sikymmenien ajan. Isimerkiksi kaikki terdskauppa Suomen ja BU:n vililld on vapaakauppaa.*
METin selvityksessd paiadytddn sithen, etteivit integraation vaikutukset kansainvilistyneille eri-

koisaloille, kuten ruosturnattomalle terdkselle, ole dramaattisia.”

Suomen inlegraatioratkaisu ei ole kohtalonkysymys suomalaiselle terdsteollisuudelle. Rautaruukin
toimitusjohtaja Kivimiked Suomen EU-ratkaisu ei huoletakaan. Vaikka Suomi jdisi EU:n ulkopuo-
lelle, on kansainvilistyneelld Rautaruukilla vankka jalansija EU-markkinoilla.* Euroopan unionin
jésenyys tarjoaisi kuitenkin mahdollisuuksia, jotka jdisivat hyddyntamaéttd kielteisen EU-ratkaisun

seurauksena.

43 Lehtinen, Uolevi & Vallius, Rainer. 1993, s. 32.
44 Kauppa- ja teollisuusministeria. 1992, s, §4.

45 Suomen metalli-, kone- ja sihkéteknisen teolisuuden keskusliitto. 1992, 5. 43,

46 sahiluoma, Veljo. 1994, 5. 19.



5 YHTENAISEN MARKKINA-ALUEEN LUOMINEN

EU:n  teollisuuspolitiikan  tavoitteena on  turvata  EU-alueen teollisuuden kilpailukyky
maaiimanmarkkinoilla. Yhtendisen eurooppalaisen markkina-alueen luomisella pyritdén estdméiin
kilpailun vé#ristyminen ja takaamaan markkinamekanismien tehokas {oiminta. Vuonna 1985
juikaistu sisdmarkkinaohjelma sisilsi lihes 300 direktiivid eli sdadosti siitd, milld tavoin tavaroiden,
palveluiden, ihmisten ja padomien tdydellinen liikkumisvapaus toteutettaisiin. Hjerpen ja Hjerpen
mukaan teollisuuden kannalta merkittdvimpid sisimarkkinoiden aiheuttamista muutoksista ovat

kaupan teknisten esteiden poistaminen ja julkisten hankintojen vapauttaminen. '’

Kaupan teknisten esteiden poistaminen

Kaupan teknisid esteité alheuttavat eri maiden toisistaan poikkeavat tekniset magriykset, standardit
ja tarkastusvaatimukset. Naiden esteiden poistaminen oli yksi Eta-sopimuksen keskeisistd tavoitieis-
ta. Sopimuksen sisdltdmét kaupan esteiden poistamiseen tihtddvit periaatteet ovat pitkditi yh-

denmukaiset EU:n lainsdéddannon kanssa (taulukko 3).%

Taulukko 3. Eia-sopimuksen kaupan esteiden poisiamiseen téhtédval periaatteet,”

- Tuotteita koskevat migrdvkset ja standardit yhtendistetisn.

- Yhdessd jdsenmaassa laillisesti tuotettu ja markkinoitavaksi hyvilksytty tuote on vapaast
markkinoitavissa myos muissa Fta-maissa.

- Tarkastustulosten vastavuoroinen tunnustaminen poistaa tuotfeiden moninkertaisen
tarkastamisen.

- Eta-maat tiedottavat toisilleen vusista kansallisista teknisistd maarayksisti ja standardeis-

ta.

Etlan setvityksen mukaan rajamuodollisuuksien poistuminen EU-maihin suuntautuvassa viennissi
on merkittavd ctu sellaiselle metalliteollisuudelle, jonka tuotteet ovat kehittyneitd ja vientierst

47 Hijerppe, Riitta & Hjerppe, Reino, 1993 . 102.
48 Teollisuuden keskusliitto & Suomen tydnantgien keskusliitto. 1992, 5. 11,

49 Teollisunden keskusliitto & Suomen tyénantgien keskusliitto. 1992, s, 11.



pieniél. Etu on vihdisempi esimerkiksi paperikone- ja laivatoimituksissa, joissa rajamuodollisuuk-

sien synnyttdmé kustannus tuoteyksikksa kohti on pieni.*

Vaikka standardien ja teknisten médriyksien yhtendistdminen alentavat suomalaisten yritysten vien-
tikynnystd, eivat médrdykset ole olleet ongelma kansainvilistyneelle Rautaruukille aikaisemmin-
kaan. Kaupan esteiden purkaminen ja teknisten médriysten yhdenmukaistaminen vaikuttaval Rauta-

ruukkiin vihemmain kuin suomalaiseen teollisuuteen keskimiirin,

Juikiset hankinnat

Eta-sopimuksen my6td julkisia hankintoja sditelevd EU-normisto tuli sovellettavaksi myds
Suomessa. Julkisten hankintojen vapauduttua kotimaisia valmistajia ei voida endd suosia muiden
Eta-valmistajien kustannuksella. Timi avaa vusia vientimahdollisuuksia, mutta samalla kilpailu

kotimaassa kiristyy."

Julkiset hankinnat sisiltivat tuskin kovin paljon suoria terdstilauksia. Osa hankinnoista on kuitenkin
terdstd sisiltévid suuria infrastruktuuri-investointeja. Taulukossa 4 on lueteltu aloja, joita julkisten
hankintojen vapautuminen erityisesti koskee. Rautaruukin kannalta tirkeitd julkisista hankinnoista
hyatyvid aloja ovat esimerkiksi rakennustoiminta ja kuljetusvilineet. Hyvat mahdollisuudet hytitya
julkisten hankintojen vapautumisesta on esimerkiksi Rautaruukki-konserniin  kuuluvalla

kiskokalustoa valmistavalla Transtechilla.

METin mukaan julkisten hankintojen vapauttaminen tarjoaa metalliteollisuudelle paljon mahdolli-
suuksia. Pitkélle standardoiduille tuotteille jérjestelmastd voi tulia hyvd myyntikanava. Sen sijaan
asiakkaan suunnitellessa teknisesti monimutkaista investointia tiysin tuntematonta toimittajaa tus-
kin valitaan. Hankintailmoituksia seuraamalla on kuitenkin mahdollista etsid uusia potentiaalisia

asiakkaita. Lisdksi jarjestelmad voi kiyttdd oman myyntiorganisaation tehokkuuden testaamiseen. ™

30 Alho, Kari & Kotilainen, Markku & Widgrén, Mika. 1992, 5. 107,
51 Suomen metalli-, kone- ja sahkdteknisen teokisuuden keskusliitto. 1992, s, 10.

52 Suomen metalli-, kone- ja sihkéteknisen teolisuuden keskusiiitto. 1992. s. 10.
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Taulukko 4. Julkisten hankintojen vapautumisesta hyotyvia aloja’

- rakennustoiminta ja julkiset ty&t

- polttoaineet

- sihk&- ja telekommunikaatiolaitteet
- veden ja energian jakelu

- kuljetusvilineet

- teollisuuskoneet

- toimistokoneet

- telstiiht

53 Hjerppe, Riitla & Hjerppe, Reino. 1993, 5. 82,
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6 TERASTEOQLLISUUS JA YMPARISTO

Terdis on ympéristdystivillinen materiaali. Yii kolmasosa teridksen raaka-aineesta on kierrityksen
kautta saatua terdsromua, ja 60 prosenttia maailmassa valmistetusta teriksesti palaa kierrdtykseen.™
Kuitenkin ldhes kaikki terdksen valmistuksen osaprosessit ovat huomattavia energian ja

fuonnonvarojen kulutiajia. Terdksen tuotanto kuormittaa ympardivid vesistdja ja ilmakehék.

Vaikein ympidristdongelma terdsteollisuudessa on kasvihuoneilmiétd aiheuttavan hiilidioksidin
padstol. Ala on fossiilisten polttoaineiden suurkuluttaja, ja se tuottaa paljon hiilidioksidia. Terds-
teollisuuden osuutta hitlidioksidin tuottamisesta on vaikea arvioida. ILOn selvityksen mukaan se on

noin 30 - 35 prosenttia kaikesta teollisuuden aiheuttamasta rasituksesta.”

Pahimmat ympiristdongelmat Eurcopassa ovat tdild hetkelld entisissd sosialistimaissa. Euroopan

saastuneimmat alueet 16ytyvt Tsekistd, Slovakiasta, idisestd Saksasta ja Puolasta.”® Teridste-
oliisuuden osuus ympdéristdsaasteista on huomattava esimerkiksi Vendjilld, jossa teollisuudenala ai-

heuttaa saasteista viidesosan.”’

Ympiéristopolititkka on Euroopan unionin harjoittaman teollisuuspolitiikan tirked osa-alue. EUmn
vuoden 1993 alusta voimaan tullut viides toimenpideohjelma ulottuu vuoteen 2000. Ohjelma koros-
taa kestdvén kehityksen arvoja. Esumerkiksi teollisuuden ympéristdongelmiin tullaan kiinnittiméiin

entistd enemmin huomiota.s8

Ympiristélainsdddantdd ollaan kiristdmissd EU:ssa, ja unionissa on ehdotettu ympéristdveron kiyt-
wodnottoa. Kasiteltivind on ollut ehdotus hiilidioksidiveroa koskevaksi direktiiviksi sekd ehdotus
otsonikerrosta tuhoavien aineiden kéyttorajoituksia  koskevaksi direktiiviksi. EUmn  ym-
paristlainsaddanto siséltyy padosaltaan Fta-sopimukseen, ja se koskee siten myds suomalaisia te-
rastuottajia.”’

Rautaruukissa ympéristénsuojeluinvestoinnit  atkoivat kasvaa 1980-luvulla.  Yhtid  panosti
ympdristénsuojeluun 1980-luvulla yli 400 miljoonaa markkaa. Raahen terdstehtaan rikkidioksidi-

pédstdt ovat vihentyneet kymmenessd vuodessa yli 80 prosenttia, ja ympéristdongelmia aiheutta-

3 Rautaraukki. 1993c¢. 5. 3.

55 International Labour Organisation. 1992, 5. 43,
36 International Labour Organisation. 1992. s. 45.
37 Valkonen, Martti. 1993.

58 Luokkamaki, Jukka. 1993. s, 8.

59 Frosen, Kiaus. 1993, 5. 4 - 6.
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vasta pblystd 97 prosentlia saadaan talteen. Hiilidioksidipaastdija taas on saatu viihenemiién energiaa
sadstamailld ja raaka-ainevalinnoilla.® Rautaruukilla ei ole kilpailijoihinsa verrattuna erityisia ympi-
ristdrasitteita tai investointitarpeita, koska ympéristopaistdjen vihentimisessi, energiansiistssi ja

jatteiden hyotykdytossi se on kansainvilisti kirkitasoa.®

EUmn tukentuva ympéristdpolitiikka ei aiheuta Suomelle kohtuutiomia ongelmia. Suomessa
teollisuuslaitoksille annettavat lupaehdot ovat tiukempia kuin EU:n lainsaadanioon siséltyvit normit
Ja standardit. Lisiksi Suomessa valvotaan lupaehtojen toteutumista huomattavasti (echokkaammin

kuin EU:ssa.®

Ympiristoméardyksien kiristyminen itdisessd Euroopassa vaikuttaisi suomalaiseen teriisteollisuu-
teen usealla tavalla. Tiukemmat madriykset vaatisivat Itd-Euroopan raaka-ainetoimittajilta huomat-
tavia ympéristonsuojeluinvestointeja, ja timéi nostaisi raaka-aineen hintaa. Toisaalta samalla suoma-
laisten teréstuottajien kehittyneelle ympiristonsuojeluteknologialle syntyisi wusia markkinoita.®
Ympiristdasioiden merkityksen kasvu tarjoaa suomalaiselle terdsteollisuudelle enemmin mahdolli-

suuksia kuin uhkia,

60 Rautaruukki. 1993d. s. 44.
61 Rautarnukki. 1993c¢. 5. 20.
62 Luokkamaki, Jukka, 1993. s. 8.

63 Mikinen, Markku. 1992, s. 14,
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7 TUTKIMUSYHTEISTYO

Suomessa panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen on pitkalid aikavalilld ollut vithdisempad kuin

OECD-maissa keskimaéirin.®

Esimerkikst Saksassa ja Ruoisissa tutkimukseen on investoitu selvisti
suurempi osa bruttokansantuotteesta kuin Suomessa. Viime vuosina tutkimus- ja kehityspolitiikka
on kuitenkin noussut Suomen teollisuuspolititkan painopistealueeksi. Lisddntyneen panostuksen

seurauksena Suomen tutkimuspanos on ylittdnyt esimerkiksi Euroopan unionin keskitason,®

Vuonna 1992 Suomessa kiiytettiin tutkimus- ja kehitystoimintaan noin 10,4 miljardia markkaa.*
Téstéd valtion osuus oli hieman yli puolet. Taulukossa 5 on esitetty, miten valtion mydntamét tutki-
musmédrdrahat jakautuvat. Tavoitteena on nostaa tutkimustydn osuus Suomen bruttokansantuot-

teesta vuoden 1994 2.3 prosentista 2,7 prosenttiin vuoteen 1997 mennessi.”’

Taulukko 3. Valtion turkimusmddrdrahat organisaatioirtain vuosien 1991 - 1993 1alousarvioissa®

1991 1992 1993
miljoonaa markkaa

Korkeakoulut 1513 1541 i481
Suomen Akatemia 449 450 449
Tekes 930 1040 1347
Tutkimuslaitokset 1580 1624 1560
Muu rahoitus 790 836 897

Yhieensé 5262 549] 5734

TutkimustyShon jaetaan varoja kansallisten budjettien lisiksi myds Euroopan unionin tutkimuspui-
teohjelmien kautta. Puiteohjelmat antavat puitteet yhteisdtutkimukselle sekd madrittelevit tutkitta-

val alueet ja nithin myonnettdvit varal. Suomalaiset ovat voineet osallistua EU:n ohjelmiin

64 Peura, Tapio & Kero, Jukka. 1992, 5. 76.
63 Valtanen, Teijo. 1993.

06 Valianen, Teijo. 1993,

67 TEKES. 1994. 5. 32.

68 | aine, Riitta-Eliisa. 1993.
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projektikohtaisesti vuodesta 1986.” Suomalaiset metalliteollisuusyritykset ovat osallistuneet muun
muassa ESPRIT-, BRITE-EURAM- ja RACE-ohjelmiin.™

Rautaruukissa kansainvilisen tutkimusyhteistyon painopiste on ollul pohjoismaisessa yhteisty@ssi.
Térkeimmit ulkomaiset yhieistySkumppanit ovat Ruotsissa sijaitsevat Jernkontoret ja MEFOS-tut-
kimuskeskus.” Jernkontoret koordinoi pohjoismaisten teréistuottajien yhteistysti. Eurooppalaisista
yhteistydprojekieista yhtis on osallistunut BRITE-EURAM- sekid EUREK A-ohjelmiin.”™

Suomalaisten yritysten kokemukset osallistumisesta EU:mn tutkimusohjelmiin ovat olieet positiivisia.
METin selvityksen mukaan suurimmat hyddyl osallistumisesta ndkyvit yritysten strategisen aseman
paranemisessa. Ohjelmia pidetdédn tirkednd osana kansainvilistymistd, ja osallistumalla ohjelmiin
yritykset ovat saaneet uusia yhteistyékumppaneita. Ongelmia ovat atheuttaneet EUm byrokratia seki

vhieistydn tavoitleista ja tydnjaosta sopiminen.”

Eta-sopimuksen my6td  suomalaisten  yritysten  osallistuminen EU:n  tutkimuspuiteohjelmiin
helpottui. Tutkimusohjelmissa ei ole kuitenkaan ollut varsinaisia terisohjelmia, ja ECSC:n
tutkimusohjelmat aukeavat suomalaisille vasta EU-jisenyyden my@td. Eurcopan hiili- ia terdsyh-
teistn ohjelmien merkitys tulee jaimédn vahiiseksi, koska tutkimustoiminta siirretddn EU:n tutki-

muspuiteohjelmtiin 1990-luvun loppupuolelia.

EU:mn tutkimusehjelmiin on tirked pidstd mukaan, vaikka niistd saatava hyoty vaikuttaisikin
pieneltd. Suomen EU-t&k-sihteeriston pailiikén Jarvisen mukaan kerran EU-ohjelmissa mukana
olleet tulevat paljon helpommin valituiksi kuin ensikertalaiset.” Osallistuminen tutkimusohjelmiin

tulisikin néhdé panostuksena tulevaisuuteen.

69 Qurila, Anne. 1993. s. 73.
70 Suomen metalli-, kone- ja séhkéteknisen teolisuuden keskusliitto. 1992, s, 24,
7V Rautaruukki. 1993b. s. 14,
72 Rautaruukki. 1993c. s. 10.
73 Suomen melalli-, kone- ja s&hkdteknisen teokisuaden keskusiiitto. 1992, s. 24,

7 Jarvinen, Hannu. 1993, s. 1.



8 MUUTTUVA ALUFPOLITHKKA

Euroopan yhdentyminen on johtamassa vallan uusjakoon, jossa EU:m yhteisétaso ja alueet lisaavit
valtaansa kansallisvaltioiden kustannuksella. Uudessa alueiden Eurcopassa vhieisétaso vaikuttaa
enemmén my6s aluetasolia tehtdviin pédatéksiin. Toisaalta aluetason p#itintivalta alueellisissa
kysymyksissd kasvaa (kuva 4). Niin sanotun subsidiariteetti-periaatieen mukaan ylemmén tason ei

tulisi ilman perusteltua syytd ottaa toimivaltaa alemmalta tasolta.”
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Kuva 4. Yhieisotason, valtioiden ja alueiden viliset subiteet nyt ja tulevaisuudessa

Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion eli yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on erds Euroopan

unionin keskeisistd pidmadrista. Tavoitteeseen pyritddn EU:n viiden rakennerahaston avulla. Rahas-

75 Ekestam, Harry. 1992, 5. 40,
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{ojen tavoitteena on yhieisdn alueiden vilisten erojen tasoittaminen. Rakennerahastojen kautta
jaettavat varat vaikuttavat terdsteollisuuteen episuorasti. Mydnnettdvistd varoista suuri osa menee
terdsintensiivisim infrastruktuurihankkeisiin, kuten siltojen rakentamiseen.” Lisiksi kehittynyt in-
frastruktuuri parantaa pitk&lld aikavililld teollisuuden toimintaedellytyksia. Esimerkiksi hyvit lii-

kenneyhteydet lyhentdvat toimitusaikoja,

Suomen aluepolitiikassa on huomioitu EU:n aluepoliittiset suunnitelmat. Aluepolitiikan uudistus
astul voimaan vuoden 1994 alusta. Uudistamistyon keskeisid periaatteita olivat alue- ja paikallishal-
hinnon omatoimisuuden vahvistaminen sekd aluepolitiikan tehostaminen. Rahoituksellisesti paino-

piste siirtyi EU:n mallin mukaan suorasta yritystuesta yleisten toimintaedellytysten parantamiseen.”

Suomen aluepolitiikan tehoa on tarkoitus lisitd siirtymalld tettyyn kohteeseen keskittyviin ohjel-
miin. Uusia ohjelmia ovat kehitysalue-, rakennemuulosalue-, maaseutu-, saaristo-, osaamiskeskus-

sekd raja-aluechjelma.” Terdsteollisuuden kannalta niistd kilnnostavin on osaamiskeskusohjelma.

Osaamiskeskusajattelu perustuu yritysten ja yliopistojen vilisen vhteistyén kehittimiseen. Otalan
chdottamassa mallissa teollisuus kertoo, mihin suuntaan bisnes on menossa ja yliopistot tekevit tar-
vittavan yleistutkimuksen. Tamén jalkeen luodaan yhteinen visio, jonka pohjalta laaditaan koulutuk-

sen kehitysstrategiat. EU:n alueella toimii jo yliopistojen ja yritysten vilisid neuvottelukuntia,™

SisHasiainministerién asettama asiantuntijatydryhmi on ehdottanut, ettd Suomeen perustettaisiin
kahdeksan osaamiskeskusta (taulukko 6). Tydryhmé karsi Oulun hakemuksesta Rautaruukin kannal-
ta kiinnostavan prosessitekniikan pois.*® Téstd huclimatta Oulun osaamiskeskuksen kehitys on
Rautaruukille tdrkedd, koska yrityksen pidkontiori sijaitsee Qulussa ja suurin tuotantolaitos Raahes-
sa. Mybs Kaakkois-Suomen korkean teknologian terdsrakenteisiin keskittyvd osaamiskeskusohjel-

ma tarjoaa mahdollisuuksia.

(LI funding may boost steel consumption. 1993.
77 Lkestam, Harry. 1992, 5. 43 - 44,

78 vaisanen, Pekka. 1994,

79 Nystrem, Sirkku. 1993,

80 Héamalidinen, Mika. 1994,



Taulukko 6. Suomen osaamiskeskukser®

Osaamiskeskus Ala

UUSIMAA kansainvélistyminen

VARSINAIS-SUOMI biotekniikka ja materiaalitutkimus

TAMPEREEN SEUTU koneenrakennusteknologia, antomaatio ja informaatiotek-

nitkka seké terveysteknologia

KAAKKOIS-SUOMI korkean teknologian teréisrakenteet

LANSI-SUOMI energiateknologiset sovellukset

JYVASKYLAN SEUTU paperinvalmistus-, energia- ja ympésistéteknologia

KUOPION SEUTU lddkekehitys ja eldinbiotekniikka

OQULUN SEUTU clektroniikka ja tietotekniikka seki lddketieteen tekniikka ja
biotekniikka -

81 Stenbiick, Frma. 1994.



9 JOHTOPAATOKSET

Izuroopan unionin markkinat ovat tirkedl suomalaisilie terdstuottajille. Euroopassa tapahtuvien
muutosten tunteminen onkin edellytys kilpailukyvyn sailyttimiselle myds Jatkossa. Erdiin vaihtoeh-
don teollisyuden toimintaympérisién tutkimiselle tarjoaa Porterin esittimi timanttimalli.® Porterin
mukaan yritykset menestyvit paremmin kansainvilisessi kilpailussa, j08 ne toimivat toisiaan tuke-
vien yritysten ryhméssé eli klusterissa. Lisiksi menestymisen kannalta on tirkeid, ettd vritvkset ovat
alttiina kilpailulle. Rouvinen on tismentényt Porterin tarkastelutapaa paremmin Suomen oloja vas-

taavaksi (kuva 5).
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Kuva 5. Porterin laajennettu toimialatimantti®

Porterin laajennettu toimialatimantti muodostuu tuotannontekijéoloista, kysyntdoloisia, tuki- ja lii-
tanndisteollisuudesta seké toimialan yritysten strategiasta, rakenteesta ja keskindisen kilpailun luon-
teesta. Timantin ulkopuolisina tekijdini vaikuttavat julkinen valia, sattuma ja kansainvéliset liike-
toimet. Timanttimallin tarkastelu voidaan rajata myds maantieteellisesti pelkistiin esimerkiksi koti-

maan kattavaksi. Kuvassa 5 maantieteellisti jakoa kuvaavat taustalla olevat suorakaiteet.

82 porter, Michael E. 1991, 5. 159.

83 Rouvinen, Petri. 1992, s. 6.



Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat kaksi sisintd suorakaidetta, kotimaa ja talousyhteisd,
sekd niissd toimiva terdsteollisuus. Edeltdvissd luvuissa on selvitetty, miten keskimmaisen suorakai-
teen eli talousyhteistn julkinen valta vaikuttaa sisimmén suorakaiteen eli kotimaan teristeollisuu-

teen.

Kuvassa 6 on esitetly viitekehys, joka selventdd makro- ja mikrotasojen vilisii vhteyksid. Terdsteol-
lisuus toimii mikrotasoila, joka jakautun FU-alueella ja Suomessa toimivaan teollisuuteen. Makro-

tasoila ovat LLuroopan unionin yhteisétason elimet ja niiden vastapainona Suomen valtio.
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Kuva 6. Euroopar unionin teollisuuspolititkan vaikutuskanavat

Euroopan unionin teollisuuspolititkka vaikuttaa suomalaiseen terdsteollisuuieen monella eri tavalla,
ja vaikutukset ovat moniulotteisia. Yksittaiseen yritykscen kohdistuvista vaikutuksista osa on posi-
tilvisia ja osa negatiivisia. Esimerkiksi sisdmarkkinaohjelman toteutuminen helpottaa suomalaisten

yritysten toimintaa EU-alueella, mutta samalla kilpailu kotimaassa kiristyy.
Euroopan yhdentymisprosessin vaikutukset heijastuvat suomalaiseen ieollisuuteen useiden eri

kanavien kautta. Osa vaikutuksisia on suoria, kuten ECSC:n 1970-luvun lopussa midrddmét tuonti-

rajoitukset. Suorien vaikutusten merkitys on kuitenkin ollut vihidinen, koska EU:n yhteisttaso on
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otlut subteellisen heikko viime vuosiin saakka, Yhteisétason rooli on muuttumassa, ja sen merkitys
tulee kasvamaan. Samalla myds EU:mn yhteisdtason suorat vaikutukset suomalaiseen {erisieol-

lisuuteen lisddntyvit.

Myds Suomen lénsi-inlegraation syventyminen lisdd suorien vaikutusten merkitysti. Yhdentymiske-
hitys siirtdd koko Suomea, my6s suomalaista teollisuutta, lahemmiksi Euroopan unionia. Suomalai-
nen terésteollisuus on vapaakauppasopimusten ja Eurcopan talousalueen my&ti sopeutunul hyvin
ntegraatioon. Eurooppalaistuneen suomalaisen terdsteollisuuden menestys ei ole sidottu Suomen
integraatioratkaisuun, Euroopan unionin ulkopuolelle jééminen voisi kuitenkin johtaa etenkin

Jatkojalostustuotannon siirtdmiseen pois Suomesta ldhemmaksi markkinoita.

Integraatio vaikuttaa teollisuuteen vilillisesti Swomen EU-sdantsihin mukavtuvan lainsiadinnsn
kautta. Esimerkiksi suomalaista aluepolitilkkaa on uudistetiu vastaamaan paremmin unionissa nou-
datettavaa aluepolitiikkaa. Alueitien merkityksen korostuminen tulee vaikuttamaan myds
teréisteolhisuuteen.  Rautaruukin  kannalta tdmid  tarkoittaa  esimerkiksi  Qulun  seudun

osaamiskeskulsen tarjoamien mahdollisuuksien selvittimist.

Mikrotasolla kansainvélisen yhteistyon lisdéntyminen nidkyy yritysten kansainvélistymisend.
Ulkomaisten kontaktien m#drdn kasvaessa yritysten riippuvuus kotimaan makrotasolla tehtivists
padtoksistd pienence. Rautaraukki on kansainvalistynyt 1980-luvulia lihtien vauhdilla, ja Euroopan

unionin markkinat ovat tulleset entistd tarkeimmiksi.

Tutkimusraporlissa on tarkasteltu Euroopan yhdentymisprosessin vaikutuksia suomalaiseen teriste-
ollisuuteen. Tehdyn tutkimuksen perusteella case-yritys Rautaruukin tulevaisuus yhdentyvissi Fu-
roopassa néyttdé valoisalia. Euroopan umionin uusi teollisuuspolititkka tarjoaa yhtislle paljon
mahdollisuuksia. Jotta mahdollisuudet voitaisiin kiiantdd todellisiksi vahvuuksiksi, on kehitystd

Eurcopan unionissa seuratlava tarkasti myds jatkossa.

Euroopan unionin vallan kasvaessa suomalaisen teriteollisuuden on kyettdava valvomaan etujaan
yhteisttasolla. Esimerkiksi osallistuminen yhteison tutkimuschjelmiin edellyttis asiantuntemuksen
Hisdksi hyvid subteita. Suomalaiselia terasteollisuudella on oltava oma lobbauskoneisto, joka vastaa

siitd, eftd teollisuuden intressit vilittyvit Euroopan unionin virkamiehille.
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Liite. Euroopan hiili- ja terdsyhteisén budjetti siirtymékaudeile 1992 - 2002

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
miljoonaa ecua

1. Hallinto 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2. Uudelleenkoututustuki 170 185 123 119 112 105 68 63 60 58 56
3. Tutkimus
Terds 58 54 54 28 28 28 28 28 0 0 0
Hiih 50 44 37 30 30 30 30 30 0 0 Q0
Sosiaali 15 i2 10 5 5 5 0 0 0 0 0
4. Korkotula
Investoinnit 25 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0

Korvaavat tuotantotoiminnot 106 105 105 105 105 105 70 30 0 0 0

5. Sosiaaliavustusien fuonieinen

tuki
Hiili 50 50 50 50 50 50 40 40 40 40 40
Teris 53 60 80 100 40 10 10 16 10 10 10
MENOT YHTEENSA 532 515 464 442 375 338 251 206 115 113 11
1. Rahastoien tuotio 386 320 234 217 217 217 215 215 205 181 163
2. Tuotantomaksul 150 146 142 130 118 83 36 0 0 0 0
(Yo-osuus) (0,27) (0.25) (0,24) (0,22) (0,20) (0,14) (0,06) (0) (0) (0O) (0)
TULOT YHTEENSA 536 475 376 347 335 300 251 215 205 181 163
TASE 4 40 -88 95 40 .38 0 9 90 68 52

Lihde: Joutsamo, Kari. 1993, Liite 2.

30



No 483

No 484

No 483

No 486

No 487

No 488

No 489

No 490

No 493

No 492

No 493

No 494

No 495

ELINKEINOELAMAN TUTKIMUSLAITOS (ETLA)

THE RESEARCH INSTITUTE OF THE FINNISH ECONOMY
LONNROTINKATU 4 B, SF-00120 HELSINK]

Puh./Tel. (90) 609 900 Telefax (90) 601 753
Int. 358-0-609 900 Int. 358-0-601 753

KESKUSTELUAIHEITA - DISCUSSION PAPERS ISSN 0781-6847

MIKA WIDGREN, Voting Rule Reforms in the EU Council: Needs, Means and Consequen-
ces. 10.03.1994. 40 p.

RITA ASPLUND, Teollisuuden tydntekijéiden palkat ja inhimillinen pidoma. 06.04.1994,
75 5. '

JARMO VEHMAS, Massa- ja paperitcoliisuuden elinkaariarviointi ja metsiteollisuuden ym-
paristchaasteet. 06.04.1994, 57 s.

JUHANA A A. HEIKKILA, Corporate Venture Capital mallina suuryritysten ja pk-yritysten
yhteistyolle. 07.04.1994. 63 s.

SUVI HINTSANEN, Encrgia-alan tietimyspohjainen vienti. 07.04.1994. 49 s,

JULIANNA BORSOS, Foreign Companies in Estonia - Industrial Environment and Expericn-
ces. 30.03.1994. 82 s.

ANTTI PUTUS, Matkapuhelinteollisuuden kotimainen kehitys ja kilpailukyky. 11.04.1994.
41 s.

JARI ILKKA, Kirjapainojen kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus. 14.04.1994.
54 s.

PASI KUOPPAMAKI, European Markets for Corporate Control; A Study of Takeovers' In-
fluence on Corporate Behavior and Implications on EC Competition Policy. 25.04.1994.
131 p.

TOMI TORRI, The World Economy of Metals; A Finnish Perspective. 02.05.1994. 49 p.
PIIA KAIPAINEN, Competitive Advantage of Finnish Steel Industry. 02.05.1994. 76 p,

ERKKA HOPPONEN, ltsendisen voimantuotannon rahoitus ja kilpailukyky. 16.05.1994.
75 s.

JOUNI P. MAKELA, Teleklusterin tutkimus- ja kehitystoiminta seké koulutus ja konsultointi.
16.05.1994. 67 s.



No 496

No 497

No 498

No 499

No 500

No 501

No 502

No 503

No 504

No 505

No 300

No 307

No 508

No 5G9

No 510

JYRKI RUUTU, Tuntipalkkojen ja tyémiardn jousto teollisuudessa laman aikana.
18.05.1994, 68 s.

MIKA MALIRANTA, Suomen tyén tuottavuuden kansainvillinen taso ruoan, juomien ja tu-
pakkatuotterden  valmistuksessa. Kahdenvalinen vertatlu  Ruotsiin ja  Yhdysvaltoihin.
24051994, 23 s,

MAARIT SAYNEVIRTA - PEKKA YLA-ANTTILA, Teknologiaintensiivisten yritysien
kansainvalistyminen. 06.06.1994. 54 s,

PETTERI KAUPPALA, Matkustajalaivaliikenteen kansallinen kilpailukyky. 06.06.1994.
65 s.

KAAREL KILVITS, Current State of Estonian Industry. The basic material prepared in au-
tumn 1993 for the jomt Estoman-Finnish study project on "the Future of Estonian industry”,
10.06.1994. 74 p.

KALLE LAAKSONEN - RAIJA VOLK, Elintarvikeklusterin kilpailukyky - Viliraportti,
20.06.1994. 59 s.

SYNNOVE VUOR], Teknologian tutkimuksen nykytila Suomessa. 21.06.1994. 23 5.
PETRI ROUVINEN, Hyvinvorntiklusterin kilpatlukyky - Valiraportti. 27.07.1994. 66 s,

SYNNOVE VUORI, R&D, Technology Diffusion and Productivity in Finnish Manufactu-
rng. 30.08.1994, 27 p.

MINNA SALMI, The Rise of Kone Elevators to the top of the world. 05.09.1994, 29 p.
JARI AALTO, Suomalaisten terasrakenteiden toimittajicn kilpailukyly. 05.09.1994. 3] s.

PIA KORPINEN, Kilpailuetu kansainvilisessd kaupassa - suomalatnen kuntovélineteollisuus.
05.09.1994. 78 s.

RISTO PENTTINEN, Timanttimallin arvostelu. 05.09.1994, 32 <.

GUSTAV VON HERTZEN - JULIANNA BORSOS, An Agro-food Industrial Strategy for
the Baltic States. 21.09.1994.

JUHA VILJAKAINEN, Eurcopan unionin teollisuuspolititkka ja suomalainen terdsteollisuus.
Casc: Rautaruukki, 26.09.1994. 30 s,

Elinkeinoeldméin Tutkimuslaitoksen julkaisemat "Keskusteluaiheet" ovat raportieja alustavista
tutkimustuloksista ja véliraportieja tekeilla olevista tutkimuksista. Téssé sarjassa julkaistuja
monisteita on mahdollista ostaa Taloustieto Oy:std kopiointi- ja toimituskuluja vastaavaan
hintaan,

Papers in this series are reports on preliminary research results and on studies in progress.
They are sold by Taloustieto Oy for a nonunal fee covering copying and postage costs.

d:Aratapalo\DP-julk.sam/26.09.1994



