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KANSANTALOUDEN KEHITYSNAKYMAT®

Harvoin tulevaisuus osoittautuu tdsmdlleen sellaiseksi, joksi
olemme sen kuvitelleet. Tulevaisuuden suhteen olemme erityi-
sen epdvarmoja. Mitd etddmmédlle katsomme sitd epdvarmempaa on
tietdmyksemme. Menneisyydelle emme voi mitddn. Tulevaisuus on
avoin. Pyrimme muuttamaan tulevaisuuden sellaiseksi kun haluam-

me.

Seuraavassa tarkastellaan Suomen kansantalouden kehitysmahdol-
lisuuksia neljdnnesvuosisadaksi eteenpdin. Tukena ovat maail-
mantalouden kehitystd koskevat ennusteet, joista OECD:n Inter-
futures raportti on tuorein. Suomen osalta tulevaisuudentutki-
muksen anti on toistaiseksi laiha. Meilld on kuitenkin kidytet-
tdvissd hyvinkin yksityiskohtainen numeerinen kuvaus, jonka
Taloudellinen Suunnittelukeskus julkaisi vuonna 1977 nimelld

"Suomi 1990 kansantalouden kehitysmahdollisuudet'.

Taloudellista toimintaa voidaan tarkastella lyhyelld, keski-
pitkdlld ja pitk&dlld aikavdlilld. Lyhyt aikavdli merkitsee
kokonaistaloudellisen tapahtumisen sellaista aikajédnnettd,
jolloin tyGllisyys toimii sopeuttajana. Keskipitkdlld aika-
vdlilld rakennckehityksen vinoutumat sopeutuvat kiintedn pdd-
omanmuodostuksen vdlitykselld. Pitk&dlld aikavdlilld talous-
kehityksen sopeuttajana toimii pﬁﬁtéksentekotavat. Pitkin

* Perustuu Keskusmetsdlautakunta Tapiop seminaarissa Yhteiskunnan muutos
ja metsdtalous pidettyyn alustukseen 27.11.1979.



aikavdlin pulmiin ei siis 18ydy ratkaisua muuten kuin pddtdk-
sentekoa muuttamalla. Tdmd rajaus on kdytdnndén pulmien yhtey-
dessid ehkd vaikea suorittaa, mutta olen valinnut sen koros~-
taakseni pitkédn aikavdlin ndkdékulman eroa lyhyen ja keskipit-
kdn aikavdlin rutiininomaisemmasta luonteesta. Lyhyen aika-
vdlin suhdanne-ennusteisiin ja keskipitkdn aikavdlin talou-
dellisiin kehitysarvioihin olemme jo viime vuosikymmenien
mittaan Suomessakin tottuneet. Pitk&d114 aikavdlilld joudumme
poikkeuksetta kohtaamaan uutta, ennen koettelematonta. Siksi
pitkédn aikavdlin tarkastelu ei endd ole samassa merkityksessid

ennakointia kuin lyhyemm#dlld aikavdlilld.

Kun tulevaisuudentutkimuksen kohteena ovat sellaiset asiat,
jotka 1liittyvdt pddtbksentekotapojen muutoksiin, lankeavat
ndmd luonnostaan perinteisen taloudellisen tiedon rajoille.
Pitk#d11d aikavdlillid meitd ei endd kiinnosta asioiden yksi-
tyiskohtainen kehitys. Sen sijaan rajaamme mielenkiintomme
varsin yleisiin asioihin, joiden nojalla voimme muodostaa

jonkinlaisen kuvan tulevaisuutemme toimintaympdristdsti.

Tulevaisuudentutkimuksen ldhtdkohtina voimme pitdd seuraavia
hyvin yleisid huomautuksia. Yhteiskunta on edelleen tulevai-
suudessa dynaaminen. Perusrakenteet muuttuvat jatkuvasti ja
uusia rakenteita muodostuu alinomaan. Yhteiskunnallisen muu-
toksen ja taloudellisen tapahtumisen perusrakentee@ voidaan

ainakin periaatteessa havainnoida.



Yhteiskunnan ja talouselimidn muutoksen suuntaa ja nopeutta
voidaan ainakin periaattecssa-s#dddelld. IThmisilld on nyt teh-
tdvilld pididtoksilld mahdollisuus ainakin tietyisséd rajoissa

muuttaa tulevaisuutta,

Joka varmasti tietdd - ei varmasti tiedid -

Kansainvdlinen kehitys

Maailmantalouden kehityst#d pitkd114 aikav#lilli hahmottava,
tuore kartoitus on OECD:n toimesta julkaistu INTERFUTURES-
raportti. Seuraavassa nojataan sen keskeisiin kehityspiirtei-

siin.

Lihtdkohtana taloudellisen kehityksen kartoittamiselle ovat
raaka-ainearviot. INTERFUTURES-raportissa pdddytddn siihen,
ettd raaka-ainevarat eividt aseta ;alouskasvulle estettd seu-
raavan neljdnnesvuosisadan aikana. Tietoisuus taloudellisten
voimavarojen rajallisuudesta kylld lisddntyy. Eldmmekin kulu-
van vuosisadan lopun er#didnlaista siirtymdkautta, jonka aikana
ihmiskunta valmistautuu mittaviin muutoksiin energian, raaka-
aineiden ja ympdristdn suhteen. Asian voi ndin mahtipontisesti

ilmaista, vaikka jatkuvasti elimme tuota samaa aikaa.

Useille pitkédn aikavdlin kehitysarvioille on yhteistd niiden
kaksijakoisuus. Yhden, todenndkdisimmidn kehitysvaihtoehdon

sijasta esitetdidn toivoa heridttdvd vaihtoehto ja synkin tule-



vaisuuden povaava vaihtoehto. Niin INTERFUTURESKIN. Oheiseen
taulukkoon 1 on merkitty optimistisen kuvauksen mukainen
vaihtoehto (A). Taulukkoon 2 on merkitty pessimistisen vaih-

toehdon (B2) mukainen kuvaus.

Taulukko 1. Growth rate of population of working age, productivity
and GDP in some OQECD countries (Scenario A).

Growth rate of Average Rate of
population of growth structural Annualfggggth rate
working age rate of unemploy-
productivity ment -
1975/90 | 199072000 ‘97?{§°°° (2)  horssa0| 199072000 19752000
Germany 0.3 -0.8 4.1 1.3 4.9 1.8 3.7
Australic 1.6 1.6 331 2.0 4.5 3.0 3.8
Belgiuin 0.4 0.0 3.9 3.5 4.8 3.6 4.3
Canada 1.4 1.0 2.3 5.2 4.0 3.3 3.7
France 0.7 0.0 4.1 2.1 5.4 3.5 4.6
Italy 0.6 0.0 5.5 2.5 7.1 4 4.0 5.9
Japan 0.9 0.2 6.2 0.9 7.6 5.8 6.9
New Zealand 1.4 1.0 3.0 2.0 4.0 1.5 3.0
Netherlands 0.3 0.0 4.1 1.3 5«1 2.5 4.1
United ¥iagdom 03 0.0 3«3 1.6 3.9 3.5 3.7
Sweden 0.1 0.0 v 1.0 3.5 3.1 3.4
USA 0.9 0.6 2.2(3) 4.9 3.6 | 2.6 3.2
Total a9 | . \ 4.3
N

\»,

i

(V) These rates are for productivity per worker per year. They assume both a catch-up %/ . /
te past trends and convergence of the various countries' productivity growth rates on the dalqe;
United States long-lerm rate, assumed exogenously as 1.84% per year (figure quoted by the O 9
Council of Economic Advisers) (see Part V of the report). '

(2) ' INTERFUTURES estimates

(3) This figure exceeds 1.84% because of the catch-up to the pre-recession trend level of
productivity. :

It is inleresting at this point to make a comparison with a
speculative medium term scenario for high growth put forward in
1978 by a group of experts from OECD countries, even though after
further analysis it was rejected as too optimistic. For the
seven main OECD countries that scenarioc gives a ccllective agrowth
. rate of 4.7% between 1978 and 1985 (Germany 4.5%, France 5.7%,

- - T - w0 - Ttaly 5.7%, United Kingdom 3.5%, Canada 5.4%, Japan 6.5%, United
States 3.9%). This represents a growth rate of 4.6% betwecn 1275 and
1985 (close to the 4.9% for 1975-1990 in Scenario A). The scenario
assumes a return to full employment in 1985 when the unemnloyricnt
rates for the main countries would be as follows : Canada 4.7%,
France 2.5%, Germany 2.5%, Italy 3%, Japan 1.75%%, United Kingdom 2.5%,
USA 4.5%. As to productivity growth rates over the same period, they



Taulukko 2, Growth rates for a sample of OECD countri
(Scenario B2)

197571930 1990/2000 | 197572000
Germany 3.0 2.1 2.6
Australia 3.5 3.0 3.3
Belgium 3.2 3.1 3:1
Canada 3.1 2.6 2.9
France 3.8 3.3 3.6
Italy 4.7 3+9 4.4
Japan 6.4 5.3 6.0
New Zealand 2.8 2.7 2.7
Netherlands 4.0 2:5 3.4
United Kingdom 2.8 2.6 2.7
Sweden 2.5 2.5 2.5
USA 2.6 2.2 2.4
Total 3.6 2.1 3.4

Scenario B2 is comparable with two medium-term outlires drawn
up by a group of experts from OECD countries

One of them postulates growth of about 3.0% for the OECD are
from 1978 to 1985 and reaches the conclusien that in those
circumstances public authorities could hardly fail to transform
their policies and economic transactors to modify their
behaviour deeply. The other proposes an "adjusied" growth

path of around 4.5% per year from 1978 to 1985.

s

Suomen kansantalouden kehitysmahdollisuuksien arviointi pit-

kdlld aikavdlillid l1dhtee liikkeelle keSkeisten kauppakumppani-
maidentaloudellisestakehitysarvioi&ta.Kutentaulukoistah@xgig—
semme niin ainakin lédntisect Leolllguucmaat luottavat kasvuhakui-
sen talouskehityksen jatkuvan vuoteen 2000 saakka. Kasvu on

hieman voimakkaampaa ennusteajanjakson alkupuolella kuin vuosi-
sadan vaihdetta ldhestyttdessd. Tuollaiseen kehitykseen 18ytyy
ponnin tieteen ja teknologian kasvusta tulevaisuudessa. Tekno-
logian kehitys johtaa teollisuuden sopeutumista niin raaka-
ainevarojen, erityisesti energian rajallisuuteen kuin muihinlfﬁﬂﬂ ;
tulevaisuudenpulmiin. Teollisuus puolestaan on kasvuhakuisen %\/“h

kehityksen vetéijd. Teollisuus tuottaa valtaosan vientituottefista

|



ja vienti puolestaan on ainoa laajenevan kansantalouden rahoi-
tuksen lihde. Koska t411d tavalla ajatellaan kaikissa lanti-
sissd teollisuusmaissa, on seurauksena kansainvédlisen kilpai-
lun kiristyminen tulevaisuudessa. Tdstd voidaan johtaa kaksi
maailmantalouden tulevaisuudenpulmaa: kansainvdlinen kilpailu-
kyky ja kansainvdlistyminen. Kummankin pulman lievittdminen

edellyttdd kansallista sopeutumista.
Kotimainen kehitys

Suomen kokonaistalouden kehitys aikavdlind 1975-2000

Huoltotase

$/v.
kokonais~
tuotanto Sub
tuonti 3.5 - 4
vienti 5

investoinnit 2.5 - 3

kulutus-
menot 1.5 = 2

Kokonaistaloudellinen kehitysarvio voidaan hahmottaa oheisen
huoltotaseen vdlitykselld. Kansaiﬁ;élisen kehityksen nojalla
voidaan myds meilld ldhted liikkeelle kasvuhakuisesta kehitys-
urasta. Kasvun jatkuvuuden kannalta olennaista on vientitulo-
jen lisdintyminen. Vientitulojen lisdédminen ei ole mahdollista
ilman teollisuuden laajentumista, Teollisuuden on laajentumi-

sen ohella sdilytettdvd kansainvidlinen kilpailukyky riit-

tdvidni. Teollisuus kykenee laajentamaan ja vahvistumaan vain



investoimalla rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin ja kul-
jetusvdlineisiin. Keskimddrdinen 2.5 %:n vuosittainen inves-
tointien lisddminen tuskin riittdid siihen, ettd tecollisuus

varustettaisiin kysynndn muutoksiin tehokkaasti sopeutuvalla
kapasiteetilla. Hienoinen vientiylijddmd takaisi kotimaisen

rahoituksen riittdvyyden investoinneille. Jos investointeja

halutaan tuota suuremmiksi on kokonaistuotannon kasvuarvioita

kohotettava ja sen edellytyksend taas on viennin lisd#dminen.
Kulutusmenot kasvaisivat keskimddrdistd 1.5 - 2 %:n vuosi-
vauhtia. Toivottavaa on, ettd tuollainen aineellisen hyvin-
voinnin lisdidntyminen tyydyttdd aktiivividestdd. Tydvoiman
suhteen olemme viime vuosikymmenind tottuneet varsin voimak-

kaisiin kokonaistaloudellisiin heilahteluihin. 1960-1luvun

lopulla muuttoaalto Ruotsiin toi ty6voimapulan peikon, joka

sitten 1970-luvun puolivdlissd muutti muotonsa ennitykselli-

sen suurina pysyviksi ty6ttOmyysluvuiksi. Tuonnin méédrén ar—%A ‘¥
%[\

vioidaan kasvavan vientii hitaammin. Tdmd merkitsee vaihto-

e "

S—
-

suhteen epédsuotuisaa kehitysti. Erityises%i‘raakébljyn ja
Sljynfﬁoéteideh sekd muiden raaka-aineiden hintakehitys ai-
heuttaa suuren osan tuosta tuonnin suhteellisesti vientihin-
toja suuremmasta noususta. Vienti koostuu ennusteaikavdlilld
valtaosaltaan aikaisempaa pidemmille jalostetuista tuotteis-

ta, joiden hinnat seuraavat maailmanmarkkinahintoja. Ndmid

tuotteet eivdt ole raaka-aineiden tapaan niukkoja.

Hahmotellussa kuvauksessa on oletettu metsiteollisuuden edel-

leen sdilyttdvdn vientiteollisuuden keskeisen osan. Kuviostal

Lasen



ndhddidn miten metsdsektorin (metsidtalouden ja metsdteollisuu-
den) tuotteiden osuus kokonaisviennistd on kehittynyt itsenidi-

syyden aikana. Metsédtecollisuudella ja siihen liittyvillid elin-

Kuvio 1. Metsidsektorin osuus kokonaisviennistd vuosina 1919-1975
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keinotoiminnoilla on niin syvd ja laaja merkitys kansantalou-
dessamme, ettd se edelleen muodostaa tdmdn vuosisadan talous-
kasvun perustan. Tdmd ei suinkaan merkitse sitd, ettd vield
liki vuotta 2000 metsdsektorin vientituotteet olisivat samo-
ja kuin nykyisin. Suuri muutos on otettu myos Jaakko Pdyry
Oy:n tekemdn kilpailukykytutkimuksen pdidteemaksi. Tdhdn muu-
tokseen tarjotaan ldhes ainoana ldikkeend tutkimus- ja kehit-
telytydn voimistamista. Sen tuloksina uskotaan saavutettavan
riittdvd sekd kysynnin muutoksiin sopeutuva tuotevalikoima

ettd vastaavanlainen tuotantotapa.

Metsédteollisuus on ollut suhdanneherkkid ala, kuten taulukosta 3
voidaan havaita. "Suomen paperi- ja massateollisuuden tuotannon
ja viennin rakenne vuosina 1955-1975 seki kehitysarvio vuoteen
1985" on Tom Walldenin tekemd tutkimus, joka on julkaistu Elin-
keinoclimidn Tutkimuslaitoksessa Sarja C 15 tini vuonna. Tuossa
tutkimuksessa selvitellédin kemiallisen metsitcollisuuden merki-

tystd Suomen kansantaloudcessa.



Taulukko 3. Tuotannon volyymi-indeksin vuosittaisten prosentti-
muutosten keskihajonnat erdilld toimialoilla sekd
bruttokansantuotteen ja toimialojen tuotannon vaih-
teluiden vdliset korrelaatiot Suomessa vuosina 1949-

1975

toimiala keskihajonta korrelaatiokerroin
bruttokansantuote 2.7

tehdasteollisuus 4.9 .90
paperiteollisuus 8.4 .62
puuteollisuus 104 55
metalliteollisuus 10.0 .84
koneteollisuus 8.6 . 66

Viennin lisddminen muiden teollisuuden toimialojen vdlitykselld
on huomattavasti vaikeampaa ja riskialttiimpaa. Metallitecllisuus
toimii jo nykyisin osittain sdidnnéllisen K-takuujdrjestelmin
puitteissa. Tekstiiliteollisuus kohtaa muutaman vuoden pddstd
tullimuurittoman kilpailun EEC-vapaakauppasopimuksemme mukaisesti.
Kemian tcollisuus on viime vuosina laajentunut muutenkin kuin
'61jynjalostuksen suhteen. Kemian teollisuus on keskeiselld
sijalla, jos metsid, uusiutuvaa raaka-ainevaraamme tulevaisuu-
dessa pyritdin hyddyntdméin ajkaisemmasta poikkeavalla tavalla
etsittédessd tulevaisuuden energian- ja raaka-ainepulmaan Roti—
maista ratkaisua. Tieteen ja teknologian kehityksen uskotaan

myds vaikuttavan suotuisasti muiden teollisuuden toimialojen
kehitykseen tulevina vuosikymmeninid. Niin turvattaisiin
maanticteellisestd sijainnistamme johtuvien erikoistuottei-

den tuotanto ja samalla kohentuisi talouskasvulle vidlttimdton

monisédikeinen teollinen perusta.
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Téssd kotimaisessa kehitysarviassa on esitetty varsin mydn-
teistid kehitystd noudattava kuvaus. Se ei myOskddn ndyttidnyt
olevan vapaa kokonaistaloudellisista kehityshdiridistd. Lisdk-
si sen toteutumisen edellytykset ovat vield kédytdnndssd koet-
telemattomia. Kehityskuvaa onkin tédydennettdvd niilld pulma-

tekijoi1lld, jotka jo nyt ovat ndhtdvissi.

Kehityksen pulmat ja mahdollisuudet

Taloudellinen kehitys ei ole ollut hdiridistéd vapaata ennen.
Se ei ole sitd nyt eikd my6skddn tulevaisuudessa. Pitk&dlli
aikayalillﬁ kehityksen pulmat eividt ole samassa mddrin puh-
tad;£i taloudellisia kuin lyhyemm#lld aikavdlill&d. Pitkédn

aikavidlin pulmille on ominaista niiden monisdikeisyys.

Kasvuhakuinen taloudellinen kehitys ei tulevaisuudessa endi
ole luonnostaan lankeava vidlttdmdttdmyys, jollaiseen viime
vuosikymmenien aikana totuimme. Pulmat voidaan jakaa.talou—
dellista kasvua tukeviin ja jarruttaviin tekijéihin. Ongelma-
ryhmid on luonnollisesti enemmidn. Seuraavien seikkojen selvit-
tdminen helpottaisi elinkeinoelédmiddmme suoriutumaan pitkidn

aikavdlin suunnittelutehtédvdstddn aikaisempaa paremmin.

Kasvun edellytyksien selvittdmiseen kuuluu tydvoiman ja sen

muutosten kartoittaminen toimialoittain sekd ammateittain.

Kiintedn pddoman ja sen muutosten vaikutus on olennainen tuo-
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tantotavan kehitystd arvioitaessa. Teknologian ja tietotai—
don kehitys on elinkeinoeldmdn sopeutumisen, tuotantomene-
telmien muutosten sekd uusien tuotteiden kehittelyn kannalta
ratkaisevaa myds tulevaisuudessa. Maatalouden, julkisen talou-
den ja palveluelinkeinojen osa tulevaisuudessa on kasvutapah-
tuman kannalta kriittinen. Teollisuus on tdrked kasvun ponnin.
Erikseen tulisi tarkastella Suomen kansantalouden kilpailuky-
vyn kehitystd eli miten taloutemme sopeutuu maailmantalouden
kehitystd kuvaaviin arvioihin. Suhtautuminen tydhon ja tyo-
ajan muutokset vaikuttavat tulevaisuudessa siihen mitd tapah-
tuu tydeldmidn suhteissa. Luettelonomaisesti esitettynd seikat
tuntuvat irrallisilta, mutta niitd tulisi tarkastella monien
yhteiskunnan kehitystd muovaavien tekijdiden odotettavissa

olevasta kehityksestd kédsin.

Ndmd muut tekijit muovaavat taloudellista ympdristod. Toi-
saalta myds taloudelliset tekijdt vaikuttavat niihin. Pitkén
aikavdlin ongelmien luonteesecen kuuluu monien erilaisten te-
kijoiden samanaikainen riippuvuus toisistaan. Tdllainen kaaos
on hallittavissa yksinkertaistuksin. Seuraavassa on rajoitut-
tu erédisiin yhteiskunnan keskeisiin kehityspiirteisiin. Tdlli
hetkelld voidaan poimia seuraavat tulevaisuuden kehitykselle
luontevat ndkdkulmat: pddtdoksenteko- ja ohjantajérjestelmien
kehitys; ympédristd- ja saasteongelmat; energia, voimavarat ja
raaka-aineet; markkinatalouden toimintamahdollisuudet seckid
talouskasvu. Ndiden secikkojen nojalla pyritdidn selvittidmidin

aikaisemmin lueteltujen kymmencn ongelwaryhmdn kehitystd tule-
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vaisuudessa. Niin saatu tulevaisuuden kasvumahdollisuuksia
koskeva tieto merkitsee kansantalouden kehitysnidkymien varauk-
sia ja mahdollisuuksia. T4td tietoa on vaikea saattaa yksi-
kdsitteiseen numeeriseen muotoon. Olen hahmottanut esityk-
sessdni tulevaisuuden tutkimuksen kannalta keskeisid talou-
dellisia seikkoja. Toivon niiden herdttdvdn lukijan tajuamaan
;ulevaisuuden uhkana ja haasteena, jota voimme muovata niilléi

pddtoksilld, joita nyt teemme.
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Johdanto jssmses s as o sapees 3 5 % 5 sessasnss L
Kansainvidlinen kehitys «sssssssssasessas O
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MAATIMA ON DYNAAMINEN,., Perusrakenteet muuttuvat jalkuvasti

ja uwusia rakenteita syntyy.

YHTEISKUNNALLISEN MUUTOKSEN &A TALOUDELLISEN TAPAHTUMISEN
PERUSRAKENTEET VOIDAAN TUNNISTAA. |

YHTEISKUNNAN JA TALOUSELAMAN MUUTOKSEN SUUNTAA JA NOPEUTTA
VOIDAAN AINAKIN PERIAATTEESSA SAADELLA.

IHMISILIA JA IHMISELLA ON NYT JA TULEVAISUUDESSA MAHDOLLI-
SUUS AINAKIN TIBTYISSA RAJOISSA VALITA HALUAMANSA TULE=-

<l VAISUUS.

PULEVAISUUTTA VOIDAAY MUUTTAA PAATOKSILLA NYT.

.

JOKA VARMASTI TIETEA - BEI VARMASTI TIEDA



INTERTUTURES

optimistinen vaihtoehto runsaat 4 %/V ailkavdlind 1975 -~ 2000
pessimistinen vaihtoehto 3 %/v
S
suomalaisen kansantalouden kehitys aikavidlind 1975-2000
%/v

BKT
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vienti - 9
investoinnit 2.5 - 3

ulutusmenot 1,5 - 2



SISALMYS
A

TYOVOIMA

KiINTEK PAAOMA
TIE&OTAITO JA TEKNOLOGIA
MAATALOUS

JULK;NEN TALOUS
PALVELUELIVKEINOT
TEQLLISUUS'

?YGELKMKN SUHTEET
MAAILﬁANTALOUDEN_KEHITYS.

KILPATILUKYKY



MN “n

TELESKOOPIT

TATOUDEN JA TATOUSPOLITTIXAN OHJANTA
YMPARISTO

YOIMAVARAT TA RANKA=ATHEET
MARKKINATATOUDEN KEHITYS

TATOUSKASVU



AVONAINEN

KANSANTALOUS

OHJAUS

! KILPAIDIJATR | ~~——w—— | TAT.QUSKASVU e EKOLOGIA

A

|

VOTIMAVARAT




TALOUSKASVU JA KILPAILUKYKY

ulkonaiset edellytykset

Y, telskunt;L

olltllkka T
E) I’ysynta
;o ja resurssipanokset
O
A . tarjonta (\n—“\
\ tulos «
i //;;;;Iil- ‘ & T rakenndk Vg
.~ set e sijoitukset | muntos |z s
/teknlnen hlnnat\1%“nn“ﬁ reaa11— ’L“““—"““ il
\ tavuug b , kllpall -
g |elliyp I ’ —tekminagd yky |
i ‘ulkomallla 1'us’cannm ! hunaanlpa' >Ke11tvs *V' =
teﬁnoloclnen set v M. winpt. el
'/kehltys ,7

luonnolll et
\_M- kauvan esteet

esin, kulaetuokustannukset

o ——

keinotekoiset -
kaupan euteet
esim. tullit ja
laaturajoitukset

\ /
L

Lihde: Teknik och industristruktur - 70-talets ekonomiska kris
i historisk belysning, Bo Carlsson et al. 1979 (IUI,IVA),

Stockholm



