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K A N SAN TA L 0 U DEN K E H 1 T Y S N Ä K Y MÄ T*

Harvoin tulevaisuus osoittautuu täsmälleen sellaiseksi~ joksi

olemme sen kuvitelleet. Tulevaisuuden suhteen olemme eri tyi--

sen epävarmoja. Mitä etäämmälle katsomme sitä epävarmempaa on

tietämyksemme. Menneisyydelle emme voi mitään. Tulevaisuus on

avoin. Pyrirune muuttamaan tulevaisuuden sellaiseksi kun haluam-

me.

Seuraavassa tarkastellaan Suomen kansantalouden kehitysmahdol-

lisuuksia ne!jännesvuosisadaksi eteenpäin. Tukena ovat maail-

mantalouden kehitystä ~oskevat ennusteet, joista OECD:n Inter­

futures raportti on tuorein. Suomen osalta tulevaisuudentutki-

muksen anti on toistaiseksi laiha. Meillä on kuitenkin käytet-

tävissä hyvinkin yksityiskohtainen numeerinen kuvaus, jonka

Taloudellinen Suunnittelukeskus julkaisi vuo~na 1977 nimellä

"Suomi 1990 kansantalouden kehitysmahdollisuudet".

Taloudellista toimintaa voidaan tarkastella lyhyellä, keski-

pitkällä ja pitkällä aikavälillä. Lyhyt aikaväli merkitsee
,

kokonaistaloudellisen tapah~umisen sellaista aikajännet~ä,

jolloin työllisyys toimii sopeuttajana. Keskipitkällä aika-

välillä rakennekehityksen vinou~umat sopeu~uvat kiinteän pää­

omanmuodostuksen välityksellä. Pitkällä aikavälillä talous-

keh i t Yksen S 0 P C' u t taj ana toi rn i i P iW t öksen t ek 0 tava t. Pi t kUn

* Perustuu Keskusmets~lautakunta Tapion seminaarissa Yhteiskunnan muutos
ja metsätalous pidettyyn alustukseen 27.11.1979.
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aikavälin pulmiin ei siis löydy ratkaisua muuten kuin päätök­

sentekoa muuttamalla. Tämä rajaus'on käytännön pulmien yhtcy-

dessä ehkä vaikea suorittaa, mutta olen valinnut sen koros-

taakseni pitkän aikavälin näkökulman eroa lyhyen ja keskipit-

kän aikavälin rutiininomaisemmasta luonteesta. Lyhyen aika-

välin suhdanne-ennusteisiin ja keskipitkän aikavälin talou-

dellisiin kehitysarvioihin olemme jo viime vuosikymmenien

mittaan Suomessakin tottuneet. Pitkällä aikavälillä joudumme

poikkeuksetta kohtaamaan uutta, ennen koettelematonta. Siksi

pitkän aikavälin tarkastelu ei enää ole samassa merkityksessä

ennakointia kuin lyhyemmällä aikavälillä.

Kun tulevaisuudentutkimuksen kohteena ovat sellaiset asiat,

jotka liittyvät päätöksentekotapojen muutoksiin, lankeavat

nämä luonnostaan perinteisen taloudellisen tiedon rajoille.

Pitkällä aikavälillä meitä ei enää kiinnosta asioiden yksi-

tyiskohtainen kehitys. Sen sijaan rajaamme mielenkiintornme

varsin yleisiin asioihin, joiden nojalla voimme muodostaa

jonkinlaisen kuvan tulevaisuutemme toimintaympäristöstä.

Tulevaisuudentutkimuksen lähtökohtina voimme pitää seuraavia

hyvin yleisiä huomautuksia. Yhteiskunta on edelleen tulevai-

suudessa dynaaminen. Perusrakentcet muuttuvat jatkuvasti ja
. .

uusia rakenteita muodostuu alinomaan. Yhteiskunnallisen muu-

toksen ja taloudellisen tapahtumisen perusrakenteet voidaan

ainakin periaatteessa havainnoida.
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Yhteiskunnan ja talouselämän muutoksen suuntaa ja nopeutta

voidaan ainakin periaatteessa· säädellä. Ihmis,illä on nyt teh­

tävillä päätöksillä mahdollisuus ainakin tietyissä rajoissa

muuttaa tulevaisuutta.

Joka varmasti tietää - ei varmasti tiedä -

Kansainvälinen kehitys

Maailmantalouden kehitystä pitkällä aikavälillä hahmottava,

tuore kartoitus on OECD:n toimesta julkaistu INTERFUTURES-

raportti. Seuraavassa nojataan sen keskeisiin kehityspiirtei-

siin.

Lähtökohtana taloudellisen kehityksen kartoittamiselle ovat
. .

raaka-ainearviot. INTERFUTURES-raportissa päädytään siihen,

että raaka-ainevarat eivät aseta talouskasvulIe estettä seu-

raava~ neljännesvuosisadan aikana. Tietoisuus taloudellisten

voimavarojen rajallisuudesta kyllä lisääntyy. Elämmekin kulu-

van vuosisadan lopun eräänlaista siirtymäkautta, jonka aikana

ihmiskunta valmistautuu mittaviin muutoksiin energian, raaka-

aineiden ja ympäristön suhteen. Asian voi näin mahtipontisesti

ilmaista, vaikka jatkuvasti elämme tuota~i'samaa aikaa.

Useille pitkän aikavälin kehitysarvioilIe on yhteistä niiden

kaksijakoisuus. Yhden~ todennäköisimmän kehitysvaihtoehdon
. -

sijasta esitetään toivoa herättävä vaihtoehto ja synkän tule-
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vaisuucien povaava vaihtoehto. Näin INTERFUTURESKIN. Oheiseen

taulukkoon 1 on merkitty optimistisen kuvauksen mukainen

vaihtoehto (A). Tau1ukkoon 2 on merkitty pessimistisen vaih-

toehdon (B2) mukainen kuvaus.

Taulukko 1. Growth rate of population of working age, productivity
and GDP ~n some OECD countries (Scenario A).

Growth ,-ate af Average Rate af Annua1 growth ratepopulation of growth structural of GDPworking age rate of unemploy-
productivity ment

1975/90 1990/20001 197~i~000 (2) 1975/90 "'Oiloool ;975/1000
--
Germany 0.3 -0.8 4.1 1.3 4.9 1.Po 3.7

I
Austrilliil 1.6 1.6 3.1 2.0 4.5 3.0 I 3.8
Be1gi !;i1l 0.4 0.0 3.9 3.5 4.8 3.6 4.3
Canada 1.4 1.0 2.3 5.2 4.0 3.3

1

3.7
France 0.7 0.0 4.1 2.1 5.4 3.5 4.6
Italy 0.6 0.0 5.5 2.5 7.1 " 4.0 5.9
Japan 0.9 0.2 6.2 0.9 7.6 5.8 6.9
Nt?~1 Zen 1and 1.4 1.0 3.0 2.0 4.0 1.5 3.0
Netl"ler1ands 0.3 0.0 4.1 1.3 5.1 2.5 4.1
United Ki d'~dom 0.3 0.0 3.3 1.6 3.9 3.5 3.7
Sweden 0.1 0.0 3.2 1.0 3.S 3.1 3.4
USA 0.9 0.6 2.2(3) 4.9 ?L -........ 2.6,\ 3.2

C-'

II 4.9 ().4 ~ITata1 4.3

'- ~-

(l) These rates are for productivity per worker per year. They assume both a catch-up
to past trends and convergence of the various countries I prodllct.ivity gro~lth rateS on the
United States long-term rate, assllmed exogenously as 1.84% per year (f~gure quoted by the
~ollnci1 of Economic Advisers) (see Part V af the report).

(2) 'INTERFUTURES estimates

(3) This figure exceeds 1.84% because of'the catch-up to the pre-recession trend 1eve1 of
productivity.

kovq I
0P) .

lt is interesting at this point to make a comparison with a
speculative medium teml scenario far l1igh growth put forwat-d in
1978 b1 a group af expe:rts from OECD countries, even though after
furtller- analysis it \o.'a;; rejected as too optimistic. For the
seven main OECD countries that scenario gives a cc11ectivc grD~th

rate of 4.7% behleen 1978 and 1985 (Gennany 4.57;, France 5.7~:,

Ita1y 5.7%, United Kingdom 3.5%, Canada 5.4~, Japan 6.5~, United
States 3.9%). This represents a growth ra te of 4.6Z behlN:rl 19",5 and
1985 (c1ose to the 4.9% for 1975-1990 in Scenario A). The scenario
assumes a return to fulI emp1oj~nent in 1985 when the lInemp10ymcnt
rates for the main countries would be as fo11ows : Canadd 4.7~,

France 2.5%, Germany 2.5%, Ita1y 3%, Japan 1.75%, United Kin~dom 2.5%,
USA 4.5%. As to productivity grOl~tli r<ltes over the same pc:r'iod, they
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Taulukko 2, Growth rates for a sample af OECD countries
(Scen~rio B2)

_. , I1975/1990 1990/2000 1975/2000

Germany "3.0 2.1 2.6
Australia 3.5 3.0 3.3
Belgium 3.2 3. 1 3.1
Canada 3.1 2.6 2.9
France 3.8 3.3 3.6
Italy 4.7 3.9 4.4
Japan 6.4 5.3 6.0
New Zealand 2.8 2.7 2.7
Netherl unds 4.0 2.5 3.4
United Kingdom 2.8 2.6 2.7
Sweden 2.5 2.5 2.5
USA 2.6 2.2 2.4

Total 3.6 2.1 3.4

.'

Scenario B2 is comparable with tl'/O medium-teY11\ outlines drawn
up by a group of experts from OECD countries.
One of them postulates growth of about 3.0% for the OECD area
from 1978 to 1985 and reachcs the conclusion that in those
circumstances publie authorities could hard1y fai1 to transform
their policies and econo~ic trGnsactors to modify their
behavi our deep ly. The other proposes an "adj usted II !lro~lth

path of around 4.5% per yeai from 1978 to 1985.

arviointi pit-

maiden taloudellisesta kehitysarvioi a. Kuten taulukoista ta\' . t-

Suomen kansantalouden kehitysmahdollisu

semme niin ainakin länt.iset teol].j,.__ luottavat kasvuhakui-

källä aikavälillä lähtee liikkeelle k· keisten kauppakumppani-

sen talouskehityksen jatkuvan vuoteen 2000 saakka. Kasvu on

hieman voimakkaampaa ennusteaj anjakson alkupuolella kuin vuosi·-

sadan vaihdetta lähestyttäessä. Tuollaiseen kehitykseen löytyy

ponnin tieteen ja teknologian kasvusta tulevaisuudessa. Tekno-

logian kehi tys j oh taa teoll isuuden sopeutumista niin raakCÅ'-

ainevarojen, erityisesti energian rajallisuuteen kuin muihinl

tulevaisuudcnpulmiin. TeolJ isuus puolestaan on kasvuh .... kui sen

kehityksen vetlijä. Teollisuus tuottaa valtaosan v'entituotte sta
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ja vienti puolestaan on ainoa laajenevan kansantalouden rahoi-
.

tuksen lähde. Koska tällä tavalla ajatellaan kaikissa länti-

sissä teollisuusmaissa, on sellrauksena kansainvälisen k~lpai-

lun kiristyminen tulevaisuudessa. Tästä voidaan johtaa kaksi

maailmantalouden tulevaisuudenpulmaa: kansainvälinen kilpailu-

kyky ja kansainvälis tyminen. Kummankin pulman lievi t täminen

edellyttää kansallista sopeutumista.

Kotimainen kehitys

Suomen kokonaistalouden kehitys aikavälinä 1975-2000

Huoltotase

%/v.

kokonais-
tuotanto 3.5

tuonti 3.5 - 4

vienti 5

investoinnit 2.5 - 3

kulutus­
menot 1. 5 - 2

Kokonaistaloudellinen kehitysarvio voidaan hahmottaa oheisen
( - "

huoltotaseen välityksellä. Kansainvälisen kehityksen nojalla

voidaan myös meillä lähteä liikkeelle kasvuhakuisesta kehitys-

urasta. Xasvun jatkuvuuden kannalta olennaista on vientitulo-

jen lisätintyminen. Vientitulojen lisääminen ei ole mahdollista

ilman teollisuuden laajentunlista. Teollisuuden on laajentumi­

sen ohella säilytettävä kansainvälinen kilpailukyky riit-

tävänti. Teollisuus kykenee laajentamaan ja v<:lhvistumaan vain



7

investoimalla rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin ja kul-

jetusvälineisiin. Keskimääräinen 2.5 %:n vuosittainen inves-

tointien lisääminen tuskin riittää siihen, että teollisuus

varustettaisiin kysynnän muutoksiin tehokkaasti sopeutuvalla

kapasiteetilla. Hienoinen vientiylijäämä takaisi kotimaisen

rahoituksen riittävyyden investoinneille. Jos investointeja

halutaan tuota suuremmiksi on kokonaistuotannon kasvuarvioita
- ----

kohotettava ja sen edellytyksenä taas on viennin lisääminen.

Kulutusmenot kasvaisivat keskimääräistä 1.5 - 2 %:n vuosi-

vauhtia. Toivottavaa on, että tuollainen aineellisen hyvin-

voinnin' lisääntyminen tyydyttää aktiiviväestöä. Työvoiman

lopulla muuttoaaIto Ruotsiin toi työvoimapulan peikon, joka

sitten 1970-luvun puolivälissä muutti muotonsa ennätykselli-

I

11, L~-,'

sen suurina pysyviksi työttömyysluvuiksi. Tu~~n määrän ar-~. )

vioidaan kasvavan vientiä hitaammin. Täm" merki tsee ,aihto- ~(.

s-u-h~ epäsuotuisaa kehitystä. ErityiSesti----~~yn ja

öljyntuo~teiden sekä muiden raaka-aineiden hintakehitys ai-

heuttaa suuren osan tuosta tuonnin suhteellisesti vientihin-

toja suuremmasta noususta; Vienti koostuu ennusteaikavälillä

valtaosaltaan aikaisempaa pidemmälle jalostetuista tuotteis-

ta, joiden hinnat seuraavat maailmanmarkkinahintoja. Nämä-- - ... -.--""" . -~ .~--~"_.

tuotteet eivät ole raaka-aineiden tapaan niukkoja.

Hahmotellussa kuvauksessa on oletettu metsäteollisuuden edel-

leen säilyttävän vientiteollisuuden keskeisen osan. Kuviostal
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nähdään miten metsäsektorin (metsätalouden ja metsäteollisuu-

den) tuotteiden osuus kokonaisviennistä on kehittynyt itsenäi-

syyden aikana. Metsäteollisuudella ja siihen liittyvillä elin-

Kuvio 1. Metsäsektorin osuus kokonaisviennistä vuosina 1919-1975

keinotoiminnoilla on niin syvä ja laaja merkitys kansantalou-

dessamme, että se edelleen muodostaa tämän vuosisadan talous-

kasvun perustan. Tämä ei suinkaan merkitse sitä, että vielä

liki vuotta 2000 metsäsektorin vientituotteet olisivat samo-

ja kuin nykyisin. Suuri muutos on otettu my6s Jaakko F6yry

Oy:n tekemän kilpailukyky tutkimuksen pääteemaksi. Tähän muu­

tokseen tarjotaan lähes ainoana lääkkeenä tutkimus- ja kehit-

telyty6n voimistamista. Sen tuloksina uskotaan saavutettavan

riittävä sekä kysynnän muutoksiin sopeutuva tuotevalikoima

että vastaavanlainen tuotantotapa.

Metsäteollisuus on ollut suhdanneherkkä ala, kuten taulukosta 3

voidaan havaita. "Suomen paperi- ja massateollisuuden tuotannon

ja viennin rakenne vuosina 1955-1975 sekä kehitysarvio vuoteen

1985" on Tom Wallclenin tekemä tutkimus, joka on julkaistu Elin·­

keinoelnm~n Tutkimuslaitoksesia Sarja C 15 tänä vuonna. Tuossa

tutkimukscs'sa sclvitelHitin kemiallisen metsäteollisuuden merki-

tystä Suomen kansantaloudessa.
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Taulukko 3. Tuotannon volyymi-indeksin vuosittaisten prosentti­
muutosten keskihajonnat eräillä toimialoilla sekä
bruttokansantuotteen ja toimialoj-en tuotannon vaih­
teluiden väliset korrelaatiot Suomessa vuosina 1949­
1975

toimiala keskihajonta korrelaatiokerroin

bruttokansantuote 2.7

tehdasteollisuus 4.9 .90

paperiteollisuus 8.4 .62

puuteollisuus 10.4 .55

metalliteollisuus 10.0 .84

koneteollisuus 8.6 .66

Viennin lisääminen muiden teollisuuden toimialojen välityksellä

on huomattavasti vaikeampaa ja riskialttiimpaa. Metalliteollisuus

toimii jo nykyisin osittain säänn6llisen K-takuujärjestelmän

puitteissa. Tekstiiliteollisuus kohtaa muutaman vuoden päästä

tullimuurittoman kilpailun EEC-vapaakauppasopimuksemme mukaisesti.

Kemian teollisuus on viime vuosina laajentunut muutenkin kuin

öljynjalostuksen suhteen. Kemian teollisuus on keskeisellä

sijalla, jos metsää, uusiutuvaa raaka-ainevaraamme tulevaisuu-

des sa pyri tään hy6dyn tämä.än aikai s emmas ta poikkea\TaI la tavallå

etsittä.essä tulevaisuuden energian- ja raaka-ainepulmaan koti­

maista ratkaisua. Tieteen ja teknologian k~hityksen uskotaan

myös vaikuttavan suotuisasti muiden teollisuuden toimialojen

kehitykseen tulevina vuosikymmeninä. Näin turvattaisiin

maantieteellisestä sijainnistamme johtuvien erikoistuottei-

den tuotant6 ja samalla kohentuisi talouskasvulIe vältttlmät6n

monisUikeinen teollinen perusta.
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Tässä kotimaisessa kehitysarviassa on esitetty varsin myön-

teistä kehitystä noudattava kuvaus. Se ei myöskään näyttänyt

olevan vapaa kokonaistaloudellisista kehityshäiriöistä. Lisäk­

si sen toteutumisen edellytykset ovat vielä käytännössä koet­

telemattomia. Kehityskuvaa onkin täydennettävä niillä pulma-

tekijöillä, jotka jo nyt ovat nähtävissä.

Kehityksen pulmat ja mahdollisuudet

Taloudellinen kehitys ei ole ollut häiriöistä vapaata ennen.

Se ei ole sitä nyt eikä myöskään tulevaisuudessa. Pitkällä

aikav~lillä kehityksen pulmat eivät ole samassa määrin puh­
\ .--

taasti taloudellisia kuin lyhyemmällä aikavälillä. Pitkän

aikavälin pulmille on ominaista niiden monisäikeisyys.

Kasvuhakuinen taloudellinen kehitys ei tulevaisuudessa enää

ole luonnostaan lankeava välttämättömyys, jollaiseen viime

vuosikymmenien aikana totuimme. Pulmat voidaa~ jakaa talou-

dellista kasvua tukeviin ja jarruttaviin tekijöihin. Ongelma-

ryhmiä on luonnollisesti enemmän. Seuraavien seikkojen selvjt-

täminen helpottaisi elinkeinoelämäärnme suoriutumaan pitkän

aikavälin suunnittelutehtävästään aikaisempaa paremmin.

Kasvun edellytyksien selvittämiseen kuuluu työvoiman ja sen

muutosten kartoittaminen toimialoittain sekä ammateittain.

Kiint eän pääoman ja sen' muutosten vaikutus on. olenna.inen tuo-
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tantotavan kehitystä arvioitaessa. Teknologian ja tietotai­

don kehitys on elinkeinoelämän so~eutumisen, tuotantomene­

telmien muutosten sekä uusiell tuotteiden kehittelyn kannalta

ratkaisevaa my5s tulevaisuudessa. Maataloudell, julkisen talou­

den ja palveluelinkeinojen osa tulevaisuudessa on kasvutapah­

tuman kannalta kriittinen. Teollisuus on tärkeä kasvun ponnin.

Erikseen tulisi tarkastella Suomen kansantalouden kilpailuky­

vyn kehitystä eli miten taloutemme sopeutuu maailmantalouden

kehitystä kuvaaviin arvioihin. Suhtautuminen ty5h5n ja työ­

ajan muutokset vaikuttavat tulevaisuudessa siihen mitä tapah­

tuu työelämän suhteissa. Luettelonomaisesti esitettynä seikat

~ tuntuvat irrallis±lta~ mtitta niitä tulisi tarkastella monien
, ,~

yhteiskunnan kehitystä muovaavien tekijöiden odotettavissa

olevasta kehityksestä käsin.

Nämä muut tekijät muovaavat taloudellista ympäristöä. Toi­

saalta myös taloudelliset tekijät vaikuttavat niihin. Pitkän

aikavälin ongelmien luonteeseen kuuluu monien erilaisten te­

kijöiden samanaikainen riippuvuus toisistaan. Tällainen kaaos

on hallittavissa yksinkertaistuksin. Seuraavassa on rajoitut­

tu eräisiin yhteiskunnan keskeisiin kehityspiirteisiin. Tällä

hetkellä voidaan poimia seuraavat tulevaisuuden kehitykselle

luontevat näkökulmat: päätöksenteko- ja ohjantajärjestelmien

kehitys; ympäristö- ja saasteongelmat; energia, voimavarat ja

raaka-aineet; markkinatalouden toimintamahdollisuudet sekä

talouskasvu. Näiden seikkojen nojalla pyritään selvittämään

aikaisemmin luctel tuj en kymmenen ongellllaryhmän kehi tystä tulc-'
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vaisuudessa. Niin saatu tulevaisuuden kasvumahdollisuuksia
.

koskeva tieto merkitsee kansantalouden kehit1snäkymien varauk-

sia ja mahdollisuuksia. Tätä tietoa on vaikea saattaa yksi-

käsitteiseen numeeriseen muotoon. Olen hahmottanut esityk-

sessäni tulevaisuuden tutkimuksen kannalta keskeisiä talou-

dellisia seikkoja. Toivon niiden herättävän lukijan tajuamaan

tulevaisuuden uhkana ja haasteena, jota voimme muovata niillä
'.

päätöksillä, joita nyt teemme.

Sisältö
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