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YHTEENVETO

Tutkimus on tehty osana ETLAn teknologiatutkimuksen ohjelmaa. Tutkimuksen ldhtokohtana on
suomalaisten yritysten nopea kansainvilistyminen 1980-luvun aikana ja samanaikainen voimakas
teknologiapanostusten kasvu. Tutkimuksen keskeisid kysymyksia ovat: Miksi yritykset kansainva-
listyvat?; Mik4 on teknologiaintensiivisyyden vaikutus kansainvilistymiseen?; Miten yrityksen eri
toiminnot kansainvilistyvit - onko tutkimus- ja kehitystoiminta siirtyméssd ulkomaille?; Miten

Suomen teollinen pohja on muuttumassa jatkuvan kansainvilistymisen seurauksena?

Raportissa on kisitelty teknologiaintensiivisten yritysten kansainvélistymistd sekd teorian valossa
ettd empiirisesti lihinna Suomen teollisuutta koskevan aineiston avulla. Yritysaineistoihin pohjau-
tuvan tarkastelun taustaksi esitetdian katsaus uusimpiin kansainvilisiin tutkimustuloksiin sekd sel-

vitetdan Suomen teollisuuden kansainvilistymiskehitystd aggregaattiaineiston avulla.

Teknologiaintensiteetti ei nayta selittavan yhtd voimakkaasti suomalaisten yritysten kansainvilisty-
mistd kuin esimerkiksi ruotsalaisten tai yhdysvaltalaisten. Suomalaisten yritysten kansainvalisty-
mistd selittavit pikemminkin markkinastrategiset tekijit - pyrkimys kasvuun markkinaosuuksien
lisdémisen ja markkina-asemien vahvistamisen kautta - seké tavoite raaka-aineen saannin turvaa-
miseen. Teknologista erityisosaamista edustava yritysspesifi padoma on keskeinen selittéjd ennen

muuta globaaleihin strategioihin nojaavassa metalliteollisuudessa.

Teknologiaintensiiviset yritykset ovat strategioissaan selvisti voimakkaammin globaalisti suuntau-
tuneita kuin raaka-aine- ja pasomaintensiiviset, joiden suuntautuminen on pééosin Eurooppa-kes-

keisti.

Yritysten ulkomainen tutkimustoiminta on kasvanut voimakkaasti viime vuosien aikana. Monikan-
sallisissa suomalaisyrityksissi sen osuus on jo noin kolmannes. Yritykset eivit kuitenkaan ole juu-
rikaan siirtineet tutkimustoimintaansa Suomesta ulkomaille, vaan ulkomaiset tutkimusyksikot

ovat tulleet suomalaisten monikansallisten yritysten osiksi yritysostojen yhteydessa. Mitd suurempi



tuotannon kansainvélistyminen, sitd enemmén my®s tutkimustoiminta on kansainvilistynyt. Ulko-
maisen tutkimustoiminnan lisidntyminen on ollut osa yritysten kasvustrategiaa, vain ilmeisen har-

voin on tavoiteltu teknologisen osaamisen ostamista sellaisenaan.

Yritysten kansainvilistymisvauhti on jonkin verran hidastumassa 1980-luvun nopean kasvun jél-
keen. Muita toimintoja nopeammin kansainvilistyvit markkinointi, rahoitus ja logistiikkatoimin-
not. Vain pieni osa yrityksist - alle 10 prosenttia timén tutkimuksen aineiston perusteella arvioi-
tuna - aikoo siirtdd pidosan tutkimustoiminnastaan ulkomaille lihivuosina. T&K-toiminta ja yri-
tysten padkonttoritoiminnot ovat yrityskyselyn perusteella kansainvilistymassa selvisti vihemmén
kuin muut toiminnot. Kyselyaineiston perusteella voi arvioida, ettd ulkomaisen tutkimustoiminnan
osuus ei monikansallisissa yrityksissd ldhivuosina merkittavésti kasva: suunnitelmat siirtdd tutki-
mustoimintaa ulkomaille ovat jonkin verran vihentyneet parin viime vuoden aikana ja samanaikai-

sesti myos tuotannon kansainvilistyminen on hidastumassa.
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1. JOHDANTO

Teollisuusmaiden tuotannon kansainvailistyminen nopeutui merkittavisti 1980-luvun aikana.
Kansainvilistymiselle on ollut ominaista sen keskittyminen teollisuusmaihin. Sijoitukset kehi-
tysmaihin ovat olleet tuntuvasti vihaisempia eikd niiden osuus ole viime vuosinakaan merkittd-

visti kohonnut.

Ulkomaisista investoinneista valtaosan ovat tehneet suuret yritykset. Niilld on ollut resursseja
kantaa riskit, jotka syntyvit tuotannon siirtymisesti ulkomaille. Yrityskoon lisaksi ulkomaille
sijoittaneille on ollut ominaista muita yrityksid suurempi panostus tutkimustoimintaan. Ruotsa-
laisella ja yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyt tutkimukset tukevat vaitettd kansainvilistymisen
ja teknologisen kehityksen vilisestd yhteydestd. Naiden maiden kansainvilistyneet yritykset

ovat selvisti muita yrityksid enemmén panostaneet T&K-toimintaan.

Tamiin tutkimuksen tavoitteena on: 1) Selvittia miksi ja miten yritykset kansainvilistyvit ja mi-
ka on teknologiaintensiivisyyden rooli kansainvélistymisesss, 2) Selvittaa teknologisen kehityk-
sen ja kansainvilistymisen vilistd yhteyttd suomalaisissa teollisuusyrityksissé, 3) Arvioida suo-
malaisten teollisuusyritysten alueellisia kansainvilistymisstrategioita ja teknologiaintensiteetin
vaikutusta niihin ja 4) Selvittii suomalaisten teollisuusyritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan

kansainvilistymisti ja sithen vaikuttaneita tekijoité.

Tutkimuksessa on kiytetty pohjoismaista suuryritystietokantaa sekd suomalaisten yritysten
kansainvilistymisti koskevaa kyselyaineistoa. Lisdksi on esitetty uusimpien suomalaisten ja
kansainvilisten empiiristen tutkimusten tuloksia, joihin tamén selvityksen tuloksia vertaillaan.
Tutkimuksen alussa (luku 2) kaydidn lapi kansainvilistymisen teoriaa. Kolmannessa luvussa
pohditaan ulkomaisen tuotannon vaikutuksia sekd kotimaassa ettd suorien sijoitusten kohde-
maassa. Neljinnessi luvussa kdydaén lapi muualla tehtyja tutkimuksia yritysten kansainvilis-
tymisesté ja viidennessi luvussa tarkastellaan suomalaisten yritysten kansainvalistymista ldhinna
koko yrityssektoria tai toimialoja koskevan aineiston avulla. Lopuksi keskitytdan tutkimusin-
tensiivisten yritysten kansainvilistymisstrategioihin. Vertaillaan pohjoismaisten suuryritysten
kansainvilistymisti ja pohditaan suomalaisten yritysten T&K-toiminnan kansainvilistymista se-

ki esitetdin arvioita kansainvilistymiskehityksen tulevaisuuden nédkymista.
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2. KANSAINVALISTYMISEN TEORIAA

Suorien sijoitusten kasvu on ollut 1980-luvun alusta ldhtien yksi maailmantalouden merkitta-
vimmista ilmioisti. Seki suurten ettd pienten teollisuusmaiden yritykset ovat laajentaneet tuo-
tantoaan oman maan rajojen ulkopuolelle. Oletus sijoitusten suuntautumisesta korkean tekno-
logian maista alhaisen teknologian maihin ei sekéén pida paikkaansa, vaan sijoitukset ovat suu-

rimmaksi osaksi tapahtuneet kahden samalla teknologian tasolla olevan maan vililla.

Halutessaan investoida vieraille markkinoille, yritys on lahtokohdiltaan heikommassa asemassa
kuin kohdemaan omat yritykset. Tulijalla ei ole tietoa kohdemaan taloudesta, lainsdddannosta,
sosiaalisista olosuhteista ja kulttuurista. Tamai tietimys kotimaan yritykselld joko jo on tai kus-
tannukset tiedon hankkimisessa ovat pienemmit kuin ulkomaisella yritykselld. Siksi kansainva-
listyvilld yritykselld tulee olla jokin tai joitakin ominaisuuksia, joita sen kilpailijayrityksilla ei
ole (Caves 1971). Tdmi ns. yritysspesifinen osaaminen ja sitd kautta syntyva fuotteiden diffe-
roiminen erottavat yritykset toisistaan ja antavat kilpailuetua suhteessa muihin yrityksiin. Yri-
tysspesifinen osaaminen voi syntyé esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyon tuloksena. Empiirisissi
tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettd ne yritykset, jotka investoivat tutkimus- ja kehitystyohon
(T&K), kasvattavat keskimairiisti enemmin sekd tuotantoaan ettd myyntidéin ulkomailla
(Swedenborg 1989). Perinteinen selitys, jonka mukaan yritykset investoivat ulkomaille alhaisen
kustannustason ja korkeiden pdioman tuotto-odotusten vuoksi on osoittautunut heikoksi. Ta-
min vuoksi kansainvilistymisen teoriaa - paljolti empiirisen tutkimuksen tulosten antamien vi-

rikkeiden seurauksena - on viime vuosina merkittivisti kehitetty.

2.1 Kansainviilistymisen eklektinen Lihestymistapa

Yritys alkaa kansainvilistyd silloin, kun sen kotimarkkinat eivit enda riitd kasvattamaan yrityk-
sen kokoa. Dunning on esittinyt yrityksen kansainvilistymisestd teoriakehikon (Dunning kayt-
tad nimitystd eklektinen teoria), jossa hin on yhdistanyt lahes kaikki taméanhetkiset kansainva-
listymisteoriat. Tamén ns. OLI-teorian mukaisesti yrityksen halu siirtda tuotantoaan vieraille
markkinoille johtuu siit4, etti silli on hallussaan jokin voimavara (Ownership-advantage), jota

muilla sen kilpailijoilla ei ole. Kohdemaa tarjoaa yritykselle sijaintipaikkaetuja (Location-speci-
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fic), joista se hyotyy niin paljon, ettd tuotanto kannattaa siirtda sinne. Se miksi yritys el myy
osaamistaan muille yrityksille, voi johtua sisiyttamisen eduista (Internalisation) (ks. Reinikai-
nen, 1991). Sisdyttimista puoltaa mm. se, ettd tiedon siirto muille voi olla hankalaa ja kallista.
Myés pelko tiedon levidmisesta ei-haluttuihin késiin ja kaupan esteet ovat kannustaneet yrityk-

sid pitaimaan hankkimansa tiedon oman yrityksen sisalld.

2.2 Syiti ulkomaiseen tuotantoon

Yleensi kansainvilistyneet yritykset jaetaan kolmeen ryhmién sen mukaan, miten ne ovat
markkinoille integroituneet (Caves, 1982). (1) Horisontaalisesti integroituneet yritykset tuotta-
vat pidasiassa saman toimialan tuotteita niin kotimaassa kuin ulkomailla. (2) Vertikaalisesti in-
tegroituneet yritykset ovat jakaneet tuotantonsa siten, ettd yhdessd maassa tuotetaan tuotanto-
panoksia toisessa maassa toimivalle yritykselle. Yritys voi esimerkiksi hankkia omistukseensa
kaivoksen, joka tuottaa sen kiyttoon tuotannossa tarvittavaa raaka-ainetta. (3) Diversifioitu-
neet yritykset ovat laajentaneet tuotantoaan ulkomailla taysin eri toimialalle kuin niiden koti-

mainen tuotanto.

Valtaosa esimerkiksi suomalaisten yritysten ulkomaille suuntaamista sijoituksista on tapahtunut
horisontaalisesti. Tosin diversifioituneiden yritysten ja vertikaalisesti integroituneiden yritysten

méiri on viime aikoina lisdéintynyt.

2.2.1 Horisontaaliset monikansalliset yritykset

Mahdollisuudet horisontaalisen monikansallisen yrityksen syntymiseen katsotaan olevan silloin,
kun yritys pystyy tuottamaan alhaisemmilla kustannuksilla kuin sen kilpailijat tai sen tuottavuus
on korkeampi tai silld on hallussaan jokin muu voimavara, josta se saa muihin yrityksiin ndhden

kilpailuetua.

Usein yrityksen hallussa oleva voimavara perustuu tutkimus- ja kehitystyon tuloksena synty-

neeseen tietoon. Tieto on yleensa kohtuullisen helposti siirrettavissa yrityksesta toiseen. Miksi
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yritykset eivit kuitenkaan suorien sijoitusten sijasta hyodynna tietamystain markkinoiden kaut-

ta esimerkiksi myymalld valmistuslisenssid markkinoilla jo toimiville yrityksille?

Keskeisid syita tahin ovat:

1) Tieto kulkeutuu helposti myds sellaisten yritysten kéytettaviksi, joille tiedon alkuperéinen
haltija ei haluaisi sitd luovuttaa. Jos tieto kuitenkin "vuotaa" laajemmalle joukolle, on haltijan
lihes mahdotonta kontrolloida kaikkia tiedon kayttsjid. Se ei myoskédan pysty saamaan korva-

usta tiedon "varastaneilta" yrityksilta.

2) Tiedon haltijalla ja ostajalla voi olla erilainen kisitys kauppatavaran arvosta. Ostaja voi myy-

jén mielesta aliarvioida "tuotteen” hinnan eik4 myyji siten ole halukas kauppaamaan tuotettaan.

3) Myyjéin on vaikea kontrolloida vieraassa yrityksessi valmistettavan tuotteen laatua ja siten

pelko maineen menetyksesti voi estdd "tuotteen" lisenssoinnin.

4) Tiedon kayttoonotto voi vaatia yritykselti osaamista, jonka siirtdminen yrityksestd toiseen

on hankalaa tai mahdotonta.

Kysymyksia voi herittdd myos se, miksi yritys ei hakeudu markkinoille vientidén laajentamalla.
Suoria sijoituksia voidaan yrityksen kannalta pitd4 vientid parempana ratkaisuna seuraavista

Syista:

1) Kauppapoliittiset syyt ovat korostuneet 1980-luvun puolivalin jilkeen, kun Euroopan yh-
dentymiskehitys vauhdittui. Esimerkiksi ruotsalaisten ja suomalaisten yritysten tekemit suorat
sijoitukset Lansi-Eurooppaan ovat osittain johtuneet yhdentymiskehityksesti (Swedenborg
1989, Kinnunen 1991). Yritykset ovat halunneet varmistaa markkinaosuutensa Euroopassa,

vaikka oma maa jéisikin EUn ulkopuolelle.

2) Erilaiset kaupan esteet ovat vaikuttaneet yritysten investointip4atoksiin. Tuotannon siirrolla
ulkomaille on voitu kiertdd asetettuja esteitd, esimerkiksi tulleja. Samoin kuljetuskustannukset

voivat olla niin suuret, ettd tuotannon siirto on jarkevampaa kuin vienti.
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3) Yritykselle voi olla myds edullista toimia markkinoiden lahelld, jotta se pystyisi reagoimaan

nopeasti markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.

4) Strategiset tekijat ovat myos korostuneet. Yritysten motiivina on ollut esta uusien yritysten
markkinoille tulo tai niiden tarkoituksena on ollut vallata markkinaosuutta kilpailijayrityksilta.
Tyypillistd tillainen kéyttaytyminen on ns. kypsilld toimialoilla, joilla kysynnén kasvu perustuu

markkinaosuuden valloittamiseen (Kinnunen 1991).

5) Erot tuotantokustannuksissa voivat myds kannustaa suoriin sijoituksiin, mutta empiirisissa
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etti sijoitukset tapahtuvat valtaosaltaan samalla kustannus-

tasolla toimivien maiden vililla.

6) Tuotanto voi joskus olla sellaista, ettd vienti ei ole mahdollista. Nain on usein palvelualoilla,

joissa kulutusta ja tuotantoa ei voida erottaa toisistaan (Haaparanta 1990).

"Industrial Organisation" -nikokulmasta katsottuna tuotantoaan ulkomaille sijoittavat yritykset
pyrkivit laskemaan transaktiokustannuksiaan. Etu syntyy siit4, ettd tuotantolaitokset ovat sa-
man keskushallinnon alaisuudessa, jolloin transaktiokustannukset pienenevit. Myos tiedon
myyminen yrityksesti toiseen aiheuttaa kustannuksia, koska yritysten voi olla vaikea paista yh-
teisymmirrykseen tiedon todellisesta arvosta. Seurauksena ovat monimutkaiset sopimukset,

joiden yllipito on hankalaa ja kallista (Kinnunen, 1993).

Usein yritykset, ennen tuotannon laajentamista markkinoille, "testaavat" markkinat viennin
avulla. Siten yritykset pystyvit mahdollisesti valttimiéin osan ongelmista, jotka syntyvét sen

kokemattomuudesta kyseisilla markkinoilla.
2.2.2 Vertikaalisesti integroituneet monikansalliset yritykset
Vertikaaliset monikansalliset yritykset syntyvit ldhes samoista syistd kuin horisontaaliset moni-

kansalliset yritykset. Vertikaalisissa investoinneissa kansainvalistymisen perustana ei kuiten-

kaan ole yritysspesifinen osaaminen, vaan materiaaliset tuotantopanokset (Kinnunen, 1993).
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Horisontaalisia ja vertikaalisia sijoituksia tekevit yritykset poikkeavat toisistaan myos siiné, et-
td vertikaalisesti integroituneet yritykset pyrkivit saamaan hallintaansa tuotantoketjun koko-
naan tai osan siitd. Vertikaalisia suoria sijoituksia voidaan siten tehda sekd eteen- ettd taakse-
péin eli siirtyminen tuotantoketjussa tapahtuu joko korkeammalle tai alemmalle tasolle. Useim-
miten yritykset tekevit sijoituksia kuitenkin taaksepiin, jolloin ne hankkivat omistukseensa esi-

merkiksi jonkin raaka-ainetta tuottavan yrityksen.

Syita yrityksen vertikaaliseen integroitumiseen ulkomaille voivat olla:

1) Tarve turvata raaka-aineen saanti ja vilttdd samalla hintojen vaihtelusta syntyvia

epavarmuutta.

2) Samoin kuin horisontaalisen integraation kohdalla, myos vertikaalisen integraation 1ahtokoh-
tana voivat olla strategiset syyt. Yrityksilld voi olla motiivina estda uusien yritysten tuleminen
markkinoille. Hankkimalla hallintaansa tirkedt raaka-aineldhteet, yritys voi estdd kilpailijoiden

tuotannon laajentamisyritykset.

2.2.3 Diversifioituneet monikansalliset yritykset

Viimevuosina diversifioituneiden yritysten méasra on kasvanut. Yrityksen halu laajeta tdysin uu-
delle toimialalle selittynee yrityksen halusta jakaa riskié, vaikka tdysin uudelle alalle siirtyminen
voi itsessdan olla suuri riski. Toisaalta yritys ei ole riippuvainen yhden toimialan suhdannekehi-

tyksestd, vaan pystyy korvaamaan taantuvan toimialan tappiot kasvavan toimialan voitoilla.

2.2.4 Dunningin motivaatioon perustuva jaottelu

Cavesista poiketen Dunning (1993) on perustanut suorien sijoitusten jaottelun yrityksen moti-
vaatioon laajentaa tuotantoaan ulkomaille. Hanen mukaansa suorat sijoitukset voidaan jakaa
neljain ryhméin seuraavasti: (1) resurssihakuiset investoinnit, (2) markkinahakuiset investoin-

nit, (3) tehokkuushakuiset investoinnit ja (4) strategisia voimavaroja etsivit investoinnit.



2.2.5 Resurssihakuiset investoinnit

Resurssihakuisia investointeja tekevien yritysten motiivina on saada haltuunsa tiettyja resursse-
ja pienemmilla reaalikustannuksilla kuin kotimaassa tai yritysten pddméarana on ylipaataan saa-
da kéyttoonsa haluamiaan resursseja (vit. Cavesin vertikaaliset investoinnit). Useimmiten re-
surssihakuisen yrityksen tytiryhtion tuotanto menee vientiin ja tuotteiden kehittely tapahtuu
teollistuneissa maissa. Resurssihakuisia investointeja tekevit yritykset Dunning jakaa kolmeen
ryhmain seuraavasti: (1) Fyysisid resursseja hakevat yritykset, (2) halpaa, kouluttamatonta
tai vihian koulutettua tyovoimaa hakevat yritykset ja (3) koulutettua tydvoimaa hakevat

yritykset.

Fyysisid resursseja hakeviin yrityksiin luetaan ne, joiden paamééréna on minimoida kustannuk-
sia ja varmistaa raaka-aineiden saanti. Luonnonvarat, joita nama yritykset hakevat, ovat esimer-
kiksi mineraalit, raaka-aineet ja maataloustuotteet. Fyysisid resursseja hakeville investoinneille

on tyypillisté, ettd ne vaativat suuria padomainvestointeja ja ovat sidoksissa tiettyyn paikkaan.

Halpaa ja kouluttamatonta tydvoimaa hakevat yritykset tulevat yleensd maista, joissa tyovoi-
makustannukset ovat korkeita. Néiden yritysten tuotanto on tydvoimavaltaista ja tuotteet ovat
vili- tai lopputuotteita, jotka valmistetaan vientiin. Esimerkkeina investointien kohdemaista

ovat mm. Taiwan, Malesia ja Portugali.

Koulutettua tyovoimaa hakevat investoinnit ovat syntyneet yrityksen tarpeesta saada haltuunsa
teknologista osaamista, johtamistaitoa tai markkinointikykya. Esimerkkeind tallaisista inves-
toinneista ovat mm. Kaakkois-Aasian maiden (Korea ja Taiwan) ja USAn ja EUn korkean tek-

nologian yritysten viliset yhteistydsopimukset seké Iso-Britannian T&K-investoinnit Japaniin.

2.2.6 Markkinahakuiset investoinnit

Markkinahakuisia investointeja tekevit yritykset pyrkivit tarjoamaan tuotteitaan tai palveluksi-

aan valitsemalleen alueelle. Useimmissa tapauksissa yritykset ovat ennen suoria sijoituksia
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vieneet tille alueelle, mutta muutokset kaupanesteissa (tullit), markkinoiden koossa ja kilpaili-
joiden toiminnassa aiheuttavat sen, etté yritykselle on kannattavampaa siirtdé tuotantoaan alu-

eelle.

Dunning esittaa nelja tirkeas syytd markkinahakuisille investoinneille: (1) Asiakkaiden ja ali-
hankkijoiden siirtyessi uusille markkinoille voi yritys, séilyttaakseen likesuhteensa, joutua siir-
timdan omaa tuotantoaan samoille markkinoille. (2) Yritys haluaa paisté lahelle markkinoita
sopeuttaakseen tuotantonsa paikallisiin vaatimuksiin, jotta se pystyisi kilpailemaan kohdemaan
omien yritysten rinnalla. (3) Yritykselle on edullisempaa tuottaa lihella markkinoita, jos kulje-
tus- ja tuotantokustannukset ovat pienemmit kuin kotimaassa tuotettaessa. Paitos on voimak-
kaasti kiinni seka yrityksen toimialasta etté sijainnista. Jos tuotteiden kuljetuskustannukset ovat
korkeat ja pienet tuotantomsérat ovat taloudellisesti kannattavia, yrityksen kannattaa toimia
markkinoiden lzhelld. Tapauksessa, jossa suurtuotannon edut kompensoivat suuretkin kuljetus-
kustannukset, kannattaa tuotanto pitid kotimaassa. (4) Yrityksen on maailmanlaajuisen tuo-
tannon ja markkinastrategian vuoksi sijaittava fyysisesti niilld markkinoilla, missé sen kilpailijat

toimivat (vrt. Cavesin horisontaalisten investointien edut vientiin nihden).

Markkinahakuisten investointien kautta saavutetut sijaintiedut (vrt. OLI-teoria) syntyvit mm.
vientii rajoittavien siidosten kiertdmisestd ja alhaisemmista tuotantokustannuksista. Tytaryri-
tykset markkinaperusteisissa investoinneissa kisitetdin itseniisind tuotantoyksikkéind, kun ta-
vallisesti tytaryrityksid pidetdan yhtend osana yrityksen kansainvilisti tuotantoa. Itsenéisyydes-

td seuraa, ettd tuotanto joustaa nopeasti paikallisen kysynnan vaatimusten mukaisesti.

2.2.7 Tehokkuushakuiset investoinnit

Tehokkuutta hakevat investoinnit syntyvit tarpeesta rationalisoida markkinahakuiset ja resurs-
sihakuiset investoinnit siten, ettd yrityksen hy6ty ulkomaille hajautetusta tuotannosta olisi mah-
dollisimman suuri. Usein tehokkuutta etsivit yritykset ovat kokeneita ja suuria ja niiden tuotan-
to monipuolista. Ne pyrkivét hydtymasn maittaisista eroista tuotannontekijéiden saatavuudessa
ja hinnoissa. Tam4 selittdd sen, miksi yritykset tuottavat péioma-, teknologia- ja informaatioin-

tensiivisida tuotteita teollistuneissa maissa ja tyovoima- ja luonnonvaraintensiivisid tuotteita
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kehitysmaissa. Tehokkuushakuisista investoinneista tuleva hyoty perustuu mm. keskitettyyn or-

ganisaatioon, suurtuotannon etuihin, riskin hajauttamiseen ja oppimisvaikutuksiin.

2.2.8 Strategisia voimavaroja etsiviit investoinnit

Strategisia voimavaroja etsivd yritys pyrkii varmistamaan pitkén téhtdimen kilpailukykyéin
kansainvilisessd taloudessa. Hankittu voimavara voi olla yritys, tuotemerkki, T&K-toiminta,
osaava tyévoima jne. Investoinnin tarkoituksena voi my6s olla kilpailijan investointien estami-

nen (Nuotio, 1993).

Investoinnin tehneen yrityksen tarkoitus ei ole péivittiin osallistua kohdeyrityksen johtami-
seen, vaikka se pyrkiikin tuomaan omaa johtamisstrategiaansa ja organisaatiorakennettaan yri-
tykseen. Tirkein strategisten investointien motiivi on sen hyddyllisyys koko organisaatiolle,
jonka yhtena osana uusi investointikohde on. Niité etuja ovat mm. uusien markkinoiden avau-
tuminen, kasvava markkinavoima, lisdéntyvdn T&K-toiminnan synenergiaedut ja vahenevit

transaktiokustannukset.

Koska kaikkia investointeja ei voida sijoittaa edelld mainittuihin neljadn tyyppiin, Dunning
(1993) liséi kolme eri suorien sijoitusten motivaatiota edelld mainittujen lisaksi: (1) escape-

investoinnit, (2) tuki-investoinnit ja (3) passiiviset investoinnit.

Escape-investoinnit ovat niin sanottuja "pako"-investointeja, jotka yritys tekee valttddkseen
kotimaansa lainsdadannon rajoitteita. Tuki-investoinnit puolestaan tukevat muita tehtyjd inves-
tointeja, eivitkd ne todennikoisesti itsendisesti tehtyin olisi yritykselle kannattavia. Tillaisia
ovat esim. kuljetuspalveluinvestoinnit. Passiivisilla investoinneilla tarkoitetaan sellaisia inves-
tointeja, joissa sijoittavalla yritykselld tai sijoittavalla henkil6lla ei ole tarkoituksena osallistua
hankittavan "yrityksen" johtamiseen. Passiiviset investoinnit voidaan jakaa investointeja tekevi-
en mukaan kahteen ryhmiin seuraavasti: a) yritysten ostamiseen ja myymiseen erikoistuneet in-
stitutionaaliset ryhmittymiit ja b) pienet yritykset tai yksityiset henkilot. Esimerkkind passiivi-

sista investoinneista ovat mm. kiinteistdinvestoinnit.
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3. SUORIEN SIJOITUSTEN VAIKUTUKSISTA

Suorien sijoitusten vaikutuksista sijoittaja- ja kohdemaan talouteen ei voida antaa yksiselitteistd
vastausta. Vaikutukset ovat riippuvaisia maa- , yritys- ja toimialakohtaisista tekijoistd, inves-
tointien ajoituksesta seka yritysten motiiveista. Pitkén ja lyhyen aikavalin vaikutukset voivat

myos poiketa toisistaan.

Kirjallisuudessa ulossuuntautuvien sijoitusten vaikutukset sijoittajamaahan ja sisddnpéin suun-
tautuvien sijoitusten vaikutukset kohdemaahan erotellaan toisistaan. Selkeitd, vertailukelpoisia
tutkimustuloksia sijoitusten taloudellisista vaikutuksista kohdemaahan ja sijoittajamaahan ei
kuitenkaan ole olemassa, joten vaikutusten suunta ja suuruus ovat osittain arveluun perustu-

via.

3.1 Suorien sijoitusten vaikutus investointeihin

Yksi tarkeimmistd suorien sijoitusten kokonaistaloudellisista vaikutuksista on niiden vaikutus
sijoittajamaan seka sijoituskohteena olevan maan tuotannollisiin investointeihin. Ongelmana on
ollut selvittia kasvattavatko vai laskevatko ulkomaiset sijoitukset kohdemaan omia tuotannolli-
sia investointeja ja mika niiden vaikutus on sijoittajamaan kotimaisiin tuotannollisiin investoin

teihin.

Suorien sijoitusten ja investointien viliset yhteydet on jaettu kolmeen hypoteesiin (Caves
1982):

1) Klassisessa hypoteesissa oletetaan, ettd pidoman siirtyminen maasta toiseen vaikuttaa seké
kotimaan ettd ulkomaan pasomakantaan. Sijoitukset laskevat pasomakantaa kotimaassa ja nos-

tavat pidomakantaa ulkomailla.

2) Kddnteisen klassisen hypoteesin mukaan suorilla sijoituksilla ei ole vaikutusta kummankaan
maan pidomakantaan. Monikansallisen yrityksen investoidessa kohteeseen, johon myos koti-
maiset yritykset olivat suunnitelleet investoivansa, saattaa laskea kotimaisia investointeja. Tél-

loin pasomakanta kotimaassa siilyisi samana. Vastaavasti osa monikansallisen yrityksen
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kotimaisista investoinneista ja4 tekemdttd, jolloin muut yritykset voivat kayttad tilaisuutta hy-

vikseen.

3) Antiklassisessa hypoteesissa kotimaan padomakanta ei muutu, mutta ulkomaan paiomakan-
ta kasvaa. Hypoteesin mukaan kotimaiset ja ulkomaiset sijoitukset ovat toisistaan riippumatto-

mia.

Mainitun kolmen hypoteesin lisaksi voidaan esittad neljis hypoteesi (Haaparanta 1990), jota
Haaparanta kutsuu ekspansiohypoteesiksi. Sen mukaan suorat sijoitukset kasvattavat padoma-
kantaa pitkélla aikavalilla seka kohde- ettd lahtomaassa, koska mahdollisuudet suorien sijoitus-

ten tekemiseen parantavat yritysten kannattavuutta (Koizumi ja Kopecky, 1980).

Kansainvilistymisen teoriat eivit vastaa kysymykseen, mikd hypoteeseista kuvaisi parhaiten
suorien sijoitusten vaikutusta padomanmuodotukseen. Teoriat selittavat yksittdisen yrityksen
kayttaytymista, mutta yritysten vilinen vuorovaikutus ja yrityksen ja muiden talousyksikoiden

viliset suhteet jaavat vahalle huomiolle (Haaparanta, 1990).

Yritysostoina tehtyjen suorien sijoitusten ei periaatteessa tarvitse vaikuttaa milldén tavoin koh-
demaan tuotannollisen péioman muodostukseen, jos sijoituksen tarkoituksena ei ole poistaa
kilpailijaa markkinoilta. Sijoituksen seurauksena ei yrityksen toiminta vilttdmattd muutu, aino-
astaan padoman omistus. Yritysostolla voi kylldkin olla muita vaikutuksia, esimerkiksi uuden
teknologian siirtyminen yrityksen kayttoon ja uusien ulkomaisten rahoitusmahdollisuuksien

hyodyntdminen. Nami voivat tulevaisuudessa vaikuttaa yrityksen investointeihin.

Empiiriset tutkimukset nayttaisivit tukevan oletusta, ettd tuotannollinen padoma kasvaisi koh-
demaassa suorien sijoitusten ansiosta, vaikka maan omat yritykset vahentaisivat tuotannollisia

investointejaan.

Sijoituksia tekevissa maissa on pelitty ulkomaisten investointien vaikuttavan kielteisesti koti-
maiseen taloudelliseen kasvuun. Paioman on pelitty karkaavan maasta ja aiheuttavan mm.
tyottomyyden kasvua. Empiiriset tutkimukset antavat kuitenkin ristiriitaisen kuvan sijoitusten

vaikutuksesta. Yhdysvaltalaisella aineistolla tehdyt tutkimukset puoltavat pelkoa kotimaisen
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pisioman pienenemisests, mutta ruotsalaisen Swedenborgin tutkimusten mukaan sijoituksilla ei
nayttisi olen vaikutusta ainakaan emoyrityksen tuotantoon kotimaassa. Toisaalta Svensson
(1993) sai ruotsalaisella aineistolla tuloksia, joissa emoyhtididen vienti pieneni tytaryhtiiden

viennin laajetessa lihimarkkinoille (vrt. myoh.).

3.2 Vaikutus tyomarkkinoihin

Suorien sijoitusten vaikutukset tyollisyyten syntyvat mm. péiomakannassa tapahtuvien muu-
tosten kautta. Paiomakannassa tapahtuvat heilahtelut saattavat aiheuttaa tyollisyyteen saman
suuntaisen heilahduksen eli tyottémyys kasvaa, jos pidomakanta laskee. Siksi sijoitusten vaiku-
tus tyollisyyten on eniten huolestuttanut sijoituksia tekevid maita. Pidoman siirtymisen pois
maasta on pelitty aiheuttavan tyottomyyttd. Edellisessa jaksossa todettiin, ettd empiiriset tutki-
mukset ovat padosin tukeneet viitettd, ettd tuotannollinen pédoma ei vihene sijoituksia teke-
vissd maissa. Siten sijoitusten vaikutus tyéttomyyden kasvuun olisi aiheeton. Toisaalta uusim-
pien tutkimusten mukaan (Svensson, 1993) suorien sijoitusten vaikutukset emoyhtion vientiin
ovat negatiiviset, jonka seurauksena vaikutukset tyollisyyteen olisivat myos negatiiviset. Svens-
sonin tutkimus kisittelee kuitenkin ainoastaan suorien sijoitusten vaikutusta emoyhtién vientiin.
Tutkimus ei selvitd, miten talouden ei-kansainvilistyneille yrityksille kiy. Monikansallisten
yritysten investoinnit ulkomaille ovat saattaneet parantaa kotimaahan jddvien yritysten kilpailu-
asemaa mm. vahentimilld kilpailua kotimaisista investoinneista. My6skédan muualla tehdyt em-
piiriset tutkimukset eivit tue viitetts, ettd pidoma ja tyopaikat pakenisivat sijoitusten perdssi

ulkomaille.

Sijoitusten kohdemaissa suorien sijoitusten tyollisyysvaikutukset eivit myoskain ole yksiselit-
teiset. Jos asiaa katsotaan sijoittajamaan nidkokulmasta, jossa pidoman ja tuotannon siirto ulko-
maille vihentiisi sen omaa ty6llisyyttd, vaikutuksen pitéisi kohdemaassa olla positiivinen, kos-
ka sen padomakanta todennikoisesti nousisi. Samoin, jos yritys onnistuu kasvattamaan sijoitus-
kohteena olevan maan kulutuskysynti ja kilpailijoidensa innovointitehokkuutta, tyollisyysvai-
kutusten pitiisi olla positiiviset (Dunning, 1993). Toisaalta, jos yrityksen tuoma uusi teknolo-
gia onkin tyotisidstivii tai jos tarkoitus on poistaa kilpailija markkinoilta, vaikutus voi kéén-

tyd negatiiviseksi.
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Pitkilld ja lyhyella aikavalilla investointien vaikutukset voivat kuitenkin olla painvastaiset. Ul-
komaisen yrityksen pyrkimys parantaa tytéryrityksen kilpailuasemaa voi lyhyella aikavililla kas-
vattaa tyottomyyttd, mutta pitkalla aikavalilla vaikutus voi kd4ntyé painvastaiseksi. Samalla toi-
mialan parantunut kilpailuasema voi kohentaa toimialan muiden yritysten kilpailuasemia ja siten
kasvattaa tyollisyytta koko toimialalla (Nuotio, 1994). Haaparannan mukaan suorilla sjoituk-
silla ei periaatteessa ole mitdan vaikutusta tyollisyyteen pitkalla aikavililla, jos palkkataso so-
peutuu tyomarkkinoilla niin, ettd taystyollisyys sailyy . Tuolloin suorat sijoitukset saattavat vai-
kuttaa tulonjakoon (Haaparanta, 1990). Neven on tutkinut artikkelissaan markkinoiden yhden-
tymisen vaikutuksia tuotantokustannusten eroihin eri maiden valilli (Neven, 1990). Hianen mu-
kaansa keskituntipalkkojen erot ovat eri maiden vililli kaventuneet Euroopan yhdentymisen
myd&ta. Tama osoittaisi sen, ettd suorilla sijoituksilla ei ainakaan pitkalld aikavalilld olisi ensisi-
jaista vaikutusta tulonjakoon. Toisaalta tuotannontekiji hinnat méaraytyvét osittain sen mu-
kaan miten niiti on maassa saatavilla. Jos tyovoiman kysynti on suurta ja tarjonta ei kata kaik-

kea kysyntid, reaalipalkat nousevat.

Ulkomaalaisomistukseen on liittynyt pelko tydehtojen ja tyontekijéiden vaikutusmahdollisuuk-
sien huononemisesta. Pelko on osittain aiheeton, silli myds monikansallisten yritysten paiméa-
rdnd on kasvattaa voittoja, jolloin tyontekijdiden neuvotteluasema saattaa muodostua hyvéksi
(Haaparanta, 1990). Toisaalta monikansalliset yritykset voivat olla herkempid siirtdméén tuo-
tantoaan muualla sijaitseviin tuotantolaitoksiinsa. Kuitenkaan ero kotimaisten ja ulkomaisten
yritysten vililli ei vilttamatta ole niin merkittavi kuin ensiksi voisi olettaa: myds kotimaiset
yritykset voivat siirt4 tuotantoaan ulkomaille halvemman tyovoiman peréssa. Téstd esimerkki-
n4 suomalaisten yritysten investoinnit Viroon, jonne tuotantoaan ovat siirtdneet mm. perintei-
sesti hyvin tyovoimavaltaiset elintarvike- ja tekstiilialan yritykset. Tuotantolaitosten perustami-
selle Viroon 16ytyy toki muitakin syitd (koko Baltian markkinoiden hoitaminen Virosta kasin
mm. kuljetuskustannusten saastamiseksi), mutta sdistot tydvoimakustannuksissa on varmasti

yksi merkittdvimmistd motiiveista.
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3.3 Suorat sijoitukset ja T&K-investoinnit

Yritysten kansainvalistymisen ja tutkimus- ja kehitysinvestointien suuruuden on todettu kulke-
van kasikddessa. Yrityksen kansainvilistymiselle tirkedt O-edut syntyvit erityisosaamisesta,
joka puolestaan saavutetaan tutkimuksen ja tuotekehityksen avulla. Muun muassa Sweden-
borg (esim. 1982, 1989) on ruotsalaisella aineistolla osoittanut T&K-toimintaa harjoittavien
yritysten kansainvilistyvin muita yrityksid enemmin. Ruotsalaisten yritysten osalta Fors ja
Svensson (1994) piityvit samaan lopputulemaan, mutta he korostavat myos kansainvalistymi-
sen piinvastaista vaikutusta eli monikansallisten yritysten kykyi investoida muita yrityksid
enemmin T&K:hon. Toki muutkin yrityksen ominaisuudet, kuten koko ja toimiala, vaikutta-
vat yrityksen menestymiseen kansainvilisilld markkinoilla, mutta T&K-toiminta ndyttisi kui-

tenkin olevan yksi merkittivimmistd vaatimuksista kansainvilistyville yritykselle.

3.3.1 Suorien sijoitusten vaikutukset kohdemaan teknologiseen kehitykseen

Suorien sijoitusten vaikutukset kohdemaahan riippuvat ainakin jossakin méaérin siitd, onko koh-
demaa kehitys- vai teollisuusmaa. Kehitysmaiden oma teknologinen kehitys on hidasta ja tek-
nologian taso alhainen. Kilpailu ylipatééin ei ole kehitysmaissa niin kovaa kuin teollistuneissa
maissa, joten yritykset ovat kehitysmaissa ehkéd valmiimpia jakamaan tietimystdén muille yri-
tyksille. Tastd on seurauksena, ettd kehitysmaiden yritykset hyotyvat enemmén suorien sijoi-
tusten kautta syntyvisti teknologian siirrosta kuin teollistuneiden maiden yritykset. Osoitukse-
na kehittyneiden maiden haluttomuudesta jakaa tietamystésin samalla teknologian tasolla olevil-
le maille on yritysten sisdisen kaupan kasvu. Tdm4 johtunee osittain yritysten haluttomuudesta
kéyttaa paikallisia yrityksid ulkomaisen tuotantonsa alihankkijoina (Haaparanta, 1990). Toisaal-
ta paikallisen tyévoiman kéytté mahdollistaa monikansallisen yrityksen erityisosaamisen osittai-
sen siirtymisen kohdemaan yrityksille. Fors (1993) on todennut, ettd teknologian siirtymisen
ansiosta ruotsalaisten monikansallisten yritysten kokonaistuottavuus kasvaa vuosittain noin yh-

den prosenttiyksikon verran.

Vaikka teknologiaa siirtyy monikansallisen yrityksen mukana kohdemaahan, ei se yksin riitd

uuden tiedon soveltamiseen. Kohdemaan yrityksilla tiytyy itselldan olla valmiudet kayttdd uutta
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teknologiaa. Valmiudet teknologian soveltamiseen saavutetaan omalla T&K-tominnalla ja
tyontekijoiden kouluttamisella. Suorien sijoitusten vaikutus kohdemaan T&K-toiminnan aktii-
visuuteen niyttaisi siten olevan positiivinen. Toisaalta, koska ei ole olemassa tietoa siitd, miten
kohdemaan yritykset ilman monikansallisen yrityksen vaikutuksia olisivat oman tutkimustoi-
mintansa jirjestineet, sijoitusten vaikutuksista kohdemaan T&K-toiminnan tasoon on vaikea

varmuudella sanoa mitdan.

3.3.2 Suorien sijoitusten vaikutukset kotimaan teknologiseen kehitykseen

Koska kansainvilistymisen ehtona on tutkimustoiminnan kautta syntyva erityisosaaminen, suo-
rien sijoitusten vaikutus kotimaan teknologiseen kehitykseen on luonnollisesti positiivinen.
Suuret investoinnit T&K:hon nostavat maan yritysten teknologista osaamista ja siten kasvatta-
vat niiden kilpailukykyi. Toisaalta yritysten kansainvalistyminen ei ole ollut pelkistéén tuotan-
nollista kansainvilistymistd, vaan yritykset ovat siirtineet myos tutkimustoimintaansa ulkomai-
siin tytaryrityksiin. Muun muassa Pearcen (1989) seké Fors&Svenssonin tutkimukset osoitta-

vat, ettd T&K-yksikoiden siirtymien ulkomaille on vasta 1980-luvun lopulla ollut merkittavaa.

Syynid T&K-toiminnan kansainvélistymiseen voidaan pitdd mm. lyhyempis tuotantosyklejd ja
T&K-toiminnan kohteen muuttumista. Ennen T&K-toiminnan tarkoitus oli palvella paikallisia
tarpeita sekd kehittdd jo olemassa olevia tuotteita. Nykyisin tutkimustoiminta palvelee kasva-
vassa miirin ulkomaisia tytiryrityksia ja toiminnan tarkoituksena on uusien tuotteiden kehitté-
minen (Fors&Svensson, 1994). My®os paikalliset markkinat tuntevan ammattitaitoisen tyovoi-

man kéytto T&K-yksiko6issd on noussut merkittévaksi eduksi kiristyneessa kilpailutilanteessa.

Teknologiayksikéiden siirtiminen ulkomaille voi aiheuttaa kotimaisen teknologisen kehityksen
hidastumista. Toisaalta tieto kulkeutuu tytiryrityksistd suoraan emoyrityksien kayttoon, jolloin
teknologian taso ei kotimaassa laske vilttamitta lainkaan. Ainoa merkittava havio kotimaalle
nayttiisi olevan T&K-yksikdiden ammattitaitoisen ty6voiman mahdollinen siirtyminen

ulkomaille.
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4. INTEGRAATIO, ULKOMAANKAUPPA JA KANSAINVALISTYMI-
NEN - UUSIMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

4.1 Uusi toimialajako Heckscher-Ohlinilaisiin ja Schumpeterlaisiin

Braunerhjelm ja Oxelheim (1992) ovat tutkineet ruotsalaisella aineistolla integraation vaikutuk-
sia yritysten ulkomaan ja kotimaan investointeihin. Tutkimuksessaan he jakavat yritykset kah-
teen paitoimialaan: Schumpeterlaisiin ja Heckscher-Ohlinlaisiin. Jaon perusteena on yritysten
kilpailuedun perusteet eli ne erityisominaisuudet, joiden avulla yritys on kilpailukykyinen mui-
hin yrityksiin nihden. Jos yrityksen kilpailuetu perustuu maakohtaiseen tuotannontekijadn (esi-
merkiksi johonkin raaka-aineeseen), yritys luetaan Heckscher-Ohlinlaiseen toimialaan. Niille
yrityksille on ominaista nojautua perinteiseen kaupan rakenteeseen, jossa tuotantotekijat eivit
liiku yli kansallisten rajojen. Esimerkkind Heckscher-Ohlinlaisista yrityksistd ovat suomalaiset
paperialan yritykset. Niiden pésasiallinen voimavara on ollut kotimaan puuvarat seké pitka tra-

ditio paperin ja massan valmistuksessa.

Schumpeterlaiseen yritysryhméin luetaan ne yritykset, jotka perustavat kilpailuvoimansa yritys-
spesifiseen osaamiseen. Schumpeterlaiset yritykset korostavat innovaatioiden tirkeyttd sekd
tuotantoprosessille ettd lopputuotteille. Korkean teknologian tuotteet ovat ndiden yritysten
valttina ja siten panostus T&K:hon on keskimairin suurempaa kuin Heckscher-Ohlinlaisilla

yrityksilla.

Yritysten karkea jakaminen kahteen toimialaan ei kuitenkaan ole ollut yksiselitteista, silla yh-
desta yrityksesti voidaan 1oytd4 sekd Schumpeterlaisia (S) ettd Heckscher-Ohlinlaisia (H) piir-
teitd. Nopea ja joustava tuotanto sekd pitkille kehitetyt lopputuotteet ovat térkeitd kilpailuteki-
joita kaikissa yrityksissa. Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit ovat siten tulleet osaksi lahes kaikki-

en toimialojen yritysten kokonaisinvestointeja.

Braunerhjelm ja Oxelheim jakoivat aineistonsa kahteen periodiin. Ensimméinen jakso koski ai-
kaa vuodesta 1984 vuoteen 1987 ja toinen jakso aikavilid 1988-1991. Aineistosta saadaan sel-
visti esiin se, ettd ruotsalaisten yritysten suorat sijoitukset ovat suuntautuneet vuoden 1987 jal-
keen EUn alueelle. Sijoituksia EU:hun ovat tehneet varsinkin S-yritykset, joiden suorien sijoi-

tusten méiri kaiken kaikkiaan vuonna 1991 oli kaksinkertainen H-yrityksiin nahden.
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Suorien investointien tyollisyysvaikutukset kotimaassa ovat Braunerhjelmin ja Oxelheimin mu-
kaan painvastaiset S- ja H-yrityksilld. Tyéllisyys kotimaassa oli periodin 1984-1991 aikana kas-
vanut H-yrityksilld, kun se puolestaan S-yrityksilla oli laskenut. Samoin investointien méédrat
kotimaassa ja ulkomailla noudattavat eri toimialoilla erilaista kehitysta. Heckscher-Ohlinlaiset
yritykset noudattavat kotimaan ja ulkomaan investointien osalta samaa trendid, kun Schumpe-
terlaisten yritysten investoinnit ulkomaille ovat puolestaan syrjayttaneet kotimaisia investointe-
ja. Mainitut tulokset patevit padasiassa vain EUn alueella, muualle suuntautuneissa investoin-
neissa kehitys poikkeaa esitetystid. Koska ruotsalaisten yritysten investoinnit suuntautuvat suu-
rimmaksi osaksi EUn alueelle, voidaan tuloksia pitdd pdtevind selityksend yritysten

investointikdyttadytymisesta.

Suomen osalta vastaavan tarkastelun on tehnyt Jussi Koivisto (1993). Hénen ongelmanaan on
ollut suomalaisen aineiston toimialajaottelusta johtuvat ongelmat. Luokittelu Schumpeterlaisiin
ja Heckscher-Ohlinlaisiin yrityksiin ja4 hieman karkeammaksi kuin ruotsalaisten tutkimuksessa.
Koiviston tulokset ovat kuitenkin lihelld ruotsalaisten saamia tuloksia. Suurimman osan ulko-
maisista investoinneista olivat ruotsalaisten yritysten tavoin tehneet Schumpeterlaiset yritykset
ja sijoitusten padasiallinen kohde oli ollut EUn alueelle. Ruotsalaisista tuloksista poiketen suo-

malaiset yritykset olivat suuntautuneet EUn alueelle jo ennen vuotta 1987.

4.2 Suorien sijoitusten vaikutukset sijoittajamaan vientiin

Roger Svensson (1993) on tutkinut ruotsalaisten yritysten suorien sijoitusten vaikutusta yritys-
ten vientiin. Aikaisemmat tutkimukset ovat tukeneet oletusta, ettd ulkomainen tuotanto lisdi
kotimaassa toimivan emoyrityksen vientia. Mm. Svedenborg (1979, 1982) on saanut ruotsalai-
sella aineistolla tuloksia, joissa ulkomaisen tuotannon kasvu 10 dollarilla kasvattaa kotimaisen
emoyhtion vientid 1 dollarilla. Svenssonin tutkimuksen lopputulema on kuitenkin pdinvastai-
nen. Hinen tuloksissaan ulkomainen tuotanto on selvisti vihentanyt emoyhtion vientid huoli-
matta tytiryritykseen vietdvisti vilituotteista. Myoskéin tytaryrityksen vienti naapurimaihin ja
sitd kautta syntyvd emoyhtion vilituotteiden viennin kasvu ei riitd kompensoimaan menetettyé

lopputuotevientia.
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Svenssonin tarkastelu koskee pelkistiin ulkomaisen tuotannon vaikutuksia emoyhtion vientiin,
mutta luonnollisesti ulkomailla toimivat tytaryritykset vaikuttavat muidenkin kotimaan yritysten
kuin vain emoyhtién vientiin. Siten ulkomaisen tuotannon vaikutukset vientiin ovat luultavasti
suuremmat kuin Svenssonin tulokset osoittavat. Merkittivia on kuitenkin se, ettd ulkomaisesta
tuotannosta seuraava kotimaan viennin lasku johtaa sosiaalisen hyvinvoinnin laskuun kotimaan
taloudessa. Siten kehitys, joka yrityksen nikokulmasta on kannattavaa, ei vélttdmittd ole yh-

teiskunnan hyvinvoinnin kannalta suotuisa.

4.3 Teknologian siirtyminen tytiryritykseen

Kansainvilistd teknologiansiirtoa on aikaisemmin tutkittu joko makro- tai toimialatasolla. Gun-
nar Forss on tutkimuksessaan (1993) selvittdnyt yritysten vilistd teknologian siirtymistd yli
kansallisten rajojen. Han on kiyttinyt aineistonaan ruotsalaisia monikansallisia teollisuusyrityk-

sid vuosilta 1965-1990.

Forssin aineiston mukaan tutkimus- ja kehitystyon tuloksena syntynytta teknologiaa siirtyy mo-
nikansallisen yrityksen hallusta sen tytiryritykselle. Vuosien 1965 ja 1990 vilisena aikana tek-
nologiasiirron ansiosta tytéryritysten jalostusarvon kasvu oli Forssin mukaan prosenttiyksikon
verran enemmén kuin ilman siirtoa. Tulosten mukaan myos tytéaryrityksen oma T&K-toiminta
vaikuttaa teknologian siirtoon. Tutkimustoimintansa ansiosta tytaryritykselld on paremmat val-
miudet omaksua uuttaa tietoa ja teknologiaa ja siten emoyhtion hallussa oleva tietimys kulkeu-
tuu nopeasti tytaryrityksiin. Teknologian siirtoon vaikuttavat positiivisesti myos tytaryrityksen
vertikaaliset investoinnit ja tytiryrityksen ikd. Nuorilla yrityksilli on uudempi, joustavampi or-
ganisaatio vanhempiin yrityksiin nihden ja siten uuden teknologian omaksuminen on nopeam-
paa. Forsin tulosten mukaan teknologian siirtyminen on ollut padiosin yhdensuuntaisia: Ruotsis-

sa sijaitsevista yksikoistd ulkomaisiin tytaryhtidihin.



19

5. SUOMALAISTEN YRITYSTEN KANSAINVALISTYMINEN

Suomalaisten yritysten kansainvélistyminen on varsin uusi ilmio verrattuna esimerkiksi jo vuo-
sikymmenia aikaisemmin voimakkaasti kansainvalistyneisiin ruotsalaisiin yrityksiin. Vield
1970-80-lukujen taitteessa suomalaisten yritysten ulkomaantoiminta oli melko vaatimatonta,
vaikkakin 70-luvun lopussa ulkomailla toimi lihes tuhat suomalaista yritystd (Kinnunen, 1991).
Laajemmassa mittakaavassa yritysten pdoman vienti alkoi 80-luvun alussa ja kasvoi voimak-
kaimmin vuosikymmenen jalkipuoliskolla. Yleisesta taloudellisesta kehityksestd johtuen yritys-
ten ulkomaiset sijoitukset laskivat 1990-luvulle tultaessa, mutta on sen jilkeen jélleen vilkastu-

nut selvisti (ks. kuvio 5.1).

Kuvio 5.1. Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille, milj. mk, virta 1977-1993*
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* uudelleen sijoitettuja voittoja ei ole otettu huomioon

Lihde: Suomen Pankki

Verrattuna yritysten muuhun taloudelliseen toimintaan 1980-luvulia oli suomalaisten yritysten
ulkomaantoiminnan kasvu ripesi. Jos yritysten vuosittaiset suorien sijoitusten virrat suhteute-

taan yritysten kotimaisten investointien arvoon, kasvoivat ulkomaisten investoinnit vuodesta
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1985 vuoteen 1990 runsaasta 5 prosentista 20 prosenttiin (Kinnunen, 1991). Investoinneista
valtaosa oli yritysostoja ja ne kohdistuivat suurimmaksi osaksi samalle toimialalle (horisontaali-

nen kasvu) kuin mill yritys kotimaassa toimi.

Yritysten ulkomaantoiminnan onnistumista on yleisesti pidetty heikkona. Tehdyt sijoitukset
ovat tuottaneet kotimaassa toimivalle emoyritykselle vain vihin voittoja. Kuviosta 5.2 nihdéaan
tehtyjen investointien ja uudelleen sijoitettujen voittojen suhde. Suurimmaksi osaksi uudelleen
sijoitettuja voittoja et ole ollut tai ne ovat olleet negatiivisia. Kinnunen (1991) on tutkinut yri-
tysten ulkomaantoiminnan kannattavuutta kayttden mm. yritysten tilinpd4tostietoja apuna. Ha-
nen selvityksensa mukaan yritysten menestyminen ulkomailla oli huonompi kuin kotimaassa,
mutta jos tarkastelu tehddin konsernitasolla, menestyivit kansainvalistyneet konsernit hieman

muita paremmin.

Kuvio 5.2 Suomalaisten yritysten suorat sijoitukset* sekii uudelleen sijoitetut voitot,
virrat, milj. mk
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5.1 Investointien alueittainen jakautuminen

Suomalaisten yritysten investointikéyttaytyminen on ollut hyvin samankaltaista kuin se keski-
mairin on teollistuneiden maiden yrityksissa ollut. Ulkomaantoiminnan laajeneminen on tapah-

tunut horisontaalisesti ja investoinnit ovat kohdistuneet ennestdan esimerkiksi viennin kautta

tutuiksi tulleille markkinoille.

Suomalaiset suorat sijoitukset ovat siten kohdistuneet padasiassa EU- ja Efta-maihin. Sijoi-
tukset Eftaan ovat valtaosaltaan olleet sijoituksia Ruotsiin. Vuonna 1993 Ruotsin osuus Suo-
men Eftaan suuntautuneista sijoituksista oli 71%. Suurin osa ulkomaisista investoinneista koh-
distui kuitenkin koko 80- luvun ajan EUn alueelle (ks. kuvio 5.3) Tissd suomalaiset yritykset
poikkeavat mm. ruotsalaisista, joiden suorat sijoitukset Yhdysvaltoihin olivat 80-luvun alku-

puolella suuremmat kuin EUn alueelle. Vasta epavarmuus Euroopan yhdentymisestd muutti

ruotsalaisten yritysten investointipolitiikkaa.

Kuvio 5.3 Suorien sijoitusten jakauma alueittain, virrat*
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Kuviosta 5.3 nahdaén, miten suorien sijoitusten varsinainen kasvu alkoi 1980-luvun keskivai-
heilla. 1990-luvulle tultaessa investoinnit kuitenkin putosivat rajusti yleisen taloudellisen laman
myotd. Tuolloin ulkomaiset sijoitukset laskivat 80-luvun alkupuolen tasolle. Uusi voimakas
kasvu alkoi 1993 ja investoinneissa on pikku hiljaa saavutettu 80-luvun huippuvuosien taso.
Kasvu on edelleen ollut voimakkainta EUn alueelle ja vuonna 1993 yli 70% suomalaisten yri-
tysten ulkomaisista sijoituksista kohdistui sinne. Syyni sijoitusten EU-keskeisyyteen on ollut
mm. yritysten epavarmuus Suomen EU-ratkaisusta. Epdvarmuus siitd, liittyyké Suomi Euroo-

pan yhteiso6n vai ei, on saanut yritykset varmistamaan selustansa tirkealld markkina-alueella.

Vaikka EUn alue on pysynyt 1990-luvulle tultaessa yritystemme térkeimpéna ulkomaantoimin-
nan kohteena, on toimintaa pyritty laajentamaan myos uusille alueille. Minna Puhakan (1994)
tekemissd yritysten kansainvilistymisstrategioita koskevassa kyselyssd yritykset olivat vuonna
1992 selvisti aikaisempaa kiinnostuneempia suuntaamaan sijoituksiaan mm. Kaukoitdsn ja
Pohjois-Amerikkaan. Suuntautuminen eri markkina-alueille vaihteli kuitenkin toimialoittain ja
Kaukoiti ja Pohjois-Amerikka niyttiisivit kyselyn mukaan kiinnostavan eniten metalliteolli-
suuden yrityksid. Myos ne yritykset, joiden tuotanto on tyévoimaintesiivists, olivat kiinnostu-
neita siirtimiin tuotantoaan Kaukoitisin. Baltian alue on viime aikoina noussut myos yhdeksi

varteenotettavaksi vaihtoehdoksi halvan tyévoiman ja alueen léheisyyden vuoksi.
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Taulukko 5.1 Ulkomailla toimivien suomalaisomisteisten teollisuusyhtididen laajuus
henkilékunnan ja liikevaihdon miarilli mitattuna

Teollisuus 1988 1989 1990 1991 1992

yhteensi
Henkilokunta 107 800 124 100 141 000 136 700 132 800
EU-maat 47 200 47 000 58 000 64 200 61 800
Efta-maat 37 100 43 300 45 500 34 900 33900
Pohjois-Amerikka 17 100 28 300 29 600 28 900 28 400
Muut 6 400 5500 7 800 8 700 8 700
Liikevaihto mrd. mk 64,4 83,4 98,4 100,7 117,1
EU-maat 27,0 32,6 445 47,7 54,8
Efta-maat 248 30,3 32,9 28,7 32,6
Pohjois-Amerikka 10,9 18,6 18,7 21,2 26,1
Muut 1,7 1,9 23 3,1 3,6

Lihde: Suomen Pankki

Taulukosta 5.1 ndhdiin ulkomailla toimivien suomalaisomisteisten teollisuusyhtididen toimin-
nan laajeneminen vuodesta 1988 vuoteen 1992. Teollisuuden sijoitukset ovat kauden aikana
liikevaihdolla mitattuna kaksinkertaistuneet. Alueittain tarkasteltuna kasvu on ollut pieninta Ef-

tan alueella ja henkilokunnan maaralld mitattuna sijoitukset Eftaan ovat jopa pienentyneet.

EU- keskeisyys nikyy seké henkilokunnan etti liikevaihdon méaédrissa. Molemmissa EUn osuus
oli vuonna 1992 47 %. Merkittivii EUn aseman sailymiselle on meille niin tirkeén metséteol-
lisuuden ulkomaantoiminnan keskittyminen EUn alueelle. Pohjois-Amerikan rooli on kuitenkin
voimakkaasti kasvanut seki henkilokunnan etti liikevaihdon méarélld mitattuna. Keskeisin toi-
miala Pohjois-Amerikan markkinoille siirtymisessd on ollut metalliteollisuus. Sen henkilokun-
nan maira alueella on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1988, kun esimerkiksi metsiteollisuuden

henkilokunnan méira on pysynyt suunnilleen samana.
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5.2 Yrityksen toimialan vaikutus ulkomaisiin investointeihin

Edellisessi kappaleessa todettiin toimialan vaikuttavan merkittavasti sithen, mille alueelle yritys
paittidd ulkomaantoiminnassaan keskittya. Yritykset ovat viimeaikoina muuttaneet tai ovat par-
haillaan muuttamassa kansainvilistymisstrategiaansa. Uusia sijoituskohteita on alettu etsid maa-
ilmanlaajuisesti, josta on seurannut melko selvd toimialojen vilinen kahtiajakautuminen. Osa
yrityksistd on suuntautunut selkeésti Eurooppaan ja osa on strategiassaan ollut globaalimpi eli

kohdemaat ovat sijainneet my6s Euroopan ulkopuolella.

Tahén asti suurimman osan ulkomaisista sijoituksista ovat tehneet teollisuusyritykset (ks. kuvio
5.4). Niiden osuus suorien sijoitusten kannasta vuonna 1992 oli noin 78 %. Myds rahoitussek-
torin osuus varsinkin 1980-luvun lopussa oli melko korkea. Rahoitussektorin investointien kan-
ta ennen vuosikymmenen vaihdetta oli noin 20 % kokonaissijoituskannasta. Vuonna 1992 sen
osuus oli kuitenkin tipahtanut noin 12 %. Rahoituksen osalta on kuitenkin muistettava, ettd
suurin osa ulkomailla olevasta suomalaisesta pankkitoiminnasta tapahtuu sivukonttoreissa, jot-
ka eivit yleensi vaadi oman pdioman sijoituksia. Siten rahoitussektorin sijoituskanta aliarvioi

jonkin verran sen ulkomaantoiminnan laajuutta (Kinnunen, 1993).

Ennen 1980-luvun puolivili, teollisuuden kansainvilistynein toimiala oli metsiteollisuus, joka
1980-luvun puolestavilisti lahtien alkoi menettd4 valta-asemaansa metalliteollisuudelle (ks. ku-
vio 5.5). Metalliteollisuuden osuus teollisuuden nettomaéraisistd padomavirroista ulkomaille
kasvoivat voimakkaasti koko 80-luvun ja vuonna 1992 metallin osuus koko teollisuuden ulko-
maisista pidomavirroista oli noin 60 %'. Myos kemianteollisuus alkoi voimakkaasti 80-luvun
lopussa laajentaa ulkomaantoimintaansa. Talld hetkelld sen sijoitukset ulkomaille ovat suurem-

mat kuin metsiteollisuuden.

sijoittajan toimiala
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Kuvio 5.4 Suorien sijoitusten kanta 1992 sijoittajan toimialan mukaan
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Kuvio 5.5 Teollisuuden sijoituskanta toimialoittain (sijoittajan toimiala), milj. mk
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5.2.1 Metsiteollisuus

Ennen metalliteollisuuden valta-asemaa, suurimman osan teollisuuden suorista sijoituksista te-
kivit metsiteollisuusyritykset. Niiden nettoméédrdiset padomavirrat ulkomaille olivat vuonna
1982 noin puolet koko teollisuuden padomavirroista’. 80-luvun puolenvilin jilkeen tilanne al-
koi kuitenkin muuttua ja vuonna 1992 koko teollisuuden suorista sijoituksista metsan osuus oli

enad neljénnes.

Metsiteollisuuden ulkomainen tuotanto on pédosin ollut paperiteollisuustuotteiden valmistusta
eikd mekaanista metsiteollisuutta ole ulkomaille juurikaan siirretty (Kinnunen, 1993). EU on
koko metsin kansainvilistymisen ajan ollut sen tirkein kohdealue. Vuonna 1992 henkilokun-
nan méirillid mitattuna metsiteollisuuden ulkomaan toiminnasta 75 % sijaitsi EUssa. Liikevaih-
dolla mitattuna osuus oli vield suurempi eli noin 80 %. Tyodvoimakustannuksiltaan samaa luok-
kaa olevat Iso-Britannia, Saksa ja Ranska ovat olleet metsin merkittavimmit sijoitusmaat. Esi-
merkiksi vuonna 1987 valtaosa tuotannosta oli Saksassa, jossa tyovoimakustannukset olivat
hieman Suomea korkeammat (Kinnunen, 1993). Tami tukee aikaisemmin esitettyd viitettd, et-
td yritykset eivit ole investoineet ulkomaille halvan tydvoiman peridssi vaan motiiveina ovat ol-

leet muut syyt.

Jatkossakin néyttéisi siltd, ettd metsateollisuus keskittyisi ulkomaisessa tuotannossaan Euroop-
paan. Vastaamatta kuitenkin jai, miten kauan Euroopan markkinat riittdvit metséteollisuudel-
lemme? Milloin metsiteollisuuden on metalliteollisuuden tavoin suuntauduttava voimakkaasti

my6s Euroopan ulkopuolelle?

5.2.2 Metalliteollisuus

Metalliteollisuuden voimakas kansainvilistyminen alkoi 1980-luvun puolivélistd. Sen ulkomai-
sen tuotannon liikevaihto kasvoi koko 80-luvun keskiméarin 40 % vuosittain. Henkilokunnan
madralld mitattuna laajeneminen oli vield nopeampaa, silld tyontekijoiden méadrad kasvoi noin

seitsenkertaiseksi vuodesta 1981 vuoteen 1990 (Kinnunen, 1993). Voimakas kasvu oli

- Sijoituskohteen toimiala
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seurausta yritysostoista, silld jo hallinnassa olevissa yrityksissa tuotanto ei juurikaan laajentu-

nut. Pikemminkin vanhojen yritysten litkkevaihto laski vuosikymmenen loppuvuosina.

Vuonna 1992 metalliteollisuuden ulkomaisesta tuotannosta valtaosa oli sijoittunut EUn alueel-
le. Lahes puolet metallin ulkomailla tyoskentelevasta henkilokunnasta sijaitsi alueella. Myos lii-
kevaihdosta lahes puolet tehtiin EU-maissa. Kuitenkin maittaisessa tarkastelussa tdrkeimmaksi
ulkomaantoiminnan kohteeksi nousee Ruotsi, joka ennen 80-luvun puolivlid oli koko ulkomai-
sen toimintamme pasalue. Vuonna 1989 lihes koko metallin perusteollisuus ja kolmannes s&h-
kéteknisen ja koneteollisuuden henkilokunnasta sijaitsi Ruotsissa (Kinnunen, 1991). Jatkossa
nayttiisi siltd, ettd metalliteollisuus suuntautuisi yhid enemmén Euroopasta pois. Metalliteolli-
suusyritykset ovat metséteollisuuden yrityksistd poiketen alkaneet hakea uusia markkina-alueita
Euroopan ulkopuolelta ja tirkeimmiksi alueiksi ovat muodostumassa Kaukoitd ja Pohjois-A-

merikka.

5.2.3 Kemianteollisuus

Kemian teollisuuden sijoitukset ulkomaille alkoivat itse asiasiassa vasta 1980-luvun puolivalis-
si. Siita lihtien se onkin laajentanut ulkomaantoimintaansa voimakkaasti ja viime vuosina sen
suorat sijoitukset ovat olleet suuremmat kuin metséteollisuuden. Vuonna 1992 ulkomailla toi-
mivien kemian alan yritysten henkilokunnasta 52 % tyoskenteli EU-maissa. Osuus on séilynyt
suunnilleen samana 80-luvun lopusta lahtien. Sijoitukset Pohjois-Amerikkaan ovat jonkin ver-
ran kasvaneet vuosikymmenen lopusta ja tilld hetkelld noin 17 % kemianteollisuuden ulko-
maantoiminnasta sijaitsee sielli. Myos tulevaisuudessa kemian alan yritykset ovat suuntautu-

massa Pohjois-Amerikan markkinoille (Puhakka, 1994).

5.2.4 Muut toimialat

Muiden toimialojen investoinnit ulkomaille ovat olleet varsin varovaisia. Eniten toimintaansa
on ulkomaille laajentanut savi-, lasi- ja kivituoteteollisuus. My®s tekstiili- ja vaate- sekd elintar-

viketeollisuus ovat siirtineet tuotantoaan jossain mdairin ulkomaille. Voimakas tuotannon
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kansainvilistyminen on néilld aloilla vasta viime vuosina alkanut ja jatko néyttaisi siltd, ettd si-
joitukset ulkomaille kasvaisivat. Esimerkiksi elintarvike- ja vaateteollisuudet ovat ollet kiinnos-

tuneita Baltian alueen tarjoamista mahdollisuuksista.

5.3 Tasapaino ulkomaille ja kotimaahan suuntautuvien suorien sijoitusten
valilld

Teollisuusmaiden suorien sijoitusten virta on kasvanut koko 1980-luvun. IImiélle on ollut omi-
naista padomavirtojen liikkkuminen teollistuneiden maiden valilla. Sijoitukset kehitysmaihin ovat
olleet suhteessa melko vihiiset. Ulkomaisille investointivirroille on ollut myds ominaista voi-
makas keskittyminen. Tehdyist4 ulkomaisista investoinneista vuonna 1988 noin 97 % oli 14ht6i-
sin kymmenesti teollistuneesta maasta. Kérkimaina USA, Japani, Saksa ja Iso-Britannia. Inves-
toinnit kotimaanhan (inward) eivit sitd vastoin ole olleet niin keskittyneitd. 15 kirkimaata kat-

toivat vuonna 1988 noin 70 % sisddnpéin suuntautuneista investoinneista (Dunning, 1993).

Teollisuusmaiden sisddnpéin ja ulospdin suuntautuneiden investointien vélinen tasapaino oli vie-
14 1960- ja -70-luvuilla selvasti kallistunut ulossuuntautuneisiin investointeihin. Viime vuosina

kehitys on kuitenkin johtanut siihen, ettd valtaosassa teollistuneita maita ulossuuntautuneet ja
siséén tulevat investoinnit ovat samaa suuruusluokkaa. Pohjoismaista Suomi ja Ruotsi poikkea-

vat kuitenkin t4std melkoisesti (ks. kuvio 5.6).
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Kuvio 5.6 Kotimaahan tulevien ja ulkomaille tehtyjen investointien varannot 1990,

mrd. mk

Suomi Norja Ruotsi

M Sijoitukset ulkomaille B Sijoitukset kotimaahan

Lihde: Suomen Pankki, Efta Trade 1990

Suomen ja Ruotsin kohdalla investoinnit ovat selvissd epatasapainossa. Esimerkiksi vuonna
1990 Suomesta ulkomaille suuntautuneet investoinnit olivat 2,3 kertaa niin suuret kuin sijoituk-
set Suomeen. Vastaavanlaista eroa ulkomaille tehtyjen ja kotimaahan tulleiden investointien v-
lilld ei esiinny muissa teollistuneissa maissa. Tulevaisuudessa nayttiisi silta, ettd epatasapaino
vain kasvaisi. Tilld hetkelli Suomesta tehtyjen sijoitusten kanta on hieman yli kolme kertaa

suurempi kuin sijoitukset Suomeen.

Aggregaatti tasolla epitasapainoa ei Norjan kohdalla ole. Jos tarkastellaan pelkastéén teolli-
suutta, tilanne niyttdi toiselta. Sijoitukset ovat samanlaisessa epitasapainossa kuin Suomessa
ja Ruotsissa. Esimerkiksi 1980-luvun puolivilissi ulkomaiset teollisuusyritykset eivat juurikaan
sijoittaneet Norjaan, mutta teollisuuden suorat sijoitukset Norjasta sitd vastoin olivat

merkittiavit.

1990-luvulla oletetaan teollisuusmaiden vilisten sisdinpain suuntautuvien investointien maaran

kasvavan (Oxelheim, 1993). Pohjoismaiden on kuitenkin vaikea houkutella uusia sijoittajia
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markkinoilleen. Mm. veroaste ja kaukainen sijainti Keski-Eurooppaan verrattuna eivit ole hy-
vid houkuttimia ulkomaisille monikansallisille yrityksille. Naistd syistd epitasapaino Suomen ja

Ruotsin sijoitusten kannassa tullee jatkossakin sailyméan.
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6. TUTKIMUSINTENSIIVISTEN YRITYSTEN KANSAINVALISTY-
MISSTRATEGIAT - SUOMEN TEOLLISUUTTA KOSKEVIA TUTKI-

MUSTULOKSIA

6.1 Suuryritykset - pohjoismaista vertailua

6.1.1 Aineisto

Seuraavassa tarkastellaan suomalaisten suurten teollisuusyritysten kasvua, kansainvélistymistd
ja innovaatiotoimintaa. Tarkastelu perustuu pohjoismaiseen suuryritystietokantaan, jossa on
aineistoa kunkin Pohjoismaan 30-40 suurimmasta teollisuusyrityksesta vuosilta 1974-90. Ai-
neisto on tarkemmin kuvattu tutkimusraportissa Heum - Yl4-Anttila (1993). Aineistoa on téy-

dennetty Suomen osalta vuosia 1991-92 koskevilla tiedoilla.

6.1.2 T&K-toiminta ja yritysten kansainvilistyminen

Suomalaisten yritysten kansainvalistyminen on keskittynyt voimakkaasti suuriin yrityksiin. Kol-
mekymmenti suurinta teollisuusyritystd vastaa lihes koko yrityssektorin tuotannollisesta kan-
sainvalistymisesti (ks. Heum - Yla-Anttila, 1993). Myos tutkimus- ja kehitystoiminta on kes-
kittynyt suuriin yrityksiin: Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen osuus koko teollisuuden

tutkimusmenoista oli yli puolet vuonna 1992.
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Taulukko 6.1 Kymmenen suurimman teollisuusyrityksen osuus koko teollisuuden liike-
vaihdosta, henkilostosti, viennisti ja T& K-menoista, %. (Suuruusjarjestys vuoden 1983

liikkevaihdon mukaan)

Liikevaihto Vienti T&K Tyollisyys
1983 | 1992 | 1983 | 1992 | 1983 | 1992 | 1983 | 1992
Nokia 3,7 5,9 33| 6,1 144 | 223 4.4 6,6
Valmet 2,6 3,1 3,4 3,7 49 5,1 2,9 4,4
Repola 3,1 7,7 5,2 8,8 2,6 3,9 3,4 7,1
Kone 2,1 3,7 1,6 1,2 1,8 3,1 2.4 5,4
Enso 30| 34| 52| 66| 13| 1,8| 28| 3,4
Kymmene 2,4 4.4 3,0 6,4 4.6 1,2 3,0 43
Kemira 2,1 3,7 2,4 2,1 44 49 1,5 3,1
Outokumpu 2,0 4,9 4,5 5,9 7,6 7,8 | ) 4,5
Partek 11| 21| 04| 05| 25| 29| 12| 27
Metsi-Serla/Metsiliitto 1,7 3,7 2,7 5,5 1,2 1,5 1,5 3,6
Yhteensi 23,9 | 42,6 31,6 | 46,7| 453 | 54,6 | 24,9 | 45,2

Sekd kansainviliset toiminnot ettd tutkimustoiminta vaativat suurta riskinottoa, minki vuoksi
on luontevaa, ettd ne keskittyvit suuriin yrityksiin. Tutkimukset osoittavat, etta yritysten kan-
sainvilistymisessd on yleensi selked kynnys: Tuotannollista toimintaa ulkomailla aletaan har-
joittaa vasta, kun tietty kokoraja on ylitetty (ks. esim. Swedenborg, 1979). Tuotannollinen
kansainvilistyminen edellyttds jonkinlaisen kriittisen massan olemassaoloa ja riskinkantokykyd

tal se on seurausta siiti, ettd kotimainen markkinapotentiaali on jo kaytetty hyvéksi.

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan keskittyminen suuriin yrityksiin on selitettévissd kahdella

tavalla. Ensinnikin T&K-toimintaan liittyy ilmeisid suurtuotannon etuja. Toiseksi
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pasomamarkkinat eivét kykene riittavin tehokkaasti hajauttamaan tutkimus- ja kehityshankkei-
siin liittyvia riskeja, minkd vuoksi hajauttaminen tehdézn osittain yritysten sisalld: suuryritykset

toteuttavat samanaikaisesti useita toisistaan riippumattomia kehityshankkeita.

Suuryritysten rooli kansantaloudessa ja teollisuudessa néyttaa selvasti vahvistuneen viimeisten
10-15 vuoden aikana niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa (taulukko 6.2). Kehityskuva
ei kuitenkaan ole yksioikoinen. Suuryritykset ovat kylla kasvaneet selvésti nopeammin kuin
teollisuus keskimaarin, mutta niiden kasvu on tapahtunut pazosin ulkomailla. Itse asiassa viime
vuosina suurten teollisuusyritysten ty6llisyys kotimaassa on vihentynyt nopeammin kuin teolli-
suuden tyollisyys keskimiirin, vaikka pidemmalld - 10-15 vuoden - aikavililld tarkastellen
kansainvilistyminen naytti4 vaikuttaneen suuryritysten kotimaista tyollisyytta lisaavasti (kuvio
6.1 ja Heum - Yla-Anttila, 1993). Ruotsin suuret teollisuusyritykset - jotka ovat kansainvalis-
tymiskehityksessizin kulkeneet selvasti muiden Pohjoismaiden edelld - ovat 1980-luvun lopulta
lihtien vihentineet kotimaista tydvoimaansa nopeassa tahdissa samaan aikaan, kun niiden ul-

komaisen tyovoiman kasvu on nopeutunut.

Suomalaisten suurten teollisuusyritysten kansainvalistyminen on seurannut ruotsalaisten yritys-
ten kehityskulkua noin 10-15 vuoden viiveelld (Heum - Yli-Anttila, 1994). Suomalaisten suur-
yritysten kansainvalistymisaste - ulkomaisen henkiloston maarélla mitattuna - oli 1990-luvun
alussa jokseenkin sama kuin ruotsalaisten 1970-luvun puolivalissd (Liitetaulukko 1). Myos ul-
komaaninvestointien alueellinen suuntautuminen on seurannut Ruotsissa tapahtuneita muutok-
sia: Eurooppaan suuntautuneiden investointien ohella sijoitukset Pohjois-Amerikkaan ja Kau-

koitian ovat alkaneet kasvaa.

Suuryritysten rooli ja sen kasvu T&K-toiminnassa vaatii myds tarkennusta. Kuten taulukko
6.1 osoittaa, suuryritysten dominoiva asema Suomen teollisuuden T&K-toiminnassa perustuu
yhden yrityksen - Nokian - suureen ja nopeasti kasvaneeseen osuuteen. Osaksi tamé osuuden
kasvu johtuu Nokian ulkomaisen T&K-toiminnan lisiyksestd, joka ei ole mukana koko teolli-
suutta koskevissa luvuissa. Kun kymmenen suurimman teollisuusyrityksen ryhméé tarkastel-
laan ilman Nokiaa, havaitaan, ettd tdssi ryhmassé tutkimustoiminnan keskittyminen on selviasti

vihaisempéi kuin tuotannon tai tyollisyyden. Lisiksi voidaan todeta, ettéd suuryritysten Osuus
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Nokiaa lukuunottamatta - ei ole merkittivésti muuttunut viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Taulukko 6.2 Pohjoismaiden suurten teollisuusyritysten tydllisyyden (yhteensi ja tyolli-

syys kotimaassa) suhde koko teollisuuden kotimaiseentydllisyyteen, %

Tanska Suomi Norja Ruotsi

1974 1990 1974 | 1990 | 1974 1990 | 1974 1990

10 suurinta
- yhteensi 12,7 | 195 | 21,8 | 422 |172 | 374 | 444 | 764

- kotimainen 5 1,5 | 190 | 220 | 162 | 242 | 23,9 | 267

20 suurinta
- yhteensi 18,6 | 27,2 33,2 68,3 242 47,0 574 97,9

b

- kotimainen g 17,1 30,0 | 40,0 | 23,0 | 32,0 | 32,7 | 36,8

30 suurinta
- yhteensi 22,8 31,8 40,3 80,5 28,8 52,7 65,3 105,0

- kotimainen - 2L,1 | 37,0 | 492 | 274 | 358 | 39,2 39,6

Lihde: Heum-Yla-Anttila, 1993
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Kuvio 6.1 Kolmenkymmenen suurimman teollisuusyrityksen tyollisyys (yhteensi ja tydl-
lisyys kotimaassa) sekii koko teollisuuden tydllisyys Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa.
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Suurten suomalaisten teollisuusyritysten kansainvalistymisen vauhti on siis ollut hyvin nopeaa
viimeisen vuosikymmenen aikana samaan aikaan ulkomaantoimintojen ja ulkomailla toimivan
henkilostéon méidra kasvoi nopeammin kuin muissa Pohjoismaissa. Kansainvilistymisaste on

korkeampi kuin Norjassa ja Tanskassa, joskin edelleen tuntuvasti matalampi kuin Ruotsissa.

Kansainvilistymisen ja tutkimusintensiteetin vélilli ei kuitenkaan nayttdisi olevan selkedd yh-
teyttd: Suomalaisten suuryritysten ryhméssa on matalan tutkimusintesiteetin yrityksid, joiden
tuotannollinen kansainvilistymisaste on korkea ja toisaalta korkean tutkimusintensiteetin yri-
tyksid, jotka eivit ole tuotannollisesti kansainvilistyneet juuri lainkaan (kuvio 6.2). Perusteolli-
suuden (metsi-, perusmetalli- ja osaksi kemian teollisuus) kansainvilistyminen niyttd4 perus-
tuneen pikemminkin raaka-aineen saannin varmistamiseen ja markkinastrategisiin tekijoihin
kuin yritysspesifiin teknologiseen osaamiseen. Ulkomaantoimintojen nopeassa laajentumisessa

on siis pitkilti ollut kysymys yritysten kasvusta ja kasvustrategioista.

Kuvio 6.2 Kansainviilistymisaste ja T&K-intensiteetti pohjoismaisissa suurissa teolli-
suusyrityksissi, 1987 (Ulkomaisen henkilostén osuus koko henkilostostd ja T&K-menojen

osuus liikevaihdosta)
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Suomalaisten yritysten kansainvélistymistd koskevat aiemmat tutkimukset (esim. Kinnunen,
1993 ja Karppinen, 1991a ja 1991b) osoittavat, etti teknologiaintensiivisyys on keskimaarin
jonkin verran lisinnyt teollisuuden ulkomaisia investointeja. Keskeisid selittdjida ovat kuitenkin
olleet markkinoiden kasvu ja suurtuotannon etujen tavoittelu. Vaikka eri tutkimusten tulosten
vertailu on ongelmallista, voidaan perustellusti arvioida, etti teknologiaintensiteetti ja sithen
perustuva yrityskohtainen osaaminen ovat vaikuttaneet suomalaisten yritysten kansainvilisty-
miseen vihemman kuin esimerkiksi ruotsalaisten (vrt. Oxelheim - Gartner, 1994). Tilanne on
kuitenkin muuttumassa: Globaaleihin strategioihin nojaavat konepaja- ja elektroniikkateolli-
suuden yritykset hallitsevat entistd selvemmin suomalaistenkin yritysten kansainvalisid toimin-
toja (ks. Oxelheim - Girtner, 1994). Seuraavassa tarkastellaan lahemmin suomalaisten yritys-

ten kansainvilistymisstrategioita ja erityisesti teknologiaintensiteetin vaikutusta néihin.

6.2 Kansainviilistyneet yritykset - kyselytutkimuksen tuloksia

6.2.1 Aineisto

ETLAssa tehtiin vuosina 1991 ja 1993 yhteistydssé valtiovarainministerion kansantalousosas-
ton kanssa yrityskysely, jonka tavoitteena oli selvittéd teollisuusyritysten ulkomaaninvestoin-
tien tulevaa kehitysti, investointien suuntautumista ja motiiveja. Kyselyn néytteeseen valittiin
kansainvilisesti toimivia yrityksia tai konsernien osia (tulosyksikoit4). Vuoden 1991 kyselyyn
vastanneita yrityksid oli 54 ja vuonna 1993 lukumairé oli 52. Naistd 38 oli samoja - néitd kut-
sutaan seuraavassa "identtisiksi yrityksiksi". Kyselyn toteuttaminen, aineiston muodostuminen
ja kuvaus on tarkemmin esitetty julkaisuissa Kajaste - Parviainen - Yla-Anttila (1992) ja Pu-

hakka (1994).

Vaikka aineisto on verraten suppea, se edustaa melko hyvin kansainvilisti toimintaa harjoitta-
vaa teollisuutta. Aineistoon kuuluvien yritysten viennin arvo on yli 50 prosenttia koko teolli-
suustuotteiden viennisti. Samoin niiden ulkomainen henkilstd on yli puolet Suomen koko

teollisuuden ulkomaisesta henkilostosti (ks. tarkemmin Puhakka, 1994).
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6.2.2 Kansainvilistymisstrategiat

Myos timin aineiston avulla pyrittiin tarkastelemaan T&K-intensiteetin ja kansainvélistymisen
vilistd riippuvuutta, joka on yritysten kansainvalistymistd koskevan teorian keskeinen léhto-
kohta ja empiirisin tutkimuksin todennettu lahinni Ruotsin ja Yhdysvaltain aineistoilla (esim.

Blomstrém - Lipsey, 1986; Swedenborg, 1979 ja 1982).

Kuten jo kuvio 6.3 osoittaa, ei yhteys tutkimusintensiteetin ja kansainvalistymisen vililld nayt-
taisi tassdkadn aineistossa olevan kovin voimakas. Tilastollisesti merkitsevéda riippuvuutta ei
voida osoittaa. Tulos on samansuuntainen kuin edelld suurten yritysten aineistolla. Molemmat
tassd kaytossd olleet aineistot ovat kuitenkin verraten suppeita ja johtopaitokset jadvat suun-
taa-antaviksi. Kinnusen (1993) laajempaan yritysaineistoon pohjautuva tutkimus osoitti, ettd
kansainvilistyneet yritykset ovat keskimaraistd tutkimusintensiivisempid ja ettd tutkimusinten-
sitvisyys on lisannyt ulkomaille laajentumisen todennakoisyytti. Kisilld olevaa aineistoa on siis

syytd tarkastella hiukan lahemmin.

Kuvio 6.3 Yritysten kansainviilistyminen ja tutkimusintensiteetti (Kansainvilistyneiden

yritysten ndyte 1992, N=45).
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Kuviossa 6.4 nayteyritykset on ryhmitelty strategiavalinnoiltaan kahteen ryhméaan: EU-alueelle
suuntautuneisiin ja globaalisti suuntautuneisiin. Ryhmittely perustuu yritysten omiin luonneh-
dintoihin strategioistaan. Kuvio osoittaa, ettd EU-suuntautuneiden yritysten tutkimusintensi-
teetti on keskiméirin alhaisempi kuin globaalisti suuntautuneiden. Paiosa EU-suuntautuneista
yrityksistd on itse asiassa matalan tutkimusintensiteetin yrityksi, joista suurin osa toimii muilla
kuin metalliteollisuuden toimialoilla. Globaalisti suuntautuneiden ryhmassa tutkimusintensitee-
tin ja kansainvilistymisen vilinen riippuvuus on ilmeinen, mutta aineiston muodostuminen ja

pienuus on otettava huomioon johtopaatoksid tehtdessa.

Kuvio 6.4 Yritysten tutkimusintensiteetti ja kansainviilistyminen Eurooppa-suuntautu-
neissa ja globaalisti suuntautuneissa yrityksissi (Kansainvilistyneiden yritysten néyte

1992, N=30)
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Aineiston perusteella voidaan havaita selvi riippuvuus kansainvalistymisen alueellisen suuntau-

tumisen ja tutkimusintensiteetin valilld. Kansainvilistymisstrategioissaan Pohjois-Amerikkaan
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ja Kaukoitdsn suuntautuneet yritykset ovat keskimésraistd tutkimusintensiivisempid (ks. Pu-
hakka, 1994). Tarkastelu on lahes identtinen globaaleihin ja Eurooppa-suuntautuneisiin strate-
gioihin perustuvan tarkastelun kanssa ja vahvistaa siten edelld esitettya johtopdatdstd: Tutki-
musintensiivisyys ja globaali kansainvilistyminen kytkeytyvat toisiinsa. Riippuvuuden suunta
on teorian perusteella selva. Tutkimusintensiivisiin yrityksiin keraantynyt yritysspesifinen paa-

oma luo niille kilpailuetuja, joita ne kayttavit tuotannon laajentamiseen ulkomailla.

6.3 Tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainviilistyminen

Yritysten tuotannollinen kansainvélistyminen perustuu siis yhdeltd keskeiseltd osin T&K-toi-
minnan kautta luotuun yrityskohtaiseen osaamiseen ja T&K-toiminnan avulla differoituihin
tuotteisiin. Vahvan tutkimustoiminnan luominen siten edeltdé tuotannon laajentamista ulko-

maille.

Suomalaisten teollisuusyritysten tuotannon, markkinoinnin ja rahoitusoperaatioiden nopea
kansainvilistyminen on herittanyt kysymyksid siitd, miten pitkille itse T&K-toiminta on kan-
sainvalistynyt. Tutkimus- ja kehitystoiminnan sijainnilla on suuri merkitys alueiden tai maiden
kannalta, silli T&K-toimintaan liittyy merkittdvid positiivisia ulkoisvaikutuksia. jotka hyodyt-
tivit muitakin kuin itse tutkimustoimintaa harjoittavia yksikoitd. Laaja tutkimustoiminta, kor-
keatasoinen koulutus ja aineellisen hyvinvoinnin kasvu liittyvat kiinteésti toisiinsa. Teollisen
toiminnan rakenne on pitkalti riippuvainen tutkimusintensiteetistd ja T&K-toiminnan sijoittu-

misesta. Titi on viennin rakenteen nikokulmasta tarkasteltu kuviossa 6.5.
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Kuvio 6.5 Tutkimusintensiteetti (T&K-menot suhteessa jalostusarvoon) ja korkean tek-

nologian viennin osuus koko teollisuustuotteiden viennisti 1991, %

T&K/jalostusarvo
14
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8 I- ® Ruotsi
6 —
4 L
_ ® Jrlanti
2 i ® Australia
Kre ® Islanti
T"gktu I.Portugali . 1 ; | : | ' |
0 10 20 30 40 50
Korkeanteknologian vienti/

koko vienti

Lahde: OECD

Kuten kuvio osoittaa T&K-intensiteetti ja viennin teknologiaintensiteetti riippuvat selvisti toi-

sistaan. Kunkin maan rooli kansainvilisessi kaupassa midrdytyy osaltaan niiden
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tuotannontekijdintensiteetin mukaan. Kuvion perusteella tdhin siint66n on vain yksi merkitté-
vi poikkeus: Irlanti. Se on huomattava korkean teknologian tuotteiden viejd, mutta sen teolli-
suuden tutkimusintensiteetti on erittdin alhainen. Selitys on kuitenkin yksinkertainen: Irlanti on
OECD-maista ainoa, jonka teollisuudessa on runsaasti pelkkidn kokoonpanoon erikoistuneita
(monikansallisia) yrityksid - korkean teknologian tuotteet tuotetaan pddosin muualla, mutta

viedain loppukaiyttajille Irlannissa sijaitsevien kokoonpanotehtaiden kautta.

Suomalaisten yritysten T&K-toiminnan kansainvilistymisestd on ollut toistaiseksi hyvin niu-
kasti tietoja saatavissa. Edelld esitellyn kansainvilistyneiden yritysten kyselyaineiston avulla
voidaan tarkastella myos ulkomailla tehdyn tutkimustoiminnan laajuutta ja siind tapahtuneita
muutoksia. Samoin voidaan selvittia T&K-toiminnan kansainvilistymisen astetta suhteessa

yrityksen muihin toimintoihin sek4 yritysten suunnitelmia eri toimintojen kansainvélistdmisesta.

Taulukko 6.3 T&K-menot toimialoittain ja niiden jakautuminen kotimaan ja ulkomaan

toimintaan (Kansainvilistyneiden yritysten niayte 1992, N=45)

Yhteensi I Metsi- Kemian Metalli- Muu
(N=45) |teollisuus teollisuus teollisuus teollisuus
Liikevaihto (mrd.mk) 125,5 33 26; 60,3 6,2
T&K-menot(mrd. mk) 3,27 0,31 0,76 2,12 0,08
siiti:
Suomessa (%) 68 93 68 65 68
ulkomailla (%) 32 7 32 35 32

Lihde: Puhakka 1994

Aineiston yrityksissd tutkimusmenoista noin kolmannes kaytettiin ulkomailla vuonna 1992.
Metalliteollisuudessa osuus oli korkein ja metsateollisuudessa pienin. Ulkomaisen tutkimustoi-

minnan osuus on kansainvilisesti vertaillen ilmeisen korkea, silld pitkille kansainvilistyneessé
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Ruotsin teollisuudessa vastaavaan aineistoon perustuva luku on noin 20 % (ks. Fors, 1993).
Lisiksi ndyttad silta, ettd ulkomainen tutkimustoiminta on laajentunut nopeasti muutaman vii-

me vuoden aikana (Liitetaulukko 2).

Tassd kaytetty suomalaisten yritysten aineisto kuvaa ldhinna jo kansainvilistyneiden yritysten
tilannetta ja mahdollisesti yliarvioi koko teollisuuden ulkomaisen T&K-toiminnan laajuutta.
Tulokset ovat kuitenkin yhdenmukaisia Akerblomin (1994) esittdmien kanssa. Tama Tilasto-
keskuksen laajaan kyselyyn perustuva aineisto osoittaa, etti suomalaisilla teollisuusyrityksilld
(pl. pienyritykset) on noin 600 T&K-yksikkod, joista vajaat 200 ulkomailla (Akerblom, 1994).
Saman selvityksen mukaan ulkomaisen T&K-toiminnan menot olivat vuonna 1992 noin 25 %
otosyritysten koko tutkimusmenoista. Metalliteollisuudessa osuus oli noin kolmannes, suurissa
konepajateollisuusyrityksissi osuus oli peréti lihes 50 %. Selvitys osoittaa my6s, ettd ulkomai-
sen tutkimustoiminnan osuus on kasvanut ldhes kaksinkertaiseksi vuodesta 1987 vuoteen

1992.

Kyselyaineistojen avulla hahmoteltu kuva suomalaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan
kansainvilistymisestd heréttdd monia kysymyksid: Ovatko suomalaiset teollisuusyritykset siir-
timassd ydinosaamistaan - T&K-toimintaansa - merkittivassa laajuudessa ulkomaille?; Mitké
syyt ovat johtaneet ulkomaisen tutkimustoiminnan nopeaan kasvuun?; Jatkuuko T&K-toimin-

nan kansainvilistyminen yhtd nopeana myos ldhivuosina?

Niihin kysymyksiin voidaan pagosin vastata tdssd kaytetyn aineiston avulla. Ensinndkin, yrityk-
set eivit ole siirtineet merkittavissd méirin tutkimustoimintaansa ulkomaille, vaan ulkomaiset
tutkimusyksikot ovat tulleet suomalaisten monikansallisten yritysten osiksi yritysostojen kaut-
ta, jotka kasvoivat erittdin nopeasti 1980-luvun lopussa ja vield vuonna 1990. Toiseksi, syyt
ulkomaisen T&K-toiminnan kasvuun ovat selkessti markkinastrategisia, siis samoja kuin ulko-
maantoiminnan kasvattamisessa yleensi - kyse on siis ollut kasvustrategiasta ja markkina-ase-
mien vahvistamisesta, jota on toteutettu yritysostoin (ks. my6s Holsa, 1994, joka osoittaa ta-
min selkedsti case-tutkimusten avulla). Kolmanneksi, tutkimustoiminnan kansainvilistyminen
on selvisti hidastumassa - joillakin aloilla ja joissakin yrityksissé sen osuus on jopa vahentynyt
tai vihenemissd, kun ulkomaisia yritysostoja "sulatetaan" osaksi konsernia tai tappiollisista si-

joituksista hankkiudutaan eroon (ks. Puhakka, 1994).
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Kuvioissa 6.6 ja 6.7 on esitetty yrityskyselyn tulokset eri toimintojen siirtimisesta tai suunni-
telmista niiden siirtdmiseksi ulkomaille ("Kuinka todenniikéisena piditte seuraavien toiminto-

jen siirtimists painopisteeltésin lhivuosina ulkomaille?"). Kuvioissa on kéytetty vain niiden
yritysten vastauksia, jotka olivat mukana kumpaakin vuotta (1990 ja 1992) koskevissa kyse-

lyissd ("identtiset yritykset"). Kuvioista nikyy selkeisti kolme asiaa: 1) Tutkimustoimintaa on
siirtynyt ulkomaille tuntuvasti vahemman kuin yritysten muita toimintoja; 2) tutkimustoimin-
nan painopisteen siirtimistd ulkomaille lahitulevaisuudessa suunnittelevat vain harvat yritykset
ja 3) suunnitelmat T&K-toiminnan siirtimisestd ovat vdhentyneet vuoden 1991 jélkeen - osit-

tain tutkimustoimintaa on jopa siirretty ulkomailta Suomeen.

Kuvio 6.6 Eri toimintojen kansainviilistyneisyys niyteyrityksissi 1991 ja 1993 (N=38,
"identtiset yritykset")

/Niiden yritysten osuus, jotka ilmoittivat asianomaisen
toiminnon painopisteen jo siirtyneen ulkomaille

Tutkimus- ja T . ‘
tuotekehitys 1991 M 1993 | |

Pidikonttori

Rahoitusoperaatiot
Varastointi ja
kuljetukset
Alihankinnat

Valmistus
Markkinointi

Lihde:Puhakka, 1994
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Kuvio 6.7 Eri toimintojen kansainvilistimissuunnitelmat niiyteyrityksissi 1991 ja 1993

/ Miten todenniikéiseni piditte seuraavien toimintojen
siirtimisti painopisteeltifin ulkomaille lihivuosina ?

T&K-toiminta
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Lihde: Puhakka, 1994

Vaikka tutkimustoiminnan kansainvilistymisaste on siis verraten korkea, on huomattava, ettd
muut toiminnot ovat kansainvilistyneet selvasti T&K-toimintaa enemmén. Nayteyrityksissé ul-
komaisen henkilokunnan osuus koko henkilostosta oli vuonna 1992 noin 50 %, kun tutkimus-

toiminnasta noin kolmannes tehtiin ulkomaisissa yksikoissé.

Kun tarkastellaan kansainvilistymissuunnitelmia toimialoittain, voidaan tehdd muutamia mie-
lenkiintoisia havaintoja. Metalliteollisuuden yrityksista noin 10 prosentilla tutkimustoiminnan

painopiste on jo siirtynyt ulkomaille ja suunnitelmia sen siirtimisestd on niin ikddn noin
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kymmenekselld. Valtaosassa metalliteollisuuden yrityksié strategiat ovat globaaleja ja yritykset
suunnittelevat siirtdvinsd tutkimusta ja péadkonttoritoimintoja lukuunottamatta lahes kaiken
toimintansa pidosan ulkomaille ldhivuosien aikana (Puhakka, 1994). Metsa- ja kemianteolli-

suudessa ei kyselyn mukaan tutkimustoiminnan siirtdmista koskevia suunnitelmia ole.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassé raportissa on kisitelty teknologiaintensiivisten yritysten kansainvalistymista seka teorian
valossa ettd empiirisesti lahinnd Suomen teollisuutta koskevan aineiston avulla. Yritysaineistoi-
hin pohjautuvan tarkastelun taustaksi esitettiin katsaus uusimpiin kansainvalisiin tutkimustu-
loksiin (luku 4) seka selvitettiin Suomen teollisuuden kansainvalistymiskehitystd aggregaattiai-
neiston avulla (luku 5). Tissd yhteenvedossa keskitytaan empiirisen tutkimuksen perusteella
tehtiviin johtopastoksiin tutkimusintensiivisten yritysten kansainvalistymisesté ja ndiden yritys-

ten strategioista.

Teknologiaintensiteetti ei niyta selittivan yhtd voimakkaasti suomalaisten yritysten kansainvé-
listymista kuin esimerkiksi ruotsalaisten tai yhdysvaltalaisten. Suomalaisten yritysten kansain-
vilistymist selittaviat pikemminkin markkinastrategiset tekijat - pyrkimys kasvuun markkina-
osuuksien lisdimisen ja markkina-asemien vahvistamisen kautta - sekd tavoite raaka-aineen
saannin turvaamiseen. Teknologista erityisosaamista edustava yritysspesifi pddoma on keskei-
nen selittdji ennen muuta globaaleihin strategioihin nojaavassa metalliteollisuudessa. Teknolo-
giaintensiiviset yritykset ovat strategisissa valinnoissaan selvisti voimakkaammin globaalisti
suuntautuneita kuin raaka-aine- ja pddomaintensiiviset, joiden suuntautuminen on paiosin Eu-

rooppa-keskeistd.

Yritysten ulkomainen tutkimustoiminta on kasvanut voimakkaasti viime vuosien aikana. Moni-
kansallisissa suomalaisyrityksissid sen osuus on jo noin kolmannes. Yritykset eivit kuitenkaan
ole juurikaan siirtineet tutkimustoimintaansa Suomesta ulkomaille, vaan ulkomaiset tutkimus-
yksikot ovat tulleet suomalaisten monikansallisten yritysten osiksi yritysostojen yhteydessi.
Mita suurempi tuotannon kansainvilistyminen, sitd enemmén my6s tutkimustoiminta on kan-
sainvilistynyt. Ulkomaisen tutkimustoiminnan lisiantyminen on ollut osa yritysten kasvustrate-

giaa, vain ilmeisen harvoin on tavoiteltu teknologisen osaamisen ostamista sellaisenaan.

Yritysten kansainvalistymisvauhti on jonkin verran hidastumassa 1980-luvun nopean kasvun
jalkeen. Muita toimintoja nopeammin kansainvilistyvét markkinointi, rahoitus ja logistiikkatoi-
minnot. Vain pieni osa yrityksistd - alle 10 prosenttia tdmén tutkimuksen aineiston perusteella

- arvioituna - aikoo siirtdsd pddosan tutkimustoiminnastaan ulkomaille ldhivuosina.
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T&K-toiminta ja yritysten padkonttoritoiminnot ovat yrityskyselyn perusteella kansainvilisty-
missi selvisti vihemmén kuin muut toiminnot. Kyselyaineiston perusteella voi arvioida, etti
ulkomaisen tutkimustoiminnan osuus ei monikansallisissa yrityksissd ldhivuosina merkittavisti
kasva: suunnitelmat siirtd tutkimustoimintaa ulkomaille ovat jonkin verran vihentyneet parin

viime vuoden aikana ja samanaikaisesti my9s tuotannon kansainvalistyminen on hidastumassa.
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Liite 1

Ulkomaan toiminta ja henkilosto ulkomailla 30 suurimmassa
norjalaisessa, ruotsalaisessa, suomalaisessa ja tanskalaisessa

teollisuusyrityksessi, 1974/75 ja 1990

Norja Ruotsi Suomi Tanska
1974 | 1990 | 1975 | 1990 | 1974 1990 | 1974 | 1990
Ulkomaan toiminta
. ) > 49 66 66 78 41 69 - 62
% liikkevaihdosta
Henkildstd ulkomailla
. ’ 6 33 37 62 >10 39 - 34
% koko henkilostosta




Liite 2

T&K-menot niytteessi suomalaisia kansaivilistyneitid
yrityksid 1990 ja 1992

Liike- T&K- Siitd: Suomessa | ulko-
Vuosi | vaihto menot (%) mailla
(milj.mk) | (milj.mk) (%)
Metsé- 1990 18 640 200 82 18
teollisuus | 1992 18 015 160 94
Kemian 1990 11 646 335 94
teollisuus | 1992 11 926 374 86 14
Metalli- 1990 37713 837 61 39
teollisuus | 1992 40 651 858 54 46
Muu 1990 3071 67 97 3
teollisuus | 1992 3 429 39 100 0
Yhteensda | 1990 71 069 1439 73 27
1992 74 021 1431 68 32

Léahde:

Puhakka, 1994




Liite 3

Tutkimus- ja kehitysmenot yrityksittiin 1992/93, milj. USD (suu-
ruusjirjestys T&K-menojen mukaan)

% Liike-
Yritys Liikevaihto T&K-menot | vaihdosta

1. General Motors 130 590 5917 45

2. Siemens 53212 5322 10

3. Intern. Business Mach. 64 523 5083 79

4. Ford Motor 100 132 4332 43

5. Hitachi 58 397 3907 6,7

6. Matsushita E. 1. 56 023 3144 5,6

7. Fujitsu 25 883 2 947 114
8. American tel &teleg. 64 904 2911 4,5

9. Alcatel Alsthom 28 499 2625 9,2
10. Toshiba 35512 2392 6,7
11. NEC 28 379 2274 8,0
12. Nippon T&T 48 116 2157 4,5
13. Philips Electronics 30 696 2079 6,8
14. Fiat 45 755 2025 44
15. Hoechst 30 136 1 865 6,2
80. Nokia 3836 232 6
140. Outokumpu 3131 94 3

175. Valmet 1903 58 3

Lihde: Business Week
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